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Podpora rodin v krizové situaci rozvodu ¢i rozchodu

Abstrakt

Rodina ve spolecenské kontextu plni urcité funkce. Pokud vSak nastane rozpad rodiny
rozvodem ¢i rozchodem, pro rodice, déti ale i Sirsi rodinu to ve vétsiné piipadi znamena velkou
zménu a jiné usporadani budoucnosti. V poloving rozvodi v Ceské republice piihlizi rozpadu
rodiny nezletilé déti, ktefi jsou pfimo ¢i nepfimo zapojeni do krizové situace rozvodu ¢i
rozchodu svych rodicu.

Diplomova prace na téma Podpora rodin v krizové situaci rozvodu ¢i rozchodu pojednava o
procesu rozvodu v kontextu legislativni vymezeni, jako je 1 role soudu v procesu rozvodu ¢i
postaveni ditéte v soudnim fizenim. Déle se teoretické ¢ast prace zaobira dopady rozpadu rodin,
tedy tim, co by méli rodiCe védét, ze s rozvodem ¢i rozchodem souvisi. Vymezeni standartniho
postupu a interdisciplinarni spoluprace pii rozvodu ¢i rozchodu seznamuje s jejich rozdily,
specifiky prace a postaveni jednotlivych odbornikd, ktefi intervenuji rodiny v této situaci.
Posledni ¢ast se zaméfuje na vliv COVID-19 na rozpad rodiny.

Tato prace si klade hned nékolik cilt. Stézejnim cilem je poskytnout ucelené informace o
rozvodu ¢i rozchodu rodin a odbornicich, na které se mohou nejen rodice obratit. Dal§imi cili
je zjistit, jak jsou rodi¢e v obdobi rozvodu ¢i rozchodu spokojeni s podporou a pomoci
intervenujicich odbornych organizaci ¢i instituci. Poslednimi cili je zjistit jak odbornici
z odbornych organizaci €i instituci pracuji s rodinami v tomto obdobi a jaké nastroje vyuzivaji
k dohodé¢ rodich, dale najit dikazy zalozené na praxi, které mohou byt vyuzity pii praci
s rodinami.

Vyzkum byl realizovan kvalitativnim Setfenim, k analyze vysledkd bylo pouZzito oteviené
kédovani a dale byla data zpracovana v softwarovém programu ATLAS ti, ve kterém byly
vytvoreny grafické vystupy.

Analyzou a interpretaci ziskanych dat bylo zjisténo, jaké potieby maji rodice v obdobi rozvodu
¢i rozchodu, déle ze intervenujici organizace predavaji rodinam potiebnou podporu, kterou
rodiny hodnoti za velmi dulezitou. Jsou vSak oblasti podpory, které rodice vnimaji za
nedostatecné Ci absentujici. Prace s rodinami se lisi dle kompetenci odbornikl, avSak rada

z nich vyuziva pfi praci s klienty i jiné nastroje podpory vedouci k dohodé rodictu. Vysledky



také poukazuji na nejednotnost prace odbornikl, zapojeni duplikatnich organizaci a
nedostate¢nou kontinuitu podpory.

Tato prace by mohla byt pfinosem pro rodiCe, pro své ucelené informace a vymezeni
kompetenci jednotlivych odbornikti. Dale by prace mohla byt pfinosem pro odborniky, ktefi

mohou vyuzit vypovédi rodin ve své klientské praxi.

Klicova slova

Intervence rodin; dohoda; rodina; rozpad rodiny; dopady rozvodu,



Support for Famillies in a Crisis Situation of Divorce or Separation

Abstract

In a social context, the family performs several functions. However, i fit breaks down either by
separation or divorce, in most cases it mans a big chane not only for parents and children, but
also for the extended family.

In the Czech Republic, half of divorces are watched by minor children. These children are either
directly or indirectly involved in a crisis situation that concerns the separation or divoce of the
parents.

The diploma thesis, thetitle of which is Support for Families in a Crisis Situation of Divorce or
Separation deals with the process of divorce in the legislative context.

The theoretical part deals with the effects of family breakdown. Parents should know what the
divoce or separation is about.

In the thesis there are definitions of the standard procedure and intidisciplinary cooperation in
divorce or separation. It shows their differences, the specifics of work and the position of
individual professionals who intervene families in these situations.

The last part focuses in the impact of COVID- 19 on family breakdown.

This diploma thesis has several goals. The main goal is to provide comprehensive information
on divorce or family separation. Furthemore, information about experts, who can be contacted
not only by parents.

Another goal is to find out how satisfied parents are during the divorce or separation with the
support and help of the intervening professional organizations or institutions. The last goals are
to find out how experts from these organizations or institutions work with the families during
this period and find evidence based on practice that can be used when working with families.
The research was conducted on the basis of a qualitative survey. The data were processed in the
software program ATLAS.ti, in which graphic outputs were created.

The analysis and interpretation of the obtained data revealed the needs of the parents in the
period of divorce or separation and also that the intervening organizations provide the families
with the necessary support, which the families consider to be very important.

However, there are also areas of support that parents consider insufficient or missing. Working
with families depends on the competencies of the experts, but many of them use other support

tools for parents arrangements when they work with the clients. The results also point to



inconsistent work by experts, involvement of duplicate organizations and insufficient continuity
of support.

Thanks to its comprehensive information and the definition of the competencies of individual
experts, this diploma thesis could be beneficial for parents. Furthemore, this work could be

beneficial for professionals who can use the answers of families in their client practice.
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family intervention; agreement; parents; family breakdown; divorce
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Uvod

Rozvod neni bran jako mimotradna situace, kterou prochazi rodiny vyjimecné. Jde vSak o
krizovou situaci, ktera maze mit dopady na kvalitu Zivota rodi¢u a jejich déti. I kdyz
v prvotni fazi struktury této prace se obsah a cile prace soustfedily na vliv rozvodu na
déti, ucasti v kurzu pro rozchazejici se a rozvadejici se rodiCe se moje pozornost zaméfila
na prozivani a dopady rozvodu na rodice. Jsem toho nazoru, ze pokud neni v poradku
rodi¢, nemuze byt ani jeho dit€. Dilezitym divodem, ktery mne vedl k vybéru tohoto
tématu ,,Podpora rodin v krizové situaci rozvodu ¢i rozchodu®, je fakt, ze existuje mnoho
intervenujicich organizaci, ktefi se zapojuji do podpory rodiny k dohod¢, avsak studie
zamefujici se na dopady rozvodu ukazuji, ze rozvod ma zasadni vliv na psychickou

stranku rodi¢u a déti, tak na vznik rizikového chovani.

Kazda rodina je individualni, stejné tak kazdy proces, kde se jedna o otazkach péce o dité,
ma sva specifika. Neexistuje tedy jednotny recept na to, jak pracovat s rodinou v obdobi
rozvodu €1 rozchodu, jaci odbornici maji s rodinami pracovat. Zakladnim kamenem pro
rodiny v rozvodu je OSPOD, ktery haji z4my ditéte pifed soudem. DalSi moznosti

podpory a pomoci by méli byt zapojeny dle potteb rodiny.

Znacnou oporou pro zpracovani této prace mi byl samotny kurz , Rozchodem rodina
nekonci“, kde jsem kazdy tyden, po dobu osmi tydnii, poslouchala realné ptibeéhy rodica,
pro které byl kurz prostfedkem, pro odpovédi na jimi doposud nezodpovézené otazky.
Ma diplomova prace kromé teoretického vymezeni piinasi prakticky pohled na podporu
a pomoc rodindm v obdobi rozvodu nebo rozchodu. Samotna praktickd Cast se pro
objektivni pohled zaobira jak vnimanim podpory pohledem rodica, tak samotné praci
odbornikti z fad advokatl, mediatort, koliznich pracovniku na OSPOD a socialnich
pracovnikt v krizovém centru, ktefi intervenuji rodiny v obdobi rozvodu ¢i rozchodu.
V neposledni fadé prakticka Cast piinasi dikazy zalozené na praxi, jako zdroj moznosti

implementace k podpore rodin v této krizové situaci.
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1 Nejlepsi zajem ditéte v kontextu legislativy

Pro zdravy vyvoj ditéte je dilezita socializace v ramci rodiny a jednim ze zasadnich
principt rodinného prava je princip nejlepsiho zajmu ditéte. V Ceské republice bylo v
roce 2020 rozvedeno celkem 21 734 manzelstvi, a v 59 % tomuto zasadnimu rozhodnuti
piihlizeli nezletilé déti. Podle Statistického uradu, piihlizelo rozvodu rodict pouze za rok
2019 22 603 nezletilych déti (Cesky statisticky ufad, 2021). Ikdyz nam Cesky staticky
urad nabizi udaje o poctu rozvodul, které zpracovava na zaklade dat (formulai Hlaseni o
rozvodu) od samotnych soudct (Novotny, Syrackova et al., 2014), nemtizeme jej brat z
pohledu hajeni zajmu ditéte za pouhy zdroj informaci. V poslednich dekadach vzrasta
trend nesezdaného partnerstvi, majici spolecné dité, kde je garance ochrany zajmu ditéte,
z pohledu pravni upravy, odliSna od pravni Gpravy rozvodu manzelstvi. Nesezdani
partnefi se na soud obracet nemusi, pokud se vzdjemné dohodnou, jak budou pecovat o
své dité/déti. Z tohoto divodu nedokazeme s presnosti fict, kolik déti zaziva rozpad

vztahu matky a otce (Kuchatova, Batvikova, Hohne et al., 2020).

1.1  Rodinné pravo a mezinarodni a vnitrostatni pravo
Rodinné pravo upravuje prava a povinnosti osob, které vystupuji v rodiné v urcitych
rolich. Jde zejména o upravu prav a povinnosti:

- mezi manzeli,

- mezi rodi¢i a détmi,

- mezi détmi a dalS$imi osobami, které nahrazuji ¢i dopliuji funkci rodicu

(Polisenska, Feberova, Stuchlik, 2017).

V néavaznosti s vymezenim rodinného prava je podstatné charakterizovat jeho prameny.
S ohledem na hierarchické uspofadani pravnich norem, je Listina zékladnich prav a
svobod pravni normou s nejvétsi pravni silou. Ta mimo vymezeni ramce Gstavni ochrany
rodiny a rodicovstvi, zdaraziiuje rovnopravnost déti narozenych v manzelstvi i mimo néj,
dale pravo déti na rodicovskou vychovu a péci. V ramci mezinarodnich smluv, s nimiz
Parlament Ceské republiky vyslovil souhlas ratifikace, fadime v kontextu rodinného
prava predeviim Umluvu o pravech déti (dale jen Umluva), ktera dopliuje dalsi

mezinarodni dokumenty tykajici se lidskych prav. Ta zavazuje povinnost statim, které
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jsou smluvni stranou Umluvy, Ze zajem ditéte musi byt pfednim aspektem pii jakékoli
cinnosti tykajici se déti, dale se staty zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, ktera
je nezbytna pro jeho blaho a zaroven je bran ohled na prava a povinnosti rodi¢i. Dale
musi byt deklarovano zabezpeceni z fad instituci, sluzeb a zafizeni odpoveédné za péci a
ochranu déti dle standardd stanovenych kompetentnimi tfady (Umluva o pravech déti,
2016). Ceska republika zabezpeluje tuto skutednost organem socialné-pravni ochrany
déti dle zakona ¢. 359/ 1999 Sb., ktery se fidi dle standardl kvality socialné-pravni
ochrany (MPSV, 2014). C1. 9 Umluvy dale vymezuje povinnost smluvnim statim, zajistit
ditéti pravidelné osobni setkavani s obéma rodici, nikoli v ptipadé rozporu se zdjmem
ditéte (naptiklad zjiSténi zneuzivani ¢i zanedbavani ditéte). Pravo setkavani déti s rodici
nalezneme v Seské tpravé v zakond & 89/ 2012 Sb., obéanska zakonik. Umluva také
mysli na postaveni ditéte pifi soudnim ¢&i spravnim fizeni. Dit€, které je schopné
formulovat své vlastni nazory v zalezitostech, které se jej dotykaji, dle Cl. 2 Umluvy, ma
diteé pravo byt vyslySeno bud’ pfimo nebo prostfednictvim zastupce ¢i prislusného organu
(Umluva o pravech déti, 2016). Dité je podle Eeské legislativy vyslyseno & zastupovano
prostfednictvim tzv. kolizniho pracovnika, vymezeném v zadkoné ¢. 359/ 1999 Sb., o
socialng-pravni ochrané déti. Mezi dal§i podstatné mezinarodni tmluvy, jimiz je Ceska
republika vazana, fadime:
- Umluva o uznani a vykonatelnosti rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti k détem
(Vyhlaska ¢. 14/ 1974 Sb.)
- Umluva o ochrané déti ve spolupraci pii mezinarodnim osvojeni (sd&leni MV ¢&.
43/2000 Sb. m.s.)
- Evropska umluva o osvojeni déti (sde€leni MZC ¢. 132/ 2000 Sb. m.s.)
- Umluva o uznani rozvodi a zrueni manzelského souziti (Vyhlaska ¢. 132/ 1998
Sb.)
- Evropska umluva o vykonu prav déti (sdéleni MV €. 54/ 2001 Sb. m.s.)
(Hrusakova, Kralickova, 20006)
V ramci vnitrostatniho rodinného prava, které je v souladu s hierarchicky vys§imi
prameny, se jedna o jiz zmifiovany zakon €. 89/ 2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen
NOZ), ktery nahradil Zakon €. 94/ 1963 Sb., (dale novelizovan zakonem €. 91/1998 Sb.)
tzv. zakon o rodiné (Zakon ¢. 89/2012 Sb.).
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NOZ definuje pojem manzelstvi a jeho skutkové udalosti a ustanoveni, mimo jiné také
vznik a zanik manzelstvi. Pokud bereme v tivahu h4jeni zajmu ditéte, musime definovat
rozvod a to § 755 NOZ, ktery jasn€ vymezuje zakonnou upravu rozvodu.
1. ManZelstvi miize byt rozvedeno, je-li souziti manzeli hluboce, trvale a nenapravitelné
rozvrdceno a nelze ocekdavat jeho obnoveni. 2. Presto, Ze je souZiti manZelii rozvrdceno,
nemuize byt manzelstvi rozvedeno, byl-li by rozvod v rozporu a) se zdjmem nezletilého
ditéte manzeli, které nenabylo plné svéprdavnosti, ktery je dan zvlastmimi ditvody, pricemz
zdjem ditéte na trvani manzelstvi soud zjisti i dotazem u opatrovnika jmenovaného
soudem pro Fizeni o upravu poméru k ditéti na dobu po rozvodu, nebo b) se zdjmem
manZzela, ktery se na rozvratu poruSenim manzelskych povinnosti prevdazné nepodilel a
kterému by byla rozvodem zpiisobena zvIdst zdvaznd tijma s tim, Ze mimorddné okolnosti
svedci ve prospéch zachovdni manzelstvi, ledaze manzelé spolu jiz neziji alesporn po dobu
i let. 3. Maji-li manzelé nezletilé dité, které neni plné svépravné, soud manzelstvi
nerozvede, dokud nerozhodne o pomérech ditéte v dobé po rozvodu manzelii rodiné
(Zakon ¢. 89/2012 Sb., § 755, s. 7663).
Z této pravni upravy vyplyva, ze k rozvodu manzelstvi nedojde do té doby, dokud neni
nezletilé dité svéfené do péce a nejsou upraveny vyzivovaci povinnosti. Dle § 906 NOZ,
muize soud svéfit dite¢ do:

- péce jednoho z rodicu,

- stfidavé péce,

- spolecné péce,

- péce jiné osoby.
Rozhodnuti svéteni do péce je stanoveno tak, aby odpovidalo zajmu ditéte. Bere se ohled
na osobnost ditéte, vychovné schopnosti rodi¢t, stalost prostiedi, citové vazby ditéte a
sourozencu, popiipadé k dal§im pfibuznym. Dale soud bere na védomi, kdo o dité
doposud fadné pecoval a dbal na jeho vychovu (Zakon ¢. 89/ 2012 Sb.).
Dale nalezneme zakotveni rozvodu a souvisejici pravni ukony v dalSich zdkonech, jejichz
interpretace bude provazet nadchazejici podkapitoly:

- Zakon ¢. 359/ 1999Sb., o socialné pravni ochrané¢ déti,

- Zakon 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

- Zékon ¢. 99/ 1963 Sb., ob¢ansky soudni rad

13



1.2 Role soudu v procesu rozvodu

Manzelstvi nemize byt dle NOZ rozvedeno bez soudniho fizeni. Jak jiz bylo zminéno,
manzelstvi nemize byt rozvedeno, pokud by bylo v rozporu se zajmy nezletilého ditéte.
Dle § 756 NOZ je zjiStovana existence a priCiny rozvratu manzelstvi, v ramci tzv.
sporného rozvodu. Soud toto nezjistuje v pripadé nesporného rozvodu dohodou, kdy je
naplnéna povaha § 757 NOZ, tedy, ze se manzel pfipoji k navrhu druhého manzela a soud
dospéje k zavéru, ze:

1. Manzelstvi ke dni zahajeni fizeni trvalo minimalné 1 rok a manzelé spolu neziji
déle nez 6 mésicu.

2. Manzelé, ktefi jsou rodic¢i nezletilého ditéte, se dohodli na Gipravé poméra a soud
jejich dohodu schvalil.

3. Manzelé se dohodli na vyporadani spolecného jméni manzela (pisemné Dohodou
o upravé a vyporadani vzajemnych pomért), bydleni (pisemné Dohodou o
vyporadani spolecného bydleni) a vyzivného (pisemnou Dohodou o vyzivném na
manzelku/manzela-pokud nedoslo k dohodé, dohoda se nepiedklada) (Zakon ¢.
89/ 2012 Sb.).

Znamena to tedy, ze existuji dva modely rozvodového fizeni:

a) Rozvod sporny, ktery zjistuje pfiiny rozvratu manzelstvi, existenci
kvalifikovaného rozvratu a podle zjisténych dikaza je manzelstvi rozvedeno ¢i
nikoli

b) Rozvod nesporny, dohodou, pro ktery je nezbytna pouze dohoda o vychové a
vyziveé nezletilého ditéte a dohoda o majetku, bydleni a vyzivném.

Jednani pred soudem se fidi dle pravniho dokumentu, ktery upravuje procesni pravidla
obcansko-pravnich spord, tedy dle zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale jen
OSR), ktery vymezuje pravidla postupu soudu a t&astnikd fizeni.

Co se tyka prabéhu obcansko-pravniho fizeni, ve smyslu opatrovnickém, je
konceptualizovan do urcitych fazi. Opatrovnické fizeni zac¢ina podanim navrhu k soudu,
tzv. zalobou. Pokud se navrhovatel zaloby domniva, Ze je nezbytné upravit poméry
G&astnik jiz pred rozhodnutim soudu, dle §74-§77 OSR je nutné podat navrh na
predb&zné opatieni, o kterém soud musi dle § 75c¢, odstavee 2 OSR rozhodnout do 7 dnd
(pokud se nezletilé dit€ ocitlo bez péce Ci je jeho zivot a vyvoj ohrozen, musi soud

rozhodnout do 24 hodin, pokud jde o ohrozeni zivota navrhovatele, soud rozhodne do 48
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hodin). Dale soud na zaklad¢ zaloby zahajuje fizeni, pokud se jedna o fizeni ve vécech
péce o dité, k zahajeni fizeni dochazi i bez navrhu (dle § 79-83 OSR) a pokud je splnéna
tzv. mistni piislunost soudu dle §84-§89 OSR. Poté dochazi k samotnému fizeni (Zakon
¢. 99/1963 Sb.).

1.3 Postaveni ditéte v soudnim rizeni

Pokud je v soudnim fizeni feSeno ve vécech péce o nezaopatiené dité, musime si nastinit
vymezeni soudniho fizeni a roli ditéte v ném, které je upraveno v Zakoné ¢. 292/ 2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Dle § 20, odst. 4. je uvedeno: V Fizeni, jehoz
ucastnikem je nezletily, ktery je schopen pochopit situaci, soud postupuje tak, aby
nezletily dostal potiebné informace o soudnim frizeni a byl informovdn o moznych
dusledcich vyhovéni svému ndzoru i dusledcich soudniho rozhodnuti. Obdobnou
povinnost viici nezletilému md i jeho zdkonny zdastupce nebo opatrovnik (Zakon ¢. 292/
2013 Sb., § 20, s. 3188).

Nezletilé dit€ je v ramci opatrovnického fizeni zastupovano tzv. koliznim opatrovnikem,
kterym je organ socialné-pravni ochrany ditéte v misté bydlisté nezletilého ditéte. Kolizni
opatrovnik ochranuje prava zajmi nezletilého ditéte s ohledem na pfiznivy vyvoj a
fadnou vychovu, ochranu opravnénych zajmu ditéte, mimo jiné i ochrany jeho jmeéni.
Dale se socialné-pravni ochranou déti rozumi piisobeni, které smétuje k sanaci rodiny
(Zakon ¢. 359/1999 Sb.). V §8, odst. 2, zdkona ¢. 359/ 1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti je vymezeno, ze: Dité, které je schopno formulovat své viastni ndzory, md
pravo pro ucely socidlné-pravni ochrany tyto ndzory svobodné vyjadiovat pri
projednavdni vSech zdleZitosti, které se ho dotykaji, a to i bez pritomnosti rodicit nebo
Jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte. “ Déle dle §8, odst. 3 tohoto Zakona je
vymezeno, ze: ,,0 ditéti starsim 12 let se ma za to, Ze je schopno informaci prijmout,
vytvorit si viasti nazor a tento sdélit (Zakon €. 359/ 1999 Sb., §8, s. 7663). Jak sdéluje
Knetlova et al. (2017), od 12 let ditéte soud prihlizi k jeho nazorim, avSak praxi jiz byva,
ze soudy zadaji kolizniho pracovnika o zjisténi nazorti i déti mladsich 12 let. Podle autort,
zapojeni ditéte do soudniho fizeni, napomahéd k pfedchazeni jistého zkreslovani
informaci, ¢i jejich zatajovani. Pokud soud wvyslechl nezletilé dité¢, a presto neni
rozhodnuto o vymezeni typu péce o dit€, muze dojit na zaklade zakona ¢. 36/ 1967 Sb., o
znalcich a tlumocnicich ve znéni pozdé&jsich predpisu a provadéjici vyhlasky ¢. 37/ 1967
Sb., k vyslechnuti ditéte soudnim znalcem. Pro soudce je znalecky posudek klicovym

prvkem k orientaci v rodinnych vztazich (Knetlova et al., 2017).
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2 Trnita cesta k rozvodu/rozchodu

Rozpad rodiny je krizovou situaci, kterd ma zasadni vliv na rodice, déti 1 §irsi rodinu. Jde
o zasadni rozhodnuti rodi¢u, které sebou pfinasi zménu zivotniho standartu, odlouceni.
Informovanost rodin o dopadech rozvodu je dulezitym zdrojem pro uvédoméni si zmén,

které mohou nastat.

2.1 Kdyz nastava krize
Cestu k rozvodu ¢i rozchodu plynule doprovazi partnerska krize, kterou posilyji dané
aspekty, napfiklad ztrata objektu, zména a volba. Vezmeme-li krizovou situaci
rozvodu/rozchodu, kterou autofi Vodackova et al. (2020) stavi na druhé misto zivotnich
udalosti a zmiflované aspekty, které s timto obdobim mnohdy souvisi (ztrata partnera,
zmeéna finan¢niho stavu, zména bydlisté, opousténi domova déti) zjistime, ze soucet
bodového hodnoceni téchto udalosti ¢asto piekracuje hranicni sumu, kdy je mira zatéze
takova, ze se organismus ocita na pomezi svych rezerv. Charakter, hloubku a dopad
partnerské krize na vztah, ovliviiuji mnohé aspekty. Douchova (2012) mezi nejdulezitéjsi
a nejvice urcyjici fadi pfi¢iny a délku jejiho trvani. Dale autorka za podstatné vnima
vyvojovou fazi vztahu (Douchova, 2012). Krizova situace ma z hlediska trvani urcité
faze. Predni teoretik Caplan (1964) definoval faze krizového stavu:

1. faze: ohrozeni;

2. faze: zranitelnost a nedostatek kontroly nad danou situaci;

3. faze: predefinovani krize;

4. faze: tézka psychologicka dezorganizovanost.
Posledni, tedy 4. faze sebou pfinasi jisté riziko syndromu psychického ohrozeni, tedy
mozného vzniku chronickych symptoma dusevnich a somatickych onemocnéni (Caplan,
1964). Krize nemuze trvat vécné, pokud ani v této chvili nedojde k podpore ¢i k feseni,
stav se zdanlivé ustali, avSak v urcité chvili a za urcitych podminek se opét objevi
(Vodackova et al., 2020). Perring-Chiello, Hutchison a Morselli (2015) publikovali
vysledky studie, ve které zjistili, Ze vét§ina partnerti se po rozvratu rodiny nakonec dobfe
adaptuji. Pétina partnerd se vSak vyrovnavalo po psychické strance i roky po rozpadu
rodiny.
S rozvodem ¢i rozchodem uzce souvisi existence rodi¢ovského konfliktu. Ty, které tkvi
v komplikované dohodé ve véci tykajici se ditéte, Rogalewiczova (2019) Cleni do tii
casovych rovin:
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1. Vdobé trvani vztahu, kdy se vétSinou rodi¢e dohodnou na feSeni, které bude
nejlepsi pro dité
2. V dobé rozchazeni, coz autorka vnima jako nejproblematictéjsi, z davodu
obtizného oddéleni partnerského a rodi¢ovského vztahu
3. V dobg, kdy spolu rodice jiz neziji, kdy se jedna prevazné o konflikty z divodu
obecné upravy pomeéru ditéte (Rogalewiczova, 2019).
Jestlize se rodice nejsou schopni dohodnout na zakladnich otazkéach tykajici se ditéte,
zasahuji do prav ditéte (Hola, Westphalova, Kovacova a kol., 2014), jelikoz dle
Rogalewiczové (2019) je rodi¢ovska odpoveédnost vykon socialni role rodice vi¢i svému
ditéti, vuci kterému ma rodicovskou odpoveédnost. Obecné feCeno, jde o soubor prav a
povinnosti rodicu, které spocivaji v péci o dit€, a to ve vzajemné shodé obou z rodicu.
Hru$akova (2006) potvrzuje toto tvrzeni a dale dopliiuje, ze rodi€ovskou odpovédnost
tvoii komplexni a slozity systém vztahd. Jednani v souladu s rodi¢ovskou odpoveédnosti
taktéz vymezuje Sinova, Westphalova, Kralickova et al. (2016), tedy, Ze jednat
rodiCovsky zodpovédné znamena jednat s ohledem na blaho ditéte, dle nejlepSich
rodi¢ovskych schopnosti po citové, rozumové a volni strance.
Rodic¢ovské konflikty v obdobi rozvodu €i rozchodu vyvstavaji dle Holé (2014) z
rozdilného pohledu na svéteni ditéte do péce a stanoveni vyzivného. Autorka také podava
informace, ze konflikty se mohou taktéz tykat rozport o tom, zda dité podstoupi 1éCbu,
ockovani, jak bude zajisténo sporeni jmeni ditéte, do jaké Skoly bude dité chodit ¢i uréeni
trvalého bydliste ditéte (Hola, Westphalova, Kovacova a kol., 2014).
Jak bude konfliktni spor mezi rodi¢i o dité intenzivni, souvisi s pribéhem samotného
rozvodu/ rozchodu a podstatou konfliktu. Tedy zda konflikt vychazi z rozdilnych nazort
na vykon rodi¢ovstvi, ¢i z osobni nevrazivosti. Rogalewiczova (2019) ¢leni faze rozvodu
do ©6 stadii:
1. Emocionalni rozchod, z divodu vzajemné averze, ztraty duvéry napt. z davodu
nevery
2. Ekonomicky rozchod, kde nastava boj o majetkové vyporadani
3. Rodicovsky rozchod, béhem kterého je fesena otdzka tpravy styku ditéte a vztahy
rodict k détem, objevuje se strach ze ztraty ditéte a odlisSné nazory na usporadani
pomeéru k détem
4. Prévni rozvod, kde jsou feSeny pravni otazky

Spolecensky rozchod, pfi kterém se o rozpadu vztahu dozvida §irsi okoli
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6. Psychicky rozchod, tedy stadium vyrovnavani (Rogalewiczova, 2019).
Rozvrat rodiny muze byt spjaty se sporem, eventualné s jeho postupnou deeskalaci.
Dle Novakové, Polakové a Churové (2019) je jednou z piiin atmosféra strachu a
nejistoty ohledn€ budoucnosti rodica po rozpadu rodiny, styk s ditétem ¢i otazky dopadu
tohoto rozhodnuti na zivotni standard. Proto je dilezité védét, co je s rozpadem rodiny

spjaté.

2.2 Co je dulezité védét, nez dojde k rozvodu/rozchodu?

Rodinné prostiedi ovliviiuje dité po vychovné, socializacni strance, prostiednictvim
svych aspektt. Prochazka (2012) uvadi, ze vSechny momenty, at’ se jedna o vztahové
(struktura rodiny, uplnost ¢i neuplnost, sourozenecké vztahy, komunikace a interakce
mezi Cleny rodiny), materidlni (vybavenost rodinného prostfedi) ¢i socio-kulturni
(vzdélani rodict, socialni status, zaméstnani rodicl), vSe ovliviiuje pfimo ¢i nepiimo
hodnoty, postoje a vzorce chovani ditéte (Prochazka, 2012). Rozpad rodiny, ve které se
narodily déti, je pro vSechny cleny procesu mnohem narocnéj§i nez rozpad rodiny
bezdétné. Skiivankova (2012) upozorfiuje, Ze v prabéhu rozpadu rodiny se ¢asto opomiji
fakt , Prestavdte byt manzeli/partneri, rodici ziistavdte. *“ Tedy, 1 kdyz se rodina, ve které
se narodily déti, rozpada, i tak jsou rodi¢e povinni plnit svou rodicovskou odpoveédnost
rovnocenné. Dle autorky rodi¢e maji povinnost sdélit détem, ze se cht&ji rozvést/rozejit a
vysvétlit jim, jaké zmény pro né budou znamenat. Bez zbyteCnych podrobnosti déti
informovat o tom, ze situace se v rodin€ meéni, ze rozvod/rozchod je feSenim urcitych
problému mezi rodici. Mira zainteresovanosti déti k vyjadieni se je zavisla na jeho véku,
pri¢emz autorka sdéluje, ze u vétsich déti je dobré, aby méli moznost se vyjadrit k uprave
vychovy a vyzivy, frekvenci a rozsahu pobytu u kazdého z rodiCl, samoziejmé bez
manipulyjicich otazek. Dopady rozvodu zavisi na priabéhu a délce samotného fizeni, na
schopnosti rodict se dohodnout (Skiivankova, 2012). Rozpad rodiny pfinasi zmeny, je
tedy dulezité, aby toto rozhodnuti nebylo jen vysledkem impulzivniho jednani a rodiCe si

byli védomi, co toto rozhodnuti mize ovlivnit.

2.2.1 Otazka volby typu péce o dité
Dulezitou roli, nejen pii pravni Gprave jednotlivych typa péce o déti v rozvodu, hraje
edukace rodica. Zprava o rodiné 2020 pravé akcentuje informace ohledné emocniho

obsahu typt péce, které mohou, z divodu jejich nazvt, evokovat Spatnou informovanost
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vefejnosti. Pravé to mize dle Kuchafové, Barvikové, Hohne et al. (2021) zbytecné
vyostfovat konflikty mezi rodici (Kucharova, Barvikova, Hohne et al. 2021).

Svéreni ditéte do péCe neznamena podle Brzobohatého, Cibursové, Rogalewiczové et al.
(2015) absolutni moc nad ditétem a rozhodovani o jeho zivote, jde pouze o péci osobni.
Podstatné zalezitosti tykajici se ditéte, mezi které autofi fadi napiiklad misto bydlisté,
vybér skoly, zdravotni zakroky, musi rodiCe fesit vzdy spole¢né, bez ohledu na typ péce.
Ceska pravni uprava vymezuje 3 formy porozvodové péce o déti dle §907 NOZ (2012):

1. Péce jednoho rodice, t¢z oznaCovana jako vyhradni ¢i vylucna, ktera spociva dle
NOZ v ptevazné péci rezidentniho rodi¢e. K tomu Hohne a Paloncyova (2019)
konstatuji, Ze nazev tohoto typu péce muze byt zavadejici. Pravo na styk s ditétem
ma taktéz nerezidentni rodi¢, ktery je nositelem a vykonavatelem rodicovské
odpovédnosti. Podoba styku je upravena na zékladé domluvy mezi rodi¢i nebo na
zakladé upravy styku.

2. Druhym typem je dle NOZ spoleéna péce, ktera dle Skiivankové (2012) klade
velké naroky na schopnost a ochotu se domluvit. Dité neni svéfeno konkrétnimu
rodici v ur¢itém Casovém pomeéru a obéma je ponechana rodicovska odpovédnost
bez omezeni.

3. Posledni typ je stridava péce, tedy péCe obou rodica. Z NOZ vyplyva, ze dité
stfida po urc¢itém ¢asovém obdobi pobyt u kazdého z rodica. Skiivankova (2012)
dopliuje, ze nemusi jit o klasické rozvrzeni 50:50.

Hohne a Paloncyova (2019) uvadéji, ze ¢asové rozvrzeni stiidavé péce a péce jednoho
rodice (vylucna péce), mize byt velmi podobné ba dokonce rovnocenné, pokud je styk

nerezidentnimu rodici, pfi vyluéné péce, upraven §iroce.

2.2.2 Dopady rozvodu/rozchodu na kvalitu Zivota ditéte

Reakce déti na spory mezi rodici a nasledny rozvod ¢i rozchod mohou byt rizna, k tomu
Spaiihelova (2010) piiklada vahu véku, osobnosti a psychické odolnosti samotného ditéte.
V mnoha piipadech mohou vyvstavat na povrch charakteristické obranné mechanismy,
které dité vyuziva k tzv. ,,volani o pomoc “. Autorka uvadi zvysenou lhavost, na kterou
je nutné zareagovat. Dale jsou zminéné drobné kradeze, nocni désy, lhostejnost, ut€ky
z domova, pocity viny, zamlklost, somatismus, koktani, pomocovani, zhorSeni Skolniho
prospéchu a vztahti mezi kamarady, rozmazlenost, ¢etnost vulgarismu, az po zvySenou

agresivitu vi¢i druhému & autoagrese (Spaiihelova, 2010). Vznik problémi psychického
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spektra u déti, které odrazi dopad rodicovskych konflikt, ukazuje taktéz studie, ktera se
zamé&fovala na hodnoceni kvality zivota déti rozvadgjicich rodica. Vysledky poukazuji,
ze existence rodicovského konfliktu byla spojena s Sirokou skalou potizi, véetné deprese
a uzkosti, problémy s chovanim, nizsi urovni sebeucty, socialni a skolni vykonosti ve
srovnani s témi, ktefi do rodi¢ovského konfliktu zapojeni nebyly (Sorek, 2019). Roizblatt,
Leiva a Maida (2018) dale sdéluji, ze se v rodinach, v této situaci, ukazuji kratkodobé a
dlouhodobé dusledky, zvySené riziko zneuzivani navykovych latek s predikci do
budoucnosti. Autofi pfinasi informaci, ze tato krizova situace predstavuje pro dit€ vyssi
riziko psychiatrickych patologii nebo obtize v mezilidskych vztazich, pokud neni
provedena intervence, ktera je zaméfena na potencialné traumatizujici situace déti.

Pokud dojdou rodice k zavéru, ze rozvod ¢i rozchod je jedinym feSenim jejich problémi,
Knetlova et al. (2019) upozoriiuji, ze je dualezité kontrolovat své emoce pied détmi,
v idealnim pfipadeé se dohodnout na péci o déti, rozdéleni majetku, tak, aby déti byly
rozpadem rodiny zasazeny co nejmén€ a rodiCe brali v tivahu, kde déti vyristaly, kde maji
zaliby a kamarady. Knetlova et al. (2019) sdéluji, ze rodi¢e opomiji, ze dit€ potiebuje
mamu i tatu. Ne zfidka se podle autorii objevuje vzajemné obviniovani, zatahovani déti

do sporu, pfedavani zodpovédnosti na dité, coz vede k ohrozenému a pretizenému ditéti.

2.2.3 Ekonomické dusledky rozvodu/ rozchodu

Ekonomicka funkce rodiny vyjadiuje schopnost zajistit ekonomické a socialni podminky
pro zajisténi potieb svych clend. V rodinach se stykame s prerozdélovanim piijma dle
postaveni rodi¢t na trhu prace. V ramci Analyzy ekonomickych dasledkt rozvodu pro
oba manzele, kterou zpracoval v roce 2015 Institut pro demokracii a ekonomickou
analyzu (IDEA) pii Narodohospodaiském tstavu Akademie véd CR vyplyva, Ze Zenati
muzi se vice vénuji trznim formam prace, nacez vdané Zeny se koncentruji na netrzni
formy prace. Rodinna délba prace muze byt vyhodna pro oba manzele, v pfipadé€ rozvodu
vSak prispiva k negativnim ekonomickym dopadim rozvodu. Partner, ktery svou ¢innost
orientoval na netrzni formu prace, méné kumuloval lidsky kapital a po rozvodu se pak
hiife adaptuje na novou ekonomickou situaci a pfechod na trzni formu prace (Jansky,
Satava, 2015). Gendrova rozdilnost finanéniho dopadu bude dale specifikovana
v kapitole 2.2.5. Genderova strukturace diisledkii rozvodu.

Snizeni ekonomického standardu mizeme povazovat za mozny dopad rozvodu. V Ceské

préavni uprave sice nalezneme vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely, ta vSak
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slouzi pouze k ¢astecné kompenzaci rozdilné zivotni urovné manzeli po rozvodu a pouze
za urCitych podminek. Pravo na vyzivné, v fizeni péce soudu o nezaopatiené dité, vznika
ze zakona. Soud stanovuje den, od néhoz se vyzivné pfiznava, neni vyloucené, ze jeho
vyse se muze v prabéhu let ménit v souvislosti s ménicimi se skute¢nostmi rozhodné pro
jeji stanoveni (Polisenska, Feberové, Stuchlik, 2017). Dle Janského a Satavy (2015) role
vyzivného v piijmech exmanzeld odpovida 12,5 % Cistych piijmu, dale dle analyzy
vyplynulo, Ze tém&f 38 % povinnych vyzivné neplatilo (Jansky, Satava, 2015).

Negativni dopady pro ekonomické fungovani pii kratkodobé ¢i dlouhodobé ztrate
finan¢nich prostiedkt, z dvodu naplaceni vyzivného, redukuje implementace socialni
davky ndhradni vyzivné v zakoné ¢. 588/ 2020 Sb., o nahradnim vyzivném pro
nezaopatiené dit€¢ a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o nahradnim
vyzivném). Tato davka ma po pfechodnou dobu financné podpofit nezaopatfené dité
v piipadé, kdy rodi¢ povinny platit vyzivné tuto povinnost neplni, ¢€i jen v nizsi ¢astce

(Zékon €. 588/2020 Sb.).

2.2.4 Rozvod — psychologickd a socidlni sféra Zivota jedince

Rozvod/rozchod a jeho vliv na socialni sféru zivota, mizeme brat jako jednu z moznych
prekazek v napliiovani svych roli. Dle Canhama (2014) je socialni podpora dilezitym
aspektem pro socializaci a socialni vazby. Pfi rozvodu vSak muaze dochazet z divodu
ztraty pratel a pfibuznych k jejim narusenim. Autor také sdéluje, ze nedostatek socialni
podpory, mize navodit pocit osamélosti, sklony k izolovanosti jedince a problémy se
sebevédomim ¢i fyzickym zdravim. Dale Amato (2000) podotykd, ze jedinci mohou
pocitovat sexualni nespokojenost.

V celkové roviné€ je rozpad rodiny doprovazen negativnimi pocity, jako je zmatek,
provinilost, zlost, stres a celkova psychologicka nepohoda. Nicméné muze byt také
prostfedkem jedince k narGistu sebevédomi, osobniho rastu a klidu. Casto dochazi
k ambivalenci téchto pocitd. Dalezitym faktem dle autort je, ze nemtzeme explicitné fict,
ze urcita situace plati pro vSechny stejné, jelikoz psychologické dopady zavisi na samotné

psychické odolnosti jedince (Amato, 2000; Canham 2014).

2.2.5 Genderova strukturace dusledki rozvodu/rozchodu
Mnohé vyzkumy ukazuji zasadni odliSnosti vyrovnavani muzi a Zen a rozpadem rodiny.

Jednim z nejfrekventovanéjSich témat jsou jiz zminované ekonomické duasledky, které
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jsou rozmanité co do urovné i dynamiky. Rodinna délba prace zamezuje negativni
ekonomické dopady prevazné na zeny, jelikoz po rozvodu prave ony Celi na trhu prace
fad& piekazek v souvislosti s pé&i o déti, piibuzné a domacnost. Zeny v piipadé rozvodu
ztrati v prameéru 21,5 % piijma, opakem je to u muzi, ktefi si pfijmoveé polepsi (Jansky,
Satava, 2015). Rozvod ma taktéz nezanedbatelny vliv na vysi pfijmd v dachodu. Zeny
v piipadé potencialniho rozvodu piijdou o piijem odpovidajici 7,1 % starobniho dichodu,
muzi naopak ziskaji mési¢ni piijem ve vysi 2,9 %. Satava (2013) tento rozdil piiklada
tomu, ze zeny rozvodem ztraci podil na odménach za praci manzela. Béhem manzelstvi,
vykonavanim tzv. netrzni formy prace, se podilely na vytvareni podminek manzela na
jeho aktivitu praci, vCetné vysi odmény, ktera ma vliv na vysi jeho starobniho dichodu.
Autor také interpretuje vysledky studie Dopad rozvodu na piijmy v dichodu, zpracované
vroce 2013, Institutem pro demokracii a ekonomickou analyzu (IDEA) pfi
Narodohospodafském ustavu Akademie véd CR. Ta zaznamenala propady a narlisty
v piijmech, z divodu majetkového vyrovnani béhem rozvodu. Vznik téchto rozdilt
v piijmech dochazi dle studie tim, ze v souc¢asné dobé dochazi k systémovému opomijeni
vyporadani narokd na budouci piijmy od statu (Satava, 2013).

Dalsim vyznamnym okruhem dopadii je navazovani novych partnerstvi, kdy vyzkumy
poukazuji, Ze muzi po rozvodu &ast&ji vstupuji do novych partnerstvi & manzelstvi. Zeny

naopak do novych vztahd vstupuji méné Casto nebo po delsi dobé (Fucik, 2016).
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3 Standardni postup versus interdisciplinarni spoluprace

Ceska republika ma za sebou téméf tii desitky let praxe ve spojeni ochrany prav déti.
Novakova a Matousek (2017) vSak konstatuji, ze v opatrovnickém fizeni jsme se
vyznamné neposunuli. Novou nadé&ji v feSeni rodicovského konfliktu pfi rozvodu je dle
autord tzv. Cochemsky model, ktery neni stale v Ceské republice vSemi soudy
uchopitelny (Novakova, Matousek, 2017).

Proces rozvodového fizeni standardnim postupem je v Ceské republice legislativné
vymezen hned v nékolika zakonech (napt. zakon €. 359/ 1999Sb., o socialné pravni
ochrané déti, zakon 292/ 2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, zakon ¢. 99/ 1963 Sb.,
obcansky soudni rad).

Cochemsky model neni nijak legislativné ukotven, avsak z existujicich metodickych
ptirucek (napft. z iniciativy Cochem.cz) zjistujeme, jak by méla jeho implementace do
tohoto procesu vypadat. Cochemsky model vznikd jako odezva na nespokojenost
s opatrovnickym fizenim a v porovnani s rozvodovym fizenim standardnim postupem,
ma urcité odliSnosti. Pokud se rodic¢e nemohou dohodnout na vécech tykajici se péce o
dité, dochazi k opatrovnickému fizeni. Soud stanovuje kolizniho opatrovnika ditéte, ktery
haji zajem ditéte. VétSinou je kolizni pracovnik taktéz vyzvan soudem k Setfeni
domacnosti a zpravu z tohoto Setfeni poté predava soudu jako zdroj informaci pro své
rozhodnuti. Pokud se rodi¢e nedokdzou ani po opakovanych stanich dohodnout, soud
muze pozadat soudniho znalce o posudky rodi¢l, pfipadné i déti. Primérna délka
opatrovnickych fizeni v Ceské republice &ini zhruba 2 roky, dle zatizenosti soudu i déle
(Sktivankova, 2012). Odborné profese, které se ucastni rozvodového fizeni, mohou
nabidnout pomoc rodi¢tim ¢i ji dokonce nafidit. Dle Novakové a Matouska (2017) vsak
neumime do této pomoci zapojit oba rodi¢e rovnomérn€. Pokud kolizni pracovnik, na
zakladeé poptavky soudu, provadi Setfeni v domacnostech u obou rodicd, poradenstvi
muze poskytnout jednomu z nich a domnéle ¢i skuteCné muze vytvaret urCitou koalici.
Dale autofi upozorfiuji na pristup advokatt, ktefi se soustied’uji pouze na zajmy svého
klienta. Soudce dale zada po soudnim znalci posudek, ktery z rodi¢t je ten vhodnéjsim.
Vezmeme-li souhrnné specifikum standardniho postupu rozvodového fizeni, jde dle
autort o srovnavani rodica (Novakova, Matousek, 2017).

Nové pojeti feSeni rodicovského konfliktu v procesu pfinasi interdisciplinarni spoluprace,
jejimz principem je vcasny vstup do rodiCovského konfliktu, ktery zmiriiuje strach a
nejistotu rodict. Neni tak prostor pro obranné a utocné reakce. Dal§im principem je
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koordinovany postup zapojenych odbornych profesi, pii kterém kazda ze
zainteresovanych profesi vi, kdy do feSeni rodicovského konfliktu vstupuje a s ¢im.
Dochazi tak dle potieby ke vCasné saturaci rodicu, tak i déti. Také vSichni odbornici vi,
jaké intervence predchazely a jaké budou nasledovat. Dalsi rozdil, oproti standardnimu
postupu, je spole¢né setkavani rodici s danymi odborniky (Novakova, Polakova, ©
2022). Cochemsky model tedy predstavuje propracovanou fungujici sit, do které jsou
zapojeny profese, které se podileji na feseni rodicovskych konfliktl a jeho ucastnici.
Vyhodou této spoluprace je skuteCnost, ze kazdy subjekt Cochemské praxe se muze
kdykoliv obratit na kterykoli jiny subjekt, s zadosti o spolupraci a vyuzit jeho odbornosti
a kompetenci (Rogalewiczova, Cirbusova, 2015). Interdisciplinarni spoluprace,
v procesu nejlepsiho zajmu ditéte, zajistuje efektivnéj§i pristup pii feSeni piipadi
spojenych se socialné pravni ochranou déti, vymezeni a znalost kompetenci vSech
subjektd a organizaci (Brzobohaty, Cirbusova, Rogalewiczova et al, 2015). Dle
Ruldolpha (2007) se rodicovskym konfliktem zpravidla ucastni reprezentanti odbornych
profesi ztad pravnich véd, psychologie, socidlni pedagogiky a socialni prace. Jde
predev§im o soudy, soudem povolani znalci, advokati, odbory péce o dité a odborné
poradny (Rudolph, 2007).

Jednotlivé profese by dle Brzobohatého, Cirbusové, Rogalewiczové et al. (2015) mély
byt podporou rodicu pfi feseni jejich konfliktt. Interdisciplinarni spoluprace se dle autort
nejvice osveédCuje, pokud je zapojeni vSech subjektd na pocatku, tedy od prvniho kontaktu
rodict s urady. Interdisciplinarni spolupraci vSak nemizeme dle autord plné vyuzit,
pokud nektefi odbornici ignoruji ¢i sabotuji dilezitost propojeni profesi k feSeni daného
problému, nebo tehdy, pokud ufady operativné nefesi vzniklé problémy. Rogalewiczova
(2017) dale upozoriiuje na to, ze Cochemsky model je typem interdisciplinarni
spoluprace, pro jejiz realizaci je nezbytna velikost ochoty, vile tcastnikti do spoluprace
a schopnost feseni rodi¢ovského konfliktu. Pro autorku mize byt pravé proménlivy lidsky
faktor nevyhodu tohoto modelu k feseni rodi¢ovskych konfliktt.

Srovnani interdisciplinarni spoluprace a standardniho postupu (obrazek 1), pfinasi
organizace Cochem.cz, ktera v Ceské republice podporuje nejen metodicky implementaci

Cochemské praxe.
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Obrazek 1: Srovnani vyhod postupu

interdisciplinarni spoluprace standardni postup
respekt rodicum Setfeni vdomacnostech

davéra ve schopnost

[\ " h . "
nalézt feseni hledani "lepsiho rodice

- neschopnost
edukace, podpora rodi¢u zapojit oba rodice

@ délka fizeni 2 mésice @ delka fizeni 2 roky

Zdroj: Novakova, Matousek, 2017, s. 73

K uptfesnéni vstupu jednotlivych odbornych disciplin a jejich kompetenci v procesu

rodicovského sporu, budou vénovany nadchézejici podkapitoly.

3.1 Advokati

V drtivé vétsiné pripadt proces rozvodového fizeni zacina praveé u advokati. Praveé ony
jsou rodi¢i nejvice vybirany jako prvni odbornou profesi, u které v pifipadech
rodicovského konfliktu zadaji o pomoc s jeho vyfeSenim. Advokat poté haji zajmy svého
klienta, dle jeho pozadavki. Srovname-li postaveni advokati v Cochemské praxi,
zjistime, Ze jejich postoj je odlisny, nez je znamy v Ceské republice. Aby nedochazelo
k situaci eskalace a stupniuyjici bitvy, mezi rodi¢i ve véci svéreni ditéte do péce, ktera
v kone¢ném dusledku bude nejvice skodna pravé pro dit€, rozhodli se advokati v ramci
Cochemské praxe uzavfit dohodu, ktera jim zakazuje vyuzit vici protistrang, jakékoli
konfliktni strategie. Advokati maji snahu jiz od pocatku vést spolupraci s klientem
smérem k mirovému feSeni nastalé situace a popiipad€ odkazuji na odborné poradny,
mediatory a dalsi organizace, diky kterym by doslo ke smirnému vyteseni rodi¢ovského
konfliktu, mimosoudni cestou (Rogalewiczova, 2015). Dle Rudolpha (2007) maji pravni

zastupci poskytnout co nejvetsi prostor ustnimu jednani mezi rodici a specializovanymi
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odborniky, nikoli sepisovani mnozstvi pisemnosti (Rudolph, 2007). Rogalewiczova a

Killarova (2015) déle informuji o tom, Ze cely tento postup je dale podpofen tim, Ze se

ptipady rodi¢ovského konfliktu zabyvaji vyhradné specializovani pravni zastupci na

rodinné pravo, coz garantuje odbornost a profesionalitu pomoci.

Brzobohaty, Cirbusova, Rogalewiczova et al. (2015) predavaji doporuceni pro advokaty,

jaké nastroje by méli v procesu feSeni rodi¢ovského konfliktu vyuzivat. Jde predevsim o:

Uzkou spoluprici s OSPOD k vyjasnéni souvislosti,

usmeérnovani klientu, podpora a nabidka alternativniho zptsobu feseni sporu,
vyhybani se prani ,,Spinavého pradla“ a dopady tohoto jednani na dité,
popfiipadé finan¢ni poradkova pokuta pfi hrubém zatézovani postupu soudniho
fizeni,

poskytovani pravniho poradenstvi pouze v odvétvi, ve kterém disponuje
znalosti, v ostatnich otazkach odkazovat na dané odborniky (psycholog, mediator
aj.),

vysvétleni pravnich pojmu a vyvraceni mylnych informaci napf. ohledné typu
péce, cestovani s ditétem, mediacni dohody aj.,

vedeni klienta k respektu, uvédoméni, ze kazdé rozhodnuti je spjaté
s dlouhodobymi dopady a vedeni ke konstruktivni komunikaci s druhym rodicem,
podporu klientu ve vyuziti mediace, respektovani a podpora piipadné dohody
zvazeni nezbytnosti jednotlivych kroku v Fizeni, prevazné s opakovanym
podavanim navrhi predbézného opatieni, které vedou k nezadoucimu zpomaleni

¢innosti soudu (Brzobohaty, Cirbusova, Rogalewiczova, 2015).

3.2 OSPOD

Organ socialné-pravni ochrany déti maze byt jednou z instituci, na kterou se rodice obrati

s zadosti o pomoc pii rodi€ovském konfliktu. Vice bézné je, ze do celého procesu

vstupuje az po vyzve soudu (Rogalewiczova, 2015). Role organu socialné pravni ochrany

déti tkvi predevsim v ochrané a napliovani prav déti tak, jak je deklarovano Umluvou o

pravech ditéte. Cinnost tohoto organu je upravena zdkonem ¢&. 359/ 199 Sb., o socialné-

pravni ochrané déti (Hradec Kralové, 2019), do kterého vstupuje mnoho dalSich zakond,

které tento Zakon dopliyji, konkretizuji a navazuji. Probiha-li v fizeni hajeni z&jmu

ditéte, rodice nemohou své dité zastupovat. Jak sdéluje Novak a Pruchova (2005), rodice

v rozvodovém fizeni maji proti sobé urcité kolize a mohlo by dochazet ke stfetu zajmu
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(Novak, Pruchova, 2005). Z tohoto davodu OSPOD haji zajmy déti i v soudnim fizeni
(Hradec Kralové, 2019).

Prace OSPOD se potyka s mnoha ukoly, které se tykaji vzdy ditéte. Jedna ze zakladnich

funkci OSPOD je ochrana nejlep§iho zajmu ditéte, s tim jsou spojené dalsi ukoly, které

socialni pracovnici vykonavaji. Jedna se o oblasti:

uprava styku rodice s ditétem a vyzivné,
zmena vyzivného a Gpravy styku,
zastupovani v majetkovych otazkach,
neplnéni rodi¢ovskych funkeci,
nestabilni rodinné prostiedi,

pomoc pii feSeni tizivych situaci (Smrz, 2016).

Tento organ ma za cil, navazat spolupraci s rodici, je-li to potfebné a mozné, taktéz i

s ditétem a monitoruje situaci v rodiné. Mimo monitorovani by mél OSPOD dle

Rogalewiczové (2015) nabadat rodice k dialogu a motivovat k vyjednani a uzavieni

dohody, ktera bude predevsim kopirovat a vychazet ze zajmu ditéte, nikoli rodica

samotnych, a to jesté pred prvnim jednanim pred soudem.

Shrneme-li praci OSPOD v procesu rozvodového fizeni, mizeme hovofit o:

1.
2.

Role kolizniho pracovnika

Seti‘eni v roding, které nastava tehdy, pokud druhy rodi¢ nesouhlasi s navrhem a
domaha se svéfeni ditéte do své péce. Zjistuji se souvislosti rodinného zazemi
rodicu, usporadani bydleni ¢i vztah nového partnera k détem (Matousek, 2015)
Rozhovor s ditétem piinasi nazor ditéte bez pfitomnosti tieti osoby v rodinném
prostredi a jeho nasledna prezentace (Rogalewiczova, 2019).

Administraci vede pfislusny ufad ve formé spisové dokumentace v fizeni o
vykonu rodicovské odpovédnosti. Tato dokumentace vede zaznamy o Setieni
v roding, kopie navrhu k soudu, spisy o jednani s rodi¢i a dalsi vystupy, které
slouzi k posouzeni situace. Soucasti dokumentace je socialni anamnéza,
hodnoceni socialni situace klienta, poznamky o pribéhu podpory rodiny a plan
socialni pomoci (Novosad, 2004).

Odborna pomoc, v podobé predavani podpory a pomoci, ktera je nedilnou
soucasti nejen OSPOD. Jde pfedevsim o pfedani informaci o dalSich organizacich,

poskytnuti odborného nazoru, edukace (Matousek, 2013).
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6. Asistence pri styku s ditétem zajistuje pravo ditéte na styk s rodiCem, coz je
zakladnim pravem Umluvy o pravech ditéte. Pokud rodi¢ brani styku s ditétem
druhému rodici, se kterym nezije v jedné domécnosti, pracovnik OSPOD plni roli
prostfednika. OSPOD a soud miiZe zvazovat asistovany kontakt v ptipadech, kdy
rodi¢ chce byt v kontaktu s ditétem, je snaha o obnoveni kontaktu rodice a ditéte
po odlouceni ¢i budovani vztahu rodiCe a ditéte v pripade€, ze se nikdy nevidéli
(Matousek, 2015).

Rodiny se se socialnim pracovnikem setkaji i mimo OSPOD, taktéz v odbornych
poradnach ¢i Krizovych centrech. Socidlni pracovnik Casto figuruje v obdobi rozpadu
rodiny jako privodce rodiny, ktery v ramci socialni prace s rodinou miZze vyuzit celou
fadu nastroji a opatfeni jako je poradenstvi, spoluprace s ostatnimi odborniky ¢i
institucemi, dale také vyuziti kompetenci poradani piipadové konference, setkani
s mediatorem atd. Socialni pracovnici vyuZzivaji také rizné metody a techniky socialni
prace, napft. socialni Setfeni, socialné-terapeuticky rozhovor ¢i socialni diagnostiku.
Rozhovor vedeny socialnim pracovnikem s rodi€i v ramci socialni terapie, by se mél dle
Zakoufilové (2017) realizovat v nasledujicich krocich:

- Vedeni rodi¢t ke zvySené pozornosti smérem k détem

- Konkretizace budouci vychovy déti a péce o néj

- Doprovazeni rodicu pfi hledani optimalni formy péce o dite

- Porozumeéni dané situace

- Pomoc pii realizaci mimosoudni dohody

- Pomoc ditéti vedené k vysvétleni dané situace a porozuméni

- Podpora zachovani fungujicich vztahti v ramci §irsi rodiny

- Pomoc se zajisténim vhodnych podminek pro péci o dité

- Vedeni rodi¢t k péstovani dobrého vztahu k druhému rodici

- Potlaceni kupovani ditéte

- Podpora pii pfichodu nového partnera ¢i dal§iho ¢lena rodiny (Zakoufilova,
2017).

Brzobohaty, Cirbusova, Rogalewiczova (2015) povazuji za kliCové a nejdulezité)si

v obdobi rozvodu (rozchodu) rodica pracovat s obéma rodici.
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3.3 Pomahajici profese

3.3.1 Psycholog

Spory v obdobi rozvodu/rozchodu, které se tykaji ditéte, mohou byt podle Smrze (2015)
psychicky velmi narocné. Neni tedy dle autora zadna ostuda pozadat o pomoc a podporu
pravé psychologa. Existuji moznosti jak telefonického poradenstvi, tak krizova centra,
ktera slouzi k psychologické pomoci pfi feSeni akutni krize. Novakova a Matousek (2017)
konstatuji, ze ve stavajici Ceské praxi psycholog vstupuje do procesu feseni rodi¢ovského

konfliktu v pfipad€, kdy rodi¢e sami poradnu navstivi (Novakova, Matousek, 2017).

3.3.2 Mediace

Mediaci Sigkova (2016) chape jako komplexni pohled na ¢lovéka a svét, ve kterém Zije a
prostfednictvim rozhovoru hleda spolecné vyznamy. K vyuziti mediace je mozné
pfistoupit, fteSi-li se otazky mezigeneraCnich vztahi, majetkovych zalezitosti,
nedorozuméni v rodinném souziti ¢i predmanzelské smlouvy. Mediace ma své uplatnéni
taktéz pti feseni rodicovského sporu, pfi feSeni pravidel vychovy ditéte a napliovani jeho
potteb, otazky bydleni, rozdéleni spoleCného jmeni, financni zabezpeceni ditéte a dalsi
nalezitosti tykajici se procesu rozpadu rodiny. (Sigkova, 2016). Novak (2000) dale hovofi
o rozvodové mediaci jako o alternativni metod¢€, diky které dochazi k Setfeni sil vSech
zucastnénych (Novak, 2000).

Dulezitym nastrojem mediatora je rozhovor, ktery Plaminek (2013) vnima jako cenny
prostfedek pro ziskdvani informaci, prostfednictvim otevienych a uzavienych otazek.
Dale Hola (2003) mluvi o aktivnim naslouchani, ktery mediator vyuziva k porozuméni
svému klientovi, k ¢emuz Hol4 (2011) dopliluje nastroj empatického porozumeéni, které
napomaha navodit pfijemnou atmosféru, divéru a otevienou komunikaci klienta. Autorka
také zminiuje techniky, které usnadiuji proces mediace. Jedna se o vyménu roli,
konfrontace, zména perspektivy, Skalovani pro zpétnou vazbu (Hola, 2011).

Rodinnd mediace ma sva specifika vhledem k zavislosti lidi, komunikaci s vné&jSim
prostiedim a vztahd na vice urovnich. Mediator by tak dle Siskové (2016) mél vést sezeni
do hloubky, na coz dle autorky jedno sezeni povétsSinou nestaci. Vyzaduje se tedy 3-5
setkani, neni viak vyjimkou i vice (Siskova, 2016). Rodi¢tim, ktefi se nemohou
dohodnout, méze soud dle §100 odstavce 2. OSR nafidit prvni setkani u zapsaného
mediatora, které se odehrava dle zakona ¢. 202/ 2012 Sb., o mediaci. Jde pouze o

informacni schiizku, ktera slouzi k predstaveni mediace, jeji moznosti ale taktéz jeji
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limity. Limitujicim faktorem je pro rodi¢e fakt, ze mediace provadéna zapsanym
mediatorem je placena, coz muze byt vyraznou piekazkou (Brzobohaty, Cirbusova,

Rogalewiczova, 2015).

3.4 Soud a soudni znalec

Soudu, nejen v rozvodovém fizeni, prislusi jisté autoritni postaveni, pravé z davodu moci
autoritativné rozhodnout. Soud pfi podéani zddosti odkazuje na OSPOD, fidi prvni jednani,
muize ulozit povinnost rodicim navstivit odbornou poradnu. Pokud se rodiCe stale
nedohodnou, soud nafizuje a fidi druhé jednani, zapojuje soudniho znalce a v konecném
tretim jednani rozhodne (Rogalewiczova, 2015). Dle Rogalewiczové (2017) celé jednani
je vedeno snahou o nalezeni kompromisniho feseni a uzavieni dohody (Rogalewiczova,
2017).

Brzobohaty, Cirbusova, Rogalewiczova (2015) informuji o tom, jaké nastroje by méli
soudci vyuzit pro feSeni rodicovského konfliktu:

- Jmenovani opatrovnika, zajistit informace o opatfenich OSPOD a jeho
vysledcich s dirazem na informace, zda byl proveden rozhovor s obéma rodici,
poskytnuto poradenstvi, pfedano doporuceni na sluzby poradenského zatizeni,

- vedenirodicu ke smirnému Feseni tak, aby rodice byli motivovani se dohodnout,

- vyuziti rodinné mediace, kterou muze soud, pro nemoznost rodi¢a se dohodnout,
nafidit povinng,

- pripadové konference, které se ucastni vice stran rodi¢ovského sporu,

- jiny soudni rok je prostorem pro vyjadieni ucastnikti. Vyuziva v piipadech, ze je
zapotiebi mluvit pouze s jednim rodi¢em, komunikovat pouze s ditétem ¢i je
zapotiebi vést jednani mimo soudni budovu.

Dalsi instituci, ktera mize byt v prub€hu celého procesu zapojena, je soudni znalec.
K takovému pocinu muze dle Dostalové a Killarové (2015) dojit za predpokladu, Ze
nedojde k uzavieni dohody po Cas sezeni v oborné poradné a ani v druhém jednani pred
soudem. Novakova a MatousSek (2017) vnimaji soudniho znalce jako nestranného a
distancovaného odbornika odpovidajici na otazky soudu. Hlavnimi otazkami, kterymi se
soudni znalec zabyva, jsou orientovany na rodinné vztahy, popiipadé osobnostni
vlastnosti. V nékterych pripadech se soudni znalci vyjadiuji ke vhodnosti urcitého typu

porozvodové péce o déti a mozna rizika. Hofinova (2008) dale interpretuje, ze tzv.
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znalecky posudek od soudniho znalce, ktery odpovida na otazky, ktery zrodica je

vhodnéj§im ke svéteni nezletilého ditéte do péce, je nezadouci.

3.5 Forenzni socialni pracovnik
Forenzni sociélni prace, soudni ¢i kriminalisticka je dle (National Organization of Social
Work (dale jen NOFSW) aplikaci socialni prace zabyvajici se otdzkami tykajici se prava
a pravnich systému. Sir§i pojeti forenzni socialni prace zahruje socialni praci, ktera se
jakymkoli zpisobem dotyka pravnimi otazkami a spory, jak trestnimi, tak civilnimi.
K metodam forenzni socialni prace dle NOFSW patii:

- Konzultace, vzdélavani, Skoleni jak soudl, zakonodarc a advokatd, ale také

Siroké vetejnosti
- Diagnostika a doporuceni pro praci s klienty vzhledem k jejich dusevnimu stavu
a zajmu déti

- Doprovod u soudu

- Hodnoceni, provérovani organu cinnych v trestnim fizeni
Dale NOSW udava forenzni socialni praci jako funkci rozvoje a zlepSovani politiky a
pravniho systému, dale védecky vyzkum (nofsw.org ©2021). Forenzni socialni prace se
dle Kvétenské (2015) zameétuje na problémy tykajici se pée o dit€, problematiku
mladistvych i dospélych, z hlediska probace a mediace ¢i moznosti zaclenéni jedinct do
spolecnosti. Dle autorky muzeme konstatovat, ze forenzni socialni prace usiluje o
ochranu spolecnosti, reintegraci, ochranu lidskych prav a dosazitelnost odborné
terapeutické, socialni a pravni pomoci pro obéti trestnych ¢int (Kvétenska, 2015).
V ramci projektu ZlepSeni pfistupu zranitelnych skupin ke spravedlnosti (2020-2023)
probéhlo pilotni testovani pozice forenzniho socidlniho pracovnika, do kterého se
zapojilo 10 okresnich soudt. Cilem této aktivity je zajistit data, jakym zptsobem muze
dojit ke zkvalitnéni opatrovnického fizeni a dale zkvalitnit fungovani soudi ve vztahu
k détem, tzv. moderni opatrovnicka justice. V ramci jednani Vyboru pro prava ditéte ze
dne 16. 2. 2021 bylo zastupcem Justi¢ni akademie sdé€leno, ze tato aktivita se ma také
pibliZit konceptu problem-solving justice v Ceské republice (Vlada CR, 2021), ktera dle
Bermana a Foxe (2010) tkvi v domnéni, Ze justi¢ni systémy by mély délat vice, nez jen
zpracovavat piipady ale mély by se také zaméfit na aktivni snahu pomahat (Berman, Fox,

2010).
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4 Vliv COVID-19 na rozpad rodiny

Pandemie COVID-19 zéasadné ovlivnila kazdodenni zivoty lidi a vytvorila tak fadu
spoleCenskych vyzev. Jedna z dalezitych vyzev bylo udrzeni dobfe fungujicich vztaha,
které jsou spjaté s emocionalnim a fyzickym zdravim (Pietromonaco, Overal, 2020)
nacez Goldberg, Elle, Smith (2021) sdélyji, ze prave tato doba pro jednotlivce, pary a celé
rodiny znamenala Casto stresujici obdobi. Dle autorti dochazelo k naruseni rodinného a
pracovniho zivota, pe€ovatelskou a finan¢ni narocnost, Vigl, Strass Talamini et al. (2022)
dale doplriuji vliv této doby na kazdodenni rutinu, v€etné€ rostouci urovné prace na dalku,
zmeény v pozadavcich na péci o dité, z divodu uzavienym zafizenim péce o déti a Skolam,
zvySenou finan¢ni zranitelnost, v dasledku propousténi z pracovnich mist.

Déle Pietromonaco a Overal (2020) sdé€luji, ze vnéjsi stresory, jako jsou ekonomicka
zatéz, naroCnost prace a katastrofy mohou ohrozit kvalitu a stabilitu vztahu paru, jeho
fungovani a nepfiznivé dusledky. Goldberg, Elle, Smith (2021) interpretuji vysledky
vyhodnocené studie, které potvrzuji, ze rodice béhem pandemie COVID-19 zazivali vyssi
uroven stresu, dale ze rozvedeni ¢i odlouceni rodice byli vystaveni narocnému obdobi
souvisejici s pravnimi pirekazkami v dusledku uzavieni soudid a prataht. Neéktefi
rozvedeni a osaméli rodiCe Celi financnim obtizim z divodu ztraty zaméstnani a s tim
spojeny stres svyzivovaci povinnosti déti. COVID-19 sebou pfinesl 1 obtize
v partnerskych vztazich. Dochéazelo k navyseni hadek ohledné ochrany zdravi, modelu
vzdélavani déti, volby ocCkovani. Z vyzkumia vSak vyplyva, Ze se vypjaté situace
objevovaly v rodinach, kde jiz byla narusena komunikace a pandemie napomohla k
eskalaci (Goldberg, Ellne, Smith, 2021). Eskalaci patologického chovani také piinasi
studie z Kosova, kde se poCet hlasenych piipadi fenoménu domaciho nasili zvedl o
19,37 %, dle vysledka z divodu, Ze se tyto ptipady adekvatné nefesily s policii, statnimi
zastupiteli, soudy a socialnimi centry (Sopi, 2020).

Lebow (2020) sdéluje, ze rozvod (rozchod) souvisi s postupnym procesem fyzického a
emocionalniho oddéleni domdacnosti, feSeni n€kolika souvisejicich pravnich potizi
souvisejici s rozdélenim majetku a casu s détmi. V navaznosti s COVID-19 vSechny tyto
s kontextem na zahajeni rozvodu mimo déti, které byly neustdle pifitomny. Jak jiz
Goldberg, Ellne, Smith (2021) sdé€luji, ze pravni systém nebyl zcela fungujici, Lebow
(2020) dale doplnuje, ze cesta k rozvodu byla pravé z tohoto divodu pro partnery
omezengjsi, jelikoz rozvod (rozchod) je jen zfidka impulzivni ¢in, ba naopak pro autora
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predstavuje podani zadosti o rozvod vyvrcholenim procesu odpojeni, které obvykle trva
roky, ktery podnitil rozhodnuti jednoho nebo obou partner se rozvést a ma pro
rozvadéjici pary velky vyznam. Autor vSak konstatuje, ze mnoho pard v disledku
COVID-19 nepokracovali v rozvodu, jelikoz uvizli ve vyvojové pauze neurcené doby,
coz podle autora mize mit urcité pozitivni dusledky napf., Ze toto omezeni by mohlo vést
k rozhodnuti, ze se bude na fungujicim vztahu dale pracovat. Vice rodin vSak dle autora

uvizlo v konfliktu (Lebow, 2020).
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S Cil prace

Pokud se v roding, ktera je v obdobi rozvodu, objevuje nezaopatrené dité, vzdy se do

tohoto procesu zapojuji dané organizace ¢i instituce. Bavime-li se o rozchodu partnerd,

prace s rodinou nastava tehdy, pokud se rodi¢e nemohou dohodnout na dulezitych vécech,

tykajici se déti. Z tohoto divodu byly zvoleny tfi cile, které se zaméfuji na rodiny,

intervenujici organizace ¢i instituce a dale na moznosti vyuziti prace s rodinou

prostiednictvim hledani dikazi.

1.

2.

3.

Zjistit efektivnost pomoci organizaci a instituci zapojenych do feSeni krizové
situace rozvodu a rozchodu. Jde tedy o to, jak rodice subjektivné hodnoti podporu
a pomoc poskytnutou od odbornikd, které snimi v prubéhu tohoto procesu
spolupracovali a intervenovali.

Zajistit informace o tom, jaké metody a techniky vyuzivaji pracovnici odborné
organizace Ci instituce pii intervenci rodin v obdobi rozvodu ¢i rozchodu.
Zmapovat poznatky z odbornych studii o rodinach v obdobi rozvodu ¢i rozchodu,

které 1ze vyuzivat v socialni praci.

V souvislosti se stanovenymi cili, byly navrzeny tfi vyzkumné otazky:

1.

Jak vnimaji rodiCe v obdobi rozvodu ¢i rozchodu efektivnost pomoci
intervenujicich organizaci?

Jaké metody a techniky vyuzivaji pracovnici odborné organizace ¢i instituce pii
intervenci rodin v obdobi rozvodu ¢i rozchodu?

Jaké poznatky z odbornych studii o rodinach v obdobi rozvodu ¢i rozchodu Ize

vyuzit v socialni praci?
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6 Metodika

K dosazeni vyzkumnych cila diplomové prace byla vyuzita kvalitativni vyzkumna
strategie. Tento typ vyzkumu byl zvolen na zaklad¢ tvorby kompletniho obrazu na danou
situaci, hledani porozuméni a analyze odbornych textd. Jak uvadi Hendel (2008) v
kvalitativnim vyzkumu vyzkumnik vybird na pocatku vyzkumu zakladni vyzkumné
otazky, které se mohou v prubéhu vyzkumu, béhem sbéru dat a analyzy modifikovat a
dopliiovat. Vyzkumnik poté vyhledava a analyzuje informace, které mohou prispét k
osvétleni vyzkumnych otazek. Procesu kvalitativniho vyzkumu pfislusi preempiricka a
epirickd faze. Dle Punche (2008) k preempirické fazi fadime vybér oblasti vyzkumu,
spolu s analyzou védecké literatury vztahujici se k predmétu vyzkumu. Déle navazuje
formulace vyzkumnych otdzek a odpovéd na otdzku, jaka data potfebujeme k
zodpovézeni nami zvolenych vyzkumnych otazek. Poté je mozné piistoupit k empirické
fazi, tedy navrhu planu vyzkumu, ziskani a analyza dat a dale zavér (Punch, 2008).
Pro sbér dat byla zvolena metoda polostrukturovany rozhovor. Pied sestavenim otazek
predchazelo zmapovani situace informantti z fad ¢lend rodin. Dale prostudovani odborné
literatury specifik prace jednotlivych odborniki s rodinou, ktefi zasahuji, ¢i mohou
zasahovat v obdobi rozvodu ¢i rozchodu. Polostrukturovany rozhovor byl zvolen pro
ponechani prostoru pro dotazovani z divodu:

- individualniho pojeti a vnimani této situace cleny rodin,

- individualniho a specifického vyuzivani metod a technik odbornikd.
Sestavené otazky pro informanty viz Ptiloha 1 a 2.
Informanti byly ziskdny u€elovym vybérem na zakladé osobni interakce s informanty.
Informanti z fad odbornikti, byly ziskany ucelovym vybérem a metodou snéhové koule.
Utelovym vybérem byli zvoleni odbornici, ktefi byli u¢astniky kulatého stolu. Ti mi poté
dale poskytli kontakty na dalsi informanty.
Ziskana data, z polostrukturovaného rozhovoru, byly prepsany a zakodovany. Kody byly
nasledné pfifazeny k jednotlivym kategoriim, které byly urCeny na zakladé stanovenych
vyzkumnych otazek, viz vyse. K vyhodnoceni dat byl vyuzit program ATLAS ti, ktery
napomaha odhalit lepsi poznatky pomoci intuitivnich vyzkumnych nastrojii. Tento
program, ktery byl vyvinuty pro kvalitativni analyzu, napomaha vysledovat jevy. Které
jsou ukryté v datech a vyzkumnikovi dava moznost pln€ se soustfedit na analyzovany

obsah a vysledné kody graficky zpracovat do schémat (Konopasek, 2015, Friese, 2014).
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6.1 Charakteristika vybraného souboru
Do mého vyzkumu se zapojilo celkem 16 informantii. Soubor tvofilo 7 ¢lent rodin a 9
odbornikd, pracujicich v organizacich ¢i institucich, poskytujici intervenci rodinam
v obdobi rozvodu ¢i rozchodu. Z tad odbornikt se jednalo o:

- 2 socialni pracovniky na OSPOD

- 3 socialni pracovnici z Krizového centra (z nichz jeden ma psychoterapeuticky

vycvik)

- 2 mediatori

- 2 advokati se specializaci na rodinné pravo
Pro vybér informant jsem si stanovila dvé zakladni kritéria. Informanti z fad ¢lent rodin
byly vybrany na zaklad€ osobni Ucasti v aktualné probihajicim procesu, ve kterém se
jednalo o dalezitych otazkach péce o dit€, z davodu rozvodu ¢i rozchodu.
Informanti z fad odbornikii byly zvoleni na zaklad¢ kritéria, ze spolupracuyji s rodinami
v obdobi rozvodu ¢i rozchodu. Advokati byli osloveni pouze ti, ktefi se zamétuji primarné

na rodinné pravo.

6.2 Etika vyzkumu

Dle Hendla a Remra (2017) je dulezité, aby vyzkumnik zachovaval etické zasady a
principy smérem k ucastnikim vyzkumu. Autofi zminuji dobrovolnost ucasti a
neskodnost, tedy ze uCastnici musi byt seznameni s tim, ze ucast je dobrovolna a kdykoli
mohou z vyzkumu odstoupit (viz pfiloha 3). Dalsi eticky princip, ktery autofi zmirtiuji je
informovany souhlas, anonymita a diveérost. Tuto zasahu vyzkumnik naplni tim, ze
zajisti, aby nikdo nemohl rozpoznat identitu participanta.

Pro zajisténi etiky vyzkumu bylo pred zacatkem kladeni otazek zajiStén informovany
souhlas od kazdého informanta, ktery je nahrany na diktafonu v telefonu a prepsany. Pro
ochranu osobnich udaju byly zakédovany vSechny rozhovory a bylo zvolené oznaceni
IR1-7 (pro ¢leny rodin) a I01-9 (pro pracovniky odborniky), aby byla zajiSténa
anonymita informanti. Pfepsané a zakodované rozhovory byly dale ulozeny v osobnim
zaheslovaném pocitaci.

Pti rozhovorech byl bran zfetel na emoce pii rozhovoru. Pfi projeveni velkych emoci byl

poskytnut prostor a Cas pro jejich vyjadieni a zpracovani.
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6.3 Proces sbéru dat

Informanti z fad ¢lent rodin byli vybrani na zakladé mé osobni interakce s nimi v osmi
tydennim programu pro rodice, ktefi prochazeji rozvodem ¢i rozchodem. Po absolvovani
celého kurzu v kvétnu roku 2021, byli Gcastnici osloveni k t€asti v mém vyzkumu. Diky
navozeni divérného vztahu jsem ziskala vypovédi téméf od vSech ucastniki. Z divodu
probihajici pandemie COVID-19 a mista bydlisté¢ informantd, ktefi pochazeli z celé
Ceské republiky, probihal rozhovor online, prostiednictvim online hovoru pies Google
Meet. Délka rozhovoru byla v rozmezi 60-90 minut.

Informanti z fad odbornikii byly vybrani na zakladé ucasti kulatého stolu, kterého se
zucastnili pracovnici organizaci a instituci JihoCeského kraje, ktefi pracuji s rodinami
v obdobi rozvodu ¢i rozchodu. Po ukonceni programu byli pracovnici osloveni, zda by
mi neposkytli rozhovor k mému vyzkumu. Dale byli informanti dotdzany na dalsi
odborniky, ktefi srodinami vtomto obdobi pracuji, ti byli nasledné osloveni. Délka
rozhovort se pohybovala v rozmezi 45-90 minut. Harmonogram sbéru dat znazorfiuje
obrazek 2.

Viichni informanti byli seznameni s ucelem vyzkumu, anonymitou a s nahravanim

rozhovoru, s ¢imz vSichni souhlasili.

Obrazek 2: Harmonogram sbéru dat
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7 Vysledky

7.1 Kategorizace ziskanych dat

Béhem vyzkumu byla ziskana data od dvou vyzkumnych soubort, tedy od ¢lent rodin a
pracovniku, ktefi v ramci odbornych organizacich a instituci intervenuji rodiny béhem
rozvodu ¢i rozchodu. Diky tomu bylo ziskano velké mnozstvi dat, které mohou piinést
pohled jak samotnych rodi¢t na poskytnutou podporu a pomoc od odborniki, tak
informace od samotnych odbornikti v kontextu prace s rodinami. Otevienym kodovanim
byly ze ziskanych dat vytvotené kody, nasledné vzniklo mnozstvi kategorii, tyto
kategorie byly dale sluCovany na vétsi kategorické celky, které pfinesly hlavnich 8

kategorii.

U souboru rodi¢t byly vytvorené tyto zakladni kategorie:

» K1: Identifikacni tudaje Clent rodin-udaje, které charakterizuji informanty
z hlediska véku, dosazeného vzdélani, pohlavi, pocet déti a iniciace podani zadosti
v procesu hajeni zajmu ditéte

» K2: Potieby rodicu pii rozvodu/rozchodu-tato kategorie uvadi potieby rodict,
ktefi prochazeji rozvodem ¢i rozchodem

» K3: Intervenujici organizace a instituce a jejich pomoc-tato kategorie se
soustfed’uje na organizace a instituce, se kterymi informanti spolupracovali, a
v ¢em konkrétn€ informanti vnimaji, Ze jim pomohly

» Kd4: Absence pomoci a podpory-tato kategorie vypovida o tom, v cem informanti

shledavaji nedostate¢nou podporu a pomoc

U souboru odbornikll intervenujicich organizaci a instituci byly vytvorené tyto zakladni
kategorie:
» KS: Identifikacni udaje odborniki-informace, které charakterizuji informanty
z hlediska odbornosti a pohlavi
» Ké6: Edukace rodin-tato kategorie se zaméfuje na to, jaké informace odbornici
poskytuji rodinam vzhledem k rozpadu rodiny
» K7: Prace s rodinou-kategorie se zabyva predevsim vyuzivani metod a technik
jednotlivych odbornikt pfi praci s rodinou v obdobi rozvodu ¢i rozchodu dle
jednotlivych specifik ¢lent rodin
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» K8: Cochemsky vs standardni postup-tato kategorie se zaméfuje na subjektivni
pohled na Cochemsky model a standardni postup pii feSeni rozvodu ¢i rozchodu

rodi¢a

K1: Identifika¢ni udaje ¢lent rodin

Identifikacni udaje vypovidaji o =zakladnich charakteristikach informantd. Maji
informacni hodnotu a pfinéaSeji predstaveni osob, které se vyzkumu zucastnili. Byly
zjistovany udaje o veéku, nejvyssim dosazeném vzdélani, poctu déti, kdo z rodica podal
zadost o rozvod ¢i rozchod, kde se jednalo o otazkach péce o dité. Posledni udaj, ktery

byl zjisfovan byla doba procesu, tedy, jaka je doba od podani zadosti.

Tabulka 1: Zakladni informace o informantech (¢lenové rodiny)

Pohlavi | Vék | Dosazené Pocet | Iniciace Doba
vzdélani déti rozvodu/rozchodu | procesu
IR1 zena 45 sttedoskolské | 2 informantka 1 rok
IR2 | Zena 34 vysokoskolské | 2 informantka 3 meésice
IR3 | Zena 46 vysokoskolské | 2 informantka 6 mésicu
IR4 | muz 40 vysokoskolské | 2 druhy rodic¢ 6 mésicu
IRS | muz 49 sttedoskolské | 2 druhy rodic¢ 5 mésicu
IR6 | Zena 40 vysokoskolské | 2 informantka 2 roky
IR7 | Zena 42 sttedoskolské | 1 druhy rodic¢ 8 mésicu

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2022

Celkem bylo do mého vyzkumu zapojeno 7 ¢lend rodiny- 5 Zen a 2 muzi v rozmezi 30-
49 let. Dosazené vzdélani u informantt je v prevaze vysokoskolské, tfi informanti maji
vysokoskolské vzdélani humanitniho zaméteni. Vétsina informantd ma dvé déti, pouze
jeden informant ma dit€ jedno. Rozvod ¢i rozchod iniciovali 4 informanti osobné, u 3
informantt inicioval rozvod ¢i rozchod druhy zrodici. Doba procesu, tykajici se

dulezitych otazek péce o dité, se pohybuje v rozmezi 3 mésicu- 2 let.
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K2: Potieby rodicu pri rozvodu/rozchodu

Potieby rodi¢u pii rozvodu ¢i rozchodu jsou v mnohém zcela jiné nez u rodich, ktefi
vychovavaji své dit¢/déti ve Stastném vztahu a s ve spolecné domacnosti. Schéma ¢. 1
znazornuje oblasti potfeb informantd, které zdaraziuji jako nejdulezit€jsi v obdobi

rozvodu ¢i rozchodu.

Schéma 1: Potieby rodicu pfi rozvodu/rozchodu
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Zdroj: Vlastni vyzkum, 2022

Rozvod ¢i rozchod, kde je nezaopatrené dit€, sebou pfinasi zménu zivotniho standardu a
konec urcité faze zivota. To ve své vypoveédi doklada i IR3: ,,... najednou bum a vsechno
na c¢em jste léta pracovali a budovali je fuc,.... ted se jen sebrat a zacit znovu a
lip,...hlavne aby to na ty déti nemélo néjaky dopad.* To, ze rozpad rodiny, mize mit
v jistych ohledech i pozitivni dopad, sdéluje IR1: , Kdyz Zijete dlouha léta v toxickym
vztahu a drZite se jenom kviili détem, kdyz to udéldte je to strasnd uleva,.... miiZu rict, Ze
Jjsem po dlouhé dobé zase Stastna a Ziju Zivot konecné naplno. “

Z vypovedi vyplyva, ze potfeby rodict v obdobi rozvodu ¢i rozchodu se zameéfuji na Sest
okruht, a to informace, psychologicka podpora, traveni Casu s ditétem, Casova dostupnost

organizaci a financni jistota.
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Informace

U vSech informanti se objevuje potieba ziskani informaci, s dirazem na pravni
poradenstvi a vymezeni typu péce. Pojeti pravniho poradenstvi se u jednotlivych
informant zna¢né liSilo. Potfebu pravniho poradenstvi vnimaji informanti jako
poskytnuti informaci, jak zvladnou tuto situaci po financni strance, jak bude vypadat
samotny proces, jak bude dité do celého procesu zapojeno. Pouze IR4 pod potfebou
pravniho poradenstvi vnimal poskytnuti informaci, jakym zptisobem pifimét exmanzelku
k tomu, aby souhlasila se stiidavou péci.

Je tedy ziejmé, ze kazdy z informantt si pod pravnim poradenstvim piedstavuje néco
jiného, v souvislosti s tim, jaké priority v celém procesu ma.

Na ¢em se vSak informanti shoduji jsou informace o vymezeni typu péce. Informanti
sdéluji, Ze neméli do absolvovani kurzu jasné informace o tom, Ze existuje vice typu péce
(méli povédomi pouze o vylucné péce a stiidavé péci). Také se z vypoveédi ukazuji mylné
informace informanti o jednotlivych typech péce, napt: ,,no stridavka je prece piil tydne
Jja, piil tydne on. “; | kdyz je mam ve vylucné péci, tak je jasny, Ze deti piijdou semnou do
Jjinyho mésta.

Prijem informaci z fad odborniki, ale také blizkych lidi, ktefi jiz timto procesem prosli,
prikladaji vSichni informanti velkou dilezitost. IR1, IR3 a IRS5 se shoduji, Ze informace
povazuji za nejdulezité€jsi pro domluvu a komunikaci s druhym rodicem a orientaci v celé
situaci. IR2 déle vypovida: ,,Myslim si, Ze ty informace, ktery nam byly poskytnuty, teda
az docela pozdeé ale prece, mi dost pomohly se néjak zorganizovat a néjak ubezpecit, Ze
tomu celymu rozumim. Vite co, kdyz v tomhle nejste, tak Vam tyhle informace neprijdou
diilezity, nevnimate tomu néjakou pozornost, ale teda ted, kdyz v ty situaci jsem, tak mi
to dost pomohlo a fakt jsou ty informace dost diilezity “. IR1 a IR3 sdé€luji, ze pfinosné
informace ziskali také od blizkych pratel, ktefi rozvodem ¢i rozchodem jiz prosli a sdélili
jim jejich ptibeh procesu a dopadu, které mohou nastat rozpadem rodiny. S tim informanti
konstatuji, ze pro né bylo velmi dilezité znat realné a konkrétni pribehy, které jim

pomohly také po psychické strance.

Psychologicka podpora
Potieba psychologické podpory se objevuje témeét u vSech informantd. Pouze informant
IR6 nepovazuje psychologickou podporu za dilezitou. Pod pojmem psychologicka

podpora informanti vnimaji témef totozné vymezeni. Jde predevsim o vyslechnuti, sdileni
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zkuSenosti a mit kolem sebe lidi, ktefi budou oporou informantim, po dobu procesu i po
jeho ukonceni. Déle IR 1 ptiklada psychologické podpote jisty ukol: ,, kdyz budu v pohodé
Jja, budou i moje deti .

Kazdy z informantt prozival rozpad rodiny jinym zptisobem a kazdy z nich se pohyboval
v jiné fazi rozvodového fizeni. U IR1 doslo ke smifeni a k pozitivnimu vnimani celé
situace. U této informantky hralo velkou roli osvobozeni z toxického a manipulujiciho
vztahu, ve kterém byla, dle sdéleni informantky 10 let. IR1 vSak sd€luje, ze psychické
stradani prozivala dlouha 1éta pred rozvodem, kdy psychologickou podporu potiebovala,
ale nikdy sama zadnou nenasla. ,, vite co, jd se drzela fakt strasné dlouho kvuli détem, ale
oni to na mé pak uz poznali, Ze jsem v hdji a sama dcera mi Fekla, at jdu pryc, at odejdu.
..... kdybych odesla driv, nebo to tireba s nékym vesila, asi bych se z toho dostavala lip.
IR3 sdéluje, ze je psychicky vycerpana z divodu chovani exmanzela, ktery ji jiz fadu let
psychicky tyral, coz bylo dle sdéleni informantky fe$eno i s policii CR. Taktéz IR3
nevyuzila béhem procesu zatim odborné psychologické poradenstvi, konstatuje vsak, ze
ji velmi pomohla podpora od ostatnich ucastnikti kurzu, kde mohla sdilet své zkuSenosti,
ziskala védomi, ze neni sama, kdo tuto situaci proziva a ziskala prostor pro ventilaci
emoci a ,,opecovani“ z fad dalSich u¢astnikti a odborniku.

Z vypovédi informantt vyplyva, ze psychologicka podpora ve formé laické intervence je
dulezita, avSak ne kazdy z informanti tuto podporu ziskal. RS: , ztratil jsem vsechny,
vSichni jsou s manzelkou, protoZe ja nevim proc. TakzZe to nemuiZu ani s nikym probrat.

To byl asi i jeden ditvodu proc jsem se do toho kurzu prihldsil.

Cas s ditétem

Potiebu travit Cas s dit€tem zduaraznili vSichni informanti. Strach a obavy z toho, Ze s
rozpadem rodiny pfijdou o své dité, sdélili 2 informanti. IRS sdéluje, ze s rozpadem
rodiny ztratil kontakt se svym synem, ktery s nim nechce komunikovat a nevi, jak tento
kontakt navratit. Pro IR2 je velmi té€zké, ze déti cht&ji zustat v bydlisti svého otce, kde
maji Skolu, konicky, kamarady, avSak ona sama v momentalnim bydlisti ziistat nechce,
jelikoz svou rodinu ma na druhé stran€ republiky. U informanta z fad matek se objevuje
smutek a prazdnota v dob¢, kdy nejsou s ditétem. Vysvétlyji to tim, ze byly zvyklé travit
Cas s ditétem kazdy den a na Cas o samoté nejsou zatim piipravené. Z fad otct jde hlavné

o to s ditétem travit alesporn néjaky Cas.
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Vsichni informanti se shoduji taktéz na tom, ze jejich Cas s ditétem se od doby rozpadu
rodiny do zna¢né miry transformoval. Neberou Cas straveny s ditétem jako samoziejmost
ale jako naplanovany cas, ve kterém chteji ditéti/détem dopiat co nejvice, a to bez rozdilu
stanovené péce. Zajimavé informace piinesla otazka zamérena na vymezeni traveni ¢asu
s ditétem pohledem otci a matek zfad informantd. Matky si pod timto spojenim
predstavuji konkrétni aktivity (kreativni, sportovni, rukodélné), otcové na tuto otazku
nejsou schopni odpovédét, dle IRS jde hlavné o to, s ditétem byt, IR4 sdéluje: ,,Jd nevim,
prosté budeme spolu a budeme néco délat.

Mimo IR3 a IR4 chtéji vSichni informanti, aby dité/déti travily Cas i s druhym rodicem.
To, ze je dulezité, aby dité travilo Cas s obéma rodici, vypovida IR1: ,, Nejsem hamoun,

abych déti méla jen pro sebe, prosté syn tatu potiebuje, i kdyz uz neZijeme spolu.

Casova dostupnost organizaci

Védét, ze se mizou informanti, na koho obratit, byla ¢asto zmifiovana pii dotazovani, co
rodiCe povazuji v tomto obdobi za dulezité. IR1, IR2, IR3 povazuji za dulezité, aby rodice
v obdobi rozvodu ¢i rozchodu méli moznost podpory a pomoci z fad odbornikt, kdy IR1
a IR2 zminuji klinického psychologa a Krizové centrum, IR3 dopliiuje o pomoc
mediatora. Pro IR4 neni dostupnost organizaci dulezita z davodu minéni, Ze vSe je
v rukach advokata a soudu. IRS, IR6 a IR7 zmifiuji Casovou dostupnost dalSich
organizaci, které se zaméruji na zprostfedkovani asistovaného kontaktu, kdy IR7 zmituje,
ze na podporu asistovaného kontaktu doslo az po 3 meésicich od kontaktovani organizace.
IRS také zminuje, Ze ¢asova dostupnost instituci a organizaci byla ovlivnéna COVID-19,
kde byla podpora a pomoc zaméfena primarné na telefonické konzultace. I z tohoto
divodu se IRS prihlasil do on-line kurzu.

Je zajimavé, ze pro vSechny informanty neni mistni dostupnost organizaci a instituct
prekazkou, napt. IR7 vypovida, ze v blizkosti svého bydlisté nemaji Krizové centrum a
nevadilo ji se obratit na Krizové centrum vzdalené 50 kilometr. Taktéz IR3 zmiruje: ,,Jd
Jjsem dostala doporuceni na jednoho medidtora v Ceskych Budéjovicich, Ze je fakt dobrej,
Ze by ndm mohl pomoct se néjak domluvit..... to Ze to bylo asi 45 kilometrit mi néjak

nevadilo “.
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Komunikace s druhym rodi¢em

Komunikace s druhym rodi¢em je informanty vnimana za dulezity prostfedek k domluveé
o péce o dité. Informanti se shoduji na tom, ze pokud by mezi rodi¢i fungovala zdrava
komunikace, nemuseli by fesit alternativni prostfedky a konfliktni situace. Co se tyka
informantti a jejich sdélovani informaci s druhym rodiCem, pouze IR1 a IR5 vnimaji
nastaveni komunikace mezi rodi¢i za dobfe nastavenou. Oba informanti vychazeji
z rodiCovského planu, ktery si oba rodiCe dokazali zpracovat sami, bez zapojeni
odbornych organizaci ¢i instituci. IRS sdé€luje, ze jsou s byvalou partnerkou domluvent,
jakym zpusobem si budou své déti predavat, pokud potrebuji spolu fesit dulezité
zalezitosti, nemaji obtize s telefonickou ani osobni komunikaci. Déale IR1 sdéluje, ze
s byvalym manzelem je komunikace na lepsi urovni, nez byla v manzelstvi. Informantka
priklada vahu, této zmeény, pfitomnost nové piitelkyné, ktera je taktéz s informantkou ve
spojeni. Pro ostatni informanty je nastavena komunikace s druhym rodi¢em nevyhovujici.
Snahu napravit komunikaci dle vypovédi ma IR3 a IR2, které vyuzili pomoci mediatora
a OSPOD. U IR2 méla castecné pozitivni vliv, kdy nasli s byvalym manzelem cestu
komunikace pres SMS, IR3 hodnoti podporu zatim bez uspéchu. IR4 hodnoti komunikaci
s byvalou manzelkou za nemoznou a jedinou moznosti, jak by danou situaci fesil, by bylo
sveéreni déti do jeho vylucné péce, tak, aby nemusel o zalezitostech tykajici se déti s nikym
feSit. IR6 komunikaci s rodi¢em nechce obnovovat, a to z davodu nasilného chovani
byvalého manzela, které se jednalo i s Policii CR. IR7 sdéluje, ze komunikace s byvalym
manzelem funguje na trovni e-mailu a po podani zadosti o rozvod popisuje informantka
zménu komunikace: ,,...no jakozZe on mi volal, co jsem to udélala, tak jsem mu to chtéla
vysvétlit a on si mé vSude bloknul a komunikujeme jenom pres ty e-maily, jo a dokonce
mi zacal vykat normalné. Prosté i vSude mi nerekne ani jménem jenom prostre pani
Jjednatelka spolecnosti...

V ramci prostiedki pro komunikaci, které informanti vyuzivaji, jde ve dvou piipadech o
telefonické 1 osobni sdélovani, v ostatnich pfipadech jde pouze o predavani informaci
formou SMS a e-mailu ¢i prostrednictvim déti.

To, ze je nedostatecna komunikace jednoho z rodi¢t spojena s obtiznou dohodou, pfinasi
svou vypovedi IR3: | Dohoda nebyla mozna, prosté se nedokazeme domluvit, protoze
spolu nejsme spolu komunikovat. Manzel nespolupracuje a bojkutuje a rozporuje

naprosto vSechno, prosté vSechno ohledné jakékoli dohody.
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Na otazku, proc¢ si informanti mysli, ze neni dohoda mozna, prevazné sdé€luji neochotu
komunikace druhého rodice a jeho neadekvatni chovani, pficemz R4 sdé€luje extrémni

sdéleni. ,, protoze expartnerka je psychopat, ona vithec nekomunikuje, jen pres pravniky “.

Finan¢ni jistota
Finanéni jistota se objevuje u informantt jako posledni potfeba, kterou vnimaji za
dilezitou. Informanti sdéluji, Ze vnimaji zmény v ramci financni situace, a to jak u muza,
tak u Zen. Finan¢ni jistotu informanti vnimaji jako zdroje penézni, tak materialni
k uspokojeni dalSich potieb jak jejich osobnich, tak déti.

R4 sdéluje, ze prisel o auto, dim, R1 sdéluje: ,,No tak vite co, mame velkej bardk, néjaky
povinnosti jako financni myslim. Méli jsme na ného hypotéku, docela velkou jesté av tom
bardku sem chtéla ziistat, takzZe asi chdpete, co s tim souvisi. Jako nemam uplné Spatné
placenou prdci, ale bardk, dvé déti, jakoze je rozdil, jestli to tahnete ve dvou nebo jen
jeden.

Ani jeden z rodi¢li nepobira vyrovnavaci piispévek na manzelku/ manzela, u informantt
je stanovena stiidava péCe nebo zatim nebylo v této otazce rozhodnuto. Ani jeden
z informantd po finan¢ni strance nestrada, jsou zajistény jejich potfeby i potieby jejich
déti. Obavy vSak u informanta vyvstavaji s rustem déti a s tim spojenym rastem naklada
o péci. IR3 sdéluje, ze 1 kdyz ma dobré zameéstnani, déti jsou vékove blizko u sebe a
v nasledujicich letech oCekava obé déti Skolni akce (lyzatsky kurz, zjezd do zahranici).
Jde tedy o velké finan¢ni naklady v kratkém Casovém horizontu a nevi, zda bude byvaly

manzel ochoten se o tyto vydaje podélit.

K3: Intervenujici organizace a instituce a jejich pomoc

Do procesu rozvodového fizeni musi byt zapojeny urcité odborné instituce (OSPOD,
soud) pokud se jedna o otazky péce o dit€. Pokud jde o rozchod rodi¢t majici spolecné
nezaopatiené dité a nemohou se dohodnout, jak bude o dité postarano, i v tomto pripadé
se zmifiované instituce zapojuji.

V ramci rodicovského konfliktu, ¢i pfipadnych dopadu této krizové situace rozvodu ¢i
rozchodu, mohou byt zapojeny i dalsi odborné instituce ¢i organizace, které dle svych

kompetenci intervenuji rodice, poptipadé déti ¢i blizké okoli rodiny.
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Do vyzkumu byli zapojeni rodice, ktefi absolvovali kurz pro rozvadéjici se a rozchazejici
se rodiCe, ktery zajisStoval neziskova organizace ve spolupraci s Krizovym centrem. U
vSech informanti se vSak jednalo o dal$i moznost podpory a pomoci v jejich krizové
situaci. VSichni informanti vyuzili jiz pfed absolvovanim tohoto kurzu jiné odborné
instituce a organizace, které srodinami pracovali. Jednalo se o podporu a pomoc
advokata, soudce, soukromého psychologa, dalSich organizaci, v¢etné téch neziskovych,

ktefi maji moznost terapeutické ¢i mediatorské pomoci.

Advokat

Pro vSechny informanty mimo IR1 byl advokat prvnim odbornikem, se kterym fesili
otazky ohledné rozvodu. Advokat zastupoval jejich zajmy pred samotnym soudem a
pomohl rodic¢im pii sepsani zadosti o rozvod.

Pro informanty méla vsak spoluprace s advokatem i jiné formy pomoci a podpory. Pro
IR2, IR3 a IR6 byl advokat zdrojem informaci, ktery jim pomohl k zorientovani v celém
procesu, piicemz IR2 oceriuje predani informaci a jejich dukladné vysvétleni v oblasti
typu péce a stanoveni vyzivného. IR6 dale popisuje, Ze ji advokat pomohl hlavné v oblasti
rodicovské odpovédnosti a prav druhého rodice: no jd si myslela, Ze kdyz jsem jejich
mdma, tak prosté nebude problém, Ze prosté pujdou semnou, Ze jako otec s nimi nemusi
byt v kontaktu, protoze jsem to nechtéla.... ja chci bydlet jinde, takzZe jsem myslela, Ze se
vsichni odstéhujeme ,,.IR3 ocenila vlidny pfistup advokata, ktery ji seznamil
s rodicovskym planem. Dale IR3 a IR5 sdéluji, ze vysvétleni dilezitych otazek tykajici
se péce o dit€ a vyzivného ziskali pravé od advokata. Dale IR3 sdé€luje, ze diky advokatovi
jejiho byvalého manzela, zacal on samotny premyslet nad stfidavou péci, 1 kdyz pred tim
zastaval nazor, Ze jedind varianta je vylucna péce déti jeho osoby. IR7 také informuje, ze
j1 advokat pomohl sestavit rodicovsky plan, ktery pfinesla informantka vypracovany a po
doporuceni advokata k moznym zménam, doslo k jeho finalizaci: 7ekl mi, Ze by bylo
vhodny tohle zménit, ale Ze to nechd na mé.... jako pak kdyz jsem nad tim premyslela tak
Jsem usoudila, Ze je to fakt kravina, co jsem tam napsala. “

Celkové jsou informanti spokojeni s vybérem a poskytnutou pomoci advokata, hodnoti

kladné jejich profesionalni pfistup.
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Soud

Soud, at’ se jedna o instituci, kterou informanti povazuji pfevazné za nutné jednani pro
rozhodnuti typu péce a rozhodnuti o vysi vyzivného, pro IR1 a IR6 je soud instituci, ktera
jim pomohla v ukonceni procesu a jejich trapeni. Pro zbylé informanty je soudni fizeni
zatim v procesu a nemaji tedy zatim jasné predstavy o tom, zda jim soud pomohl ¢i nikoli.
Pokud vezmeme tedy informantku IR1 pomoc soudu popisuje takto: vite co, bylo to pro
mé vSechno tézky, méla jsem furt nékde vzadu, Ze to neni redlny, Ze mé miize jesté
zmanipulovat a ja se k nému vrdtim..... ale pravé tim, Ze to soud odklepnul, Ze jsme to
méla cerny na bilym, Ze jsme fakt od sebe, tak se mi strasné ulevilo.” IR0 je stejného
nazoru jako IR1, tedy, ze soud pro ni byl autoritativni rozhodnuti, které definitivné
ukoncilo vztah s byvalym manzelem a dale jak sdéluje: ,,i manZel se pak néjak uklidnil a
tim i ja* doslo timto rozhodnutim ke zméné chovani byvalého manzela.

Pro informantky byl soud a ukon¢eni rozvodového fizeni prostifedkem pro zlepSeni jejich
psychického stavu a zacatek néceho nového.

Ani u jednoho z informanti nebyl zatim povinné nafizen zadny z odbornikd, pouze u IR3
byl doporuc¢en mediator, ktery IR3 vyuzila, dale sdéluje: ,, no jako on ndm ten pan soudce
rekl, Ze je vidét, Ze néjakd domluva mezi nami bude tézkd a Ze by nam doporucil
mediatora, coz si myslim, Ze i pomohlo v tom, Ze to slySel i bejvalej a pristoupil na to......
Jjajsem mu to i Fikala, Ze piijdeme néco zkusit, ale nechtél...asi jak to slysel od toho soudce,

na co on dd, tak pristoupil. *

Soukromy psycholog

Soukromého psychologa vyuzili IR1 a IR2, dalsi informanti psychologickou podporu
nevyuzili. Jak sdéluje napt. IR3 a IR7, ze po psychické strance jim velmi pomohla rodina,
ktera jim v celém procesu byla velkou oporou. IR4, IRS a IR6 neuvazovali taktéz o
psychologické podpore, avSak zjistuji, ze by jim v jistych ohledech mohla pomoci, napft.
IRS sdéluje: ,, jako ja nevim no, nikdy jsem nad tim nepremyslel, Ze bych nékoho vyhledal,
moznd jsem se i stydéla, Ze bych k nékomu Sel ale, kdyz jsem slySel ostatni, Ze jim dost ten
psycholog pomohl, tak nad tim i uvazuju. *

Co se tyka vypovedi od informantd, ktefi zkusenost s psychologem maji, psycholog byl
pro informanty uréitym prostorem pro ventilaci emoci, jak sdéluje IR1 definitivni

rozhodnuti podat zadost o rozvod pro ni bylo velmi stresujici obdobi, plné obav, jak bude

byvaly manzel reagovat. Dale informantka sdéluje, ze prave zklidnéni a urcita psychicka
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pohoda ji dovedla, jak sdé€luje: ,,k rozhodnuti odejit z manipulujicicho a toxického
vztahu.

Dale IR2 sdéluje zajimavé informace o tom, ze i kdyz sama vi, jak si zajistit
psychohygienu a svym klientim pomaha pfi feseni psychickych nesnazi, informuje:
, Paradox je, Ze jsem viastné psycholog a sama psychologa potrebuju. “ Informantka
fesila pfi svych trapeni, pfi zvladani celého procesu dilema, jakého psychologa oslovit,
protoze jak fika: ,,my se tak néjak vSichni zndame “, nechtéla tedy feSit své problémy
s nikym, koho zna, s kterym ma urc€ité sympatie. To bylo i pro informantku dilema, zda
by jeji obtize nezvladla vyfesit sama. Nakonec vSak hodnoti své rozhodnuti, navazani
spoluprace s psychologem, za jedno znejlepSich rozhodnuti, pro které se mohla
rozhodnout. Soukromého psychologa zacala informantka navstévovat v prubéhu
rozvodového fizeni, kdy feSila otazky sté¢hovani a obtizné komunikace s byvalym
manzelem. Sdéluje, ze trpéla uzkostmi a méla dny, kdy nebyla schopna nic délat: ,, prosté
Jjsem se probudila a nechtéla jsem vstdt i kdyz mi déti béhaly po hlave, to byl ten zlom,
kdy jsem si Tekla, Ze prosté potrebuju pomoc i kviili tém détem. “ 1R2 také sd€luje, ze pro
ni psycholog byl ur¢ita podpora v porozuméni toho, co se aktualné déje a smifeni se s tim,
ze manzelstvi skoncilo.

IR1 1 IR2 se shoduji na tom, ze soukromy psycholog pomohl, jak jim osobné, tak i
nepiimo détem IR2: kdyzZ nebudu v pohodé, budou trpét i moje déti, takze musim makat,

¢

abych pro né byla silnd mama. ‘

OSPOD

Spolupraci se socialnimi pracovniky z OSPOD maji vSichni informanti. Informanti se
setkali ve vSech pfipadech se socialnimi pracovnicemi, ktefi je telefonicky kontaktovaly
a zajiStovaly informace o skutecnosti podani zadosti o rozvod a sdéleni, zda jsou rodice
dohodnuti v otazkach péce o jejich dité/déti. IR1 sd€luje, ze 1 kdyz z pocatku domluva
nebyla mozna, poté se jako rodice dohodli na tom, jak bude péce o nezletilé dité probihat
a OSPOD pouze dle slov informantky pretltumocil informace od rodi¢t pred soudem.

U dalsich informantt socialni pracovnik OSPODu, ptimo poskytoval podporu a pomoc
jak rodicim samotnym, tak jejich détem.

IR2 sdé€luje: Ta pani mé, ale myslim ndm oboum v tom, Ze jsme si fakt uvédomili, co tim

rozvodem zpiisobime pro naSe déti, i kdyz jsme teprve v zacatku .
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Dale sdéleni IR3 se shoduje s informacemi od IR2, dale dopliuje, ze velmi ocenila
poradenstvi ohledné typu péce, které méla pouze o stiidavé péci. Socidlni pracovnice
OSPOD také informantce poskytla informace o tom, jaké vyzivné je realn¢€ a dala ji tim
predstavu o tom, s jakymi finan¢nimi zdroji miZe na péci o dit€ pocitat.

IR4 hodnoti podporu pouze smérem ke svym détem, informant popisuje, ze si mysli, ze
détem pomohla socialni pracovnice po psychické strance. Rozhovor vedeny socialnim
pracovnikem vedlo k porozuméni déti, co se dée a co srozpadem rodiny bude
nasledovat.

Dale IR4, IRS a IR6 a IR7 maji stejny nazor na poskytnutou pomoc a podporu ze strany
OSPOD, a to poskytnuti socialné-pravniho poradenstvi, informovani o procesu
rozvodového fizeni.

Vsichni respondenti, tedy mimo IR4, hodnoti podporu a pomoc od pracovniki OSPOD

zatim pozitivné.

DalSi organizace

Spolupraci s dal§imi organizacemi vyuzili vSichni informanti. Je to dano tim, ze vSichni
informanti byli ucastniky kurzu pro rozchéazejici se a rozvadéjici se rodice, ktery byl
uskutecnén ve spolupraci Krizového centra. Pokud budeme brat zhodnoceni podpory a
pomoci tohoto kurzu, ktery byl vedeny pracovnicemi Krizového centra, informanti
vnimaji tuto spolupraci za nejucinnéjsi.

IR1 sdeluje: ,,7am to bylo dost Siroky, dostala jsem nejvic informaci v jednom programu
a nemusela jsem se tahat k psychologovi, OSPOD, soudu atd. Za mé teda tohle. Jo a taky
super je to sdileni s ostatnima. To, Ze tohle nezaZivdam sama.*

IR2 dale konstatuje:...bylo fajn se setkat s lidma, ktery oteviené mluvi o tom samym, co
prozivate, ale jako bylo taky fajn, Ze to bylo takovy komplexni, Ze jsme méli informace o
deétech, o financich, pak i moznost pravnickyho poradenstvi a taky tu mediaci. *

IR3 se diky kurzu naucila pracovat s cCasem, kdy pii feSeni dulezitych ukont,
k samotnému rozvodu, neuméla naplanovat.

IR6 je taktéz s kurzem velmi spokojen, hodnoti pozitivné komplexni poradenstvi a také
sdileni zkuSenosti zen, pfi¢emz to informantovi otevielo oci v tom, jak to oni, jako matky
vidi.

IR7 poskytuje dale uvadi: ...Ze jsem mohla slySet holky ale i muZe, jak to zazivaji, a pravé

ta psychologickda podpora pro mé byla duleZita. Proto jsem se i prihlasila.*
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Velkou vahu pro informanty méli i zpravy od déti, ktefi byli také zapojeni do tohoto
kurzu. Jak sdéluje IR3: , Jako kdyz jsem to slySela fakt jsem se rozbrecela... oni to pred
ndma nereknou, takze redlné nevime, co si mysli... fakt mi to hrozné dalo a musime ty
nase boje uz jenom kviili nim ukoncit.

Dale informanti ocenuji online formu kurzu, ktera zajistila podporu rodi¢tim, ale i détem,
v dobé€, kdy byla z divodu COVID-19 a jeho lockdownu omezena Cinnost organizaci i
soudu.

Pokud shrneme ziskané informace o podpoie a pomoci Krizového centra (ev. Kurzu) jde
o predani komplexnich informaci ve smyslu socialné-pravniho poradenstvi a
psychologického poradenstvi, dale prostor pro sdileni zkuSenosti s dal§imi ucastniky,
ktefi se nachazi v podobné zivotni situaci. V posledni fadé jde o poskytnuti mediacni
podpory, kterou méli 4 informanti v planu vyuzit. Z davodu poskytnuti rozhovora ihned
po ukonceni kurzu, nebyly zji§tény informace, zda ucastnici pomoc mediatora nakonec
vyuzili, popfipadé jaké je jejich zhodnoceni této pomoci. Dalsi organizaci, kterou
informanti vyuzili, byl Bily kruh bezpeci. IR6 vyuzila tuto organizaci z divodu strachu o
svij zivot kvili nasilnému chovani svého byvalého manzela. Informantka uvadi, v ¢em ji
organizace pomohla: , doprovodili mé k prvnimu soudnimu stani, kde se 7eSilo obvinéni
exmanzela za to, Ze mé chtél zabit. To jsem citila jako hroznou pomoc, Ze pri mné nékdo
stoji (plac).... kdo je semnou, kdo mé chrani...” Pro informantku byla tato organizace
prostfedkem podpory, orientace v procesu a také organizace piedala kontakt na dalsi
organizace (Temperi, o.p.s., krizova centra, soukromy psycholog). Informantka velmi
ocenila profesionalitu a empatii pracovnikii: ,,délaj to spravny lidi a strasné dobre.
Dal3i organizace, ktera byla informanty vyuzita, byla stfediska pro rodinu a mezilidské
vztahy, které vyuzili IR3, IR6. Informanti sdéluji, Ze ocefiuji odborné socialni poradenstvi

tykajici se samotného procesu, otazek péce o dité.

K4: Absence pomoci a podpory

Piibeéh kazdé rodiny v obdobi rozvodu ¢i rozchodu je jedineény. Zapojené instituce a
organizace maji v ramci svych kompetenci podporovat a pomahat rodinam, ne vSak vzdy
je to v souladu se spokojenosti jejich klientd.

Schéma ¢. 3 poukazuje na to, v ¢em konkrétné informanti shledavaji nedostatec¢nou
podporu a co od ocekavané pomoci, ve spolupraci s organizacemi ¢i institucemi,

neziskali. Nejvice o nedostatecné psychologické podpore hovoii IRS, ktery rozpadem
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rodiny pfiSel dle jeho slov o celou rodinu, doslo z jeho strany o Gplnou absenci jakékoli

podpory.

Schéma 3: Absence podpory a pomoci

détiu druhho rodice

ABSENCE PODPORY A POMOCI

e piicpe

e piinou
8 prcinou

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2022
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Schéma 3 ukazuje oblasti, které informanti vnimali za nedostacujici, které shledavali za
dulezité a od organizaci ¢i instituci se jim nedostali. Jedna se o poskytnuti nedostate¢nych
informaci, nedostate¢nou psychologickou podporu, odbornici komunikujici pouze

s jednim rodi¢em a dale nedostatecnou kontinuitu organizaci.

Nedostatecné informace

Informanti shledavaji nedostatecné informace, a to prevazné ty pravnické. Ty sdéluje IR1:
Dost jsem postrddala néjaké prdavnické informace ohledné treba ddvek, ktery manzel
pobiral v zahranici, Ze viastné nikdo nevédél, co se zapocitava, co se nezapocitava, jako
Jjak se vvméruje vyzivny. Treba jsem chtéla védeét, jak je to s kindergeltem, ktery manzel
pobira od Némeckého statu. Jestli je soucasti vyZivného vypocitavaného z jeho platu,
nebo jsou to penize navic, které patii ditéti. Na to mi v podstaté nikdo nedokazal
Jednoznacné odpovédeét, a ani soudkyné to nijak neresila. Dohodli jsme se na 7.000,-
vyzivném a jestli manzel dostane 5.000,- kindergelt, prida ze svého 2.000,- a je to,
v podstaté nikoho nezajimalo ... TFeba ted'v tom kurzu jsem se dozvédéla dost véci, ktery
mi tfeba v tu dobu nikdo nerekl, slySela jsem to poprvé. Informantka dale sdé€luje, ze nikdo
ji nebyl schopen vysvétlit, co vSe se do vyzivného pocita, nikdo ji ani neposkytl
informace, jak je to s vymérou vyzivného a setkavani déti s otcem, jelikoz byvaly manzel
pracuje v zahranici a planuje se tam i odst€hovat.

Dale informanti sdéluji, ze se jim nedostalo dostatecné poradenstvi ohledné typu péce,
prav a povinnosti co se tyka rodicovské odpoveédnosti. S tim souvisi obava informanta
IRS, Ze stanovenim vylu¢né péCe matky ztrati pravo stykat se se svymi détmi, dale IR6
byla nazoru, ze vylucnou péci se bude moci prestéhovat bez povoleni otce déti. Dale
informanti nemaji informace o tom, na jaké ukony a situace musi mit povoleni od druhého
rodiCe, mysleno operace, ockovani, dovolené v Evropské unii i mimo ni, volba konick,
zmeéna Skolského zatizeni....

Dale IR1, IR3 a IR7 se shoduji na tom, ze neveédéli o tom, ze se piipravuje rodiCovsky
plan, podle kterého by se mohli jako rodice fidit, byli prekvapeni z toho, ze se o tom
dozvédeli az mésice po zacatku rozvodového procesu. Informantiim také chybélo pradani
kontaktli na dalsi odborniky, pficemz IR3 uvadi: ja nevim, kdyz jsme na tom OSPOD byli
skoro furt, furt jsme néco resili...a za tu dobu nam prosté nikdo nedal Zddny kontakt nebo
aspor néjakou informaci o tom, abysme treba zkusili toho medidtora, to az ted, ty jo po

¢

piil roce boje a trapent. *
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7.1.1 Nedostate¢na psychologickd podpora

Nedostate¢nou psychologickou podporu informanti vnimaji jako jednu z pfi¢in urcitych
psychickych obtizi, které vnimali v dobé rozhodnuti podani zadosti o rozvod, béhem
procesu, a i po jeho ukonceni. Nejvice na nedostateCnou psychologickou podporu
odkazuje IRS, ktera souvisi se ztratou rodiny a obavami informanta navstivit soukromého
psychologa. Dale IR6 informuje o tom, ze premyslela o tom, ze by soukromého
psychologa vyuzila, avSak pfi kontaktovani zjistila, ze volné terminy nebyly v akutni fazi
k dispozici. Casovou nedostupnost soukromych psychologli &i psychoterapeutd také
zmifiyji IR1 a IR7. IR1 zmitiyje, ze termin k psychologovi ziskala az po obvolani Sesti
psychologu.

O tom, Ze psychologickou pomoc ¢i podporu muze poskytnout i odbornik v dalSich
odbornych organizaci ¢i instituci, nikdo z informanti nevédél. Nikomu ani nebyl predan
kontakt na psychologickou podporu az ztad soukromych psychologt, tak zftad
odbornych organizaci ¢i instituci.

Nedostate¢nou psychologickou podporu zazivali informanti také z divodu COVID-19,
kdy byly omezeny navstévy a Cinnost organizaci. IR3 zminuje: néjak jak jsme byli furt
doma a viceméné néjaky kontakt byl jen on-line...to mi tiplné na psychice nepridalo... .
IR2, IR4, IR6 a IR7 déle zmitiuji, Ze pro n€ je velmi t€zké, kdyz jsou Cas bez ditéte/déti,
IR7 sdeluje: Vitbec nevim, co mdm délat, jeden den je plny bardk, druhy jsem tu sama, je
tu ticho a ja nevim, fakt nevim.“ IR2 také uvadi, ze neni vytvofen zadny prostor pro
sdileni, coz velmi postradala: ,néjaky prostor se vykecat asi, néjaky ald svépomocny
skupiny, pokecat s lidma co zazivaji podobny obdobi, jakoz pocit, Ze v tom nejsem sama. “
Poslednim sdéleni IR6 piinasi pohled informanta na bagatelizaci problému organizacemi:
IR6: ,,vitbec mé nebrali vazné, byla jsem velmi nespokojend, i kdyz mi exmanzel
vyhrozoval smrti a by vykdzan za domdci nasili, tlacili mé k tomu, abych zrusSila vykazani,
Ze je to v pohodé. “

U tech informantt se objevily psychické problémy, se kterymi se snazi pracovat, pfi¢emz
IR1 sdéluje, ze po podani zadosti o rozvod zacala uzivat antidepresiva asi 2 mésice, dale

IR2 uvadi, ze taktéz zacala uzivat antidepresiva, které uziva doted’.

Nedostate¢na kontinuita organizaci
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Nedostatec¢na kontinuita organizaci souvisi s mistni a ¢asovou nedostupnosti organizaci,
omezeni Cinnosti organizaci z divodu COVID-19, dale vzajemnou neinformovanosti o
ucelu organizace a neznalosti kompetenci instituci a organizaci.

Pokud se bavime o mistni a ¢asové dostupnosti organizaci, jedna se o fakt, ze informanti
sdéluji, ze organizace neméli momentalni kapacitu na dal$i klienty a termin k prvnimu
osobnimu setkani byl v fadech tydnt. To informanti vnimaji za nedostate¢nou pomoc a
podporu rodin v tomto obdobi, pficemz IR7 sd€luje: ,, jako ja nevim jo, ale kdyz se nékdo
ocitne v néjaky akutni situaci, tak jsem predpoklddala, Ze nas vezmou hned. *“ Informantka
dale sdélyje, ze v misté bydli§té nemaji Krizové centrum a ze Cekaci doba do nejblizsi
organizace, poskytujici okamzitou pomoc byla 2 tydny. Dale IR6 zmituje: Fekli mi, Ze

i

volny termin maji az za dva mésice.... to uplné neresil mij stav ted......no takze jsem uz
pak ddl nezkousela a reSila jsem to néjak sama, svépomoci. “

Nedostate¢nou kontinuitu organizaci ovlivnila také doba COVID-19, kterou vnimal IR3
a IR4. Informanti se shoduji na tom, ze jim nestacila pouze telefonicka podpora a pomoc
od organizaci a informace ziskavali z tohoto divodu prostfednictvim advokata nebo
informaci z internetu, a tedy pro né€ byla i obtiznd domluva mezi rodici, jelikoz kazdy
zrodi¢h ziskaval jiné informace. Dale informanti sdé€luj, ze vnimaji nedostateCnou
podporu v souvislosti s tim, ze OSPOD a jiné organizace nemaji povédomi o jinych
organizacich, tedy, ze informanti neziskali z OSPOD zadné kontakty na dalsi organizace.
Nikdo z informantt neveéd€l, Ze je existuje moznost mediatora IR3 sdéluje: ,,ja nevim, zZe
néjaky takovy organizace existujou “. Dale informanti uvadi, ze o dalSich organizacich se
dozveédéli od pratel, kteti jiz rozvodem pros§li a dali jim pozitivni reference. U dvou
informant doSlo k prfedani kontaktu na dal$i odborniky aZz prostfednictvim jiné
organizace, nac¢ez IR6 uvadi: Jd jsem dostala kontakt na dvé organizace, Ze by nam mohli
pomoc, ale pak, kdyz jsme tam Sla, tak jsme zjistili, Ze jde viceméné o dvé poradny, takze
dvakrdt jsem Fikala to samy a viastné uplné zbytecné, protoze nic nového jsem stejné
nedostala. “ Informanti také sdéluji, ze dostate€né pravni a socidlné-pravni poradenstvi
ziskali az pti absolvovani kurzu, do té doby jim nikdo netekl, jak se sestavuje rodicovsky
plan, coz rezonuje s faktem, ze IR1 je jiz po rozvodu a az na kurzu se dozvédéla, ze
rodi¢ovsky plan existuje. Déale IR3 informuje, ze z OSPOD a dal§i organizace ziskala

informaci, ze informace ohledné procesu a péce o dité ji mél fict advokat.
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Déle IR4 informuje o tom, ze mu schazela moznost bezplatné pomoci a podpory, dale
informanti sdéluji, Ze k odbornikiim Krizového centra se dostali az po absolvovani sezeni

v jinych organizaci.

Komunikace s jednim rodi¢em

ZkuSenost, ze organizace komunikovali vzdy jen sjednim rodiem, sdéluji vSichni
informanti. Pfi setkani na OSPOD, byli rodice pfizvani vzdy oddélen€, piiCemz
v nékterych ptipadech §lo o Casové omezeni obou rodi¢i spojenou s obtiznou domluvou
na jednotném terminu. Informanti sdéluji, ze komunikaci odbornika s jednim rodi¢em
povazuji za limitujici faktor k domluvé. IR3, IR4 a IR6 sdéluji, ze pii individualni
komunikaci s druhym rodi¢em zjistili, Ze oba rodi¢e maji rozdilné informace o procesu
fizeni, tak 1 o specifikach péce o dite. Dale IR4 sdéluje, ze pii komunikaci se socialni
pracovnici na OSPOD citil antisympatie ze strany pracovnice, a sdéluje, ze: ,,stdt
systematicky nici muze.“ Z vypovédi informanta je zna¢né vnimani diskriminace muzi,
nacez otazku, zda by vice ocenil pfitomnost muze na pozici socidlniho pracovnika,
odpovédél, ze ano. Dale IR6 sdé€luje, ze do stfediska pro rodinu a mezilidské vztahy si
exmanzel domluvil individualni schizku s pracovnici i s jejich détmi, kde citila, ze by
mohl exmanzel s pfitomnosti déti zmanipulovat danou situaci a na dalsi schizku jiz
nechtéla do organizace pfijit. Pouze informantka IR6 sd€luje, ze spolupraci organizaci a
rodica oddélené hodnoti pozitivng, jelikoz u této informantky se setkavame s domacim
nasilim ze strany exmanzela, IR6 sdé€luje: ,,ja bych s nim v _jedny mistnosti nemohl byt, to
bych psychicky nedala, takze jsem byla rada, Ze jsem se s nim na tom OSPOD nemusela

videt.
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KS: Identifika¢ni udaje odborniku
Tato kategorie vymezuje zakladni charakteristiky zapojenych odbornikd. Jednalo se

pouze o informace tykajici se pohlavi a odbornosti.

Tabulka 2: Zakladni informace o informantech (odbornici)

Pohlavi Typ profese
101 zena socialni pracovnik (OSPOD)
102 muz socialni pracovnik (OSPOD)
103 zena socialni pracovnik, psychoterapeut
104 zena socialni pracovnik, krizovy intervent
105 zena socialni pracovnik, krizovy intervent
106 zena mediator
107 zena mediator
108 zena advokat
109 muz advokat

Zdroj: Vlastni zdroj, rok

Celkem pfijalo nabidku k rozhovoru 9 odbornik z fad organizaci €i instituci, ktefi
participuji s rodinami v obdobi rozvodu ¢i rozchodu. Jedna se o 7 Zen a 2 muze. Muzi
zastupuji profesi sociadlniho pracovnika na OSPOD a advokacii. Oba advokati se pohybuyji
v rodinném pravu. Zeny byly zastoupeni v profesich socialniho pracovnika na OSPOD,
socialni pracovnik v Krizovych centrech, mediator a advokacie. Jeden z informantt, z fad
socialniho pracovnika v Krizovém centru ma psychoterapeuticky vycvik, zbyli

informanti z fad socialniho pracovnika v Krizovém centru maji kurz krizové intervence.

Ké6: Edukace

Pro rodice rozvod ¢i rozchod je leckdy nova zivotni situace. Samotny proces rozvodového
fizeni, se zapojenim intervenujicich organizaci, ma jista specifika, a rodi¢e ziskavaji
mnozstvi informaci, které se samotného procesu tykaji.

Schéma 4 znazoriuje, jaké informace predavaji intervenujici odbornici rodi¢im ve

vztahu k rozvodu ¢i rozchodu, pokud je zde nezaopatiené dité.
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Schéma ¢ 4: Edukace organizacemi
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Zdroj: Vlastni vyzkum, 2022
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Kazda organizace v procesu rozpadu rodinu, tedy jedna-li se o rozvod ¢i rozchod
s nezaopatfenym dité€tem, pfichazi s podporou a pomoci v urCity ¢as a podle svych
kompetenci intervenuje své klienty. Z tohoto divodu byly rozpoznavany specifika
predavani informaci, dle danych odbornosti. Byly ziskany informace o tom, o Cem

edukuje advokat, mediator, pracovnik OSDPOD, a socialni pracovnik v krizovém centru.

OSPOD

Informanti zfad socialnich pracovniki na OSPOD poskytuji rodinam v obdobi
poradenstvi, jelikoz jak sdéluje 102, klienti se v této situaci ocitaji prevazné poprvé a
poradenstvi je nezbytné pro orientaci procesu. Edukace informantti smérem k rodinam se
v jistych ohledech lisi. I02 poskytuje rodinam zkuSenosti se soudnim fizenim, postup
rozvodového fizeni. 101 sdéluje, ze tyto informace rodinam neposkytuje. Dale 102
popisyje, ze rodinam poskytuje edukaci o dopadech rozpadu rodiny na dité, kdezto 101
predava rodicim pouze brozurku, kde jsou situace, co mize nastat nasledkem rozpadu
rodiny. IO1 sdéluje, ze se v brozurce vyskytuje naptiklad vyskyt rizikového chovani u
déti a dale brozuru ke Cochemské praxi. 102 k tomu sdéluje: My nereSime uplné ten

rozvod, ale péci o dité. TakzZe sdéluju, Ze je to pro dité ndrocny psychicky a je to pro to

Vv

Vv

vyslechy, at' uz u nds nebo pak znalecky posudky. “ Dale 102 sdé€luje, ze tyto informace
podava rodicim pro to, aby si uvédomily, jak mize rozpad rodiny prozivat dité a jaké
nasledky to pro dit€ mize mit. IO1 a I02se shoduji na tom, ze rodice si dopady na déti
neuvédomuyji, jelikoz pfi procesu upiednostiiuji zajmy své pied zajmy svych déti.

Dale 101 sdéluje, ze v ramci edukace poskytuji rodi¢im formulafe o pouceni rodicl,
které vychazi z legislativni upravy Zakona o socialné-pravni ochrané déti a ObCanského
zakoniku IO1sdéluje, je vSak na rodi¢ich, zda si materialy prectou a budou je vnimat jako
zdroj informaci, ¢i nikoli. Dale oba informanti pfinasi rodi¢im informace o postaveni

jejich osoby jako kolizniho pracovnika.

Socialni pracovnik Krizového centra
Vsichni informanti se v ramci edukace shoduji na tom, ze je zapotiebi rodinam
poskytnout edukaci ohledné dopadt rozvodu na déti. Dale 105 sdéluje, ze edukuje rodice

v nastaveni efektivni komunikace s ditétem, dale vymezeni dulezitosti role matky a otce,
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vymezeni rodiovskych odpovédnosti. I03 k vymezeni role matky a otce povazuje za
dilezité edukovat rodiCe o genetické provazanosti. Informantka 103 také rodi¢um
zdarazinuje potiebu ditéte rozumét rodi¢um, i kdyz je to tézké. Informantka také sdé€luje,
ze je idealni hledat v rozvodu smysl, aby se mohla promitnout pozitiva. Dale sdé€luje, ze
je vramci edukace dulezité vytvorit rodi¢i dostateCnou pudu pro moznost dozravani
ditéte. 104 sdéluje, ze rodice, kteti prichazi do Krizového centra jiz edukovani jsou a
v ramci spoluprace s rodici fesi prevazné jen nastaveni komunikace mezi nimi.

Déle informanti sdéluji, ze srodi¢i fesi rodiCovsky plan, jeho nastaveni a zda je

vyhovujici

Mediator

Oba informanti, I06 a 107 se shoduji na tom, ze v ramci svého postaveni, rodiCe
needukuji. IR6 uvadi: ,,Ja edukovat, co se tyka rozvodu, vitbec nesmim to je néco, co do
mediace vitbec nepatii. “ 107 taktéz hovoti o tom, ze v ramci mediace nejde o edukaci ale
o tom, piivést rodi¢e k dohodé€, nikoli pfedavat informace o procesu, 107: ,,70 by bylo

uplné v rozporu s mediaci, k edukaci jsou tu jiné organizace, které poskytuji odborné

poradenstvi“.

Advokat

108 a 109 sdéluji, ze advokat je vetsinou prvnim odbornikem, na kterého se rodice
obraceni, pokud zadaji o rozvod. V ramci edukace klienta 108 sdé€luje, ze je velmi
dulezité odhadnout, co je klient schopen vstiebat. Dale informantka sdéluje, ze predava
informace o zakladnich milnicich a upozorni klienta na to, jak funguje Cochemska praxe.
108 je inklinuje ke Cochemské praxi, stejné tak IR9. IR8 zjistuje informace o tom, zda o
rozpadu rodiny informovali rodiCe jiz své déti, snazi se, aby rodiCe néjakym zptisobem
informace détem vhodné predali, a piipadné vysvétli, ze déti toto obdobi mohou tézkou
snaSet. IR tyto informace nezjistuje. 108 dale sdéluje. ,,...v nékterych pripadech, kdyz
to ten klient proziva Spatné, tak rikdam, Ze je dilezity, aby ten klient dal do porddku sebe,
vétsinou je upozornim na to, ze to soudni rizeni je narocny psychicky, a ze moznd budou
potiebovat i pomoc, Ze to miizou Spatné nést a aby si to uvédomili. Rikam jim, Ze aby tu
mohli byt pro déti, tak musi byt v pohodé ony. Moje analogie je... komu ddme v letadle

prvni kyslikovou masku
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Dale 108 a I09 edukuji rodice o spravném vymezeni péce o dité, pfiCemz oba se shoduji
na tom, ze ve spolecnosti jsou stale milné predstavy primarné o vylu¢né péci. 108 uvadi,
jak edukuje klienty o typech péce: ,,jd mdm viastné problém se soucasnymi prikopy, jak
ndm nastavuje prdavni uprava a to je péce jednoho rodice a stiidava péce, to je viastné
obrovsky prikop ale v praxi to tak neni, nemusi to byt vidy 50:50, ale tfeba 60:40 nebo
65:35, viasteé to miize byt jemnéjsi, aby to skenovalo a lépe odpovidalo, jak to ty rodice
maji ale viastné to, Ze tam dame ty dva pojmy, tak hrozné maji tendenci rodice proti sobé
brojit, takze se snazim co nejvice vyskocit z téch pojmi, snazim se vysvétlit vyhody
spolecné péce.“ Taktéz 109 predava informace o typech péce, reaguje na to, s jakou
predstavou klient pfichazi a edukuje ho o tom, jaké skutecnosti se poji s danym typem
péce, piicemz 109 uvadi: ,, Nékdy prijde klient s predstavou, Ze chce dité do vylucné péce,
protoze nechce uz zit v tom danym mésté, ze nechce vidat svého byvalého manzela, tak
mu samozrejmé vysvétlim, Ze takto to nefunguje, Ze to takhle nemiize udélat.

Dale se vypovédi obou informanta shoduji, Ze edukuji své klienty o pravni rezimu, jak
bude probihat proces rozvodového fizeni, jaka je racionalni stranka procesu, tedy pokud
nebudou spolupracovat, jak bude proces vypadat. Dale informanti vymezuji klientim,
jaké je jejich postaveni. Oba informanti se snazi o to, aby informace s klienty byly

predavany postupné.

K7: Prace s rodinou v obdobi rozvodu ¢i rozchodu

V ramci prace s rodinou v obdobi rozvodu ¢i rozchodu jsou vyuzivany nastroje, metody
a techniky. Prace s rodinou je individualni, dle toho, v jaké fazi se rodina nachazi, zda se
objevuje patologické jednani rodicu, ¢i se objevuje nezadouci chovani.

Jak pracuji dani odbornici s rodinami v obdobi rozvodu ¢i rozchodu, znazoriuje schéma

¢. 5.
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Schéma 5: Prace s rodinou v obdobi rozvodu ¢i rozchodu

e

poskytuje

s

poskytuje
poskytuje

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2022
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Advokat

Navazani spoluprace s advokatem zacina telefonickou komunikaci, kde jsou dle 109
sdéleny informace o tom, pro¢ klient vola, v jaké situaci se nachazi a co od advokata
oc¢ekava. Nasledné je sjednano prvni setkani. VétSinou dle 108 piichazi klienti na
doporuceni jak od znamych, tak naptiklad OSDPOD ¢i Krizového centra.

Prvni setkani je pro informanty velmi dualezité k navazani spoluprace. 108 sdéluje, ze
spolupréace s klienty je velmi individualni, jelikoz kazdy proces proziva jinak a jak
sdéluje: ,, Neni uplné obecny recept, jak pracovat s klienty. “ Dale informantka sdéluje, ze
préce s klienty musi byt individualni, jelikoz nékdo ma rozpad rodiny vniting€ zpracovany
a jde jen o rychlé ukonceni, jiny klient pfichazi, Ze jesté nevi, zda se chce vibec rozvést,
dale klient, kterému bylo oznamen rozvod a je v Soku. Nacez informantka sdéluje, ze
obecné je dobré klienty uklidnit, zmirit emoce, uvédomeéni klientd, ze nejde o
mimoradnou situaci, ze rozpad rodiny zaziva mnoho rodin. 109 taktéz sdéluje, ze je prace
s klienty velmi individualni, k tomu uvadi: ,, Pro advokdta je hrozné dilezity védet, kdo
podal ndvrh na rozvod, jestli ten klient nebo jestli on je ten, komu to bylo ozndameny, v tom
vidim velky rozdil.

Informanti se shoduji, ze vedou klienty k dohodé¢ a k racionalité procesu. K tomu 109
sdéluje, ze klienty upozorfiuje na situaci, pokud se nedohodnou, jaké do bude mit pro oba
nasledky. K tomuto se pridava i [08, ktera smétuje klienta k dohod¢, avSak dle zkuSenosti
vyplyva, ze ne vSichni toto chtéji slySet. Pokud se informanti setkaji s tim, ze pfi setkani
dochazi k poskozovani druhého rodice hrubymi nadavkami, sdéli klientim racionalni
stranku procesu, a to, ze poSkozovanim druhého rodi¢e nezajisti to, co chtéji a ze si mohou
poskodit svoji pozici v procesu. Dle 108 toto vétSinou pomiize zmirnit emocni naladéni
klienta. Informanti dale uvadi, ze pfi praci s klientem pracuji postupné, tedy sdéli, ze
nejdfive se bude fesit otazka déti, dale majetek.

Co se tyka specifik prace s matkou a otce, informanti vnimaji jisté rozdily pouze z emocni
stranky klientd. Co se tyka matek, ty maji dle informant obtize se stfidavou péci, tedy,
ze matky se obavaji Spatné vychovy otce. Proto radé€ji zadaji o vylucnou péci ditéte.
Naopak u otcli se naopak informanti setkavaji se strachem, Ze zvolenim vyluéné péce
matky ztrati kontakt se svymi détmi. Informanti upozorriuji na to, Ze i z tohoto divodu je
nutné specifikovat vymezeni typu péce. Déale 108 uvadi, ze u matek se setkava

s existenénimi obavami.
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Dale specificnost prace s vysokoskolsky vzdélanymi osobami, tedy s témi, ktefi maji
povédomi o tom, na co maji pravo, jaké jsou moznosti vyuziti v rozvodovém fizeni, se
informanti setkavaji pouze ve vyhrocenych ptipadech, tedy pokud je rodi¢ovsky konflikt
na vrcholu. 108 sdé€luje: v pripadeé, kdyz se bavime o téch extrémnich kauzach s velkymi
priitahy, tak ve skutecnosti je to horsi s témi vzdélanéjsimi, ty potom viastné pouzivaji
sofistikovanéjsi zpiisoby boje, protoze kdyz je to ve fazi boje, ¢im je clovék schopnéjsi, tim
Je sofistikovanéjsi v téch zvolenych metoddch. “ Oba informanti vSak sdéluji, ze nejde fici,
ze by vzdélani hralo roli ve vyuzivani jiného postupu prace. Spise jde o osobnost klienta.
Co se tyka prace advokati k motivovanosti klientti k dohodé, 108 se osvédcilo vyuzivat
kratkodobé dohody, naptiklad na mésic, kde si rodiCe vyzkousi, zda toto nastaveni
funguje ¢i nikoli, pticemz 108 zduaraziuje, Ze se to velmi osvédcuje.

Pokud se informanti setkaji s klientem, jehoz primarnim cilem je poskodit druhou stranu,
informant 109 sdéluje, ze pokud toto vnima, informuje svého klienta o dopadech rozvodu
a zjistuje potfeby déti. Dale 108 sdéluje, ze pokud toto zjisti, vysvétli klientovi, ze mu
toto neni schopna poskytnout a pokud trva na poskozeni druhé strany, tak bude lepsi,

kdyz si najde jiného advokata, dale uvadi: ,, jd mu reknu, Ze tohle neumim “.

Mediator

Spoluprace s mediatorem zacina telefonickym rozhovorem, kdy informanti sdéluji, ze
oba chtéji znat pouze zakladni informace, tedy, ze se rozvadi a ze si chtéji domluvit
schiizku. 107 sd€luje, ze jiné informace nechce znat, stejné tak jako 106. 106 sdéluje:
,--ve chvili, kdy ma klient tendenci vypravét a dostavat se do detailu tak je slusné
zastavim... z toho ditvodu, aby byla zachovdna néjakd neutralita, kdyz potom prijdou oba
dva.“ To je podle informantu velmi dilezité pro navozeni bezpecného prostiedi a divery.
109 dale sdélyje, ze pokud by ziskal vice informaci, mohlo by dojit k pocitim manipulace
a poté by spoluprace byla obtizna. Proto oba informanti chtéji, aby dalsi, podrobné;si
informace byly sdéleny az na prvni osobni schiizce, kdy budou piitomni oba rodice.
Z toho divodu dle I06 nedochazi k tomu, ze by muzi méli pocit diskriminace. IR8 k praci
s matkou a otce neptiklani zadné rozdily, 107 se ve své praxi setkala s pocity
diskriminace z pozice otct, ktefi méli pocit nadrzovani mediatora na stranu matky.
Dukladnym vysvétlenim pravidel mediace a predani informaci o jejich zasadach, nedoslo
poté k naruSeni spoluprace a ochoté spolupracovat. 106 uvadi, Ze dilezity je uvod

mediace, kdy muzi musi v procesu prochazet feminizaci procesu a n€kdy slycha: , 7o

64



musim vypravét dalsi Zensky nebo tieba vy jako Zenska “, avSak sdéluje, ze at’ jde o matku
Ci otce, nejde fici, Ze by byli n€jaka specifika prace. I06 vymezuje svym klientim prostor
komunikace smérem k mediatorovi, poté k sobé. Tim dava prostor obéma rodic¢im,
vyjadfit se. Poté prenechava prostor ke komunikaci mezi obéma rodi¢i. Pro 107 je
dulezité, aby nejdiive kazdy z klientd fekl sviij nazor na danou situaci a nazor, pro¢ si
mysli, ze se nemohou dohodnout. Dale informanti vyuzivaji pohled do budoucnosti a
vymezeni minulosti, tedy, ze 1 kdyz se objevuji ptibehy, které se staly, oba informanti
sdéluji, ze odkazou klienti na to, ze je dulezité, aby se odbourali od minulosti a mnohem
vice se soustiedili na to, jak bude vypadat jejich zivot po rozvodu/rozchodu.

Pokud jeden z rodict nechce spolupracovat na dohode, 106 vyuziva Icebreakers otazek:
jaké to bylo, kdyz jste s Kajou jezdili na kole... “ informantka sdé€luje, ze diky tomu si
rodice uvédomi, ze jednou byli partnefi ale rodici stale jsou a budou. Dale 106 vyuziva
ke své praci magickou vétu: ,,a jaké mate jiné moznosti? “, dle informantky rodice zjisti,
ze vlastn€ zadnou jinou moznost nemaji.

106 dale uvadi, ze hned v ivodu rodiCe ubezpeci, ze ze setkanich nevzejdou zadné
zpravy, ani pokud by zpravu chtél soud:“ pokud chce nékdo zpravu, tak napiSe
maximalné, Ze rodice se nebyli schopni dohodnou, tot vSe. “ Této zasady se drzi také 107,
jelikoz jak tika: ,,to da tém rodicum jistotu, Ze to, co si reknou, bude jenom mezi nimi a
Jje to pro né mnohem komfortnéjsi.

Co se tyka dohody, oba informanti vyuzivaji ke své praci psaci potieby, aby doslo
k vizualizaci domluveného. Po ukonceni spoluprace rodice odchazeji s manualem
dohody, ve které jak informanti sd€luji je presné a specificky domluvené, jak bude
probihat komunikace, péce o dité 106: , Nestaci pouze domluveni, jaky den si budou dité
predavat, ale i cas, nebo jak se budou domlouvat, kdyz bude treba dité nemocny “.

Dale 106 pfi praci srodinami vyuziva zrcadleni, 107 vyuziva techniky aktivniho
naslouchani, konkrétné zaseknutou gramofonovou desku a zrcadleni. Dale 107 vyuziva

zazra¢nou otazku.

OSPOD

Dle vypovédi informant, OSPOD spolupraci s rodinami v rozvodu ¢i rozchodu zahajuji
bud osobni zadosti klientd, ve vét§in€é pripadd vSak podanim zpravy od soudu.
Telefonicky poté socialni pracovnici ziskavaji informace o tom, zda jsou rodice

dohodnuti v otazkach péce o dit€, ¢i nikoli. Pro 101 je dulezité, aby rodice fesili své obtize
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vSak a zacali co nejdiive z OSPOD spolupracovat. Dale informantka sdéluje, ze poskytuje
rodicim poradenstvi o tom, co je v ramci procesu ¢eka, co vSe se bude feSit. Tim
poradenstvim dale informantka vnima i predani kontaktu na socialné-psychologické
centrum. Oba informanti dale sdé€luji, Ze zjist'uji informace o pomérech rodicu, piicemz
101 uvadi, ze jde jen o zjistovani pomoci rozhovoru, nikoli jiz Setfeni v rodiné. I02 taktéz
uvadi, ze jsou poradenskym organem a samotny rozvod nefesi. Jediné, co je zajima, je
héjeni zajmu ditéte z pozice kolizniho pracovnika. IO1 a I02 provadi rozhovor s ditétem,
101 konkretizuje od Sesti let véku ditéte, IO2 uvadi, ze i u mladsich déti, dle potreby.
Dale socialni pracovnici ziskavaji informace o détech ze skolskych zafizenich. OSPOD
provadi rozhovor s ditétem, dle 102 jde o individualni rozhovor bez ptitomnosti rodici,
avSak rodice jsou s informacemi z rozhovoru srozumény. Co se tyka naplné rozhovoru,
101 zajistuje diveérny a bezpecny prostor neformalnim rozhovorem a kladenim otazek:
Jak se mas? Jaké mds konicky? Co té bavi? Jaké mas kamarady?

Oba informanti uptednostiiuji kontakt s obéma rodic¢i, 102 avsak sd€luje, ze rodice maji
pravo schiizku odmitnout. Pokud nejsou ochotni spolupracovat, informant napise zpravu
na soud.

Co se tyka prace s matkou a otcem, informanti nesdéluji zadné rozdily pfi praci. 101 1
102 uvadi, ze upfednostiuji setkani s obéma rodi¢i a tim nemlze dojit k pocitu
diskriminace ¢i zmanipulovani informaci.

V ramci specifik prace s vysokoSkolskymi klienti a klienty, ktefi nemaji povédomi o
procesu, nevidi 102 zadné rozdily. IO1 naopak uvadi: ,, Prdce s inZenyry a vysokoskolsky
vzdélanymi lidmi je nékdy hodné tézka, oproti klientum, kteri o tom nemaji povédomi. Je
to dané tim Ze ty vysokoskolsky vzdélany klienti vi, co maji ¥ict a co nemaji rict a tim po
nds treba Slapou, at’ si vyZdddme zprdvu od lékare, zprdvu ze Skoly a snazi se v nékterych
pripadech toho druhého rodice omezit ve styku ditéte s rodicem, hdzeji navzajem Spinu a
celkové miizu rict, Ze komunikace s témito lidmi je opravdu velmi tézkd.

Pokud je na prvnim mist¢ rodie, kdo zrodi¢i bude porazeny a kdo vitez, 102
vyhodnocuje zajmy rodicu a ditéte a nasledné dochazi k vyhodnoceni, co by pro dité€ bylo
nejlepsi.

Co se tyka rodicovského planu, ani jeden z informanti na rodi¢ovském planu rodinami
nespolupracuje. 102 jen dodava, ze poskytnou rodinam brozuru, ale individualné

nesestavuji.
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Dale informanti sdéluji, ze pokud zjisti, ze rodie ¢i déti se nemohou dohodnout, je
obtizna komunikace ¢i shledani Spatného psychického stavu rodica ¢i déti, predavaji
kontakt na organizace. IO1 pfedava kontakt na psychologickou pomoc a na socialné
psychologické centrum, 102 predava kontakt na krizové centrum, poradny ¢i dalsi
neziskové organizace. 102 dale sdéluje, ze pokud jsou spory dlouhodobéjsi a eskalujici,
vyuzivaji ptfipadovou konferenci.

Specifika prace s klientem s charakteristikami syndromu zavrzeného rodice, informanti
se shoduji v tom, Ze je velmi t&zké toto poznat. Nijak s rodicem nepracuji, pouze odkazuji

na psychologickou podporu, a dale sd€li tyto informace pred soudem.

Socialni pracovnici Krizového centra

Ke spolupraci rodiny a krizového centra dochazi po telefonické konzultaci bud’ na osobni
zadost rodin ¢i na nafizeni, doporuceni soudu.

Pro 105 je dulezité, aby byla v€asna intervence a aby se spoluprace s Krizovym centrem
ucastnili oba rodi¢e. Co se tyka 103, pro tuto informantku je dulezita davéra rodica
v terapeuta, aby se nechali provazet, informantka sdéluje, ze rodice jsou plni emoci a je
pro n¢ tézké racionalné premyslet. 104 dale uvadi, ze pro zahajeni spoluprace je dulezité
postarat se o rodi¢e a dit¢ po emocni strance, dit€¢, aby nebylo traumatizovano.
Informantka dle véku ditéte vnima za dulezité predat zakladni informace o tom co se d¢je,
aby rodice spolupracovali jako rodiCe, 1 kdyz jiz nejsou partnefi.

Co se tyka shledani syndromu zavrzeného rodice, 103 postupuje dle doporuceného
postupu, podle stupné€ zavaznosti, rodiCe edukuje a snazi se zachovat kontakt ditéte
s obéma rodi¢i a nabizet moznost zvySovani kvality. Pokud je vztah s nereziden¢nim
rodiCem vazné naruSen, nabizi asistovany kontakt. 104 sdéluje, ze velmi dulezita
identifikace a pojmenovani, dale zapojeni vSech zainteresovanych stran do procesu
napravy a velkou roli ma dle informantky OSPOD. 105 naopak jedna pfi zjiSténi stejné
jako pfi jiné konzultaci, jen vice mapuje situaci, zmiiuje, ze nedava terminologické
pojmenovani.

Co se tyka posuzovani poteb ditéte, 103, 104, 105 vyuzivaji rozhovor, 103 fizenou hru,
sandplay/sandtray, 103, 105 dale projektivni metody, 104 terapeutické karty, pracovni
listy a seSity, dale pak artererapii. IOS5 jesté vyuziva kresbu-zaCarovany ostrov a ostrov.
Vsichni informanti pfi nizké spolupraci motivuji klienty, pfenechavaji prostor pro emoce

a individualni konzultaci. IO3 uvadi, ze pokud je spoluprace miziva, informuje OSPOD,
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aby rodi¢im spolupraci doporucil ¢i nafidil. 105 dale uvadi, Ze se snazi seznamovat
s disledky neaktivity a pfipadnymi riziky ve vztahu k ditéti.

Specifika prace s matkou a otcem vnimaji informantky individualné a s ohledem na
genderové stereotypy nevnimaji zasadni rozdily, pficemz 103 sdé€luje, Ze vice zalezi na
roli opustény vs. Opousté€jici nebo zranény vs. zrarujici.

Specifika prace s vysokoSkolsky vzdélanymi vymezuji informanti tim, ze maji vice
informaci o problematice a svych pravech, 105 vsak sdéluje, ze nejde pausalizovat. I[04
sdéluje: ,,VZdy zdlezi na osobnim nastaveni klienta, nékdy je vSak vice védomosti
prekazkou, ne vidy jde vie podle paragrafii. “ Dale 103 sdéluje: ,, Casto plati, Ze ¢im vyssi
vzdélani, tim téZsi provazeni konflikimim rozvodem. Dokdzi si najit velmi ucinné zbrané,
pokud chtéji ublizit. Ziistdvaji ve své profesni roviné a z ni tézi. Je pro né tézké dostat se

¢

na lidskou uroven. *

K8: Cochemsky vs. standardni postup

Z vypoveédi informantd vyplyva, ze vsichni inklinuji k interdisciplinarni spolupraci
v obdobi rozvodu ¢i rozchodu. Tato kategorie se zamétuje zhodnoceni Cochemského
modelu oproti standardnimi postupu. Pro Cochemskou praxi je dilezita spoluprace vech
zapojenych slozek, doslo tedy k subjektivnimu zhodnoceni informanti na spolupraci
s ostatnimi organizacemi.

Schéma 6 znazoriiuje pozitiva, avSak 1 negativa tohoto modelu oproti standardnimu

postupu.
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Schéma 6: Pohled na Cochemsky model

I a jeji

COCHEMSEA PRAYE

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2022
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Vyhody Cochemského modelu oproti standartnimu postupu

Vsichni informanti se shoduji, ze velkou vyhodou Cochemského modelu je zrychleni
procesu a stejné smefovani vSech zapojenych odborniki. 104 vidi vyhodu v tom, Ze jsou
krat§i procesni fizeni, nastavena transparentnost pro vSechny strany a nastavena jasna
pravidla od pocatku. 105 vidi smysl v Cochemské praxi v tom, ze doslo k navraceni
zodpovédnosti rodi¢im a diky zapojeni vice odbornikd, doslo ke snizeni tlaku na
zainteresované instituce. IO8 uvadi, ze na Cochemském modelu je zasné to, ze vSichni
mluvi stejnym hlasem, uvadi ptiklad: nejlepsi je, kdyz prisla za mnou jedna klientka na
zacdtku a prosla tim koleckem OSPOD, Arkdda a prisla mi sem a ja jsem ji zacala
vysvétlovat ty véci a ona mi rekla, Ze to uz jsem slySela v Arkadeé. To je to, Ze to slysi ze
vSech stran to samé. Oni se snazi nékudy uhnout a ted vsude slysi uplné stejné véci. 106
a 107 se shoduji na tvrzeni, ze pokud se déla Cochemska praxe tak jak méa, je vyhoda
uplné vse, konkrétné¢ informanti vyzdvihuji individualitu. 106 vSak podotyka, ze
originalni pojeti Cochemu neni u nas z kapacitnich divodi mozné: jd si predstavuji
Cochem, ze se sejde pét lidi, kde se domluvi, bude to takhle, takhle, takhle a béhem
Jjednoho soudniho roku se rozhodne, ale je pretizeni systému, mélo by tam byt velké
zasitovani, aby se mohly v horizontu 14 dni vSichni sejit na OSPOD. A tohle to nefunguje.

Ale ne, Ze OSPOD nefunguje, nejsou prosté schopni vSichni se takhle brzo sejit.

Nevyhody Cochemského modelu oproti standartnimu postupu

103, nevidi zadné nevyhody v Cochemském modelu, nacez 104 vidi nevyhodu v nutné
spolupraci rodi¢t, komunikaci a zadné predchozi stani. 105 vidi nevyhodu
v kontraindikacich procesu jako je vyskyt domaciho nasili a tento model nejde realizovat,
pokud je konflikt jiz vyhroceny.

Jak ostatni informanti vnimaji rychlost procesu za jednu =z nejvétSich vyhod
Cochemského modelu, I08 ma na tuto skutecnost pfipominku, tedy, pokud je rodi¢
v emocCni tenzi a tim padem je obtiznd domluva, €as je limitujicim faktorem, jak 101
sdéluje: ,,Cochemska praxe je postavena na tom, Ze se to rychle nastavi co nejrychleji v
kratkém rezZimu, nez se stihnou rozhadat vyeskalovat, tak uz to néjak maji a musi se s tim
smirit. Ale u téch, kteri to emociondlné velmi silné prozivaji, a druhy si planuje tu riiZovou
budoucnost, tak tam se ty dohody strasné nedari, ale treba za pul roku uz by ta dohoda

¢

Sla. S timhle moc nepracuje.
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Dale IO1 nevyhodu vidi v tom, ze zavedenim Cochemské praxe nedochézi jiz na socialni

Setfeni, a tedy jediny zdroj informaci o podminkéach, je rozhovor.

Nastavena spoluprace organizaci a instituci

103 sd¢luje, ze spolupraci hodnoti pozitivné€, zapojeni psychologa hodnoti pozitivné,
pokud dokaze pracovat v kontextu rodiny, co se tyka mediatora, sd€luje: ,,pokud se k nam
dostanou klienti s touto zkuSenosti, tak to nebylo uspésné, jiné pripady k nam nedorazi.
Taktéz spolupraci s neziskovymi organizacemi hodnoti pozitivn€. 104 hodnoti taktéz
spolupraci za dobfe nastavenou, avSak zminuje, ze pokud rodina potiebuje psychologa,
je totalni pretizenost, jinak se snazi vyfteSit situaci sami. 105 sdéluje: Nejcastéji
spolupracujeme s OSPOD a soudy, v naSem okrese probihd spoluprdce dobre a navazuje
na sebe. Spoluprdce napric domovskou organizaci, kde je vice projektii (prakticka
podpora rodiny, volnocasové aktivity pro déti apod.).

101 sd€lyje, ze na daném uzemi je spoluprace nastavena vyborné, kazdy vi, co ma délat,
je to dano také tim, jak informantka sd€luje, ze se pravidelné schazi se zastupci organizaci
a diskutuji o vécech tak, aby méli jednotny nazor a predavali rodic¢im stejné informace.
108 také informuje o problematice kapacitni nedostupnosti. Jd tFeba v ramci své prdce
Junguji ve Strakonicich, kde nemaji Krizové centrum, a Krizové centrum v Pisku
neprijimd, protoZe kapacitné maji plno, tak tam vidim takovou diru, tak musi do spadové
oblasti do krizového centra v Ceskych Budéjovicich, a to uz podle mé neni schopny
kapacitné pojmout, takze tam troSku chybi tohle prvek tam viastné Cochemskd praxe neni
tam je to hodné od osobnosti soudce.

101 uvadi, ze v ramci OSPOD spolupracuji pouze se socialn€ psychologickym centrem

a se soukromou psycholozkou.
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8 Praxe zaloZzena na dukazech

The Evidence based practice neboli na dikazech zalozena praxe, plivodné vychazejici
z 1ékafského vyzkumu, nachazi své misto 1 v praxi socialni prace. Je zajimavym
konceptem, jehoZz vyuzivani maze v oblasti socialni prace piinést rizné efekty. Provazani
s vyzkumem z néj déla vyzkumny nastroj, ktery muze ptinést podporu pro noveé poznatky,
coz muze vést k posileni postaveni socialni prace v ¢eské spolecnosti (Barochova, Balaz,

2011).

8.1 Formulace zakladni otazky
Zakladni otazkou Evidence-Based Social Work znéla: ,,Jaké intervence socialni prace

maji ty nejlepsi dikazy pfi praci s rodinami pfi rozvodovém fizeni/ rozchodu partnerd.*

8.2 Cile evidence based
Mym cilem bylo zjistit, zda existuji ucinné metody a techniky socialni prace pfi praci

s rodinami pfi rozvodovém fizeni ¢i rozchodu partnert.

8.3 Hledani diukazi

Vyhledavani jsem provedla pomoci elektronickych databazi, jmenovit¢ EBSCO
Discovery Service, dale databaze CambellColaboration a PsyArticle, z Ceskych databazi
BMC. Tyto databaze byly vybrany ulelné z diivodu jeji nabidky ¢lankd, které piinasi
systematické recenze a syntézu dukazil zaloZzenou na spoleCenskovédnim vyzkumu
v oblasti socialni prace. Pro vyhledavajici dotaz byly zvoleny kli¢ova slova Social work
OR Social Services, Family, Divorce, Meta-analysis, Systematic review a Booleovské

operatory AND a OR.

Clanky nalezené pomoci tohoto vyhledavaciho dotazu byly uchovany pro sceening
nazvu, kde byly nasledné zkontrolovany a urCeny, zda spliiu;ji kritéria zptsobilosti. Aby
bylo zajisténo nasyceni literaturou, bylo provedeno ruc¢ni vyhledavani seznama referenci
ve vhodnych studii. Dale byly vyloucené ¢lanky, které byly shledany jako nevyhovujici
dle kritérii, tedy ty, které nelze vyuzit v socialni praci s rodinami pfi rozpadu rodiny.
Z dtvodu velkého mnozstvi zdroji jsme vymezila asového obdobi na roky 2020-2022.
Témito kroky jsem ziskala 17 385 ¢lankt. Dale jsem vyftadila témata, ktera se konkrétné
netykala socialni prace. Po celkovém vytazeni jsem ziskala 1282, avSak pouze 3 ¢lanky

se zaobiraly pfimou praci s rodinami.
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Graf 1: Provedeny vybér zdroju

» Databaze/ servis: EBSCO Discovery Service, CambellColaborati m

PsycArticle
* Klic¢ova slova: Social work, Social Services Family, Divorce, Meta-

analysis, Systematic review (Booleovské operatory: AND, OR)
Vyhledavaci | Casové Obd(.)bl:. 2020- 2022
kritéria  Vybrana Kritéria : Social work
* Celkovy pocet zdroju: EBSCO Discovery Service — 9 352,
CambellColaboration- 2 833, PsychArticle- 5 200, BMC-0

(Celkové: 17 385) /
\
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* Vyrazena témata: Psychology, Mental health, Mental Depression,
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8.4 Vybrané dukazy
The Divorce Conflict Scale
Teno ¢lanek od autort Hald, Strizzi, Cipri¢, Sander (2019) se zaobira otazkou chybéjicich
nastroju kratkého ovéteni, které by se konkrétné zabyvalo konflikty a spolupraci po
ukonceni vztahu/rozvodu manzelstvi. Cilem této studie, ktera byla realizovana v Dansku
mezi lety 2015-2018, bylo ovéfit novou skalu rozvodovych konfliktd a vyhodnotit Grovné
rozvodovych konfliktd ve vztahu k sociodemografickym a rozvodovym proménnym.
Vzorek byl tvofen nedavno rozvedenymi rodic¢i (1564 rodici) a byl vyuzit 6 ti polozkovy
Skalovy dotaznik, ktery obsahoval tvrzeni vzdy se stupnici 1-4.

1. Ve vztahu k vychové se muj byvaly manzel a ja neshodneme

2. Muj byvaly manzel a ja mame problém mluvit o problémech tykajici se naseho
ditéte
Muj byvaly manzel a ja jsme obecné dobii v uzavirani dohod
Muj byvaly manzel a ja jsme obecné dobii v feSeni konflikti mézi nami

Vazim si svého byvalého manzela jako cloveka

AU

Muj byvaly manzel je obecné dobry rodi¢

K vyhodnoceni prevalence negativnich vymén v komunikaci ¢i neptatelského a nejistého
prostredi byly zahrnuty nasledujici polozky:
7. Béhem poslednich tfech meésicti byla komunikace s mym byvalym manzelem
dobra
8. Stava se, ze se vy a vas byvaly manzel hadate nebo o sobé osklivé mluvite, kdyz
je dite pritomné?
9. Muj byvaly manzel a ja se muzeme ucastnit dilezitych rodinnych udalosti, aniz

by se vytvorila Spatna atmosféra

Dotaznik sméfoval ke vnimani samotného konfliktu, komunikace, rodinnych akci,
respektu, feseni konflikti a komunikace o détech. Pfi vyhodnocovani bylo pfihlizeno
k sociodemografickym charakteristikam respondentti. Diky této studii bylo zjisténo, ze
zeny uvadeji vyssi primerné skore konfliktl, nez jejich muzské protéjsky.

Praktické vyuziti této Skaly by dle autort pfispélo k uzitecnému vychozimu bodu pro

hodnoceni rodi¢ovského konfliktu.

74



Cooperation after Divorce: An RCT Study of the Effects of a Digital Intervention
Platform on Self-Perceived Stress

Studie, kterou realizovali autoti Cipric, Strizzi, Ocerup., et al. (2020) hodnoti ucinnost
spoluprace po rozvodu a online zasah smérem k rodi¢im v obdobi rozvodu ¢i rozchodu
na vnimaném stresu. Jedna se o jednoletou studii zahrnujici intervencni skupina 1031
rodicu a kontrolni s 825 rodi¢i. Hodnocené byly hladiny stresu na pocatku rozvodového
fizeni, po tfech mésicich, po pul roce a po roce od pocatku rozvodového fizeni.

V ramci studie byla hodnocena digitalni intervencni platforma CAD, ktera se skladala ze

17 digitalnich vyukovych moduld, které se zabyvaji nasledujicimi rozméry a tématy:

1. Vnimani rozvodu
jak vas rozvod/rozchod ovliviiuje

a
b. chapani pocitt a rekci déti

o

zpusoby, jak se vyporadat s negativnimi my§lenkami

o

jak zvladnout krizi

e. fizeni hnévu

2. Déti
a. Zazivani rozvodu détmi
b. Pochopeni chovani déti
c. Potieby déti na prvnim misté
d. Jak komunikovat s détmi o rozvodu

3. Rodicovstvi

a. jak se vyhnout typickym néastraham
b. Jasna dohoda
c. jak se dostat pres svatky a narozeniny déti
d. Podpora komunikace
feSeni konflikta
f. Tvorba dobré rodicovské spolupraci

g. Spole¢na fec ve vychove déti
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Diky studii bylo zjisténo, ze intervencni skupina, tedy ta, kterd se ucastnila vyukové
platformy CAD, vykazovala men$i urovenl stresu oproti kontrolni skuping, ktera

v programu CAD nebyla soucasti.

Common Practices for Divorce Education

Meta-analyza autorti Schramm, Becher (2020) se zabyva porozvodovymi programy, jak
face to face, tak prostfednictvim online programu. Dle autord je v nékterych zemich
povinné a zakonem dané absolvovat 8 vzdélavacich hodin kurzu v ramci kurzu Parent
Education in Proceedings I Children, napfiklad v Minnesot¢.

90 % ucastnikd, ktefi byli soucasti téchto programu, sdélilo, ze jim Gcast pomohla
k pochopeni mozného dopadu na déti, v 90 % také doslo u ucastnikl k lepSimu chapani
vyhod, které déti dostavaji z pozitivniho co-rodicovstvi a v 96 % se ucastnici shodli, ze

nechtéji bojovat se svym ex-manzelem/ex-partnerem pred jejich détmi.

8.5 Kiritické zhodnoceni nalezenych praci

Co se tyka reliability a validity, autofi neuvad¢ji toto zhodnoceni. VétSina Clanku se
zaméfuje na dusledky rozvodu, na vzdélavani rodic¢u Ci déti jako preventivni funkci
odcizeni rodict, dobrého vztahu rodice s ditétem. Autofi v§ak neuvadi konkrétni postupy,
jak danou problematiku fesit a jak konkrétné s rodi¢i a détmi pfi rozvodovém fizeni

pracovat. Z celkového hlediska jde spiSe o vzdélavaci ¢i psychologické postupy.

8.6 Vybér a aplikace vhodné interpretace

Jak studie vypovidaji, velmi dulezité je myslet na prevenci — preventivni programy,
programy provadéjici rodice ale 1 déti rozvodovym fizenim/rozchodem. Tak jako ve
svéts, i v Ceské republice existuji programy pro rodiny, vyukové hodiny (Aperio,
Vychova bez porazenych, Silni rodi¢e-Silni déti...). Vysledky studii také vypovidaji o
dopadech rozvodu rodict na déti. M¢lo by se myslet na disledky, které mize zapfticinit
rozvod, rozchod rodi¢t psychické strance, dopady na akademické vysledky, tak napt. k
predispozici ABUZU, delikvence &i Sikany.

Vyhledané studie nas také seznamuji s intervennimi programy. Znameé jsou programy
face to face, novinkou by pro Ceskou republiku mohly byt digitalni intervenéni programy.
Z divodu nedavéryhodnosti k socialnim sluzbam, by mohly byt online intervencni

programy alternativou pro Cleny rodiny, také vhodné pro matky majici malé déti
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(problematika dopravy). Dalsi vyhodou online interven¢nich programii je pomoc a
podpora ihned. Nekteré kurzy, programy jsou planované na urcité terminy a rodiny musi
Cekat a tim se mize motivace k feSeni problému vytratit.

Vytvoreni intervencnich vyukovych hodin pro rodi¢e a déti (zdarma) by mohl byt
preventivnim tak intervencnim krokem pfi upeviiovani vztahu rodi€ — dit€, rodic-rodi¢ a

mohlo by se tak zabranit pfipadnym konfliktim, upevnéni diveéry.

8.7 Evaluace a zpétna vazba

I kdyz mé kritické zhodnoceni se zaméfovalo na zdroje zaméfené primarné na edukacni
¢i psychologické intervence, pro socialni praci by to mohlo byt novym zdrojem pomoci
a podpory a motivaci vytvofit néco inovativniho. I kdyz vytvoreni digitalni platformy by
vyzadovalo finan¢ni naro¢nost, véfim, ze vytvoreni online intervence by ulehc¢ilo mnoha
rodindm spolupraci pii feseni jejich situace. Je samoziejmosti, ze osobni konzultace
pfinaseji ur¢ité vyhody, socialni pracovnik muze 1épe poznat situaci v rodiné a efektivné
pomoci €1 podporit k fungovani rodiny, pfinést potfebné informace.

Zminka byla také o preventivnich programech, které v Ceské republice existuji a
organizace je rodinam nabizeji. Zaobirala bych se vSak na vétsi propagaci téchto
programtl, aby o nich rodiny mély povédomi.

K zamysleni také pfispiva informace o povinnych intervencnich programech, které musi
rodie povinné absolvovat. Zda by i toto nebylo v Ceské republice jistym feSenim, hlavné
pfii spornych rozvodovych fizeni.

K zavedeni té€chto program by bylo dilezité vyhledat vhodnou literaturu k ziskani
poznatka, dale zajisténi Skoleni pracovnikti. U online intervenci by bylo zapotiebi zajistit
prostiedky k vytvoreni online platformy (dotace, odborniky) a obeznamit vSechny
pracovniky, které by tuto formy intervence mohli rodinam nabizet, napiiklad formou

seminare, konference.
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9 Diskuze

Rozpad rodiny, kde se objevuji déti je dle Skfivanikové (2012) narocnéjsi nez tam, kde
déti nejsou. Dle ziskanych dat ze statistického utadu (Cesky statisticky ufad, 2021) v roce
2020 ptihlizely v 59 % rozpadu rodiny déti. Na zakladé Hlaseni o rozvodu od soudcu
vime, kolik za dany rok bylo rozvedeno rodin, avSak nemtzeme tyto data brat za pouhy
zdroj informaci v kontextu rozpadu rodiny, jelikoz Kucharova, Batvikova, Hohne et al.
(2020) sdéluji, ze stoupajici tendence nesezdaného partnerstvi nepiinasi uplné udaje o
tom, kolik déti je do rodiCovského konfliktu zapojeno. Nesezdani partnefi nemaji
legislativné dle zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik povinnost, hlasit rozpad rodiny
k soudu, jako je to dle tohoto zakona u rozvodu. Specifika rozvodu ¢i rozchodu pfinasi
108, tedy, ze nesezdani partnefi maji volnost v rozhodnuti a domluvé, oproti rozvadejicim
se rodicim. Autoritativni postaveni soudu je pfevazn€ u muzu piekazkou k domluve,
protoze dle sdéleni I06, I09 muzi vét§inou prenechéavaji rozhodnuti prave na soud.
Rozpad rodiny pfinasi zménu, ktera mize ovlivnit aspekty kvality zivota do budoucnosti
jak rodicu, tak déti. Kazdy jedinec, ktery se ocitne v této situaci ma individualni
prozivani, specifické reakce a dobu ke smifeni se s danou situaci.

Dle vysledki vyzkumu je znatelny rozdil v prozivani téch, ktefi zadost o rozvod podali
sami a téch, kterym byl rozpad rodin ozndmen. Tyto rozdily vnimaji 1 informanti z fad
odborniki.

Vodackova et al. (2020) rozpad rodiny vnima za krizovou situaci v kontextu psychické
naro¢nosti, je to dano tim, ze rozpad rodiny sebou piinasi ztratu ¢i zménu aspektq,
pri¢emz informanti ztratili partnera, museli se potykat s ekonomickou nejistotou, zmeénou
bydlisté, omezeni Casu s ditétem. Definitivnimu rozpadu rodiny ptredchazi partnerska
krize, ktera byla zjisténa u vSech rodi¢t, u jedné informantky byl divod podani o rozvod
domaci nasili. Douchova (2012) uvadi, ze dopad partnerské krize na vztah, zavisi na
pric¢ing a délce trvani, dale Caplan (1964) zmifiuje, ze pokud se jedinec ocitne ve Ctvrté
fazi krizového stavu, tedy tézké psychologické dezorganizovanosti, muze dojit ke vzniku
chronickych symptoma dusevnich a somatickych onemocnéni. Dva informanti z fad
rodicu, v dasledku této krize ajejich dopada, vyuzili odborné pomoci psychiatra a uzivani
antidepresiv z divodu psychického ohrozeni a vyskytu depresi a tzkosti. I kdyz Caplan
(1964) definuje faze po sobé€ jdouci, ne vzdy musi jit takto za sebou, jednotlivé faze se
nemusi vubec objevit, nebo mize dojit k navraceni se k jiz proslé fazi. Zajimava vsak
byla vypovéd informantky IR1, kterd v souvislosti s prozivanim uvedla: ,,/ kdyz jsem
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byla uz v pohodeé, Stastnd, pak ale prisel zvrat a ja skoncila u psychiatra.“ To uvadi 1
Vodackova et al. (2020), tedy, pokud nedojde k podporte, zdanlive se situace ustali, ale za
urcitych podminek se mize opét objevit. Studie od Perring-Chiello, Hutchison a Morselli
(2015) informuje, ze pétina partnerd se vyrovnava po psychické strance i roky po
rozvodu, coz je zna¢né u IR1, kterd jeden rok po rozvodu stale uziva antidepresiva.
Z dtvodu aktualnosti rozpadu rodiny i informantd, neni jasné, za jak dlouho u nich bude
psychicka pohoda zajisténa.

Individualni prozivani rozpadu rodiny jednotlivymi rodi¢i, sdéluji také informanti z fad
odbornikti. VSichni informanti pracuji s emocemi rodin, nékdy jsou pravé emoce
prekazkou racionalniho mysleni a chovani a maze poskodit rodice v samotném procesu.
Novakova, Poldkova a Churova (2019) poji rozvrat rodiny s deeskalaci rodi¢ovského
konfliktu, coz je dano strachem, nejistotou budoucnosti rodicu, styk s ditétem, dale dle
Amato (2000) a Canham (2014) se rozpad rodiny poji se zmatkem, provinilosti, zlosti a
psychickou nepohodu. Z vysledka vyplyva, ze informanti bojuji nejvice se strachem ze
ztraty déti, hlavn€ u otct, u matek je to obava ze Spatné vychovy ditéte otcem. K tomu
pfina8§i 108 zajimavé sdéleni, Ze neshody mezi rodi¢i Casto tkvi ze Spatné
neinformovanosti rodin o rodicovské odpoveédnosti a vymezeni typl péce. S rodicovskym
konfliktem pracuji informanti z fad odborniki, dle urcitych nastroji, metod a technik,
nedochazi vsak k identifikaci rodiCovského konfliktu, ktery muze eskalovat a mit vazny
dopad na déti. Moznym feSenim je zavedeni Skalového dotazniku, jehoz ucinnost
zjistovala studie od Hald, Strizzi, Cipri¢, Sander (2019). Rogalewiczova (2019)
vymezuje rodicovskou odpovédnosti vykon socialni role a napliiovani prav a povinnosti
smérem k ditéti, Umluva o pravech ditéte (2016) vymezuje pravo déti na setkavani se s
obéma rodici, Brzobohaty, Cirbusova, Rogalewiczova et al. (2015) zddraziiuji, ze svetreni
ditéte do péce neznamena absolutni rozhodovani o zivoté, avSak podstatné zalezitosti
musi oba rodice fesit spolecné. Pokud tedy jeden z rodict zabraruje styku s ditétem Hola,
Westphalova, Kovarova et al (2014) zdaraznuji, ze jde o zasahovani prav ditéte. Co se
tyka vymezeni rodicovské odpoveédnosti, informanti z fad rodic¢i nemaji povédomi o tom,
jaké nalezitosti musi fesit s druhym rodicem, prevlada nazor, ze pokud jde o vylu¢nou
péci, zasadni slovo, co se tyka péce o dité je na rezidentnim rodici. Z informaci vyplyva,
ze praveé komunikace o zdsadnich vécech tykajici se ditéte (konicky, st€hovani, zdravotni
prohlidky) je zdrojem konfliktd mezi rodici. Béhem sporného rozvodu ¢i rozchodu

rodict, dochazi dle informantd z fad odborniki k mylnym ptedstavam o tom, jak bude
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zivot rodica vypadat po ukonceni procesu a vice upfednostiiuji zajmy své, nad zajmy déti.
To vSak rezonuje s tim, ze dopad rozvodu ¢i rozchodu muze mit dopad na déti, jak po
psychické strance, tak po strance vztahu dité-rodi¢. Na toto poukazuji 101 a 105, kde
doslo k naruSeni komunikace a kontaktu dité-otec, dale ke zhorSenému prospéchu ditéte.
Pokud dojde k naruseni rodicovského vztahu, vyuziva ve své organizaci Krizového centra
103 asistovany kontakt, jehoz vyuziti je dle Matouska (2015) na zvazeni OSPOD a soudu.
Spaiihelova (2010) uvadi, Ze reakce déti na spory mezi rodi¢e jsou velmi individudlni a
jsou zavislé na véku ditéte, osobnosti a psychické odolnosti. Dit¢ by melo byt dle
Skiivankové (2012) informovano o tom, ze se rodice rozvadi, informanti z fad rodict
vSak neveédéli, jak ukonCeni vztahu détem oznamit. Dale dle Knetlové et al (2017)
dochézi k vyslechnuti ditéte u soudu vétsinou od 12 let véku. 101 sdéluje, ze na OSPOD
provadi rozhovor s ditétem od 6 let véku. Déti by dle Skiivankové (2012) méli byt
informovany o tom, co se déje, co to pro n¢€ bude znamenat a vysvétlit, ze rozvod/rozchod
je feSenim probléml pouze rodic¢t. Ubezpecit tedy déti, ze oni nejsou viniky rozpadu
rodiny. Mimo IO1 informanti svym détem nesd¢lili vysvétleni a o rozpadu rodiny.
Spaiihelova (2010), Sorek (2019), Roizblatt, Leiva a Maida (2018) vymezuji riizné
dopady na déti, tedy jaky vliv na chovani, fyzické a psychické zdravé mize rozpad rodiny
mit. V ramci edukace, by mély byt rodicim predany informace o tom, jak déti vnimaji
rozvod a jaké nasledky muize sporny rozvod mit. Matousek (2013) vymezuje
v kompetenci OSPOD mimo jiné také predani informaci, poskytnuti odborného nazoru a
edukaci. Pouze informant zastupujici OSPOD 102 informuje rodiny o dopadech, vnimani
edukace 101 je pouze formou edukaénich materialti. Informanti z fad rodin se pii setkani
s odborniky nedozvedéli, jaké dopady muize rozpad rodiny mit na déti, zmén chovani déti
vnimali kratce po odlouceni rodic¢a, nepfipisovali to vSak rozpadu rodiny.

V Ceské republice je stale v&tsi snaha o interdisciplinarni spolupraci v kontextu rozvodu
¢1 rozchodu. Novakova a Matousek (2017) uvadi, ze ani po tfech desitkach let praxe
v opatrovnickém fizeni, jsme se nijak neposunuly. Cochemsky model ma byt nadgji,
jelikoz dle Novakové a Matouska (2017) neumime v opatrovnickém fizeni standardnim
postupem zapojit oba rodice rovhomérné.

Role kolizniho pracovnika OSPOD je dle Matouska (2015) Setfeni v rodin€, kde se
zjistuje rodinné zazemi rodiCt, usporadani bydleni. 101 vypovida, Ze zavedenim
Cochemského modelu socialni Setfeni jiz nepraktikuji, pravé z divodu prevence pocitu

manipulace. Jednim z principti Cochemského modelu je jednani s obéma rodici najednou,
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coz dle vypoveédi aplikuji vSichni informanti z fad odborniki. Dal§im specifikem
Cochemského modelu je spolecné mysleni vSech zainteresovanych instituci, ktefi
spolupracuji s rodinami s cilem se co nejdfive rozvést. Rychlost, transparentnost,
individualni pfistup identifikuji informanti z fad odbornik za vyhody Cochemského
modelu. Na co vSak Cochemsky model nehledi je dle 108 emocni stranka rodica.
Cochemsky model stavi na interdisciplinarni spolupréaci, tedy dle Rudopha (2007) se do
procesu rozpadu rodiny zapoji odbornici z fad pravnich véd, psychologie, socialni
pedagogiky a socialni prace. Ukazuje se vSak, ze puvodni model Cochemské praxe neni
aplikovatelny plo§né. Je to dano mistni a Casovou dostupnosti organizaci, kde v neékterych
meéstech absentuji odborné organizace ¢i instituce. K tomu ptiklada sviyj nazor 106, ktera
po predstavou Cochemského modelu vnima spolupraci vSech odbornosti na jedné pade,
v co nejkratsim Case. To z kapacitnich divodi odbornikii neni realné. V kontextu
vypovedi informantd zftad rodin vyplyva, ze ocenuji podpory organizaci, avSak
shledavaji se taktéz s nedostateCnou podporou, a to v souvislosti s Casovou a kapacitni
nedostupnosti organizaci, nedostateCnou kontinuitou podpory a zapojovani duplikatnich
organizaci. Proces rozvodu ¢i rozchodu souvisi se spolupraci s organizacemi C¢i
institucemi. Dle Rogalewiczové (2015) je advokat vétSinou prvnim odbornikem, se
kterym se rodina v obdobi rozvodu ¢i rozchodu setkava, Brzobohaty, Cirbusova,
Rogalewiczova (2015) uvadi, ze advokati by méli ve své praxi uzce spolupracovat
z OSPOD, poskytovat pravni poradenstvi, podpofit klienta k mediaci a zvazovat
opakované podavani navrhi. Dle vysledkti vSak vyplyva, ze informanti z fad rodin
neziskali od advokata zadné informace o alternativnim feSeni rozvodu, dale 108 sdélyje,
ze advokat v nékterych piipadech muaze byt prekazkou v rychlém soudnim jednani praveé
z divodu opakovaného podavani predbézného opatieni. Informanti z fad klientt prave
pravni poradenstvi nejvice oznacovali za nedostacujici.

Dle Matouska (2013) jednim z ukold OSPOD je ptedani informaci o dalSich informaci,
coz nekoresponduje se zjisténymi informacemi. Pod predstavou predani kontaktu na
odborné organizace a instituce je mySleno odkazani na socialné psychologické centrum,
¢1 duplikujici organizace, které jsou na bazi poraden, piedani kontaktu na mediatora a
psychologa neprobéhlo u zadného klienta, informanti z fad OSPOD vsak tyto kontakty
predavaji. Smrz (2015) upozoriiuje, ze obdobi rozvodu ¢i rozchodu je psychicky velmi

narocné a neni tedy ostudou vyhledat odbornou pomoc. Spolupraci se soukromym
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psychologem maji dvé informantky, zajem o psychologickou podporu vSak mélo vice
informantt. Velkym problémem je vSak dostupnost psychologa, ktera je dle 104 tristni.
Co se tyka podpory mediatora dle Siskové (2016) jde o feseni pravidel vychovy ditéte,
otazek bydleni, financni zabezpeCeni ditéte. Limitujicim faktorem mediace je dle
Brzobohatého, Cirbusové a Rogalewiczové (2015) nutnost zapsaného mediatora zaplatit.
Coz se jevi jako jedna z prekazek u informanta IR4, ktery absentuje poradenstvi zdarma.
V ramci ucinné e efektivni podpory rodiny je dulezité, aby samotna intervence byla
zapocata v¢as. Neni tedy zadouci, aby rodiny v obdobi rozvodu ¢i rozchodu ziskavali
dulezité informace o otazkach péce o dité, pravni a socialn€ pravni poradenstvi az mésice
po podani zadosti soudniho fizeni ve vécech ditéte. Je tedy alarmujici, Ze informanti z fad
rodict, informace o spravném vymezeni péCe, ziskali az pfi absolvovani kurzu, tedy
v nekterych ptipadech az dva roky po zacatku procesu.

I kdyz se v Ceské republice aplikuje Cochemsky model, je znatelné, Ze pvodni predstava
tohoto modelu nefunguje. Je to dano nedostate¢nym sitovanim organizaci a instituct,
neznalosti kompetenci jednotlivych slozek a stim spojené duplikacni zapojeni
organizaci. Znac¢nou piekazkou je taktéz mistni a Casova dostupnost intervenujicich
organizaci, s ¢imz vSak souvisi odkazovani klientd do organizaci a instituci do jinych
mest, kde je vSak problematicka kapacita. Taktéz dlouhé ¢ekaci doby na psychologickou
podporu zabrafiuje v€asné podpory rodin. Dalsim limitujicim faktorem je osobnost,
zpusob prace a vnimani Cochemského modelu jednotlivymi pracovniky, napfiklad, ze
Cochemsky model je spoluprace OSPOD se socialné-psychologickym centrem.
Z informaci od informantd z fad OSPOD je znatelny rozdil prace, napiiklad pohled na
edukaci nebo taktéz vnimani podpory odbornikd, se kterymi se setkali informanti z fad
rodin. Taktéz odkaz na alternativni zpusob dohody se nedostalo nikomu z informantt
z fad rodin, coz odkazuje na nevyuzivani vSech moznosti podpory.

Moznym feSenim pro predani komplexnich informaci je zavedeni vzdélavacich programi
pro rodi¢e v obdobi rozvodu ¢i rozchodu, ¢i vétsi podpora propagace téch, ktefi své
programy/kurzy nabizi, a to v poCatku spoluprace odbornika s klientem. V nékterych
zemich je ucast vzdelavaciho programu povinna pro vSechny rozvadéjici se rodice, a jak
vysledky ze studii od Cipric, Strizzi, Ocerup., et al. (2020) a Schramm, Becher (2020),
zaméfené na vliv programu na rodiCe, ukazuji, ze pravé programy pomohli rodic¢im
v orientaci v procesu, zlepSeni ve vnimani dopadu a také zmirnéni stresu, ktery tkvi

z krizové situace.

82



Strukturou podobny program je jiz zminovany kurz Rozchodem rodina nekonéi (viz
ptiloha 4), ktery zahrnuje informace z odvétvi psychologie, pravé a socialni prace. Sklada
se ze 7 setkani, které se zamétuji na péci o samotného rodice, dale na pfedani informaci
o procesu rozvodu, komunikace, rodi¢ovské kompetence, potieby déti, rodiCovsky plan,
pravo a finance a pohled na rodi¢ovsky plan ocima déti (Aperio, © 2022)

Ugastnici vyzkumu byli taktéz uéastniky kurzu, ktery probihal 8 tydnd, vzdy kazdy
ctvrtek. Z davodu pandemie COVID-19 byl kurz realizovan on-line. V ramci kurzu jsem
mohla pozorovat rodiCe, které sdileli své piibéhy ale taktéz praci terapeutt. Diky této
zkuSenosti jsem ziskala pohled na to, jak rozpad rodiny rodiCe prozivaji, jaké dopady na
né rozpad rodiny mél. Z pozice pozorovatele jsem vnimala, jak rodi¢im chybi prostor pro
sdileni svych zkuSenosti, dale ze rodiCe nemaji dostate¢né informace, Ze rodice 1 mésice
po rozpadu rodiny mohou mit psychické obtize.

Kurz (viz piiloha 4) vnimam velmi pozitivné, a to z mnoho diivodu. Rodice i pii omezené
¢innosti organizaci, z divodu pandemie COVID-19, méli moznost podpory a pomoci.
Dale méli rodie prostor sdilet s ostatnimi své zkuSenosti slidmi, ktefi se ocitaji
v podobné zivotni situaci. Dale kurz pfinesl komplexni pfedani informaci, a to diky
vstupu odbornikd v kurzu: psycholog, socialni pracovnik/krizovy intervent a pravnik.
Dale byly rodi¢im predany vzkazy od déti, které byly také ucastny v paralelni skupiné,
tedy co by radi rodica sdélily.

V ramci hodnoceni informanti byl pravé tento kurz zvolen jako nejpiinosnéjsi zdroj
pomoci a podpory. Jde o komplexni podporu v kratkém casovém horizontu. Rodice
v ramci kurzu méli moznost nasledné individualni intervence, tak mediace.

Tento program z diivodu pandemie probihal online formou, realna podoba kurzu je face
to face. Je tedy otazkou a mozny namét k diskuzi o zavedeni podpirnych programu, které
budou rodi¢im nabizeny jiz pii prvnim setkani s odbornikem.

COVID-19 méa a bude mit vliv nejen na rodinné vztahy. Pietromonaco, Overal (2020),
Goldberg, Elle, Smith (2021), Vigl, Strass Talamini et al. (2022), Goldberg, Elle, Smith
(2021) atd. ptinasi jiz ze ziskanych studii, vysledky dopadi pandemie na rodinné vztahy.
Z divodu sbéru dat na pocatku pandemie, neni znamo, jaké dopady bude tato doba mit
na informanty. Informanti z fad odbornikti v§ak sdéluji, ze pandemie zajisté¢ dopady mit
bude, v kontextu eskalace rodiCovskych konfliktti, dale informanti sdéluji, ze omezeni

chodu instituci a organizaci nevnimaji za prekazku rodin k dohodé.
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Tato prace byla koncipovana dle informaci z kurzu, v teoretické ¢asti jsem se primarné
zaméfila na odvétvi, které ucastnici vnimaji, ze jim nebyly dostate¢né predany.

Namétem pro dalsi diskuzi je také fakt, zda je pro rodice adekvatni v této krizové situaci
predavat informace v podob€ brozurek, bez predeslé informovanosti rodi¢a. Dale, zda je

pro rodice ale 1 déti vytvoren dostateCny prostor pro sdileni.
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10 Zavér

Rozpad rodiny piinasi jisté dopady na rodice, déti. Mira dopadi zavisi na tom, jak je mezi
rodici nastavena komunikace a zda se dokdzou rodice dohodnout v otazkach péce o dite,
poté v ramci majetkového vyrovnani a financniho zabezpeceni. Zapojené organizace maji
za ukol vést a motivovat rodie k dohod€, instituce by vramci interdisciplinarni
spoluprace méli znat kompetence jednotlivych odbornikti a znat organizace, které
intervenuji rodiny v obdobi rozvodu ¢i rozchodu. Rodice by méli vnimat svoje postavent,
chovat se Setrn¢, aby dité z rozpadu rodiny nemélo nasledky do budoucnosti. Rodice musi
umét oddélit partnerstvi a rodicovstvi, tedy, 1 kdyz jiz nejsou partnefi, rodici stale jsou.
Pravni poradenstvi, komplexnost informaci, ¢asova dostupnost organizaci ¢i moznost
sdélit svij pribéh nékomu, kdo stejnou situaci jiz prosel je tim, co informantim z fad

rodin nejvice ve spolupraci s organizacemi schazelo a nedostalo se jim.

Cilem prace bylo zjistit, jak hodnoti rodi¢e v obdobi rozvodu ¢i rozchodu poskytnutou
podporu a dale jak intervenujici organizace a instituce pracuji s rodinami v obdobi
rozvodu ¢i rozchodu. Vnimani spoluprace rodi¢i s organizacemi je velmi individualni.
Duvodem je heterogenita rodi¢t v kontextu mista bydlisté a vnimani spokojenosti s
intervenujicimi organizacemi. Vyuzivané nastroje, techniky a metody odbornik k feseni
rodi¢ovského konfliktu, motivaci k dohodé, jsou vyuzivany dle kompetenci, v rade
pfipadu jde o zahrnuti nastroju, které pfimo nesouvisi s kompetencemi odbornika, ale
z divodu situace klienta, jejich vyuziti vnimaji za dulezité. Dale vSak néktefi odbornici
podporu a pomoc vnimaji jen jako formu poskytnuti tiskopist, splnéni svych kompetenci
bez nésledného odkazani na jiné formy podpory. Rodi¢e by méli byt ve vSech ptipadech
informovani o typech péce, rodicovské odpovédnosti a o procesu rozvodového fizeni,
jelikoZz to se ukazuje jako nejvétsi zdroj eskalace rodicovského konfliktu. V tad€ ptipadu
rodicovsky konflikt pfetrvava i po rozhodnuti soudu, Cemuz piihlizi i déti. Z toho divodu
je dulezité zajistit informace o mife rodiCovského konfliktu, napfiklad pomoci skalového
dotazniku, ktery se zaobira otazkami komunikace s druhym rodi¢em s ohledem na
domluvu. K zajisténi komplexnich informaci vcas, by mohlo byt feSenim zavedeni
vzdélavacich programd, které se ukazuji jako vhodny zdroj podpory pro rodice v kontextu
predani informaci z oblasti psychologie, pravniho a socialné-pravniho poradenstvi. Dale
se jevi za podstatné, vytvorit prostor rodicim pro sdileni s dal§imi rodici, ktefi se ocitaji

ve stejné krizové situaci. Propagace jiz fungujicich programt je nedostateCna, proto je
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dulezité, aby jiz pii prvni spolupraci odbornika a rodiny byla zajisténa nabidka téchto
programu ¢i kurza, jako eventualni zdroj podpory. Tyto programy neni mozné brat jako
jedinou moznost podpory, avSak jako dopliujici aspekt, ktery mize rodi¢im piinést
nahled na danou situaci, taktéz v navaznosti na Casovou a kapacitni nedostupnost

intervenujicich organizaci €i instituci.

Organizace a instituce intervenujici rodiny v obdobi rozvodu ¢i rozchodu by mély
spolupracovat, eventualné projednavat mezi sebou nazory na proces rozvodu ¢i rozchodu,

tak, aby rodi¢um byly pfedavany jednotné informace.

V ramci své prace jsem se snazila zodpoveédét na vSechny stanovené vyzkumné otazky a
dosahnout stanovenych cilt. Jsem si ale védoma i omezeni, ktera souvisi se zvolenou
metodikou. Vysledky vyzkumu nelze pausalizovat, vhledem k nizkému poctu
informantt. Jsou vSak platnym svédectvim rodici v tomto obdobi a odbornika, ktefi

spolupracuji s rodinami.

Tato prace muze byt vhodnym zdrojem pro odborniky z pohledu potieb rodicu, které
prochazi obdobim rozvodu ¢i rozchodu, jako prostiedek prace s klienty. Dale mize byt
prace pro rodice zdrojem komplexnich informaci o tom, co je dulezité védét o krizové

situaci rozvodu ¢i rozchodu, pokud je zde nezaopatiené dite.
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14 P¥ilohy

Priloha 1: Otazky pro rodice v obdobi rozvodu ¢i rozchodu

1. Identifikacni udaje (vek, pohlavi, vzdélani, pocet déti, iniciativa rozvodu, doba od
podani zadosti)
2. S jakymi institucemi €1 organizacemi jste fesil rozvod/rozchod?

Jak hodnotite spolupraci s jednotlivymi institucemi a organizacemi?

>

V ¢em konkrétné vidite pfinos jednotlivych instituci a organizaci v obdobi
rozvodu/rozchodu?

Co Vam na spolupraci s institucemi ¢i organizacemi schazelo?

vyberte jednu instituci, ktera vam nejvice pomohla a zdivodnéte proc?

Jaké dopady mél rozvod ¢i rozchod na Vas zivot?

Co jste béhem rozvodu/rozchodu nejvice potieboval/a?

A S AR

Co pro Vas bylo béhem rozvodu/rozchodu nejvice naro¢né?
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Priloha 2: Otazky pro odborniky intervenujicich instituci ¢i organizaci?

>

A S AN

10.

Co je podle Vas nejdulezitéjsi pii zahajeni spoluprace s rodinou v obdobi rozvodu ¢i
rozchodu, pokud je zde nezaopatiené dité?

O Cem edukujete rodice?

Jaké vidite rozdily pfi intervenci s otcem a matkou pii rodi€ovském konfliktu?

jaké vidite rozdily pfi intervenci klient vysokoskolsky vzdélané, ktefi maji poznatky
o procesu rozvodového fizeni oproti ostatnim klientim?

Pokud se setkate s charakteristikami syndromu zavrzeného rodice, jak postupujete?
Jaké nastroje, metody a techniky vyuzivate k posouzeni potteb ditéte?

Jaké metody a techniky vyuzivate pii nizké spolupraci rodin?

Jaké vyhody vidite v Cochemské praxi oproti béznému procesu rozvodového fizeni?
Jaké nevyhody vidite v Cochemské praxi oproti béznému procesu rozvodového
fizeni?

Jak vnimate spolupraci s ostatnimi institucemi, ktefi mohou byt zapojeny do procesu

rozvodového tizeni?
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Priloha ¢. 3 Informovany souhlas s ucasti vyzkumu

Dobry den,

jmenuji se Klaudie Némeckova a jsem studentkou 2 ro¢niku magisterského studijniho
programu Management socialni prace v organizacich, Zdravotné socialni fakulty,

Jihodeské univerzity v Ceskych Budgjovicich.

Zpracovavam diplomovou praci na téma ,,Podpora rodin v krizové situaci rozvodu ¢i

rozchodu, v ramci které zpracovavam vyzkum, jehoz cilem je:

1. Zjistit efektivnost pomoci organizaci a instituci zapojenych do feSeni krizové
situace rozvodu a rozchodu. Jde tedy o to, jak rodice subjektivné hodnoti podporu
a pomoc poskytnutou od odbornikd, které s nimi v prabéhu tohoto procesu
spolupracovali a intervenovali.
2. Zajistit informace o tom, jaké metody a techniky vyuzivaji pracovnici odborné
organizace Ci instituce pii intervenci rodin v obdobi rozvodu ¢i rozchodu.
Pro ziskani informaci byla =zvolena kvalitativni vyzkumna strategie, metoda
polostrukturovany rozhovor a technika dotazovani. Ugast ve vyzkumu je zcela anonymni
a ziskané informace budou slouzit pouze ke zpracovani praktické ¢asti mé diplomové
prace.
Réada bych se Vas zeptala, zda souhlasite s nahravanim rozhovoru a tim 1 ucasti ve

vyzkumu ?
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Priloha 4: Informacni letacek pro rodice - vzdélavaci program

ROZCHODEM

-

RODINA NEKONCI

Rozchazite se a mate spolu déti?
Chcete i po rozchodu zistat dobrymi rodici?
Ziskejte podporu od odbornik( a rodica,
ktefi prochdzi podobné naro&nou situaci.

Nemusite na to byt sami!
Bezplatny vzdélavaci program pro taty a mamy

e 7 skupinovych setkdni e sdileni s dal$imi rodici
e podplrnd skupina pro déti e sluzby psychologa ¢i mediatora

rodinanekonci.cz
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® 7 skupinovych setkdni (zvlasf pro muze a Zeny, i spoleéné)
sdileni s daldimi rodiéi v podobné situaci
bezpeény prostor (pfihldasite-li se oba, na skupindach
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[ ]

se nepotkate)

sluzby psychologa ¢i mediatora
pfispévek na hlidani malych déti

informace a kontakty (pravni, finanéni)

vnimat potieby svych détfi

komunikovat s druhym rodi¢em
pfedchdazet a fesit konflikty
orientovat se v narocné Zivotni situaci

bezpeéné zpracovani pocitd spojenych

s rozchodem rodicd

podpirnou skupinu pro déti od 6 do 12 let
individudlni psychologické poradenstvi

se pravé rozchazite (G¢ast obou rodiéd je vitana,

ale neni podminkou)

mate alespon 1dité do 18 let
jste otevieni moZnosti se dohodnout

Kde: v Praze a Ceskych Budé&jovicich
Vice informaci: rodinanekonci.cz

o Evropskd wnle
Evropsiy sociilni fond
a Operadnl program Zamdstnanost
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