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UvOD

Pedagogicka diagnostika na konci predskolniho vzdé€lavani a na pocatku povinné skolni
dochazky. Tak zni téma mé diplomové prace.

a to po vSech strankéach jeho osobnosti. Abychom ale védéli, jakym zpiisobem a na jaké
stranky se nejvice u ditéte zaméfit, je dulezité znat jeho osobnost a jeho potteby. K tomu
nam slouzi pedagogickd diagnostika, ktera je neodd¢litelnou soucasti pedagogického
procesu. Cinnost diagnostikovani je pro nas zejména dilezita u déti predskolakd, tedy
u déti, které v poslednim roce v matetské Skole dovrsily Sesti let véku. V tomto ptipadé
nam pedagogicka diagnostika slouzi zejména k posouzeni $kolni zralosti a pfipravenosti na
povinnou skolni dochazku.

Neméné dilezita je pak pedagogicka diagnostika na pocatku povinné Skolni dochéazky
a Vnasleduyjicim jejim prubéhu. Pomoci pedagogické diagnostiky muzeme odhalit
napiiklad pfi¢iny poruchy uceni, ¢i mize pedagogim slouzit jako jakési zpétna vazba
jejich prace.

Cilem diplomové prace je tedy prostiednictvim teoretické ¢asti ptiblizit problematiku
pedagogické diagnostiky na konci predskolniho véku a na pocatku povinné Skolni
dochazky. Dilé¢im cilem teoretické casti je pak zjistit odliSnosti mezi pedagogickou
diagnostikou na obou stupnich vzdélavani a nasledné prostfednictvim praktické Casti
zjistit, jak ucitelé matetfskych Skol a ucitelé zdkladnich Skol svoji pedagogickou
diagnostiku vedou. Dil¢im cilem praktické ¢asti je v praxi zjistit odliSnosti mezi vedenim
pedagogickeé diagnostiky ucitelem zakladni Skoly a ucitelem matetské Skoly, a zda mezi
jednotlivymi stupni vzdélavani existuje v ramci pedagogické diagnostiky jistd ndvaznost.
Cely text diplomové prace, jak uz bylo uvedeno vyse, je koncipovan do dvou casti — ¢ast
teoreticka a ¢ast prakticka.

Zacatek teoretické Casti se veénuje vyvojovymi charakteristikami ditéte na konci
predskolniho v€ku a ditéte na pocatku povinné Skolni dochazky. Dalsi kapitola se zabyva
otazkou vstupu ditéte do zakladni Skoly, jako zlomovou udalosti v zivoté ditéte. Posledni
kapitola se vénuje jiz zminéné pedagogické diagnostice. Tato kapitola se zabyva metodami
pedagogické diagnostiky, pedagogickou diagnostikou v matetské Skole, pedagogickou
diagnostikou na zéakladni Skole, diagnostickymi kompetencemi ucitele a na zavér obsahuje

podkapitolu tykajici se portfolia ditéte jako soucast vedeni pedagogické diagnostiky.



Prakticka Cast se zabyva vedenim pedagogické diagnostiky v matei'ské Skole a na zakladni
Skole, jejimz cilem je v praxi zjistit rozdily mezi nimi. Dil¢im cilem je, jak uz bylo feceno,
zjistit, zda pedagogicka diagnostika na prepriméarni Skole a na primarni Skole na sebe
vzajemné havazuje.

Zavérem diplomové prace je navrh moznosti spoluprace mezi matetskou Skolou a zakladni
Skolou v ramci pedagogické diagnostiky, ktery byl vytvofen autorkou na zakladé vysledka

Setfeni.



TEORETICKA CAST

1 Vyvojova charakteristika ditéte na konci
predskolniho véku a na pocatku povinné Skolni

dochazky

1.1 Dité na konci predskolniho véku

Predskolnim vékem rozumime vétSinou obdobi mezi tietim a Sestym rokem Zivota ditéte.
Nekteti autofi vyvojové — psychologickych publikaci vSak vnimaji obdobi ptedskolniho
véku jiz od narozeni ditéte do Sesti let, tedy do zahdjeni povinné Skolni dochazky,
napiiklad Kotatkova (2013, s. 48) uvadi, ze predskolni v€k trva v §irSim pojeti od narozeni
ditéte do nastupu ditéte do povinného vzdéldvani na prvnim stupni zakladni Skoly. Toto
veékoveé obdobi dale rozdéluje na mladsi pfedskolni vék (od narozeni do tfi let) a na starsi
predskolni veék (od tii do Sesti let). Starsi predskolni vék mizeme dale rozdélit na mladsi
déti a predskolaky, tedy déti na konci ptedskolniho véku.

My se zamé&fime na tu uzsi vyvojovou etapu, a to na déti ve v€ku mezi patym a Sestym
rokem Zivota. Syslova (2018, s. 87) ve své publikaci nazyva tuto etapu jako obdobi ditéte
piedskolniho ro€niku. Jde o obdobi ditéte, ve kterém dochdzi k vyraznym zménam, které
umozni ditéti bezproblémovy néastup do zékladni Skoly. V tomto obdobi tedy pozorujeme
postupné dosahovani Skolni zralosti a pfipravenosti k zahdjeni povinné Skolni dochéazky.
A jak uvadi Vagnerova (2005, s. 173), konec této faze vyvoje neni dan jen z hlediska
fyzického véku, ale je uréen predevsim socialné a nastupem do povinné Skolni dochazky.
Celé obdobi predskolniho v€ku je charakteristické vyraznymi zménami jak v oblasti
biologické, tak i v oblasti psychosocidlni. K témto vyraznym zméndm dochazi tedy i na
konci ptedskolniho veéku, a to v kognitivnim vyvoji, motorickém vyvoji, psychosocidlnim

vyvoji 1 vyvoji motivacéné- volnim.



Kognitivni vyvoj

Hlavnim zdrojem poznani je v tomto veéku nejbliz§i svét a snaha chapat jeho ustalena
pravidla. Podle Piageta jde o fazi kognitivniho vyvoje, ve které je mysleni ditéte nepiesné
a omezené, protoze jeSté nerespektuje zakony logiky. V této fazi pak dochazi k selekci
informaci a jejich specifickému zplsobu zpracovavéani. Podle Piageta se jedna o obdobi
nazorného, intuitivniho mysleni (Vagnerova, 2012, s. 177).

Zakladnim kognitivnim procesem je vnimani, diky kterému mizeme byt v kontaktu
s okolnim svétem, umoznuje nam jednat a orientovat se v zivotnim prostfedi. Vnimani tedy
muzeme chapat jako komunikaci ¢lovéka s okolnim prostiedim. Plevova (2015, s. 54)
udava, ze vnimani zavisi na smyslovém vnimani reality. Vnimani u ptredskolnich déti je
celostni a predpokladem pro jeho rozvoj je vyvoj mozku a zrani CNS. Na konci
ptedskolniho véku dochazi ve vniméni k velkym zméndm, dochéazi ke zméné z celostniho
na diferenciované, a co se tyCe sluchové a zrakové percepce, vyrazné se rozviji
analyticko — synteticka ¢innost. Plevova (2015, s. 55) dale dodava, ze rozvoj vnimani je
zaloZen také na vlastni zkuSenosti déti.

Dalsi dilezitou roli v oblasti kognitivniho vyvoje hraje fe€. Podle Bednarové (2015, s. 84)
by se fe¢ u ditéte na konci predskolniho véku méla jiz piiblizovat projevu dospélych, méla
by byt ve vSech rovinach dobfe rozvinuta. Dit¢ by mélo mit jiz spravnou vyslovnost, proto
mnoho autorli doporucuje, aby této oblasti matetské Skoly, rodice a dal§i odbornici
vénovali vétsi pozornost. Bednafova dale uvadi, Ze pomoci fec¢i se dale rozviji mySleni
ditéte. Plevova (2015, s. 59) dodava, ze pomoci teci dité mize zachycovat, vyjadiovat
a sd¢lovat své myslenky. Zhruba mezi 4 — 7 rokem se dité nachazi v tzv. pfedoperacnim
stadiu, ve kterém dochazi, jak uz bylo feceno, K vyraznému rozvoji ndzorného intuitivniho
mysleni. V tomto stadiu je dité myslenkové vazano na to, co momentalné vnima. Sulova
(2012, s. 16) uvadi, ze v obdobi pted nastupem do zdkladni Skoly dité pomalu vstupuje na
uroven konkrétnich logickych operaci a dodava, ze pokud se dité stale nachazi na zacatku
povinné Skolni dochazky v pfedoperacnim stadiu, mize byt pro dit¢ napf. chapani
V oblasti paméti existuji mezi détmi vyrazné rozdily. U ditéte predskolniho veku se jiz
zacina rozvijet dlouhodoba pamét, avsak stdle prevazuje pamét kratkodoba (Bednatrova,
2017, s. 31). V tomto véku se zacina i vyvijet pamét’ zamérna.

Pozornost je u déti na konci piedskolniho ve€ku jesteé spiSe kratkodoba a pievladaji
vétSinou procesy vzruchu nez procesy utlumu, coz mé za nésledek nestalou pozornost déti

(Otevielova, 2016, s. 66).
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Plevova (2015, s. 56) vnima obdobi piredskolniho véku jako obdobi bohaté
na predstavivost Stim, Ze hranice mezi realitou a fantazii neni jednoznacné urcena.
Fantazii vtomto obdobi pifiklada velky vyznam, ktery je dulezity z hlediska citové
a rozumov¢ rovnovahy. Pomoci fantazie si dit¢ muze vysvétlovat realitu a jeho predstavy
jsou tak zivé, ze je dité nedokéaze odlisit od vjemua a povazuje je za realné. Tento jev se
nazyva eidetismus. N¢kteti autofi se domnivaji, ze eidetismus vrcholi v 6 letech a mizi

¢asto v mlads$im Skolnim véku.

Motoricky vyvoj

Spravny motoricky vyvoj ditéte by mél sledovat jak rodi¢, tak pediatr uz od narozeni
ditéte. Otevielova (2016, s. 115) povazuje motoriku jako hlavni zdroj informaci o ditéti,
které naznacuji, ze je vSe u ditéte v potadku, dité stoji, chodi, b&éh4, jezdi na kole apod.
Z hrubé motoriky se dale pak rozviji motorika jemna a z té pak vychazi grafomotorika.
Sledujeme kresby, omalovanky a podéji i pismo. Na psani, ale i ¢teni a pocitini ma
znacny vliv zralé spojeni jemné a hrubé motoriky s vnimanim, to znamena propojeni
pohybu se zrakovym a sluchovym vnimanim.

Na konci piedskolniho veéku dochazi ktzv. ,periodé rustu”, kdy se jedna o obdobi
vytahlosti. V tomto obdobi si déti osvojuii mnoho pohybovych dovednosti.
Nejintenzivnéjsi v predskolnim obdobi je rozvoj zékladnich schopnosti, u déti se zlepSuje
spravné drzeni téla, koordinace pohybii a elegance pohybii (Kmetova, 2019, s. 40). Sulova
(2012, s. 4) poukazuje vtomto obdobi na zdokonalovani a rust kvality pohybové
koordinace. Pohyby ditéte jsou jiz ucelnéjsi, piesn€jsi a plynulejsi. Pohybova koordinace
lze spatfovat také v sebeobsluznych ¢innostech, dité se jiz samo svlékd, obléka, uklizi si
svoje véci, posklada si véci, zavazuje tkani€ky a pecuje o svoji hygienu. Tim dochazi
1 k dal§imu rozvoji jemné motoriky.

Sulova (2012, s. 5) dodava, Ze motorika obecné souvisi s celkovou aktivitou ditdte

predskolniho véku, a proto je do vhodné obdobi pro zahajeni z4jmovych Cinnosti.

Psychosocialni vyvoj

Obdobi predskolniho véku je charakteristické silnym emo¢nim prozivanim ditéte spojeném
s citovymi vykyvy (Kfeménkova). Emocionalni stabilita je pro dité predSkolniho véku
velmi dulezita, a to zejména pro to, aby se umélo vyrovnat s neuspéchem. Pro rozvoj

vvvvvv

rozviji zejména v pohybovych a kooperativnich ¢innostech a ve spolecenskych hrach.
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Gillernova (2015, s. 127) uvadi, ze s emociondlnim vyvojem souvisi identifikace ditéte
s pohlavni roli. Zhruba ve ctytech letech dité zjistuje, ze jeho pohlavi je neménné. S touto
pohlavni roli souvisi fada projevii emoci (napt. divkam se vice toleruje plac nez u chlapct
apod.).

V obdobi ptedskolniho véku jiz dité zvlada mluvit o svych emocich, prozitcich a postupné
je zvladad spojovat s urcitymi podnéty. Gillernova (2015, s. 127) dale zduraznuje, ze
je dulezité¢ s détmi o jejich pocitech mluvit, jelikoz to mize pfiznivé ovliviiovat jeho
emocionalni vyvoj.

Na konci ptredskolniho véku dité jiz dokaze kontrolovat a ovladat svoje prozitky. I to je
velmi dilezité pro jeho socialni zivot. Dité na konci predskolniho véku je jiz schopno i své
nékteré pocity skryvat, to vSak ovliviiuje jeho predchozi zkusSenost a plisobeni dospélych.
Dilezitou roli na konci piedskolniho véku hraje tedy také socialni zralost. Socialni zralost
je dulezitym predpokladem, aby se dit¢ dokazalo adaptovat na nové Skolni prostiedi,

aby dokazalo ptijmout autoritu dospé€lého cloveka a zaclenilo se mezi své vrstevniky.

Motiva¢né — volni vyvoj

Sulova (2012, s. 16) v souvislosti s motivaén& — volni charakteristikou predskolniho ditste
poukazuje na potiebu ditéte byt aktivni. Tato aktivita ma verbalni projev a odrazi
se v roviné lokomotoriky — stalym poskakovanim, poposeddvanim pohyby a projevuje
se stalou aktivitou ve hie. V predskolnim vé&ku je aktivita ditéte riznoroda a diky tomu
mohou rodice své déti dokonale poznat.

Kromé velké potieby vlastni aktivity a iniciativy je pro déti tohoto véku stejné tak dilezita
potieba stability, pravidelnosti, jistoty, zdzemi, trvalosti a bezpeci. Uspokojenim této
potteby dit¢ ziskava energii a chut’ ke zkoumani, zvidavosti, do samostatného odpoutavani
se od této jistoty. Jako dal§i potieby tohoto véku Sulova (2012, s17) uvadi potiebu
citového vztahu, potiebu socidlniho kontaktu, spoleCenského uznani, identity,

seberealizace a emancipace.

1.2 Dité na pocatku povinné Skolni dochazky a v obdobi

mladsiho Skolniho véku

Ditétem na pocatku povinné Skolni dochazky chapeme dit¢ mladsiho Skolniho véku, tedy

dit¢ ve vékovém rozmezi od Sesti do jedenacti let. Nékdy se miZzeme setkat jen s pojmem
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»skolni vék*, avSak povinna skolni dochdzka je soucasti ditéte i v obdobi pubescence. Toto
obdobi pak nazyvame také ,star$i Skolni ve€k®, které trva zhruba od jedenacti do patnacti
let (Langmeier, 2006, s. 117). Langmeier (2006, s. 119) rozd¢luje mladsi skolni vek jesté
na dvé etapy a poukazuje na znacné rozdily mezi témito etapami. Prvni etapa se tyka déti
na zaCatku povinné Skolni dochézky (zhruba prvni dva roky dochédzky). V této etapé
dochdzi k pozvolné adaptaci déti na povinnou skolni dochazku a je spojena s pravodnimi
jevy nestalosti a rozpory. Do druh¢ etapy tadi jiz vyspélejsi Skolaky (zhruba do 11 let).
Tato etapa se vyznacCuje zdokonalovanim socialnich vazeb, stale vice se krystalizuji jeho
zajmy a formuji dulezité zivotni postoje.

Podobné rozdéluje Skolni vek i Vagnerova (2005, s. 237), a to na rany $kolni vék, ktery
trva od nastupu do Skoly do 8 — 9 let, stfedni $kolni vék trvajici od 8 -9 let zhruba
do 11 let, a na starsi $kolni vék, ktery trva do konce povinné Skolni dochazky, tedy
do 15 let. Kieménkova (2015, s. 92) dodava, ze prvni etapu mladsiho $kolniho véku vnima
jako ptechodné obdobi mezi hravosti predskolaka a vyssi vyspélosti starSiho Skolaka.
V této etap¢ Kieménkova poukazuje na pozvolnou adaptaci ditéte na Skolni pozadavky
a na nestalost, jelikoz dité¢ na pocatku povinné Skolni dochazky se dokaze soustfedit na
jeden podnét po kratSi dobu.

Jak uvadi Vagnerova (2005, s. 237), skolni vék mizeme vnimat jako obdobi oficidlniho
vstupu do spolecnosti, kterou je instituce Skoly. Tady by mélo dité potvrdit dosazenou
uroven svych kompetenci, musi plnit povinnosti a pozadavky na dit€ kladeny, jak od ditéte
ocekava Sirsi spolecnost.

Helus (2009, s. 244) ptiblizuje zdkladni charakteristiku mladSiho $koldka na vyznamu
Skolni pfipravenosti, zrodu snaZzivé pracovitosti a na vyznamu vyvojové transformace
poznavacich procest. Co se tyce Skolni pfipravenosti, Helus zdlraziuje, ze pfipravenym
ditétem na Skolu je dité, které je vybaveno uréitymi kompetencemi, které jsou dilezité pro
zvladani naroka ve Skole. Na pocatku povinné Skolni dochazky by jiz dité mélo chapat
smysl Skolniho vzdélavani a podle toho rozvijet svoje schopnosti ovladat a fidit své emoce,
mysleni i chovani.

Vstup do Skoly je u ditéte obvykle spojeno stouhou po uceni a ziskdvani poznatki.
V pribéhu Skolni dochazky vSak tato touha u zak klesa, slabne motivace k uceni
a zvidavost si uchova jen malo déti, a to vétsinou jen v urcitych oblastech (Langmeier,
2006, s. 118).

Kteménkova (2015, s. 92) uvadi, Ze obdobi mladsiho Skolniho véku Ize charakterizovat

jako vek stiizlivého realismu, kdy dit€¢ vnima svét takovy jaky je a chce ho pochopit.
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Tuto tendenci mizeme spatfovat naptiklad v feci, pisemném projevu, kresbé, zajmech i ve

hie a éetbé.

Kognitivni vyvoj

Mysleni ditéte mladsiho Skolniho véku je vazano na realitu, avSak na zaklad¢ svého
uvazovani dokazou respektovat zdkladni zakony logiky (Vagnerova, 2005, 242).
Realismus u mladsiho $koldka muzeme spatfovat v touze orientovat se dobie ve svéte,
kterym je dité obklopeno. V tomto obdobi chce dit¢ vSe pochopit a jiz neklade otazky
,,Pro¢?“, ale snazi se samo piijit na odpovédi (Sulova, 2012, s. 4). Sulové dale toto obdobi
popisuje jako dobu realismu. Langmeier (2006, s. 118) dodava, ze tohoto rysu ditéte
mladsiho Skolniho véku si mizeme vSimnout naptiklad v jeho mluvé, kresbé, v pisemném
projevu, ve Ctenarskych zajmech, ale i ve hfe. Musime mit v§ak na paméti, Ze v dnesni
dobé¢ byva realita nahrazena virtualni realitou, proto je dulezité, abychom ditéti pomohli
tyto dva svéty rozliSovat (Sulové, 2012, s. 4).

Dité na poc¢atku povinné Skolni dochézky dosahuje vyraznych pokrokd v mysleni a je uz
schopno logickych myslenkovych operaci, a to i bez zavislosti na tom, co realn¢ vnima.
Musi se to ovSem tykat operaci s konkrétnimi pfedméty. To miizeme vnimat naptiklad
vV matematice, kdy déti pocitaji konkrétni predméty, naptiklad buchty nebo kolobézky.

Jakmile déti pfejdou na operace s matematickymi pojmy, zacind pro déti byt matematika

Co se tyCe percepce, zhruba kolem Sest¢ho roku dochéazi u ditéte v oblasti sluchoveé
a zrakové percepce k dosazeni takové urovné, kterd je dilezitd a potfebna pro zvladnuti
povinnosti v prvni tfidé (Vagnerova, 2005, s. 238). Déti uZz nevnimaji pouze celek,
ale dokazou se zaméfit jiz na detaily, jsou tedy vybornymi pozorovateli a dokazou
cilevédomé vnimat (Sulovd, 2005, s. 6).

Skolni tispéch ditéte zavisi ale i na dalsich schopnostech ditéte, a to zejména na jeho fedi,
paméti, ale i na souboru znalosti, které dité ziskalo v pfedskolnim véku (Langmeier, 2006,
s. 113). Kapacita paméti se u ditéte v mladSim Skolnim véku zvétsuje. V zapamatovani
souvislosti, jevl, poznatkll jim pomahd, jestlize mohou vyuzit logickych souvislosti.
V tomto véku se vyrazné zlepSuje i rychlost zpracovani a zapamatovani informaci. Dale
dochazi k osvojovani pamétovych strategii, které umi Skolédk efektivnéji vyuzivat, rozviji
se metapamét, tj. védomost o paméti. Déti na po€atku povinné Skolni dochazky si jiz
dokézou uvédomovat, Zze zapominaji a uvédomuji si vyznam opakovani (Vagnerova, 2005,

s. 257 - 259). V oblasti jazykovych schopnosti by mé¢lo dit¢ dosahovat takové urovné,
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kterd je nezbytnym ptedpokladem Skolni uspéSnosti. Dit¢ obvykle ma jiz dostatecnou
slovni zasobu, dulezit¢ jazykové dovednosti, které umi pouzit, dokaze se vyjadiit
v béznych situacich a rozumi sdéleni jiné osoby. Prestoze dit¢ disponuje dobrou trovni
jazykovych kompetenci, i tak se tyto kompetence u mladsiho Skolédka dale rozvijeji, avSak
ne tak napadné, jak tomu bylo diive (Vagnerova, 2005, s. 260). Co se ty¢e samotné teci,
ta je vnimana jako dilezity faktor pro UspéSnou adaptaci na Skolni prostiedi. Spacilova
(2009, s. 65) uvadi, ze az uz 20 az 30% dé&ti prvnich tfid se objevuji drobné vady
vyslovnosti.

Do kognitivni slozky patii téz pozornost ditéte. Podle Vagnerové (2005, s. 255) jeji vyvoj
zavisi na tom, jaké dit¢ dosahuje urovné zralosti CNS. Pozornost povazuje za jeden
z prostfedki poznéavacich funkci. Co se ty€e kvality a kapacity pozornosti, V pribchu
Skolniho véku se vyznacuje dosti zménami. Na pocatku povinné Skolni dochdzky se jiz dité
dokaze soustfedit zadoucim smérem po delsi dobu, avsak stile je doba soustfedéni

mlads$iho Skoldka velmi omezena.

Motoricky vyvoj

V obdobi mladsiho Skolniho véku je v oblasti motorického vyvoje charakteristické
postupné zklidiovani (Zelinkova, 2001, s. 51). ZlepSuje Se jemna i hruba motorika,
pohyby jsou na rozdil od ptedskolniho veéku jiz ucelngjsi, rychlejsi, presnéjsi
a koordinovangj$i a dochazi k zptfesiiovani vizuomotorické koordinace. Toto obdobi je téz
charakteristické zvySenym zajmem o pohybové aktivity a sportovni vykony. Pohybové
aktivity jsou pro déti mladsiho Skolného véku jakymsi zdrojem uvolnéni, a proto by se tyto
¢innosti mély stat nedilnou soucasti denniho rezimu ditéte (Kfeménkova, 2015, s. 93)

V tomto obdobi dochazi k velkému rozvoji jemné motoriky. Tento rozvoj miiZeme
sledovat naptiklad v kresbé ditéte, kdy dité zobrazuje detaily, dokéze psat pozorné po delsi
dobu a zamé&fuje se na hry, kde je potieba dostate¢né zruénosti a trp&livosti (Sulové, 2012,
s. 8).

Psychosocialni vyvoj

vvvvvv

a socialni obratnost. V tomto obdobi dochazi k rozvoji emo¢ni kompetence a schopnosti

emocniho porozuméni a seberegulace. V emocionalnim proZivani a chovani lze spatfovat
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socialni modifikaci emoci'(maskovani, modulace, simulace). Za¢inaji se rozvijet vyssi city
(esteticke, etické, socialni, intelektové) (Kfeménkova, 2015, s. 99).

Sulova (2012, s. 10) povazuje podatek povinné $kolni dochazky jako duleZity meznik
v procesu socializace. Dité jiz neni jen pod vlivem rodiny, ale t¢Z pod vlivem jeho
vrstevnické skupiny a instituce.

V obdobi mladsiho $kolniho véku se téz zkvalitiiuje vyvoj socidlni reaktivity?, jelikoz
dochazi u ditéte ke kontaktu s riznymi jedinci rizného véku a s riznymi zdjmy (zaci,
ucitelé, trenéfi apod.). Diky témto kontaktim mé dité moZnost upeviiovat rizné zptisoby
chovani a zajistit kvality socidlni reaktivity vy$$i urovné. Zkvalitiiuje se téz socidlni
kontrola, v jejimz procesu dochazi k pfijeti norem spolecensky zadouciho chovani.

Na vyznamu u déti rostou 1 socialni vztahy s vrstevniky. Dité je v tomto obdobi soutézive,
ale umi i spolupracovat, podiidit se a rado pecuje o mladsi déti. Sulova (2012, s. 11)
dodéava, ze dit¢ Skolniho v€ku je stidle emocionaln€¢ vazany na rodinu i domov, ktera
zustava u ditéte 1 nadale nejdulezitéjSim vztahovym ramcem a poskytuje ditéti zdroj
bezpeci, jistoty, zdzemi a bezvyhradného piijeti. Pravé vztahy ditéte Kk rodiné a jejich

kvality jsou zakladem v rozvoji socialni zralosti.

Motiva¢né — volni vyvoj

Velky vyznam pro to, sjakym sebevédomim a sebeobrazem dit¢ do Skoly vstupuje
a co od sebe oc¢ekava, ma rodina. Proto je zasadni, aby rodice upevnovali u ditéte uz od
nejutlejsiho veéku pozitivni vztah k sobé samému, sebedlivéru a schopnost byt spokojeny
sam se sebou. Tyto schopnosti mohou rodi¢e u déti péstovat naptiklad moznosti volné
rozhodovat, jak nalozi se svym volnym Casem, a to alespoil u ¢asti svého volného Casu.
Znacény vliv ma tedy i rizné drobnosti, jako je naptiklad rozhodovani o tom, jakou dnes
budou rodice ¢ist pohadku, nebo naptiklad ma mit dit€¢ moznost rozhodnout, kolik jidla
zvladne snist apod. I tyto drobnosti podle Sulové (2012, s. 15) vytvaieji u ditdte respekt

K sobé samému, a nasledné se u ditéte vytvari schopnost chovat se stejnym respektem i

K ostatnim.

! Maskovani — skryvani pravych pociti;
Modulace — snaha o zmirnéni vyrazu skute¢nych emoci;
Simulace — ptedstirani emoci

2 Vyvoj bohaté diferenciovanych emocnich vztahii k lidem v bliz§im i vzdalen&j$im spoleenském okoli
(Wedlichova, 2010, s. 35)

16



Sulova (2012, s. 16) poukazuje na to, Ze dalezitym tkolem rodi¢d, ale i uditeld je snaha
o to, aby dité neztratilo sviij pfirozeny zdjem ziskavat nové poznatky a mélo motivaci

se vzdélavat, byt zvidavé.
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2 Prechod z materské Skoly do Skoly zakladni

Ptechod ditéte do zakladni Skoly je pro dité samotné, ale téz pro rodinu velkou udalosti.
Helus (2009, s. 225) oznacuje piechod z matetské $koly do zakladni Skoly jako zlomovou
zivotni udalost, ve které se od sebe oddéli dve etapy détského veéku. Helus uvadi pét zmeén,
které tuto ,,zlomovost™ vyvolavaji. Mezi tyto zmény patii:
a) Dité je vstupem do Skoly vystaveno soustavnému vzdélavacimu pusobeni,
zabezpeCovanému vyucovanim
b) Dité je svym vstupem do $koly uvadéno do novych rytmu strukturovani ¢asu
c) Dité je uvedeno do nového postaveni, respektive statusu; uci se realizovat nové
zivotni role a mezilidské vztahy
d) Dité je uvedeno do celé fady novych aktivit, skrze néZ objevuje nové skutecnosti

e) Dité je tedy uvadéno do novych zazitkl a zkuSenosti se svou vlastni kompetenci

Velky vyznam pro ptipravu ditéte na skolu a snadny pfechod z preprimarniho vzdélavani
do primarniho vzdélavani ma rozvoj kli¢ovych kompetenci. Klicové kompetence podle
Rémcového vzdélavaciho programu pro piedSkolni vzdélavani piedstavuji soubor
predpokladanych védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot dilezitych pro
osobni rozvoj a uplatnéni kazdého jedince. PredSkolni vzdélavani povazuje za kliCové tyto

kompetence:

Kompetence Kk ué¢eni

Kompetence specifickd v tom, Ze je na ni zavisly cely dalsi vzdélavaci proces a je zahrnuta
Vv jednom z cilu jak ptedskolniho, tak i zakladniho vzdélavani.

Aby byla rozvijena tato kompetence, matefské Skoly by mély vzbuzovat u déti touhu po
poznavani a objevovani, které predpoklada ptredevSim aktivizaci déti. Velkou roli hraje

hodna motivace déti.

Kompetence k FeSeni problémii

Kompetence k feseni problémt souvisi s rozvojem samostatnosti déti. Matefska Skola
by proto méla vytvaret takové situace, které dité piedSkolniho v€ku dokaze vytesit a vede
tak déti k rozvoji této kompetence. Dité si tak osvoji 1 jednoduché strategie. DalSim

aspektem
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Spoluprace miize pomoci napiiklad i détem, které si pfi samostatném feSeni problému

nedavetuji.

Kompetence komunikativni

Jednd se o podstatnou oblast, ktera je potfebna v kazdodennim styku s ostatnimi lidmi
(Lezalova, 2012, s. 26). Lezalova (2012, s. 24) dale dodava, ze jestlize dit¢ nema
dostate¢nou slovni zdsobu, nemusi porozumét pokynim ucitele, a tim nebude schopno

pozadavky ucitele splnit.

Kompetence socialni a personalni

Kompetenci socidlni a personalni Lezalova (2012, s. 30) charakterizuje slovy ,,jak byt sdm
sebou mezi druhymi®“. Dité na pocatku povinné Skolni dochazky by jiz mélo byt
samostatné, da najevo svlj nazor a podili se na déni kolem sebe. To souvisi i se
sebevédomim ditcte a jeho divérou ve své schopnosti a dovednosti, ale téZ se schopnosti
navazovat vztahy, zapojit se mezi vrstevniky, zaujmout urcitou pozici ve skupiné a

spolupracovat s ostatnimi.

Kompetence ¢innostni a obéanské

V ramci kompetence €innosti a ob¢anské by dité pred pocatkem povinné Skolni dochazky
mélo mit jiZz vyvinuty ur€ity smysl pro povinnost. Lezalova (2012, s. 35) uvadi, Ze v ramci
povinnosti je mezi matefskou Skolou a zakladni Skolou znacny rozdil. Zékladni Skola
je spojena s tim, ze déti urcité povinnosti plnit musi, a i na toto obdobi ,,museni“ by méla
matefska Skola déti postupné také pfipravovat. Do této kompetence fadime i schopnost

adaptace, pfizpisobeni se novému prostiedi a reZimu a respektovani stanovenych pravidel.

Tyto kompetence, jak uvadi Lezalova (2012, s. 18), vyplivaji z ndvaznosti Ramcového
vzdélavaciho programu pro piedSkolni vzdélavani a Ramcového vzdélavaciho programu
pro zékladni vzdélavani, a proto jsou pro dité, které nastupuje do Skoly velmi zasadni.

Lezalova (2012, s. 13) poukazuje na to, Ze jelikoZ pocatecni zakladni vzdélavani navazuje
na pfedSkolni vzdélavani, mély by i zvolené metody prace, formy a piistupy na pocatku
povinné skolni dochazky byt v souladu. Zpiisob vychovné — vzdélavaciho procesu by mél

byt tedy ze zacatku Skolni dochazky podobny.
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3 Pedagogicka diagnostika

Na zacatek této kapitoly se zamétime na terminologické otazky, které se tykaji pojmu jako
pedagogicka diagnostika, psychologicka diagnostika a pedagogicko — psychologicka

diagnostika, avSak déle se budeme vénovat predev§im diagnostice pedagogické.

Pojem psychologicka diagnostika ma SirS$i vymezeni. Jejim tkolem je poznani Grovné
a kvality individudlnich zvlastnosti jedince. Nejde jen o poznani z hlediska soucasného
stavu, psychologickd diagnostika bere zfetel 1 budouci vyvoj jedince (Spacilova, 2009,
s. 8). Psychodiagnostika patfi do psychologické discipliny. Proces diagnostikovani
je realizovany nejcastéji psychologem spolecné s dalsimi odborniky (Dvotakova, 2000,
s. 17).

Pedagogicka diagnostika na rozdil od psychologické diagnostiky ma pouze pedagogicky
zamér, a je spojena s vychovné — vzdélavacimi ¢innostmi (Spacilova, 2009, s. 8).

Zatimco pedagogové se priklangji k tomuto terminu, tedy pedagogicka diagnostika,
psychologové tihnou spise k pojmu pedagogicko — psychologicka diagnostika,
a to zhlediska diagnostiky psychologické aplikované V pedagogickych situacich.
Kazdodenni diagnostika provadéna pedagogem se totiz opird nejen o poznatky
z pedagogiky, ale téz o poznatky psychologické (Dvoiakova, 2000, s. 18).

V odborné literatuie se muzeme setkat navic s pojmem didakticka diagnostika, ktera je
soucasti diagnostiky pedagogické. Didaktickd diagnostika se tykéd diagnostiky vysledka
vyuky, jde tedy o zkoumani a hodnoceni zadkli v procesu vyuky, ale 1 v procesu
sebevzdélavani. Jejim Ukolem je mimo jiné zjiStovani pficin Skolni uspéSnosti

¢1 neuspésnosti ditéte (Dvotakova, 2000, s. 19).

Pedagogicka diagnostika

Pedagogicka diagnostika ma dva vyznamy. Z prvniho hlediska chdpeme pedagogickou
diagnostiku jako vlastni proces, ve kterém poznavame a hodnotime vysledky Zzaku,
z druhého hlediska oznacujeme pedagogickou diagnostiku jako samostatnou disciplinu
(Spacilova, 2009, s. 7). Tomanova (2018, s. 179) dodava, ze ob¢ tato hlediska spolu

souviseji a jedno vychazi z druhého.
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Lezalova (2012, s. 4) se vSak domniva, ze je dulezité si uvédomit, ze pedagogicka
diagnostika si neklade za cil déti hodnotit a srovnavat, ale poznat jejich individudlni
zvlastnosti a sledovat jejich pokroky.

Pedagogickou diagnostikou se zabyva napiiklad i Zelinkova (2011, s. 12), ktera uvadi,
ze: ,,diagnostika neni testovani a diagnoza neni pridélenda nalepka. V idealnim Skolském
systemu, v nemz by byly respektovany osobnostni charakteristiky a tempo ditéte, by se sice
diagnostika provadeéla, ale nebylo by nutné stanovit diagnozu pouze proto, aby Zak
postupoval pomaleji a ucitel pouzil jiné metodické postupy*.

Proces pedagogické diagnostiky muzeme charakterizovat jako pedagogické

diagnostikovani.

Pedagogické diagnostikovani

Jde o diagnostickou ¢innost, kterda ma svij cil. (Swierkoszova, 2005, s. 21). Kotatkova
(2013, s. 160) definuje pedagogické diagnostikovani jako : ,zjistovani, popisovani
a vyhodnocovani urovné rozvoje Zaku (studenti, dospélych) jako vysledku vzdélavaciho
pusobeni. Pri diagnostikovani se hodnoti, jaky je napr. stav skutecnych schopnosti
a dovednosti ditéte v poslednim roce predskolniho vzdélavani v porovnani s ocekavanymi
vysledky pedagogického piisobeni (s cili planovanymi v RVP PV).

Tomanova (2018, s. 182) uvadi ¢tyfi az pét etap, ve kterych probihd diagnostické ¢innost:

Ptipravna etapa
Realizaéni etapa
Etapa zpracovani ziskanych udaji

Etapa vyhodnoceni a interpretace ziskanych dat

o & w0 Do

Finalni etapa

Spacilova (2009, s. 9) dodava, ze tyto etapy jsou usporadany do logické posloupnosti
a presnéji tyto etapy popisuje:
- Uvodni etapa obsahuje vymezeni, upfesnéni a formulaci diagnostického cile
a predmétu diagnostické Cinnosti. Tento krok se povazuje za velmi dilezity
a Vv praxi ucitela casto podceniovany.
- Druhd etapa se zabyva sbérem a ziskavani diagnostickych tdaji prostfednictvim
zvolenych metod (pozorovanim, testem apod.)

- Tteti etapou je zpracovani diagnostickych dat (tfidéni, analyza)
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- Ctvrtou etapou je interpretace udaji a jejich hodnoceni. Zavéry diagnostické
Cinnosti by mély byt jasné, srozumitelné, piesné a musi byt v souladu
se stanovenou diagnostickou otdzkou. Hodnoti se napiiklad formou zndmky,
hodnoticiho soudu, pisemného sdéleni apod.

- Posledni etapa obsahuje formulace diagnostickych zavért a navrhy pedagogickych
opatieni. OvSem dany jev je nutné i nadale sledovat ve vyvoji a znovu
diagnostikovat, zda jsou pedagogické opatfeni vhodna a zda byly zvoleny spravné

postupy.

Na zékladé¢ analyzy uvedenych etap jsou stanoveny pozadavky na diagnostické

kompetence ucitele, kterymi se budeme zabyvat v dalsi kapitole.

Pfredmét diagnostikovani zavisi na cilech Skolnitho vzdélavaciho programu,
na vymezenych kompetencich, které pii vychovné vzd€lavacim procesu sledujeme.
Pii diagnostikovani se zaméfujeme na vnitini podminky (zdravotni stav, temperament,
potfeby, chovani a nalady ditéte, individudlni zvlastnosti apod.) a na vnéj$i podminky
(rodinné prosttedi, ptevazujici typ komunikace s ditétem, zvlaStnosti kultury apod.)
(Tomanova, 2018, s. 183).

Pti diagnostické ¢innosti bychom se méli dle Tomanové (2018, s. 184) vyhnout pochybeni,

jejichz priciny vyplivaji z vice zdroju:

Vnéjsi pri€iny — nespravné diagnostické nastroje, absence evalua¢niho a diagnostického

systému vzdélavaciho programu, nepfipravenost pedagoga na diagnostickou ¢innost apod.

Vnitini pric¢iny — subjektivni vlivy, dovednosti ze strany ucitele, neosvojenost standardd,

diagnostické znalosti a dovednosti, unahlené zavéry, nedostatek informaci apod.

3.1 Metody pedagogické diagnostiky

Pozorovani

Pozorovani patii mezi nejcastéj$i metody pedagogické diagnostiky, které vedou k poznéni
ditéte v matetské Skole. Pozorovani patfi mezi nejstar$i metody diagnostiky, diky
kter¢ mizeme pozorovat dit€ v béznych situacich a podminkach tfidy, mateiské Skoly,

pfi spolecenskych akcich, ale i mimo $kolu nebo i v rodiné (Syslova, 2018, s. 66).
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Jedna se o metodu cilevédomého, soustavného a planovaného vniméni procest a jevt, diky
kterym mlzeme odhalit podstatné souvislosti a vztahy pozorovanych skute¢nosti
(Kmetova, 2019, s. 35). Pozorovani rozdélujeme podle riznych hledisek, naptiklad délky
trvani na kratkodobé a dlouhodobé. Déle miizeme pozorovani rozd€lit na ndhodné
a systematické, na individualni a skupinové nebo dle poctu pozorovanych jevil na celostni
a Castecné.

Pfi vyuzivani této metody bychom se méli zamétit na dité komplexné, a to vSude, kde se

dité né¢jakym zplisobem projevuje (Syslova, 2018, s. 66).

Rozhovor

Pomoci rozhovoru ziskavame informace na zakladé¢ piimého verbalniho kontaktu
s ditétem. Tuto metodu volime, jestlize chceme poznat riizné stranky osobnosti ditcte, které
neni mozné zjistit jinymi metodami (Syslova, 2018, s. 66)

Prostiednictvim rozhovoru sbirdme informace o nazorech, postojich, ptanich a obavach
a ziskdvame Udaje o vnitinim svété ditéte. Pomoci této metody mizeme zjiStovat piiciny
neprospéchu ditéte, nevhodného chovani, vztahy v rodiné ¢i se spoluzaky apod.

Jestlize zvolime pii diagnostice déti metodu rozhovoru, volime spiSe volny, cCastecné
strukturovany rozhovor. Dilezité je mit vSak na paméti cil a strategii rozhovoru
(TrpiSovska, 1997, s. 8). TrpiSovska dale poukazuje na nezbytnost vhodné atmosféry, ktera
by méla byt tepld a empatickd, se snahou o maximalni porozuméni ditéti.

Metoda rozhovoru se Casto vyuziva, snazime-li se ziskat dopliujici informace od rodict.
V tomto pfipadé¢ je vhodné se na rozhovor predem piipravit, tedy promyslet si, jaky je cil
rozhovoru a na co se chceme ptat; zvolit vhodné misto a Cas, navodit pfijemnou atmosféru,
mit dostatek casu; rozmyslet se, jak budeme zaznamenavat ziskané informace

a v neposledni fad¢ promyslet, jak navodime rodice k dalsi spolupraci.

Anamnéza

Anamnéza je bé€zn€ vyuzivanou metodou jak v matefské Skole, tak i na Skole zakladni.

Diky této metodé miizeme ziskat spoustu dulezitych informaci z dosavadniho Zivota, a tyto

informace slouzi k anticipaci moznych obtizi, jejich pfedchazeni a popiipadé nam

pomohou nastavit ditéti specidlni rezim.

Anamnézu rozliSujeme na anamnézu osobni, rodinnou a Skolni (Tomanova, 2018, s. 186).
Osobni anamnéza obsahuje informace o vyvoji ditéte, o jeho zdravotnim stavu,

urazech, jaké ma dité z4jmy, jaké ma potieby a jestli jsou tyto potieby uspokojovany.
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Rodinna anamnéza je doplikem osobni anamnézy, diky které ziskavame
informace o rodiné, o velikosti rodiny, stafi ¢lenti rodiny, vychovném stylu rodiny,
zpusobu vychovy, o vztahu rodiny k ditéti a podobné.

Skolni anamnéza se zabyva otazkami vyvoje ditéte v podminkach $koly. Diky
Skolni anamnéze ziskavame informace napiiklad o adaptaci ditéte na Skolni prostiedi, od
kdy dité navstévovalo kolektivni vychovu, jaké byly reakce na Skolni kolektiv, projevy

vuci pedagoglim, ¢i jakou dobu travilo v institucionalnim zafizeni.

Dotaznik

Jak uz napovidd nazev, dotaznik se vztahuje ke slovu ,,dotazovani“ a k otdzkam. Jedna
se o pisemnou formu kladeni otazek s pisemnymi odpovéd'mi. Tato metoda se vyuziva
zejména pro hromadné zjiStovani informaci a je povazovdna za ekonomicky vyzkumny
nastroj, proto dotaznik patii mezi nejpouzivanéjsi metody ve sbéru dat. Prostiednictvim
dotazniku lze ziskat mnoho informaci v ¢asové kratké dob¢ (Gavora, 2000, s. 99).
Zakladnim ptedpokladem ucelnosti dotazniku je pfesnd formulace cile, z néhoz vychazi
struktura dotazniku a formulace otazek.

U déti lze tato metoda pouzit spiSe az na druhém stupni zakladni Skoly, kde se jiz
predpokladd v urCitou dosazenou uroven feci a cCteni. Dotazniky, u kterych je pii
vypliovani pifedpokladana introspekce a sebehodnoceni, jsou vhodné ptiblizn€ pro déti od
deseti let (Zelinkova, 2001, s. 35). V mateiské Skole je podle Syslové (2018, s. 69) tato
metoda vhodna zejména pro rodice déti, a to naptiklad ve zjistovani anamnestickych tdaji

nebo zjiStovani, jaké maji rodice nazory na vzdélavani v matetské Skole apod.

Analyza vysledku ¢innosti

Prostfednictvim této diagnostické metody se zaméfujeme zejména na diagnostické
hodnoceni détské kresby ¢i dalSich vytvarnych projevi ditéte, které ndm vypovidaji
o vyspélosti ditéte v oblasti zru€nosti a tvofivosti. Vytvarny projev ditéte patii mezi
dilezité prostiedky ditéte, které nam vypovidaji o jeho z&jmech, potiebach, zézitcich
a pfanich.

Vyvoj détské kresby neni zavisly jen na véku ditéte a jeho psychickych vlastnostech, ale

téz na vnéjsich vlivech a prostiedi, ve kterém dit¢ vyrusta (Kmetova, 2019, s. 37).
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Analyza hry

které¢ dit¢ ziskava zkuSenosti s okolnim svétem a poznava sebe samo. Ve hie se u ditéte
projevuje a zaroven rozviji cela jeho osobnost (Bednarova, 2015, s. 59).

Bednétova (2015, s. 60) dale udava, ze pozorovani ditéte pii hie je obrovskou piilezitosti
k ziskani spousty informaci o ditéti. Jestlize se snazime diagnostikovat prostiednictvim
hry, je pak podle Kmetové (2019, s. 37) dilezité zaznamenavat vse, tedy 1 to, co se nejprve
zda bezvyznamné. Zaméiujeme se tedy na charakter ¢i obsah hry, obratnost v jemné
a hrubé motorice, poznavaci procesy, komunikativni dovednosti, socidlni dovednosti, jaké
je u ditéte zaujeti hrou apod. (Bednafova, 2015, s. 60). Lezalova (2012, s. 4) dodava,
ze diky pozorovani ditéte pti hie miizeme vyvodit zavéry o vyvojové urovni ditéte a pouzit
tyto informace pfi dal§im pedagogickém pusobeni.

Podle Kucharské (2015, s. 86) hra poskytuje cenné informace o ditéti, a to o jeho
prozitcich, aktualnim psychickém rozpolozeni a jeho zkuSenostech. Dale je mozné u hry
sledovat jak je dit¢ schopno komunikovat a spolupracovat s ostatnimi, zda je schopno

podridit se pravidltim ¢i jaké hry dité preferuje.

Analyza pedagogické dokumentace

Pedagogickd dokumentace zahrnuje veSkeré (povinné i nepovinné) dokumenty, které
souvisi s instituci $koly a s vlastni praci s ditétem. Mezi tyto dokumenty patii doklady
o Cinnosti Skol, ustavii a dalSich instituci, ucebni plany, osnovy, pifipravy na vyuku,
metodické pomticky apod. Pro vlastni préaci se zaky slouzi zdznamy o détech, pozorovani
1 postiehy jednotlivych uciteli.

V pedagogické diagnostice je pedagogickd dokumentace dlleZitou soucasti a slouZzi jako
podklad k diagnoze. Zaznamy o détech jsou dilezité zejména v piipadé dlouhodobého
sledovani ditéte (Zelinkova, 2001, s. 45).

Soucasti pedagogické dokumentace je t€z portfolio ditéte, kterému vénujeme samostatnou

kapitolu.

Metoda ovérovani védomosti a dovednosti

Nedilnou soucasti pedagogického procesu je ovérovani védomosti a dovednosti. Nejcastéji
ma tato metoda formu ustni nebo pisemnou. Do poptedi se stavi spiSe védomosti, avSak
dovednosti maji vramci dalSiho vyvoje ditéte vysSi hodnotu, jelikoz na zakladé¢

osvojenych dovednosti mohou ziskavat nové poznatky (Zelinkova, 2001, s. 39).
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Testy védomosti a dovednosti - mzeme pouzit pojem ,,didakticky test™ ktery Zelinkova
(2001, s. 39) definuje jako ,,ndstroj systematického zjistovani vysledkii cinnosti. *

Kucharska (2015, s. 86) dodava, ze didaktické testy se snazi zjistit a zhodnotit pokroky
déti. Tyto testy se pouzivaji spise na zakladnich Skolach, avSak v matetské Skole se mohou

vyuzivat také, a to formou Ustni.

Testové metody

Test charakterizujeme jako druh zkousky, jejimz cilem je zjisténi irovné v urcité oblasti.
Metoda testu se vyuziva nejen v pedagogice, ale i v psychologii, kde ma vice nez stoletou
tradici. RozliSujeme standardizované psychologické testy, kterymi méfime schopnosti,
naddni vykony, postoje, zdjmy, kognitivni funkce apod. od testl, které utvéfeni rizni
pracovnici s cilem dil¢iho poznani, napiiklad zjiStovani urovné osvojenych v&domosti
urcitého tematického celku.

My se budeme zabyvat pouze pedagogickym testovanim, které se realizuje v institucich
poskytujicich formalni vzdélavani. Vysledky testli slouzi k posouzeni stavu, pokroki nebo
dosazenych trovni urcitych dovednosti a schopnosti skupiny nebo jednotlivce. Testy, které
nam podavaji informace o vykonu skupiny, slouzi napiiklad pro posuzovani kvality
vzdélavacich programu atd. (Zelinkova, 2001, s. 38).

Pedagogické testovani tedy Zelinkova (2001, s. 38) rozd€luje do tii skupin:

o Testovani v ramci Skoly, kraje, pedagogického systému
Cilem tohoto testovani je monitorovat uc¢innost vzdélavaciho systému, srovnavat

mezi skupinami zakl a srovnavat Gi¢innost vzdélavacich programti.

e Testovani pro vybér osob pro vyssi vzdélavani
Testy se Casto pouzivaji pfi vybéru studentd do urcitého vzdé€lavaciho programu,

pfi pfijeti na dal$i stupent vzdélavani, naptiklad piijimaci testy.
e Individualni testovani a testovani pro zjiSténi individualnich potieb studenta

Ucelem individudlniho testovani je napiiklad screening, diagnostika, zafazeni

do n¢jakého programu a nasledné hodnoceni jeho ucinnosti.
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3.2 Kompetence ucitele a pedagogicka diagnostika

Kompetence ucitele chapeme jako soubor védomosti, dovednosti, postojii a hodnot,
které jsou dilezité pro vykon profese ucitele. Maji vztah k profesni, obsahové a osobnostni
slozce standardu ucitelstvi (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 129). VasSutova
charakterizuje kompetence ucitele jako: ,, soubor profesnich dovednosti a dispozic, kterymi
by mél byt vybaven ucitel, aby mohl efektivné vykondvat své povolani“. (Vasutova, 2002,
s. 25). Dvorakova (2000, s. 8) nazyva kompetence ucitele jako profesni zpusobilosti, které
se projevuji v jeho kazdodennich vychovné — vzdélavacich ¢innostech, ale také
v praktickych situacich, ve kterych se vyskytuje a které musi resit.

Pricha, Walterova, Mare§ (2009, s. 129) fadi mezi kompetence ucitele: kompetence
pedagogické a didaktické; kompetence oborové predmétové; diagnostické
a informacni; socialni, psychosocidlni a komunika¢ni; manaZerské a normativni
profesné a osobnostné kultivujici. (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 129).
Kompetencemi, kterymi by mél byt uéitel ve své profesi vybaven, se zabyva i Svec (1999,
s. 34 — 36), ktery ve své publikaci uvadi nasledujici klasifikaci kompetenci:
psychopedagogicka kompetence; komunikativni kompetence; diagnosticka
kompetence; osobnostni kompetence; rozvijejici kompetence.

My se budeme v této diplomové praci zabyvat kompetencemi diagnostickymi.

Diagnostické kompetence ucitele
matefské 1 zdkladni Skoly. Bez diagnostické Cinnosti ucitelka téZko dokaze kvalitné
a efektivné realizovat vzdélavaci proces. I Syslova (2018, s. 13) poukazuje na dilezitost
a nezbytnost diagnostickych schopnosti ucitele, které pomohou uciteli zejména
V rozpoznani odliSnych potfeb a moznosti ditéte, pomdhd analyzovat vztahy ve tfide,
diferencovat a individualizovat vzdélavani, a to na zdkladé moznosti a potieb jednotlivci,
dale diagnostickd C¢innost umozni pedagogovi napiiklad i projevovat porozuméni pro
potfeby déti a pomdhat détem izolovanym a détem, které maji problémy se zaclenit.
Na zéklad¢ zjisténych vysledkd pak pedagogicka diagnostika pomaha pedagogovi
Vv zavadéni opatfeni ve prospéch rozvoje ditéte, a to i za pomoci odborniki ¢i rodict ditéte.
Bednarova (2017, s. 96) dodavd, Ze pokud pedagog disponuje diagnostickymi
schopnostmi, pak svoji diagnostickou c¢innost miize provadét citlivé, kvalifikované,

dlouhodobé¢ a systematicky, coz pedagogovi umozni ovéteni kvality a efektivity vyuky.
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Jak uz jsme si uvedli v pfedchozi kapitole, profesnimi kompetencemi se zabyval naptiklad
Jaroslav Svec, jehoZ pokus o jejich klasifikaci uvadi ve své publikaci napiiklad Dvotakova
(2000, s. 12). Do diagnostickych kompetenci ucitele fadi dovednosti:

- analyzovat zaklv ustni, pisemny, graficky a dalsi u¢ebni vykon

- pouzit dostupné diagnostické metody ke zjisténi u¢ebniho vykonu zéka

- uplatnit vybrané metody a techniky ke zjisténi zékladnich pficin

nevhodného chovani zaka

- diagnostikovat zékovo pojeti u¢iva

- diagnostikovat styl uceni zaka

- diagnostikovat socialni klima tfidy
Z textu vyplyva, Zze uvedené dovednosti se tykaji spiSe ucitele zakladni $koly.
Dvorakova (2000, s. 45) konstatuje, ze ucitel vzdy provadi svoji diagnostickou ¢innost
na zakladé¢ poznavani zdka a jeho projevit v pedagogické situaci. Dle Dvorakové
diagnosticka ¢innost uditele vzdy vychazi z neustalého srovnavani vykoni zaka a jinych
projevi s urcitymi pedagogickymi pozadavky. Neustdle dochazi ke srovnavéani toho,

co zak zna a co by mél umét; ke srovnavani toho, jak se zak chova a jak by se chovat m¢l.

Jestlize se budeme zabyvat diagnostickou ¢innosti ucitele mateiské §koly, podle Syslové
(2018, s. 13) vybavenost témito kompetencemi uciteli umozni zejména:

- rozpoznat odlisSné ucebni potfeby a moznosti jednotlivych déti,
prostfednictvim aktivniho poznavani ditéte (napf. pomoci pozorovani,
rozhovoru apod.).

- dat najevo porozuméni pro potieby déti a pfiméfené na né€ reagovat.

- diferencovat a individualizovat vzd€lavaci proces s ohledem
na moznosti a potieby deti, jeho snahou je dosdhnout osobniho maxima
u jednotlivych déti.

- analyzovat vztahy ve tfid¢ a kladné tyto vztahy ovliviiovat.

- pomadhat détem izolovanym a détem, které maji problém se zaclenénim.

- vhodné konzultovat s rodi¢i, odborniky, ale i détmi zjisténé vysledky
a spolecné navrhnout opatifeni pro dal§i rozvoj ditéte a spolecné

pozorovat jeho pokroky.
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3.3 Pedagogicka diagnostika v materské Skole

VétSina déti navstévuje matefskou Skolu jiz od tii let, kde se postupné uci Zzit,
spolupracovat s ostatnimi, zaclefiuje se mezi ostatni déti a uci se respektovat stanovena
pravidla. Matefskou skolu Otevielova (2016, s. 41) povazuje za dobré misto pro postupnou
socializaci ditéte. DéEti se navic v matefské Skole uci zit v kolektivu jinych dospélych
a respektovat jejich autoritu, predevsim autoritu ucitelky, ktera dit¢ provazi vétSinou po
celou dobu piedskolniho vzdélavani ditéte. To je vyhodou ucitelek pired externisty, mezi
které patfi psychologové a specialni pedagogové v pedagogicko — psychologickych
poradnach nebo ve specidlné - pedagogickych centrech, dale klini¢ti logopedi, 1ékati
a pediatfi. Zminéni odbornici se podileji napiiklad v budoucim Skolnim tuspéchu ditéte
nastupujicim do povinné Skolni dochdzky. Avsak na rozdil od téchto odborniku uditelka
déti velmi dobfe znd, jelikoz je s détmi v kazdodennim kontaktu a miize predskolaky
dlouhodobé sledovat a pozorovat jejich pokroky. Ucitelka by méla tyto pokroky a celkovy
vyvoj ditéte sledovat po celou dobu, kterou dit¢ matefskou Skolu navstévuje. Velmi
dilezité je pak sledovat dit¢ na konci predskolniho véku, jelikoz jednim z dulezitych ukola
pedagogické diagnostiky v matetské Skole je zjistit a rozvijet uroven $kolni zralosti
a pfipravenosti pro zahdjeni Skolni dochazky (Kot'atkova, 2013, s. 162).

Podle Syslové a Kratochvilové (2018, s. 62) ma dité navstévujici matetkou Skolu jiz
zkuSenosti z rodiny a pfinasi si svoji osobitou genetickou vybavu. Pro ucitelku je v tomto
stadiu dblezité ve&dét, jak probihal dosavadni vyvoj ditéte. Mluvime o vstupni
diagnostické cinnosti, diky které ziskdme co nejvice informaci o ditéti a tim padem
muzeme zajistit a podpofit jeho spokojenost pii pobytu v mateiské Skole. Tyto informace
muzeme zajistit prostiednictvim dotazniku pro rodi¢e anebo prostiednictvim rozhovoru.
Kromé prabézné diagnostické Cinnosti se dale na konci predSkolniho véku zabyvame prave
vystupni diagnostickou ¢innosti, kterd obsahuje informace o Skolni pfipravenosti ditéte.
Informace muzeme dokumentovat prostiednictvim portfolia ditéte, které zahrnuje pracovni
listy, vytvarnd dila, fotodokumentace ¢i videonahravky. Tyto materialy z vystupni
diagnostiky mohou velmi pomoci pii zépisu do prvni tfidy na zdkladni Skole jak pro
budouci ucitele ditéte, tak 1 pro odborniky, ktefi se podileji na posuzovani Skolni zralosti
a pfipravenosti ditéte.

Jak uvadi Kmetova (2019, s. 39) diagnostika ditéte predSkolniho véku ma svoje zvlastnosti
a specifika, které je nutno respektovat. Je proto dulezité zajistit zejména vhodné podminky

a zajistit vhodné diagnostické situace, které jsou nejvice blizké hie jako nejptirozené;si
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¢innosti ditéte predSkolniho veku. Velmi dilezité je téZ aplikace diagnostickych metod, pii

které by dité¢ nemélo byt vystaveno stresu ani jinym rusivym vlivim.

3.3.1  Diagnostika Skolni pripravenosti

Na zacatek podkapitoly si vysvétlime pojem Skolni pfipravenost. Fikarova (2018, s. 86)
uvadi hned nékolik charakteristik Skolné pfipravenosti a vysvétluje rozdil mezi Skolni
zralosti a Skolni pfipravenosti. Zatimco Skolni zralost se vyznacuje aspektem biologickym
a je dana procesem zrani centralni nervové soustavy, Skolni pfipravenost je Spojena
s kompetencemi vazané na uceni, které zavisi na ptisobeni socialniho prostiedi. Kot'atkova
(2014, s. 139) dodava, ze na Skolni ptipravenost pohlizime tedy z pedagogického hlediska,
kde se zabyvame predev§im urovni stavu pfipravenosti ditéte na povinnou Skolni
dochazku.

Dal$im autorem zabyvajicim se Skolni pfipravenosti je napt. Bednarova, kterd ve své knize
ve spolupraci s autorkou Nadvornikovou definuje Skolni ptipravenost jako : ,, aktudlni stav
rozvoje osobnosti ditéte ve vSech diilezitych oblastech, ktery je predpokladem pro
bezprobléemové zvladnuti Skolni prdce, a to jak po strance fyzické a dusSevni, tak zejména i

po strance socialni. “ (Nadvornikova, 2017, s. 12).

Pedagogicka diagnostika Skolni pfipravenosti si klade za cil zjistit, jaké urovné dité
dosahuje v oblasti $kolni pfipravenosti a zda bude dité s touto trovni schopno zvladat
pozadavky Skoly kladené na dité. Plnéni téchto pozadavki je pfedpokladem pro Skolni
uspésnost. Pii diagnostice Skolni pfipravenosti 1ze navic odhalit pfipadné vady, nedostatky,
obtiZe, problémové oblasti, na jejichZ rozvoj ¢i odstranéni se miize Skola zaméfit.

Pii diagnostikovani Skolni pfipravenosti se podle Fikarové (2018, s. 94) zamé&fujeme

na nasledujici oblasti:

e Zdravotni stav a télesny vyvoj
V oblasti zdravotniho stavu a télesného vyvoje ditéte jde zejména o jeho pfiméfeny
rust, vysku a véahu a bezpochyby by dité mélo unést Skolni tasku.
Na konci ptfedSkolniho obdobi dité prochazi velkymi fyzickymi zménami, mluvi
se o obdobi ,,vytahlosti a dit€¢ zacind mit vyrazné delsi koncetiny, kdezto hlava
roste pomaleji. Zhodnotit tuto zménu jde tzv. ,,filipinskou mirou®, kdy dité vzpazi
pravou ruku, ohne ji v lokti tak, aby piedlokti lezelo na temeni hlavy, a zkousi

dosdhnout na levy usni boltec. V tomto obdobi by dité jiz mélo mit niz8i uroven
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unavitelnosti. Velky vyznam pfi nastupu do zakladni Skoly ma i zdravotni stav
ditéte, ktery muize priubéh vzdelavani znacné ovlivnit (Nadvornikova, 2017, s. 12).

Spacilova (2009, s. 64) dale upozoriiuje na dilezitost dosazeni urcité¢ho stupné
zralosti CNS, kterd mé souvislost s efektivnim fungovanim psychickych funkci
a procest. Jestlize dit¢ dosahuje vyssi urovné zralosti CNS, dit€¢ je tak
vyrovnangj$i, odolné¢jsi v narocnéjsich situacich uceni a dokaze se déle soustiedit
na praci ve vyuce. Se zranim CNS souvisi i lateralizace ruky, senzomotorické

koordinace a manualni zru¢nost.

Kognitivni funkce

Pti posuzovani rozumové zralosti hodnotime nasledujici oblasti:

Zrakové rozlisovani

Zrak patii mezi dilezité nastroje, diky kterym pozndvame svét kolem nas
a ziskavame spoustu informaci. Je téz vyznamnym prostiedkem
komunikace.

Vyzralé zrakové vnimani je pfed nastupem do Skoly velmi potiebné,
a to zejména pro to, aby se déti naucily Cist a psat a nasledné zvladaly 1 dalsi
ucivo.

V obdobi ptfedSkolniho véku nezrakové vnimani globalni. Dité nedokaze
vnimat celek jako souhrn detaili a nezvladne ani diferencovat jejich vztahy.
Dité zaujmou spiSe nadpadné vlastnosti, jako jsou barvy, nebo podnéty, které
momentalné odpovidaji jeho potiebam.

Zrakové vnimani ma velky vyznam zejména na pocatku povinné Skolni
dochazky. Je vice diferencované a dité jiz dokaze analyzovat celek na Casti.
V souvislosti s jemnou motorikou se zdokonaluje vizuomotoricka
koordinace.

Oblast zrakového vnimani rozdélujeme do nésledujicich rovin: vnimani
figury a pozadi, zrakova diferenciace, zrakova analyza a syntéza, zrakova
pamét’, o¢ni pohyby. Jednotlivé roviny se vzajemné prolinaji a ovliviiuji

(Bednaiova, 2017, s. 67).
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Sluchové rozliSovani

Sluchové vnimani umoznuje pfijimat, rozliSovat a interpretovat zvuky
ruznych kvalit.

K vyznamnému zdokonalovani sluchové analyzy, syntézy a sluhové
diferenciace dochdzi zejména v predskolnim veku (dité je schopno rozdélit
slovo na slabiky, urcit pocatecni pismeno, popf. posledni pismeno a umi
rozlisit, zda dvé slova jsou stejnd ¢i ne), avSak na pocatku mladsiho
Skolniho veku je sluchové vniméni cilené rozvijeno, jelikoz tvoti podklad
pro rozvoj feci, ale pozd¢ji také Cteni a psani. Na pocatku povinné skolni
dochazky dit¢ dokaze rozkladat slova na hlasky a z hlasek tvofit slova,
dokaze rozliSit slova, kterd se odliSuji jednou hlaskou (Zelinkova, 2001,
S. 76).

Pfi  diagnostické cCinnosti sluchové oblasti pozorujeme schopnosti:
naslouchani, rozliSeni figury a pozadi, sluchovéa diferenciace, sluchova

analyza a syntéza, sluchova pamét’, vanimani rytmu (Bednétova, 2017, s. 83).

Piedpocetni prredstavy

U ditéte jiz v predSkolnim veku je dilezité rozvijet schopnosti a dovednosti,
které se stavaji predpokladem pro zvladnuti u¢iva v matematice.

Jednu z dilezitych roli v rozvoji matematickych ptedstav zastava rozvinuta
jemna a hruba motorika. Manipulace s predméty totiz ovliviiuje vnimani
velikosti pfedméti, jejich hmotnosti, tvaru a mnozstvi. Pohyb ovliviiuje téz
rozvoj prostorové orientace. Jestlize se dit¢ pohybuje, ziskava
tak prostorové predstavy, a tim si osvojuje pojmy jako naptiklad nahofe,
dole, vzadu, vpiedu apod. Spravné vnimani prostoru také ovlivituje zvladani
uCiva geometrie i aritmetiky. Na rozvoji matematickych dovednosti
se podili také uroven rozvoje tfe¢i, porozuméni slovim a jejich aktivni
pouzivani, jelikoz dité¢ potiebuje plné¢ chapat a prakticky pouZzivat pojmy,
které vedou k tfidéni, porovnavani, fazeni a nasledné k vytvotfeni piedstavy
o mnozstvi a k abstraktnimu mysleni. Nesmime opomenout také vliv
zrakového vnimani (uvédomeéni si ¢asti a celku, rozliSovani detaill, poloh
pfedmétu apod.) a sluchového vnimani (vniméni rytmu) (Bednérova, 2015,

s. 47).

32



Prostorové predstavy a geometrické tvary

Dobie rozvinuta orientace v prostoru uleh¢uje kazdodenni zivot. Schopnost
prostorové orientace je nezbytnym piedpokladem pro zvladdani trivia.
Jestlize jsou schopnosti vnimani prostoru, ale téZ schopnosti vnimani ¢asu
nedostate¢né rozvinuty, muize to v budoucnu zplsobit u ditéte potize
ve zvladdani Skolnich dovednosti, a to zejména v rozvoji matematickych
schopnosti a v ziskavani dovednosti a védomosti tohoto oboru.

Dilezité je také schopnost orientovat se ve svém okoli.

Jak uz bylo feceno v predchozi podkapitole, prostorové vnimani ma znacny

vliv na aritmetiku a geometrii (Bednaiova, 2017, s. 76 — 80).

Pozornost

Bednarova (2017, s. 15) uvadi, ze mnoho ucitelti zakladnich $kol se shodli
na tom, ze na vysledky vyuky déti maji nejvice vliv jejich schopnosti
se soustfedit, tedy dovednosti udrZet pozornost po urcitou pfimefenou dobu.
Bednafovd déale poukazuje na to, Ze v obdobi ptedSkolniho véku
je pozornost jesté spiSe kratkodoba a bezdécna, kdy dité sleduje to, co jej
v danou chvili zajima, avSak ve Skolnim véku je potfebné, aby dité jiz
dokazalo ovlivnit pozornost svou viili a dokazalo z podnéti vybirat ty, které
ucitel v danou chvili vyzaduje. Kutalkova (2014, s. 140) dodava, Ze mira
schopnosti se soustiedit a udrZet pozornost pii délani tikolu, které dit€ moc

vvvvv

povinné $kolni dochazky.

Pamét’

Dobréa dosazena uroven v oblasti paméti je ve Skole velmi potiebna,
a to zejména pro zapamatovani a vybaveni dulezitych informaci. V obdobi
predskolniho véku dité vyuziva spiSe pamét bezdécnou, avSak na konci
ptedskolniho v€ku by se vyuziti paméti doplnit o pamét’ tmyslnou.
Bednarova (2017, s. 16) zdaraznuje zejména pamét’ sluchovou a pamét

zrakovou.
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Reé

Je samoziejmosti, ze dobrd vyslovnost pii nastupu do zékladni Skoly
je idealni. Re¢ ma pro fungovani ditéte ve $kole velmi dileZity vyznam.
S feci souvisi rozvoj mysleni a dale fe€ ovlivituje kvalitu poznévani a uceni.
Jestlize ma dit¢ problémy s vyslovnosti, je proto dulezité zacit
s logopedickou napravou zavcas. Zejména jsou dulezité sykavky a mekcéeni
— jejich nespravna vyslovnost totiz Casto ovliviiuje Cteni a psani, kdy dité
pise tak, jak si samo diktuje (naptiklad misto zima piSe sima apod.).
Dulezita je vSak nejen vyslovnost, ale také slovni zdsoba a vyjadfovaci
pohotovost — umét vyjadiit svoje myslenky pohotové, gramaticky spravné
a spravna stavba véty. Déle je dulezité se zaméfit na akustickou verbalni
pozornost — schopnost naslouchéani, zda dit¢ rozumi slySenému a dokaze

si zapamatovat slovni celky (Kutalkova, 2014, s. 142).

Exekutivni funkce

Exekutivni funkce charakterizujeme jako vyS§i kognitivni cinnosti,
do kterych ftadime plénovani, feSeni problémd, vytvafeni hypotéz,
schopnost rozhodovani, kognitivni flexibilita, schopnost zpravovat zpé&tnou
vazbu, usudek a sebepercepci. Centralnim exekutivnim systémem chapeme
kognitivni systém, jehoZz funkci je fidit a kontrolovat kognitivni procesy
(Hesounova, 2014, s. 20).

Exekutivni funkce stejné jako kognitivni funkce zavisi na zralosti CNS
(Hesounova, 2014, s. 36).

Podle Hesounové (2014, s. 5) hodnoceni exekutivnich funkci je dtlezitou
soucasti pii posuzovani Skolni zralosti.

V predSkolnim obdobi je mySleni ditéte spojeno s ¢innostmi ditéte. Jeho
zpusob je egocentricky, antropomorficky (polid§tovani), magicky
a artificialisticky (d¢€la se vSe). Mezi typické rysy ditéte v tomto veéku patii
fenomenismus (fizeni viditelnymi znaky), prezentismus, centrace (vnimani
jen viditelnych znaki) a absolutismus. Kolem 6 — 7 roku zivota ditéte diky
procesu zrani pomalu opousti urcité charakteristické zpisoby mysSleni
predoperacniho stadia a zacinaji se rozvijet exekutivni a kognitivni funkce,
diky kterym je dit¢ schopno mysleni na vyssi Grovni. (Hesounova, 2014,

s. 13).

34



Motoricka oblast

Dosazend uroven schopnosti a dovednosti v oblasti motoriky ma velky vliv
na celkovy vyvoj ditéte, na fyzickou zdatnost ditéte, vybér pohybovych aktivit,
zapojeni do kolektivu déti, vnimani, fec¢, kresbu 1 pozdé&jsi psani (Bednatova, 2015,

S. 7). Mezi motorické dovednosti fadime motoriku jemnou a motoriku hrubou.

Hruba motorika
Dovednosti v oblasti hrubé motoriky mohou pomoci détem ziskat sebeduvéru,
zdokonalit koordinaci pohybil a rozvijet samostatnost déti. Pohybova aktivita ditéte
pozitivné ovliviiuje jeho télesny vyvoj a vede jej k lepSim zdravotnim navykim.
Jestlize dité¢ dosahuje nizké twrovné v oblasti pohybovych dovednosti, muze
se nasledn¢ napfiklad stranit lidi, a to mu mutze zpusobit spolecenské problémy.
Pohybové navyky bychom méli u ditéte upeviiovat jiz od raného détstvi, jelikoz
V pozdégjSich letech bude pro dité upeviiovani téchto navyki a zvladani pohybovych

dovednosti mnohem téz8i (Andersonova a kol., 1994, s. 13).

Jemna motorika
Ovladani jemné motoriky je dilezité v kazdodennich Cinnostech. Dobie rozvinuta
jemna motorika je nutnym pifedpokladem pro zvlddnuti psani a pro zvladnuti
sebeobsluznych ¢innosti jako je napiiklad schopnost obléknout se, najist se apod.
(Andersonova a kol., 1994, s. 27).
Zelinkova (2001, s. 52) dodava, Ze sjemnou motorikou souvisi kromé
grafomotoriky téz mikromotorika o¢nich pohybli a motorika artikulacnich orgénd.

I tyto oblasti maji velmi znacny vliv na Skolni GispéSnost ditéte.

Mikromotorika ocnich pohybii — pti ¢teni dochazi k pohybu o¢i zleva doprava
a tento pohyb vypovidd o Skolni zralosti ditéte. Jestlize dochazi u ditéte
k neplynulym o¢nim pohybum, oko nefixuje text a pieskakuje v fadce i mimo ni,
jedna se o dyslexii. Diagnostiku o¢nich pohybl provadi ocni lékat, ktery ma

specializaci na tuto oblast.

Motorika artikulacnich orgadnii — tato oblast mé vliv na vyslovnost déti, ale 1 fec

¢teni a psani. Patfi sem pohyblivost rtl a jazyka. Podle Zelinkové (2001, s. 53)
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by cviCeni artikulacnich organti mélo byt zafazeno pravidelné do programu

ptredskolnich instituci.

Grafomotorika — oblast grafomotoriky je jednim z dulezitych kritérii pii
posuzovani Skolni pfipravenosti a zralosti. Kresba ditéte nam poskytuje spoustu
informaci o vyspélosti ditéte, o tUrovni jemné motoriky, grafomotoriky,
vizuomotoriky o zrakovém prostorovém vnimani apod. Grafomotorické schopnosti
ditéte predSkolniho ditéte maji znacny vliv a pozdé¢jsi nacvik psani. Jestlize je
jemna motorika a grafomotorika u ditéte oslabena, u ditéte se mohou objevit potize
sucenim a psanim (Bednarova, 2015, s. 13). Bednarova (2015, s. 14) déale dodava,
ze pred nastupem do zdkladni Skoly je dilezité si u ditéte vSimat obsahového (zda
dit¢ kresli se zajmem piiméfenym veku, jakd je jeji bohatost, namétova
ruznorodost) i formélniho provedeni kresby (zplisobu vedeni cary, navyku pii

kresleni apod.).

Pravo — leva prostorova orientace

Schopnost pravolevé orientace je pii vstupu do povinné Skolni dochazky velmi
potiebnd, a to zejména pro psani, ¢teni nebo sledovani tabule. AvSak pro spoustu
déti byva tato schopnost velmi obtizna, je proto velmi dilezité, aby se tato
schopnost rozvijela jiz v predskolnim véku (Lezalova, 2012, s. 29).

Pravoleva orientace Uizce souvisi se zranim centralni nervové soustavy. Kutilkova
(2014, s. 141) udava, Ze jestlize si dité plete sméry, piSe pismena (S, Z, N)
na druhou stranu, podepisuje se opacné, je dulezité¢ zjistit, zda se nejedna
o prekiiZzenou lateralitu. To znamend, Ze dité sice piSe pravou rukou, ale pouziva
spiSe levé oko a naopak. Jestlize u ditéte zjistime piekiizenou lateralitu, je nutné se
na tuto schopnost u ditéte zamérit, jelikoz se v budoucnu mohou vyskytnout

problémy zejména pii nacviku Cteni.

Lateralita

Pojem lateralita charakterizuje Zelinkova jako ,, prednostni uzivani jednoho
Z parovych organii, tj. ruky, nohy, smyslovych orgami, a je odrazem aktivity
odpovidajicich korovych poli mozku.* (Zelinkova, 2001, s. 104). U ditéte na konci
predskolniho véku by jiz méla byt jasn¢ vyhranéna lateralita, mélo by tedy byt

jasné, kterou rukou bude dité psat.
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Jestlize si nejsme jisti, kterd ruka je u dité¢te dominantni, je dulezité zaméfit
se na lateralitu ruky a oka. Ktomu, abychom mohli ur¢it u ditéte lateralitu,
potfebujeme mit k dispozici ur€ity soubor informaci, které ziskame na zakladé
pozorovani, anamnézy, z kresby a ze zkouSek laterality. Nejlépe lateralitu vSak
zjistime pfi pozorovani ditéte pii kazdodennich ¢innostech, pti sebeobluze nebo ve
volné hie. Diky tomu mtzeme sledovat, ktera ruka je u ditéte aktivnéjsi, obratnéjsi

nebo zda dit¢ vyloZen¢ u Cinnosti stiida (Bednatrova, 2015, s. 21).

Socialni a emoc¢ni zralost

Ptipravenost v oblasti socidlni a emo¢ni mé u ditéte velky vliv na celkové prozivani
Skolni vyuky. Svoji socidlni pfipravenost dit¢ prokazuje tim, ze se dokéze odloucit
po delsi dobu od rodica, respektuje jiného dospélého, vyvine ptimétené volni Gsili
pii Skolni praci, dokonci praci, ktera dité netési nebo nebavi apod. (Nadvornikova,
2017, s. 13).

Pti posuzovani Skolni zralosti a pfipravenosti v oblasti socialni se zamétujeme dale
na schopnosti identifikace, porozuméni, regulace emoci, feSeni socialnich
problémi, pfiméfené vyjadfovani emoci a schopnosti prosocialniho chovani.
Jestlize diagnostikujeme dit€ a jeho socidlni oblast, méli bychom se zaméfit nejen
na dit€ samotné, ale 1 na jeho zazemi a rodinu. Pfechod ditéte z matetské Skoly
do skoly zakladni je velikou zatézi nejen pro dit€¢ samotné, ale také pro jeho rodinu.
(Fikarova, 2018, s. 89). Fikarova téz upozoriiuje, ze pii posuzovani socialni zralosti
je tfeba brat zfetel na rtizné udalosti, které mohou v Zivoté¢ ditéte nastat, jako
napiiklad stéhovani, nemoc, rozvod rodici, narozeni sourozence apod.

Bednatova ve své publikaci (2015, s. 51) poukazuje na socidlni dovednosti
a adaptacni schopnosti, kterymi by mélo dité disponovat pfed zahdjenim povinné
Skolni dochézky:

- Dité ma zvladnout odlouceni od rodi¢t po delsi dobu

- U¢i se orientaci v novém prostiedi

- Zarazuje se do nového kolektivu a snazi se najit v ném své misto

- Predpoklada se, Ze dité je jiz samostatngj$i nez v matetské Skole

- Pfijimé novou vychovnou autoritu

- Zvyka si na ,,Skolni* styl prace ucitele, na jiny zptisob vedeni

- Na dité jsou kladeny vétsi naroky z hlediska vnitini motivace a sebekontroly

- Uc¢i se pracovat v kolektivu a navazat spolupraci s ostatnimi détmi
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Bednarova (2015, s. 51) dodava, ze vybaveni ditéte témito dovednostmi je dulezité

jak pro dité, aby se mohlo ucit, tak i1 pro ucitele, aby je mohl ucit.

e Praceschopnost

Se socialnimi dovednostmi souvisi téz praceschopnost. Do této oblasti patii zejména
mira soustfedéni, kterou je dité schopno vénovat urcité Cinnosti, jak dokdze odolavat
rusivym podnétim a dale do praceschopnosti fadime vytrvalost pozornosti, motivaci,
schopnost pracovat samostatné, schopnosti pokra¢ovat v ¢innosti a dokonc¢it ji, 1 kdyz
se ditéti zrovna nedaii (Bednatfovd, 2015, s. 53). Bednafovd dale poukazuje
na nezbytnost, aby dité bylo schopné sedét po urcitou dobu v lavici, aby davalo pozor
v hodinach, umélo se soustiedit na praci a respektovalo autoritu ucitele. Mertin (2015,
s. 240) dodava, ze v oblasti praceschopnosti je pro zdkladni Skolu typické, ze dit€ musi
pracovat podle pokyntl, bez ohledu na to, zda je ukol lakavy nebo pfitazlivy, musi umét
pracovat samostatné a i ukol, ktery dit€ nebavi, musi dokoncit.

Do oblasti pracovni samostatnosti fadime tady zakladni sebeobsluzné ¢innosti, ale téz
by dit€ melo jiz zvladnout peCovat o své véci, zejména v souvislosti s riznymi tkoly,
pracovnimi listy apod., které by si déti mély uklddat na urcené misto. VétSina
matetskych skol se snazi déti vést k péci o své véci, napiiklad déti maji sviij vlastni
kufiik s pastelkami, ntizkami apod. a déti za tyto své véci maji zodpovédnost. I to ma
znaény vliv na budouci potfadek ditéte na pracovnim stole doma i ve Skole
(Nadvornikova, 2017, s. 21).

Na praceschopnost ma znacny vliv zralost centrdlni nervové soustavy, ale t€z vychovné

vedeni ditéte.

e Socialni kontakt a spoluprace
Dité¢ v obdobi predskolniho veéku je schopno navazovat kontakty s vrstevnickou
skupinou. Podle Gillernové (2015, s. 127) vznikem potieby ditéte socidlniho
kontaktu mizeme potvrdit i zralost ditéte. Vztahy ditéte s kamarady maji jiny
charakter nez vztahy s jeho sourozenci, jelikoz kamarada si dit¢ vybira spiSe samo.
Béhem rozvoje ditéte v oblasti socidlnich vztahli dit¢ prochdzi sloZitou cestou
diferenciace emocnich vztahti k lidem jak v blizkém prostiedi (matka, otec,
sourozenec), tak 1 ve vzdalenéj$im prostfedi (kamarad, ucitel). Na této cesté si dité

osvojuje ur¢ité normy a role. Napiiklad kazdé dit¢ zvlada odlisné urcité situace,
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vV nichZ se ocitd v matefské Skole, ve které¢ je soucasti skupiny déti, na rozdil
od rodiny, kde je ditéti vénovana vétsi pozornost.

Sulova (2012, s. 9) uvadi, e v tomto obdobi a na pocatku povinné $kolni dochazky
socidlni vztahy ditéte s jeho vrstevniky rostou na vyznamu. U ditéte se objevuje
socialni reaktivita, je soutézivé, ale dokdze s ostatnimi spolupracovat, dokaze

se podridit ostatnim, ale dokaze i vést ostatni.

3.4 Pedagogicka diagnostika jako soucast zapisu déti

do 1. tridy

Vstupni branou ditéte do zakladni Skoly je zapis na povinnou $kolni dochazku. Zapis ditcte
do skoly je dan legislativné a zakonny zéstupce ditéte je tak povinen dité k zapisu ptihlasit.
Z pohledu ditéte je zapis prvnim setkdnim a sezndmenim S prostiedim zakladni Skoly
a jeho zaméstnanci. Z pohledu Skoly je zapis ditéte na povinnou Skolni dochazku prvni
ptilezitost, pfi které se s ditétem Skola sezndmi a posoudi, zda je dité na Skolu pfipravené.
V tomto piipadé by pedagogové zdkladni Skoly mély byt vybaveny urcitou urovni
diagnostické kompetence, pii které dokaZou rozlisit déti, které jsou na Skolu pfipravené
a déti, pro které¢ je vhodny odklad povinné Skolni dochazky (Kmetova, 2019, s. 54).
Bednarova (2015, s. 11) dodéava, ze zapis do povinné Skolni dochazky tak plni funkci
depistazni a prikladéa dilezitost téz funkci preventivni, to znamena, Ze rodi¢tim by mélo byt
vysvétleno, v jaké oblasti je dit€ nevyzralé a Skola by méla navrhnout mozna feSeni, jako
napiiklad doporuceni k vySetfeni v pedagogicko psychologické poradné, specialné
pedagogickém centru, k logopedické péci, zatazeni do logopedické ttidy, do ptipravné
tfidy nebo do edukativné — stimula¢nich skupin, které probihaji v matetské skole nebo na
zakladni skole.

Formu a obsah zapisu si voli kazda zakladni Skola, avSak vétSina zakladnich Skol
se prostfednictvim zapisu snazi zjistit vyvojovou uroven schopnosti a dovednosti ditéte,
které jsou diilezité pro zvladnuti trivia. ZvlaStni pozornost $kola vénuje téZ socidlni zralosti
déti (Kmetova, 2019. s. 54).

Kmetova (2019, s. 55) dodava, ze zapis déti na povinnou Skolni dochazku je zédveérecnym

posouzenim Skolni zralosti a pfipravenosti déti.
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Navrh obsahové stranky zapisu dle Spacilové (2009, s. 92)

Stranka télesna a pohybova

Jemna motorika

Uroven grafomotoriky

Vizuomotorické koordinace

Vyhranéna lateralita

v W

Uroven reci

Vyjadrovaci schopnosti

Reé bez logopedickych vad

Spravné vyslovovat hlasky

Spravna artikulace

Stranka rozumova

Védomosti ditéte

Orientace ve své roding, bydlisti

Znalost barev

Poznatky a zkuSenosti z okolniho
Zivota

Znalost dnti Vtydnu, roc¢nich
obdobi

Veédeét, k cemu slouzi znami véci

Poznat, co jsou pismena a Cislice

Umét hrat jednoduché hry

Matematické predstavy

Znét ¢iselnou fadu do 10

Znalost zakladnich
geometrickych tvart

Zvladnout zakladni
mnozstvi a velikosti

predstavu

Zvladnout zékladni prostorovou
orientaci

Mpyjsleni a mySlenkové
operace a procesy

Logické mysleni

Pozornost a soustiedénost

Schopnost  soustfedit se na
jednoduchou slovni instrukci

Soustiedit se na splnéni urcitého
ukolu

Nenechat se vyrusit

Dokazat pracovat bez piimého
vedeni

Pamer

Schopnost zapamatovat si kratké
pohéadky

Schopnost reprodukovat diivejsi
vypravéni

Mechanicky i
basnicky, pisnicky

zapamatovat

Umét doplnit chybéjici predmet
na jednoduchych obrazcich

Stranka citova a socialni

Umeét pozdravit, poprosit,
podékovat, pockat

Schopnost odloucit se od rodict

Navazat kontakt s novymi lidmi

Zaradit se mezi vrstevniky

Ochota plnéni ukoll, dokoncit ho

Klidné chovani
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3.5 Pedagogicka diagnostika na prvnim stupni zakladni

Skoly

Pedagogicka diagnostika na prvnim stupni zékladni Skoly ma své charakteristické znaky,
které jsou dany jednak na zakladé¢ vékovych zvlastnosti ditéte mladsiho Skolniho véku,
jednak na zakladé cili, které jsou na dit€¢ vramci primarniho vzdélavani kladeny
(Spacilova, 2009, s. 11).

Spacilova (2009, s. 12) také zminuje, ze je dilezité zaka sledovat dlouhodobé. Sledovani
ditéte by mél ucitel provadét jiz na konci predskolniho véku a dale pak na nizsich ro¢nicich
primarni Skoly. JelikoZ ucitel travi se zaky nejvice aktivniho ¢asu, mé jedine¢nou mozZnost
zaky neustadle v riznych situacich sledovat. Mezi specifické oblasti pedagogické
diagnostické ¢innosti na primarni Skole patii otazka tykajici se Skolni zralosti, provedeni
diagnostiky Zaka na poc¢atku Skolni dochazky a zjistovani urovné dovednosti ¢teni, psani

a jejich poruch.

Predmét pedagogické diagnostiky na primarni Skole zahrnuje predev§im zak
v pedagogické situaci, dale vychovnd skupina — Skolni tfida, vychovna instituce

a jednotlivi ucitelé a jejich samotna pedagogicka ¢innost (Janderkova, 2018, s. 9).

Oblasti pedagogické diagnostiky
Oblasti pedagogické diagnostiky na primarni Skole Spacilova (2009, s. 15) rozdéluje podle

toho, jaky je pfedmét zkoumani:

e Diagnostika osobnosti Zaka

Osobnost zaka Spacilova (2009, s. 16) chéape jako souhrn dispozic, které ovliviiuji vyvoj
zaka a maji vliv na jeho Skolni uspéSnost. Diagnostiku slozek osobnosti fadime spise
do diagnostiky psychologické, avSak dale Spacilova uvadi, ze kazdd osobnost se utvari
a projevuje prostiednictvim pifedmétné Cinnosti a vztaht, jako vnéjsi projevy psychiky
konkrétniho ¢lovéka. Tyto ¢innosti a vztahy (tedy co zak déla a jak to déla, s kym se stykad)
jsou zvenci pozorovatelné a miizeme je povazovat za zaklad diagnostické ¢innosti ucitele.

Co se tyké struktury osobnosti, jako dilezit¢é oznacujeme schopnosti zaka, jeho motivy,
zajmy, postoje a temperament. UcCitel se pii své diagnostické ¢innosti zamétuje zejména

na diagnostiku rozumového rozvoje, motivacéni sféry a zdjmu zéka, jeho vztahové
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hodnotové orientace a psychickych a somatickych vlastnosti. Je tieba mit vSak na paméti,
ze na Skolni uspé$nost zdka nema vliv pouze rozumova urovei, kognitivni styl a motivacni

dispozice, ale i dalsi znaky osobnosti.

O Diagnostika rozumového vyvoje Zaka

V piredchozi kapitole jsme si uvedli, Ze ucitel sdm nemiize urCovat uroven
schopnosti v rozumové oblasti, avSak pro béznou praci ucitele jsou
poznatky z hlediska poznavaci oblasti zaka nezbytnou soucasti. Osvojené
znalosti a ¢innosti tvofi zéklad jeho Skolni GispéSnosti a navic odrazi i dalsi
zakovy dispozice, vlohy, rozumové schopnosti, pozndvaci procesy
a predchozi znalosti.

do oblasti rozumového rozvoje zaka Spacilova fadi:

* Védomosti, dovednosti a navyky

- Vedomosti: ptedstavy, pojmy, fakta, vztahy

- Dovednosti:  senzomotorické ~ (jemna  motorika,
grafomotorika,  vizuomotorika, = hrubd  motorika),
intelektualni (myslenkové operace)

- Navky (ptiprava pomtcek, uprava seSitu, dodrZzovani
pracovniho rezimu, dale dovednosti ¢teni, psani, pocitani,
uzivani nasobilky, vyjmenovanych slov)

*» Rozumové schopnosti: poznavaci (pamét, vnimani, pozornost,
mysleni), verbaln¢ motorické, grafomotorické

= Ucebni styl Zaka

o Diagnostika motivacni a zajmové oblasti, postojové hodnostové
orientace, psychickych a somatickych vlastnosti Zzaka
Se skolni UspéSnosti zaka nesouvisi pouze jeho rozumové schopnosti,
ale je tfeba mit na paméti i vliv jinych slozek, zejména jeho motivace, ktera
stoji v poptfedi zajmu pedagogické diagnostiky ucitele. Proto by se m¢l
ucitel seznamit s charakteristikami motivacné emocionalnich procesu.
Zjistovani téchto dispozic je vSak pro ucitele velmi obtizné, jelikoz se uz

zaku Casto projevuje jeho nezdjem a snizend aktivita v ucebnich ¢innostech.
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S motivaci uzce souvisi i otazka zajmi, které se vSak v obdobi mladsiho
Skolniho véku teprve utvareji a nejsou stalé. I zijem zaka o uceni velmi
ovliviiuje jeho Skolni uspésnost.

K diagnostice motiva¢niho zameéteni a sféfe z4jmi mize ucitel vyuzit fadu
metod, napiiklad rozhovor se zaky, pozorovani jejich reakci v riznych
situacich, kdy podavaji vykony a nasledné¢ jsou tyto vykony hodnoceny.
Pozorovany mohou byt také zplisoby chovani, aktivita, zvolené zptlisoby
postupil pfi feSeni néjakého ukolu, pfekondvani prekazek apod. Své zajmy
zaci téz projevuji ve volném case, a proto by se meél ulitel zaméfit
1 na zvolenou napln zakd ve volném Case.

Jestlize ucitel znd motivacni oblast a potieby jednotlivych zakl, muze
to pomoci jeho individualnimu pfistupu k motivaci zakt. Pro ucitelovu
diagnostickou cinnost je tedy velmi dilezité, aby se dokazal orientovat
Vv projevech svych zaku, které ovliviuji jeho potieby. Zjisténé idaje mohou
uciteli pomoci k vn&j§imu motivovani zdka k ucebni ¢innosti.

Soucasti motivace je téZ postojova hodnotova orientace Zaka.

¢ Diagnostika Skolniho prostredi

o Skolni t¥ida a jeji diagnostika

Skolni tiidu chapeme jako formalni skupinu. Vztahy, které dité navozuje
ve tfid€, mohou uciteli mnohé o ditéti napovédét a mohou uciteli pomoci
pii jeho diagnostické ¢innosti. Musime ovSem brat v potaz, Ze Skolni tfida je
skupina, ve které se rozlozeni socialnich pozic a roli mize ndhle ménit.
(Janderkova, 2018, s. 20). Spacilova (2009, s. 21) dodava, ze Skolni tfida
jako socialni prosttedi zdka vyrazné ovliviiuje. Zaroven na zvlastnostech
kazdé¢ tfidy maji vliv specifické rysy jednotlivych zakt a vztahy mezi nimi.

Ve 8kolni tfidé mize pedagog vyuzit naptiklad vlastni pozorovani, postiehy
ostatnich ucitelli, ale také ostatnich zaméstnanct Skoly, poznatky ziskané
na zakladé rozhovori se tfidou 1 jednotlivymi détmi, informace
z pedagogické dokumentace a dale specidlni socidln€é psychologické

techniky (Janderkova, 2018, s. 20).
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o Autodiagnostika pedagogické prace ucitele

Ucitel zékladni Skoly patfi mezi hlavni Ccinitele, které ovliviiuji jak
uspésnost vychovné vzdé¢lavaciho pusobeni, tak i rozvoj osobnosti
jednotlivych zakt. Proto je dulezité, aby ucitel dokazal hodnotit svoji
vlastni préci, a to v jednotlivych oblastech. V poslednich letech je schopnost
sebereflexe povazovana za jednu z dulezitych kompetenci, kterymi by m¢l
byt ucitel vybaven. Tato schopnost umoziuje kazdému uciteli zamyslet se
nad jednotlivymi strankami jeho pedagogické Cinnosti. Autodiagnostiku
Spacilova (2009, s. 22) jednoduse charakterizuje jako hledani odpovédi na
otazku ,,Jaky jsem ucitel?*

Sebehodnoceni prace ucitele je dllezita zejména v ptipadé pii hleddni piicin
zakova neprospéchu. To miize byt nasledkem nedostate¢né odbornosti
ucitele, nepfiméfenych pozadavki kladenych na Zzaky, nedostatecné
metodické dovednosti, nevhodné zvolenym zpisobem komunikace se zaky,
nevhodné motivace zakili, osobnostnimi rysy ucitele apod. Dtlezité je, aby
si své nedostatky uclitel zvladl uvédomit a dokéizal se zamyslet nad
zvolenymi postupy a nad svym plsobenim na zaky.

Jako cil sebereflexe uclitele se tedy povazuje dokazat vyuzit své silné
stranky, dokézat uplathovat své schopnosti a mit snahu se stale

zdokonalovat ve svych slabych strankach (Spacilova, 2009, s. 22 — 23).

Diagnostika rodinného prostiedi

Neméné dulezitou soucasti pedagogické diagnostiky je diagnostika rodinného
prostiedi, jelikoz dité je citové vazano na svoji rodinu, kterd mé velky vliv na jeho
Skolni préci, vztahy k ostatnim a k uceni. U ditéte v obdobi mladSiho Skolniho véku
dochdzi k napodobovani projevli chovéni, ale i citovych projevli €lenii rodiny,
na jejichz zakladé se utvareji jeho postoje a ndvyky.

Diagnostika rodiny spoc¢iva ve zjistovani téchto zakladnich udaji:

- Zékladni udaje o rodiné

- Materidln¢ ekonomicka a socidlni situace

- Styl rodinného Zivota

- Vztahy, vazby, pozice ditéte v rodiné

- Charakteristika vychovy

- Zdravotni stav rodicd, jejich stari
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- Dalsi tdaje: alkoholismus v roding, delikvence rodict apod.

K diagnostické Cinnosti rodiny mizeme pouzit metody jako naptiklad dotaznik pro rodice,
rozhovory srodi¢i i ditétem, ale i pozorovani, projektivni metody, hry a dramatizace.
Specifickou metodou je kresba rodiny (Spacilova, 2009, s. 23 — 24).

Spacilova (2009, s. 24) vsak poukazuje na to, ze 1 pies plisobeni (z nejveétsi ¢asti) rodiny
a Skoly, ovliviiuji zdka 1 mimoskolni a mimorodinné vlivy, naptiklad kamaradi, skupina
vrstevnikii, hromadné sd€lovaci prostiedky, aktivity ditéte ve volném cCase 1 Sirsi

spole¢nost.

3.6 Souhrn pedagogické diagnostiky v materské Skole a

zakladni Skole

Do nésledujici tabulky si shrneme rozdily, na jaké oblasti se dle riznych autori nejvice
zamétuje pedagogicka diagnostika v matetské Skole a pedagogicka diagnostika na zdkladni

skole (prvni stupen)

Oblast Materska $kola Zakladni Skola
Jemna motorika Jemna motorika
Fusickd Hruba motorika Hruba motorika
Y Vizuomotorika Vizuomotorika
Rozumové schopnosti Motivacni oblast, zajmy
Jazykové dovednosti, fe¢ Vztahoveé — hodnotova oblast

Psychické vlastnosti

Psychickd Rozumové schopnosti:
Intelektualni dovednosti
Sebeobsluha Rodina a vztahy v roding
Samostatnost Vztahy se zaky
Socidlni Spoluprace Vztahy s uditeli
Zdvotilostni chovani Navyky

Z tabulky je ziejmé, Ze vyznam pedagogické diagnostiky v oblasti fyzické je na obou
stupnich vzdélavani téméf stejny. Na fyzickou zdatnost poukazuje vétSina autorti (napf.
Bednarova, Helus, Véagnerova, Otevielova, Syslovd, Zelinkova atd.) riznych publikaci
tykajicich se pedagogické diagnostiky v matefské Skole. Dulezitost pedagogické
diagnostiky v oblasti fyzické na zakladni $kole prikladaji i napfiklad autorky publikaci
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tykajici se pedagogické diagnostiky na zakladni Skole (Spacilova, 2009; Janderkova 2018).
Pedagogicka diagnostika se zaméfuje na dovednosti hrubé a jemné motoriky
a vizuomotoriky.

Oblast psychicka se trochu 1isi, av§ak dulezitost rozumovych schopnosti je ptikladana na
obou stupnich vzdélavani. Matetské Skoly se vice zaméfuji na oblast feci, avSak zakladni
Skoly se oproti matetskym Skolam zabyvaji vice motivaéni a zdjmové oblasti ditéte.

Co se tyka oblasti socialni, matetské Skoly se snazi zejména o rozvoj samostatnosti déti,
ale také o rozvoj spoluprace mezi détmi. Zakladni Skoly =z hlediska pedagogické

diagnostiky pohlizi zejména na vztahy ditéte v rodiné, s ostatnimi zaky a s uciteli.

3.7 Spoluprace materské Skoly a Skoly zakladni

Stiechova (2018, s. 20) uvadi, ze vzajemna spoluprace matetské skoly a zakladni skoly
by méla byt jejich pfirozenou soucéasti vzdélavani a poukazuje na vzajemnou spojitost
a navaznost ramcovych vzd¢lavacich programt, kterd by méla byt jasné urcena. Tato
propojenost mezi ramcovymi vzdéldvacimi programy existuje, ovSem bez jasného
vymezeni. Nechdva se tu velky prostor a volnost pro riznéd navozeni spoluprice mezi
matetskou Skolou a zakladni Skolou. Stiechova (2018, s. 20) dale poukazuje na zkusenosti,
které dokazuji velky piinos spoluprdce mezi primarnim a preprimdrnim vzdélavani,
a to naptiklad v podobé piedavani zkuSenosti z hlediska Skolni piipravenosti déti
a planovani vzajemnych projektt pro podporu adaptace budoucich skolakd.

Tato spoluprace ma velky piinos nejen pro zakladni $koly, ale téz pro matetské skoly a dité
samotne.

Je jiz jasné, Ze prestup na zdkladni Skolu je pro dit€¢ velmi naro€nym obdobim, proto je
velmi dilezité tuto fazi détem co nejvice zpifijemnit a zjednodusit. Proto je vhodné dite
s budoucim prostiedim postupné seznamit jiz béhem posledniho roku piedSkolniho véku.
Dité si mize napiiklad zkusit roli Skoldka pti riznych akcich a projektech, a tim mizZzeme
zajistit, aby se dité pozitivné naladilo na vstup do Skoly.

Velky ptinos ma spoluprace mezi zmiflovanymi stupni vzdélavani pro ucitele matetskych
Skol, jejichz hlavnim tkolem je maximalni a vyrovnany rozvoj schopnosti ditéte tak,
Zivotni etapu co nejlépe pfipravené. Velmi inspirujici pro ulitele matefskych Skol je
naptiklad znalost prostiedi zdkladni Skoly, do které dit€¢ nastupuje a znalost pozadavk,

které¢ jsou na prvnacky kladeny. Tyto informace mohou pomoci ucitelkdm napiiklad
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pro presné¢jsi pedagogickou diagnostiku a identifikaci nedostatkii na konci predSkolniho
obdobi ditéte. A jestlize mezi uciteli zdkladnich Skol a matefskych $kol probihd zpétna
vazba z hlediska Skolni pfipravenosti déti, ucitelky matefskych $kol se touto zpétnou
vazbou mohou inspirovat a zlepSovat svoji pedagogickou ¢innost.

V neposledni tad¢ je spoluprdce mezi zdkladni a matefskou Skolou velmi dilezita
pro pedagogy zéakladnich skol. Jestlize déti budou jiz prostredi zakladni $koly znat, bude
adaptace na toto prostiedi klidnéjsi nejen pro déti samotné, ale téz pro ulitele prvnich tiid.
Velmi cenné mohou byt téz pro ucitelku zakladni Skoly informace ziskané od ucitelt
matefské Skoly, ze které dité ptichazi. Mohou to byt informace o tom, jak s ditétem
pracovat, jaka je spoluprace s rodinou, které dit¢ je bojacné nebo informace o ditéti
s podpurnym opatienim apod. Tyto informace mohou ucitelim zékladnich $kol velmi
pomoci. Skvélym zdrojem informaci o ditéti mize byt pro ucitele prvnich ro¢niku

diagnostické portfolio ditéte.

3.8 Pedagogicka dokumentace a portfolio ditéte

Pedagogickda dokumentace obsahuje vSechny materialy o vlastni préaci s ditétem. M¢ly
by sem patfit doklady o ¢innosti Skol, ustavil a dalSich specidlnich instituci, u¢ebni plany,
osnovy, ptipravy na vyuku, metodické pomiicky. Pro vlastni praci se Zaky ucitelé vyuZzivaji
zdznamy o zacich, pozorovani, postfehy jednotlivych uciteli, vychovateli a dalSich
pracovnikt. Pedagogicka dokumentace je pro pedagogickou diagnostiku velmi dulezita,
a to zejména v pripad¢ dlouhodobého sledovani. Tato dokumentace je pak jedinym
podkladem, ktery poskytuje informace o vyvoji ditéte. Vystiznym a dalezitym popisem
jsou zéznamy situaci, které slouzi ke stanoveni diagnézy (Zelinkova, 2001, s. 45).
Zelinkova (2001, s. 45) dale dodava, ze tyto zdznamy nemaji obsahovat osobni hodnoceni
pedagoga, interpretaci jevu ani diagnozu. Jestlize se dité napiiklad vrti na zidli, je to
dilezité pfesné zapsat, nikoliv neurotické projevy ¢i projevy hyperaktivity. Tento projev
muze znamenat napiiklad potfebu odejit na WC. Neptesnd vyjadieni nemaji diagnostickou
hodnotu.

Soucasti pedagogické dokumentace je téz portfolio ditéte.

Portfolio ditéte
Jak uz bylo feceno v predchozich kapitolach, pedagogicka diagnostika je cinnost,

ktera predstavuje komplexni proces hodnoceni vysledki edukacnich Cinnosti. Hlavnim

47



pfedmétem je vzdélavaci proces s jeho aktéry, ktery posuzujeme a hodnotime. Nasbirané
informace o ditéti a jejich pokrocich pedagog dale vyuziva pti planovani dalSich
pedagogickych ¢innosti.

Ziskané vysledky vzdélavani, které jsou nedilnou soucasti autoevaluace Skoly, ucitelka
pribézné posuzuje a na zaznam vysledkl jednotlivych déti vyuziva kazda skola, popf.
kazda ucitelka vlastni vyhovujici systém. Soucasti diagnostické cinnosti jsou casto
diagnostické archy a povinna administrativni ¢innost.

K zaznamenavani informaci o détech pedagogové vyuzivaji rizné metody, techniky
1 nastroje pedagogické diagnostiky. K velmi rozsahlym diagnostickym néstrojim
Vv poslednich letech patii portfolio ditéte, diky kterému mohou pedagogové sledovat proces
vychovy a vzdélavani.

Diagnostické portfolio ditéte v mateiské Skole Kratochvilova (2018, s. 32) charakterizuje
jako ,usporadany soubor praci ditéte shromazdenych za urcité obdobi, s nimz aktivne
prubézné pracuji vsichni ucastnici edukacniho procesu. Plni diagnosticky formativni i
sumativni ucel. Poskytuje co nejkomplexnéjsi informace o vysledcich ditéte (se zietelem ke
vSem oblastem osobnosti ditéte), jeho pokroku a vyvoji.* (Syslova, Kratochvilova,
Fikarova, 2018, s. 32). Portfolio ditéte Krejéova (2015, s. 63) povaZuje za sbirku rtiznych
produkta ditéte, které zaznamenavaji jeho vyvoj po urcitou dobu. Obsahem portfolia jsou
tedy informace o dosazené trovni ditéte, co vSechno se dit¢ za ur¢itou dobu ve vztahu
k ptedeslému vyvoji naucilo. Tyto informace pak pomohou uciteli zjistit, jakym oblastem
je potieba zvysit pozornost.

Krejova dale dodava, ze portfolio by tedy mélo obsahovat produkty riizné¢ho typu, mélo
by obsahovat materidly dostate¢né pestré, aby poskytovalo souhrnny obrazek o osobnosti
ditéte a o jeho dosazené vyvojové urovni. Jedna se naptiklad o: vstupni informace o ditéti,
zaznamovy arch o dosaZenych vysledcich vzdélavani, kresba ditéte, pracovni listy.
Krejcova ve své publikaci uvadi nékolik typt portfolii:

Sbérné — pracovni, dokumentacni

Vybérové — reprezentacni

Hodnotici (diagnostické)

Syslova a Kratochvilova (2017, s. 109) poukazuji také na formu portfolia, do kterého
je mozné systematické zakladani produktii a poskytuje snadnou manipulaci s nimi.
Tato forma by meéla odpovidat i véku déti, aby i ony mohly se svym portfoliem

manipulovat. Doporucuje se portfolio formatu A3 nebo A4 a jednotlivé produkty je vhodné
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zalozit do folie, které zajisti trvanlivost v ptipadé manipulace déti pii praci s portfoliem.
Cilem je, aby déti se svym portfoliem pracovaly, proto je dilezité détem manipulaci

s portfoliem co nejvice usnadnit.

Pokud se jedna o portfolio diagnostické, pak to jeho tvofeni (zejména v ptipad¢ matetskeé
Skoly) vyrazné zasahuje ucitelka. O zatazeni praci déti do portfolia by vSak méla hovofit
spolecné s détmi. Jestlize ucitelka zamémné sleduje vyvoj ditéte, voli pak urcité
diagnostické nastroje, které se stavaji také soucasti portfolia ditéte (naptiklad kresba

postavy).

Diagnostické portfolio plni podle Kratochvilové (2018, s. 32) vyznamné funkce:

¢ Funkce informaéni — umoziuje ziskavat informace o vyvoji ditéte jak ucitelim,
tak 1 rodi¢lim a détem samotnym.

e Funkce motivaéni — motivuje déti k lepSim vysledklim, k tvofeni vyrobki,
k dokonéeni vyrobku apod.

e Funkce komunika¢ni — prostfednictvim portfolia dohdzi k navozeni a rozvoji
komunikace mezi aktéry vychovné — vzdélavaciho procesu, tedy mezi pedagogem
a ditétem, mezi détmi, mezi ucitelem a rodici apod.

e Funkce autoregulacni — prostiednictvim portfolia dité spole¢né s pedagogem
a ostatnimi détmi hodnoti své vysledky.

e Funkce diagnosticka — portfolio je pro ucitele zdrojem informaci o vyvoji ditéte
a je vyznamnym vychodiskem jak pro stanoveni vhodnych cili, které podporuji

dalsi rozvoj ditéte, tak pro volbu vhodnych metod a forem prace.

Syslovad a Kratochvilova (2017) k naplnéni téchto funkci zdiraziuji nejen dualezitost
obsahu portfolia, ale také proces, tedy praci s nim, a to ve vztahu k ditéti, tfidé, rodiné

1 koleglim.

Vyuziti portfolia na zdkladni Skole

Pro to, aby dit¢ zvladlo bezproblémovy nastup do zékladni Skoly, dé€laji ucitelé mateiskych
i zakladnich $kol mnoho. Jeden zdroj vsak zistava podle Syslové (2018, s. 104) opomenut,
a to pravé zminéné diagnostické portfolio ditéte. Na konci pfedSkolniho véku je tento

dokument vyznamnym souborem informaci o ditéti, které vypovidaji o jeho vysledcich
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a rozvoji. Portfolio ma vyznam zejména pro déti, je to takova ,jejich kniha®“, je také
cennym souborem pro rodi¢e — ,,tohle vSechno moje dit¢ zvladlo® a méa vyznam téz pro
ucitele pfedskolniho ditéte — ,,tohle vSechno jsme spolecn¢ v nasi matetské skole zvladli“.
Avsak tento hodnotny dokument zlstdva vétSinou schovany v domacim prostiedi.
Se souhlasem zdkonnych zastupct by vSak tento cenny dokument mohl vyznamné pomoci
ucitelim prvnich tfid zékladnich Skol. Portfolio ditéte mohou ucitelé prvnich ro¢nika
vyuzit napiiklad jako prostiedek k navazani komunikace s ditétem a zejména pak jako
zdroj informaci o ditéti. Portfolio mize dale vypovidat nejen o znalostech a dovednostech
ditéte, ale i o jeho osobnosti a dava uciteli moznost dité poznat takové, jaké doopravdy je
ve Skole i mimo $kolu (Syslova, 2018, s. 104).

Syslova (2018, s. 105) povazuje vyuziti portfolia u zapisu k povinné Skolni dochazce,
ale i v prubéhu vzdélani za velkou vyzvu pro pedagogy zakladnich $kol, ktefi mohou
ve vedeni portfolia ditéte pokracovat nebo navazat. Obsah portfolia se bude pak odvijet
od cili zdkladniho vzdélavani, ale i od diagnostickych vysledkti Zzédka. Diagnostické
portfolio je, jak uz bylo fe¢eno, skvélym prostiedkem pro rozvoj komunikace mezi vSemi
ucastniky vzdélavaciho procesu, ale navic miize odhalit specialni vzdélavaci potieby ditéte,
muze byt zdrojem pii tvorbé individudlnich vzdélavacich planti a pland pedagogické

podpory nebo miize pomoci pii konzultaci s pracovniky poradenskych zatizeni.
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PRAKTICKA CAST

Prakticka Cast se vénuje vyzkumnému Setieni, které se zabyva jednak otazkou vedeni
pedagogické diagnostiky uciteli matetskych Skol, tak ucitel zakladnich Skol a jednak
se diplomova prace zabyva otazkou provéazanosti mezi primarnim a preprimarnim
vzdelavani z hlediska pedagogické diagnostiky.

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano prostfednictvim dotaznikl, na jejichz zakladé byly
zjistény udaje, které byly zpracovany do tabulek a grafii a nasledn¢ bylo provedeno

zhodnoceni vysledk.

4  Cil a metodologie vyzkumného Setieni

Cil vyzkumného Setieni

Prakticka ¢ast diplomové prace se zabyva vyzkumnému Setfeni, jehoz cilem je zjistit,
jak wucitelé matefskych Skol vedou pedagogickou diagnostiku v ramci povinného
predskolniho vzdélavani a jak je vedena pedagogicka diagnostika u ucitelti zakladnich $kol
na pocatku povinné Skolni dochéazky.

Dil¢im cilem je zjistit, zda se pedagogickd diagnostika na konci pfedSkolniho vzdélavani
a na pocatku povinné skolni dochazky zamétuje na stejné oblasti s ohledem na kurikulum
a dale je cilem zjistit, zda mezi pedagogickou diagnostikou Vv mateiské skole
a pedagogickou diagnostikou na zakladni skole prvniho stupné existuje uréita navaznost.
Soucasti vyzkumného Setfeni je na zdklad¢é zjisténych vysledkd nabidka moZnosti pro
navaznost mezi matefskou Skolou a prvni tfidou zdkladni Skoly v ramci pedagogické

diagnostiky.

Vyzkumné otazky

Dotaznik pro uditele materskych Skol

1. Jak ucitelé matetskych skol provadi pedagogickou diagnostiku?
Na vyzkumnou otazku €. 1 odpovidaji polozky ¢. 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15,
16, 17, a 18.
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. Provadi ucitelé mateiskych Skol pedagogickou diagnostiku na konci ptedSkolniho
vzdélavani a zamétuji se na to, zda je dité ptipravené na vstup do povinné skolni
dochazky?

Na vyzkumnou otazku €. 2 odpovidaji polozky €. 5, 6, 13 a 14.

Jak ucitelé matetskych Skol vnimaji dilezitost pedagogické diagnostiky?

Na vyzkumnou otdzku €. 3 odpovidaji polozky ¢. 27 a 28.

Funguje spoluprace matetské Skoly a zakladni Skoly vramci pedagogické
diagnostiky?

Na polozku €. 5 odpovidaji v ramci dotazniku pro ucitele matetskych skol polozky
¢. 19,20, 21, 22 a 23.

Jak ucitelé matetskych $kol vnimaji dilezitost pedagogické diagnostiky z pohledu
pfipadné nadvaznosti pedagogické diagnostiky z mateiské Skoly na zékladni Skole?

Na vyzkumnou otazku ¢. 4 odpovidaji polozky ¢. 24, 25 a 26.

Dotaznik pro uditele zakladnich Skol

Jak provadi ucitelé prvnich tiid pedagogickou diagnostiku?

Vyzkumnou otazkou €. 6 se vénuji polozky €. 4, 5,6, 7, 8,9, 12, 13, 14, 15, 16 a
19.

Funguje spoluprace matefské Skoly a zadkladni Skoly vramci pedagogické
diagnostiky?

Vyzkumnou otazkou €. 7 se zabyvaji polozky ¢. 20 a 21.

. Zamétuji se ucitelé prvnich tfid v ramci pedagogické diagnostiky na pocatku
povinné $kolni dochazky na stejné oblasti jako ucitelé matetskych skol v pribéhu
pedagogické diagnostiky v ramci povinného piedskolniho vzdélavani a provadi
ucitelé prvnich tfid vstupni pedagogickou diagnostiku v ndvaznosti na predskolni
kurikulum?

K vyzkumné otdzce ¢. 8 nalezi polozky ¢. 10 a 11.

Jak ucitelé¢ zakladnich $kol vnimaji dilezitost pedagogické diagnostiky z pohledu
pfipadné navaznosti pedagogické diagnostiky z matetské Skoly na zakladni Skole?

Vyzkumnou otazkou €. 9 se zabyvaji polozky ¢. 17, 18, 22, 23 a 24.
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Popis pouzitych metod
Kvantitativni vyzkum

Pfi vyzkumném Setfeni je zvolen kvantitativni vyzkum. Otazkou kvantitativniho
a kvalitativniho vyzkumu se zabyva napiiklad Chraska (2007, s. 32), ktery uvadi,
ze kvalitativni vyzkum vychazi z fenomenologie a uzndva moznost existence vice realit.
Oproti tomu kvantitativni vyzkum stavi na pozitivismu a uznava existenci pouze jedné

reality, ktera vychdazi z jiz existujiciho jevu.
Dotaznik

Vyzkumné Setfeni je provadéno prostiednictvim dotazniku, ktery je dle Chrasky (2007,
s. 163) popisovan jako nejcastéjsi metoda ve sbéru dat. Jde o pisemnou formu ve sbéru
udajti. Diky této metod¢ jsem ziskala informace od mnoha respondentt.

Analyzou odpovédi z dotaznikového Setfeni jsem ziskala informace o tom, jak ucitelé
matefskych Skol a ucitelé prvnich tfid zakladnich Skol vedou svoji pedagogickou
diagnostiku. Zarovenn jsem prostiednictvim tohoto Setfeni zjistila, jaka je mezi témito
stupni vzdélavani navaznost. Vyzkum také ukazuje, jaky maji ucitelé nazor na navaznost

a pokraCovani ve vedeni pedagogické diagnostiky z matetské Skoly na zékladni Skole.

r

5 Sbér a zpracovani udaji

Vyzkumné Setfeni obsahuje dva dotazniky. Jeden dotaznik je urCeny pro ucitele
matefskych skol a druhy dotaznik je ur€en pro ucitele prvnich ttid zakladnich Skol.

Prvni ¢ast dotaznikd uvadi, co je jeho ucelem. Druhd cast dotaznikli je zameéfena
na samotny vyzkum. Jednotlivé otazky se tykaji problematiky pedagogické diagnostiky,
zabyva se jednak otazkou, jak ucitelé svoji pedagogickou diagnostiku vedou a jednak
se zabyva otazkou, jaky maji ucitelé nazor na navaznost pedagogické diagnostiky a zda by
ucitelé zékladnich Skol tuto névaznost ocenili, ¢i zda by ucitelé matetskych Skol byli

pro poskytovani diagnostiky ditéte zakladnim Skolam.
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Dotaznik pro ucitele matefskych Skol obsahuje 28 polozek a je tvofeny polozkami
uzavienymi (vybér znékolika odpovédi), polozkami polouzavienymi a polozkami
otevienymi.

Dotaznik pro ucitele zékladnich Skol tvoii celkem 24 polozek. Je slozeny z polozek
uzavienych, polouzavienych a polozek otevienych.

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 105 uciteld matefskych kol a 112 uciteli
zakladnich Skol.

Jednotlivé dotazniky byly vyplnény zcela anonymné.

Zjisténé udaje jsou analyzovany pomoci tabulek ¢etnosti a také pomoci grafti.

5.1 Dotaznik pro ucitele mateiskych Skol

Cilem dotaznikového Setieni je zjistit, jak ucitelé matetskych Skol vedou pedagogickou
diagnostiku na konci pfedskolniho vzdélavani a zda v ramci pedagogické diagnostiky
spolupracuji se zékladnimi Skolami a zjiSténé informace zakladnim Skoldm poskytuji.
Dotaznik obsahuje mimo jiné otdzky, které zjistuji, jaky maji ucitelé matetskych Skol
nazor na to, aby ucitelé prvnich tfid pokracovali ve vedeni pedagogické diagnostiky
z matetské Skoly.

Prvni ¢ast dotazniku pfedstavuje vyzkumné Setfeni a jeho cel. Druha cast dotazniku
se zabyva jiz samotnym vyzkumem, ktery obsahuje celkem 28 poloZek. Prvni ¢ast polozek
tvoii polozky kontaktni, druha ¢ast polozek se vénuje vedenim pedagogické diagnostiky.
Dotaznik obsahuje poloZky uzaviené, polouzaviené a oteviené.

Dotaznikového Setfeni se zOcastnilo celkem 105 uciteld matefskych Skol, kteti byli
osloveni prostiednictvim e-mailu a prostfednictvim socidlnich siti. Jednotlivé dotazniky
byly vyplnény zcela anonymn¢.

Zjisténé udaje jsou analyzovany pomoci tabulek ¢etnosti a pomoci grafii.

Tabulka €. 1 Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdelani?

Polozka &. 1 Stredo§k’ollske Vyssi czd})qme Vysokovsl’(o!ske Celkem
vzdélani vzdélani vzdélani

Pocet respondentti 41 9 55 105

V % 39 8,6 52,4 100
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Graf. ¢. 1 Nejvyssi dosazené vzdelani respondentt

| Stredoskolské vzdélani
ukonéené maturitni
zkouskou

B Vyssi odborné vzdélani

m Vysokoskolské vzdélani

Z grafu vypliva, ze dotaznikového Setfeni se zcastnilo nejvice uciteld s vysokoSkolskym
vzdélanim. VysokoSkolskym vzdélanim disponuje témét 52,4% z dotazovanych uciteld.
Nejméné ucitelt ma vyssi odborné vzdélani, témét 8,6% z dotazovanych uditelti. Pramér
tvofi ucitelé, ktefi dosahli stiedosSkolského vzdélani ukonceného maturitni zkousSkou,

a to 39% z dotazovanych ucitelti.

Tabulka ¢. 2 V jakém zatizeni pracujete?

PoloZka €. 2 Samostatna MS MS az$§ Celkem
Pocet respondenti 41 64 105
V % 39 61 100

Graf ¢. 2 k tabulce &. 2

B Samostatnd matefska
skola

B Matefska skola a
zakladni skola
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Z vysledkt je ziejmé, ze z celkového poctu 105 respondentll pracuje téméi 64 ucitelt

v mateiské Skole jako soucast Skoly zdkladni. Mens$i ¢ast, tedy 41 uciteld pracuje

V matetské skole jako samostatné organizaci.

Tabulka €. 3 Jaka je délka Vasi praxe v matetské Skole?

Polozka €. 3 do 5 let 6 — 20 let 21 let a vice Celkem
Pocet respondenti 26 53 26 105
V % 24,8 50,5 24.8 100
Graf ¢. 3 k tabulce €. 3
mdo5let
Hm6-20let
21 let a vice

Graf ¢. 3 uvadi, Ze dotaznikového Setieni se zucastnilo nejvice ucitelt (50%) s délkou
praxe 6 — 20 let. Témét 25% dotazovanych uditelti plisobi v matefské Skole po dobu
maximalné péti let a 25% dotazovanych uéiteld pracuji na pozici ugitele MS po dobu delsi

jak 21 let.

Tabulka ¢. 4 Jak provadite pedagogickou diagnostiku?

i X y Ve spolupraci
Polozka ¢. 4 Samostatné s kolegou/kolegyni Celkem
Pocet respondentti 20 85 105
V % 19 81 100
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Graf ¢. 4 k tabulce ¢. 4

M samostatné

M ve spolupraci s
kolegou/kolegyni

Polozka €. 4 ukazuje, ze vétSina uciteltl provadi pedagogickou diagnostiku ve spolupraci se
svym kolegou ¢i se svoji kolegyni. MenSina tdzanych uciteli se na pedagogickou

diagnostiku zamétuje samostatné.

Tabulka €. 5 Pedagogickou diagnostiku provadite:

Pouze v obdobi p lou dob
ovinného 0 cetou dobu
PoloZka & 5 povinnen predikolni Celkem
predskolniho . fox
12 s dochazky ditéte
vzdélavani
Pocet respondentti 1 104 105
V % 1 99 100

Graf ¢. 5 k tabulce €. 5

1%

B pouze v obdobi
povinného predskolniho
vzdélavani

H po celou dobu

predskolni dochazky
ditéte

Vysledky polozky ¢. 5 jasné ukazuji, ze ulitelé matetskych Skol provadi pedagogickou

diagnostiku po celou dobu dochazky ditéte do mateiské Skoly.
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Tabulka ¢. 6 Jak casto provadite pedagogickou diagnostiku u déti v ramci povinného

predskolniho vzdélavani?

Jendou za

Jednou za

Jendou za

Jednou za

Polozka ¢. 6 rok piil roku &tvrt roku misic Jina odpoved Celkem
Pocet 2 53 29 3 18 105
respondentil

V % 1,9 50,5 27,6 2,9 17,1 100

Graf ¢. 6 k tabulce ¢. 6

3%

2%

M jednou za rok

M jednou za pal roku
jednou za Ctvrt roku

M jednou za mésic

M jind odpoveéd'

Graf ¢. 6 ukazuje, jak Casto ucitelé provadi pedagogickou diagnostiku v rdmci povinné

predskolni dochazky. Vysledky ukazuji, Ze polovina dotazovanych uciteli provadi

pedagogickou diagnostiku zhruba jednou za pul roku, 28% ucitell se zaméfuje

na pedagogickou diagnostiku jednou za ¢tvrt roku, 3% jednou mésiéné a 2% jednou do

roka. Zbytek dotazovanych ucitelti, a to 17%, zvolilo jinou odpovéd’, ve které nejCastéji

uvadi, ze pedagogickou diagnostiku provadi pribézné podle potifeby déti po cely rok

povinné Skolni dochéazky déti. Dale uclitelé Casto uvadi, Ze pedagogickou diagnostiku

provadi dvakrat ro¢né, ale dle potfeby se diagnostice vénuji 1 vice a prubézné ji dopliuji.

Tabulka €. 7 Jakym zplisobem provadite zdznamy pedagogické diagnostiky?

Polozka &. 7 Zdznamy do YOlne Jina odpoved Celkem
archu zaznamy

Pocet = 75 6 24 105

respondentl

V % 71,4 57 22,9 100
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Graf ¢. 7 k tabulce ¢. 7

M zdznamy do archu
M volné zaznamy

M jind odpovéd

Polozka ¢. 7 udava, Zze vétSina uciteld, témér 71%, zaznamenava informace o détech
do pfipravenych zadznamovych archl. 6% dotazovanych ucitelli zaznamenava volné bez
kritérii. Zbytek dotazovanych uditelti, tedy 23% uvedlo jinou odpovéd’, z nichZ nejcastéji
ucitelé uvadeji, ze vyuzivaji ob¢é zminéné varianty. Dalsi ¢ast ucitelti uvedlo, Ze vyuzivaji
napiiklad program iSophi, dale pak aplikaci Sprava MS, aplikaci TACR, vyuzivaji

specialni portfolia, ¢i vedou zaznamy prostiednictvim Excel tabulky v programu Google

sheets.

Tabulka €. 8 Jakym zplisobem provadite zdznamy pedagogické diagnostiky?

Polozka ¢. 8 P?p frova Elektronicky | Jina odpoveéd Celkem
orma

Potet =~ 84 12 9 105

respondentt

V % 80 11,4 8,6 100

Graf ¢. 8 k tabulce ¢. 8

M papirova forma
H elektronicky

i jind odpovéd
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Graf ¢. 8 uvadi, ze vétSina ucitelt, tj. 80 %, zaznamenava udaje pedagogické diagnostiky
papirovou formou. Elektronickou podobu vyuziva 11% z dotazovanych ucitelt. Ostatni
ucitelé zvolili jinou odpovéd’, ve které vSichni dotazovani, tedy 9% z celkového poctu

dotazovanych, uvadi, ze vyuzivaji obé podoby zdznamu.

Tabulka ¢. 9 Mate stanovené oblasti pro posuzovani ditéte?

Polozka ¢. 9 Ano Ne Celkem
Pocet

respondenti %0 15 105
V % 85,7 14,3 100

Graf ¢. 9 k tabulce €. 9

M ano

M ne

Uvedeny graf ¢. 9 znazornuje, ze 86%, tedy vétSina dotazovanych ucitelt, provadi
pedagogickou diagnostiku podle stanovenych oblasti. Ostatni ulitelé, tj. 14% zaznamenali,
7e stanovené oblasti pro posuzovani ditéte nemaji a zaznamenavaji volné bez stanovenych

kritérii.

Na otazku ¢. 9 navazuje otazka ¢. 10, kterd zkoumd u ucitelti, ktefi zaznamenali

Vv piedchozi otazce odpovéd’ ,,ano*, podle ceho stanovené oblasti posuzuji.
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Tabulka ¢. 10 Jestlize jste v pfedchozi otazce zaznamenal/a ,,ano®, podle ¢eho posuzujete

stanovené oblasti?

Polozka €. | Zaznamenano Bez Celkem
10 odpovédi odpovédi

Pocet 78 12 90
respondenti

V % 86,7 13,3 100

Uvedena tabulka ¢. 10 znazoriiuje, ze z celkového poctu 90 uciteld, kteti zaznamenavaji,
Zze maji stanovené oblasti pro posuzovani ditéte, odpovidd na polozku ¢. 10 celkem
78 uciteli, tedy 86,7%.

Velka ¢ast ucitelt uvadi, Ze pti diagnostikovani vychazi z pedagogické diagnostiky autorky
Jitiny Bednafové. Podle stanovenych oblasti, které ve své publikaci uvadi Jifina
Bednéiova, pracuje celkem 10 uciteld z celkového poctu 78. Dalsi cast ucitelt udava, ze
diagnostikuji dle stanovenych oblasti obsazenych v programu iSophi, celkem 7 uciteld.
Ostatni ucitelé uvadéji, Ze pracuji s vlastnimi archy, pracuji dle stanovenych oblasti
obsazenych v odbornych publikacich, napt. v publikaci autorky Klenkové ¢i Sindelarové.
Daéle jsou zaznamenany odpovédi, ve kterych ucitelé uvadi, ze stanovené oblasti posuzuji
dle kritérii RVP PV. Jednou byla zaznamenana odpovéd, ve které osloveny ucitel uvadi, Ze
stanovené oblasti posuzuje dle doporuc¢eni PaedDr. Vladimiry Slavikové, v dalsi odpovédi
je uvedena diagnostika pro $kolky zapojené do projektu ,,Skolka podporujici zdravi,
Vjedné zodpovédi dany ucitel uvadi, Ze pracuji dle vypracované diagnostiky PPP.
V dal$ich odpovédich se uvadi, Ze ucitelé maji stanovena kritéria, ktera hodnoti dle danych
moznosti (umi x neumi; zvlada x zvlada s dopomoci x nezvlada; vice x méné€ x vibec

apod.). Objevuji se 1 odpovédi, Ze uditelé stanovené oblasti posuzuji dle véku.

Tabulka €. 11 Jak vyuZzivate zjiSténé informace?

Polozka ¢. | Zaznamenano Bez Celkem
11 odpoveédi odpoveédi

Pocet ~ 105 0 105
respondentl

V % 100 0 100

Uvedena tabulka ¢. 11 ukazuje, Ze na polozku €. 11 odpovédéli vSichni respondenti, tedy

celkem 105 uditelu.
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Dle odpovédi jednotlivych ucitell je zfejmé, Ze vétSina ucitelll vyuziva zjisténé informace
za stejnym ¢i podobnym ucelem, a to k posouzeni, na jaké urovni se déti nachazeji a dle
toho planuji dalsi vzdelavani. Nektefi ucitelé uvadi, ze zjisténé informace vyuzivaji
k piesnéjsimu zacileni vyuky a k planovani tfidniho vzdélavaciho planu. Velka ¢ast ucitelt
vyuziva vysledky pedagogické diagnostiky k odhaleni uréitych nedostatki, na které je
potieba se vice zaméfit a podporovat je, ¢i dle vysledki mohou sestavit individualni plan
ditéte. Nekteii ucitelé se také zminuji, ze vysledky vyuzivaji pfi spolupraci a pro
komunikaci s rodic¢i, ¢i se Skolskymi poradenskymi zafizenimi, jako jsou PPP ¢i SPC.
Jednou je zaznamenana odpovéd, ze dany ucitel vysledky pedagogické diagnostiky dale
nevyuziva, avSak byla zaznamenana i odpovéd’ od ucitele, ktery uvadi, ze vysledky dale
ditéte. Jeden ucitel zmiiluje, Ze pedagogickou diagnostiku bude provadét poprvé. V dalsi
odpovédi se také uvadi, ze ucitel informace z pedagogické diagnostiky poskytuje dalSim
ucitelim pti prechodu ditéte do jiné tfidy ¢i pfi zméné ulitele, aby mél dany ucitel

predstavu o trovni ditcte.

Tabulka ¢. 12 Jaké metody vyuzivate? Uved'te nejCastéji pouzivané metody od

I(nejcastéji) do 8 (nejméne pouzivané).

Metoda

Polozka .. | Rozhovor | Rozhovor énalyzg Analyza . overovant A“aly?a . | Celkem
M Pozorovani e - ... | Cinnosti Anamnéza | védomosti | pedagogické
¢. 12 s détmi s rodici it hry (%)

itéte a dokumentace

dovednosti

1 74,3 2,9 2,9 3,8 19 2,9 10,5 1 100
2 4,8 49,5 2,9 21 6,7 2,9 8,6 3,8 100
3 6,7 10,5 17 30,5 22,9 19 7,6 2,9 100
4 2,9 16,2 11,4 28,6 18 3,8 10,5 8,6 100
5 4,8 57 15,2 4,8 34,3 14,3 17,1 3,8 100
6 1 7,6 11,4 9,5 7,6 29,5 14,3 19 100
7 19 6,7 15,2 19 6,7 19 22 26,7 100
8 3,8 1 23,8 0 19 25,7 9,5 34,3 100
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Graf ¢. 10 k tabulce ¢. 12

8
7
6 ™ analyza pedagogické
dokumentace
M metoda ovérovani védomosti a
dovednosti
B anamnéza
5
M analyza hry
H analyza ¢innosti ditéte
4
H rozhovor s rodici
M rozhovor s détmi
3 M pozorovani
2
1
0 20 40 60 80 100

Z uvedeného grafu vypliva, Ze jako nejCastéjsi metodu pedagogické diagnostiky vyuzivaji

24

ucitelé metodu pozorovani. Pozorovani jako nejcastéjsi metodu voli celkem 78 ucitelt
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z celkového poctu 105. Jako nejcastéjsi metodu uclitelé zaznamenavaji také metodu
ovéiovani védomosti a dovednosti, kterou jako prvni voli celkem 11 ucitela ze 105. Mala
¢ast ucitelti pak voli jako nejcastéji pouzivané ostatni metody, jako jsou rozhovor s détmi
(zvolili celkem 3 ucitel¢), rozhovor s rodici (zvolili 3 ucitelé¢), analyza Cinnosti ditéte
(zvolili 4 ucitel¢), analyza hry (4 ucitelé¢), anamnéza (3 ucitelé¢) a analyza pedagogické
dokumentace (1 ucitel).

Jako druhou nejcastéji pouzivanou metodu ucitelé zaznamenavaji metodu rozhovoru
s détmi (celkem zvolilo 52 ucitelt) a analyza Cinnosti ditéte (zvolilo celkem 22 uciteli).
Déle jsou voleny metody jako metoda ovéfovani védomosti a dovednosti (9 uciteld),
analyza hry (7 ucitell), pozorovani (5 ucitell), analyza pedagogické dokumentace
(4 ucitelé), rozhovor s rodici (3 ucitelé¢) a anamnéza (3 ucitelé).

Tteti zvolenou metodou je nejcastéji analyza ¢innosti ditéte, kterou voli celkem 32 ucitelit
a analyza hry, kterou vyuziva celkem 24 uditelti. Dal§imi metodami zvolenymi jako tfeti
nejpouzivanéjsi jsou metody rozhovor s rodici (18 uciteld), rozhovor s détmi (11 ucitell),
metoda ovéfovani védomosti a dovednosti (8 uciteld), pozorovani (7 ucitell), analyza
pedagogické dokumentace (3 ucitelé) a anamnéza (2 ucitelg).

Ctvrtou nej¢astéj$i metodou mezi uditeli je metoda analyza Ginnosti ditéte (30 uditeld),
analyza hry (19 uciteltt) a rozhovor s détmi (17). Dale ucitelé voli i metody rozhovoru
s rodic¢i (12), metodu ovétovani védomosti a dovednosti (11 ucitelit), analyzu pedagogické
dokumentace (9 uciteltl), anamnézu (4 ucitelé¢) a pozorovani (2 ucitelé).

Jako patou nejCastéji vyuzivanou metodou je uciteli volena metoda analyza hry
(36 wuciteltr). Ucitelé také zaznamenavaji metody ovéfovani védomosti a dovednosti
(18 wucitelt), rozhovor srodi¢i (16 uciteld), anamnézu (15 uciteld), rozhovor s détmi
(6 ucitelt), analyzu dcinnosti ditéte (5 ucitell), pozorovani (5 ucitelll) a analyzu
pedagogické dokumentace (4 ucitel€).

Sestou nejéastéji zvolenou metodou je anamnéza (31 uditeldl) a analyza pedagogické
dokumentace (21 ucitelt). Zvolené byly 1 dal$i metody, a to metoda ovéfovani védomosti
a dovednosti (15 ucitelll), rozhovor srodici (12 ucitelll), analyza cinnosti ditéte
(10 ucitellr), rozhovor s détmi (8 uciteld), analyza hry (8 ucitelit) a pozorovani (1 ucitel).
Metoda, kterou ucitelé¢ voli nejcastéji jako sedmou je analyza pedagogické dokumentace
(27 uciteltl), metoda ovéfovani védomosti a dovednosti (23 wucitelll) a anamnéza
(20 ucitelt). Dale zvolili rozhovor s rodi¢i (16 ucitelit), rozhovor s détmi (7 uciteld),

analyzu hry (7 uciteldt), analyzu ¢innosti ditéte (2 ucitelé) a pozorovani (2 ucitelé).
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Jako nejméné pouzivanou metodu nejcastéji ucitelé zaznamenavaji metodu analyzy
pedagogické dokumentace (36 ucitelil), anamnézu (27 ucitell) a rozhovor s rodici
(25 uciteltr). Dale pak je i zvolna metoda ovéfovani védomosti a dovednosti (10 uciteli),
pozorovani (4 ucitelé), analyza hry (2 ucitelé¢) a rozhovor s détmi (1 ucitel).

Jestlize cely graf shrneme, miizeme tedy uvést, Ze nejCastéjsi metodou pedagogické
diagnostiky je metoda pozorovani, poté metoda rozhovoru s détmi, dale analyza ¢innosti
ditéte a analyza hry, pot¢ anamnéza a metoda ovéfovani védomosti a dovednosti,
a nejméné pouzivanou metodou uciteli mateiskych skol je pak rozhovor s rodici a analyza

pedagogické dokumentace.

Tabulka ¢. 13 Na jaké oblasti schopnosti a dovednosti se pii diagnostikovani zamétujete?

(Uved'te vsechny vyhovujici odpovédi).

Pocet Pocet

Polozka ¢. 13 o respondentll v

respondenttl %
Samostatnost 98 93,3
Chovani 77 73,3
Navozovani vztaht 76 72,4
Rec a kc_)munlkatlvm 102 97.1
schopnosti
Hruba_ a  jemna 99 943
motorika
Rozumové schopnosti 100 95,2
Adaptabilita 68 64,8
Jiné 18 17
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Graf ¢. 11 k tabulce ¢. 13

jiné
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Dle uvedeného grafu je ziejmé, ze ucitelé se zamétuji na vSechny oblasti témet stejné.
Nejvice se vSak zamétuji na fe€ a komunikativni schopnosti. Asi 17% ucitelt dale uvadi
1 jiné oblasti, na které se pfi diagnostikovani zaméfuji, a to na prostorovou orientaci,
pravolevou orientaci, ¢tenafskou a matematickou pregramotnost, kooperaci, sebeobsluhu,

grafomotoriku, kresbu, sluchovou a zrakovou pamét’, ¢i dokonce na digitalni technologie.

Tabulka ¢. 14 Které oblasti jsou pro vas z hlediska posuzovani Skolni pfipravenosti ditéte

na konci ptfedskolniho vzdélavani nejdalezitéjsi? Prosim uved'te (1 — nejdulezitéjsi — 4

mén¢ dilezité).

Polozka ¢. 14 1 2 3 4
Socialni 21 13 6 1
Emocionalni 13 16 10 2
Psychicka 34 4 6 0
Fyzicka 1 12 11 20
Vsechny oblasti jsou
oy rer des 64
pro me stejn¢ dulezité
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Graf ¢. 12 k tabulce ¢. 14

m vSechny oblasti jsou pro mé

4 stejné dlleZité
| fyzicka
3 psychicka

H emocionalni

M socialni

Uvedeny graf ¢. 12 znazornuje, ze pro vétsSinu uciteld jsou vSechny oblasti stejné dualezité.
Tuto moznost zvolilo celkem 64 ucitelit z celkového poctu 105. Ostatni ucitelé, tedy
celkem 41, nékteré oblasti upfednostiuji vice a nékteré méné. Vysledky Setieni ukazuji, Ze
zuvedené¢ho poctu 41 uciteld, se nejvice zaméfuji na oblast psychickou. Poté voli
nejCastéji oblast socialni a emocionalni. Fyzickou oblast vétsina uciteltt zaznamenava jako

posledni, tedy méné dileZitou.

Tabulka €. 15 VyuZivate informace ziskané na zakladé pedagogické diagnostiky pro

komunikaci s rodi¢i?

Polozka €. 15 ANo Ne Celkem
Pocet 99 6 105
respondentd

V % 94,3 5,7 100
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Graf ¢. 13 k tabulce €. 15

M ano

M ne

Graf ¢. 13 udava, kolik uciteld komunikuje srodi¢i z hlediska informaci ziskanych
z pedagogické diagnostiky. Z grafu je jasné, Ze informace o détech pfedava vétsina uciteld,

a to celkem 94%.

Tabulka €. 16 Vedete u déti portfolia?

Polozka ¢. 16 Ano Ne Celkem
Pocet

respondentti 101 4 105
V % 96,2 3,8 100

Graf ¢. 14 k tabulce &. 16

4%

M ano

M ne

Graf ¢. 14 znazornuje, ze celkem 96% z dotazovanych ucitelid vedou u déti portfolia. Pouze

4%, tedy 4 ucitelé z celkem 105 odpovida, ze portfolia u déti v matetské Skole nevedou.

68



Na polozku ¢. 16 navazuje polozka ¢. 17, kterou u ucitelt, kteti vedou u déti portfolia,

zjiStujeme, k cemu portfolia déti vyuzivaji.

Tabulka ¢. 17 Pokud ano, k ¢emu portfolia vyuzivate? Prosim, uved’te konkrétné.

Polozka ¢. | Zaznamenano Bez Celkem
17 odpovedi odpovedi

Pocet 97 4 101
respondent

V % 96 4 100

Tabulka ¢. 17 znazornuje, ze na polozku €. 17 odpovida celkem 97 uciteld z celkového
poctu 101, ktefi v pfedchozi otdzce zaznamenali, ze u déti vedou portfolia. Polozka
¢. 17 u téchto uditelt zjistuje, k Cemu portfolia dale vyuzivaji.

Vétsina ucitell odpovidd podobné jako u polozky €. 11 (jak ulitelé vyuzivaji zjisténé
informace z pedagogické diagnostiky). Portfolia ucitelé nejéastéji vyuzivaji ke sledovani
pokroka ditéte, k planovani dalSich ¢innosti, k posouzeni, na jaké trovni se dané dité
nachazi ¢i ke komunikaci srodi¢i a se specidlné poradenskymi zafizenimi a dale
S logopedem ¢i psychologem. Dale vétSina uliteli udavéa, ze portfolia vyuzivaji
k sebehodnoceni déti, ktefi si sva portfolia rady prohlizeji, ukazuji je svym spoluzakim,
hodnoti své prace. V jedné z odpovédi se udava, Ze portfolio je jakasi ,.kronika ditéte*
po dobu jeho pobytu v mateiské Skole. Dva uditelé odpovidaji, ze portfolio vedou pro
seznameni s ditétem pii prechodu k jiné ucitelce. Z celkového poctu 97 uciteld, 2 z nich

udava, Ze portfolia déti nijak nevyuZivaji, vedou pouze z ditvodu nafizeni ze strany vedeni.

Tabulka ¢. 18 Jaké portfolio vyuzivate?

Polozka &1 g eme Vybérové | Diagnosticks | > Portoliem 1 ooy em
18 nepracuji

Pocet = 22 35 45 3 105
respondentl

V % 21 333 42,9 2.9 100
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Graf ¢. 15 k tabulce ¢. 18

3%

M sbérné
H vybérové
m diagnostické

B s portfoliem nepracuiji

Graf ¢. 15 ukazuje, Ze nejvice uciteld, tj. 43% vyuziva diagnostické portfolio, do kterého
zakladaji nejen prace déti, ale také napf. rizné zdznamy z pedagogické diagnostiky,
zdznamy z pozorovani apod. Vybérové portfolio, do kterého ucitelé zakladaji jen urcité
prace déti, vyuziva celkem 33% z dotazovanych ucitelt. 21% uciteli vede u déti portfolio
sbérné, jehoz obsahem jsou vSechny prace déti. 3% ucitelt uvadi, Ze s portfoliem nepracuji
(u této polozky je ovSem zaznamendna neshoda s polozkou €. 16, kterd udava, ze portfolio

nevedou celkem 4 ucitelé).

Tabulka ¢. 19 Pokud portfolia vytvafite, poskytujete tato portfolia zakladni Skole, do které

dité nastoupi?

fglozka ¢. Ano Ne Celkem
Pocet

respondentli 18 i 10
V % 17,6 82,4 100
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Graf ¢. 16 k tabulce ¢. 19

M ano

M ne

Z grafu ¢. 16 vypliva, ze pouze 18% z dotazovanych ucitell, tj. 18 ze 105, poskytuji

portfolia zakladnim Skoldm. Ostatni ucitelé, tedy 82%, odpovidaji, Ze portfolia zakladnim

Skolam neposkytuji.

Tabulka €. 20 Poskytujete ostatni zdznamy pedagogické diagnostiky ucitelim 1. ro¢nikii?

VP ouze pokud je Pouze u déti se
. . §kola v dosahu, R
Polozka ¢. specidlnimi
Ano pokud se c Ne Celkem
20 , s vzdé&lavacimi
zéakladni Skolou otfebami
spolupracujeme P
Pocet
respondenti 10 15 16 64 105
V % 9,5 14,3 15,2 61 100
Graf ¢. 17 k tabulce ¢. 20
M ano

M pouze pokud je Skola v
dosahu, pokud se zakladni
Skolou spolupracujeme

1 pouze u déti se
specialnimi vzdélavacimi
potrebami

M ne
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Z grafu ¢. 17 je jasné, ze vétSina dotazovanych uciteld, celkem 61%, Zadné zédznamy
o détech zdkladnim Skoldm neposkytuji. 15% uciteld zaznamendva, Ze zdznamy
pedagogické diagnostiky poskytuji zékladnim Skoldm pouze u déti se specialnimi
vzdélavacimi pottebami. 14% ucitelt udava, ze podava informace o détech pouze, pokud
je Skola v dosahu ¢i pokud se zakladni $kolou spolupracuji. Nejmensi procento ucitelt,
tj. 10% zaznamenava, ze zdznamy ziskané pedagogickou diagnostikou poskytuji ucitelim

prvnich tid.

Na polozku €. 20 navazuje polozka ¢. 21, prostfednictvim které vyzkumné Setieni zjist'uje,
jaké konkrétni zdznamy pedagogické diagnostiky ucitelé matefskych Skol poskytuji
uciteliim prvnich tfid.

13

Tabulka ¢. 21 Pokud jste zaznamenal/a v pfedchozi otazce ,,ano®, uved'te, prosim,

konkrétné, které zdznamy poskytujete:

Polozka ¢.| Zaznamenano Bez Celkem
21 odpovédi odpovédi

Pocet 17 24 41
respondentd

V % 41 59 100

Tabulka ¢. 21 ukazuje, kolikrat byla u uciteli zaznamendna odpovéd’, Ze zaznamy
pedagogické diagnostiky poskytuji ucitelim prvnich tfid, jak bylo zjistovano polozkou
¢. 20. Zaznamy pedagogické diagnostiky poskytuje celkem 41 uciteld, nekteti z nich vsak,
jak ukazuji vysledky pfedchozi polozky, poskytuji zaznamy pouze zakladnim $kolam, se
kteryma spolupracuji, ¢i poskytuji zdznamy pouze o détech se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. Tabulka ¢. 21 tedy také ukazuje, Ze na polozku ¢. 21 odpovida celkem
17 ucitelt z celkového poctu 41 a uvadi, jaké zaznamy Skolam poskytuji.

Respondenti uvadi rizné odpovédi. Celkem tiikrat ucitelé zminuji, Ze podavaji informace
o détech prostfednictvim osobniho setkani. Jeden ucitel dokonce uvadi, Ze ucitelka
budoucich zaki prvnich tiid navstévuje matetkou Skolu, kde mtize nahlédnout do portfolii
déti. Dva ucitelé poskytuji zédkladnim Skoldm portfolia déti a dva ucitelé odpovidaji,
ze poskytuji pracovni listy déti, poptipad¢ i kresby déti. Jeden ucitel zminuje, Ze informace
o détech ucitelé prvnich tfid ziskavaji od feditelky konkrétni matetské Skoly, kterd se

s pedagogy 1. tfid setkavd osobné. Pouze dva ucitelé z celkového poctu 17, ktefi na
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polozku €. 21 odpovidaji, uvadi, ze poskytuji ucitelim prvnich tfid vSechny zaznamy
pedagogické diagnostiky.

Polozka ¢. 22 navazuje téz na polozku ¢. 20, ktera zjistuje, jakym zptasobem ucitelé
matefskych skol pfedavaji informace a zdznamy o jednotlivych détech, kteti v nasledujicim
Skolnim roce budou navstévovat prvni tiidu. Na uvedenou polozku vsak reagovali i ucitelé,

kteti na polozku €. 20 uvedli, Ze zaddné zdznamy zékladnim Skoldm neposkytuji.

Tabulka ¢. 22 Jakou formou poskytujete informace z pedagogické diagnostiky déti

zakladni skole? (osobné, zdznamy apod.)

Polozka ¢.| Zaznamenano Bez Celkem
22 odpovedi odpovédi

Pocet 50 0 50
respondentil

V % 100 0 100

Uvedena tabulka ukazuje, Ze na polozku €. 22 odpovédé€lo vice ucitelil, nez kterych se dana
polozka tykala. Na polozku méli odpovédét ucitelé, kteii poskytuji néjaké zaznamy
z pedagogické diagnostiky zakladnim S$koldam. Nicméné néktefi ucitelé, tj. celkem
7 ucitelll, na polozku ¢. 22 odpovidaji, Ze zadné zdznamy Skolam neposkytuji. Nékteti
ucitelé zminuji, ze zdznamy z pedagogické diagnostiky pfedavaji pouze v pfipadé€, ze si
Skola o takové zdznamy zazada, coz mohlo nekteré ucitele vést k tomu, aby na polozku ¢.
20 odpovédéli, Ze Zadné zaznamy skolam neposkytuji.

Nejcastéji ucitelé poskytuji informace o détech osobni formou, kterou uvadi celkem
28 uciteld. Predavani zaznamil bez osobniho kontaktu uvadi celkem 4 ucitelé. 8 ucitelt
zminuje, ze uciteliim prvnich tfid, podavaji informace osobni formou, ale zaroven ucitelim
pfedavaji zdznamy z pedagogické diagnostiky nebo maji moznost do téchto zaznami
nahlédnout. Je zaznamenana i odpovéd, ve které jeden ucitel udava, Ze zdznamy
pedagogické diagnostiky zdkladnim Skoldm poskytuji pouze v ptipadé, jestlize
si 0 zaznamy Skola zazada a rodice s predanim informaci souhlasi. Jeden ucitel odpovida,
ze predavani informaci o détech probiha pfirozené na zéklad¢ spoluprace matetské skoly se
zakladni Skolou. Dalsi odpovédi je, ze Skola vyzaduje informace pouze o détech, u kterych
se objevuje n¢jaky problém a chce predejit riziku, Ze by se setkalo vice problémovych déti

V jedné tridg.
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Tabulka ¢. 23 Obraci se na Vas zdkladni Skoly s dotazy na zjisténé informace

z pedagogické diagnostiky déti v ramci povinné $kolni dochazky?

gg lozka & Ano Ne Celkem
Pocet =~ 34 71 105
respondentll

V % 32,4 67,6 100

Graf ¢. 18 k tabulce ¢. 23

M ano

M ne

Z vySe uvedeného grafu je zfejmé, ze strany zakladni Skoly spiSe neni zdjem o to, aby
matefské Skoly poskytovaly zakladnim Skoldm informace o détech, které v nasledujicim
Skolnim roce budou navstévovat prvni tiidu. Témér 68% respondentii odpovida, ze Skoly
se s dotazy ohledné déti v poslednim roce piedSkolniho vzdélavani na matetské Skoly
neobraceji. Mensi €ast respondenti uvadi, Ze Skoly maji o informace o détech na konci

predskolniho vzdélavani zajem.

Tabulka ¢. 24 Domnivate se, ze by zakladni Skola mé¢la od matefské Skoly ziskavat

informace i ditéti z pedagogické diagnostiky (jestlize by souhlasili rodice)?

Polozka & Ano Ne Celkem
24

Potet 94 11 105
respondentl

V % 89,5 10,5 100
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Graf ¢. 19 k tabulce ¢. 24

M ano

M ne

Graf. ¢ 19 ukazuje nézor uciteld matetskych Skol, zda by mély zékladni Skoly dostavat
informace o détech. Témét 89% ucitelil, tedy vétSina, zaznamenava, ze by zékladni Skoly
tyto informace mély dostavat. Pouze 11%, tj. 11 uciteld z celkového poctu 105 zastava

nazor, ze by zakladni $koly informace o détech dostavat nemély.

Tabulka €. 25 Jakou formu sdé€lovani informaci o détech byste preferoval/a?

Y < Zaznamy .
Polozka ¢. Slovni z pedagogické Oboji . Celkem
25 . . uvedené
diagnostiky
Pocet = 21 18 66 105
respondentil
V % 20 17,1 62,9 100
Graf ¢. 20 k tabulce ¢. 25
B slovni

B zdznamy z pedagogické
diagnostiky

1 oboji uvedené
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Graf ¢. 20 ukazuje, ze vétSina ucitelt, tj. 63% nepreferuje osobni kontakt pred
poskytovanim pisemnych zaznamti a uvadéji, ze by uvitali obé zminéné varianty.
20% z dotazovanych uditelt, upfednostituje SpiSe osobni kontakt a zaznamenavaji tedy
moznost slovni sd€lovani informaci. Ostatni ucitelé, tj, 17% preferuji pisemnou podobu

sdélovani informaci o détech.

Tabulka ¢. 26 Myslite si, ze by bylo dobré, aby zadkladni Skoly navazovaly
na pedagogickou diagnostiku, kterou vedli pedagogové v MS, napiiklad aby pokradovali

ve vedeni portfolii? Prosim, odtivodnéte svoji odpoved.

Polozka ¢.| Zaznamenano Bez Celkem
26 odpovedi odpovédi

Pocet 105 0 105
respondentil

V % 100 0 100

Vyse uvedena tabulka znazoriuje, kolik respondenti odpovédélo na polozku €. 26. Na
polozku reagovali vSichni respondenti, tedy celkem 105 ucitelt.

Polozka ¢. 26 obsahuje otevienou otazku, ve které ucitelé predstavuji vlastni nazor na to,
zda by bylo dobré, aby zékladni Skoly pokracovaly ve vedeni pedagogické diagnostiky,
kterou by se souhlasem rodic¢ti matefské Skoly zédkladnim Skoldm poskytly. Nazory na
pokracovani pedagogické diagnostiky jsou spiSe vyrovnané, avSak o malo vétsi polovina
ucitelt zastava ndzor, ze by zakladni Skoly mély pokracovat ve vedeni pedagogické
diagnostiky.

Ucitelé, ktefi uvedli, Ze by zdkladni Skoly nemély pokracovat ve vedeni pedagogické
diagnostiky, oduvodnili svoji odpovéd’ nejéastéji tak, Ze by si ucitelé prvnich tiid méli
udélat ,,vlastni obrdzek® o jednotlivych détech, objevila se 1 odpovéd, Ze se tim muze
predejit riziku nélepkovani. DalSim castym zdivodnénim je, Ze sezndmeni s vedenim
pedagogické diagnostiky z mateiské Skoly a nadsledné pokracovani neni v ¢asovych silach
ucitelti ZS. Nékteii ucitelé uvadi, ze pokradovani ve vedeni pedagogické diagnostiky neni
mozné ztoho davodu, Zze se zakladni Skoly zaméiuji na jiné oblasti nez ucitelé
v matetskych Skolach. Nektefi z téchto ucitelt v§ak zmifnuji, Ze by ndvaznost mohla byt
vhodna spiSe u déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

O malo vétsi polovina respondentii zaznamenala, Ze by bylo dobré, aby ucitelé prvnich tiid
navazovali na pedagogickou diagnostiku z matetské skoly. Castym zdtivodnénim je, Ze se

ucitelé mohou s détmi 1épe seznamit a mohou se na déti 1épe piipravit, mohou tak zjistit,
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co déti umi, co jim déla nejvétsi potize, mohou odhadnout jejich dovednosti a schopnosti,
mohou dle zjisténych informaci nastavit vhodné formy a metody prace a v ptipadé, ze se u
ditéte objevi n¢jaké problémy, mize pedagogicka diagnostika z mateiské Skoly usnadnit
hledani pticiny.

Nekteti ucitelé uvadi, ze oboji ma své pro a proti. Dle nazoru téchto ucitelt kazdy ucitel
pozoruje jinak a v§ima si jinych projevi, a tim si udéla na dité¢ i vlastni nazor, nicméné
zminény nazor ucitele také uvadi, ze by bylo dobré, aby ucitelky matetskych Skol
a zakladnich skol spolupracovaly a pfipadné projevy déti konzultovaly. Jiny ucitel
zminuje, ze by déti mély pfijit do prvni tfidy s ,,Cistym Stitem®, a to zejména z divodu, Ze
v obdobi letnich prazdnin mohou déti udélat obrovsky pokrok, nicméné z hlediska
daslednosti by dle daného ucitele bylo dobré ve vedeni pedagogické diagnostiky
z matetské Skoly pokracovat.

Mala cast, a to celkem 9 ucitelit udava, ze nedokazou posoudit, zda by bylo dobré, aby

ucitelé prvnich tfid navazovali ve vedeni pedagogické diagnostiky z matefské skoly.

Tabulka €. 27 Domnivate se, Ze je pedagogicka diagnostika pro Vés jako ucitelku dilezitd?

Polotka & Ne (staci, ze Nevim,
97 : Ano déti dobre nedokazu Celkem
Znam) posoudit
Pocet =~ 86 13 6 105
respondentll
V % 81,9 12,4 57 100
Graf ¢. 21 k tabulce ¢. 27
Eano

H ne (staci, Ze déti dobre
zZnam)
nevim, nedokazu
posoudit

Vyse uvedeny graf znazoriiuje, ze pro vétSinu uclitelli je dilezité vedeni pedagogické

diagnostiky déti, pozitivn¢ odpovédélo celkem 82% ucitelti. Celkem 12% z dotazovanych
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uciteli nevidi dilezitost ve vedeni pedagogické diagnostiky. Ostatni uditelé, tedy

6% z dotazovanych, uvadi, Ze na polozku nedovedou odpovédet.

Na polozku €. 27 navazuje polozka €. 28, kterd zjistuje, proC je pro ucitele pedagogicka

diagnostika dilezita.

Tabulka ¢. 28 Pokud jste v piedchozi otazce zaznamenal/a ,,ano®, pro¢ je pro Vas jako

ucitele pedagogicka diagnostika dilezita?

Polozka ¢. | Zaznamenano Bez Celkem
28 odpovedi odpovédi

Pocet 87 0 87
respondentd

V % 100 0 100

Polozka ¢. 28 zjistuje, pro¢ je pro ulitele matefskych Skol pedagogickd diagnostika
dalezitd. Navazuje na polozku ¢. 27, u které zaznamenalo celkem 86 respondentil
z celkového poctu 105, ze pedagogickou diagnostiku vnimaji jako dilezitou. Na polozku ¢.
28 pak odpovida celkem 87 respondentti, tedy o jednoho vice. Formou oteviené otazky
respondenti vyjadiuji svilj pohled na pedagogickou diagnostiku v jejich praci.

Dle zjisténych vysledkl je ziejmé, Ze pedagogicka diagnostika je pro vétSinu ucitell
dialezitd. Objevuji se rtizné ndzory ucitelil na pedagogickou diagnostiku. Velmi casto
ucitelé udavaji, ze pedagogicka diagnostika je pro né diilezitd zejména z diivodu velkého
poctu déti na tfidach, kdy neni moZné bez zaznamenavani zjiSténych dovednosti déti,
si dané schopnosti a dovednosti déti pamatovat. Dllezitost pedagogické diagnostiky vnima
spousta ucitelii také ve sledovani pokrokii déti, ve sledovani, co jiz dit¢ umi, co neumi,
posouzeni jejich slabych a sinych stranek, kdy je potfeba se na slabé stranky vice zaméfit
a silné stranky podporovat. Diky pedagogické diagnostice pak mohou ucitelé 1épe
pfizpisobit plany své pedagogické Cinnosti. Dilezitost pedagogické diagnostiky spatiuji
nekteti ucitelé také zejména v posouzeni Skolni zralosti a pfipravenosti. Diky pedagogické
diagnostice dale mohou zav€as pfijit na razné odchylky, které se zavCas mohou u ditcte
resit. Nekteti ucitelé zminuji, ze pedagogickou diagnostiku vnimaji jako dilezitou z toho
divodu, Ze s détmi nebyvaji po celou dobu jejich ptredskolni dochdzky a pedagogicka
diagnostika slouzi jako podklad o ditéti jeho budouci ucitelce, kterd mtze dit¢ diky ni 1épe
poznat. Dalsi odpovédi obsahuji 1 nazor, ze pedagogicka diagnostika slouzi ucitelim jako

zpétnd vazba jejich vlastni prace. Cast&ji také ucitelé udavaji, Ze jim pedagogicka
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diagnostika slouzi ke komunikaci jak s rodici, tak ke komunikaci se specialné Skolskymi

zafizenimi.

5.2 Zhodnoceni vyzkumného Setieni u ucitelii

materskych Skol

Vyzkumné Setieni se zabyva otazkami, jak ucitelé mateiskych $kol vedou pedagogickou
diagnostiku a zda zjisténé informace o détech poskytuji zékladnim Skolam. Dal$im cilem
vyzkumného Setfeni je také zjistit, jak ucitelé vnimaji nebo jak by vnimali, kdyby mateiské
Skoly a zakladni skoly spolupracovaly v ramci pedagogické diagnostiky, na kterou by
zakladni skoly navazovaly.

Vyzkumné Setieni je realizovano prostiednictvim dotaznikového Setfeni, kterého se
zucastnilo celkem 105 ucitelt matetskych Skol. Respondenti byli osloveni prostfednictvim
e-mailu a prostifednictvim socialnich siti.

Ve vyzkumném Setfeni bylo stanoveno 5 vyzkumnych otazek:

1. Jak ucitelé mateiskych Skol provadi pedagogickou diagnostiku?

Vyzkumnou otazkou €. 1 se zabyvaly polozky ¢. 4, 5,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 15, 16,
17 a 18.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze ucitelé matetskych skol se na pedagogickou
diagnostiku zaméiuji po celou dobu ptfedSkolni dochazky ditéte do matetské skoly,
kterou provadi spiSe ve spolupréaci s kolegyni ¢i kolegou. Své zjiSténi zapisuji spise
do zdznamovych archii, které poptipadé doplni i slovnim hodnocenim. Je zajimavé,
ze 1 vdnes$ni dob¢ ucitelé stile upfednostiiuji papirovou podobu pied formou
elektronickou. Co se tyka samotného procesu pedagogické diagnostiky, ucitelé déti
Casto hodnoti dle stanovenych kritérii, které si matefska Skola stanovi sama dle
RVP PV, nebo matefské Skoly pracuji dle odbornych publikaci, naptiklad dle
publikace od Jitfiny Bednarové ¢i Sindelarové. Do matetskych skol se i vice dostava
diagnostika i1Sophi. Informace, které ucitelé diky pedagogické diagnostice zjisti,
jsou uciteli dale vyuzity, a to zejména k planovani dalsi prace s détmi, k urceni
jejich aktudlni Grovné, k rozpoznani silnych a slabych stranek, ¢i ke komunikaci

srodi¢i a se Skolskymi poradenskymi zafizenimi. K posouzeni schopnosti

79



a dovednosti déti ucitelé vyuzivaji nejcastéji metodu pozorovani ¢i rozhovor
s détmi, nicméné ostatni metody jako napfiklad analyza hry ¢i analyza Cinnosti
ditéte a dalsi, maji v procesu pedagogické diagnostiky u ucitelit vyznamné misto
a nejsou Vv procesu diagnostikovani opomenuty. Pfi pedagogickém diagnostikovani
se ucitelé zaméfuji na vSechny oblasti schopnosti a dovednosti (jemna a hruba
motorika, adaptabilita, samostatnost, chovani, navozovani vztahii, fec¢
a komunikativni schopnosti, rozumové schopnosti), pficemz se ukézalo, ze se
zamétuji na vSechny tyto oblasti témét se stejnou dilezitosti. Co se tyka samotnych
oblasti, do kterych patii oblast psychickd, fyzickd, socidlni a emociondlni,
z hlediska pedagogické diagnostiky maji vSechny oblasti pro ucitelé stejnou
dalezitost, avSak nemadlo ucitelli n&jaké oblasti preferuji vice, nejcastéji oblast
psychickou a nejméné dulezitd pii posuzovani Skolni zralosti je pro ucitele oblast
fyzicka.

Ukazalo se, ze velky vyznam v pedagogické diagnostice ma portfolio ditéte, které
vede téméf vétSina uciteli. Tato portfolia slouzi ucitelim zejména pro to,
aby mohly sledovat jejich pokroky, aby déti samy mohly sledovat svoje pokroky
a hodnotit svoje prace, slouzi ke komunikaci s rodici ditéte, ale také ke komunikaci
se Skolskymi poradenskymi zafizenimi. Obsahem portfolia déti jsou nejcastéji
vSechny prace déti vcetné zdznaml z pedagogické diagnostiky, avSak néktefi
ucitelé vyuzivaji i portfolio vybérové, do kterych zakladaji jen urcité prace déti.

Je ziejme, Ze ucitelé ve vedeni portfolii vidi n¢jaky smysl, ovSem je Skoda, Ze tato
portfolia vétSinou neputuji dal s dit€tem 1 v navazujicim stupni vzdélavani. Zde
mohu potvrdit autorku Syslovou, kterd tvrdi, Ze portfolia déti vétnou po ukonceni
predskolni dochdzky ziistdvaji v domacim prostiedi a nejsou dale vyuzity. (Syslova,
2018, s. 104).

Vedeni pedagogické diagnostiky u ucitelit matefskych Skol je na dobré trovni. Je
zfejmé, ze ucitelé diagnostikuji s né¢jakym cilem a vyuzivaji pro to vhodné metody
a formy. Ukdzalo se, Ze ucitelé si uvédomuji dilezitost pedagogické diagnostiky

pro jednotlivé déti a diky ni mohou déti vést tim spravnym smérem.
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2. Provadi materské Skoly pedagogickou diagnostiku na konci pred$kolniho véku
a zaméfuji se na to, zda je dité pripravené na vstup do povinné Skolni
dochazky?

Vyzkumnou otazkou €. 2 se zabyvaji polozky ¢. 5, 6, 13 a 14.

Vyzkum ukazuje, Ze se ucitelé zaméiuji na pedagogickou diagnostiku nejen po
dobu povinné piedskolni dochazky, ale po celou dobu dochazky ditéte do MS. Co
se tyka pedagogické diagnostiky v ramci povinné piedskolni dochédzky, ucitelé
diagnostikuji v priméru jednou za pul roku, ale pokud je potieba, diagnostiky
prabézné doplnuji. Pii samotném diagnostikovani se ucditelé, jak uz bylo uvedeno
vyse, zaméfuji na vSechny oblasti schopnosti a dovednosti, které jsou dulezité
k posouzeni $kolni zralosti a pfipravenosti. Jedna se o tyto schopnosti a dovednosti:
adaptabilita, chovani, navozovani vztahli, fe¢ a komunikativni schopnosti,
rozumové schopnosti, samostatnost a jemnd a hruba motorika. Jednotlivym
schopnostem a dovednostem ptikladaji téméf stejnou dilezitost. Stejné tak, jestlize
jde o samotné oblasti, které jsou pro ucitelé stejné¢ dilezité, ale ukazuje se,
ze 1 v nékterych ptipadech néktefi ucitelé nékteré oblasti vice preferuji a zaméiuji
se na n¢ vice, vV tomto pripadé jde nejvice 0 oblast psychickou.

Dle vyzkumu pedagogicka diagnostika v ramci povinného piedSkolniho vzdélavani
funguje u ucitelit MS dobie. Ukazalo se, Ze se zamé&fuji na viechny diileZité oblasti,
které je pii posuzovani Skolni pfipravenosti dilezit¢ sledovat, aby dité¢ nastup

do povinného $kolniho vzdélavani bez problému zvladlo.

3. Jak uditelé materskych §kol vnimaji diileZitost pedagogické diagnostiky?

Na vyzkumnou otazku €. 3 odpovidaji polozky ¢. 27 a 28.

Jak uZ bylo fec¢eno vySe, je jasné, Ze pedagogicka diagnostika je pro vétSinu ucitelt
dilezita a pedagogickou diagnostiku provadéji s néjakym cilem. Tim je zejména to,
ze prostiednictvim pedagogické diagnostiky ucitelé veédi, na jaké urovni se déti
aktualné nachdzeji, pomaha jim pfi sestavovani dalsi prace, tedy i sestaveni tfidniho
vzdelavaciho planu. Pokud uditel dité¢ dobfe pozna a zné individudlni potfeby déti,
vi, jaké metody a formy zvolit, co je potieba vice posilovat, na jaké problémy se
zam¢ftit. Vedeni pedagogické diagnostiky je téz pfinosnd v ptipadé, ze se ve tiideé
nachdzi vétsi pocet déti, u kterych se velmi tézko pamatuje, co jiz dit€¢ umi a neumi.
Nemensi dilezitost je pro ucitele dilezitd i Vv pfipadé komunikace s rodici

a se Skolskymi poradenskymi zatizenimi.

81



Je jasné, Ze pedagogickou diagnostiku ucitelé provadéji zejména pro podporu
rozvoje déti, avSak néktefi ucitelé neopomijeji ani jeji dilezitost v piipadé zpétné

vazby jejich vlastni prace.

Funguje spolupriace mateiské Skoly a zakladni Skoly v ramci pedagogické
diagnostiky?

Na vyzkumnou otazku €. 4 odpovidaji polozky ¢. 19, 20, 21, 22 a 23.

Vyzkum ukazuje, ze spoluprace mezi mateikou Skolou a zakladni skolou Vv ramci
pedagogické diagnostiky spiSe nefunguje, ucitelé mateiskych Skol neposkytuji
zakladnim Skoldm informace o détech, ktefi do urcité¢ zakladni Skoly maji
V nésledujicim Skolnim roce nastoupit. Tyto informace matefskd Skola ovSem
v nékterych ptipadech poskytuje, ale spiSe v ptipadé€, odchazi — 1i do Skoly dité se
specialnimi vzdélavacimi potfebami, ¢i pokud je Skola v dosahu mateiské Skole.
Informace jsou piedavany vétSinou ustné, popiipadé doplnény i zaznamy
z pedagogické diagnostiky nebo alespon S moznosti nahlédnuti do téchto zdznami,
naptiklad pracovni listy, portfolia. Zajimavé je 1 zjiSténi, Ze zékladni Skoly se ve
vétsing piipadi o informace o détech nezajima a na matefské Skoly se s dotazy na

budouci prviia¢ky neobraci.

Jak ucitelé mateiskych Skol vnimaji dileZitost pedagogické diagnostiky
Z pohledu pripadné navaznosti pedagogické diagnostiky na zakladni Skole?
Vyzkumné otazce €. 5 nélezi polozky ¢. 24, 25 a 26.

Jak je jiz vyse uvedeno, spoluprace MS a ZS z hlediska pedagogické diagnostiky
funguje jen velmi malo. Souéasti vyzkumu bylo i zjistit, jaky maji uéitelé MS
a ugitelé ZS pohled na moznost navaznosti pedagogické diagnostiky. Dle ugiteld
matenych kol jsou vSak nazory velmi vyrovnané, témeét polovina zastava nazor, ze
by =zakladni Skoly nemély na pedagogickou diagnostiku z matetské Skoly
navazovat, jelikoZ by si mél kazdy ucitel udélat sviij vlastni ndzor na jednotlivé déti
a muze se tak ptedejit riziku tzv. ,,ndlepkovani. Druhd (ta o malo vétsi) polovina je
toho néazoru, ze by ucitelé zékladnich skol na pedagogickou diagnostiku z mateiské
Skoly navazovat mély, a to hlavné¢ ztoho diavodu, Ze se na déti mohou Iépe
pfipravit, mohou tak zjistit, co déti jiz umi a na jakych zakladech stavét.

Nicméné na tuto vyzkumnou otazku nam lépe zodpoveédi samotni ucitelé prvnich

tfid zakladnich skol.
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5.3 Dotaznik pro uditele zakladnich Skol

Cilem dotaznikového Setfeni je zjistit, jak ucitelé prvnich tfid na zakladnich Skolach
provadéji pedagogickou diagnostiku na pocatku povinné Skolni dochazky a zda z hlediska
pedagogické diagnostiky spolupracuji s matetskymi $kolami, ze kterych zaci prvnich tfid
pfichazeji. Dil¢im cilem je zjistit, jaky maji ucitelé pohled na to, kdyby zékladni Skoly
pokracovaly ve vedeni pedagogické diagnostiky z matetské Skoly.

Prvni ¢ast dotazniku predstavuje ucel vyzkumného Setfeni. Druhd ¢ast dotazniku se zabyva
jiz samotnym vyzkumem, ktery obsahuje celkem 24 polozek. Prvni ¢ast poloZzek obsahuje
polozky kontaktni, druhd cast polozek se vénuje vedenim pedagogické diagnostiky.
Dotaznik obsahuje polozky uzaviené, polouzaviené a oteviené.

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 112 ucitelti zdkladnich $kol, kteti byli osloveni
prostfednictvim e-mailu a prostiednictvim socialnich siti. Jednotlivé dotazniky byly
vyplnény zcela anonymné.

Zjisténé udaje jsou analyzovany pomoci tabulek ¢etnosti a pomoci grafi.

Tabulka €. 29 Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Vysokoskolské
Polozka ¢, 1 | V2dclani, program Jiné Celkem
Ucitelstvi pro 1.
stupeni zakladni Skoly
Pocet 101 11 112
respondentil
V % 90,2 9,8 100

Graf ¢. 22 Nejvyssi dosaZené vzdélani respondentt

B Vysokoskolské vzdélani,
program Ucitelstvi pro
1. stupen zakladni Skoly

M jiné
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Graf ¢. 22 ukazuje, ze téméf vSichni ucitelé splituji odbornou kvalifikaci dle zdkona
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich. Vétsina dotazovanych uciteli je vybavena
vysokoSkolskym vzdé&lanim programu Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly. Vyzkum
dale ukazal, ze 10 % respondentl ma vzdélani podobného zaméfeni. Nejcastéji ucitelé
uvadéji vysokoskolské vzdélani program Specidlni pedagogika, ale také se objevuje
Ucitelstvi praktického vyucovani, vysokoskolské vzdélani program Rekreologie,
&i Ugitelstvi SMVZP (3koly pro mladez vyzadujici zvlastni pééi). 2 z respondentl uvadi
vzdélani v oboru Stfedni pedagogicka Skola, ovSem jeden z téchto respondenti si studium

dale doplnuje o vysokoskolské vzdélani programu Ucitelstvi pro 1. stupen zékladni Skoly.

Tabulka €. 30 Vase zakladni skola je:

oo X - Sloucena pracovisté
PoloZka ¢. 2 Samostatna ZS 78 a MS Celkem
Pocet 82 30 112
respondentll
V % 73,2 26,8 100

Graf ¢. 23 k tabulce €. 30

B samostatna z5

m sloucenad pracoviste ZS a
MS

Vyse uvedeny graf znazornuje, ze vyzkumného Setieni se zucastnilo celkem 73% ucitelit
pusobicich v samostatné zakladni Skole. Mén¢ ucitelil, celkem 27% ptlisobi na slou¢eném

pracovisti zakladni Skoly a matetské skoly.
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Tabulka €. 31 Jaka je délka Vasi praxe na zakladni Skole?

Polozka €. 3 do 5 let 6 — 20 let 21 let a vice Celkem
Pocet 19 29 64 112
respondenti
V % 17 25,9 57,1 100
Graf ¢. 24 Kk tabulce ¢&. 31
mdo5let
W6-20let
57% 21 let a vice

Graf ¢. 24 ukazuje, Ze vyzkumného Setfeni se zucastnili zkuSeni ucitelé, z nichz téméer
57% putisobi na zakladni Skole déle jak 21 let. 26% z dotazovanych ucitelti uvadi, ze jejich

praxe na zékladni Skole je 6 — 20 let, coz povazuji také za pomé&rmné dlouhou dobu k ziskani

velmi kvalitnich zkuSenosti. Ostatni dotazovani ucitelé (17%) zaznamenavaji,
ze na zakladni Skole pracuji méné nez 5 let.
Tabulka ¢. 32 Pedagogicka diagnostika je pro Vas nejvice dilezita:
Na pocatku povinné Po celou dobu Nepovazuji
Polozka &. 4 A pocatiu pov povinné $kolni povaziy Celkem
Skolni dochazky , za dulezité
dochazky
Potet =~ 15 97 0 112
respondentd
V % 13,4 86,6 0 100
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Graf ¢. 25 k tabulce ¢. 32

0%

M na pocatku povinné
Skolni dochazky

M po celou dobu povinné
Skolni dochdazky

1 nepovazuji za dllezité

Dle grafu ¢. 25 je zfejmé, Ze ucitelé vnimaji pedagogickou diagnostiku jako dileZitou

po celou dobu povinné skolni dochazky ditéte. Tuto odpovéd’ zaznamenava celkem

87% z dotazovanych ucitelt.

13% ucitela prikladaji veétsi dulezitost pedagogické

diagnostice na samotném poc&atku povinné $kolni dochazky ditéte. Zadny z respondentt

neuvadi, ze pedagogickou diagnostiku nepovazuje za dileZitou.

Tabulka ¢. 33 Jak Casto provadite a vyhodnocujete pedagogickou diagnostiku?

.« Jednou za Jednou za Jednou za Jednou za ., L
Polozka ¢. 5 rok piil roku Stvrt roku mesic Jina odpovéd Celkem
Pocet 8 35 33 16 20 112
respondentd
V % 7,1 31,3 29,5 14,3 17,8 100

Graf ¢. 26 k tabulce &. 33

M jednou za rok

M jednou za pal roku
M jednou za Ctvrt roku
M jednou za mésic

M jind odpovéd’
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Z grafu ¢. 26 vypliva, ze ucitelé prvnich tiid provadi pedagogickou diagnostiku zhruba
jednou za c¢tvrt az pul roku. Témer 31% respondentti provadi pedagogickou diagnostiku
jednou za pul roku a 30% provadi pedagogickou diagnostiku jednou za ¢tvrt roku. Jednou
meésiéné diagnostikuje celkem 14% respondentli. Mén¢ Casto, tedy jednou za rok se vénuje
pedagogické diagnostice celkem 7% respondentli. Témeétr 18% respondent zaznamenava
jinou odpovéd’, ve které nejcastéji uvadeji, ze diagnostiku provadéji pribézné dle potieby.
Jeden z uciteli zminuje, Ze diagnostikuje kazdy tyden, objevuji se ale i odpovédi, kde
ucitelé uvadéji, ze diagnostikuji témet denné. Jeden z respondentl popisuje, Ze diagnostiku

provadi, pokud to povazuje za nutné.

Tabulka €. 34 Jakym zplsobem provadite zdznamy pedagogické diagnostiky?

Polozka & 6 | Z4znamy do Volné | b s odpoved | Celkem
archu zaznamy

Pocet = 34 73 5 112

respondentll

V % 30,4 65,2 4.4 100

Graf ¢. 27 k tabulce ¢. 34

M zaznamy do archu
M volné zaznamy

jind odpoveéd

Graf ¢. 27 znazoriiuje, jaky zplsob zaznamenavani informaci zjisténych pedagogickou
diagnostikou ucitelé prvnich tfid vyuzivaji. Vyzkum ukazuje, ze na rozdil od ucitelti
matefskych skol, ktefi vyuzivaji spiSe zdznamy do archu, ucitelé prvnich tiid zapisuji spise
do volnych zaznamu. Tuto moZnost voli celkem 65% respondenti. Mensi ¢ast respondentt
(celkem 30%) uptfednostiiuje zaznamenavani do archu. 5% respondentli zaznamenava jinou
odpovéd, ve které se zmiiuji, ze zdznamy zapisuji voln¢, ale v prvni tfid€ 1 se specialnim

pedagogem zapisuji také zaznamy do archu. Jiny ucitel zminuje, ze kazdy zdk ma svij
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vlastni arch. Jeden z respondentil uvadi zaznamendvani do Skolniho informaéniho systému
Edookit. Pouze 2 ucitelé z celkového pocétu 112 udavaji, Zze informace o détech zadnym

zpisobem nezaznamenavaji.

Tabulka €. 35 Jakym zptisobem provadite zdznamy pedagogické diagnostiky?

Polozka ¢. 7 P?plrova Elektronicky | Jina odpovéd’ Celkem
orma

Pocet 75 26 11 112

respondentil

V % 67 23,2 98 100

Graf ¢. 28 k tabulce ¢. 35

M papirova forma
B elektronicky

jind odpovéd'

Graf €. 28 udava, Ze stejné jako ucitelé matetskych skol, i ucitelé prvnich ttid stale spise
voli zaznamenavani papirovou formou. Tuto moZnost voli celkem 67% respondentt.
Nekteri ucitelé, celkem 23% zjisténé informace zapisuji formou elektronickou. Ostatni
ucitelé, tj. 10% uvadi jinou odpovéd’, ve které se zminuji, Ze vyuzivaji obé uvedené formy
zaznamenavani. Objevuje se 1 odpovéd, ze zjistené informace nejsou nijak

zaznamenavany.

Tabulka ¢. 36 Jak vyuzivate zjisténé informace?

Polozka ¢. 8 Zaznamevn ano Bezy . Celkem
odpovédi odpovédi

Potet 112 0 112

respondentil

V % 100 0 100
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Tabulka ¢. 36 ukazuje, Ze na polozku €. 9, kterd formou oteviené otazky zjistuje, jak jsou
uciteli dale vyuzity informace ziskané pedagogickym diagnostikovanim, odpovédéli
vSichni z dotazovanych uciteld, tj. celkem 112.

Vyzkum ukazuje, ze ucitelé prvnich tfid informace ziskané pedagogickym
diagnostikovanim dale vyuzivaji. Nejcastéji se shoduji na tom, Ze informace vyuzivaji pro
zjisténi, jakymi dovednostmi a schopnostmi jsou zaci vybaveni a hodnoti pokroky
jednotlivych zakl. Na zakladé tohoto zjisténi pak planuji dalsi préaci se zaky, poptipadé
upravuji metody a formy prace a nastavuji pfipadna opatieni. Pedagogickou diagnostikou
se také snazi o zlepSeni uceni zakl. Zjisténé tdaje také vyuzivaji k ptipadné diferenciace
vyuky zaka. Nekteti ucitelé uvadeji, ze diagnostikuji pro svoji osobni potiebu, jini ucitelé
také uvadéji, ze informace o Zacich slouzi 1 ostatnim vyucujicim. Velmi ¢asto ucitelé takeé
zminuji, Ze Udaje zjisténé pedagogickym diagnostikovanim vyuzivaji pro komunikaci
s rodi¢i zakd, ¢i pro komunikaci se Skolskymi poradenskymi zatfizenimi a odborniky, jako
napiiklad psycholog, vychovny poradce, specialni pedagog. Nékteti ucitelé uvadéji, ze
zjisténé informace uciteliim slouZzi jako zpétna vazba, a tim 1 podklad ke zkvalitnéni vlastni
prace. V jedné zodpovédi se ucitel zmitluje, ze pedagogickou diagnostiku vyuziva
k ovéteni Skolni zralosti zak. Pouze v jenom piipadé se objevuje odpoveéd, ze zjisténé

informace dany ucitel nijak nevyuziva.

Tabulka ¢. 37 Jaké metody pouzivate? Uved'te nejéastéji pouzivané metody od 1

(nejcasteji) po 8 (nejméne pouzivang).

Metoda

Polozka .. | Rozhovor | Rozhovor énalyzfl Analyza . overovani Analy?a . | Celkem
v Pozorovani ‘. s c¢innosti Anamnéza | védomosti | pedagogické
¢.9 s détmi s rodic¢i it hry (%)

itéte a dokumentace

dovednosti

1 69,6 7,1 2,7 8,9 1,8 1,8 6,3 1,8 100
2 13,4 42 3,6 20,5 1,8 3,6 12,5 2,7 100
3 3,6 22,3 21,4 16 9,8 6,3 15,2 54 100
4 1,8 8 15,2 31,3 14,3 8 16 54 100
5 1,8 6,3 21,4 8,9 25,9 13,4 15,2 7,1 100
6 45 6,3 17 6,3 22,3 25,9 8,9 8,9 100
7 2,7 54 12,5 6,3 10,7 25,9 21,4 15,2 100
8 2,7 2,7 6,3 1,8 13,4 15 45 53,6 100
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Graf ¢. 29 k tabulce ¢. 37

 analyza pedagogické
dokumentace

I metoda ovérovani védomosti a
dovednosti

B anamnéza

M analyza hry

M analyza Cinnosti ditéte

® rozhovor s rodici

H rozhovor s détmi

M pozorovani
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Graf €. 29 znazoriuje, jaké metody v pedagogické diagnostice ucitelé prvnich tiid zadkladni
Skoly preferuji.

Dle grafu je jasné, Ze nejcastéji pouzivanou metodou je metoda pozorovani. Tu na prvnim
mist¢ uvadi celkem 69, 6 % respondenti. V podobném poméru jsou jako prvni zvoleny i
jiné metody, jako metoda rozhovoru s rodici, rozhovoru s détmi, analyza ¢innosti ditcte,
analyza hry, anamnéza, metoda ovétovani védomosti a dovednosti, ¢i analyza pedagogické
dokumentace.

Jako druhou nejcastéji pouzivanou metodu ucitelé voli nejcastéji metodu rozhovoru
s détmi, kterou na druhé misto zvolilo celkem 42% respondentil. Castg&ji je ale i na druhém
misté uvedena analyza ¢innosti ditéte, pozorovani ¢i analyza hry. Méné Casto jsou zvoleny
1 ostatni metody.

Jako treti nejcastéji pouzivanou metodu ucitelé nejcastéji uvadi metodu rozhovoru s détmi
(22,3%) a metodu rozhovoru s rodici (21,4%).

Ctvrt¢ misto dle uditeld piipadd analyze ¢&innosti ditéte, kterou zvolilo
celkem 31% respondentd.

Jako patou nejcastéji ucitelé uvadi analyzu hry (25,9%), ale také metodu rozhovoru s rodici
(21,4%).

Sestou pozici zaujima nejvice anamnéza. Tu jako $estou zaznamenava celkem 25,9%
respondentu.

Méné pouZivanou nez ostatni uvedené metody ucitelé nejcastéji voli metodu ovetovani
védomosti a dovednosti (21,4%), ale také se i1 Castéji objevuje opét anamnéza (25,9%).
Nejméné vyuzivanou metodou u ucitell prvnich tfid je analyza pedagogické dokumentace.
Na grafu je jasné€ vidét, Ze tuto metodu nejméné pouziva pomérné velka ¢ast respondentd,
a to celkem 53,6%.

Jestlize si vySe uvedené shrneme, dojdeme k zavéru, Ze nejcasteji pouzivanou metodou je
metoda pozorovani. Druhou nejvice pouzivanou metodou je metoda rozhovoru s détmi
a metoda rozhovoru srodi¢i. Poté nasleduje analyza cinnosti ditéte, analyza hry
a anamnéza. Méné Casto pak ucitelé voli metodu oveéfovani védomosti a dovednosti.

Nejméné je uciteli prvnich t¥id vyuZzivana analyza pedagogické dokumentace.
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Tabulka ¢. 38 Na jaké oblasti schopnosti a dovednosti se pii diagnostikovani zamétujete?

(uved’te vSechny vyhovujici odpovédi).

Pocet Pocet

PoloZka ¢. 10 ocet respondentt v

respondentti %
Samostatnost 95 84,8
Chovani 88 78,6
Navozovani vztaht 78 69,6
Re¢ a k(?munlkatlvm 105 938
schopnosti
Hruba_ a  jemna 97 86.6
motorika
Rozumové schopnosti 91 81,3
Adaptabilita 59 52,7
Jiné 2 1,8

Graf ¢. 30 k tabulce &. 38

jiné

adaptabilita

rozumové schopnosti

hruba a jemna motorika

re¢ a komunikativni schopnosti

navozovani vztaht

chovani

samostatnost

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Graf ¢. 30 ukazuje, na jaké oblasti schopnosti a dovednosti se ucitelé prvnich tiid pfi
diagnostikovani zamé&fuji. Dle grafu je jasné, Ze se téméf vSichni ucitelé zamétuji na
vSechny uvedené schopnosti a dovednosti. Nejvice se ucitelé vSak zamétuji, stejné jako
ucitelé mateiskych $kol, na fe¢ a komunikativni schopnosti, coz voli celkem
105 z dotazovanych uciteli. Nejménékrat ucitelé zaznamenavaji adaptabilitu, coz povazuji

zejména na pocatku Skolni dochazky za stejné dilezitou jako ostatni zminéné oblasti.
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schopnosti a dovednosti, na které se pfi diagnostikovani zaméiuji, jako logické uvazovani,
schopnost premyslet v souvislostech, pamét, kreativita, tviir¢i nadani, feSeni problému

a schopnost ustat netispéch/prohru.

Tabulka ¢. 39 Které oblasti jsou pro Vas z hlediska sledovani ditéte na pocatku povinné

VVVVVVVVVVVV

Polozka ¢. 11 1 2 3 4
Socialni 28 12 4 2
Emocionalni 15 13 12 5
Psychicka 23 14 8 1
Fyzicka 1 13 7 24
Vsechny oblasti jsou
Wy ol ¥ers 66
pro me stejn¢ dilezité
Graf ¢. 31 k tabulce ¢. 39
m vSechny oblasti jsou pro mé
4 stejné dllezité
| fyzicka
3 psychicka
B emocionalni
2
M socidlni
1
0 20 40 60 80

Polozka ¢. 11 zjistuje, jaké oblasti jsou pro ucitele prvnich t¥id z hlediska vstupni

vvvvvv

vvvvvv

stejnou dilezitost, napft. socialni a psychicka — 1, fyzicka — 2, emocionalni — 3 apod.).
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Dle grafu €. 31 je jasné, ze pro vétSinu ucitelil (66%) jsou vSechny oblasti v posuzovani
ditéte stejn¢ dulezité a neprikladaji vétsi dilezitost jedné oblasti pfed druhymi. OvSem
velka ¢ast z dotazovanych uciteli zaznamenava preferenci jedné oblasti pfed druhou.
Vyzkum ukazuje, Ze nejvice dilezité je pro ucitele prvnich tfid oblast socialni, dale oblast
psychicka a poté oblast emocionalni. Nejméné dulezita je pro ucitele prvnich tiid, stejné

jako pro ucitele matetskych Skol, oblast fyzicka.

Tabulka ¢. 40 Vyuzivate informace ziskané na zakladé¢ pedagogické diagnostiky

pro komunikaci s rodi¢i?

f;lozka ¢. Ano Ne Celkem
Pocet

respondentl 11 ' H2
V % 99,1 09 100

Graf ¢&. 32 k tabulce ¢. 40

1%

M ano

M ne

Vyzkum ukézal, Ze informace o détech, které wucitelé =ziskdvaji pedagogickym
diagnostikovanim, jsou poskytnuty rodicim déti. Pouze jeden z dotazovanych ucitelil
z celkového poctu 112 zaznamenavd, Ze informace o détech ziskané na zakladeé

pedagogické diagnostiky pro komunikaci s rodi¢i nevyuziva.

Tabulka €. 41 Vedete u zaki portfolia?

fg lozka & Ano Ne Celkem
Pocet = 79 33 112
respondentl

V % 70,5 29,5 100
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Graf ¢. 33 k tabulce ¢&. 41

M ano

M ne

Graf ¢. 41 ukazuje, ze vétSina dotazovanych ucitell, celkem 70%, u Zakt vedou portfolia,
do kterych zakladaji své prace. Témér 30% respondentd uvadi, ze u zakid Zadna portfolia

nevedou.
Nasledujici polozky ¢. 14 - 16 navazuji na polozku ¢. 13, ktera u ucitelu, ktefi vedou
u zaki pedagogicka portfolia, zjiStuje, k cemu tato portfolia vyuZivaji, jaka portfolia

vyuzivaji a zda pokracuji ve vedeni portfolii z matefské Skoly.

Tabulka ¢. 42 Pokud ano, k ¢emu portfolia vyuzivate?

Polozka ¢.| Zaznamenano Bez Celkem
14 odpovedi odpoveédi

Potet 73 6 79
respondentli

V % 92,4 7,6 100

Tabulka ¢. 14 znazornuje, ze na ptedchozi polozku €. 13 odpovida celkem 79 ucitela
(z celkového poctu 112), ze portfolia u déti zakladaji. Na polozku ¢. 14 pak dale odpovida
celkem 73 uciteld ze 79, ktefi zaznamenavaji, jakym zplsobem tato portfolia dale
vyuzivaji.

Vyzkum ukazuje, ze vétSina ucitelll vyuziva portfolia ke sledovani vyvoje a pokroku
jednotlivych Zakt. Diky zaklddanym pracim mohou sledovat, v ¢em Zzak vynika,
¢i co danému zdku jde méné a na ¢em je potieba vice zapracovat. SlouZi tedy jako podklad
pro dalsi praci se zaky. Dale jsou portfolia vyuzita zejména k sebehodnoceni Zzakda,

¢i ke srovnavani s ostatnimi vrstevniky. Jeden z uciteld uvadi, ze kazdy mésic je kazda
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vyukova oblast doplnéna vlastnim sebehodnocenim 74kl prostfednictvim ,,smajlika®.
Jedna zodpovédi udava, Ze portfolio slouzi zakim jako motivace uspéchem
a k povzbuzeni k dal3i praci &i k poudeni z vlastnich chybnych praci. Casto uéitelé zmitiuji,
ze portfolia zaki vyuzivaji ke komunikaci s rodici, pfi tripartitnich schizkach, ale také pii
jednani se specidlnim pedagogem, ¢i pii hospitaci. Nekteti ucitelé zaznamenévaji,
ze portfolio vedou pouze k zaklddani praci zakl. V neposledni tfadé se také objevuji
odpovédi, ze portfolia slouzi détem 1 jako upominka kazdého zéka. Pouze jeden
Z dotazovanych uciteld zminuje, Ze portfolia u zaki vede pouze z povinnosti tuto

dokumentaci vést.

Tabulka €. 43 Jaké portfolio vyuZzivate?

Polozka &1 gpsmé | Vybsrové | Diagnosticke | > POrollem ooy,
15 nepracuji
Pocet o 33 43 9 27 112
respondentil
V % 29,5 38,4 8 24,1 100
Graf ¢. 34 k tabulce ¢. 43
M sbérné
M vybérové

diagnostické

B s portfoliem nepracuji

Graf ¢. 34 znazorfiuyje, jakd portfolia ucitelé prvnich tfid vyuZivaji. Nejcastéji je uciteli
vyuzivano portfolio vybérové (38%), do kterych zakladaji pouze urcité prace zaki. Dale
ucitelé casto vedou portfolio sbémé (30%), které obsahuji vSechny prace zaku.
Diagnostické portfolio, které je navic doplnéno ur€itymi diagnostickymi zaznamy o Zacich,
vyuziva celkem 8% z dotazovanych ucitelll. Ostatni ucitelé, celkem 24% udava,
ze s portfoliem nepracuji (celkem 27 ucitelll). Tady, jestlize se vratime k polozce

¢. 13, kterd zjisStovala, zda ucitelé vedou u zaka portfolia, je jasna neshodnost mezi
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odpovéd'mi nékterych respondentli. Na polozku €. 13 odpovédélo celkem 33 ucitell, ze

S portfoliem nepracuji.

Tabulka ¢&. 44 Portfolio:

polozka &1 Zakladam nove | POKraCUI ve vedeni | ooy oy
16 Z mateiské Skoly

Pocet . 80 1 81
respondentt

V % 98,8 12 100

Graf ¢. 35 k tabulce &. 44

1%

M zakladam nové

M pokraduji ve vedeni z
materské skoly

Graf ¢. 35 udava, kolik respondentd u zakt zakladd nova portfolia a kolik respondentt
pokracuje ve vedeni portfolii z matetské Skoly. Z grafu je jasné, ze ve vedeni portfolii
z matefské Skoly pokracuje pouze jeden ucitel z celkového poctu 81. Ostatni dotazovani
ucitelé, celkem 80, zaznamenavaji, Ze zakladaji nova portfolia. I u této polozky je opét
zajimava nejasnost, jestlize se vratime k predchozim polozkam €. 13 a €. 15.

U téchto polozek (¢. 13, 15 a 16) neni bohuzel jasné, pro¢ nékteti ucitelé pii vybéru zvolili

odpovédi, které se neshoduji.

Tabulka &. 45 Bylo by podle Vas vhodné, abyste z MS ziskal/a portfolia déti?

Polozka ¢. Ano Ne Nedove(_ju Celkem
17 posoudit

Pocet 36 25 51 112
respondentd

V % 32,1 22,3 45,5 100
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Graf ¢. 36 k tabulce ¢. 45

M ano
46%

M ne

nedovedu posoudit

Graf €. 36 znazoriiuje, ze 32% respondentli zastava nazor, Ze by bylo dobré, aby ziskavali
od zaku portfolia, kterd byla u Zakli vedena jiZz v matetské Skole. Témét 22% udava, Ze by
ucitelé prvnich tfid tato portfolia dostavat neméla. Ostatni ucitelé, tedy 46% uvadi, ze
nedokazou posoudit, zda by bylo dobré, aby ziskali portfolia svych zakt vedena jiz

Vv mateiské skole.

Polozka ¢. 18 navazuje na polozku ¢. 17, ktera u uéiteld prvnich tfid zjist'uje, v ¢em by pro

né byla uzite¢na portfolia ziskana z matefské skoly.

Tabulka ¢. 46 Pokud ano, v ¢em by Vam tato portfolia byla uzitecna?

Polozka ¢. | Zaznamenano Bez Celkem
18 odpovédi odpovédi

Pocet 39 0 39
respondentti

V % 100 0 100

Tabulka ¢. 46 udava, ze na polozku €. 18 odpovidd celkem 39 respondentli. Polozka
¢. 18 zjistuje, v cem by byla uditelim prvnich tiid uZzitecnd portfolia 74k, ktera byla
u 74kl vedena v matetské Skole.

Vétsina respondentl uvadi, ze portfolia déti by jim pomohla zejména Kk prvotnimu poznani
zakl. Diky poskytnutému portfoliu mohou zjistit vyvoj zaka, Groven jejich schopnosti
a dovednosti a mohou se tak 1épe pfipravit na praci se zaky na pocatku prvni tfidy. Dale
se mohou jiz ze zacatku zaméfit na problémy, které zak poptipadé ma. Portfolio by také

ucitelim pomohlo v piipadé, jestlize se zak nezacastnil zapisu do prvniho ro¢niku. Dale
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portfolio mize ukazat, jak se s zaky pracovalo v mateiské Skole. Jeden z ucitelt uvadi,
ze portfolio z matetské Skoly by pro néj bylo uzitecné zejména v ptipadé, jestlize byl zak
veden jako dit¢ se SVP, v tomto piipadé¢ by bylo dle zminéného ucitele pokracovat s jiz
nastavenymi opatienimi. Nicmén¢ také zmifluje, Ze ostatni informace tykajici se portfolia
ditéte jsou citlivou zélezitosti a mohou byt spiSe na Skodu (z toho divodu, Ze ucitel
matetské Skoly nemusi dité dobfe posoudit). Jedna z odpovédi také uvadi, ze by portfolia
déti mohla poskytnout informace, které ucitelim mohou pomoci naptiklad i v roztfizeni
zaki do tfid a zabranit tak riziku, Ze by jednu tfidu navstévovalo vice zaku, u kterych se
mohou ¢asem projevit n¢jaké vyukové obtize. 2 ucitelé z celkového pocétu 39 na otazku

nedokazali odpovédét a uvadi odpoveéd’ ,,nevim®,

Tabulka €. 47 Jestlize portfolia vedete, poskytujete tato portfolia vy$§im ro¢niklim?

fglozka ¢. Ano Ne Celkem
Pocet

respondenti 39 4 %

V % 45,3 54,7 100

Graf ¢. 37 k tabulce &. 47

M ano

M ne

Z grafu ¢. 37 je ziejmé, ze u téméef 45% piipadi (z celkového poctu 86) portfolia putuji
se zaky 1 do dalSiho ro¢niku. Ostatni ucitelé uvadi, ze portfolia zaki vysSSim ro¢nikim

neposkytuji.
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Tabulka ¢. 48 Dostavate informace o ditéti, které nastoupilo do povinného Skolniho

vzdélavani?
Ano, Ano, Nedostavam
Ano, . . 1
informace o informace o informace _ 74dné
Polozka ¢. fones ditéti dostavam od | informace o
ditéti L - ol . Celkem
20 L dostavam od matefské ditéti, které
dostavam od v 1 N . .
rodict matetské Skolyiod | nastoupilo do
Skoly rodict 1. tfidy
Pocet 40 10 27 35 112
respondent
V % 35,7 8,9 24,1 31,3 100

Graf ¢. 38 k tabulce &. 48

M ano, informace o ditéti
dostavam od rodic

M ano, informace o ditéti
dostavam od materské
Skoly

ano, informace o ditéti
dostdvam od materksé
Skoly i od rodicu

B nedostavam zadné
informace o ditéti, které
nastoupilo do 1. tfidy

Graf ¢. 38 ukazuje, ze ucitelé prvnich tfid dostavaji nejvice informace o zacich od rodicu.
Tuto moznost zvolilo celkem 36% dotazovanych ucitel. Celkem 9% ucitel uvadi,
ze informace o détech poskytuje zadkladni Skole matefskd Skola. Téméf 24% ucitelt
zminuje, ze informace o détech zakladni Skole poskytuji jak rodice déti, tak i matefské
Skoly.

A pomérné velké procento ucitelll (31%) uvadi, Ze nedostavaji Zadné informace o détech,

kteti maji v nasledujicim Skolnim roce navstévovat prvni tfidu.

Nasledujici polozka €. 21 navazuje na polozku ¢. 20, kterd zjist'uje, jakou formou jsou

ucitelim poskytovany informace o détech ze strany matetské skoly.
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Tabulka €. 49 Jestlize jste v pfedchozi otazce zaznamenal/a matefskou Skolu, jakou formou

Vam MS tyto informace sd&luji?

Polozka ¢. | Zaznamenano Bez Celkem
21 odpovédi odpovédi

Pocet 36 1 37
respondenti

V % 97,3 2,7 100

Polozka €. 21 zjistuje, jakou formou jsou zdkladni Skole poskytovany informace o détech
ze strany matefské Skoly. V predchozi polozce €. 20 celkem 37 respondentli zaznamenalo,
ze informace o détech ziskavaji od matetské Skoly. Na polozku €. 21 se vyjadiilo
celkem 36 uciteld, to je celkem 97% z celkového poctu 37.

Témer 26 respondentti z celkového poctu 37 uvadi, ze mateiské Skoly poskytuji zakladnim
Skolam informace o détech formou osobniho kontaktu. Ve tfech piipadech ucitelé zminuji,
ze matefské Skoly jim informace poskytuji pisemnou formou, a to v podob¢ kratké
charakteristiky o ditéti. Uvadi se i odpovéd’ sdélovani informaci telefonicky. Jeden ucitel
zminuje, ze informace o détech dostavaji jen u déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami.
Déle se objevuje odpovéd’, ve které dany udlitel udava, ze navstévuje matetskou Skolu,
kde sleduje déti na konci pfedSkolniho vzdélavani a dostava zarovenn formou rozhovoru
informace od ucitele MS. Jeden z u¢iteli popisuje, Ze navitdvu matefské $koly provadi
specidlni pedagog, ktery tak dostavd informace o détech také metodou pozorovani
a metodou rozhovoru s u¢iteli MS. Jendou je zaznamenana odpovéd od uéitele, kterému

nejsou poskytnuty Zadné informace o détech nastupujicich do prvni ttidy.

Tabulka ¢. 50 Pomohlo by Vam, kdyby Vam MS poskytovaly informace z pedagogické

diagnostiky zaka, ktefi nastoupili do prvni tfidy zakladni skoly?

Polozka €. Ano Ne Celkem
22

Poet 81 31 112
respondentd

V % 72,3 27,7 100
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Graf ¢. 39 k tabulce €. 50

Hano

M ne

Graf ¢. 39 zndzornuje, Ze vétSina dotazovanych ucitelli prvnich tfid by uvitala informace
o zacich, ktefi nastoupili k povinnému Skolnimu vzdélavani. Odpoveéd’, ze by informace
o prichozich détech byly uzite¢né, voli celkem 72% dotazovanych uliteld. Témer 28%

uciteld uvadi, Ze by jim informace z matetské Skoly ke své praci nepomohly.

Na polozku ¢. 22 navazuje polozka ¢. 23, kterda zjistuje, v ¢em by dané informace

z matetské skoly byly pro ucitele prvnich tiid uzitecné.

Tabulka €. 51 Jestlize jste v pfedchozi otdzce zaznamenal/a ,,ano®, v ¢em by Vam tyto

informace byly uzitecné?

Polozka €. | Zaznamenano Bez

23 odpovedi | odpovédi Celkem
Pocet 79 2 81
respondentl

V% 97,5 2,5 100

Tabulka ¢. 51 ukazuje, Ze se z celkového poctu ucitelt 81, ktefi v pfedchozi polozce

[@X

. 22 uvedli, ze by uvitali informace o détech ze strany matefské Skoly, na polozku

[@X3

. 23 vyjadrilo celkem 79 ucitelt. Tato polozka zjistuje, pro¢ by pro uclitele prvnich ttid
byly tyto informace uZite¢né.

Odpovédi respondenti jsou velmi podobné jako u polozky €. 18, kterd zjiStovala, v ¢em
by ucitelim prvnich tfid byla uzite¢na portfolia vedend u déti v mateiské Skole.

Informace z pedagogické diagnostiky vedené vMS by uéditelim slouZila zejména

K prvotnimu poznani ditéte, k poznani jejich dosavadnich dovednosti a schopnosti,
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na zaklad¢ kterych se na déti mohou 1épe pfipravit a zvolit tak vhodné metody a formy
prace. Na zaklad¢ téchto informaci mohou zéky vhodné rozdélit do tiid a predejit tak
riziku, ze se v jedné tiid¢ sejde vice zaki, u kterych hrozi néjaké obtize v uCeni. Nékteti
ucitelé udavaji, ze pedagogickéd diagnostika z matetské Skoly miize ulehcit jejich vstupni
pedagogickou diagnostiku na pocatku povinné Skolni dochazky a ucitelé tak nemuseji
»Ztracet ¢as s ur€ovanim piipadnych potizi, na které se pfislo jiz v matetské Skole. Jestlize
se u ditéte v MS pfislo na n&jaky problém, u¢itelé prvnich tfid se zejména na tyto zaky
mohou Iépe pfipravit. Jeden z ucitelii je také toho nédzoru, ze pokud ma ucitel predem
né&jaké informace o zacich, mlize to pomoci pii adaptaci zaki. Jeden ucitel také zminuje, ze
diky informacim poskytnutym ze strany matefské Skoly, mize navazat na podobny styl
prace z matefské Skoly. Objevuje se také mySlenka, Ze diky pedagogické diagnostice
z matetské Skoly muze ucitel prvni tfidy zacit rovnou s aplikaci potfebnych opatieni. Na
druhou stranu ale hrozi riziko, ze informace z matefské Skoly nemusi byt pfesné nebo
muze nastat, ze se dité v prostfedi zakladni Skoly bude chovat jinak nez tomu tak bylo
v mateiské Skole. Tim mohou byt informace z matetské Skoly velmi zavadéjici a dit€ je tak

Vv ocich ucitele prvni tiidy zbytecné Spatné ,,zaSkatulkovéano®.

Tabulka ¢. 52 Jakou formu sdélovani informaci o Zacich byste preferoval/a?

Upftednostiiuji Pisemné

Polozka & | P -l zaznamy Oboji Bez

osobni 7, , « g Celkem
24 z pedagogické uvedené odpovédi

kontakt . .

diagnostiky

Pocet 34 17 57 4 112
respondentli
V % 30,4 15,2 50,9 3,6 100

Graf ¢. 40 k tabulce &. 52

4%

B uprednostnuji osobni
kontakt

M pisemné zaznamy z
pedagogické diagnostiky

51% oboji uvedené
(o]

B bez odpoveédi
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Graf ¢. 40 udava, jakou formu sdélovani informaci o détech by ucitelé prvnich tiid
preferovali v p¥ipadé spoluprace ZS a MS v ramci pedagogické diagnostiky.

Dle grafu je jasné, ze vétsi polovina ucitelt (51%) by ocenila jak informace formou
osobniho kontaktu, tak i formou pisemnych zaznaml o détech. Velké procento (30%)
uptednostiiuje osobni kontakt s uciteli matefskych skol. Témét 15% dotazovanych ucitelit
uvadi, ze by jim vyhovovaly pisemné ziaznamy z pedagogické diagnostiky. 3,6%

z dotazovanych ucitelt se k polozce ¢. 24 nevyjadtilo.

5.4 Zhodnoceni vyzkumného Setieni u uciteli zakladnich

skol

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jak ucitelé prvnich tfid vedou pedagogickou
diagnostiku u déti na pocatku povinné Skolni dochazky a zda v ramci pedagogické
diagnostiky spolupracuji s matetskymi Skolami. Dil¢im cilem je zjistit, jaky maji ucitelé
prvnich tfid nazor na to, kdyby pokracovali ve vedeni pedagogické diagnostiky z matetské
Skoly.

Vyzkumné Setieni bylo realizovano prostfednictvim dotazniku uréenym pro ucitele prvnich
tfid, ktery obsahuje celkem 24 polozek. Dotaznik se skladd z polozek kontaktnich a déle
zpolozek tykajicich se pedagogické diagnostiky, a to zpoloZzek otevienych,
polouzavienych a uzavienych.

Vyzkumného Setifeni se zucastnilo celkem 112 ucitelt prvnich tiid, ktefi byli osloveni
prostiednictvim e-mailu a prostfednictvim socialnich siti.

Dotazniky byly vyplnény zcela antonymné.

Ve vyzkumném Setieni byly stanoveny 4 vyzkumné otazky:

6. Jak provadi ucitelé prvnich tfid pedagogickou diagnostiku?
Vyzkumnou otazkou €. 6 se vénuji polozky €. 4, 5,6, 7, 8,9, 12, 13, 14, 15, 16 a
19.
Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze pedagogicka diagnostika v povinném Skolnim
vzdélavani je pro uclitele dulezitd po celou dobu dochdzky zaka a v malém ptipadée
prisuzuji vetsi dulezitost pedagogické diagnostice na samém pocatku povinné
Skolni dochéazky. Ucitelé provadi nejcastéji pedagogickou diagnostiku zhruba

2X — 4x do roka, a to spiSe formou volnych zaznamt v papirové podobé. Nejcasteji
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zvolenou metodou je stejné¢ jako u uciteli matefskych skol metoda pozorovani,
nicmén¢ 1 ostatni diagnostické metody jsou uciteli Casto vyuzivany.

Stejn¢ jako u ucitelit matetskych Skol jsou informace z pedagogické diagnostiky
dale uciteli vyuzivany, a to k planovani dalsi prace se zéky, k posouzeni vyvojové
urovné, k odhaleni piipadnych obtizi a nastaveni podplrnych opatfeni a
individudlniho pfistupu. Ddle je pedagogickd diagnostika v nékterych piipadech
konzultovana s rodici, se Skolskymi poradenskymi zafizenimi a dalSimi odborniky
(specialni pedagog, vychovny poradce apod.).

Vyzkum dale ukazal, ze vétSina uciteld 1 v prvni tfidé vede u zakt portfolia. Tato
portfolia ale zakladaji zcela nové a ucitelé nepokracuji ve vedeni portfolii
z matetské Skoly. Portfolia, stejné jako pedagogicka diagnostika, plni u ucitelll svij
ucel, a to, jak uz bylo zminéno vyse, k posouzeni tirovné vyvoje ditéte, k planovani
dal$ich cinnosti a ke komunikaci s rodi¢i a S odborniky. Pedagogické portfolio
ucitelé Gasto také vyuzivaji k rozvoji sebehodnoceni zaki. Na rozdil od uéiteli MS,
je ugiteli ZS preferovano vybérové portfolio, do kterého jsou zakladany jen uréité

prace zaki. Portfolia zaka ve vétSin€ piipadl neputuje se zaky do dalSich ro¢nikd.

Funguje spoluprace matei'ské Skoly a zakladni $koly v ramci pedagogické
diagnostiky?

Vyzkumnou otézkou €. 7 se zabyvaji polozky ¢. 20 a 21.

Spoluprace zékladnich Skol s matetskymi Skolami v ramci pedagogické diagnostiky
spiSe nefunguje. Malé procento ucitelli zaznamenalo, Zze dostdvaji od matetskeé
Skoly n&jaké informace o détech, které budou v nésledujicim Skolnim roce
navitévovat danou zakladni $kolu. Ugitelé, ktefi zaznamenali spolupraci mezi MS
a ZS v ramci pedagogické diagnostiky, uvedli nejéastéji formu osobniho kontaktu

s matefskou Skolou.

Zaméruji se ucitelé prvnich trid v ramci pedagogické diagnostiky na pocatku
povinné Skolni dochazky na stejné oblasti jako ucitelé materskych Skol
v pribéhu pedagogické diagnostiky vramci povinného predskolniho
vzdélavani a provadi uditelé prvnich tfid vstupni pedagogickou diagnostiku
V navaznosti na predskolni kurikulum?

K vyzkumné otdzce ¢. 8 nalezi polozky ¢. 10 a 11.
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Vyzkum ukazal, ze ucitelé matetfskych Skol i ucitelé prvnich tiid se v ramci
pedagogické diagnostiky na konci pfedsSkolniho vzdélavani a na pocatku povinné
Skolni dochdzky zaméfuji na stejné oblasti. Pro ucitele prvnich tfid 1 pro ucitele
matefskych Skol jsou vSechny oblasti schopnosti a dovednosti stejné¢ dilezité
zaméfuji se jak na oblast jemné a hrubé motoriky, tak 1 na oblast feci
a komunikativnich schopnosti, oblast samostatnosti, oblast chovani, navozovani
vztahll a rozumové schopnosti. I kdyZ se mezi jednotlivymi oblastmi nevyznacuji
velké rozdily, oba stupné vzd€lani prisuzuji o trochu vétsi dulezitost oblasti feci
a komunikativnich schopnosti. Naopak ZS se na rozdil od MS méné zaméfuje na
oblast adaptability. U této oblasti bychom mohli ofekavat spiSe vétsi zaméieni ze
strany ZS. Co se ty&e slozek $kolni zralosti, vyzkum ukézal, Zze zakladni §koly se
nejvice zamétuji na slozku socidlni, kdezto matetské Skoly pfisuzuji vétsi dilezitost
sloZzce psychické. Nejméné dulezitd je ale pro oba stupné vzdélavani slozka

fyzicka.

Jak uditelé zakladnich Skol vnimaji dileZitost pedagogické diagnostiky
Z pohledu pripadné navaznosti pedagogické diagnostiky z mateiské Skoly na
zakladni Skole?

Vyzkumnou otézkou €. 9 se zabyvaji polozky ¢. 17, 18, 22, 23 a 24.

Velké procento ucitell se shodlo na tom, Ze by ocenili, kdyby jim matetské Skoly
poskytovaly informace o détech vramci pedagogické diagnostiky. Informace
o budoucich Zacich prvnich tfid by ucitelim pomohly zejména k prvotnimu
poznani zakid, k nastaveni vhodnych metod a forem a k pifipravé vyukovych
¢innosti na pocatku povinné $kolni dochazky. Tyto informace by pro ucitele byly
vhodné zejména u déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami, na které se tak
ucitelé prvnich tfid mohou lépe pfipravit a nastavit pfipadnd opatteni, poptipadé
navazat na praci s ditétem z matetské Skoly.

Co se tyka samotného portfolia, ndzory na to, aby ucitelé prvnich tfid dostavali
portfolia z matetské Skoly, byly spiSe pozitivni, avSak nevyskytl se vyznamny
rozdil mezi odpovéd’'mi. Portfolia vedend v matefské skole by ucitelim pomohla ze
stejnych divodt jako ostatni zaznamy pedagogické diagnostiky vedené v MS,
a to k poznani osobnosti ditéte, k posouzeni jeho vyvojové trovné, k nastaveni
jakéhosi ,zdkladu“ vzdélavani, na kterém mize uclitel stavét, k nastaveni

pfipadnych opatieni.
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6 Shrnuti a diskuze

Cilem diplomové prace je zmapovani, jak ucitelé matetskych Skol a ucitelé zakladnich skol
vedou pedagogickou diagnostiku na konci piedskolniho vzdélavani a na pocatku povinné
Skolni dochazky a zda mezi jednotlivymi stupni vzdélavani existuje néjakd navaznost
v ramci pedagogické diagnostiky. Dil¢im cilem je zjistit, jaky maji ucitelé matetskych skol
a ucitelé¢ prvnich tiid ndzor na to, aby ucitelé prvnich tfid navazovali na pedagogickou
diagnostiku vedenou v matetské skole.

Vyzkumného Setfeni se zcastnilo celkem 105 uciteld matefskych Skol a 112 uditelit
prvnich tfid, kteti byli osloveni prostfednictvim e-mailu a prostfednictvim socidlnich siti.
V dotaznikovém Setieni byla zachovana anonymita jednotlivych respondenti.

Nésledujici zhodnoceni vyzkumného Setieni se zaméfuje na ucitele obou stupiiil
vzdélavani.

Vyzkumné Setfeni ukdzalo, ze pro uclitele obou stupni vzdélavani je pedagogicka
diagnostika dulezitd po celou dobu dochazky ditéte/zdka do vzdélavaci instituce. Ucitelé
provadi pedagogickou diagnostiku pravidelng, ale v nékterych ptipadech diagnostikuji
pribézné dle potieb déti/zakh. V procesu pedagogického diagnostikovani je nejcastéji
vyuzita metoda pozorovani, ale také metoda rozhovoru s détmi. Prostfednictvim téchto
metod se ucitelé zaméiuji témet na vSechny oblasti schopnosti a dovednosti (adaptabilita,
jemné a hruba motorika, fe¢ a komunikativni schopnosti, navozovani vztahti, chovéni,
rozumové schopnosti a samostatnost. Nejvice se vSak ucitelé vénuji oblasti feci
a komunikativnich schopnosti. Na rozdil od ucitelti matetskych $kol se ucitelé prvnich tiid
nejméné zametuji na oblast adaptability, u které by se dalo predpokladat, v rdmci adaptace
na nové Skolni prostiedi, vétsi sledovani této oblasti. Vyzkum dale ukazuje, Ze pro ucitele
obou stupiili vzdelavani je nejvice diilezita oblast socidlni a oblast psychickd, kde matefské
Skoly pfisuzuji o trochu vétsi dilezitost oblasti psychické a ucitelé prvnich tiid oblasti
socidlni. Nicméné ob¢ tyto oblasti vnimaji ucitelé jako velmi dilezité v ramci povinného
predskolniho vzdélavani a v rdmci pocatku povinné Skolni dochazky. U¢itelé obou stupiiti
vzdélavani se také shodli na tom, ze nejméné dulezitou je oblast fyzicka. I pies preferenci
nékterych z oblasti se vSak téméf polovina uciteli shodla na tom, Ze vnimaji vSechny
oblasti jako stejné dalezité.

Na zdkladé vyzkumného Setfeni je dale zjiSténo, ze ucitelé diagnostikuji za néjakym

ucelem, kterym je nejcastéji u obou stupiii posouzeni vyvojové urovné ditéte/zaka,
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planovani dalsi prace s détmi/zadky, odhaleni ptfipadnych nedostatkd ¢i silnych stranek
ditéte/zaka, nastaveni individudlniho pfistupu, volba spravnych vyukovych metod a forem,
ale také komunikace srodi¢i, Skolskymi poradenskymi =zafizenimi a s odborniky.
Jednotlivé zaznamy o détech provadi ucitelé matetskych skol spisSe do zdznamovych archa,
kdezto ucitelé zakladnich Skol preferuji spiSe volné zdznamy.

V ramci pedagogické dokumentace je u obou stupni vyuzivano portfolio déti, avSak
Vv matetské Skole je tato dokumentace rozsifené¢jsi. Stejné jako samotna pedagogicka
diagnostika je portfolio déti pro ucitele souborem mnoha informaci o détech/zacich.
Vétsina ucitell se shodla, ze diky portfoliu, které obsahuje ruzné prace déti, mohou zjistit,
na jaké vyvojové urovni se dité/zak nachazi, jaké jsou jejich silné a slabé stranky, jaka je
jejich osobnost a mohou tak odhalit 1 pfipadné odchylky. Portfolio déti/Zakti mohou dale
vyuzit pfi komunikaci s rodici, Skolskymi poradenskymi zatfizenimi ¢i odborniky.

Portfolia vedena v matetské skole, jak ukazal vyzkum, déale neputuji s ditétem do prvni
tiidy.

I kdyz pouze mald ¢ast ucitelli prvnich tfid uvedla, Ze by tato portfolia uvitala, témet
vétSina se vSak shodla na tom, Ze by v jejich praci uvitali informace o détech, ktefi
Vv nésledujicim Skolnim roce nastupuji do povinného Skolniho vzdélavéani. Tyto informace
by byly pro ucditele uzitecné hlavné z ditvodu prvotniho poznani zéka, k uréeni a ovétreni
jejich vyvojové urovné, k ovefeni jejich schopnosti a dovednosti, k nastaveni metod
a forem prace, knastaveni ¢i k pokracovani s podplrnymi opatfenimi, k nastaveni
individualniho pfistupu, ale také k vhodnému rozttidéni zakt do ttid. I kdyz, jak uz je vySe
uvedeno, by pouze malé procento ucitelll uvitalo portfolia déti z mateiské Skoly, prave tato
pedagogickd dokumentace mize uditelim spoustu téchto informaci poskytnout. Nicméné
na zéklad¢ vyzkumu bylo také zjisténo, Ze se zdkladni Skoly neobraci na matetské Skoly
Sdotazy o détech, kter¢é maji v nasledujicim Skolnim roce danou zikladni Skolu
nav§tévovat. Bylo by proto vhodné, aby zakladni Skoly o tyto informace v ramci
spoluprace o matefskou Skolu pozéadaly, jestlize ucini souhlas 1 zdkonni zastupci déti.
Jeding ucitelé prvnich tfid totiz mohou rozhodnout, zda jim informace o budoucich Zécich
prvnich tfid budou pfinosné ¢i nikoli. AvSak pokud matefskou Skolu navstévuje dité se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami, méla by V ramci zajmu o prospech ditéte spoluprace

sméfovat zejména ze strany matefské skoly.

Co se tyka navaznosti pedagogické diagnostiky, jak bylo zjiSténo, ucitelé se v ramci

pedagogické diagnostiky na konci predskolniho vzdelavani a na pocatku povinné skolni
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dochazky zaméfuji na stejné oblasti a v samotném procesu diagnostikovani voli stejné
metody. Lze tedy fici, Ze ur¢itd navaznost na pedagogickou diagnostiku z matetské Skoly
na zakladni Skole existuje.

Jestlize se vSak zaméfime na spolupraci mezi mateiskou Skolou a zadkladni Skolou
z hlediska pedagogické diagnostiky, tato spoluprace je spise stagnujici, avsak dle vyzkumu

se ze strany zékladni Skoly objevuje zajem o tento druh spoluprace.
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Navrhovana opatieni

Na zékladé dotaznikového Setfeni bylo zjiSténo, Ze spoluprace mateiské Skoly a zékladni

Skoly v ramci pedagogické diagnostiky spiSe nefunguje, avsak objevuje se zajem ze strany

zakladni skoly, ze by ucitelé prvnich tiid informace o piichozich détech z matetské Skoly

uvitali. Proto navrhuji nasledna opatfeni:

Pravidelné navstévy déti vramci povinného predSkolniho vzdélavani
na zakladni skole

Pravidelné navstévy predskolakt na zakladni Skole mohou budouci zéky prvnich
tfid na Skolu lépe piipravit a mohou se postupné s timto prostiedim seznamit.
Détem tak mohou usnadnit proces adaptace. Zaroven se s budoucimi zaky seznami
sama ucitelka, se kterou miize ucitelka matetské Skoly poptipadé zhodnotit, zda
jsou déti na Skolu dostatecné pfipravené a na co je tieba se vice zaméfit. Ucitelka
matetské Skoly se také seznami s tim, jak ucitelé prvnich tiid se zdky pracuji, coz
miize byt pro ucitele MS inspirujici a v rimci prace s predikoldky miize vyuzit jisté

prvky vzdélavani v prvni tiide.

Navstéva uditeli prvnich tfid v materské Skole

Velmi piinosné mizou byt naopak navstévy ucitelti prvnich tiid v matetské skole,
ve které se mohou seznamit s détmi, ale také s tim, jak ucitelky matetské Skoly
s détmi pracuji. Inspirovat se tak miiZe 1 ucitel prvni tfidy a vhodnym zplisobem na
praci s détmi v prvni tfidé navazat. V ramci navstévy matetské skoly muze ucitel
prvni tfidy 1 nahlédnout do pedagogické dokumentace a seznamit se s vedenim

pedagogické diagnostiky v matetské Skole.

Pravidelné schizky uciteli mateiskych $kol s uciteli prvnich tiid

Pravidelné schizky uciteli matetskych kol a uciteli prvnich tfid mohou byt
pfinosné pro ob€ strany. Mateiské Skoly tak ziskaji informace, jak déti ve Skole
prospivaji ¢i naopak. Matetfska Skola se tak mize zaméfit na oblasti, které se jevi
jako vice problematické a zvazit vhodnost metod a forem.

V ramci setkani uciteldt MS a uéitelii prvnich t¥id pak matetské $koly mohou piedat

uciteliim prvnich tfid informace o détech, které budou v nasledujicim Skolnim roce
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danou skolu navstévovat. U¢itelé se tak mohou na vyuku Iépe ptipravit a poptipadé
vhodné¢ zaky rozdélit do tiid.

V tomto piipad¢ je ovSem nutny souhlas zdkonnych zastupct.

Poskytovani pedagogické dokumentace zakladni Skole

V neposledni fadé bych doporucila poskytnout zakladni Skole zaznamy
z pedagogické diagnostiky, zejména portfolia déti, které jsou vyznamnym zdrojem
informaci o jednotlivych détech a o tom, jak se s dité¢tem v matefské Skole
pracovalo. Tyto informace tak mohou ucitelim usnadnit jejich vstupni
pedagogickou diagnostiku a nastaveni vhodnych metod a forem. Portfolio ditéte

navic muaze slouzit ke snadnéj§imu navazani kontaktu a spoluprace s ditétem.
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ZAVER
Diplomova prace se tykd problematiky pedagogické diagnostiky na konci piedskolniho
vzdélavani a na pocatku povinné skolni dochazky.
V teoretické Casti se diplomova prace zaméiuje na charakteristiku ditéte v obdobi
povinného predSkolniho vzdélavani a na charakteristiku zaka na pocatku povinné Skolni
dochazky. Diplomova prace dale seznamuje s podstatnymi pojmy jako pedagogicka
diagnostika a seznamuje s jejimi metodami. Konkrétnéji jsme se zaméfili na pedagogickou
diagnostiku v matetské Skole a na diagnostiku na pocatku povinné $kolni dochazky
a objasnili jsme si, jakymi kompetencemi musi ucitel disponovat v ramci pedagogické
diagnostiky. V neposledni fad¢ se diplomova prace zaméfila také na spolupraci matetské
Skoly a zakladni Skoly a seznamili jsme se s pedagogickou dokumentaci Skoly, konkrétngji
s pedagogickym portfoliem jako soucésti pedagogické diagnostiky.
Praktickd cast se zabyva vedenim pedagogické diagnostiky v rdmci povinné predskolni
dochazky a vedenim pedagogické diagnostiky na pocatku povinné Skolni dochazky.
Prostfednictvim dotaznikového Setfeni jsme zjiStovali, zda mezi jednotlivymi stupni
vzdélavani existuje urcitd navaznost v ramci pedagogické diagnostiky a jaky maji ucitelé
pohled na to, aby ucitelé prvnich tfid navazovali na vedeni pedagogické diagnostiky
Z mateiskeé Skoly.
Vyzkum byl realizovan formou dotaznikl. Jeden dotaznik se zamé&foval na pedagogickou
diagnostiku v matefské Skole, druhy dotaznik se v€noval zkoumani vedeni pedagogické
diagnostiky na pocatku povinné skolni dochazky.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze vedeni pedagogické diagnostiky na obou stupnich vzd€lavani je
na dobré irovni a mezi jednotlivymi stupni vzdélavani existuje jistd navaznost z hlediska
pedagogické diagnostiky. Spoluprace mezi zakladni Skolou a matefskou Skolou v oblasti
pedagogické diagnostiky ovSem spiSe nefunguje, avSak ze strany zakladni Skoly byl
spatien jisty zdjem. Na zdklad¢ vysledkii vyzkumného Setfeni byly podany névrhy

na spolupraci matetské Skoly a zdkladni Skoly.
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SEZNAM PRILOH

1. Dotaznik pro ucitele mateiské Skoly

2. Dotaznik pro ucitele zakladnich Skol



Ptiloha 1

Dotaznik pro ucitele materské Skoly

Vazeni ucitelé,

jsem studentkou 2. ro¢niku navazujiciho magisterského studia na Pedagogické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci, program PiedSkolni pedagogika. Touto cestou Véas chci
pozadat o vyplnéni dotazniku k mé diplomové praci, kterd nese ndzev ,,Pedagogicka

diagnostika na konci piedskolniho vzdélavani a na pocatku povinné skolni dochazky*.

Dotaznik obsahuje 28 otazek tykajicich se pedagogické diagnostiky ve Vasi praci a Vasi
spoluprace se zékladni Skolou z hlediska pedagogické diagnostiky.

Dotaznik je anonymni a jeho vysledky budou pouzity pouze k vyzkumnym tG¢elam.

Dékuji Vam za vas cas, ktery jste se rozhodli vénovat mému vyzkumnému Setfeni.

1. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

a) Stredoskolské vzdélani ukon¢ené maturitni zkouskou

b) Vyssi odborné vzdélani

c) Vysokoskolské vzdélani

2. V jakém zafizeni pracujete?

a) Samostatna matetska skola

b) Matefska skola a zakladni $kola
3. Jaka je délka Vasi praxe v matetské skole?
a) doblet

b) 6—20 let

c) 21 avice let



4. Jak provadite pedagogickou diagnostiku?

a) Samostatné

b) Ve spolupraci s kolegou/kolegyni

5. Pedagogickou diagnostiku provadite:

a) Pouze v obdobi povinného piedskolniho vzdélavani
b) Po celou dobu

6. Jak casto provadite pedagogickou diagnostiku u déti vramci povinného

predskolniho vzdélavani?

a) Jednou za rok

b) Jednou za pul roku
c) Jednou za ¢tvrt roku
d) Jednou za mésic

e) Jina odpovéd:

7. Jakym zplsobem provadite zaznamy pedagogické diagnostiky?
a) Zaznamy do archu
b) Volné zaznamy (napt. do sesitu)

c) Jiné:

8. Jakym zplsobem provadite zaznamy pedagogické diagnostiky?
a) Papirova forma
b) Elektronicky

¢) Jina odpoved:

9. Miate stanovené oblasti pro posuzovani ditéte?
a) Ano

b) Ne - zaznamenavam volné bez kritérii
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10. Jestlize jste v pfedchozi otazce odpovédél/a ,ano*, podle c¢eho posuzujete

stanovené oblasti?

11. Jak vyuzivate zjisténé informace?

12. Jaké metody vyuzivate? Uved’te nejCastéji pouzivané metody od 1 (nejcastéji) do 8

(nejméné pouzivané)

a) Pozorovani

b) Rozhovor s détmi

¢) Rozhovor s rodici

d) Analyza ¢innosti ditéte

e) Analyza hry

f) Anamnéza

g) Metody ovétovani védomosti a dovednosti

h) Analyza pedagogické dokumentace

13. Na jaké oblasti schopnosti a dovednosti se pii diagnostikovani zaméiujete? (uved'te
vSechny vyhovujici odpovédi)
a) Samostatnost
b) Chovani
¢) Navozovani vztaht
d) Reé a komunikativni schopnosti
e) Hruba a jemna motorika
f) Rozumové schopnosti
g) Adaptabilita
h) Jiné:

14. Které oblasti jsou pro vas zhlediska sledovani ditéte na konci piedskolniho

vvvvvvvvvvvv



Psychicka oblast
Fyzicka oblast

Socialni oblast

[ I I

Emocionalni oblast

Vsechny oblasti jsou pro mé stejné dulezité

15. Vyuzivate informace ziskané na zakladé pedagogické diagnostiky pro komunikaci

s rodic¢i?

a) Ano
b) Ne

16. Vedete u déti portfolia?

a) Ano
b) Ne

17. Pokud ano, k ¢emu portfolia vyuzivate? Prosim, uved’te konkrétné.

18. Jaké portfolio vyuzivate?

a) Sbérné (sbirka vSech praci ditéte)
b) Vybérové (urcité prace déti)
c) Diagnostické (doplnéno dal$imi materialy, napt. zaznamy z pozorovani atd)

d) S portfoliem nepracuji

19. Pokud portfolia vytvatite, poskytujete tato portfolia zakladni Skole, do které dité

nastoupi?

a) Ano



20.

21.

22.

23.

24.

25.

b) Ne

Poskytujete ostatni zaznamy pedagogické diagnostiky ucitelim 1. rocnikti?

a) Ano
b) Pouze pokud je Skola v dosahu, pokud se zakladni §kolou spolupracujeme

c) Pouze u déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami

d) Ne

Pokud jste zaznamenal/a v piedchozi otazce ,,ano*, uved’te prosim, konkrétné, které

zaznamy poskytujete:

Jakou formou poskytujete informace z pedagogické diagnostiky déti zakladni

skole? (osobn¢, zaznamy apod.)

Obraci se na Vas zdkladni Skoly s dotazy na zjiSténé informace z pedagogické

diagnostiky déti v ramci povinné pfedSkolni dochazky?

a) Ano
b) Ne

Domnivéte se, ze by zakladni Skola méla od matetské Skoly ziskavat informace o

ditéti z pedagogické diagnostiky (jestlize by souhlasili rodice ditéte)?

a) Ano
b) Ne

Jakou formu sdélovani informaci o détech byste preferoval/a?
a) Slovni

b) Zaznamy z pedagogické diagnostiky



c) oboji

26. Myslite si, ze by bylo dobré, aby zakladni Skoly navazovaly na pedagogickou
diagnostiku, kterou vedli pedagogové v MS, naptiklad aby pokracovali ve vedeni

portfolii? Prosim, odiivodnéte svoji odpoved.

27. Domnivate se, ze je pedagogicka diagnostika pro Vas jako ucitele dilezita?
a) Ano
b) Ne (staci, ze déti dobie znam)

¢) Nevim, nedokazu posoudit

28. Pokud jste v ptedchozi otazce zaznamenal/a ,,ano®, pro¢ je pro V8s jako ucitele

pedagogické diagnostika dulezita?




Priloha 2

Dotaznik pro uditele zakladnich $kol

Vazeni ucitelé,

jsem studentkou 2. ro¢niku navazujiciho magisterského studia na Pedagogické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci, program Ptedskolni pedagogika. Touto cestou Vas chci
pozadat o vyplnéni dotazniku k mé diplomové praci, kterd nese ndzev ,,Pedagogicka

diagnostika na konci piedskolniho vzdélavani a na pocatku povinné Skolni dochazky*.

Dotaznik obsahuje 24 otazek tykajicich se pedagogické diagnostiky, kterou realizujete v
prvnim roce nastupu ditéte do zdkladni Skoly v mozné navaznosti na matefskou skolu.

Dotaznik je anonymni a jeho vysledky budou pouzity pouze k vyzkumnym tceliim.

De¢kuji Vam za vas cas, ktery jste se rozhodli vénovat mému vyzkumnému Setfeni.

1. Jakeé je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) Stiedoskolské ukon¢ené maturitni zkouskou
b) Vyssi odborné vzdélani

€) Vysokoskolské vzdélani

2. VasSe zékladni Skola je:

a) Samostatna zakladni Skola

b) sloucené pracovisté zakladni Skoly a matetské skoly

3. Jaka je délka Vasi praxe na zakladni Skole?
a) doblet
b) 6—20 let

c) 21 avice

4. Pedagogicka diagnostika je pro Vas nejvice dllezita:



a) Na pocatku povinné Skolni dochazky
b) Po celou dobu povinné skolni dochazky

€) Nepovazuji za dulezité

5. Jak casto provadite pedagogickou diagnostiku?
f) Jednou za rok
g) Jednou za pul roku
h) Jednou za ¢tvrt roku
1) Jendou za mésic

J) Jina odpovéd:

6. Jakym zplsobem provadite zdznamy pedagogické diagnostiky?
a) Zaznamy do archu
b) Volné zdznamy (napt. do sesitu)

c) Jiné:

7. Jakym zpusobem provadite zdznamy pedagogické diagnostiky?
a) Elektronicky
b) Papirova forma

c) Jina odpovéd:

8. Jak vyuzivate zjisténé informace?

9. Jaké metody pouzivate? Uved’te nejcastéji pouzivané metody od 1 (nejcasteji) do 8

(nejméné pouzivane)

1) Pozorovani

J) Rozhovor s détmi

k) Rozhovor s rodici

I) Dotaznik

m) Analyza Cinnosti ditéte
n) Analyza hry

0) Anamnéza



p) Metody ovétovani védomosti a dovednosti

g) Analyza pedagogické dokumentace

r) Testové metody

10. Na jaké oblasti schopnosti a dovednosti se pii diagnostikovani zamétujete? (uved’te

vSechny vyhovujici odpovédi)

i) Samostatnost

J) Chovani

k) Navozovani vztaht

) Re¢ a komunikativni schopnosti

m) Hruba a jemna motorika

n) Rozumové schopnosti

0) Adaptabilita

p) Jiné:

11. Které oblasti jsou pro vas z hlediska sledovani ditéte na pocatku povinné Skolni

[]
(]
(]
(]
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Psychicka oblast
Fyzické oblast
Socialni oblast
Emociondlni oblast

Vsechny oblasti jsou pro me stejné dulezité

12. Vyuzivate informace ziskané na zéklad¢ pedagogické diagnostiky pro komunikaci

s rodici?

c) Ano
d) Ne

13. Vedete u zaku portfolia?

a) Ano



b) Ne

14. Pokud ano, k ¢emu portfolia vyuzivate?

15. Jaké portfolio vyuzivate?

e) Sbérné (sbirka vSech praci ditéte)

f) Vybérové (urcité prace déti)

g) Diagnostické (doplnéno dal§imi materialy, napf. zaznamy z pozorovani
atd.)

h) S portfoliem nepracuji

16. Portfolio:
a) Zakladam nové

b) Pokracuji ve vedeni portfolii z mateiské Skoly

17. Bylo by podle Vas vhodné, abyste z MS ziskal/a portfolia d&ti?
a) Ano
b) Ne
c) Nedovedu posoudit

18. Pokud ano, v ¢em by Vam tato portfolia byla uzitecna?

19. Jestlize portfolio vedete, poskytujete tato portfolia i vy$§im ro¢niktim?
a) Ano
b) Ne

20. Dostavate informace o ditéti, které nastoupilo do povinného vzdélavani?

a) Ano, informace o ditéti dostavam od rodi¢u



b) Ano, informace o ditéti dostavam od mateiské Skoly
C) Ano, informace dostavam od rodi¢t i od mateiské Skoly

d) Nedostavam zadné informace o ditéti, které nastoupilo do prvni tiidy

21. Jestlize jste v pfedchozi otdzce zaznamenala matetkou Skolu, jakou formou Vam

MS tyto informace sd&luji?

22. Pomohlo by Vam, kdyby Vam mateifské Skoly poskytovaly informace
z pedagogické diagnostiky u zaku, které nastoupily do prvni t¥idy zakladni Skoly?

a) Ano
b) Ne

23. JestliZe jste v predchozi otdzce zaznamenal“a ,,ano®, v ¢em by Vam tyto informace

byly uzite¢né?

24. Jakou formu sd€lovani informaci o Zacich byste preferoval/a?

a) Upfiednostiiuji osobni kontakt
b) Pisemné zdznamy z pedagogické diagnostiky

c) Oboji uvedené
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