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UvOD

Pedagogicka diagnostika na konci pfedskolniho vzdélavani a na pocatku povinné Skolni
dochéazky. Tak zni téma mé diplomové prace.

Jak jist¢ vime, jednim znejdalezitéjSich ukold matefské Skoly je rozvijeni ditéte,
a to po vSech strankach jeho osobnosti. Abychom ale védéli, jakym zptisobem a na jaké
stranky se nejvice u ditéte zaméfit, je dulezité znat jeho osobnost a jeho potieby. K tomu
nam slouzi pedagogicka diagnostika, ktera je neodd¢litelnou soucasti pedagogického
procesu. Cinnost diagnostikovani je pro nas zejména dtlezita u déti piedskolakd, tedy
u déti, které v poslednim roce v mateiské Skole dovrsily Sesti let véku. V tomto piipadé
nam pedagogicka diagnostika slouzi zejména k posouzeni Skolni zralosti a pfipravenosti na
povinnou Skolni dochazku.

Neméné dulezita je pak pedagogicka diagnostika na pocCatku povinné Skolni dochazky
a v nasledujicim jejim prabéhu. Pomoci pedagogické diagnostiky muzeme odhalit
napriklad pfiCiny poruchy uceni, ¢i muze pedagogum slouzit jako jakasi zpétna vazba
jejich prace.

Cilem diplomové prace je tedy prostfednictvim teoretické Casti pfiblizit problematiku
pedagogické diagnostiky na konci predskolniho véku a na pocatku povinné skolni
dochazky. Dil¢im cilem teoretické casti je pak zjistit odliSnosti mezi pedagogickou
diagnostikou na obou stupnich vzdélavani a nasledné prostfednictvim praktické casti
zjistit, jak ucitelé matetfskych Skol a ucitelé zakladnich $kol svoji pedagogickou
diagnostiku vedou. Dil¢im cilem praktické casti je v praxi zjistit odliSnosti mezi vedenim
pedagogické diagnostiky ucitelem zakladni Skoly a ucitelem matetské skoly, a zda mezi
jednotlivymi stupni vzdélavani existuje v ramci pedagogické diagnostiky jistd navaznost.
Cely text diplomové prace, jak uz bylo uvedeno vyse, je koncipovan do dvou Casti — Cast
teoreticka a ¢ast prakticka.

Zalatek teoretické Casti se vénuje vyvojovymi charakteristikami ditéte na konci
predskolniho véku a ditéte na pocatku povinné Skolni dochazky. Dalsi kapitola se zabyva
otazkou vstupu ditéte do zakladni Skoly, jako zlomovou udalosti v zivoté ditéte. Posledni
kapitola se vénuje jiz zminéné pedagogické diagnostice. Tato kapitola se zabyva metodami
pedagogické diagnostiky, pedagogickou diagnostikou v matef'ské Skole, pedagogickou
diagnostikou na zakladni Skole, diagnostickymi kompetencemi ucitele a na zavér obsahuje

podkapitolu tykajici se portfolia ditéte jako soucast vedeni pedagogické diagnostiky.



Prakticka ¢ast se zabyva vedenim pedagogické diagnostiky v matefské skole a na zakladni
Skole, jejimz cilem je v praxi zjistit rozdily mezi nimi. Dil¢im cilem je, jak uz bylo feceno,
zjistit, zda pedagogicka diagnostika na preprimarni Skole a na primarni Skole na sebe
vzajemné navazuje.

Zaveérem diplomové prace je navrh moznosti spoluprace mezi matefskou Skolou a zakladni
Skolou v ramci pedagogické diagnostiky, ktery byl vytvoren autorkou na zakladé vysledkt

Setfeni.
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TEORETICKA CAST

1 Vyvojova charakteristika ditéte na konci
predskolniho véku a na pocatku povinné Skolni

dochazky

1.1 Dité na konci predsSkolniho véku

Predskolnim vékem rozumime vétSinou obdobi mezi tfetim a Sestym rokem zivota ditéte.
Nektefi autofi vyvojové — psychologickych publikaci vSak vnimaji obdobi pfedskolniho
veéku jiz od narozeni ditéte do Sesti let, tedy do zahajeni povinné Skolni dochazky,
napiiklad Kot'atkova (2013, s. 48) uvadi, ze predskolni vék trva v §ir§im pojeti od narozeni
ditéte do nastupu ditéte do povinného vzdélavani na prvnim stupni zakladni Skoly. Toto
veékové obdobi dale rozdéluje na mladsi predskolni v€k (od narozeni do tii let) a na starsi
predskolni vék (od tfi do Sesti let). StarSi predskolni v€k mizeme dale rozdélit na mladsi
déti a predskolaky, tedy déti na konci predskolniho véku.

My se zaméfime na tu uzsi vyvojovou etapu, a to na déti ve véku mezi patym a Sestym
rokem zivota. Syslova (2018, s. 87) ve své publikaci nazyva tuto etapu jako obdobi ditéte
predskolniho ro¢niku. Jde o obdobi ditéte, ve kterém dochazi k vyraznym zménam, které
umozni ditéti bezproblémovy nastup do zékladni Skoly. V tomto obdobi tedy pozorujeme
postupné dosahovani Skolni zralosti a pfipravenosti k zahajeni povinné Skolni dochazky.
A jak uvadi Vagnerova (2005, s. 173), konec této faze vyvoje neni dan jen z hlediska
fyzického véku, ale je urCen predevsim socialné a nastupem do povinné §kolni dochazky.
Celé obdobi predskolniho v€ku je charakteristické vyraznymi zménami jak v oblasti
biologické, tak i v oblasti psychosocialni. K témto vyraznym zménam dochazi tedy i1 na
konci predskolniho veku, a to v kognitivnim vyvoji, motorickém vyvoji, psychosocialnim

Vvyvoji 1 vyvoji motivacné- volnim.



Kognitivni vyvoj

Hlavnim zdrojem poznani je vtomto v€ku nejbliz§i svét a snaha chapat jeho ustalena
pravidla. Podle Piageta jde o fazi kognitivniho vyvoje, ve které je mysleni ditéte nepfesné
a omezené, protoze jesté nerespektuje zakony logiky. V této fazi pak dochazi k selekci
informaci a jejich specifickému zptsobu zpracovavani. Podle Piageta se jedna o obdobi
nazorného, intuitivniho mysleni (Vagnerova, 2012, s. 177).

Zakladnim kognitivnim procesem je vnimani, diky kterému mizeme byt v kontaktu
s okolnim svétem, umoziuje nam jednat a orientovat se v zivotnim prostiedi. Vnimani tedy
muzeme chapat jako komunikaci ¢loveéka s okolnim prostiedim. Plevova (2015, s. 54)
udava, ze vnimani zavisi na smyslovém vnimani reality. Vnimani u pfedskolnich déti je
celostni a predpokladem pro jeho rozvoj je vyvoj mozku a zrani CNS. Na konci
predskolniho v€ku dochéazi ve vnimani k velkym zménam, dochazi ke zméné z celostniho
na diferenciované, a co se tyCe sluchové a zrakové percepce, vyrazné se rozviji
analyticko — synteticka Cinnost. Plevova (2015, s. 55) dale dodava, ze rozvoj vnimani je
zalozen také na vlastni zkuSenosti déti.

Dalsi dulezitou roli v oblasti kognitivniho vyvoje hraje Fe¢. Podle Bednarové (2015, s. 84)
by se fec u ditéte na konci predSkolniho véku méla jiz piiblizovat projevu dospélych, méla
by byt ve vSech rovinach dobfe rozvinuta. Dité by mélo mit jiz spravnou vyslovnost, proto
mnoho autori doporucuje, aby této oblasti matefské Skoly, rodice a dalsi odbornici
veénovali vétsi pozornost. Bednarova dale uvadi, ze pomoci feci se dale rozviji mysleni
ditéte. Plevova (2015, s. 59) dodava, ze pomoci feci dité muze zachycovat, vyjadiovat
a sdélovat své myslenky. Zhruba mezi 4 — 7 rokem se dit€ nachazi v tzv. pfedoperaénim
stadiu, ve kterém dochazi, jak uz bylo feceno, k vyraznému rozvoji nazorného intuitivniho
mysleni. V tomto stadiu je dité myslenkové vazano na to, co momentalng vnima. Sulova
(2012, s. 16) uvadi, ze v obdobi pred nastupem do zakladni skoly dité pomalu vstupuje na
uroven konkrétnich logickych operaci a dodava, ze pokud se dité stale nachazi na zacatku
povinné Skolni dochazky v predoperacnim stadiu, mize byt pro dit€ napi. chapani
matematiky bez nazorného piikladu slozitéjsi.

V oblasti paméti existuji mezi détmi vyrazné rozdily. U ditéte predsSkolniho veéku se jiz
zaCina rozvijet dlouhodoba pamét’, avsak stale prevazuje pamét kratkodoba (Bednarova,
2017, s. 31). V tomto veéku se zacind i vyvijet pamét zamérna.

Pozornost je u déti na konci predskolniho véku jesté spise kratkodoba a prevladaji
vétsinou procesy vzruchu nez procesy utlumu, coz ma za nasledek nestalou pozornost déti

(Otevielova, 2016, s. 60).
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Plevova (2015, s. 56) wvnima obdobi predskolniho véku jako obdobi bohaté
na predstavivost stim, ze hranice mezi realitou a fantazii neni jednoznacné urcena.
Fantazii vtomto obdobi piiklada velky vyznam, ktery je dualezity z hlediska citové
a rozumové rovnovahy. Pomoci fantazie si dité muze vysvétlovat realitu a jeho predstavy
jsou tak zivé, ze je dité nedokaze odlisit od vjemu a povazuje je za realné. Tento jev se
nazyva eidetismus. Nektefi autofi se domnivaji, ze eidetismus vrcholi v 6 letech a mizi

¢asto v mlad$im skolnim véku.

Motoricky vyvoj

Spravny motoricky vyvoj ditéte by mél sledovat jak rodi¢, tak pediatr uz od narozeni
ditéte. Otevielova (2016, s. 115) povazuje motoriku jako hlavni zdroj informaci o ditéti,
které naznacuji, ze je vSe u ditéte v poradku, dité stoji, chodi, béha, jezdi na kole apod.
Z hrubé motoriky se dale pak rozviji motorika jemna a zté pak vychazi grafomotorika.
Sledujeme kresby, omalovanky a podéji 1 pismo. Na psani, ale 1 Cteni a pocitani ma
znaény vliv zralé spojeni jemné a hrubé motoriky s vnimanim, to znamena propojeni
pohybu se zrakovym a sluchovym vnimanim.

Na konci predskolniho véku dochazi ktzv. periodé ristu“, kdy se jedna o obdobi
vytahlosti. V tomto obdobi si déti osvojuji mnoho pohybovych dovednosti.
Nejintenzivngjsi v predskolnim obdobi je rozvoj zakladnich schopnosti, u déti se zlepSuje
spravné drzeni téla, koordinace pohybi a elegance pohybll (Kmetova, 2019, s. 40). Sulova
(2012, s. 4) poukazuje vtomto obdobi na zdokonalovani a rast kvality pohybové
koordinace. Pohyby ditéte jsou jiz uceln&jsi, presnéjsi a plynulejsi. Pohybova koordinace
lze spatfovat také v sebeobsluznych Cinnostech, dité se jiz samo svléka, obléka, uklizi si
svoje veéci, posklada si véci, zavazuje tkanicky a peCuje o svoji hygienu. Tim dochazi
1 k dalSimu rozvoji jemné motoriky.

Sulova (2012, s. 5) dodava, e motorika obecné souvisi s celkovou aktivitou ditéte

predskolniho véku, a proto je do vhodné obdobi pro zahajeni zajmovych Cinnosti.

Psychosocialni vyvoj

Obdobi predskolniho véku je charakteristické silnym emocnim prozivanim ditéte spojeném
s citovymi vykyvy (Kfeménkova). Emocionalni stabilita je pro dité predSkolniho véku
velmi dulezita, a to zejména pro to, aby se umélo vyrovnat s neuspéchem. Pro rozvoj
v této oblasti je pro dité nejdulezitéjsi rodina, ale také matetska Skola, ktera tuto oblast

rozviji zejména v pohybovych a kooperativnich ¢innostech a ve spolecenskych hrach.
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Gillernova (2015, s. 127) uvadi, Zze s emocionalnim vyvojem souvisi identifikace ditéte
s pohlavni roli. Zhruba ve Ctyfech letech dité zjistuje, ze jeho pohlavi je neménné. S touto
pohlavni roli souvisi fada projevii emoci (napf. divkam se vice toleruje pla¢ nez u chlapcu
apod.).

V obdobi predskolniho véku jiz dité zvlada mluvit o svych emocich, prozitcich a postupné
je zvlada spojovat s urCitymi podnéty. Gillernova (2015, s. 127) dale zduraziiuje, ze
je dulezité s détmi o jejich pocitech mluvit, jelikoz to muaze pfiznivé ovliviiovat jeho
emocionalni vyvoj.

Na konci predskolniho véku dité jiz dokaze kontrolovat a ovladat svoje prozitky. I to je
velmi dulezité pro jeho socialni zivot. Dité na konci predskolniho véku je jiz schopno i své
nékteré pocity skryvat, to vSak ovliviiuje jeho predchozi zkusenost a pusobeni dospélych.
Dulezitou roli na konci predskolniho véku hraje tedy také socialni zralost. Socialni zralost
je dulezitym predpokladem, aby se dité dokazalo adaptovat na nové Skolni prostiedi,

aby dokazalo pfijmout autoritu dospélého Cloveka a zaclenilo se mezi své vrstevniky.

Motiva¢né — volni vyvoj

Sulova (2012, s. 16) v souvislosti s motivaéné — volni charakteristikou predskolniho ditte
poukazuje na potiebu ditéte byt aktivni. Tato aktivita ma verbalni projev a odrazi
se vroviné lokomotoriky — stalym poskakovanim, poposedavanim pohyby a projevuje
se stalou aktivitou ve hie. V predskolnim véku je aktivita ditéte riznoroda a diky tomu
mohou rodice své déti dokonale poznat.

Krom¢ velké potieby vlastni aktivity a iniciativy je pro déti tohoto véku stejné tak dilezita
potfeba stability, pravidelnosti, jistoty, zazemi, trvalosti a bezpeCi. Uspokojenim této
potreby dité ziskava energii a chut’ ke zkoumani, zvidavosti, do samostatného odpoutavani
se od této jistoty. Jako dal3i potieby tohoto v&ku Sulova (2012, s 17) uvadi potiebu
citového vztahu, potifebu socidlnitho kontaktu, spolecenského wuznani, identity,

seberealizace a emancipace.

1.2 Dité na poc¢atku povinné Skolni dochazky a v obdobi

mladsiho Skolniho véku

Ditétem na pocatku povinné Skolni dochazky chapeme dit€ mladsiho Skolniho véku, tedy

dité ve vékovém rozmezi od Sesti do jedenacti let. Nékdy se mizeme setkat jen s pojmem
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,,Skolni veék*, av§ak povinna Skolni dochazka je soucasti ditéte i v obdobi pubescence. Toto
obdobi pak nazyvame také ,star$i Skolni veék*, které trva zhruba od jedenacti do patnacti
let (Langmeier, 2006, s. 117). Langmeier (2006, s. 119) rozdéluje mladsi skolni vék jeste
na dvé etapy a poukazuje na znacné rozdily mezi t€émito etapami. Prvni etapa se tyka déti
na zaCatku povinné Skolni dochazky (zhruba prvni dva roky dochazky). V této etape
dochazi k pozvolné adaptaci déti na povinnou skolni dochazku a je spojena s pravodnimi
jevy nestalosti a rozpory. Do druhé etapy tadi jiz vyspélejsi Skolaky (zhruba do 11 let).
Tato etapa se vyznacuje zdokonalovanim socialnich vazeb, stale vice se krystalizuji jeho
zajmy a formuji dilezité Zivotni postoje.

Podobné rozdéluje Skolni vek 1 Vagnerova (2005, s. 237), a to na rany Skolni vék, ktery
trva od nastupu do Skoly do 8 — 9 let, stredni Skolni vék trvajici od 8 -9 let zhruba
do 11 let, a na starsi Skolni vék, ktery trva do konce povinné skolni dochazky, tedy
do 15 let. Kfeménkova (2015, s. 92) dodava, ze prvni etapu mladsiho skolniho véku vnima
jako prechodné obdobi mezi hravosti predskolaka a vySsi vyspélosti star§iho Skolaka.
V této etapé¢ Kieménkova poukazuje na pozvolnou adaptaci ditéte na Skolni pozadavky
a na nestalost, jelikoz dit€ na pocatku povinné Skolni dochazky se dokaze sousttedit na
jeden podnét po kratsi dobu.

Jak uvadi Vagnerova (2005, s. 237), skolni vék muzeme vnimat jako obdobi oficialniho
vstupu do spolecnosti, kterou je instituce Skoly. Tady by mélo dit€¢ potvrdit dosazenou
urovein svych kompetenci, musi plnit povinnosti a pozadavky na dité kladeny, jak od ditéte
ocekava Sirsi spolecnost.

Helus (2009, s. 244) piiblizuje zékladni charakteristiku mladS§iho Skolaka na vyznamu
Skolni pfipravenosti, zrodu snazivé pracovitosti a na vyznamu vyvojové transformace
poznavacich procest. Co se tyCe skolni pripravenosti, Helus zdaraziuje, Ze pfipravenym
ditétem na Skolu je dité, které je vybaveno ur¢itymi kompetencemi, které jsou dulezité pro
zvladani narokl ve Skole. Na pocatku povinné skolni dochazky by jiz dit€ mélo chapat
smysl Skolniho vzdélavani a podle toho rozvijet svoje schopnosti ovladat a fidit své emoce,
mysleni 1 chovani.

Vstup do skoly je u ditéte obvykle spojeno stouhou po uCeni a ziskavani poznatka.
V prabéhu Skolni dochazky vsak tato touha u zaku klesa, slabne motivace k uceni
a zvidavost si uchova jen malo déti, a to vétsSinou jen v urcitych oblastech (Langmeier,
2006, s. 118).

Kieménkova (2015, s. 92) uvadi, ze obdobi mladsiho Skolniho v€ku lze charakterizovat

jako vek strizlivého realismu, kdy dité vnima svét takovy jaky je a chce ho pochopit.
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Tuto tendenci muzeme spatfovat napiiklad v feci, pisemném projevu, kresbé, zajmech i ve

hie a Cetbé.

Kognitivni vyvoj

Mysleni ditéte mlad$iho Skolniho véku je vazano na realitu, avSak na zakladé svého
uvazovani dokazou respektovat zékladni zakony logiky (Vagnerova, 2005, 242).
Realismus u mladsiho Skolaka muzeme spatiovat v touze orientovat se dobie ve svéte,
kterym je dité obklopeno. V tomto obdobi chce dité vSe pochopit a jiz neklade otazky
,Pro¢?«, ale snazi se samo piijit na odpovédi (Sulova, 2012, s. 4). Sulova dale toto obdobi
popisuje jako dobu realismu. Langmeier (2006, s. 118) dodava, ze tohoto rysu ditéte
mladsiho Skolniho véku si mizeme v§imnout napiiklad v jeho mluve, kresbé, v pisemném
projevu, ve Ctenarskych zajmech, ale 1 ve hfe. Musime mit vSak na paméti, ze v dnesni
dobé byva realita nahrazena virtualni realitou, proto je dilezité, abychom ditéti pomohli
tyto dva svéty rozlidovat (Sulova, 2012, s. 4).

Dité na pocatku povinné Skolni dochazky dosahuje vyraznych pokroki v mysleni a je uz
schopno logickych myslenkovych operaci, a to i bez zavislosti na tom, co realné¢ vnima.
Musi se to ovSem tykat operaci s konkrétnimi pfedméty. To muzeme vnimat napiiklad
v matematice, kdy déti pocitaji konkrétni predméty, napiiklad buchty nebo kolobézky.
Jakmile déti pfejdou na operace s matematickymi pojmy, zacina pro déti byt matematika
slozit&jsi (Sulova, 2012, s. 5).

Co se tyCe percepce, zhruba kolem Sestého roku dochazi u ditéte v oblasti sluchové
a zrakové percepce k dosazeni takové urovné, ktera je dulezita a potfebna pro zvladnuti
povinnosti v prvni tfidé (Vagnerova, 2005, s. 238). Déti uz nevnimaji pouze celek,
ale dokazou se zaméfit jiz na detaily, jsou tedy vybornymi pozorovateli a dokazou
cilevédomé vnimat (Sulova, 2005, s. 6).

Skolni uspéch ditdte zavisi ale i na dalsich schopnostech ditéte, a to zejména na jeho fedi,
paméti, ale 1 na souboru znalosti, které dité ziskalo v predskolnim veéku (Langmeier, 2006,
s. 113). Kapacita paméti se u ditéte v mladSim Skolnim véku zvétSuje. V zapamatovani
souvislosti, jevl, poznatkii jim pomaha, jestlize mohou vyuzit logickych souvislosti.
V tomto veéku se vyrazné zlepSuje i1 rychlost zpracovani a zapamatovani informaci. Dale
dochazi k osvojovani pamétovych strategii, které umi Skolak efektivnéji vyuzivat, rozviji
se metapamét, tj. védomost o pameéti. Déti na pocatku povinné Skolni dochazky si jiz
dokazou uvédomovat, ze zapominaji a uvédomuji si vyznam opakovani (Vagnerova, 2005,

s. 257 - 259). V oblasti jazykovych schopnosti by mélo dit€ dosahovat takové trovné,
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ktera je nezbytnym pifedpokladem Skolni uUspé€Snosti. Dit¢ obvykle ma jiz dostatecnou
slovni zasobu, dulezité jazykové dovednosti, které umi pouzit, dokaze se vyjadrit
v béznych situacich a rozumi sdéleni jiné osoby. Pfestoze dité disponuje dobrou urovni
jazykovych kompetenci, i tak se tyto kompetence u mladsiho Skolaka dale rozvijeji, avsak
ne tak napadng, jak tomu bylo dfive (Vagnerova, 2005, s. 260). Co se tyCe samotné teci,
ta je vnimana jako dulezity faktor pro uspé€$nou adaptaci na Skolni prostredi. Spacilova
(2009, s. 65) uvadi, ze az uz 20 az 30% déti prvnich tfid se objevuji drobné vady
vyslovnosti.

Do kognitivni slozky patfi téz pozornost ditéte. Podle Vagnerové (2005, s. 255) jeji vyvoj
zavisi na tom, jaké dit€ dosahuje urovné zralosti CNS. Pozornost povazuje za jeden
z prostiedk poznavacich funkci. Co se tyCe kvality a kapacity pozornosti, v prabéhu
Skolniho véku se vyznacuje dosti zménami. Na pocatku povinné skolni dochazky se jiz dité
dokédze soustfedit zadoucim smérem po delsi dobu, avSak stile je doba soustiedéni

mladsiho Skolaka velmi omezena.

Motoricky vyvoj

V obdobi mladsiho Skolniho véku je v oblasti motorického vyvoje charakteristické
postupné zklidfiovani (Zelinkova, 2001, s. 51). ZlepSuje se jemnd i hruba motorika,
pohyby jsou na rozdil od predskolniho véku jiz uUCelngjsi, rychlejsi, presnéjsi
a koordinovanéj$i a dochazi k zpfesiiovani vizuomotorické koordinace. Toto obdobi je téz
charakteristické zvySenym zajmem o pohybové aktivity a sportovni vykony. Pohybové
aktivity jsou pro déti mladsiho Skolného véku jakymsi zdrojem uvolnéni, a proto by se tyto
¢innosti mély stat nedilnou soucasti denniho rezimu ditéte (Kifeménkova, 2015, s. 93)

V tomto obdobi dochazi k velkému rozvoji jemné motoriky. Tento rozvoj mizeme
sledovat naptiklad v kresbé ditéte, kdy dit€ zobrazuje detaily, dokaze psat pozorné po delsi
dobu a zaméfuje se na hry, kde je potieba dostatetné zrugnosti a trpélivosti (Sulova, 2012,

s. 8).

Psychosocialni vyvoj
Mezi nejdilezitéjsi charakteristiky mladsiho skolaka povazujeme emocionalni vyrovnanost
a socialni obratnost. V tomto obdobi dochézi k rozvoji emocni kompetence a schopnosti

emocniho porozuméni a seberegulace. V emociondlnim prozivani a chovani lze spatfovat
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socialni modifikaci emoci'(maskovani, modulace, simulace). Zacinaji se rozvijet vyssi city
(estetické, etické, socialni, intelektové) (Kieménkova, 2015, s. 99).

Sulova (2012, s. 10) povazuje pocatek povinné Skolni dochazky jako ddlezity meznik
v procesu socializace. Dité jiz neni jen pod vlivem rodiny, ale téz pod vlivem jeho
vrstevnické skupiny a instituce.

V obdobi mladsiho $kolniho véku se téz zkvalitiiuje vyvoj socialni reaktivity?, jelikoz
dochazi u ditéte ke kontaktu s riznymi jedinci rizného véku a s riznymi zajmy (zaci,
ucitelé, trenéti apod.). Diky témto kontaktim ma dité moznost upeviiovat rizné zpusoby
chovani a zajistit kvality socialni reaktivity vyssi urovné. Zkvalitiiuje se téz socialni
kontrola, v jejimz procesu dochazi k pfijeti norem spolecensky zadouciho chovani.

Na vyznamu u déti rostou 1 socialni vztahy s vrstevniky. Dité je v tomto obdobi soutézivé,
ale umi i spolupracovat, podiidit se a rado peduje o mladsi déti. Sulova (2012, s. 11)
dodava, ze dité skolniho veéku je stale emociondlné vazany na rodinu i domov, kterd
zustava u ditéte i nadale nejdulezitéj§im vztahovym ramcem a poskytuje ditéti zdroj
bezpedi, jistoty, zdzemi a bezvyhradného pfijeti. Pravé vztahy ditéte k rodin€ a jejich

kvality jsou zékladem v rozvoji socialni zralosti.

Motiva¢né — volni vyvoj

Velky vyznam pro to, sjakym sebevédomim a sebeobrazem dité do Skoly vstupuje
a co od sebe o¢ekava, ma rodina. Proto je zasadni, aby rodice upeviiovali u ditéte uz od
nejutlejsiho véku pozitivni vztah k sobé samému, sebediivéru a schopnost byt spokojeny
sam se sebou. Tyto schopnosti mohou rodi¢e u déti péstovat naptiklad moznosti volné
rozhodovat, jak nalozi se svym volnym Casem, a to alesponl u ¢asti svého volného Casu.
Znacny vliv ma tedy i rizné drobnosti, jako je napfiklad rozhodovani o tom, jakou dnes
budou rodic¢e ¢ist pohadku, nebo naptiklad ma mit dit€ moznost rozhodnout, kolik jidla
zvladne snist apod. I tyto drobnosti podle Sulové (2012, s. 15) vytvareji u ditdte respekt
k sobé samému, a nasledné se u ditéte vytvaii schopnost chovat se stejnym respektem i

k ostatnim.

! Maskovani — skryvani pravych pocitit;
Modulace — snaha o zmirn¢ni vyrazu skute¢nych emoci;
Simulace — piedstirani emoci

2 Vyvoj bohaté diferenciovanych emo¢nich vztahi k lidem v bliz8im i vzdalen&j$im spoleCenském okoli
(Wedlichova, 2010, s. 35)
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Sulova (2012, s. 16) poukazuje na to, ze dilezitym tkolem rodicu, ale i ucitell je snaha
o to, aby dit& neztratilo sviij pfirozeny zajem ziskavat nové poznatky a mélo motivaci

se vzdélavat, byt zvidave.
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2 Prechod z materské Skoly do Skoly zakladni

Prechod ditéte do zakladni Skoly je pro dit€ samotné, ale téz pro rodinu velkou udalosti.
Helus (2009, s. 225) oznacuje piechod z matetské Skoly do zakladni Skoly jako zlomovou
zivotni udalost, ve které se od sebe oddéli dvé etapy détského véku. Helus uvadi pét zmén,
které tuto ,,zlomovost” vyvolavaji. Mezi tyto zmény patii:
a) Dité je vstupem do Skoly vystaveno soustavnému vzdélavacimu pusobeni,
zabezpeCovanému vyucovanim
b) Dité je svym vstupem do Skoly uvadéno do novych rytma strukturovani ¢asu
¢) Dité je uvedeno do nového postaveni, respektive statusu; uci se realizovat nové
zivotni role a mezilidské vztahy
d) Dité je uvedeno do celé fady novych aktivit, skrze néz objevuje nové skute¢nosti

e) Dité je tedy uvadéno do novych zazitkl a zkusenosti se svou vlastni kompetenci

Velky vyznam pro pfipravu ditéte na Skolu a snadny ptrechod z preprimarniho vzdélavani
do primarniho vzdélavani ma rozvoj klicovych kompetenci. Klicové kompetence podle
Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani piedstavuji soubor
predpokladanych védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot dualezitych pro
osobni rozvoj a uplatnéni kazdého jedince. Predskolni vzdelavani povazuje za klicové tyto

kompetence:

Kompetence k uc¢eni

Kompetence specificka v tom, ze je na ni zavisly cely dalsi vzdelavaci proces a je zahrnuta
v jednom z cilu jak pfedSkolniho, tak i zdkladniho vzdélavani.

Aby byla rozvijena tato kompetence, mateirské Skoly by mély vzbuzovat u déti touhu po
poznavani a objevovani, které predpoklada predevsim aktivizaci déti. Velkou roli hraje

hodna motivace déti.

Kompetence k FeSeni problému

Kompetence k feSeni problémui souvisi s rozvojem samostatnosti déti. Matefska Skola
by proto méla vytvaret takové situace, které dité predskolniho véku dokaze vyftesit a vede
tak déti k rozvoji této kompetence. Dité si tak osvoji 1 jednoduché strategie. DalSim

aspektem
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pii feSeni problému je spoluprace, kterou déti vyuzivaji pii naro¢néjsim feSeni problému.
Spoluprace muze pomoci napiiklad i détem, které si pii samostatném feSeni problému

nedaveéruji.

Kompetence komunikativni

Jedna se o podstatnou oblast, ktera je potfebna v kazdodennim styku s ostatnimi lidmi
(Lezalova, 2012, s. 26). Lezalova (2012, s. 24) dale dodava, ze jestlize dité nema
dostateCnou slovni zasobu, nemusi porozumét pokynum ucitele, a tim nebude schopno

pozadavky ucitele splnit.

Kompetence socialni a personalni

Kompetenci socialni a personalni Lezalova (2012, s. 30) charakterizuje slovy ,,jak byt sam
sebou mezi druhymi“. Dit€¢ na pocatku povinné Skolni dochazky by jiz mélo byt
samostatné, da najevo svij nazor a podili se na déni kolem sebe. To souvisi i se
sebevédomim ditéte a jeho duvérou ve své schopnosti a dovednosti, ale téZ se schopnosti
navazovat vztahy, zapojit se mezi vrstevniky, zaujmout uritou pozici ve skupiné a

spolupracovat s ostatnimi.

Kompetence ¢innostni a ob¢anské

V ramci kompetence Cinnosti a ob¢anské by dité pred pocatkem povinné Skolni dochazky
mélo mit jiz vyvinuty urcity smysl pro povinnost. Lezalova (2012, s. 35) uvadi, ze v ramci
povinnosti je mezi matefskou Skolou a zakladni Skolou znac¢ny rozdil. Zakladni Skola
je spojena s tim, ze déti ur¢ité povinnosti plnit musi, a i na toto obdobi ,,museni“ by méla
matetska Skola déti postupné také pfipravovat. Do této kompetence fadime i schopnost

adaptace, pfizpisobeni se novému prostiedi a rezimu a respektovani stanovenych pravidel.

Tyto kompetence, jak uvadi Lezalova (2012, s. 18), vyplivaji z navaznosti Ramcového
vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani a Ramcového vzdelavaciho programu
pro zékladni vzdélavani, a proto jsou pro dité, které nastupuje do skoly velmi zasadni.

Lezalova (2012, s. 13) poukazuje na to, ze jelikoz pocatecni zakladni vzdélavani navazuje
na predskolni vzdélavani, mély by i zvolené metody prace, formy a pfistupy na pocatku
povinné Skolni dochazky byt v souladu. Zpisob vychovné — vzdélavaciho procesu by mél

byt tedy ze zacatku Skolni dochazky podobny.
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3 Pedagogicka diagnostika

Na zacatek této kapitoly se zaméfime na terminologické otazky, které se tykaji pojmu jako
pedagogicka diagnostika, psychologicka diagnostika a pedagogicko — psychologicka

diagnostika, av§ak dale se budeme vénovat predevsim diagnostice pedagogicke.

Pojem psychologicka diagnostika ma SirS§i vymezeni. Jejim ukolem je poznani Grovné
a kvality individudlnich zvlastnosti jedince. Nejde jen o poznani z hlediska soucasného
stavu, psychologicka diagnostika bere zfetel 1 budouci vyvoj jedince (Spacilova, 2009,
s. 8). Psychodiagnostika patfi do psychologické discipliny. Proces diagnostikovani
je realizovany nejcastéji psychologem spolecné s dalsimi odborniky (Dvotakova, 2000,
s. 17).

Pedagogicka diagnostika na rozdil od psychologické diagnostiky ma pouze pedagogicky
zamer, a je spojena s vychovné — vzdélavacimi ¢innostmi (Spacilova, 2009, s. 8).

Zatimco pedagogové se priklangji k tomuto terminu, tedy pedagogicka diagnostika,
psychologové tihnou spise k pojmu pedagogicko — psychologicka diagnostika,
a to zhlediska diagnostiky psychologické aplikované v pedagogickych situacich.
Kazdodenni diagnostika provadéna pedagogem se totiz opirda nejen o poznatky
z pedagogiky, ale téz o poznatky psychologické (Dvorakova, 2000, s. 18).

V odborné literatufe se mizeme setkat navic s pojmem didakticka diagnostika, ktera je
soucasti diagnostiky pedagogické. Didakticka diagnostika se tyka diagnostiky vysledkt
vyuky, jde tedy o zkoumani a hodnoceni zakd v procesu vyuky, ale i v procesu
sebevzdélavani. Jejim ukolem je mimo jiné zjisfovani pfiin Skolni uspéSnosti

¢i neuspésnosti ditete (Dvorakova, 2000, s. 19).

Pedagogicka diagnostika

Pedagogicka diagnostika ma dva vyznamy. Z prvniho hlediska chapeme pedagogickou
diagnostiku jako vlastni proces, ve kterém poznavame a hodnotime vysledky zaku,
z druhého hlediska oznacujeme pedagogickou diagnostiku jako samostatnou disciplinu
(Spacilova, 2009, s. 7). Tomanova (2018, s. 179) dodava, ze obé tato hlediska spolu

souviseji a jedno vychazi z druhého.
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Lezalova (2012, s. 4) se vSak domniva, ze je dulezité si uvédomit, ze pedagogicka
diagnostika si neklade za cil déti hodnotit a srovnavat, ale poznat jejich individualni
zvlastnosti a sledovat jejich pokroky.

Pedagogickou diagnostikou se zabyva naptiklad i Zelinkova (2011, s. 12), ktera uvadi,
ze: ,,diagnostika neni testovani a diagnoza neni pridélend ndlepka. V idedlnim Skolském
systému, v némz by byly respektovany osobnostni charakteristiky a tempo ditéte, by se sice
diagnostika provddéla, ale nebylo by nutné stanovit diagndzu pouze proto, aby Zdk
postupoval pomaleji a ucitel pouzil jiné metodické postupy”.

Proces pedagogické diagnostiky muzeme charakterizovat jako pedagogické

diagnostikovani.

Pedagogické diagnostikovani

Jde o diagnostickou Cinnost, ktera ma svigj cil. (Swierkoszova, 2005, s. 21). Kotatkova
(2013, s. 160) definuje pedagogické diagnostikovani jako : zjiStovani, popisovani
a vyvhodnocovani nrovné rozvoje Zdakii (studentii, dospélych) jako vysledku vzdélavaciho
piisobeni. Pri diagnostikovani se hodnoti, jaky je napr. stav skutecnych schopnosti
a dovednosti ditéte v poslednim roce predskolniho vzdéldvani v porovndni s ocekavanymi
vysledky pedagogického piisobeni (s cili planovanymiv RVP PV).

Tomanova (2018, s. 182) uvadi Ctyfi az pét etap, ve kterych probiha diagnosticka ¢innost:

1. Pfipravna etapa
Realizacni etapa
Etapa zpracovani ziskanych udaja

Etapa vyhodnoceni a interpretace ziskanych dat

A

Finalni etapa

Spacilova (2009, s. 9) dodava, ze tyto etapy jsou usporadany do logické posloupnosti
a presn¢ji tyto etapy popisuje:
- Uvodni etapa obsahuje vymezeni, upfesnéni a formulaci diagnostického cile
a predmétu diagnostické Cinnosti. Tento krok se povazuje za velmi dulezity
a v praxi ucitela Casto podcefiovany.
- Druha etapa se zabyva sbérem a ziskavani diagnostickych udaji prostfednictvim
zvolenych metod (pozorovanim, testem apod.)

- Tteti etapou je zpracovani diagnostickych dat (tfidéni, analyza)
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- Ctvrtou etapou je interpretace Udaji a jejich hodnoceni. Zavéry diagnostické
¢innosti by mely byt jasné, srozumitelné, piesné a musi byt v souladu
se stanovenou diagnostickou otdzkou. Hodnoti se napiiklad formou znamky,
hodnoticiho soudu, pisemného sdé€leni apod.

- Posledni etapa obsahuje formulace diagnostickych zavéra a navrhy pedagogickych
opatfeni. OvSem dany jev je nutné i nadale sledovat ve vyvoji a znovu
diagnostikovat, zda jsou pedagogicka opatfeni vhodna a zda byly zvoleny spravné

postupy.

Na zékladé analyzy uvedenych etap jsou stanoveny pozadavky na diagnostické

kompetence ucitele, kterymi se budeme zabyvat v dalsi kapitole.

Predmét diagnostikovani zavisi na cilech S§kolniho vzdélavaciho programu,
na vymezenych kompetencich, které pii vychovné vzdélavacim procesu sledujeme.
Pii diagnostikovani se zaméfujeme na vnitini podminky (zdravotni stav, temperament,
potieby, chovani a nalady ditéte, individualni zvlastnosti apod.) a na vnéj§i podminky
(rodinné prostiedi, pievazujici typ komunikace s ditétem, zvlastnosti kultury apod.)
(Tomanova, 2018, s. 183).

Pfi diagnostické ¢innosti bychom se meéli dle Tomanové (2018, s. 184) vyhnout pochybeni,

jejichz pficiny vyplivaji z vice zdroju:

Vnéjsi pri€iny — nespravné diagnostické nastroje, absence evaluacniho a diagnostického

systému vzdélavaciho programu, nepiipravenost pedagoga na diagnostickou ¢innost apod.

Vnitini priciny — subjektivni vlivy, dovednosti ze strany ucitele, neosvojenost standardq,

diagnostické znalosti a dovednosti, unahlené zavéry, nedostatek informaci apod.

3.1 Metody pedagogické diagnostiky

Pozorovani

Pozorovani patfi mezi nejCastéjsi metody pedagogické diagnostiky, které vedou k poznani
ditéte v matefské Skole. Pozorovani patfi mezi nejstarSi metody diagnostiky, diky
které mizeme pozorovat dit€ v béznych situacich a podminkach tfidy, matefské Skoly,

pfi spolecenskych akcich, ale i mimo $kolu nebo i v rodiné (Syslova, 2018, s. 66).
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Jedna se o metodu cilevédomého, soustavného a planovaného vnimani procesu a jevi, diky
kterym muzeme odhalit podstatné souvislosti a vztahy pozorovanych skuteCnosti
(Kmetova, 2019, s. 35). Pozorovani rozdélujeme podle riznych hledisek, naptiklad délky
trvani na kratkodobé a dlouhodobé. Dale muzeme pozorovani rozdélit na nahodné
a systematické, na individualni a skupinové nebo dle poctu pozorovanych jeva na celostni
a Castecne.

Pti vyuzivani této metody bychom se méli zaméfit na dit€¢ komplexné, a to vSude, kde se

dité néjakym zpusobem projevuje (Syslova, 2018, s. 66).

Rozhovor

Pomoci rozhovoru ziskavame informace na zakladé piimého verbalniho kontaktu
s ditétem. Tuto metodu volime, jestlize chceme poznat rizné stranky osobnosti ditéte, které
neni mozné zjistit jinymi metodami (Syslova, 2018, s. 66)

Prosttednictvim rozhovoru sbirame informace o nazorech, postojich, pranich a obavach
a ziskavame udaje o vnitinim svété ditéte. Pomoci této metody mizeme zjistovat priCiny
neprospéchu ditéte, nevhodného chovani, vztahy v rodiné ¢i se spoluzaky apod.

Jestlize zvolime pii diagnostice déti metodu rozhovoru, volime spiSe volny, Castecné
strukturovany rozhovor. Dulezité je mit vSak na paméti cil a strategii rozhovoru
(TrpiSovska, 1997, s. 8). TrpiSovska dale poukazuje na nezbytnost vhodné atmosféry, ktera
by méla byt tepla a empatickd, se snahou o maximalni porozuméni ditéti.

Metoda rozhovoru se Casto vyuziva, snazime-li se ziskat dopliujici informace od rodicu.
V tomto piipadé€ je vhodné se na rozhovor predem pfipravit, tedy promyslet si, jaky je cil
rozhovoru a na co se chceme ptat; zvolit vhodné misto a Cas, navodit pfijemnou atmosféru,
mit dostatek cCasu, rozmyslet se, jak budeme zaznamenavat ziskané informace

a v neposledni fadé promyslet, jak navodime rodi¢e k dalsi spolupraci.

Anamnéza

Anamnéza je bézné vyuzivanou metodou jak v matefské skole, tak 1 na Skole zakladni.

Diky této metodé muzeme ziskat spoustu dalezitych informaci z dosavadniho Zivota, a tyto

informace slouzi k anticipaci moznych obtizi, jejich predchdzeni a popfipadé nam

pomohou nastavit ditéti specialni rezim.

Anamnézu rozliSujeme na anamnézu osobni, rodinnou a Skolni (Tomanova, 2018, s. 186).
Osobni anamnéza obsahuje informace o vyvoji ditéte, o jeho zdravotnim stavu,

urazech, jaké ma dité z4jmy, jaké ma potieby a jestli jsou tyto potfeby uspokojovany.
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Rodinnd anamnéza je doplikem osobni anamnézy, diky které ziskavame
informace o roding€, o velikosti rodiny, stafi ¢lend rodiny, vychovném stylu rodiny,
zpusobu vychovy, o vztahu rodiny k ditéti a podobné.

Skolni anamnéza se zabyva otazkami vyvoje ditéte v podminkach $koly. Diky
Skolni anamnéze ziskavame informace napfiklad o adaptaci ditéte na Skolni prostiedi, od
kdy dité navstévovalo kolektivni vychovu, jaké byly reakce na Skolni kolektiv, projevy

vuci pedagogiim, ¢i jakou dobu travilo v institucionalnim zafizeni.

Dotaznik

Jak uz napovida nazev, dotaznik se vztahuje ke slovu ,dotazovani a k otazkam. Jedna
se o pisemnou formu kladeni otazek s pisemnymi odpovéd'mi. Tato metoda se vyuziva
zejména pro hromadné zjistovani informaci a je povazovana za ekonomicky vyzkumny
nastroj, proto dotaznik patfi mezi nejpouzivanéj$i metody ve sbéru dat. Prostfednictvim
dotazniku lze ziskat mnoho informaci v ¢asové kratké dobé (Gavora, 2000, s. 99).
Zakladnim ptedpokladem ucCelnosti dotazniku je presna formulace cile, z néhoz vychazi
struktura dotazniku a formulace otazek.

U déti 1ze tato metoda pouzit spiSe az na druhém stupni zékladni Skoly, kde se jiz
predpokladd v urcitou dosazenou uroven feci a cCteni. Dotazniky, u kterych je pfi
vypliiovani predpokladana introspekce a sebehodnoceni, jsou vhodné priblizn€ pro déti od
deseti let (Zelinkova, 2001, s. 35). V mateiské Skole je podle Syslové (2018, s. 69) tato
metoda vhodna zejména pro rodiCe déti, a to napiiklad ve zjisfovani anamnestickych udaju

nebo zjistovani, jaké maji rodice nazory na vzdélavani v matetské Skole apod.

Analyza vysledku ¢innosti

Prostrednictvim této diagnostické metody se zaméfujeme zejména na diagnostické
hodnoceni détské kresby ¢i dalSich vytvarnych projevu ditéte, které nam vypovidaji
o vyspélosti ditéte v oblasti zruCnosti a tvorivosti. Vytvarny projev ditéte patii mezi
dulezité prostiedky ditéte, které nam vypovidaji o jeho zajmech, potiebach, zazitcich
a pfanich.

Vyvoj détské kresby neni zavisly jen na veéku ditéte a jeho psychickych vlastnostech, ale

téz na vnéjsich vlivech a prostiedi, ve kterém dit€ vyrusta (Kmetova, 2019, s. 37).
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Analyza hry

Hra je jiz od nejutlejSiho véku pro dit€ tou nejdulezit€jsi a nejprirozenéjsi ¢innosti, pomoci
které dité ziskava zkuSenosti s okolnim svétem a poznava sebe samo. Ve hie se u ditéte
projevuje a zaroven rozviji celd jeho osobnost (Bednarova, 2015, s. 59).

Bednarova (2015, s. 60) dale udava, ze pozorovani ditéte pii hie je obrovskou pfilezitosti
k ziskani spousty informaci o ditéti. Jestlize se snazime diagnostikovat prostfednictvim
hry, je pak podle Kmetové (2019, s. 37) dilezité zaznamenavat vse, tedy i to, co se nejprve
zd4a bezvyznamné. Zaméiujeme se tedy na charakter ¢i obsah hry, obratnost v jemné
a hrubé motorice, poznavaci procesy, komunikativni dovednosti, socialni dovednosti, jaké
je u ditéte zaujeti hrou apod. (Bednarova, 2015, s. 60). Lezalova (2012, s. 4) dodava,
ze diky pozorovani ditéte pii hie mizeme vyvodit zavéry o vyvojové arovni ditéte a pouzit
tyto informace pii dal$im pedagogickém pusobeni.

Podle Kucharské (2015, s. 86) hra poskytuje cenné informace o ditéti, a to o jeho
prozitcich, aktualnim psychickém rozpolozeni a jeho zkuSenostech. Déle je mozné u hry
sledovat jak je dit€¢ schopno komunikovat a spolupracovat s ostatnimi, zda je schopno

podridit se pravidlim ¢i jaké hry dité preferyje.

Analyza pedagogické dokumentace

Pedagogicka dokumentace zahrnuje veSkeré (povinné i nepovinné) dokumenty, které
souvisi s instituci Skoly a s vlastni praci s ditétem. Mezi tyto dokumenty pati doklady
o cinnosti Skol, ustavll a dalSich instituci, ucebni plany, osnovy, pfipravy na vyuku,
metodické pomucky apod. Pro vlastni praci se zaky slouzi zaznamy o détech, pozorovani
i postiehy jednotlivych ucitelt.

V pedagogické diagnostice je pedagogicka dokumentace dulezitou soucasti a slouzi jako
podklad k diagnoze. Zaznamy o détech jsou dulezité zejména v pripadé dlouhodobého
sledovani ditéte (Zelinkova, 2001, s. 45).

Soucasti pedagogické dokumentace je téz portfolio ditéte, kterému vénujeme samostatnou

kapitolu.

Metoda ovérovani védomosti a dovednosti

Nedilnou soucasti pedagogického procesu je ovéfovani védomosti a dovednosti. Nejcastéji
ma tato metoda formu ustni nebo pisemnou. Do popiedi se stavi spiSe védomosti, avSak
dovednosti maji vramci dalsiho vyvoje ditéte vysSsi hodnotu, jelikoz na zéakladé

osvojenych dovednosti mohou ziskavat nové poznatky (Zelinkova, 2001, s. 39).
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Testy védomosti a dovednosti - mizeme pouzit pojem ,,didakticky test ktery Zelinkova
(2001, s. 39) definuje jako ,,ndstroj systematického zjistovani vysledkii ¢innosti.

Kucharska (2015, s. 86) dodava, ze didaktické testy se snazi zjistit a zhodnotit pokroky
déti. Tyto testy se pouzivaji spiSe na zakladnich Skolach, avSak v matefské Skole se mohou

vyuzivat také, a to formou ustni.

Testové metody

Test charakterizujeme jako druh zkousky, jejimz cilem je zjiSténi irovné v urcité oblasti.
Metoda testu se vyuziva nejen v pedagogice, ale i v psychologii, kde ma vice nez stoletou
tradici. RozliSujeme standardizované psychologické testy, kterymi métfime schopnosti,
nadani vykony, postoje, zajmy, kognitivni funkce apod. od test, které utvareni rtzni
pracovnici s cilem dil¢iho poznani, napfiklad zjiStovani Grovné osvojenych védomosti
urcitého tematického celku.

My se budeme zabyvat pouze pedagogickym testovanim, které se realizuje v institucich
poskytujicich formalni vzdélavani. Vysledky testt slouzi k posouzeni stavu, pokroki nebo
dosazenych urovni urcitych dovednosti a schopnosti skupiny nebo jednotlivce. Testy, které
nam podavaji informace o vykonu skupiny, slouzi naptiklad pro posuzovani kvality
vzdélavacich programt atd. (Zelinkova, 2001, s. 38).

Pedagogické testovani tedy Zelinkova (2001, s. 38) rozde€luje do tii skupin:

e Testovani v ramci Skoly, kraje, pedagogického systému
Cilem tohoto testovani je monitorovat u¢innost vzdelavaciho systému, srovnavat

mezi skupinami zakt a srovnavat u¢innost vzdélavacich programu.

e Testovani pro vybér osob pro vyssi vzdélavani
Testy se Casto pouzivaji pii vybéru studenti do urcitého vzdélavaciho programu,

pfi piijeti na dalsi stupeni vzdélavani, naptiklad pfijimaci testy.
e Individualni testovani a testovani pro zjiSténi individualnich potieb studenta

Ucelem individualniho testovani je napiiklad screening, diagnostika, zafazeni

do néjakého programu a nasledné hodnoceni jeho uc¢innosti.
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3.2 Kompetence ucitele a pedagogicka diagnostika

Kompetence ucitele chapeme jako soubor védomosti, dovednosti, postoji a hodnot,
které jsou dulezité pro vykon profese ucitele. Maji vztah k profesni, obsahové a osobnostni
slozce standardu ucitelstvi (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 129). Vasutova
charakterizuje kompetence ucitele jako: ,, soubor profesnich dovednosti a dispozic, kterymi
by mél byt vybaven ucitel, aby mohl efektivné vykondavat své povoldani“. (Vasutova, 2002,
s. 25). Dvorakova (2000, s. 8) nazyva kompetence ucitele jako profesni zpusobilosti, které
se projevuji vjeho kazdodennich vychovné — vzdélavacich Cinnostech, ale také
v praktickych situacich, ve kterych se vyskytuje a které musi resit.

Prucha, Walterova, Mare§ (2009, s. 129) tadi mezi kompetence ulitele: kompetence
pedagogické a didaktické; kompetence oborové predmétové; diagnostické
a informacni; socialni, psychosociilni a komunika¢ni; manazerské a normativni
profesné a osobnostné kultivujici. (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 129).
Kompetencemi, kterymi by mél byt ugitel ve své profesi vybaven, se zabyva i Svec (1999,
s. 34 — 36), ktery ve své publikaci uvadi nasledujici klasifikaci kompetenci:
psychopedagogicka kompetence; komunikativni kompetence; diagnosticka
kompetence; osobnostni kompetence; rozvijejici kompetence.

My se budeme v této diplomové praci zabyvat kompetencemi diagnostickymi.

Diagnostické kompetence uditele
Schopnost pedagogické diagnostiky je jednou z nejdulezitéjsich kompetenci ucitelky
matefské 1 zakladni Skoly. Bez diagnostické Cinnosti ucitelka tézko dokéaze kvalitné
a efektivné realizovat vzdé€lavaci proces. I Syslova (2018, s. 13) poukazuje na dulezitost
a nezbytnost diagnostickych schopnosti ucitele, které pomohou uciteli zejména
v rozpoznani odliSnych potfeb a moznosti ditéte, pomaha analyzovat vztahy ve tfid¢,
diferencovat a individualizovat vzdélavani, a to na zakladé moznosti a potieb jednotlivca,
dale diagnosticka ¢innost umozni pedagogovi napiiklad i1 projevovat porozuméni pro
potfeby déti a pomahat détem izolovanym a détem, které maji problémy se zaclenit.
Na zakladé zjisténych vysledkl pak pedagogicka diagnostika pomaha pedagogovi
v zavadéni opatieni ve prospéch rozvoje ditéte, a to i za pomoci odbornikl ¢i rodicu ditéte.
Bednafova (2017, s. 96) dodava, ze pokud pedagog disponuje diagnostickymi
schopnostmi, pak svoji diagnostickou cinnost muze provadét citlivé, kvalifikovang,

dlouhodob¢ a systematicky, coz pedagogovi umozni ovéteni kvality a efektivity vyuky.
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Jak uz jsme si uvedli v predchozi kapitole, profesnimi kompetencemi se zabyval naptiklad
Jaroslav Svec, jehoz pokus o jejich klasifikaci uvadi ve své publikaci naptiklad Dvotakova
(2000, s. 12). Do diagnostickych kompetenci ucitele fadi dovednosti:

- analyzovat zaklv Gstni, pisemny, graficky a dalsi u¢ebni vykon

- pouzit dostupné diagnostické metody ke zjisténi u¢ebniho vykonu zaka

- uplatnit vybrané metody a techniky ke zjisténi zakladnich pficin

nevhodného chovani zaka

- diagnostikovat zakovo pojeti u¢iva

- diagnostikovat styl uCeni zaku

- diagnostikovat socialni klima tfidy
Z textu vyplyva, ze uvedené dovednosti se tykaji spiSe ucitele zakladni Skoly.
Dvotéakova (2000, s. 45) konstatuje, ze ucitel vzdy provadi svoji diagnostickou cinnost
na zakladé poznavani zaka a jeho projevi v pedagogické situaci. Dle Dvorakoveé
diagnosticka Cinnost ucitele vzdy vychazi z neustalého srovnavani vykont zaka a jinych
projevi s uritymi pedagogickymi pozadavky. Neustale dochazi ke srovnavani toho,

co zak zna a co by mél umét; ke srovnavani toho, jak se zadk chova a jak by se chovat mél.

Jestlize se budeme zabyvat diagnostickou ¢innosti ucitele materské skoly, podle Syslové
(2018, s. 13) vybavenost t€émito kompetencemi uciteli umozni zejména:

- rozpoznat odliSné uclebni potfeby a moznosti jednotlivych déti,
prostfednictvim aktivniho poznavani ditéte (napf. pomoci pozorovani,
rozhovoru apod.).

- dat najevo porozumeéni pro potieby déti a pfiméfené na né€ reagovat.

- diferencovat a individualizovat vzdélavaci proces s ohledem
na moznosti a potieby déti, jeho snahou je dosahnout osobniho maxima
u jednotlivych déti.

- analyzovat vztahy ve tiid¢ a kladné tyto vztahy ovliviiovat.

- pomahat détem izolovanym a détem, které maji problém se zaclenénim.

- vhodné konzultovat s rodi¢i, odborniky, ale i détmi zjisténé vysledky
a spolecné navrhnout opatfeni pro dal§i rozvoj ditéte a spolecné

pozorovat jeho pokroky.
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3.3 Pedagogicka diagnostika v mateiské Skole

Vétsina déti navstévuje matefskou Skolu jiz od tfi let, kde se postupné uci zit,
spolupracovat s ostatnimi, zaclefiuje se mezi ostatni déti a uci se respektovat stanovena
pravidla. Matefskou Skolu Otevielova (2016, s. 41) povazuje za dobré misto pro postupnou
socializaci ditéte. Déti se navic v matefské Skole uci zit v kolektivu jinych dospélych
a respektovat jejich autoritu, predevsim autoritu ucitelky, kterad dité provazi vétsinou po
celou dobu predskolniho vzdélavani ditéte. To je vyhodou ucitelek pred externisty, mezi
které patii psychologové a specialni pedagogové v pedagogicko — psychologickych
poradnach nebo ve specialné - pedagogickych centrech, dale klini¢ti logopedi, Iékarti
a pediatfi. Zminéni odbornici se podileji napiiklad v budoucim Skolnim uspéchu ditéte
nastupujicim do povinné Skolni dochazky. AvSak na rozdil od téchto odborniku ucitelka
déti velmi dobfe zna, jelikoz je s détmi v kazdodennim kontaktu a muze predskolaky
dlouhodobé sledovat a pozorovat jejich pokroky. Ucitelka by méla tyto pokroky a celkovy
vyvoj ditéte sledovat po celou dobu, kterou dit€ matefskou Skolu navstévuje. Velmi
dilezité je pak sledovat dité na konci predskolniho véku, jelikoz jednim z dulezitych ukola
pedagogické diagnostiky v mateiské Skole je zjistit a rozvijet uroven Skolni zralosti
a pripravenosti pro zahajeni Skolni dochazky (Kot'atkova, 2013, s. 162).

Podle Syslové a Kratochvilové (2018, s. 62) ma dité navstévujici matefkou Skolu jiz
zkuSenosti z rodiny a piinasi si svoji osobitou genetickou vybavu. Pro ucitelku je v tomto
stadiu dulezité védét, jak probihal dosavadni vyvoj ditéte. Mluvime o vstupni
diagnostické cinnosti, diky které ziskame co nejvice informaci o ditéti a tim padem
muzeme zajistit a podpofit jeho spokojenost pii pobytu v mateiské Skole. Tyto informace
muizeme zajistit prostfednictvim dotazniku pro rodice anebo prostiednictvim rozhovoru.
Krom¢ prubézné diagnostické Cinnosti se dale na konci predSkolniho véku zabyvame prave
vystupni diagnostickou ¢innosti, ktera obsahuje informace o Skolni pfipravenosti ditéte.
Informace mizeme dokumentovat prostiednictvim portfolia ditéte, které zahrnuje pracovni
listy, vytvarna dila, fotodokumentace ¢i videonahravky. Tyto materidly z vystupni
diagnostiky mohou velmi pomoci pii zépisu do prvni tfidy na zakladni Skole jak pro
budouci ucitele ditéte, tak 1 pro odborniky, ktefi se podileji na posuzovani $kolni zralosti
a pfipravenosti ditéte.

Jak uvadi Kmetova (2019, s. 39) diagnostika ditéte pfedskolniho véku ma svoje zvlastnosti
a specifika, které je nutno respektovat. Je proto dulezité zajistit zejména vhodné podminky

a zajistit vhodné diagnostické situace, které jsou nejvice blizké hie jako nejpfirozenéjsi
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¢innosti ditéte predskolniho veéku. Velmi dilezité je téz aplikace diagnostickych metod, pii

které by dit€ nemélo byt vystaveno stresu ani jinym rusivym vlivam.

3.3.1 Diagnostika Skolni pripravenosti

Na zacatek podkapitoly si vysvétlime pojem Skolni pfipravenost. Fikarova (2018, s. 86)
uvadi hned nékolik charakteristik Skolné pfipravenosti a vysvétluje rozdil mezi Skolni
zralosti a Skolni pfipravenosti. Zatimco Skolni zralost se vyznacuje aspektem biologickym
a je dana procesem zrani centralni nervové soustavy, Skolni pfipravenost je spojena
s kompetencemi vazané na uCeni, které zavisi na pusobeni socialniho prostiedi. Kot'atkova
(2014, s. 139) dodava, ze na skolni pripravenost pohlizime tedy z pedagogického hlediska,
kde se zabyvame predevSim urovni stavu pfipravenosti ditéte na povinnou Skolni
dochazku.

Dal§im autorem zabyvajicim se Skolni pfipravenosti je napt. Bednafova, ktera ve své knize
ve spolupraci s autorkou Nadvornikovou definuje Skolni pfipravenost jako : ,, aktudlni stav
rozvoje osobnosti ditéte ve vSech diilezitych oblastech, ktery je predpokladem pro
bezproblémové zviddnuti Skolni prdce, a to jak po strdnce fyzické a duSevni, tak zejména i

po strdnce socidlni. “ (Nadvornikova, 2017, s. 12).

Pedagogicka diagnostika Skolni pfipravenosti si klade za cil zjistit, jaké Grovné dité
dosahuje v oblasti Skolni pfipravenosti a zda bude dité s touto urovni schopno zvladat
pozadavky Skoly kladené na dité. Plnéni téchto pozadavki je predpokladem pro Skolni
uspesnost. Pti diagnostice Skolni pfipravenosti 1ze navic odhalit pfipadné vady, nedostatky,
obtize, problémové oblasti, na jejichz rozvoj ¢i odstranéni se muze Skola zaméfit.

Pti diagnostikovani Skolni pfipravenosti se podle Fikarové (2018, s. 94) zaméfujeme

na nasledujici oblasti:

e Zdravotni stav a télesny vyvoj
V oblasti zdravotniho stavu a télesného vyvoje ditéte jde zejména o jeho pfimeéteny
rast, vySku a vahu a bezpochyby by dité mélo unést skolni tasku.
Na konci pfedskolniho obdobi dité€ prochazi velkymi fyzickymi zménami, mluvi
se o obdobi ,,vytahlosti a dit¢ zacCinad mit vyrazné delsi koncetiny, kdezto hlava
roste pomaleji. Zhodnotit tuto zménu jde tzv. , filipinskou mirou”, kdy dit€ vzpazi
pravou ruku, ohne ji v lokti tak, aby predlokti lezelo na temeni hlavy, a zkousi

dosadhnout na levy usni boltec. V tomto obdobi by dité jiz mélo mit nizsi Uroven

30



unavitelnosti. Velky vyznam pfi nastupu do zakladni Skoly ma i zdravotni stav
ditéte, ktery muze pribéh vzdélavani znacné ovlivnit (Nadvornikova, 2017, s. 12).

Spacilova (2009, s. 64) dale upozorfiuje na dulezitost dosazeni urcitého stupné
zralosti CNS, ktera ma souvislost s efektivnim fungovanim psychickych funkci
a procesu. Jestlize dit€ dosahuje vyS§i arovné zralosti CNS, dité je tak
vyrovnanéjsi, odolngjsi v narocnéjSich situacich uceni a dokaze se déle soustiedit
na praci ve vyuce. Se zranim CNS souvisi 1 lateralizace ruky, senzomotorické

koordinace a manualni zru¢nost.

Kognitivni funkce

Pti posuzovani rozumové zralosti hodnotime nasledujici oblasti:

Zrakové rozliSovani

Zrak patii mezi dalezité nastroje, diky kterym poznavame svét kolem nas
a ziskavame spoustu informaci. Je téz vyznamnym prostiedkem
komunikace.

Vyzralé zrakové vnimani je pfed nastupem do Skoly velmi potiebné,
a to zejména pro to, aby se déti naucily Cist a psat a nasledné zvladaly i dalsi
ucivo.

V obdobi predskolniho véku nezrakové vnimani globalni. Dité¢ nedokéaze
vnimat celek jako souhrn detailt a nezvladne ani diferencovat jejich vztahy.
Dité zaujmou spiSe napadné vlastnosti, jako jsou barvy, nebo podnéty, které
momentalné odpovidaji jeho potiebam.

Zrakové vnimani mé velky vyznam zejména na pocatku povinné Skolni
dochazky. Je vice diferencované a dité jiz dokaze analyzovat celek na Casti.
V souvislosti s jemnou motorikou se zdokonaluje vizuomotoricka
koordinace.

Oblast zrakového vnimani rozdélujeme do nasledujicich rovin: vnimani
figury a pozadi, zrakova diferenciace, zrakova analyza a syntéza, zrakova
pamét, ocni pohyby. Jednotlivé roviny se vzajemné prolinaji a ovliviuyji

(Bednarova, 2017, s. 67).
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Sluchové rozliSovani

Sluchové vnimani umoziiuje pfijimat, rozliSovat a interpretovat zvuky
raznych kvalit.

K vyznamnému zdokonalovani sluchové analyzy, syntézy a sluhové
diferenciace dochazi zejména v predskolnim véku (dit€ je schopno rozdélit
slovo na slabiky, urcit pocate¢ni pismeno, popf. posledni pismeno a umi
rozlidit, zda dvé slova jsou stejna Ci ne), avSak na pocatku mladsiho
Skolniho veku je sluchové vnimani cilené rozvijeno, jelikoz tvoti podklad
pro rozvoj teci, ale pozdé&ji také Cteni a psani. Na pocatku povinné skolni
dochazky dit€¢ dokaze rozkladat slova na hlasky a z hlasek tvofit slova,
dokéze rozlisit slova, ktera se odliSuji jednou hlaskou (Zelinkova, 2001,
s. 76).

Pti diagnostické Cinnosti sluchové oblasti pozorujeme schopnosti:
naslouchani, rozliSeni figury a pozadi, sluchova diferenciace, sluchova

analyza a syntéza, sluchova pamét’, vnimani rytmu (Bednatrova, 2017, s. 83).

Predpocetni predstavy

U ditéte jiz v predskolnim véku je dulezité rozvijet schopnosti a dovednosti,
které se stavaji pfedpokladem pro zvladnuti u¢iva v matematice.

Jednu z dilezitych roli v rozvoji matematickych predstav zastava rozvinuta
jemna a hruba motorika. Manipulace s predméty totiz ovliviiuje vnimani
velikosti predmétt, jejich hmotnosti, tvaru a mnozstvi. Pohyb ovliviiuje téz
rozvoj prostorové orientace. Jestlize se dit¢ pohybuje, ziskava
tak prostorové predstavy, a tim si osvojuje pojmy jako napriklad nahote,
dole, vzadu, vpiedu apod. Spravné vnimani prostoru také ovliviiuje zvladani
uciva geometrie i aritmetiky. Na rozvoji matematickych dovednosti
se podili také troven rozvoje feCi, porozuméni slovim a jejich aktivni
pouzivani, jelikoz dité potfebuje plné chapat a prakticky pouzivat pojmy,
které vedou k tfidéni, porovnavani, fazeni a nasledné k vytvoreni predstavy
o mnozstvi a k abstraktnimu mysleni. Nesmime opomenout také vliv
zrakového vnimani (uvédoméni si Casti a celku, rozliSovani detaild, poloh
prfedmétu apod.) a sluchového vnimani (vnimani rytmu) (Bednatova, 2015,

s. 47).
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Prostorové predstavy a geometrické tvary

Dobfte rozvinuta orientace v prostoru ulehcuje kazdodenni zivot. Schopnost
prostorové orientace je nezbytnym piedpokladem pro zvladani trivia.
Jestlize jsou schopnosti vnimani prostoru, ale téz schopnosti vniméni ¢asu
nedostateCné rozvinuty, mize to v budoucnu zpusobit u ditéte potize
ve zvladani Skolnich dovednosti, a to zejména v rozvoji matematickych
schopnosti a v ziskavani dovednosti a védomosti tohoto oboru.

Dulezité je také schopnost orientovat se ve svém okoli.

Jak uz bylo feceno v predchozi podkapitole, prostorové vnimani ma znacny

vliv na aritmetiku a geometrii (Bednarova, 2017, s. 76 — 80).

Pozornost

Bednarova (2017, s. 15) uvadi, Ze mnoho ucitelt zakladnich Skol se shodli
na tom, ze na vysledky vyuky déti maji nejvice vliv jejich schopnosti
se soustedit, tedy dovednosti udrzet pozornost po urcitou pfimérenou dobu.
Bednafova dale poukazuje na to, ze v obdobi pfedskolniho véku
je pozornost jesté spiSe kratkodoba a bezdécna, kdy dité sleduje to, co jej
v danou chvili zajima, avSak ve Skolnim véku je potiebné, aby dité jiz
dokazalo ovlivnit pozornost svou vuli a dokazalo z podnétl vybirat ty, které
ucitel v danou chvili vyzaduje. Kutalkova (2014, s. 140) dodava, ze mira
schopnosti se soustiedit a udrzet pozornost pii délani tkolu, které dit€ moc
nebavi, patii mezi ta nejdulezitéj§i hlediska v rozhodovani o odkladu

povinné Skolni dochéazky.

Pamét’

Dobra dosazena uroveni v oblasti paméti je ve Skole velmi potiebna,
a to zejména pro zapamatovani a vybaveni dulezitych informaci. V obdobi
predskolniho veéku dité vyuziva spiSe pamét bezdécnou, avsak na konci
predskolniho véku by se vyuziti paméti doplnit o pamét timyslnou.
Bednarova (2017, s. 16) zduraziiuje zejména pamét sluchovou a pamét

zrakovou.
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Reé

Je samoziejmosti, ze dobra vyslovnost pii nastupu do zékladni Skoly
je idealni. Re& ma pro fungovani ditéte ve $kole velmi dileZity vyznam.
S feci souvisi rozvoj mySsleni a dale fe€ ovliviiuje kvalitu poznavani a uceni.
Jestlize ma dité problémy svyslovnosti, je proto dulezité zacit
s logopedickou napravou zavcéas. Zejména jsou dilezité sykavky a mekceni
— jejich nespravna vyslovnost totiz ¢asto ovlivilyje ¢teni a psani, kdy dité
pise tak, jak si samo diktuje (naptiklad misto zima piSe sima apod.).
Dulezita je vSak nejen vyslovnost, ale také slovni zasoba a vyjadiovaci
pohotovost — umét vyjadrit svoje mySlenky pohotove, gramaticky spravné
a spravna stavba véty. Dale je dalezité se zaméfit na akustickou verbalni
pozornost — schopnost naslouchani, zda dité rozumi slySenému a dokaze

si zapamatovat slovni celky (Kutalkova, 2014, s. 142).

Exekutivni funkce

Exekutivni funkce charakterizujeme jako wvyS§i kognitivni Cinnosti,
do kterych fadime planovani, feSeni problémil, vytvareni hypotéz,
schopnost rozhodovani, kognitivni flexibilita, schopnost zpravovat zpétnou
vazbu, tsudek a sebepercepci. Centralnim exekutivnim systémem chapeme
kognitivni systém, jehoz funkci je fidit a kontrolovat kognitivni procesy
(Hesounova, 2014, s. 20).

Exekutivni funkce stejné jako kognitivni funkce zavisi na zralosti CNS
(Hesounova, 2014, s. 36).

Podle Hesounové (2014, s. 5) hodnoceni exekutivnich funkci je dilezitou
soucasti pii posuzovani skolni zralosti.

V predskolnim obdobi je mySleni ditéte spojeno s ¢innostmi ditéte. Jeho
zpusob je egocentricky, antropomorficky (polid$tovani), magicky
a artificialisticky (déla se vSe). Mezi typické rysy ditéte v tomto veku patii
fenomenismus (fizeni viditelnymi znaky), prezentismus, centrace (vnimani
jen viditelnych znaka) a absolutismus. Kolem 6 — 7 roku Zivota ditéte diky
procesu zrani pomalu opousti urCité charakteristické zplisoby mysleni
predoperacniho stadia a zacinaji se rozvijet exekutivni a kognitivni funkce,
diky kterym je dit€¢ schopno mysleni na vy$si urovni. (Hesounova, 2014,

s. 13).
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Motoricka oblast

Dosazena urovenl schopnosti a dovednosti v oblasti motoriky mé velky vliv
na celkovy vyvoj ditéte, na fyzickou zdatnost ditéte, vybér pohybovych aktivit,
zapojeni do kolektivu déti, vnimani, fec, kresbu i pozd&jsi psani (Bednarova, 2015,

s. 7). Mezi motorické dovednosti fadime motoriku jemnou a motoriku hrubou.

Hruba motorika
Dovednosti v oblasti hrubé motoriky mohou pomoci détem ziskat sebedtvéru,
zdokonalit koordinaci pohybu a rozvijet samostatnost déti. Pohybova aktivita ditéte
pozitivné ovliviiuje jeho télesny vyvoj a vede jej k lepS§im zdravotnim navykam.
Jestlize dité dosahuje nizké urovné v oblasti pohybovych dovednosti, muze
se nasledné napriklad stranit lidi, a to mu mulze zpisobit spoleCenské problémy.
Pohybové navyky bychom méli u ditéte upeviiovat jiz od raného détstvi, jelikoz
v pozdéjsich letech bude pro dité upeviovani té€chto navyku a zvladani pohybovych

dovednosti mnohem tézsi (Andersonova a kol., 1994, s. 13).

Jemna motorika
Ovladani jemné motoriky je dulezité¢ v kazdodennich Cinnostech. Dobfe rozvinuta
jemna motorika je nutnym pfedpokladem pro zvladnuti psani a pro zvladnuti
sebeobsluznych cinnosti jako je naptfiklad schopnost obléknout se, najist se apod.
(Andersonova a kol., 1994, s. 27).
Zelinkova (2001, s. 52) dodava, ze sjemnou motorikou souvisi kromé
grafomotoriky t€éZ mikromotorika ocnich pohybti a motorika artikula¢nich organt.

I tyto oblasti maji velmi zna¢ny vliv na Skolni tispéSnost ditéte.

Mikromotorika ocnich pohybu — pti Cteni dochazi k pohybu oc¢i zleva doprava
a tento pohyb vypovida o skolni zralosti ditéte. Jestlize dochazi u ditéte
k neplynulym o¢nim pohybum, oko nefixuje text a preskakuje v fadce i mimo ni,
jedna se o dyslexii. Diagnostiku o¢nich pohyba provadi ocni lékar, ktery ma

specializaci na tuto oblast.

Motorika artikulacnich orgdmi — tato oblast ma vliv na vyslovnost déti, ale 1 fe¢

Cteni a psani. Patfi sem pohyblivost rti a jazyka. Podle Zelinkové (2001, s. 53)
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by cviceni artikulacnich organi mélo byt zafazeno pravidelné do programu

predskolnich instituci.

Grafomotorika — oblast grafomotoriky je jednim =z dulezitych kritérii pfi
posuzovani Skolni pripravenosti a zralosti. Kresba ditéte nam poskytuje spoustu
informaci o vyspélosti ditéte, o urovni jemné motoriky, grafomotoriky,
vizuomotoriky o zrakovém prostorovém vnimani apod. Grafomotorické schopnosti
ditéte predskolniho ditéte maji znacny vliv a pozd€jsi nacvik psani. Jestlize je
jemna motorika a grafomotorika u ditéte oslabena, u ditéte se mohou objevit potize
sucenim a psanim (Bednarova, 2015, s. 13). Bednarova (2015, s. 14) dale dodava,
ze pred nastupem do zakladni Skoly je dulezité si u ditéte vSimat obsahového (zda
dit¢ kresli se zajmem piiméfenym veku, jaka je jeji bohatost, namétova
raznorodost) i formalniho provedeni kresby (zpisobu vedeni cary, navykld pfi

kresleni apod.).

Pravo — leva prostorova orientace

Schopnost pravolevé orientace je pfi vstupu do povinné Skolni dochazky velmi
potfebna, a to zejména pro psani, Cteni nebo sledovani tabule. Avsak pro spoustu
déti byva tato schopnost velmi obtizna, je proto velmi dulezité, aby se tato
schopnost rozvijela jiz v predskolnim véku (Lezalova, 2012, s. 29).

Pravoleva orientace Gzce souvisi se zranim centralni nervové soustavy. Kutalkova
(2014, s. 141) udava, ze jestlize si dit€¢ plete sméry, piSe pismena (S, Z, N)
na druhou stranu, podepisuje se opacne€, je dulezité zjistit, zda se nejedna
o prekfizenou lateralitu. To znamena, ze dité sice piSe pravou rukou, ale pouziva
spise levé oko a naopak. Jestlize u ditéte zjistime prekiizenou lateralitu, je nutné se
na tuto schopnost u ditéte zaméfit, jelikoz se v budoucnu mohou vyskytnout

problémy zejména pii nacviku Cteni.

Lateralita

Pojem lateralita charakterizuje Zelinkova jako , prednostni uzZivdni jednoho
zpdrovych organu, tj. ruky, nohy, smyslovych orgdmi, a je odrazem aktivity
odpovidajicich korovych poli mozku.* (Zelinkova, 2001, s. 104). U ditéte na konci
predskolniho véku by jiz méla byt jasn€ vyhranéna lateralita, mélo by tedy byt

jasné, kterou rukou bude dité psat.
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Jestlize si nejsme jisti, ktera ruka je u ditéte dominantni, je dalezité zaméfit
se na lateralitu ruky a oka. Ktomu, abychom mohli urcit u ditéte lateralitu,
potfebujeme mit k dispozici urCity soubor informaci, které ziskdme na zakladé
pozorovani, anamnézy, z kresby a ze zkouSek laterality. Nejlépe lateralitu vSak
zjistime pii pozorovani ditéte pii kazdodennich Cinnostech, pfi sebeobluze nebo ve
volné hie. Diky tomu muzeme sledovat, ktera ruka je u ditéte aktivnéjsi, obratnéjsi

nebo zda dité vylozen€ u Cinnosti stiida (Bednarova, 2015, s. 21).

Socidlni a emo¢ni zralost

Pripravenost v oblasti socidlni a emoc¢ni ma u ditéte velky vliv na celkové prozivani
Skolni vyuky. Svoji socialni pfipravenost dit€¢ prokazuje tim, ze se dokaze odloucit
po delsi dobu od rodi¢t, respektuje jiného dospélého, vyvine priméfené volni asili
pfi Skolni praci, dokon¢i praci, ktera dité netési nebo nebavi apod. (Nadvornikova,
2017, s. 13).

Pti posuzovani Skolni zralosti a pfipravenosti v oblasti socialni se zamétfujeme dale
na schopnosti identifikace, porozumeéni, regulace emoci, feSeni socialnich
problému, pfimétené vyjadfovani emoci a schopnosti prosocialniho chovani.
Jestlize diagnostikujeme dité a jeho socialni oblast, méli bychom se zaméfit nejen
na dit€¢ samotné, ale 1 na jeho zazemi a rodinu. Pfechod ditéte z matetské Skoly
do skoly zakladni je velikou zatézi nejen pro dit€¢ samotné, ale také pro jeho rodinu.
(Fikarova, 2018, s. 89). Fikarova téz upozoriiuje, ze pii posuzovani socialni zralosti
je tfeba brat zfetel na rizné udalosti, které mohou v zivoté ditéte nastat, jako
napriklad stéhovani, nemoc, rozvod rodi¢l, narozeni sourozence apod.

Bednafova ve své publikaci (2015, s. 51) poukazuje na socidlni dovednosti
a adaptacni schopnosti, kterymi by mélo dité disponovat pted zahdjenim povinné
Skolni dochazky:

- Dité ma zvladnout odlouceni od rodi¢t po delsi dobu

- U¢i se orientaci v novém prostiedi

- Zatazuje se do nového kolektivu a snazi se najit v ném své misto

- Ptedpoklada se, ze dit€ je jiz samostatn€jsi nez v matef'ské Skole

- Pfijima novou vychovnou autoritu

- Zvykasina ,,8kolni® styl prace ucitele, na jiny zptuisob vedeni

- Na dité jsou kladeny vétsi naroky z hlediska vnitini motivace a sebekontroly

- U¢i se pracovat v kolektivu a navazat spolupraci s ostatnimi détmi
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Bednarova (2015, s. 51) dodava, ze vybaveni ditéte témito dovednostmi je dulezité

jak pro dité, aby se mohlo ucit, tak 1 pro ucitele, aby je mohl ucit.

e Praceschopnost

Se socialnimi dovednostmi souvisi téz praceschopnost. Do této oblasti patii zejména
mira soustfedéni, kterou je dité schopno vénovat urcité Cinnosti, jak dokaze odolavat
rusivym podnétim a dale do praceschopnosti fadime vytrvalost pozornosti, motivaci,
schopnost pracovat samostatné, schopnosti pokracovat v ¢innosti a dokoncit ji, 1 kdyz
se ditéti zrovna nedafi (Bednafova, 2015, s. 53). Bednafova dale poukazuje
na nezbytnost, aby dit¢ bylo schopné sedét po urcitou dobu v lavici, aby déavalo pozor
v hodinach, umeélo se soustiedit na praci a respektovalo autoritu ucitele. Mertin (2015,
s. 240) dodava, ze v oblasti praceschopnosti je pro zakladni Skolu typické, ze dité musi
pracovat podle pokyna, bez ohledu na to, zda je tkol lakavy nebo pfitazlivy, musi umét
pracovat samostatné a i ukol, ktery dité nebavi, musi dokoncit.

Do oblasti pracovni samostatnosti fadime tady zakladni sebeobsluzné Cinnosti, ale téz
by dité mélo jiz zvladnout peCovat o své véci, zejména v souvislosti s riznymi tkoly,
pracovnimi listy apod., které by si déti mély ukladat na urCené misto. VétSina
matefskych skol se snazi déti vést k péci o své véci, napriklad déti maji svij vlastni
kuftik s pastelkami, ntizkami apod. a déti za tyto své véci maji zodpovédnost. I to ma
znaény vliv na budouci poradek ditéte na pracovnim stole doma i1 ve Skole
(Nadvornikova, 2017, s. 21).

Na praceschopnost mé znacny vliv zralost centralni nervové soustavy, ale téz vychovné

vedeni ditéte.

e Socialni kontakt a spoluprace
Dité v obdobi piedskolniho veéku je schopno navazovat kontakty s vrstevnickou
skupinou. Podle Gillernové (2015, s. 127) vznikem potieby ditéte socialniho
kontaktu mizeme potvrdit i zralost ditéte. Vztahy ditéte s kamarady maji jiny
charakter nez vztahy s jeho sourozenci, jelikoz kamarada si dité€ vybira spiSe samo.
Béhem rozvoje ditéte v oblasti socialnich vztahQi dit€¢ prochazi slozitou cestou
diferenciace emocnich vztahti k lidem jak v blizkém prostiedi (matka, otec,
sourozenec), tak 1 ve vzdalenéj§im prostiedi (kamarad, ucitel). Na této cesté si dité

osvojuje ur¢ité normy a role. Napiiklad kazdé dité zvlada odlisné urcité situace,
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v nichz se ocitd v matefské Skole, ve které je soucasti skupiny déti, na rozdil
od rodiny, kde je ditéti vénovana vétsi pozornost.

Sulova (2012, s. 9) uvadi, Ze v tomto obdobi a na po&atku povinné kolni dochazky
socialni vztahy ditéte s jeho vrstevniky rostou na vyznamu. U ditéte se objevuje
socialni reaktivita, je soutézivé, ale dokaze s ostatnimi spolupracovat, dokaze

se podridit ostatnim, ale dokaze 1 vést ostatni.

3.4 Pedagogicka diagnostika jako soucast zapisu déti

do 1. tridy

Vstupni branou ditéte do zakladni Skoly je zapis na povinnou Skolni dochazku. Zapis ditéte
do skoly je dan legislativné a zakonny zastupce ditéte je tak povinen dité k zapisu piihlasit.
Z pohledu ditéte je zapis prvnim setkdnim a seznamenim s prostiedim zakladni Skoly
a jeho zaméstnanci. Z pohledu skoly je zapis ditéte na povinnou Skolni dochazku prvni
prilezitost, pfi které se s ditétem Skola seznami a posoudi, zda je dit€ na Skolu pfipravené.
V tomto pfipadé by pedagogové zakladni Skoly mély byt vybaveny uritou urovni
diagnostické kompetence, pii které dokazou rozlisit déti, které jsou na Skolu pfipravené
a déti, pro které je vhodny odklad povinné Skolni dochazky (Kmetova, 2019, s. 54).
Bednarova (2015, s. 11) dodava, ze zapis do povinné Skolni dochazky tak plni funkci
depistazni a priklada dulezitost téz funkci preventivni, to znamena, ze rodi¢im by mélo byt
vysvétleno, v jaké oblasti je dité nevyzralé a Skola by méla navrhnout mozna feseni, jako
napiiklad doporuceni k vySetfeni v pedagogicko psychologické poradné, specialné
pedagogickém centru, k logopedické péci, zarazeni do logopedické tfidy, do pfipravné
tfidy nebo do edukativné — stimulaénich skupin, které probihaji v matetské Skole nebo na
zakladni skole.

Formu a obsah zapisu si voli kazda zakladni skola, avSak vétSina zakladnich Skol
se prostiednictvim zapisu snazi zjistit vyvojovou uroven schopnosti a dovednosti ditéte,
které jsou dulezité pro zvladnuti trivia. Zvlastni pozornost $kola vénuje téz socialni zralosti
déti (Kmetova, 2019. s. 54).

Kmetova (2019, s. 55) dodava, ze zapis déti na povinnou Skolni dochazku je zavérecnym

posouzenim Skolni zralosti a pfipravenosti deti.
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Névrh obsahoveé stranky zapisu dle Spacilové (2009, s. 92)

Stranka télesna a pohybova

Jemnd motorika

Uroven grafomotoriky

Vizuomotorické koordinace

Vyhranén4 lateralita

Uroven reci

Vyjadiovaci schopnosti

Re¢ bez logopedickych vad

Spravné vyslovovat hldsky

Spravna artikulace

Stranka rozumova

Védomosti ditéte

Orientace ve své roding, bydlisti

Znalost barev

Poznatky a zkuSenosti z okolniho
Zivota

Znalost dnu v tydnu, rocnich

obdobi

Veédet, k cemu slouzi znami véci

Poznat, co jsou pismena a Cislice

Umét hrat jednoduché hry

Matematické predstavy

Znat Ciselnou fadu do 10

Znalost zdkladnich
geometrickych tvari

Zvladnout zakladni pfedstavu
mnozstvi a velikosti

Zvladnout zakladni prostorovou
orientaci

Mpysleni a myslenkové
operace a procesy

Logické mysleni

Pozornost a soustiedénost

Schopnost soustfedit se na
jednoduchou slovni instrukci

Soustfedit se na splnéni urcitého
ukolu

Nenechat se vyrusit

Dokézat pracovat bez piimého
vedeni

Pameér’

Schopnost zapamatovat si kratké

pohadky

vvvvvv

vypravéni

Mechanicky i
basnicky, pisniCky

zapamatovat

Umét doplnit chybéjici predmét
na jednoduchych obrazcich

Stranka citova a socialni

Um¢ét pozdravit, poprosit,
pod¢kovat, pockat

Schopnost odloucit se od rodicl

Navézat kontakt s novymi lidmi

Zaradit se mezi vrstevniky

Ochota plnéni ukolu, dokonéit ho

Klidné chovani
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3.5 Pedagogicka diagnostika na prvnim stupni zakladni

Skoly

Pedagogicka diagnostika na prvnim stupni zékladni Skoly ma své charakteristické znaky,
které jsou dany jednak na zakladé vékovych zvlastnosti ditéte mladSiho Skolniho véku,
jednak na zakladeé cili, které jsou na dit€ vramci primarniho vzdélavani kladeny
(Spacilova, 2009, s. 11).

Spacilova (2009, s. 12) také zmiriuje, ze je dulezité zaka sledovat dlouhodobé€. Sledovani
ditéte by mél ucitel provadét jiz na konci predskolniho veéku a dale pak na nizSich ro¢nicich
primarni Skoly. Jelikoz ucitel travi se zaky nejvice aktivniho Casu, ma jedineCnou moznost
zaky neustale v riznych situacich sledovat. Mezi specifické oblasti pedagogické
diagnostické Cinnosti na primarni Skole patii otazka tykajici se Skolni zralosti, provedeni
diagnostiky zaka na pocatku Skolni dochazky a zji§tovani urovné dovednosti ¢teni, psani

a jejich poruch.

Predmét pedagogické diagnostiky na primarni Skole zahrnuje pifedevsim zak
v pedagogické situaci, dale vychovna skupina — Skolni tfida, vychovna instituce

a jednotlivi ucitelé a jejich samotna pedagogicka Cinnost (Janderkova, 2018, s. 9).

Oblasti pedagogické diagnostiky
Oblasti pedagogické diagnostiky na primarni Skole Spacilova (2009, s. 15) rozdéluje podle

toho, jaky je pfedmét zkoumani:

e Diagnostika osobnosti zika

Osobnost zaka Spacilova (2009, s. 16) chape jako souhrn dispozic, které ovliviiuji vyvoj
zaka a maji vliv na jeho Skolni uspé$nost. Diagnostiku slozek osobnosti fadime spiSe
do diagnostiky psychologické, avSak dale Spacilova uvadi, ze kazda osobnost se utvari
a projevuje prostiednictvim pfedmétné Cinnosti a vztaht, jako vné&jsi projevy psychiky
konkrétniho Cloveka. Tyto Cinnosti a vztahy (tedy co zak dé€la a jak to déla, s kym se styka)
jsou zvenci pozorovatelné a mizeme je povazovat za zaklad diagnostické Cinnosti ucitele.

Co se tyka struktury osobnosti, jako dilezité oznaCujeme schopnosti zaka, jeho motivy,
zajmy, postoje a temperament. Ucitel se pii své diagnostické Cinnosti zaméfuje zejména

na diagnostiku rozumového rozvoje, motivacni sféry a zajmu zaka, jeho vztahové
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hodnotové orientace a psychickych a somatickych vlastnosti. Je tfeba mit vSak na paméti,
ze na Skolni uspé$nost zaka nema vliv pouze rozumova uroven, kognitivni styl a motivacni

dispozice, ale i dalsi znaky osobnosti.

O Diagnostika rozumového vyvoje zaka

V predchozi kapitole jsme si uvedli, ze ucitel sam nemiize urCovat uroven
schopnosti v rozumové oblasti, avS§ak pro béznou praci ucitele jsou
poznatky z hlediska poznavaci oblasti zéka nezbytnou soucésti. Osvojené
znalosti a ¢innosti tvoii zaklad jeho Skolni GspéSnosti a navic odrazi i dalsi
zakovy dispozice, vlohy, rozumové schopnosti, poznavaci procesy
a predchozi znalosti.

do oblasti rozumového rozvoje zdka Spacilova radi:

*  Védomosti, dovednosti a navyky

- Védomosti: ptedstavy, pojmy, fakta, vztahy

- Dovednosti: senzomotorické  (jemna  motorika,
grafomotorika,  vizuomotorika, = hrub4  motorika),
intelektualni (mySlenkové operace)

- Navyky (ptiprava pomucek, uprava seSitu, dodrzovani
pracovniho rezimu, dale dovednosti Cteni, psani, pocitani,
uzivani nasobilky, vyjmenovanych slov)

* Rozumové schopnosti: poznavaci (pamét, vnimani, pozornost,
mysleni), verbalné motorické, grafomotorické

» Ucebni styl zdka

O Diagnostika motivaéni a zajmové oblasti, postojové hodnostové
orientace, psychickych a somatickych vlastnosti zika
Se skolni uspésSnosti zaka nesouvisi pouze jeho rozumové schopnosti,
ale je tfeba mit na paméti i vliv jinych slozek, zeyména jeho motivace, ktera
stoji v popfedi zdjmu pedagogické diagnostiky ucitele. Proto by se meél
ucitel seznamit s charakteristikami motivaéné emocionalnich procesu.
Zjistovani téchto dispozic je vSak pro ucitele velmi obtizné, jelikoz se uz

zaku Casto projevuje jeho nezajem a snizena aktivita v uCebnich Cinnostech.
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S motivaci uzce souvisi i otazka zajmu, které se vSak v obdobi mladsiho
Skolniho véku teprve utvareji a nejsou stalé. I zajem zaka o uceni velmi
ovliviiyje jeho Skolni Gspesnost.

K diagnostice motivacniho zaméfeni a sféfe zajmi muze ucitel vyuzit fadu
metod, napfiklad rozhovor se zaky, pozorovani jejich reakci v riznych
situacich, kdy podavaji vykony a nasledné jsou tyto vykony hodnoceny.
Pozorovany mohou byt také zptusoby chovani, aktivita, zvolené zpusoby
postupt pii feSeni né€jakého ukolu, prekonavani prekazek apod. Své zajmy
zaci téz projevuji ve volném case, a proto by se mel ucitel zaméfit
i na zvolenou napln zakd ve volném Case.

Jestlize ucitel zna motivacni oblast a potieby jednotlivych zakd, muze
to pomoci jeho individualnimu pfistupu k motivaci zakd. Pro ucitelovu
diagnostickou ¢innost je tedy velmi dualezité, aby se dokazal orientovat
v projevech svych zaku, které ovliviiuji jeho potieby. Zjisténé udaje mohou
uciteli pomoci k vnéj§imu motivovani zaka k ucebni ¢innosti.

Soucasti motivace je téz postojova hodnotova orientace zaka.

¢ Diagnostika Skolniho prostredi

o Skolni t¥ida a jeji diagnostika

Skolni tiidu chapeme jako formalni skupinu. Vztahy, které dité¢ navozuje
ve tfid€é, mohou uciteli mnohé o ditéti napovédét a mohou uciteli pomoci
pfi jeho diagnostické ¢innosti. Musime ovS§em brat v potaz, ze skolni tfida je
skupina, ve které se rozlozeni socialnich pozic a roli mize nahle ménit.
(Janderkova, 2018, s. 20). Spacilova (2009, s. 21) dodava, ze Skolni tfida
jako socialni prostiedi zaka vyrazné ovliviiuje. Zaroven na zvlastnostech
kazdé tfidy maji vliv specifické rysy jednotlivych zaku a vztahy mezi nimi.

Ve Skolni tfidé muze pedagog vyuzit napiiklad vlastni pozorovani, postiehy
ostatnich uciteld, ale také ostatnich zaméstnancii Skoly, poznatky ziskané
na zakladé rozhovori se tfidou i jednotlivymi détmi, informace
z pedagogické dokumentace a dale specialni socialn€¢ psychologické

techniky (Janderkova, 2018, s. 20).
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o Autodiagnostika pedagogické prace ucitele

Ucitel zéakladni Skoly patfi mezi hlavni Cinitele, které ovliviiuji jak
uspésnost vychovné vzdé€lavaciho pusobeni, tak i rozvoj osobnosti
jednotlivych zaka. Proto je dualezité, aby ucitel dokazal hodnotit svoji
vlastni praci, a to v jednotlivych oblastech. V poslednich letech je schopnost
sebereflexe povazovana za jednu z dilezitych kompetenci, kterymi by mél
byt ucitel vybaven. Tato schopnost umoziuje kazdému uciteli zamyslet se
nad jednotlivymi strankami jeho pedagogické cCinnosti. Autodiagnostiku
Spacilova (2009, s. 22) jednoduse charakterizuje jako hledani odpovédi na
otazku ,,Jaky jsem ucitel 7

Sebehodnoceni prace ucitele je dilezita zejména v pripadé€ pii hledani pticin
zakova neprospéchu. To muze byt nasledkem nedostatecné odbornosti
ucitele, nepfiméfenych pozadavki kladenych na zaky, nedostatecné
metodické dovednosti, nevhodné zvolenym zptisobem komunikace se zaky,
nevhodné motivace zaku, osobnostnimi rysy ucitele apod. Dilezité je, aby
si své nedostatky ucitel zvladl uvédomit a dokazal se zamyslet nad
zvolenymi postupy a nad svym pusobenim na zaky.

Jako cil sebereflexe uclitele se tedy povazuje dokazat vyuzit své silné
stranky, dokézat uplatiiovat své schopnosti a mit snahu se stale

zdokonalovat ve svych slabych strankach (Spacilova, 2009, s. 22 — 23).

Diagnostika rodinného prostredi

Neméné dulezitou soucasti pedagogické diagnostiky je diagnostika rodinného
prostredi, jelikoz dité je citoveé vazano na svoji rodinu, ktera mé velky vliv na jeho
Skolni praci, vztahy k ostatnim a k uceni. U ditéte v obdobi mladsiho Skolniho véku
dochazi k napodobovani projevii chovani, ale i citovych projevii ¢lenli rodiny,
na jejichz zaklad¢ se utvareji jeho postoje a navyky.

Diagnostika rodiny spociva ve zjistovani téchto zakladnich udaji:

- Zékladni udaje o rodiné

- Materialné ekonomicka a socialni situace

- Styl rodinného zivota

- Vztahy, vazby, pozice ditéte v rodiné

- Charakteristika vychovy

- Zdravotni stav rodicu, jejich stari
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- Dalsi udaje: alkoholismus v roding, delikvence rodica apod.

K diagnostické Cinnosti rodiny mizeme pouzit metody jako napiiklad dotaznik pro rodice,
rozhovory s rodi¢i i ditétem, ale 1 pozorovani, projektivni metody, hry a dramatizace.
Specifickou metodou je kresba rodiny (Spacilova, 2009, s. 23 — 24).

Spacilova (2009, s. 24) vsak poukazuje na to, Ze i pres pusobeni (z nejvetsi Casti) rodiny
a Skoly, ovliviiuji zdka 1 mimoskolni a mimorodinné vlivy, napiiklad kamaradi, skupina
vrstevniki, hromadné sdé€lovaci prostiedky, aktivity ditéte ve volném Case 1 S§irsi

spole¢nost.

3.6 Souhrn pedagogické diagnostiky v mateiské Skole a

zakladni Skole

Do nasledujici tabulky si shrneme rozdily, na jaké oblasti se dle riznych autorti nejvice
zamétuje pedagogicka diagnostika v matetské skole a pedagogicka diagnostika na zakladni

Skole (prvni stuperl)

Oblast Mater'ska §kola Zakladni Skola
Jemna motorika Jemna motorika
Fzickd Hruba motorika Hruba motorika
Yy Vizuomotorika Vizuomotorika
Rozumové schopnosti Motivacni oblast, zajmy
Jazykové dovednosti, fe¢ Vztahov¢ — hodnotova oblast

Psychické vlastnosti

Psychicka Rozumové schopnosti:
Intelektualni dovednosti
Sebeobsluha Rodina a vztahy v rodiné¢
Samostatnost Vztahy se zaky
Socidlni Spoluprace Vztahy s uciteli
Zdvofilostni chovani Navyky

Z tabulky je zfeymé, ze vyznam pedagogické diagnostiky v oblasti fyzické je na obou
stupnich vzdé€lavani témér stejny. Na fyzickou zdatnost poukazuje vétSina autort (napf.
Bednarova, Helus, Vagnerova, Otevielova, Syslova, Zelinkova atd.) raznych publikaci
tykajicich se pedagogické diagnostiky v matefské Skole. Dulezitost pedagogické
diagnostiky v oblasti fyzické na zakladni Skole pfikladaji 1 naptiklad autorky publikaci

45




tykajici se pedagogické diagnostiky na zakladni skole (Spacilova, 2009; Janderkova 2018).
Pedagogicka diagnostika se zamétfuje na dovednosti hrubé a jemné motoriky
a vizuomotoriky.

Oblast psychicka se trochu lisi, avSak dulezitost rozumovych schopnosti je prikladana na
obou stupnich vzdélavani. Matetské Skoly se vice zamé&fuji na oblast feci, avSak zakladni
Skoly se oproti matetskym Skolam zabyvaji vice motivacni a zajmové oblasti ditéte.

Co se tyka oblasti socialni, matetrské Skoly se snazi zejména o rozvoj samostatnosti déti,
ale také o rozvoj spoluprace mezi détmi. Zakladni Skoly zhlediska pedagogické

diagnostiky pohlizi zejména na vztahy ditéte v rodin€, s ostatnimi zaky a s uciteli.

3.7 Spoluprace materské Skoly a Skoly zakladni

Stiechova (2018, s. 20) uvadi, ze vzajemna spoluprace matetské Skoly a zakladni Skoly
by meéla byt jejich pfirozenou soucasti vzdélavani a poukazuje na vzajemnou spojitost
a navaznost ramcovych vzdélavacich programu, ktera by méla byt jasné urCena. Tato
propojenost mezi ramcovymi vzdélavacimi programy existuje, ovSem bez jasného
vymezeni. Nechava se tu velky prostor a volnost pro riizna navozeni spoluprace mezi
matetskou Skolou a zakladni Skolou. Stfechova (2018, s. 20) dale poukazuje na zkuSenosti,
které dokazuji velky piinos spoluprace mezi primarnim a preprimarnim vzdélavani,
a to napiiklad v podobé predavani zkuSenosti z hlediska Skolni pfipravenosti déti
a planovani vzajemnych projekti pro podporu adaptace budoucich skolaku.

Tato spoluprace ma velky ptinos nejen pro zakladni Skoly, ale téz pro matefské skoly a dité
samotne.

Je jiz jasné, ze prestup na zakladni Skolu je pro dité velmi naroénym obdobim, proto je
velmi dilezité tuto fazi détem co nejvice zpfijemnit a zjednodusit. Proto je vhodné dité
s budoucim prostfedim postupné seznamit jiz béhem posledniho roku ptedskolniho veku.
Dité si muze napiiklad zkusit roli Skolaka pfi raznych akcich a projektech, a tim muzeme
zajistit, aby se dité pozitivne naladilo na vstup do skoly.

Velky pfinos ma spoluprace mezi zmifiovanymi stupni vzdélavani pro ucitele matetskych
Skol, jejichz hlavnim ukolem je maximalni a vyrovnany rozvoj schopnosti ditéte tak,
aby v navazujicim vzdélavani bylo co nejuspésnéjsi, a snazi se o to, aby dité bylo na novou
zivotni etapu co nejlépe piipravené. Velmi inspirujici pro ucitele matefskych kol je
naptiklad znalost prostfedi zakladni Skoly, do které dité nastupuje a znalost pozadavku,

které jsou na prviiacky kladeny. Tyto informace mohou pomoci ucitelkdm naptiklad
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pro piesnéjsi pedagogickou diagnostiku a identifikaci nedostatki na konci predSkolniho
obdobi ditéte. A jestlize mezi uciteli zadkladnich §kol a matefskych Skol probihd zpétna
vazba z hlediska Skolni pfipravenosti déti, ucitelky matefskych Skol se touto zpétnou
vazbou mohou inspirovat a zlepSovat svoji pedagogickou ¢innost.

V neposledni fadé je spoluprace mezi zakladni a matefskou Skolou velmi dilezita
pro pedagogy zéakladnich Skol. Jestlize déti budou jiz prostiedi zakladni Skoly znat, bude
adaptace na toto prostfedi klidn&jsi nejen pro déti samotné, ale téz pro ucitele prvnich trid.
Velmi cenné mohou byt téz pro ucitelku zakladni Skoly informace ziskané od ucitela
matetské Skoly, ze které dité pfichazi. Mohou to byt informace o tom, jak s ditétem
pracovat, jaka je spoluprace srodinou, které dité je bojacné nebo informace o ditéti
s podparnym opatfenim apod. Tyto informace mohou ucitelim zakladnich Skol velmi
pomoci. Skv€lym zdrojem informaci o ditéti muze byt pro ucitele prvnich rocnika

diagnostické portfolio ditéte.

3.8 Pedagogicka dokumentace a portfolio ditéte

Pedagogicka dokumentace obsahuje vSechny materidly o vlastni praci s ditétem. Mély
by sem patfit doklady o Cinnosti §kol, ustavt a dalSich specialnich instituci, ucebni plany,
osnovy, pfipravy na vyuku, metodické pomucky. Pro vlastni praci se zaky ucitelé vyuzivaji
zaznamy o zacich, pozorovani, postiehy jednotlivych ucitelt, vychovatelG a dalSich
pracovnikd. Pedagogicka dokumentace je pro pedagogickou diagnostiku velmi dulezita,
a to zejména v piipadé¢ dlouhodobého sledovani. Tato dokumentace je pak jedinym
podkladem, ktery poskytuje informace o vyvoji ditéte. Vystiznym a dialezitym popisem
jsou zaznamy situaci, které slouzi ke stanoveni diagnozy (Zelinkova, 2001, s. 45).
Zelinkova (2001, s. 45) dale dodava, ze tyto zaznamy nemaji obsahovat osobni hodnoceni
pedagoga, interpretaci jevu ani diagnoézu. Jestlize se dité naptiklad vrti na zidli, je to
dilezité presné zapsat, nikoliv neurotické projevy Ci projevy hyperaktivity. Tento projev
muze znamenat napiiklad potifebu odejit na WC. Nepiesna vyjadieni nemaji diagnostickou
hodnotu.

Soucasti pedagogické dokumentace je téz portfolio ditéte.

Portfolio ditéte
Jak uz bylo feCeno v predchozich kapitolach, pedagogickd diagnostika je Ccinnost,

ktera predstavuje komplexni proces hodnoceni vysledki edukacnich Cinnosti. Hlavnim
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pfedmétem je vzdelavaci proces s jeho aktéry, ktery posuzujeme a hodnotime. Nasbirané
informace o ditéti a jejich pokrocich pedagog dale vyuziva pii planovani dalSich
pedagogickych ¢innosti.

Ziskané vysledky vzdélavani, které jsou nedilnou soucasti autoevaluace Skoly, ucitelka
prubézné posuzuje a na zaznam vysledkld jednotlivych déti vyuziva kazda Skola, popf.
kazda ucitelka vlastni vyhovujici systém. Soucasti diagnostické cinnosti jsou casto
diagnostické archy a povinna administrativni ¢innost.

K zaznamenavani informaci o détech pedagogové vyuzivaji rizné metody, techniky
i nastroje pedagogické diagnostiky. K velmi rozsahlym diagnostickym nastrojim
v poslednich letech patfi portfolio ditéte, diky kterému mohou pedagogové sledovat proces
vychovy a vzdélavani.

Diagnostické portfolio ditéte v matetské Skole Kratochvilova (2018, s. 32) charakterizuje
jako ,usporddany soubor praci ditéte shromdzdénych za wurcité obdobi, s nimzZ aktivné
prubézné pracuji vsichni ucastnici edukacniho procesu. Plni diagnosticky formativni i
sumativni ucel. Poskytuje co nejkomplexnéjsi informace o vysledcich ditéte (se zretelem ke
v§em oblastem osobnosti ditéte), jeho pokroku a vyvoji.*“ (Syslova, Kratochvilova,
Fikarova, 2018, s. 32). Portfolio ditéte Krejcova (2015, s. 63) povazuje za sbirku riznych
produktt ditéte, které zaznamenavaji jeho vyvoj po urCitou dobu. Obsahem portfolia jsou
tedy informace o dosazené urovni ditéte, co vSechno se dit€¢ za urcitou dobu ve vztahu
k predeslému vyvoji naucilo. Tyto informace pak pomohou uciteli zjistit, jakym oblastem
je potteba zvysit pozornost.

Krejcova dale dodava, ze portfolio by tedy mélo obsahovat produkty rtizného typu, mélo
by obsahovat materidly dostateCné pestré, aby poskytovalo souhrnny obrazek o osobnosti
ditéte a o jeho dosazené vyvojové urovni. Jedna se napiiklad o: vstupni informace o ditéti,
zaznamovy arch o dosazenych vysledcich vzdélavani, kresba ditéte, pracovni listy.
Krejcova ve své publikaci uvadi nékolik typa portfolii:

Sbérné — pracovni, dokumentacni

Vybérové — reprezentacni

Hodnotici (diagnostické)

Syslova a Kratochvilova (2017, s. 109) poukazuji také na formu portfolia, do kterého
je mozné systematické zakladani produkti a poskytuje snadnou manipulaci s nimi.
Tato forma by meéla odpovidat i véku déti, aby i ony mohly se svym portfoliem

manipulovat. Doporucuje se portfolio formatu A3 nebo A4 a jednotlivé produkty je vhodné
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zalozit do folie, které zajisti trvanlivost v pfipadé manipulace déti pfi praci s portfoliem.
Cilem je, aby déti se svym portfoliem pracovaly, proto je dulezité détem manipulaci

s portfoliem co nejvice usnadnit.

Pokud se jedna o portfolio diagnostické, pak to jeho tvofeni (zejména v ptipadé mateiské
Skoly) vyrazné zasahuje ucitelka. O zafazeni praci déti do portfolia by v§ak meéla hovofit
spoleCn¢ s détmi. Jestlize ucitelka zamémé sleduje vyvoj ditéte, voli pak urcité
diagnostické nastroje, které se stavaji také soucasti portfolia ditéte (napfiklad kresba

postavy).

Diagnostické portfolio plni podle Kratochvilové (2018, s. 32) vyznamné funkce:

¢ Funkce informaéni — umoziiuje ziskavat informace o vyvoji ditéte jak ucitelim,
tak i rodicim a détem samotnym.

e Funkce motivaéni — motivuje déti k lepsSim vysledkim, k tvofeni vyrobkd,
k dokonceni vyrobki apod.

e Funkce komunika¢ni — prostfednictvim portfolia dohdzi k navozeni a rozvoji
komunikace mezi aktéry vychovné — vzdélavaciho procesu, tedy mezi pedagogem
a ditétem, mezi détmi, mezi ucitelem a rodici apod.

e Funkce autoregulacni — prostfednictvim portfolia dité spolecné s pedagogem
a ostatnimi détmi hodnoti své vysledky.

e Funkce diagnosticka — portfolio je pro ucitele zdrojem informaci o vyvoji ditéte
a je vyznamnym vychodiskem jak pro stanoveni vhodnych cild, které podporu;ji

dalsi rozvoj ditéte, tak pro volbu vhodnych metod a forem prace.

Syslova a Kratochvilova (2017) k naplnéni téchto funkci zdiraziuji nejen duleZitost
obsahu portfolia, ale také proces, tedy praci s nim, a to ve vztahu k ditéti, tfid€, rodiné

i koleglim.

Vyuziti portfolia na zakladni Skole

Pro to, aby dit¢ zvladlo bezproblémovy nastup do zakladni Skoly, dé€laji ucitelé matefskych
i zakladnich skol mnoho. Jeden zdroj vSak zastava podle Syslové (2018, s. 104) opomenut,
a to pravé zminéné diagnostické portfolio ditéte. Na konci predskolniho véku je tento

dokument vyznamnym souborem informaci o ditéti, které vypovidaji o jeho vysledcich
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a rozvoji. Portfolio ma vyznam zejména pro déti, je to takova ,jejich kniha“, je také
cennym souborem pro rodi¢e — ,tohle vSechno moje dit¢ zvladlo® a ma vyznam téz pro
ucitele predskolniho ditéte — ,,tohle vSechno jsme spole¢né v nasi matefské Skole zvladli®.
Avsak tento hodnotny dokument zistava vétSinou schovany v domacim prostiedi.
Se souhlasem zakonnych zastupct by vsak tento cenny dokument mohl vyznamné pomoci
ucitelim prvnich tfid zakladnich skol. Portfolio ditéte mohou ucitelé prvnich ro¢nika
vyuzit napfiklad jako prostfedek k navazani komunikace s ditétem a zejména pak jako
zdroj informaci o ditéti. Portfolio muze dale vypovidat nejen o znalostech a dovednostech
ditéte, ale 1 o jeho osobnosti a dava uciteli moznost dité poznat takové, jaké doopravdy je
ve Skole i mimo Skolu (Syslova, 2018, s. 104).

Syslova (2018, s. 105) povazuje vyuziti portfolia u zapisu k povinné Skolni dochazce,
ale i v prub€hu vzdélani za velkou vyzvu pro pedagogy zakladnich Skol, ktefi mohou
ve vedeni portfolia ditéte pokracovat nebo navazat. Obsah portfolia se bude pak odvijet
od cili zakladniho vzdélavani, ale i od diagnostickych vysledkii zaka. Diagnostické
portfolio je, jak uz bylo feceno, skvélym prostfedkem pro rozvoj komunikace mezi vSemi
ucastniky vzdélavaciho procesu, ale navic muize odhalit specialni vzdélavaci potieby ditéte,
muize byt zdrojem pii tvorbé individualnich vzdé€lavacich plani a plant pedagogické

podpory nebo muze pomoci pii konzultaci s pracovniky poradenskych zaftizeni.
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II. PRAKTICKA CAST

Prakticka Cast se vénuje vyzkumnému Setfeni, které se zabyva jednak otdzkou vedeni
pedagogické diagnostiky uciteld matefskych skol, tak uciteld zakladnich skol a jednak
se diplomova prace zabyva otazkou provazanosti mezi primarnim a preprimarnim
vzdélavani z hlediska pedagogické diagnostiky.

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano prostfednictvim dotaznikd, na jejichz zakladé byly
zjistény udaje, které byly zpracovany do tabulek a grafi a nasledné bylo provedeno

zhodnoceni vysledkd.

4 Cil a metodologie vyzkumného Setreni

Cil vyzkumného Setreni

Prakticka cast diplomové prace se zabyva vyzkumnému Setieni, jehoz cilem je zjistit,
jak ucitelé matefskych Skol vedou pedagogickou diagnostiku v ramci povinného
predskolniho vzdélavani a jak je vedena pedagogicka diagnostika u ucitelti zakladnich skol
na pocatku povinné skolni dochazky.

Dil¢im cilem je zjistit, zda se pedagogicka diagnostika na konci predskolniho vzdelavani
a na poc¢atku povinné Skolni dochazky zaméfuje na stejné oblasti s ohledem na kurikulum
a dale je cilem zistit, zda mezi pedagogickou diagnostikou v matefské Skole
a pedagogickou diagnostikou na zakladni Skole prvniho stupné existuje urcita navaznost.
Soucasti vyzkumného Setfeni je na zakladé zjisténych vysledki nabidka moznosti pro
navaznost mezi matefskou Skolou a prvni tfidou zakladni Skoly vramci pedagogické

diagnostiky.

Vyzkumné otazky

Dotaznik pro ucitele materskych Skol

1. Jak ucitelé matefskych Skol provadi pedagogickou diagnostiku?
Na vyzkumnou otazku ¢. 1 odpovidaji polozky €. 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15,
16,17, a 18.
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. Provadi ucitelé¢ matetskych Skol pedagogickou diagnostiku na konci predSkolniho
vzdélavani a zamétuji se na to, zda je dité pfipravené na vstup do povinné Skolni
dochazky?

Na vyzkumnou otazku ¢. 2 odpovidaji polozky €. 5, 6, 13 a 14.

. Jak ucitelé matetskych Skol vnimaji dulezitost pedagogické diagnostiky?

Na vyzkumnou otazku ¢. 3 odpovidaji polozky ¢. 27 a 28.

. Funguje spoluprace matefské Skoly a zakladni Skoly vramci pedagogické
diagnostiky?

Na polozku €. 5 odpovidaji v ramci dotazniku pro ucitele matetskych skol polozky
& 19,20, 21,22 a 23.

. Jak ucitelé materskych skol vnimaji dulezitost pedagogické diagnostiky z pohledu
ptipadné navaznosti pedagogické diagnostiky z matetské skoly na zakladni Skole?

Na vyzkumnou otazku ¢. 4 odpovidaji polozky ¢. 24, 25 a 26.

Dotaznik pro ucitele zakladnich Skol

. Jak provadi ucitelé prvnich tfid pedagogickou diagnostiku?

Vyzkumnou otazkou €. 6 se vénuji polozky €. 4, 5, 6, 7, 8,9, 12, 13, 14, 15, 16 a
19.

. Funguje spoluprace matefské Skoly a zakladni Skoly vramci pedagogické
diagnostiky?

Vyzkumnou otazkou €. 7 se zabyvaji polozky ¢. 20 a 21.

. Zaméfuji se ucitelé prvnich tfid v ramci pedagogické diagnostiky na pocatku
povinné Skolni dochazky na stejné oblasti jako ucitelé matefskych Skol v pribéhu
pedagogické diagnostiky v ramci povinného predskolniho vzdélavani a provadi
ucitelé prvnich tfid vstupni pedagogickou diagnostiku v navaznosti na predskolni
kurikulum?

K vyzkumné otazce €. 8 nalezi polozky ¢. 10 a 11.

. Jak ucitelé zakladnich Skol vnimaji dulezitost pedagogické diagnostiky z pohledu
ptipadné navaznosti pedagogické diagnostiky z matetské Skoly na zakladni Skole?

Vyzkumnou otazkou €. 9 se zabyvaji polozky ¢. 17, 18, 22, 23 a 24.
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Popis pouzitych metod
Kvantitativni vyzkum

Pfi vyzkumném Setfeni je zvolen kvantitativni vyzkum. Otazkou kvantitativniho
a kvalitativniho vyzkumu se zabyva napiiklad Chraska (2007, s. 32), ktery uvadi,
ze kvalitativni vyzkum vychazi z fenomenologie a uznava moznost existence vice realit.
Oproti tomu kvantitativni vyzkum stavi na pozitivismu a uznava existenci pouze jedné

reality, kterd vychazi z jiz existujiciho jevu.
Dotaznik

Vyzkumné Setfeni je provadéno prostfednictvim dotazniku, ktery je dle Chrasky (2007,
s. 163) popisovan jako nejcastéjs$i metoda ve sbéru dat. Jde o pisemnou formu ve sbéru
udaju. Diky této metodé€ jsem ziskala informace od mnoha respondenta.

Analyzou odpovédi z dotaznikového Setfeni jsem ziskala informace o tom, jak ucitelé
matetskych Skol a ucitelé prvnich tfid zakladnich Skol vedou svoji pedagogickou
diagnostiku. Zaroveni jsem prostfednictvim tohoto Setfeni zjistila, jaka je mezi témito
stupni vzdélavani navaznost. Vyzkum také ukazuje, jaky maji ucitelé nazor na navaznost

a pokracovani ve vedeni pedagogické diagnostiky z matetské Skoly na zakladni Skole.

5 Sbér a zpracovani adaji

Vyzkumné Setfeni obsahuje dva dotazniky. Jeden dotaznik je urCeny pro ucitele
matetskych Skol a druhy dotaznik je urCen pro ucitele prvnich tfid zakladnich skol.

Prvni cast dotazniki uvadi, co je jeho ucCelem. Druha cCast dotaznikll je zameéfena
na samotny vyzkum. Jednotlivé otazky se tykaji problematiky pedagogické diagnostiky,
zabyva se jednak otazkou, jak ucitelé svoji pedagogickou diagnostiku vedou a jednak
se zabyva otazkou, jaky maji ucitelé nazor na navaznost pedagogické diagnostiky a zda by
ucitelé zakladnich Skol tuto névaznost ocenili, ¢i zda by ucitelé matetskych Skol byli

pro poskytovani diagnostiky ditéte zakladnim Skolam.
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Dotaznik pro ucitele matefskych skol obsahuje 28 polozek a je tvofeny polozkami
uzavienymi (vybér znékolika odpovédi), polozkami polouzavienymi a polozkami
otevienymi.

Dotaznik pro ucitele zakladnich Skol tvofi celkem 24 polozek. Je slozeny z polozek
uzavienych, polouzavienych a polozek otevienych.

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 105 uciteli matefskych skol a 112 ucitelt
zakladnich skol.

Jednotlivé dotazniky byly vyplnény zcela anonymng.

Zjisténé udaje jsou analyzovany pomoci tabulek Cetnosti a také pomoci grafi.

5.1 Dotaznik pro uditele materskych Skol

Cilem dotaznikového Setieni je zjistit, jak ucitelé matefskych skol vedou pedagogickou
diagnostiku na konci predSkolniho vzdélavani a zda v ramci pedagogické diagnostiky
spolupracuji se zakladnimi Skolami a zji§téné informace zakladnim Skolam poskytuji.
Dotaznik obsahuje mimo jiné otazky, které zjistuji, jaky maji ucitelé materskych Skol
nazor na to, aby ucitelé prvnich tfid pokracovali ve vedeni pedagogické diagnostiky
z matetské Skoly.

Prvni cast dotazniku predstavuje vyzkumné Setfeni a jeho ucel. Druha Cast dotazniku
se zabyva jiz samotnym vyzkumem, ktery obsahuje celkem 28 polozek. Prvni cast polozek
tvori polozky kontaktni, druha cast polozek se vénuje vedenim pedagogické diagnostiky.
Dotaznik obsahuje polozky uzaviené, polouzaviené a oteviené.

Dotaznikového Setfeni se zcastnilo celkem 105 uciteld matefskych skol, ktefi byli
osloveni prostfednictvim e-mailu a prostfednictvim socidlnich siti. Jednotlivé dotazniky
byly vyplnény zcela anonymné.

Zjisténé udaje jsou analyzovany pomoci tabulek Cetnosti a pomoci grafii.

Tabulka €. 1 Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdelani?

Polozka & 1 Stredo§k91§ke Vyssi ovdjt)qme Vysokovslfo!ske Celkem
vzdélani vzdélani vzdélani

Pocet respondenti 41 9 55 105

V % 39 8,6 52,4 100
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Graf. ¢. 1 Nejvyssi dosazené vzdélani respondentt

W Stredoskolské vzdélani
ukonéené maturitni
zkouskou

M Vyssi odborné vzdélani

1 Vysokoskolské vzdélani

Z grafu vypliva, ze dotaznikového Setfeni se zucCastnilo nejvice uciteld s vysokoskolskym
vzdélanim. Vysokoskolskym vzdé€lanim disponuje témér 52,4% z dotazovanych ucitelt.
Nejméné uciteld ma vyssi odborné vzdélani, témeér 8,6% z dotazovanych uciteld. Pramér
tvori ucitelé, kteri dosahli stfedoskolského vzdélani ukonceného maturitni zkouskou,

a to 39% z dotazovanych ucitelt.

Tabulka €. 2 V jakém zafizeni pracujete?

Polozka €. 2 Samostatna MS MS a ZS Celkem
Pocet respondenti 41 64 105
V % 39 61 100

Graf ¢. 2 k tabulce ¢. 2

B Samostatna materska
skola

m Materska Skola a
zakladni skola
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Z vysledka je ziejmé, Ze z celkového pocCtu 105 respondenti pracuje téméf 64 ucitelt

v matefské Skole jako soucast Skoly zakladni. Mens$i cCast, tedy 41 uciteld pracuje

v matetské Skole jako samostatné organizaci.

Tabulka €. 3 Jaka je délka Vasi praxe v mateiské Skole?

Polozka ¢. 3 do 5 let 6 —20 let 21 let a vice Celkem
Pocet respondenti 26 53 26 105
V % 24,8 50,5 24,8 100
Graf ¢. 3 k tabulce ¢. 3
mdo5let
W6-20let
21 let a vice

Graf ¢. 3 uvadi, ze dotaznikového Setfeni se zucastnilo nejvice uciteld (50%) s délkou
praxe 6 — 20 let. Témér 25% dotazovanych uciteld pusobi v matefské Skole po dobu
maximalné péti let a 25% dotazovanych ugiteld pracuji na pozici uéitele MS po dobu delsi

jak 21 let.

Tabulka €. 4 Jak provadite pedagogickou diagnostiku?

Polozka ¢. 4 Samostatné Ve spolupraci ; Celkem
s kolegou/kolegyni

Pocet respondenti 20 85 105

V % 19 81 100
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Graf ¢. 4 k tabulce ¢. 4

M samostatné

M ve spolupriaci s
kolegou/kolegyni

Polozka €. 4 ukazuje, ze vétsina ulitelt provadi pedagogickou diagnostiku ve spolupraci se
svym kolegou ¢i se svoji kolegyni. MenSina tazanych uciteld se na pedagogickou

diagnostiku zamétuje samostatne.

Tabulka €. 5 Pedagogickou diagnostiku provadite:

Pouze v obdobi
ovinného Po celou dobu
Polozka ¢. 5 POVIInCh piedskolni Celkem
predskolniho . .
N dochazky ditéte
vzdélavani
Pocet respondenti 1 104 105
V % 1 99 100

Graf ¢. 5 k tabulce ¢. 5

1%

M pouze v obdobi
povinného predskolniho
vzdélavani

M po celou dobu

predskolni dochazky
ditéte

Vysledky polozky €. 5 jasné ukazuji, ze ucitelé matefskych §kol provadi pedagogickou
diagnostiku po celou dobu dochazky ditéte do matetské skoly.
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Tabulka ¢. 6 Jak Casto provadite pedagogickou diagnostiku u déti v ramci povinného

predskolniho vzdélavani?

Polozka ¢. 6 Jendou za Jecolnou 7 {endou - Jednvo U2 Jina odpovéd’ Celkem
rok pul roku ¢tvrt roku mgésic

Pocet ] ) 53 29 3 18 105

respondentii

V % 1,9 50,5 27,6 2,9 17,1 100

Graf ¢. 6 k tabulce ¢. 6

3%

2%

M jednou za rok

M jednou za pul roku
jednou za Ctvrt roku

M jednou za mésic

H jind odpovéd’

Graf ¢. 6 ukazuje, jak Casto ucitelé provadi pedagogickou diagnostiku v ramci povinné

predskolni dochazky. Vysledky ukazuji, ze polovina dotazovanych uciteld provadi

pedagogickou diagnostiku zhruba jednou za pul roku, 28% uciteld se zaméfuje

na pedagogickou diagnostiku jednou za ctvrt roku, 3% jednou mési¢né a 2% jednou do

roka. Zbytek dotazovanych uciteltl, a to 17%, zvolilo jinou odpoveéd, ve které nejcastéji

uvadi, ze pedagogickou diagnostiku provadi pribézné podle potieby déti po cely rok

povinné Skolni dochazky déti. Dale ucitelé Casto uvadi, ze pedagogickou diagnostiku

provadi dvakrat ro¢n€, ale dle potieby se diagnostice vénuji i vice a prubézné ji doplriu;ji.

Tabulka ¢. 7 Jakym zptisobem provadite zaznamy pedagogické diagnostiky?

Zaznamy do

Volné

Polozka ¢. 7 . Jina odpovéd’ Celkem
archu zdznamy

Potet 75 6 24 105

respondenti

V % 71,4 5,7 22,9 100
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Graf ¢. 7 k tabulce ¢. 7

M zadznamy do archu

M volné zaznamy

H jind odpovéd’

Polozka ¢. 7 udava, ze vétSina ucitelu, témér 71%, zaznamenava informace o détech
do pripravenych zaznamovych archi. 6% dotazovanych uciteld zaznamenava volné bez
kritérii. Zbytek dotazovanych ucitelt, tedy 23% uvedlo jinou odpoveéd, z nichz nejCastéji
ucitelé uvadéji, Zze vyuzivaji obé zminéné varianty. Dalsi Cast uciteld uvedlo, Ze vyuZzivaji
napiiklad program iSophi, dale pak aplikaci Sprava MS, aplikaci TACR, vyuZivaji

specialni portfolia, ¢i vedou zdznamy prostfednictvim Excel tabulky v programu Google

sheets.

Tabulka ¢. 8 Jakym zptisobem provadite zaznamy pedagogické diagnostiky?

Papirova

Polozka ¢. 8 P Elektronicky | Jina odpovéd Celkem
orma

Potet 84 12 9 105

respondenti

V % 80 11,4 8,6 100

Graf ¢. 8 k tabulce ¢. 8

M papirova forma

M elektronicky

M jind odpovéd’
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Graf ¢. 8 uvadi, ze vétsina ucitell, tj. 80 %, zaznamenava udaje pedagogické diagnostiky
papirovou formou. Elektronickou podobu vyuziva 11% z dotazovanych ucitelt. Ostatni
ucitelé zvolili jinou odpoveéd’, ve které vSichni dotazovani, tedy 9% z celkového poctu

dotazovanych, uvadi, ze vyuzivaji obé podoby zaznamu.

Tabulka ¢. 9 Mate stanovené oblasti pro posuzovani ditéte?

Polozka ¢. 9 Ano Ne Celkem
Pocet 90 15 105
respondentii

V % 85,7 14,3 100

Graf ¢. 9 k tabulce ¢. 9

M ano

M ne

Uvedeny graf ¢. 9 znazorniuje, ze 86%, tedy vétSina dotazovanych ucitelt, provadi
pedagogickou diagnostiku podle stanovenych oblasti. Ostatni ucitelé, tj. 14% zaznamenali,
Ze stanovené oblasti pro posuzovani ditéte nemaji a zaznamenavaji volné bez stanovenych

kritérii.

Na otazku ¢. 9 navazuje otazka ¢. 10, ktera zkouma u uciteld, ktefi zaznamenali

v predchozi otazce odpoved ,,ano™, podle ¢eho stanovené oblasti posuzuji.
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stanovené oblasti?

Tabulka ¢. 10 Jestlize jste v predchozi otazce zaznamenal/a ,,ano™, podle ¢eho posuzujete

Polozka ¢. | Zaznamenano Bez Celkem
10 odpovédi odpovédi

Pocet 78 12 90
respondentii

V % 86,7 13,3 100

Uvedena tabulka ¢. 10 znazorfiuje, ze z celkového pocCtu 90 ucitell, ktefi zaznamenavaji,
ze maji stanovené oblasti pro posuzovani ditéte, odpovida na polozku ¢. 10 celkem
78 ucitelq, tedy 86,7%.

Velka cast ucitelt uvadi, ze pfi diagnostikovani vychazi z pedagogické diagnostiky autorky
Jifiny Bednafové. Podle stanovenych oblasti, které ve své publikaci uvadi Jifina
Bednarova, pracuje celkem 10 uciteld z celkového poctu 78. Dalsi Cast uciteld udava, ze
diagnostikuji dle stanovenych oblasti obsazenych v programu iSophi, celkem 7 uciteld.
Ostatni ucitelé uvadeji, ze pracuji s vlastnimi archy, pracuji dle stanovenych oblasti
obsazenych v odbornych publikacich, napt. v publikaci autorky Klenkové ¢i Sindelarové.
Dale jsou zaznamenany odpovédi, ve kterych ucitelé uvadi, ze stanovené oblasti posuzuji
dle kritérit RVP PV. Jednou byla zaznamenana odpovéd’, ve které osloveny ucitel uvadi, ze
stanovené oblasti posuzuje dle doporuc¢eni PaedDr. Vladimiry Slavikové, v dalsi odpovédi
je uvedena diagnostika pro $kolky zapojené do projektu ,,Skolka podporujici zdravi®,
vjedné zodpoveédi dany ucitel uvadi, ze pracuji dle vypracované diagnostiky PPP.
V dalsich odpovédich se uvadi, ze ucitelé maji stanovena kritéria, ktera hodnoti dle danych
moznosti (umi x neumi; zvlada x zvlada s dopomoci x nezvlada; vice x méné x vubec

apod.). Objevuji se 1 odpovedi, ze ucitelé stanovené oblasti posuzuji dle véku.

Tabulka €. 11 Jak vyuzivate zjiSténé informace?

Polozka ¢. | Zaznamenano Bez Celkem
11 odpovédi odpovédi

Pocet 105 0 105
respondentii

V % 100 0 100

Uvedena tabulka ¢. 11 ukazuje, ze na polozku €. 11 odpovédeli vSichni respondenti, tedy

celkem 105 uditelu.
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Dle odpoveédi jednotlivych ucitell je ziejmé, Ze vétSina uliteltl vyuziva zjisténé informace
za stejnym ¢i podobnym ucelem, a to k posouzeni, na jaké urovni se déti nachazeji a dle
toho planuji dalsi vzdélavani. Néktefi ucitelé uvadi, ze zjisténé informace vyuzivaji
k presnéjsimu zacileni vyuky a k planovani tfidniho vzdélavaciho planu. Velka cast ucitela
vyuziva vysledky pedagogické diagnostiky k odhaleni urCitych nedostatki, na které je
potieba se vice zaméfit a podporovat je, ¢i dle vysledkti mohou sestavit individualni plan
ditéte. Nekteri ucitelé se také zminuji, ze vysledky vyuzivaji pii spolupraci a pro
komunikaci s rodi€i, ¢i se Skolskymi poradenskymi zafizenimi, jako jsou PPP ¢i SPC.
Jednou je zaznamenana odpoveéd, ze dany uclitel vysledky pedagogické diagnostiky dale
nevyuziva, avSak byla zaznamenéana 1 odpoveéd od ucitele, ktery uvadi, ze vysledky dale
nevyuziva, pouze pro komunikaci s rodi€i, a to v ptipadé zjisténi zavaznéj§iho problému u
ditéte. Jeden ucitel zminyje, ze pedagogickou diagnostiku bude provadét poprvé. V dalsi
odpovedi se také uvadi, ze ucitel informace z pedagogické diagnostiky poskytuje dal§im
ucitelim pii prechodu ditéte do jiné tfidy ¢i pifi zméné ucitele, aby mél dany ucitel

predstavu o urovni ditéte.

Tabulka ¢. 12 Jaké metody vyuzivate? Uvedte nejCastéji pouzivané metody od

1(nejcastéji) do 8 (nejméné pouzivané).

Metoda

Polozka .. | Rozhovor | Rozhovor lvk.nalyzz.l Analyza . ovetovan Analy;a . | Celkem
- Pozorovani . .. | cinnosti Anamnéza | védomosti | pedagogické
¢. 12 s détmi s rodici fox hry (%)

ditéte a dokumentace

dovednosti

1 74,3 2,9 2,9 3,8 1,9 2,9 10,5 1 100
2 4,8 49,5 2,9 21 6,7 2,9 8,6 3,8 100
3 6,7 10,5 17 30,5 22.9 1,9 7,6 2,9 100
4 2,9 16,2 11,4 28,6 18 3,8 10,5 8,6 100
5 4,8 5,7 15,2 4,8 343 14,3 17,1 3,8 100
6 1 7,6 11,4 9,5 7,6 29,5 14,3 19 100
7 1,9 6,7 15,2 1,9 6,7 19 22 26,7 100
8 3,8 1 23,8 0 1,9 25,7 9,5 34,3 100
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Graf ¢. 10 k tabulce ¢. 12

8
7
6 m analyza pedagogické
dokumentace
1 metoda ovérovani védomosti a
dovednosti
M anamnéza
5
M analyza hry
M analyza ¢innosti ditéte
4
® rozhovor s rodici
M rozhovor s détmi
3 M pozorovani
2
1
0 20 40 60 80 100

Z uvedeného grafu vypliva, ze jako nejCastéjsi metodu pedagogické diagnostiky vyuzivaji

ucitelé metodu pozorovani. Pozorovani jako nejCastéjsi metodu voli celkem 78 ucitelt
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z celkového poctu 105. Jako nejcastéjSi metodu ucitelé zaznamenavaji také metodu
ovéfovani védomosti a dovednosti, kterou jako prvni voli celkem 11 ucitelt ze 105. Mala
Cast uciteld pak voli jako nejcastéji pouzivané ostatni metody, jako jsou rozhovor s détmi
(zvolili celkem 3 ucitelé), rozhovor s rodi¢i (zvolili 3 ucitelé), analyza Cinnosti ditéte
(zvolili 4 ucitelé), analyza hry (4 ucitelé), anamnéza (3 ucitelé) a analyza pedagogické
dokumentace (1 ucitel).

Jako druhou nejCastéji pouzivanou metodu ucitelé zaznamenavaji metodu rozhovoru
s détmi (celkem zvolilo 52 ucitelt) a analyza Cinnosti ditéte (zvolilo celkem 22 ucitell).
Dale jsou voleny metody jako metoda ovéfovani védomosti a dovednosti (9 uciteld),
analyza hry (7 uciteld), pozorovani (5 ucitell), analyza pedagogické dokumentace
(4 ucitel€), rozhovor s rodici (3 ucitelé) a anamnéza (3 ucitelé).

Treti zvolenou metodou je nejcastéji analyza Cinnosti ditéte, kterou voli celkem 32 ucitela
a analyza hry, kterou vyuziva celkem 24 ucitelt. Dal§imi metodami zvolenymi jako tieti
nejpouzivanéjsi jsou metody rozhovor s rodici (18 ucitelt), rozhovor s détmi (11 uciteld),
metoda ovérovani védomosti a dovednosti (8 ucitell), pozorovani (7 ucitell), analyza
pedagogické dokumentace (3 ucitelé) a anamnéza (2 ucitelé).

Ctvrtou nejéast&jsi metodou mezi uditeli je metoda analyza &innosti ditéte (30 ugiteld),
analyza hry (19 ucitell) a rozhovor s détmi (17). Dale ucitelé voli i metody rozhovoru
s rodi¢i (12), metodu ovéfovani védomosti a dovednosti (11 uciteld), analyzu pedagogické
dokumentace (9 uciteld), anamnézu (4 ucitelé) a pozorovani (2 ucitelé).

Jako patou nejCastéji vyuzivanou metodou je uciteli volena metoda analyza hry
(36 uciteltr). Ucitelé také zaznamenavaji metody ovéfovani védomosti a dovednosti
(18 uciteld), rozhovor srodi¢i (16 ucitelll), anamnézu (15 ucitelti), rozhovor s détmi
(6 ucitelt), analyzu cinnosti ditéte (5 uciteld), pozorovani (5 uciteld) a analyzu
pedagogické dokumentace (4 ucitelé).

Sestou nejéastéji zvolenou metodou je anamnéza (31 uditeld) a analyza pedagogické
dokumentace (21 ucitel). Zvolené byly i dalsi metody, a to metoda ovéfovani védomosti
a dovednosti (15 uciteld), rozhovor srodi¢i (12 uciteld), analyza cCinnosti ditéte
(10 uciteltr), rozhovor s détmi (8 ucitelr), analyza hry (8 uciteli) a pozorovani (1 ucitel).
Metoda, kterou ucitelé voli nejcasteji jako sedmou je analyza pedagogické dokumentace
(27 uciteld), metoda ovefovani veédomosti a dovednosti (23 uciteli) a anamnéza
(20 ucitel). Dale zvolili rozhovor s rodi¢i (16 ucitelll), rozhovor s détmi (7 uciteli),

analyzu hry (7 ucitelll), analyzu Cinnosti ditéte (2 ucitelé) a pozorovani (2 ucitelé).
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Jako nejméné pouzivanou metodu nejcastéji ulitelé zaznamenavaji metodu analyzy
pedagogické dokumentace (36 ucitel), anamnézu (27 uciteli) a rozhovor s rodici
(25 ucitelr). Dale pak je i zvolna metoda ovéfovani védomosti a dovednosti (10 uciteli),
pozorovani (4 ucitelé), analyza hry (2 ucitelé) a rozhovor s détmi (1 ucitel).

Jestlize cely graf shrneme, muzeme tedy uvést, ze nejCastéjSi metodou pedagogické
diagnostiky je metoda pozorovani, poté metoda rozhovoru s détmi, dale analyza ¢innosti
dité¢te a analyza hry, poté anamnéza a metoda ovéfovani védomosti a dovednosti,
a nejmén¢ pouzivanou metodou uciteli matefskych skol je pak rozhovor s rodici a analyza

pedagogické dokumentace.

Tabulka ¢. 13 Na jaké oblasti schopnosti a dovednosti se pii diagnostikovani zamétujete?

(Uvedte vSechny vyhovujici odpovédi).

Pocet Pocet

Polozka ¢. 13 o respondentii v
respondentii
%

Samostatnost 98 93,3
Chovani 77 73,3
Navozovani vztahu 76 72,4
Re¢ a kqmunlkatlvnl 102 97.1
schopnosti
Hruba. a  jemna 99 94.3
motorika
Rozumové schopnosti 100 95,2
Adaptabilita 68 64,8
Jiné 18 17
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Graf ¢. 11 k tabulce ¢. 13
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Dle uvedeného grafu je ziejmé, ze ucitelé se zaméfuji na vSechny oblasti téméf stejné.

Nejvice se vSak zaméfuji na fe¢ a komunikativni schopnosti. Asi 17% uditelt dale uvadi

1 jiné oblasti, na které se pfi diagnostikovani zamétuji, a to na prostorovou orientaci,

pravolevou orientaci, Ctenarskou a matematickou pregramotnost, kooperaci, sebeobsluhu,

grafomotoriku, kresbu, sluchovou a zrakovou pamét, ¢i dokonce na digitalni technologie.

Tabulka ¢. 14 Které oblasti jsou pro vas z hlediska posuzovani Skolni pfipravenosti ditéte

na konci predskolniho vzdélavani nejdilezitéjsi? Prosim uvedte (1 — nejdialezitéjsi — 4

mén¢ dulezité).
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Polozka €. 14 1 2 3 4
Socialni 21 13 6 1
Emocionalni 13 16 10 2
Psychicka 34 4 6 0
Fyzicka 1 12 11 20
Vsechny oblasti jsou
NP 64
pro me stejné dilezité



Graf ¢. 12 k tabulce ¢. 14
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Uvedeny graf €. 12 znazortiuje, ze pro vétSinu ucitelt jsou vSechny oblasti stejné dalezité.
Tuto moznost zvolilo celkem 64 uciteli z celkového poCtu 105. Ostatni ucitelé, tedy
celkem 41, nekteré oblasti upfednostiiuji vice a nekteré méné. Vysledky Setfeni ukazuji, ze
z uvedeného poctu 41 ucitell, se nejvice zaméfuji na oblast psychickou. Poté voli
nejcasteji oblast socialni a emocionalni. Fyzickou oblast vétsSina ucitelli zaznamenava jako

posledni, tedy méné dulezitou.

Tabulka ¢. 15 Vyuzivate informace ziskané na zakladé pedagogické diagnostiky pro

komunikaci s rodi¢i?

Polozka ¢. 15 Ano Ne Celkem
Pocet 99 6 105
respondentii

V % 94,3 5,7 100
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Graf ¢. 13 k tabulce &. 15

M ano

M ne

Graf ¢. 13 udava, kolik uciteld komunikuje s rodi¢i z hlediska informaci ziskanych
z pedagogické diagnostiky. Z grafu je jasné, ze informace o détech predava vétsina ucitelq,

a to celkem 94%.

Tabulka ¢. 16 Vedete u déti portfolia?

Polozka ¢. 16 Ano Ne Celkem
Pocet 101 4 105
respondentii

V % 96,2 3,8 100

Graf ¢. 14 k tabulce ¢. 16

4%

M ano

M ne

Graf ¢. 14 znazoriuje, ze celkem 96% z dotazovanych ucitelt vedou u déti portfolia. Pouze

4%, tedy 4 ucitelé z celkem 105 odpovida, ze portfolia u déti v matetské Skole nevedou.
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Na polozku ¢. 16 navazuje polozka ¢. 17, kterou u ucitelt, ktefi vedou u déti portfolia,

zjistujeme, k ¢emu portfolia déti vyuzivaji.

Tabulka ¢. 17 Pokud ano, k ¢emu portfolia vyuzivate? Prosim, uved'te konkrétné.

Polozka ¢. | Zaznamenano Bez Celkem
17 odpovédi odpovédi

Pocet 97 4 101
respondentii

V % 96 4 100

Tabulka ¢. 17 znazoriuje, ze na polozku ¢. 17 odpovida celkem 97 ucitelt z celkového
poctu 101, ktefi v pfedchozi otazce zaznamenali, ze u déti vedou portfolia. Polozka
¢. 17 u téchto ucitelt zjistuje, k Cemu portfolia dale vyuzivaji.

Vétsina uciteld odpovida podobné jako u polozky ¢. 11 (jak ucitelé vyuzivaji zjisténé
informace z pedagogické diagnostiky). Portfolia ucitelé nejcastéji vyuzivaji ke sledovani
pokrokti ditéte, k planovani dalSich Cinnosti, k posouzeni, na jaké urovni se dané dité
nachazi ¢i ke komunikaci srodi€i a se specialné poradenskymi zafizenimi a dale
s logopedem ¢i psychologem. Dale vétsina uciteld udava, Ze portfolia vyuzivaji
k sebehodnoceni déti, kteti si sva portfolia rady prohlizeji, ukazuji je svym spoluzakim,
hodnoti své prace. V jedné z odpovédi se udava, ze portfolio je jakasi ,kronika ditéte
po dobu jeho pobytu v matefské Skole. Dva ucitelé odpovidaji, ze portfolio vedou pro
seznameni s ditétem pii prechodu k jiné ucitelce. Z celkového poctu 97 ucitel, 2 z nich

udava, ze portfolia déti nijak nevyuzivaji, vedou pouze z divodu nafizeni ze strany vedeni.

Tabulka ¢. 18 Jaké portfolio vyuzivate?

Polozka ¢. Sbémé Vybérové Diagnostické Sp ortfohf:.m Celkem
18 nepracuji

Pocet 22 35 45 3 105
respondenti

V % 21 33,3 429 29 100
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Graf ¢. 15 k tabulce ¢. 18
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Graf ¢. 15 ukazuje, ze nejvice ucitelt, tj. 43% vyuziva diagnostické portfolio, do kterého
zakladaji nejen prace déti, ale také napf. rizné zaznamy z pedagogické diagnostiky,
zaznamy z pozorovani apod. Vybérové portfolio, do kterého ucitelé¢ zakladaji jen urcité
prace déti, vyuziva celkem 33% z dotazovanych uciteld. 21% uciteld vede u déti portfolio
sbérmé, jehoz obsahem jsou vSechny prace déti. 3% ucitelt uvadi, Ze s portfoliem nepracu;ji
(u této polozky je ovSem zaznamenana neshoda s polozkou €. 16, ktera udava, ze portfolio

nevedou celkem 4 ucitelé).

Tabulka ¢. 19 Pokud portfolia vytvafite, poskytujete tato portfolia zakladni Skole, do které

dit¢é nastoupi?

Polozka ¢ Ano Ne Celkem
19

Pocet 18 84 105
respondentii

V % 17,6 82,4 100
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Graf ¢. 16 k tabulce ¢. 19
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Z grafu ¢. 16 vypliva, ze pouze 18% z dotazovanych ucitelt, tj. 18 ze 105, poskytuji

portfolia zakladnim Skolam. Ostatni ucitelé, tedy 82%, odpovidaji, ze portfolia zakladnim

Skolam neposkytuji.

Tabulka ¢. 20 Poskytujete ostatni zaznamy pedagogické diagnostiky ucitelam 1. ro¢nika?

?ouze pokud je Pouze u déti se
Polozka ¢. Skola v dosahu, specialnimi
Ano pokud se i Ne Celkem
20 . . vzdélavacimi
zakladni Skolou . .
. potfebami
spolupracujeme
Pocet ] 10 15 16 64 105
respondentii
V % 9,5 14,3 15,2 61 100
Graf ¢. 17 k tabulce ¢. 20
mano

M pouze pokud je Skola v
dosahu, pokud se zakladni
Skolou spolupracujeme

M pouze u déti se
specidlnimi vzdélavacimi
potfebami

M ne
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Z grafu €. 17 je jasné, ze vétSina dotazovanych ucitel, celkem 61%, Zadné zaznamy
o détech zakladnim Skolam neposkytuji. 15% uciteld zaznamenava, ze zaznamy
pedagogické diagnostiky poskytuji zakladnim Skoldm pouze u déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. 14% ucitelt udava, ze podava informace o détech pouze, pokud
je Skola v dosahu ¢i pokud se zakladni Skolou spolupracuji. Nejmensi procento ucitelt,
tj. 10% zaznamenava, ze zaznamy ziskané pedagogickou diagnostikou poskytuji ucitelim

prvnich tfid.

Na polozku €. 20 navazuje polozka ¢. 21, prostiednictvim které vyzkumné Setfeni zjiStuje,
jaké konkrétni zaznamy pedagogické diagnostiky ucitelé matefskych Skol poskytuji

ucitelim prvnich tfid.

Tabulka ¢. 21 Pokud jste zaznamenal/a v pfedchozi otdzce ,ano“, uvedte, prosim,
konkrétn¢, které zaznamy poskytujete:

Polozka ¢. | Zaznamenano Bez Celkem

21 odpovédi odpovédi

Pocet 17 24 41

respondentii

V % 41 59 100

Tabulka ¢. 21 ukazuje, kolikrat byla u uciteld zaznamenana odpoveéd, Ze zaznamy
pedagogické diagnostiky poskytuji ucitelim prvnich tfid, jak bylo zjistovano polozkou
¢. 20. Zaznamy pedagogické diagnostiky poskytuje celkem 41 uciteld, nekteti z nich vsak,
jak ukazuji vysledky pfedchozi polozky, poskytuji zdznamy pouze zakladnim Skolam, se
kteryma spolupracuji, ¢i poskytuji zaznamy pouze o détech se specialnimi vzdélavacimi
potfebami. Tabulka ¢. 21 tedy také ukazuje, ze na polozku ¢. 21 odpovida celkem
17 ucitell z celkového poctu 41 a uvadi, jaké zaznamy Skolam poskytuji.

Respondenti uvadi rizné odpovedi. Celkem trikrat ucitelé zminuji, ze podavaji informace
o détech prostiednictvim osobniho setkani. Jeden ucitel dokonce uvadi, ze ucitelka
budoucich zakt prvnich tfid navstévuje mateikou Skolu, kde mize nahlédnout do portfolii
déti. Dva ucitelé poskytuji zakladnim Skolam portfolia déti a dva ucitelé odpovidaji,
ze poskytuji pracovni listy déti, poptipadé i kresby déti. Jeden ucitel zmifiuje, ze informace
o détech ucitelé prvnich tfid ziskavaji od feditelky konkrétni matetské Skoly, ktera se

s pedagogy 1. tfid setkdva osobné. Pouze dva ucitelé z celkového poctu 17, ktefi na
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polozku ¢. 21 odpovidaji, uvadi, ze poskytuji ucitelim prvnich tfid vSechny zaznamy
pedagogické diagnostiky.

Polozka ¢. 22 navazuje téz na polozku ¢. 20, ktera zjistuje, jakym zplsobem ucitelé
matetskych Skol predavaji informace a zaznamy o jednotlivych détech, ktefi v nasledujicim
Skolnim roce budou navstévovat prvni tfidu. Na uvedenou polozku vsak reagovali 1 ucitelé,

kteti na polozku €. 20 uvedli, ze zadné zaznamy zakladnim Skolam neposkytuji.

Tabulka ¢. 22 Jakou formou poskytujete informace z pedagogické diagnostiky déti

zakladni Skole? (osobn€, zdznamy apod.)

Polozka ¢. | Zaznamenano Bez Celkem
22 odpovedi odpovédi

Pocet 50 0 50
respondentii

V % 100 0 100

Uvedena tabulka ukazuje, ze na polozku ¢. 22 odpovédélo vice ucitelt, nez kterych se dana
polozka tykala. Na polozku méli odpovédét ucitelé, ktefi poskytuji néjaké zaznamy
z pedagogické diagnostiky zakladnim Skoldm. Nicméné néktefi ucitelé, tj. celkem
7 ucitell, na polozku €. 22 odpovidaji, ze zadné zaznamy Skolam neposkytuji. Nekteri
ucitelé zminuji, ze zdznamy z pedagogické diagnostiky piedavaji pouze v piipadé€, ze si
Skola o takové zaznamy zazada, coz mohlo nekteré ucitele vést k tomu, aby na polozku ¢.
20 odpovedéli, ze zadné zaznamy Skolam neposkytuji.

Nejcasteji ucitelé poskytuji informace o détech osobni formou, kterou uvadi celkem
28 uciteld. Predavani zaznamu bez osobniho kontaktu uvadi celkem 4 ucitelé. 8 ucitela
zminuje, ze ucitelim prvnich tfid, podavaji informace osobni formou, ale zaroven ucitelim
predavaji zaznamy z pedagogické diagnostiky nebo maji moznost do téchto zaznamu
nahlédnout. Je zaznamenana i1 odpovéd, ve které jeden uclitel udava, ze zaznamy
pedagogické diagnostiky zakladnim Skolam poskytuji pouze v pripade, jestlize
si 0 zaznamy Skola zazada a rodice s pfedanim informaci souhlasi. Jeden ucitel odpovida,
ze predavani informaci o détech probiha pfirozené na zaklade spoluprace materské skoly se
zakladni skolou. Dal$i odpovédi je, ze Skola vyzaduje informace pouze o détech, u kterych
se objevuje né&jaky problém a chce predejit riziku, ze by se setkalo vice problémovych déti

v jedné tfide.
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Tabulka ¢. 23 Obraci se na Vas zakladni Skoly s dotazy na ziSténé informace

z pedagogické diagnostiky déti v ramci povinné Skolni dochazky?

Polozka  ¢. Ano Ne Celkem
23

Pocet 34 71 105
respondentii

V % 32,4 67,6 100

Graf ¢. 18 k tabulce ¢. 23

M ano

M ne

Z vyse uvedeného grafu je zfejmé, ze strany zakladni Skoly spiSe neni zajem o to, aby
matetské Skoly poskytovaly zakladnim Skolam informace o détech, které v nasledujicim
Skolnim roce budou navstévovat prvni tfidu. Témer 68% respondentl odpovida, ze skoly
se s dotazy ohledné déti v poslednim roce predskolniho vzdélavani na matetské Skoly
neobraceji. Mensi Cast respondenti uvadi, ze Skoly maji o informace o détech na konci

predskolniho vzdélavani zgjem.

Tabulka ¢. 24 Domnivate se, ze by zakladni Skola méla od matefské Skoly ziskavat

informace 1 ditéti z pedagogické diagnostiky (jestlize by souhlasili rodice)?

Polozka & Ano Ne Celkem
24

Pocet 94 1 105
respondentil

V % 89,5 10,5 100
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Graf ¢. 19 k tabulce ¢. 24

M ano

M ne

Graf. ¢ 19 ukazuje nazor uciteld matefskych Skol, zda by mély zakladni Skoly dostavat
informace o détech. Témeér 89% ucitelt, tedy vétSina, zaznamenava, ze by zakladni skoly
tyto informace mély dostavat. Pouze 11%, tj. 11 ucitelt z celkového poctu 105 zastava

nazor, ze by zakladni Skoly informace o détech dostavat nemgly.

Tabulka €. 25 Jakou formu sdélovani informaci o détech byste preferoval/a?

v « Zaznamy .,
Polozka ¢. Slovni z pedagogické Oboji . Celkem
25 . . uvedené
diagnostiky
Pocet 21 18 66 105
respondenti
V % 20 17,1 62,9 100
Graf ¢. 20 k tabulce ¢. 25
M slovni

B zadznamy z pedagogické
diagnostiky

1 oboji uvedené
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Graf ¢. 20 ukazuje, ze vétSina uciteld, tj. 63% nepreferuje osobni kontakt pred
poskytovanim pisemnych zaznamt a uvadé€ji, Ze by uvitali ob€ zminéné varianty.
20% z dotazovanych uciteli, upfednostiiuje spiSe osobni kontakt a zaznamenavaji tedy
moznost slovni sdélovani informaci. Ostatni ucitelé, tj, 17% preferuji pisemnou podobu
sdélovani informaci o détech.

Tabulka ¢. 26 Myslite si, ze by bylo dobré, aby =zakladni Skoly navazovaly
na pedagogickou diagnostiku, kterou vedli pedagogové v MS, napiiklad aby pokradovali

ve vedeni portfolii? Prosim, odivodnéte svoji odpoved'.

Polozka ¢. | Zaznamenano Bez Celkem
26 odpovedi odpovédi

Pocet 105 0 105
respondentii

V % 100 0 100

Vyse uvedena tabulka znazorfiuje, kolik respondenti odpovédélo na polozku ¢. 26. Na
polozku reagovali vSichni respondenti, tedy celkem 105 ucitela.

Polozka ¢. 26 obsahuje otevienou otazku, ve které ucitelé predstavuji vlastni nazor na to,
zda by bylo dobré, aby zakladni Skoly pokracovaly ve vedeni pedagogické diagnostiky,
kterou by se souhlasem rodici matefské Skoly zakladnim Skolam poskytly. Nazory na
pokracovani pedagogické diagnostiky jsou spiSe vyrovnané, av§ak o malo vétsi polovina
uciteld zastava nazor, ze by zakladni Skoly mély pokracovat ve vedeni pedagogické
diagnostiky.

Ucitelé, ktefi uvedli, ze by zakladni Skoly nemeély pokracovat ve vedeni pedagogické
diagnostiky, odivodnili svoji odpovéd nejCastéji tak, ze by si ucitelé prvnich tiid méli
udélat vlastni obrazek” o jednotlivych détech, objevila se i odpoveéd’, ze se tim muze
predejit riziku nalepkovani. Dal§im Castym zdivodnénim je, Zze seznameni s vedenim
pedagogické diagnostiky z matefské Skoly a nasledné pokraCovani neni v Casovych silach
utiteltt ZS. Nekteii ugitelé uvadi, ze pokradovani ve vedeni pedagogické diagnostiky neni
mozné ztoho davodu, ze se zakladni Skoly zaméfuji na jiné oblasti nez ucitelé
v matefskych Skolach. Nekteti z té€chto ucitelti vSak zminuji, Ze by navaznost mohla byt
vhodna spiSe u déti se specialnimi vzdelavacimi potiebami.

O malo vétsi polovina respondentl zaznamenala, Ze by bylo dobré, aby ucitelé prvnich tiid
navazovali na pedagogickou diagnostiku z matei'ské $koly. Castym zdivodnénim je, Ze se

ucitelé mohou s détmi Iépe seznamit a mohou se na déti 1épe pfipravit, mohou tak zjistit,
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co déti umi, co jim déla nejvétsi potize, mohou odhadnout jejich dovednosti a schopnosti,
mohou dle zjisténych informaci nastavit vhodné formy a metody prace a v pfipadé, Ze se u
ditéte objevi néjaké problémy, muze pedagogicka diagnostika z matefské Skoly usnadnit
hledani pficiny.

Neékteti ucitelé uvadi, ze oboji ma své pro a proti. Dle nazoru téchto ucitelt kazdy ucitel
pozoruje jinak a v§ima si jinych projevi, a tim si udé€la na dit€ i vlastni nazor, nicméné
zminény nazor ucitele také uvadi, ze by bylo dobré, aby ucitelky matefskych skol
a zakladnich skol spolupracovaly a ptipadné projevy déti konzultovaly. Jiny ucitel
zmifuje, ze by déti mély piijit do prvni tfidy s ,,Cistym Stitem*, a to zejména z divodu, ze
v obdobi letnich prazdnin mohou déti ude€lat obrovsky pokrok, nicméné z hlediska
dislednosti by dle daného ucitele bylo dobré ve vedeni pedagogické diagnostiky
z matetské Skoly pokracovat.

Mala cast, a to celkem 9 uciteld udava, ze nedokazou posoudit, zda by bylo dobré, aby

ucitelé prvnich tfid navazovali ve vedeni pedagogické diagnostiky z matefské skoly.

Tabulka ¢. 27 Domnivate se, Ze je pedagogicka diagnostika pro Vas jako ucitelku dilezita?

Polotka & Ne (staci, ze Nevim,
27 ) Ano déti dobre nedokazu Celkem
znam) posoudit
Pocet 86 13 6 105
respondenti
V % 81,9 12,4 5,7 100
Graf ¢. 21 k tabulce ¢. 27
®ano

M ne (staci, Ze déti dobre
znam)

nevim, nedokazu
posoudit

Vyse uvedeny graf znazomuje, ze pro vétSinu uciteld je dulezité vedeni pedagogické

diagnostiky déti, pozitivné odpovédélo celkem 82% ucitelt. Celkem 12% z dotazovanych
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uciteld nevidi dulezitost ve vedeni pedagogické diagnostiky. Ostatni ucitelé, tedy

6% z dotazovanych, uvadi, ze na polozku nedovedou odpoveédét.

Na polozku €. 27 navazuje polozka ¢. 28, kterd zjiStuje, pro¢ je pro ucitele pedagogicka

diagnostika dulezita.

Tabulka ¢. 28 Pokud jste v ptfedchozi otazce zaznamenal/a ,ano“, pro¢ je pro Vas jako

ucitele pedagogicka diagnostika dilezita?

Polozka ¢. | Zaznamenano Bez Celkem
28 odpovédi odpovédi

Potet 87 0 87
respondentii

V % 100 0 100

Polozka ¢. 28 zjistuje, pro¢ je pro ucitele matefskych skol pedagogicka diagnostika
dulezita. Navazuje na polozku ¢. 27, u které zaznamenalo celkem 86 respondentd
z celkového poctu 105, ze pedagogickou diagnostiku vnimaji jako dilezitou. Na polozku €.
28 pak odpovida celkem 87 respondentt, tedy o jednoho vice. Formou oteviené otazky
respondenti vyjadiuji sviij pohled na pedagogickou diagnostiku v jejich praci.

Dle zjisténych vysledkl je ziejmé, ze pedagogicka diagnostika je pro vétSinu ucitell
dulezita. Objevuji se ruzné nazory uciteli na pedagogickou diagnostiku. Velmi Casto
ucitelé udavaji, ze pedagogicka diagnostika je pro n¢ dualezita zejména z diavodu velkého
poctu déti na tiidach, kdy neni mozné bez zaznamenavani zjiSténych dovednosti déti,
si dané schopnosti a dovednosti déti pamatovat. Dulezitost pedagogické diagnostiky vnima
spousta uciteld také ve sledovani pokroku déti, ve sledovani, co jiz dité umi, co neumi,
posouzeni jejich slabych a sinych stranek, kdy je potfeba se na slabé stranky vice zaméfit
a silné stranky podporovat. Diky pedagogické diagnostice pak mohou ucitelé 1épe
pfizpusobit plany své pedagogické Cinnosti. Dulezitost pedagogické diagnostiky spatiuji
nektefi ucitelé také zeyména v posouzeni Skolni zralosti a pripravenosti. Diky pedagogické
diagnostice dale mohou zavCas pfijit na rizné odchylky, které se zavCas mohou u ditéte
fesit. Néktefi ucitelé zminuji, Ze pedagogickou diagnostiku vnimaji jako dilezitou z toho
divodu, ze s détmi nebyvaji po celou dobu jejich predskolni dochazky a pedagogicka
diagnostika slouzi jako podklad o ditéti jeho budouci ucitelce, ktera muze dit€ diky ni 1épe
poznat. Dalsi odpovédi obsahuji i nazor, ze pedagogicka diagnostika slouzi ucitelim jako

zpdtna vazba jejich vlastni prace. Castdji také uditelé udavaji, Ze jim pedagogicka
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diagnostika slouzi ke komunikaci jak s rodici, tak ke komunikaci se specialné Skolskymi

zafizenimi.

5.2 Zhodnoceni vyzkumného Setieni u uciteli

mateiskych Skol

Vyzkumné Setfeni se zabyva otazkami, jak ucitelé matetskych skol vedou pedagogickou
diagnostiku a zda zjisténé informace o détech poskytuji zakladnim Skolam. DalSim cilem
vyzkumného Setfeni je také zjistit, jak ucitelé vnimaji nebo jak by vnimali, kdyby matetské
Skoly a zéakladni Skoly spolupracovaly v ramci pedagogické diagnostiky, na kterou by
zakladni Skoly navazovaly.

Vyzkumné Setfeni je realizovano prostfednictvim dotaznikového Setfeni, kterého se
zacastnilo celkem 105 uciteld matefskych skol. Respondenti byli osloveni prostfednictvim
e-mailu a prostfednictvim socialnich siti.

Ve vyzkumném Setfeni bylo stanoveno 5 vyzkumnych otazek:

1. Jak ucitelé materskych Skol provadi pedagogickou diagnostiku?

Vyzkumnou otazkou €. 1 se zabyvaly polozky €. 4, 5,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 15, 16,
17 a 18.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze ucitelé matetrskych Skol se na pedagogickou
diagnostiku zamétuji po celou dobu piedskolni dochazky ditéte do matefské Skoly,
kterou provadi spiSe ve spolupraci s kolegyni ¢i kolegou. Své zjiSténi zapisuji spise
do zaznamovych archii, které popfipade doplni i slovnim hodnocenim. Je zajimavé,
ze 1 v dneSni dobé ucitelé stale upfednostiiuji papirovou podobu pred formou
elektronickou. Co se tyka samotného procesu pedagogické diagnostiky, ucitelé déti
Casto hodnoti dle stanovenych kritérii, které si matefska Skola stanovi sama dle
RVP PV, nebo mateiské Skoly pracuji dle odbornych publikaci, naptiiklad dle
publikace od Jifiny Bednarové ¢i Sindelarové. Do matefskych skol se 1 vice dostava
diagnostika iSophi. Informace, které ucitelé diky pedagogické diagnostice zjisti,
jsou uciteli dale vyuzity, a to zejména k planovani dals§i prace s détmi, k urCeni
jejich aktudlni urovné, k rozpoznani silnych a slabych stranek, ¢i ke komunikaci

srodi¢i a se Skolskymi poradenskymi =zafizenimi. K posouzeni schopnosti
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a dovednosti déti ucitelé vyuzivaji nejCastéji metodu pozorovani i rozhovor
s détmi, nicméné ostatni metody jako napfiklad analyza hry ¢i analyza Cinnosti
ditéte a dalsi, maji v procesu pedagogické diagnostiky u uciteld vyznamné misto
a nejsou v procesu diagnostikovani opomenuty. Pti pedagogickém diagnostikovani
se ucitelé zaméfuji na vSechny oblasti schopnosti a dovednosti (jemna a hruba
motorika, adaptabilita, samostatnost, chovani, navozovani vztaht, feC
a komunikativni schopnosti, rozumové schopnosti), pficemz se ukazalo, ze se
zaméfuji na vSechny tyto oblasti téméf se stejnou dualezitosti. Co se tyka samotnych
oblasti, do kterych patfi oblast psychicka, fyzicka, socialni a emocionalni,
z hlediska pedagogické diagnostiky maji vSechny oblasti pro ucitelé stejnou
dulezitost, avSak nemalo uciteld néjaké oblasti preferuji vice, nejcastéji oblast
psychickou a nejméné dulezita pii posuzovani Skolni zralosti je pro ucitele oblast
fyzicka.

Ukazalo se, ze velky vyznam v pedagogické diagnostice ma portfolio ditéte, které
vede témér vétSina uciteld. Tato portfolia slouzi ucitelim zejména pro to,
aby mohly sledovat jejich pokroky, aby déti samy mohly sledovat svoje pokroky
a hodnotit svoje prace, slouzi ke komunikaci s rodici ditéte, ale také ke komunikaci
se Skolskymi poradenskymi zafizenimi. Obsahem portfolia déti jsou nejcastéji
vSechny prace déti vCetné zaznamu z pedagogické diagnostiky, avSak nékteti
ucitelé vyuzivaji i portfolio vybérové, do kterych zakladaji jen urcité prace déti.

Je ziejmé, Ze ucitelé ve vedeni portfolii vidi n€jaky smysl, ovSem je Skoda, ze tato
portfolia vétSinou neputuji dal s ditétem 1 v navazujicim stupni vzdélavani. Zde
mohu potvrdit autorku Syslovou, ktera tvrdi, ze portfolia déti vétnou po ukonceni
predskolni dochazky zistavaji v domacim prostiedi a nejsou dale vyuzity. (Syslova,

2018, s. 104).

Vedeni pedagogické diagnostiky u uciteld matefskych Skol je na dobré urovni. Je
zieymé, ze ucitelé diagnostikuji s néjakym cilem a vyuzivaji pro to vhodné metody
a formy. Ukazalo se, ze ucitelé si uvédomuji dulezitost pedagogické diagnostiky

pro jednotlivé déti a diky ni mohou déti vést tim spravnym smérem.
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2. Provadi materské skoly pedagogickou diagnostiku na konci predskolniho véku
a zaméruji se na to, zda je dité pripravené na vstup do povinné Skolni
dochazky?

Vyzkumnou otazkou €. 2 se zabyvaji polozky €. 5, 6, 13 a 14.

Vyzkum ukazuje, ze se ucitelé zaméfuji na pedagogickou diagnostiku nejen po
dobu povinné piedskolni dochazky, ale po celou dobu dochazky ditéte do MS. Co
se tyka pedagogické diagnostiky v ramci povinné predSkolni dochazky, ucitelé
diagnostikuji v praméru jednou za pul roku, ale pokud je potfeba, diagnostiky
prubézné dopliuji. Pii samotném diagnostikovani se ucitelé, jak uz bylo uvedeno
vyse, zaméfuji na vSechny oblasti schopnosti a dovednosti, které jsou dualezité
k posouzeni Skolni zralosti a ptipravenosti. Jedna se o tyto schopnosti a dovednosti:
adaptabilita, chovani, navozovani vztahi, fe¢ a komunikativni schopnosti,
rozumové schopnosti, samostatnost a jemna a hruba motorika. Jednotlivym
schopnostem a dovednostem prikladaji témeér stejnou dilezitost. Stejné tak, jestlize
jde o samotné oblasti, které jsou pro ucitelé stejné dulezité, ale ukazuje se,
ze 1 v nekterych ptipadech néktefi ucitelé neékteré oblasti vice preferuji a zameétuji
se na n¢ vice, v tomto piipad¢ jde nejvice o oblast psychickou.

Dle vyzkumu pedagogicka diagnostika v ramci povinného predskolniho vzdélavani
funguje u uditeld MS dobie. Ukazalo se, ze se zamé&fuji na viechny dileZité oblasti,
které je pii posuzovani Skolni pfipravenosti dulezité sledovat, aby dit€ nastup

do povinného skolniho vzdélavani bez problému zvladlo.

3. Jak ucitelé materskych Skol vnimaji dulezitost pedagogické diagnostiky?

Na vyzkumnou otazku ¢. 3 odpovidaji polozky ¢. 27 a 28.

Jak uz bylo feCeno vySse, je jasné, Ze pedagogicka diagnostika je pro vétSinu ucitelt
dilezita a pedagogickou diagnostiku provadéji s n¢jakym cilem. Tim je zejména to,
ze prostrednictvim pedagogické diagnostiky ucitelé védi, na jaké urovni se déti
aktualné nachazeji, pomaha jim pii sestavovani dalsi prace, tedy 1 sestaveni tiidniho
vzdélavaciho planu. Pokud ucitel dité€ dobfe pozna a zna individualni potieby déti,
vi, jaké metody a formy zvolit, co je potfeba vice posilovat, na jaké problémy se
zaméfit. Vedeni pedagogické diagnostiky je téz pfinosna v pripade, ze se ve tiidé
nachazi véts§i pocet déti, u kterych se velmi té€zko pamatuje, co jiz dit€ umi a neumi.
Nemensi dulezitost je pro ucitele dulezita 1 v pfipadé komunikace s rodici

a se Skolskymi poradenskymi zafizenimi.
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Je jasné, ze pedagogickou diagnostiku ucitelé provadéji zejména pro podporu
rozvoje déti, avSak néktefi ucitelé neopomijeji ani jeji dilezitost v pripadeé zpétné

vazby jejich vlastni prace.

Funguje spoluprace materské Skoly a zakladni Skoly v ramci pedagogické
diagnostiky?

Na vyzkumnou otazku ¢. 4 odpovidaji polozky €. 19, 20, 21, 22 a 23.

Vyzkum ukazuje, ze spoluprace mezi mateikou Skolou a zakladni Skolou v ramci
pedagogické diagnostiky spiSe nefunguje, ucitelé materskych Skol neposkytuji
zakladnim Skolam informace o détech, ktefi do urcité zakladni Skoly maji
v nasledujicim Skolnim roce nastoupit. Tyto informace materska Skola ovSem
v nékterych ptipadech poskytuje, ale spiSe v pfipadé, odchéazi — li do skoly dité se
specialnimi vzdélavacimi potifebami, ¢i pokud je Skola v dosahu mateiské skole.
Informace jsou predavany vétSinou ustné, poptipadé doplnény 1 zaznamy
z pedagogické diagnostiky nebo alespori s moznosti nahlédnuti do téchto zaznamu,
napfiklad pracovni listy, portfolia. Zajimavé je 1 zjisténi, ze zakladni Skoly se ve
vétSin€ piipada o informace o détech nezajima a na matetské skoly se s dotazy na

budouci prviiacky neobraci.

Jak udlitelé materskych Skol vnimaji dulezitost pedagogické diagnostiky
z pohledu pripadné navaznosti pedagogické diagnostiky na zakladni Skole?
Vyzkumné otazce €. 5 nalezi polozky €. 24, 25 a 26.

Jak je jiz vySe uvedeno, spoluprace MS a ZS z hlediska pedagogické diagnostiky
funguje jen velmi malo. Soudasti vyzkumu bylo i zjistit, jaky maji ucitelé MS
a utitelé ZS pohled na moznost navaznosti pedagogické diagnostiky. Dle uiteld
matenych kol jsou v§ak nazory velmi vyrovnané, témeét polovina zastava nazor, ze
by zakladni Skoly nemély na pedagogickou diagnostiku z matefské Skoly
navazovat, jelikoz by si mél kazdy ucitel udélat sviyj vlastni nazor na jednotlivé déti
a muze se tak predejit riziku tzv. ,,nalepkovani“. Druha (ta o malo vétsi) polovina je
toho nazoru, ze by ucitelé zakladnich skol na pedagogickou diagnostiku z matetské
Skoly navazovat mély, a to hlavné ztoho divodu, ze se na déti mohou Iépe
pfipravit, mohou tak zjistit, co déti jiz umi a na jakych zakladech stavét.

Nicméné na tuto vyzkumnou otazku nam 1épe zodpovédi samotni ucitelé prvnich

tfid zakladnich Skol.
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5.3 Dotaznik pro udlitele zakladnich Skol

Cilem dotaznikového Setfeni je zjistit, jak ucitelé prvnich tfid na zékladnich Skolach
provadéji pedagogickou diagnostiku na pocatku povinné Skolni dochazky a zda z hlediska
pedagogické diagnostiky spolupracuji s materskymi Skolami, ze kterych zaci prvnich tiid
pfichazeji. Dil¢im cilem je zjistit, jaky maji ucitelé pohled na to, kdyby zakladni §koly
pokracovaly ve vedeni pedagogické diagnostiky z matefské skoly.

Prvni ¢ast dotazniku predstavuje ucel vyzkumného Setfeni. Druhé ¢ast dotazniku se zabyva
jiz samotnym vyzkumem, ktery obsahuje celkem 24 polozek. Prvni ¢ast polozek obsahuje
polozky kontaktni, druh4a cast polozek se vénuje vedenim pedagogické diagnostiky.
Dotaznik obsahuje polozky uzaviené, polouzaviené a oteviené.

Dotaznikového Setfeni se zicCastnilo celkem 112 ucitelt zakladnich skol, ktefi byli osloveni
prostfednictvim e-mailu a prostfednictvim socialnich siti. Jednotlivé dotazniky byly
vyplnény zcela anonymné.

Zjisténé udaje jsou analyzovany pomoci tabulek Cetnosti a pomoci grafii.

Tabulka €. 29 Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

Vysokoskolské
Polozka ¢. 1 Vde.:lam’ program Jiné Celkem
Ucitelstvi pro 1.
stupen zakladni Skoly
Pocet =~ 101 1 12
respondenti
V % 90,2 9,8 100

Graf ¢. 22 Nejvyssi dosazené vzdélani respondenta

M Vysokoskolské vzdélani,
program Ucitelstvi pro
1. stupeni zdkladni Skoly

Hjiné
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Graf €. 22 ukazuje, ze téméf vSichni ucitelé spliiuji odbornou kvalifikaci dle zakona
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich. Vétsina dotazovanych ucitelt je vybavena
vysokoskolskym vzdélanim programu Ucitelstvi pro 1. stupeni zakladni Skoly. Vyzkum
dale ukazal, ze 10 % respondentli ma vzdélani podobného zaméfeni. NejcCasteji ucitelé
uvadeji vysokoskolské vzdélani program Specialni pedagogika, ale také se objevuje
Ucitelstvi praktického vyu€ovani, vysokoSkolské vzdélani program Rekreologie,
& Utitelstvi SMVZP (Skoly pro mladez vyzadujici zvlastni pééi). 2 z respondentt uvadi
vzdélani v oboru Stiedni pedagogicka skola, ovSem jeden z téchto respondent si studium

dale dopliiuje o vysokoskolské vzdélani programu Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni skoly.

Tabulka ¢. 30 Vase zékladni Skola je:

w1 x R Sloucena pracovisté
Polozka €. 2 Samostatna ZS 78 2 MS Celkem
Pocet 82 30 112
respondenti
V % 73,2 26,8 100

Graf ¢. 23 k tabulce ¢. 30

W samostatna ZS

B sloucend pracoviste ZS a
M3

Vyse uvedeny graf znazoriuje, ze vyzkumného Setfeni se zucCastnilo celkem 73% uciteld
pusobicich v samostatné zakladni skole. Méné ucitelti, celkem 27% plisobi na slou¢eném

pracovisti zakladni Skoly a matetské Skoly.
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Tabulka €. 31 Jaka je délka Vasi praxe na zakladni skole?

Polozka ¢. 3 do 5 let 6—20 let 21 let a vice Celkem
Pocet 19 29 64 112
respondentii

V % 17 25,9 57,1 100

Graf ¢. 24 k tabulce €. 31

mdo5let

m6-20let

57% 21 let a vice

Graf ¢. 24 ukazuje, ze vyzkumného Setfeni se zucCastnili zkuSeni ucitelé, z nichz témer
57% pusobi na zakladni Skole déle jak 21 let. 26% z dotazovanych ucitelt uvadi, Ze jejich
praxe na zakladni Skole je 6 — 20 let, coz povazuji také za pomérné dlouhou dobu k ziskani
velmi kvalitnich zkuSenosti. Ostatni dotazovani ucitelé (17%) zaznamenavaji,

ze na zékladni Skole pracuji méné nez 5 let.

Tabulka ¢. 32 Pedagogicka diagnostika je pro Vas nejvice dulezita:

Na pocatku povinné Po celou dobu Nepovazuji
Polozka ¢. 4 a pocatiu pov povinn¢ Skolni povazuj Celkem
skolni dochazky . za dulezité
dochazky
Pocet
. 15 97 0 112
respondentii
V % 13,4 86,6 0 100
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Graf ¢. 25 k tabulce ¢. 32

0%

B na pocéatku povinné
Skolni dochazky

M po celou dobu povinné
Skolni dochazky

I nepovaiuji za dlleZité

Dle grafu ¢. 25 je ziejmé, Ze ucitelé vnimaji pedagogickou diagnostiku jako dilezitou

po celou dobu povinné skolni dochazky ditéte. Tuto odpovéd zaznamenava celkem

87% z dotazovanych ucitelt.

13% ucitela prikladaji vétsi dalezitost pedagogické

diagnostice na samotném po&atku povinné skolni dochazky ditéte. Zadny z respondentl

neuvadi, Zze pedagogickou diagnostiku nepovazuje za dulezitou.

Tabulka €. 33 Jak Casto provadite a vyhodnocujete pedagogickou diagnostiku?

Poloika & 5 | Jednouza | Jednouza | Jednouza - Jednouza |y, ogooved [ celkem
rok pul roku ¢tvrt roku meésic

Pocet ) 8 35 33 16 20 112

respondentii

V % 7,1 31,3 29,5 14,3 17,8 100

Graf ¢. 26 k tabulce ¢. 33

M jednou za rok

M jednou za pul roku
M jednou za Ctvrt roku
M jednou za mésic

M jind odpovéd’
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Z grafu €. 26 vypliva, ze ucitelé prvnich tfid provadi pedagogickou diagnostiku zhruba
jednou za ctvrt az pul roku. Téméf 31% respondentd provadi pedagogickou diagnostiku
jednou za pul roku a 30% provadi pedagogickou diagnostiku jednou za ¢tvrt roku. Jednou
mesicné diagnostikuje celkem 14% respondentt. Méné Casto, tedy jednou za rok se vénuje
pedagogické diagnostice celkem 7% respondenti. Témér 18% respondentli zaznamenava
jinou odpoveéd’, ve které nejcastéji uvadéji, ze diagnostiku provadéji prubézné dle potieby.
Jeden z ucitelG zminuje, ze diagnostikuje kazdy tyden, objevuji se ale i odpovédi, kde
ucitelé uvadeji, ze diagnostikuji témér denné. Jeden z respondentt popisuje, ze diagnostiku

provadi, pokud to povazuje za nutné.

Tabulka ¢. 34 Jakym zpasobem provadite zaznamy pedagogické diagnostiky?

Polozka ¢. 6 Zéaznamy do Yolne Jina odpoved’ Celkem
archu zaznamy

Potet 34 73 5 12

respondenti

V % 30,4 65,2 4.4 100

Graf ¢. 27 k tabulce ¢. 34

M zaznamy do archu
M volné zaznamy

jind odpovéd

Graf ¢. 27 znazornuje, jaky zplsob zaznamenavani informaci zjisténych pedagogickou
diagnostikou ucitelé prvnich tfid vyuzivaji. Vyzkum ukazuje, ze na rozdil od ucitelt
matetskych Skol, ktefi vyuzivaji spiSe zaznamy do archu, ucitelé prvnich tfid zapisuji spise
do volnych zaznamu. Tuto moznost voli celkem 65% respondenti. Mensi Cast respondentd
(celkem 30%) upiednostiiuje zaznamenavani do archu. 5% respondent zaznamenava jinou
odpoved, ve které se zmifiuji, ze zaznamy zapisuji voln¢, ale v prvni tfid€ 1 se specialnim

pedagogem zapisuji také zaznamy do archu. Jiny ucitel zminuje, ze kazdy zak ma svij
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vlastni arch. Jeden z respondentli uvadi zaznamenavani do Skolniho informac¢niho systému
Edookit. Pouze 2 ucitelé z celkového poctu 112 udavaji, ze informace o détech zadnym

zpusobem nezaznamenavaji.

Tabulka ¢. 35 Jakym zptsobem provadite zaznamy pedagogické diagnostiky?

Polozka ¢. 7 Papirova Elektronicky | Jina odpovéd Celkem
forma

Potet 75 26 1 12

respondenti

V % 67 23,2 9,8 100

Graf ¢. 28 k tabulce &. 35

M papirova forma
M elektronicky

jind odpovéd

Graf €. 28 udava, ze stejné jako ucitelé matetskych Skol, 1 ucitelé prvnich tiid stale spise
voli zaznamenavani papirovou formou. Tuto moznost voli celkem 67% respondentt.
Nekteri ucitelé, celkem 23% zjiSténé informace zapisuji formou elektronickou. Ostatni
ucitelé, tj. 10% uvadi jinou odpovéd’, ve které se zminuji, ze vyuzivaji obé uvedené formy
zaznamenavani. Objevuje se 1 odpoveéd, ze zjisténé informace nejsou nijak

zaznamenavany.

Tabulka €. 36 Jak vyuzivéate zjiSténé informace?

Polozka & § | Z8Zhamenano Bez Celkem
odpovédi odpovédi

Potet 112 0 112

respondentii

V % 100 0 100
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Tabulka ¢. 36 ukazuje, Ze na polozku €. 9, ktera formou oteviené otazky zjistuje, jak jsou
uciteli dale vyuzity informace ziskané pedagogickym diagnostikovanim, odpovédéli
vsichni z dotazovanych uciteld, tj. celkem 112.

Vyzkum ukazuje, ze ucitelé prvnich tfid informace =ziskané pedagogickym
diagnostikovanim dale vyuzivaji. Nejcastéji se shoduji na tom, ze informace vyuzivaji pro
zjisténi, jakymi dovednostmi a schopnostmi jsou zaci vybaveni a hodnoti pokroky
jednotlivych zakt. Na zakladé tohoto zjisténi pak planuji dalsi praci se zaky, popiipadé
upravuji metody a formy prace a nastavuji piipadna opatieni. Pedagogickou diagnostikou
se také snazi o zlepSeni uceni zakl. Zjisténé tdaje také vyuzivaji k pripadné diferenciace
vyuky zaka. Néktefi ucitelé uvadeji, ze diagnostikuji pro svoji osobni potiebu, jini ulitelé
také uvadeji, ze informace o zacich slouzi i ostatnim vyucujicim. Velmi ¢asto ucitelé takeé
zminuji, ze 0daje zjisténé pedagogickym diagnostikovanim vyuzivaji pro komunikaci
s rodi¢i zaka, ¢i pro komunikaci se Skolskymi poradenskymi zafizenimi a odborniky, jako
napiiklad psycholog, vychovny poradce, specialni pedagog. Nekteti ucitelé uvadeji, ze
zjisténé informace uciteliim slouzi jako zpétna vazba, a tim i podklad ke zkvalitnéni vlastni
prace. Vjedné zodpoveédi se uclitel zmifiuje, ze pedagogickou diagnostiku vyuziva
k ovéfeni Skolni zralosti zakd. Pouze v jenom piipadé se objevuje odpoved, Ze zjisténé

informace dany ucitel nijak nevyuziva.

Tabulka ¢. 37 Jaké metody pouzivate? Uvedte nejCastéji pouzivané metody od 1

(nejcastéji) po 8 (nejméné pouzivané).

Metoda

Polozka .. | Rozhovor | Rozhovor lvk.nalyzz.l Analyza . ovetovan Analy;a . | Celkem
M Pozorovani . ... | Cinnosti Anamnéza | v€domosti | pedagogické
¢.9 s détmi s rodici dite hry (%)

itéte a dokumentace

dovednosti

1 69,6 7,1 2,7 8,9 1,8 1,8 6,3 1,8 100
2 13,4 42 3,6 20,5 1,8 3,6 12,5 2,7 100
3 3,6 22,3 21,4 16 9,8 6,3 15,2 5,4 100
4 1,8 8 15,2 31,3 14,3 8 16 5,4 100
5 1,8 6,3 21,4 8,9 25,9 13,4 15,2 7,1 100
6 4.5 6,3 17 6,3 22,3 25,9 8,9 8,9 100
7 2,7 5,4 12,5 6,3 10,7 25,9 21,4 15,2 100
8 2,7 2,7 6,3 1,8 13,4 15 4.5 53,6 100
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Graf ¢. 29 k tabulce ¢. 37
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Graf €. 29 znazornuje, jaké metody v pedagogické diagnostice ucitelé prvnich tiid zakladni
Skoly preferuji.

Dle grafu je jasné, ze nejCastéji pouzivanou metodou je metoda pozorovani. Tu na prvnim
misté uvadi celkem 69, 6 % respondentd. V podobném poméru jsou jako prvni zvoleny i
jiné metody, jako metoda rozhovoru s rodi¢i, rozhovoru s détmi, analyza Cinnosti ditéte,
analyza hry, anamnéza, metoda ovérovani védomosti a dovednosti, ¢i analyza pedagogické
dokumentace.

Jako druhou nejCastéji pouzivanou metodu ucitelé voli nejcastéji metodu rozhovoru
s détmi, kterou na druhé misto zvolilo celkem 42% respondentti. Castgji je ale i na druhém
misté uvedena analyza ¢innosti ditéte, pozorovani ¢i analyza hry. Méné Casto jsou zvoleny
1 ostatni metody.

Jako tfeti nejCasteji pouzivanou metodu ucitelé nejcastéji uvadi metodu rozhovoru s détmi
(22,3%) a metodu rozhovoru s rodici (21,4%).

Ctvrté misto dle ugiteld piipada analyze &innosti ditéte, kterou zvolilo
celkem 31% respondentd.

Jako patou nejcastéji ucitelé uvadi analyzu hry (25,9%), ale také metodu rozhovoru s rodici
(21,4%).

Sestou pozici zaujima nejvice anamnéza. Tu jako Sestou zaznamenava celkem 25,9%
respondentu.

Méné pouzivanou nez ostatni uvedené metody ucitelé nejCastéji voli metodu overovani
védomosti a dovednosti (21,4%), ale také se 1 Castéji objevuje opét anamnéza (25,9%).
Nejméné vyuzivanou metodou u uciteld prvnich tiid je analyza pedagogické dokumentace.
Na grafu je jasné€ vidét, Ze tuto metodu nejméné pouziva pomérné velka Cast respondentd,
a to celkem 53,6%.

Jestlize si vySe uvedené shrneme, dojdeme k zavéru, ze nejCastéji pouzivanou metodou je
metoda pozorovani. Druhou nejvice pouzivanou metodou je metoda rozhovoru s détmi
a metoda rozhovoru srodi€i. Poté nasleduje analyza Ccinnosti ditéte, analyza hry
a anamnéza. Mén¢ Casto pak ucitelé voli metodu ovérovani védomosti a dovednosti.

Nejméng je uciteli prvnich tfid vyuzivana analyza pedagogické dokumentace.
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Tabulka ¢. 38 Na jaké oblasti schopnosti a dovednosti se pii diagnostikovani zamétujete?

(uved’te vSechny vyhovujici odpovédi).

Pocet Pocet

Polozka ¢. 10 o respondentii v
respondentii
%

Samostatnost 95 84,8
Chovani 88 78,6
Navozovani vztahu 78 69,6
Re¢ a kgmumka‘uvm 105 93.8
schopnosti
Hruba. a  jemna 97 86.6
motorika
Rozumové schopnosti 91 81,3
Adaptabilita 59 52,7
Jiné 2 1,8

Graf ¢. 30 k tabulce ¢. 38
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Graf ¢. 30 ukazuje, na jaké oblasti schopnosti a dovednosti se ucitelé prvnich tfid pfi
diagnostikovani zameétuji. Dle grafu je jasné, ze se témer vSichni ucitelé zaméfuji na
vSechny uvedené schopnosti a dovednosti. Nejvice se ulitelé vSak zaméfuji, stejné jako
ucitelé matefskych S$kol, na fe¢ a komunikativni schopnosti, coz voli celkem
105 z dotazovanych uciteli. Nejménékrat ucitelé zaznamenavaji adaptabilitu, coz povazuji

zejména na pocatku Skolni dochazky za stejné dualezitou jako ostatni zminé€né oblasti.
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Adaptabilitu voli celkem 59 zdotazovanych uciteld. Dva ucitelé uvadi i jiné oblasti
schopnosti a dovednosti, na které se pfi diagnostikovani zaméfuji, jako logické uvazovani,
schopnost premyslet v souvislostech, pamét, kreativita, tvar¢i nadani, feSeni problému

a schopnost ustat netispéch/prohru.

Tabulka ¢. 39 Které oblasti jsou pro Vas z hlediska sledovani ditéte na pocatku povinné

Skolni dochazky nejdulezitéjsi? (Prosim, ocislujte (1 — nejdilezité)si, 4 — méne dulezité).

Polozka €. 11 1 2 3 4
Socialni 28 12 4 2
Emocionalni 15 13 12 5
Psychicka 23 14 8 1
Fyzicka 1 13 7 24
Vsechny oblasti jsou
ey et es 66
pro me stejné dalezité
Graf ¢. 31 k tabulce ¢. 39
m vSechny oblasti jsou pro mé
4 stejné dllezité
| fyzickd
3 psychicka
B emociondlni
2
M socialni
1
0 20 40 60 80

Polozka ¢. 11 zjistuje, jaké oblasti jsou pro ucitele prvnich tfid z hlediska vstupni
pedagogické diagnostiky nejdulezitéjsi. Ucitelé volili bud’ vSechny oblasti, nebo jednotlivé
oblasti sefazovali od nejdulezitéjsi po méné dulezitou. (UrCitym oblastem pfisuzovali

stejnou dulezitost, napt. socialni a psychicka — 1, fyzicka — 2, emocionalni — 3 apod.).
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Dle grafu ¢. 31 je jasné, ze pro vétSinu uciteld (66%) jsou vSechny oblasti v posuzovani
ditéte stejné dulezité a neprikladaji vétsi daleZitost jedné oblasti pred druhymi. OvSem
velka cast z dotazovanych ucitelG zaznamenava preferenci jedné oblasti pfed druhou.
Vyzkum ukazuje, Ze nejvice dulezita je pro ucitele prvnich tiid oblast socialni, dale oblast
psychicka a poté oblast emocionalni. Nejméné dilezita je pro ucitele prvnich tfid, stejné

jako pro ucitele matetskych Skol, oblast fyzicka.

Tabulka ¢. 40 Vyuzivate informace ziskané na zakladé pedagogické diagnostiky

pro komunikaci s rodi¢i?

f; lozka  ¢. Ano Ne Celkem
Pocet 111 1 112
respondentii

V % 99,1 0,9 100

Graf ¢. 32 k tabulce ¢. 40

1%

M ano

M ne

Vyzkum vukézal, ze informace o détech, které wucitelé ziskavaji pedagogickym
diagnostikovanim, jsou poskytnuty rodicim déti. Pouze jeden z dotazovanych uciteld
z celkového poctu 112 zaznamenava, ze informace o détech ziskané na zakladé

pedagogické diagnostiky pro komunikaci s rodi¢i nevyuziva.

Tabulka ¢. 41 Vedete u zaku portfolia?

f; lozka  ¢. Ano Ne Celkem
Pocet 79 33 112
respondentii

V % 70,5 29,5 100
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Graf ¢. 33 k tabulce ¢. 41

M ano

M ne

Graf ¢. 41 ukazuje, ze vétSina dotazovanych uciteld, celkem 70%, u zaka vedou portfolia,
do kterych zakladaji své prace. Témér 30% respondentd uvadi, ze u zak zadna portfolia

nevedou.
Nasledujici polozky ¢. 14 - 16 navazuji na polozku ¢. 13, ktera u ucitelt, ktefi vedou
u zaka pedagogicka portfolia, zjistuje, k Cemu tato portfolia vyuzivaji, jaka portfolia

vyuzivaji a zda pokracuji ve vedeni portfolii z matetské Skoly.

Tabulka ¢. 42 Pokud ano, k ¢emu portfolia vyuzivate?

Polozka ¢. | Zaznamenano Bez Celkem
14 odpovedi odpovédi

Pocet 73 6 79
respondentii

V % 92,4 7,6 100

Tabulka ¢. 14 znazornuje, ze na piedchozi polozku ¢. 13 odpovida celkem 79 ucitelt
(z celkového poctu 112), ze portfolia u déti zakladaji. Na polozku ¢. 14 pak dale odpovida
celkem 73 uciteld ze 79, ktefi zaznamenavaji, jakym zpuisobem tato portfolia dale
vyuzivaji.

Vyzkum ukazuje, ze vétSina uciteld vyuziva portfolia ke sledovani vyvoje a pokroku
jednotlivych zakd. Diky zakladanym pracim mohou sledovat, v cem zak vynika,
¢i co danému zaku jde mén¢ a na Cem je potieba vice zapracovat. Slouzi tedy jako podklad
pro dalsi praci se zaky. Dale jsou portfolia vyuzita zejména k sebehodnoceni zaku,

¢i ke srovnavani s ostatnimi vrstevniky. Jeden z uciteld uvadi, ze kazdy mésic je kazda
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vyukova oblast doplnéna vlastnim sebehodnocenim Zzaku prostfednictvim smajlika.
Jedna zodpovédi udava, ze portfolio slouzi zakim jako motivace uspéchem
a k povzbuzeni k dalsi praci ¢ k poueni z vlastnich chybnych praci. Casto u¢itelé zmifiuji,
ze portfolia zaka vyuzivaji ke komunikaci s rodici, pfi tripartitnich schiizkach, ale také pfi
jednani se specialnim pedagogem, ¢i pfi hospitaci. Nektefi ulitelé zaznamenavaji,
ze portfolio vedou pouze k zakladani praci zakt. V neposledni fadé se také objevuji
odpovédi, ze portfolia slouzi détem i jako upominka kazdého zaka. Pouze jeden
z dotazovanych uciteld zmirnuje, ze portfolia u zaki vede pouze z povinnosti tuto

dokumentaci vést.

Tabulka ¢. 43 Jaké portfolio vyuzivate?

Polozka ¢. Sbémé Vybérové Diagnostické S portfohf:.m Celkem
15 nepracuji
Pocet 33 43 9 27 12
respondenti
V % 29,5 38,4 8 24,1 100
Graf ¢. 34 k tabulce ¢. 43
M sbérné
M vybérové

diagnostické

B s portfoliem nepracuji

Graf ¢. 34 znazornuje, jaka portfolia ucitelé prvnich tfid vyuzivaji. NejCastéji je uciteli
vyuzivano portfolio vybérové (38%), do kterych zakladaji pouze urcité prace zaku. Dale
ucitelé Casto vedou portfolio sbémé (30%), které obsahuji vSechny prace zaka.
Diagnostické portfolio, které je navic doplnéno urcitymi diagnostickymi zdznamy o zacich,
vyuziva celkem 8% z dotazovanych uciteld. Ostatni ucitelé, celkem 24% udava,
ze s portfoliem nepracuji (celkem 27 ucitelt). Tady, jestlize se vratime k polozce

C. 13, ktera zjistovala, zda uclitelé vedou u zaku portfolia, je jasna neshodnost mezi
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odpovéd'mi nékterych respondenti. Na polozku ¢. 13 odpovédélo celkem 33 uciteld, ze

s portfoliem nepracuyji.

Tabulka ¢. 44 Portfolio:

Polozka & | o\ 1244m nove | Pokracuji ve vedeni |\
16 z matetské Skoly

Pocet

respondentii 80 : .

V% 98,8 12 100

Graf ¢. 35 k tabulce ¢. 44

1%

M zakladam nové

M pokracuji ve vedeni z
materské skoly

Graf ¢. 35 udava, kolik respondenti u zakt zaklada nova portfolia a kolik respondentt
pokracuje ve vedeni portfolii z matefské Skoly. Z grafu je jasné, ze ve vedeni portfolii
z matetské Skoly pokracuje pouze jeden ucitel z celkového poctu 81. Ostatni dotazovani
ucitelé, celkem 80, zaznamenavaji, ze zakladaji nova portfolia. I u této polozky je opét
zajimava nejasnost, jestlize se vratime k prfedchozim polozkam ¢. 13 a¢. 15.

U téchto polozek (€. 13, 15 a 16) neni bohuzel jasné, pro¢ nékteti ucitelé pii vybéru zvolili

odpovédi, které se neshoduji.

Tabulka &. 45 Bylo by podle Vas vhodné, abyste z MS ziskal/a portfolia déti?

Polozka . Ano Ne N edove{lu Celkem
17 posoudit

Pocet 36 25 51 12
respondenti

V % 32,1 22,3 45,5 100
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Graf ¢. 36 k tabulce ¢&. 45

46% M ano

M ne

nedovedu posoudit

Graf ¢. 36 znazoruje, Ze 32% respondentt zastava nazor, ze by bylo dobré, aby ziskavali
od zaku portfolia, ktera byla u zaka vedena jiz v matef'ské Skole. Témér 22% udava, ze by
ucitelé prvnich tfid tato portfolia dostavat neméla. Ostatni ucitelé, tedy 46% uvadi, ze
nedokazou posoudit, zda by bylo dobré, aby ziskali portfolia svych zakt vedena jiz

v materské skole.

Polozka ¢. 18 navazuje na polozku ¢. 17, ktera u ucitelt prvnich tfid zjistuje, v c¢em by pro

né byla uzitecna portfolia ziskana z matefské skoly.

Tabulka €. 46 Pokud ano, v ¢em by Vam tato portfolia byla uzitecna?

Polozka ¢. | Zaznamenano Bez Celkem
18 odpovédi odpovédi

Pocet 39 0 39
respondentii

V % 100 0 100

Tabulka ¢. 46 udava, Ze na polozku ¢. 18 odpovida celkem 39 respondenti. Polozka
¢. 18 zjistuje, v Cem by byla ucitelim prvnich tfid uZziteCna portfolia zakt, ktera byla
u zakl vedena v matefské skole.

Vétsina respondentd uvadi, ze portfolia déti by jim pomohla zejména k prvotnimu poznani
zakt. Diky poskytnutému portfoliu mohou zjistit vyvoj zaka, urovern jejich schopnosti
a dovednosti a mohou se tak 1épe pfipravit na praci se zaky na pocatku prvni tfidy. Dale
se mohou jiz ze zacatku zaméfit na problémy, které zak popfipadé ma. Portfolio by také

ucitelim pomohlo v piipade, jestlize se zak nezacastnil zapisu do prvniho roc¢niku. Dale
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portfolio mize ukazat, jak se s zaky pracovalo v matefské Skole. Jeden z uciteld uvadi,
ze portfolio z matetské Skoly by pro né bylo uzitecné zejména v pripadé, jestlize byl zak
veden jako dit¢ se SVP, v tomto pfipadé by bylo dle zminéného ucitele pokracovat s jiz
nastavenymi opatfenimi. Nicméné¢ také zmifuje, ze ostatni informace tykajici se portfolia
ditéte jsou citlivou zalezitosti a mohou byt spiSe na Skodu (z toho divodu, ze ucitel
matetské Skoly nemusi dité dobfe posoudit). Jedna z odpoveédi také uvadi, ze by portfolia
déti mohla poskytnout informace, které ucitelim mohou pomoci naptiklad i v roztfizeni
zaku do tfid a zabranit tak riziku, Ze by jednu tfidu navstévovalo vice zakl, u kterych se
mohou ¢asem projevit n¢jaké vyukové obtize. 2 ucitelé z celkového poctu 39 na otazku

nedokazali odpoveédét a uvadi odpoveéd’ ,,nevim®.

Tabulka €. 47 Jestlize portfolia vedete, poskytujete tato portfolia vys§im ro¢niktim?

Polozka  ¢. Ano Ne Celkem
19

Pocet 39 47 86
respondenti

V % 45,3 54,7 100

Graf ¢. 37 k tabulce ¢. 47

M ano

M ne

Z grafu €. 37 je ziejmé, ze u témer 45% piipadu (z celkového poctu 86) portfolia putuji
se zaky i do dalSiho ro¢niku. Ostatni ucitelé uvadi, ze portfolia zak vys$Sim ro¢nikam

neposkytuji.
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Tabulka ¢. 48 Dostavate informace o ditéti, které nastoupilo do povinného §kolniho

vzdélavani?
Ano, Ano, Nedostavam
Ano, . . 1
informace o informace o informace zadné
Polozka ¢&. ditsti ditéti dostavam od | informace o Celkem
20 iy dostavam od materské ditéti, které
dostavam od 1 . . .
rodisi materské skoly_l od nastoupilo do
skoly rodicu 1. tfidy
Pocet ] 40 10 27 35 112
respondenti
V % 35,7 8,9 24,1 31,3 100

Graf ¢. 38 k tabulce ¢. 48

M ano, informace o ditéti
dostavam od rodica

M ano, informace o ditéti
dostavam od materské
Skoly

ano, informace o ditéti
dostavam od materksé
Skoly i od rodict

M nedostavam 7adné
informace o ditéti, které
nastoupilo do 1. tfidy

Graf ¢. 38 ukazuje, ze ucitelé prvnich tfid dostavaji nejvice informace o zacich od rodici.
Tuto moznost zvolilo celkem 36% dotazovanych uciteli. Celkem 9% uciteld uvadi,
ze informace o détech poskytuje zakladni Skole matefska Skola. Témér 24% ucitela
zminuje, ze informace o détech zékladni Skole poskytuji jak rodi¢e déti, tak 1 matefské
Skoly.

A pomérné velké procento ucitelti (31%) uvadi, ze nedostavaji zadné informace o détech,

ktefi maji v nasledujicim Skolnim roce navstévovat prvni tfidu.

Nasledujici polozka ¢. 21 navazuje na polozku €. 20, ktera zjistuje, jakou formou jsou

ucitelim poskytovany informace o détech ze strany mateiské skoly.
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Vam MS tyto informace sd&luji?

Tabulka €. 49 Jestlize jste v predchozi otdzce zaznamenal/a matefskou Skolu, jakou formou

Polozka ¢. | Zaznamenano Bez Celkem
21 odpovédi odpovédi

Pocet = 36 1 37
respondentii

V % 97,3 2,7 100

Polozka €. 21 zjistuje, jakou formou jsou zakladni Skole poskytovany informace o détech
ze strany matefské Skoly. V predchozi polozce €. 20 celkem 37 respondentli zaznamenalo,
ze informace o détech ziskavaji od matefské Skoly. Na polozku €. 21 se vyjadiilo
celkem 36 ucitelq, to je celkem 97% z celkového poctu 37.

Témer 26 respondentti z celkového poctu 37 uvadi, ze matetské skoly poskytuji zakladnim
Skolam informace o détech formou osobniho kontaktu. Ve tfech pfipadech ucitelé zmitiuji,
ze matefské Skoly jim informace poskytuji pisemnou formou, a to v podobé kratké
charakteristiky o ditéti. Uvadi se 1 odpovéd’ sdélovani informaci telefonicky. Jeden ucitel
zmiruje, ze informace o détech dostavaji jen u déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami.
Dale se objevuje odpoved, ve které dany ucitel udava, ze navstévuje materskou Skolu,
kde sleduje déti na konci predSkolniho vzdélavani a dostava zarovern formou rozhovoru
informace od uéitele MS. Jeden z uéiteld popisuje, 7e navitévu mateiské skoly provadi
specialni pedagog, ktery tak dostava informace o détech také metodou pozorovani
a metodou rozhovoru s ugiteli MS. Jendou je zaznamenana odpovéd’ od ugitele, kterému

nejsou poskytnuty zadné informace o détech nastupujicich do prvni tiidy.

Tabulka &. 50 Pomohlo by Vam, kdyby Vam MS poskytovaly informace z pedagogické
diagnostiky zaka, ktefi nastoupili do prvni tfidy zakladni skoly?

Polozka  ¢. Ano Ne Celkem
22

Podet 81 31 12
respondentii

V % 72,3 27,7 100
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Graf ¢. 39 k tabulce ¢. 50

M ano

M ne

Graf ¢. 39 znazorriuje, ze vétSina dotazovanych ucitelt prvnich tfid by uvitala informace
o zacich, ktefi nastoupili k povinnému Skolnimu vzdélavani. Odpoveéd’, ze by informace
o prichozich détech byly uzitecné, voli celkem 72% dotazovanych uciteltd. Témér 28%

ucitelt uvadi, ze by jim informace z matefské skoly ke své praci nepomohly.

Na polozku ¢. 22 navazuje polozka ¢. 23, ktera zjistuje, v ¢em by dané informace

z matefské Skoly byly pro ucitele prvnich tfid uzite¢né.

Tabulka ¢. 51 Jestlize jste v pfedchozi otdzce zaznamenal/a ,ano“, v ¢em by Vam tyto

informace byly uzitecné?

Polozka ¢. | Zaznamenano Bez Celkem
23 odpovédi odpovédi

Pocet = 79 2 81
respondentil

V % 97,5 2,5 100

Tabulka ¢. 51 ukazuje, ze se z celkového poctu uciteld 81, ktefi v predchozi polozce

. 22 uvedli, ze by uvitali informace o détech ze strany matefské Skoly, na polozku

(@8

¢. 23 vyjadrilo celkem 79 ucitelt. Tato polozka zjistuje, pro¢ by pro ucitele prvnich tfid
byly tyto informace uzite¢né.

Odpoveédi respondent jsou velmi podobné jako u polozky ¢. 18, ktera zjistovala, v em
by ucitelim prvnich tfid byla uzite¢na portfolia vedena u déti v matetské Skole.

Informace z pedagogické diagnostiky vedené vMS by ugitelim slouzila zejména

k prvotnimu poznani ditéte, k poznani jejich dosavadnich dovednosti a schopnosti,
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na zakladé kterych se na déti mohou lépe pripravit a zvolit tak vhodné metody a formy
prace. Na zakladé téchto informaci mohou zaky vhodné rozdélit do tfid a predejit tak
riziku, ze se v jedné tiidé sejde vice zaku, u kterych hrozi néjaké obtize v uceni. Néktefti
ucitelé udavaji, ze pedagogicka diagnostika z matei'ské Skoly muze ulehcit jejich vstupni
pedagogickou diagnostiku na pocatku povinné Skolni dochazky a ucitelé tak nemuseji
,,Ztracet ¢as™ s urCovanim piipadnych potizi, na které se pfislo jiz v matetské Skole. Jestlize
se u ditéte v MS piislo na n&aky problém, uditelé prvnich tiid se zejména na tyto zaky
mohou lépe pripravit. Jeden z ucCiteli je také toho nazoru, ze pokud ma ucitel predem
néjaké informace o zacich, mize to pomoci pii adaptaci zaku. Jeden ucitel také zminuje, ze
diky informacim poskytnutym ze strany matefské Skoly, mize navazat na podobny styl
prace z matefské Skoly. Objevuje se také mysSlenka, ze diky pedagogické diagnostice
z matefské Skoly muze ucitel prvni tiidy zacit rovnou s aplikaci potfebnych opatieni. Na
druhou stranu ale hrozi riziko, ze informace z matefské Skoly nemusi byt pfesné nebo
muze nastat, ze se dit€ v prostfedi zakladni Skoly bude chovat jinak nez tomu tak bylo
v matef'ské Skole. Tim mohou byt informace z matefské Skoly velmi zavad¢jici a dité je tak

v o€ich ucitele prvni tiidy zbytecné Spatné ,,zaSkatulkovano®.

Tabulka €. 52 Jakou formu sdé€lovani informaci o zacich byste preferoval/a?

Upfednostriuji Pisemné

Polotka & | P sy zaznamy Oboji Bez

osobni D . <1 Celkem
24 z pedagogické uvedené odpovedi

kontakt . .

diagnostiky

Pocet 34 17 57 4 112
respondentii
V % 30,4 15,2 50,9 3,6 100

Graf ¢. 40 k tabulce ¢. 52

4%

B uprednostiiuji osobni
kontakt

B pisemné zadznamy z
pedagogické diagnostiky

i oboji uvedené
(]

M bez odpovédi
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Graf ¢. 40 udéava, jakou formu sdé€lovani informaci o détech by ucitelé prvnich trid
preferovali v piipadé spoluprace ZS a MS v ramci pedagogické diagnostiky.

Dle grafu je jasné, ze vétsi polovina uciteld (51%) by ocenila jak informace formou
osobniho kontaktu, tak i formou pisemnych zaznamu o détech. Velké procento (30%)
uprednostiiuje osobni kontakt s uciteli matefskych Skol. Témér 15% dotazovanych ucitelt
uvadi, ze by jim vyhovovaly pisemné zaznamy z pedagogické diagnostiky. 3,6%

z dotazovanych ucitell se k polozce €. 24 nevyjadrilo.

5.4 Zhodnoceni vyzkumného Setfeni u uciteli zakladnich

skol

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jak ucitelé prvnich tfid vedou pedagogickou
diagnostiku u déti na pocatku povinné Skolni dochdzky a zda v ramci pedagogické
diagnostiky spolupracuji s matefskymi Skolami. Dil¢im cilem je zjistit, jaky maji ucitelé
prvnich tfid nazor na to, kdyby pokracovali ve vedeni pedagogické diagnostiky z matetské
Skoly.

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano prostiednictvim dotazniku ur€enym pro ucitele prvnich
tfid, ktery obsahuje celkem 24 polozek. Dotaznik se skladd z polozek kontaktnich a dale
z polozek tykajicich se pedagogické diagnostiky, a to zpolozek otevienych,
polouzavienych a uzavienych.

Vyzkumného Setfeni se zacastnilo celkem 112 ucitelt prvnich tfid, ktefi byli osloveni
prostfednictvim e-mailu a prostfednictvim socialnich siti.

Dotazniky byly vyplnény zcela antonymné.

Ve vyzkumném Setfeni byly stanoveny 4 vyzkumné otazky:

6. Jak provadi ucitelé prvnich trid pedagogickou diagnostiku?
Vyzkumnou otazkou €. 6 se vénuji polozky €. 4, 5, 6, 7, 8,9, 12, 13, 14, 15, 16 a
19.
Z vyzkumného Setteni vyplynulo, ze pedagogicka diagnostika v povinném Skolnim
vzdélavani je pro ucitele dalezita po celou dobu dochazky zakt a v malém piipadé
pfisuzuji vétsi dualezitost pedagogické diagnostice na samém pocatku povinné
Skolni dochazky. Ucitelé provadi nejCastéji pedagogickou diagnostiku zhruba

2x — 4x do roka, a to spiSe formou volnych zaznamu v papirové podobé. Nejcasteji
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zvolenou metodou je stejné jako u uciteli matefskych Skol metoda pozorovani,
nicméngé 1 ostatni diagnostické metody jsou uciteli ¢asto vyuzivany.

Stejné jako u ucitel matetskych skol jsou informace z pedagogické diagnostiky
dale uciteli vyuzivany, a to k planovani dalsi prace se zaky, k posouzeni vyvojové
urovné, k odhaleni pfipadnych obtizi a nastaveni podpirnych opatfeni a
individualniho pfistupu. Dale je pedagogicka diagnostika v nékterych ptipadech
konzultovana s rodi¢i, se Skolskymi poradenskymi zatizenimi a dal§imi odborniky
(specialni pedagog, vychovny poradce apod.).

Vyzkum dale ukazal, ze vétSina ucitelt i v prvni tfidé vede u zaka portfolia. Tato
portfolia ale zakladaji zcela nové a ucitelé nepokracuji ve vedeni portfolii
z matefské Skoly. Portfolia, stejn€ jako pedagogicka diagnostika, plni u uitell svuj
ucel, a to, jak uz bylo zminéno vySe, k posouzeni trovné vyvoje ditéte, k planovani
dalSich ¢innosti a ke komunikaci s rodi¢i a s odborniky. Pedagogické portfolio
uditelé Gasto také vyuzivaji k rozvoji sebehodnoceni zaki. Na rozdil od ugitelt MS,
je ugiteli ZS preferovano vybérové portfolio, do kterého jsou zakladany jen uréité

prace zaku. Portfolia zakt ve vétsin€ ptipadu neputuje se zaky do dalSich rocnika.

Funguje spoluprace materské Skoly a zakladni Skoly v ramci pedagogické
diagnostiky?

Vyzkumnou otazkou €. 7 se zabyvaji polozky ¢. 20 a 21.

Spoluprace zakladnich skol s matetskymi Skolami v ramci pedagogické diagnostiky
spiSe nefunguje. Malé procento ucitelli zaznamenalo, ze dostavaji od matefské
Skoly né&jaké informace o détech, které budou v nésledujicim Skolnim roce
nav§tévovat danou zakladni §kolu. Ugitelé, ktefi zaznamenali spolupraci mezi MS
a ZS v ramci pedagogické diagnostiky, uvedli nejéastéji formu osobniho kontaktu

s matefskou Skolou.

Zaméruji se ucitelé prvnich trid v ramci pedagogické diagnostiky na pocatku
povinné Skolni dochazky na stejné oblasti jako ucitelé materskych skol
v prubéhu pedagogické diagnostiky v ramci povinného predskolniho
vzdélavani a provadi ucitelé prvnich trid vstupni pedagogickou diagnostiku
v navaznosti na predskolni kurikulum?

K vyzkumné otazce €. 8 nalezi polozky ¢. 10 a 11.
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Vyzkum ukazal, ze ucitelé matefskych Skol i1 ucitelé prvnich tfid se v ramci
pedagogické diagnostiky na konci predSkolniho vzdélavani a na pocatku povinné
Skolni dochazky zaméfuji na stejné oblasti. Pro ucitele prvnich tfid i pro ucitele
matefskych Skol jsou vSechny oblasti schopnosti a dovednosti stejné dulezité
zaméfuji se jak na oblast jemné a hrubé motoriky, tak 1 na oblast feci
a komunikativnich schopnosti, oblast samostatnosti, oblast chovani, navozovani
vztahi a rozumové schopnosti. I kdyz se mezi jednotlivymi oblastmi nevyznacuji
velké rozdily, oba stupné vzdélani pfisuzuji o trochu vétsi dalezitost oblasti feci
a komunikativnich schopnosti. Naopak ZS se na rozdil od MS méné zaméfuje na
oblast adaptability. U této oblasti bychom mohli oCekéavat spise vétsi zaméfeni ze
strany ZS. Co se ty&e slozek $kolni zralosti, vyzkum ukazal, Ze zakladni skoly se
nejvice zameétuji na slozku socialni, kdezto matef'ské skoly prisuzuji vétsi dalezitost
slozce psychické. Nejméne dulezita je ale pro oba stupné vzdélavani slozka

fyzicka.

Jak wucitelé zakladnich Skol vnimaji dulezitost pedagogické diagnostiky
z pohledu pripadné navaznosti pedagogické diagnostiky z materské Skoly na
zakladni skole?

Vyzkumnou otazkou €. 9 se zabyvaji polozky ¢. 17, 18, 22, 23 a 24.

Velké procento ucitelt se shodlo na tom, ze by ocenili, kdyby jim matetské skoly
poskytovaly informace o détech v ramci pedagogické diagnostiky. Informace
o budoucich zacich prvnich tfid by ucitelim pomohly zejména k prvotnimu
poznani zakt, k nastaveni vhodnych metod a forem a k pfipravé vyukovych
¢innosti na pocatku povinné Skolni dochazky. Tyto informace by pro ucitele byly
vhodné zejména u déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami, na které se tak
ucitelé prvnich tfid mohou lépe pfipravit a nastavit pfipadna opatieni, popfipadé
navazat na praci s dité€tem z matetské skoly.

Co se tyka samotného portfolia, nazory na to, aby ucitelé prvnich tfid dostavali
portfolia z matetské Skoly, byly spiSe pozitivni, avSak nevyskytl se vyznamny
rozdil mezi odpovéd'mi. Portfolia vedena v matetské Skole by ucitelim pomohla ze
stejnych divodd jako ostatni zdznamy pedagogické diagnostiky vedené v MS,
a to k poznani osobnosti ditéte, k posouzeni jeho vyvojové urovné, k nastaveni
jakéhosi , zakladu“ vzdélavani, na kterém muZze ucitel stavét, k nastaveni

ptipadnych opatfeni.
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6 Shrnuti a diskuze

Cilem diplomové prace je zmapovani, jak ucitelé matefskych skol a ucitelé zakladnich Skol
vedou pedagogickou diagnostiku na konci predSkolniho vzdélavani a na pocatku povinné
Skolni dochazky a zda mezi jednotlivymi stupni vzdélavani existuje néjaka navaznost
v ramci pedagogické diagnostiky. Dil¢im cilem je zjistit, jaky maji ucitelé matetskych Skol
a ucitelé prvnich tfid nazor na to, aby ucitelé prvnich tfid navazovali na pedagogickou
diagnostiku vedenou v matetské Skole.

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo celkem 105 uciteld matefskych skol a 112 ucitela
prvnich tfid, ktefi byli osloveni prostfednictvim e-mailu a prostfednictvim socialnich siti.
V dotaznikovém Setfeni byla zachovana anonymita jednotlivych respondentt.

Nasledujici zhodnoceni vyzkumného Setfeni se zaméfuje na ucitele obou stupit
vzdélavani.

Vyzkumné Setfeni ukazalo, ze pro ucitele obou stupnid vzdélavani je pedagogicka
diagnostika dilezita po celou dobu dochazky ditéte/zaka do vzdélavaci instituce. Ucitelé
provadi pedagogickou diagnostiku pravidelné, ale v nékterych pripadech diagnostiku;ji
prubézné dle potieb déti/zaku. V procesu pedagogického diagnostikovani je nejCastéji
vyuzita metoda pozorovani, ale také metoda rozhovoru s détmi. Prostfednictvim téchto
metod se ucitelé zamé&fuji témer na vSechny oblasti schopnosti a dovednosti (adaptabilita,
jemna a hruba motorika, fe¢ a komunikativni schopnosti, navozovani vztahd, chovani,
rozumoveé schopnosti a samostatnost. Nejvice se vSak ucitelé veénuji oblasti feci
a komunikativnich schopnosti. Na rozdil od uiteli matetskych §kol se ucitelé prvnich tfid
nejmén¢ zamétuji na oblast adaptability, u které by se dalo predpokladat, v ramci adaptace
na nové Skolni prostfedi, vétsi sledovani této oblasti. Vyzkum dale ukazuje, ze pro ucitele
obou stupriti vzdélavani je nejvice dilezita oblast socialni a oblast psychicka, kde matetské
Skoly pfisuzuji o trochu vétsi dulezitost oblasti psychické a ucitelé prvnich tfid oblasti
socialni. Nicméné obé€ tyto oblasti vnimaji ucitelé jako velmi dulezité v ramci povinného
predskolniho vzdélavani a v ramci pocatku povinné skolni dochazky. Ucitelé obou stupna
vzdelavani se také shodli na tom, ze nejméné dilezitou je oblast fyzicka. I pres preferenci
nékterych z oblasti se vSak téméf polovina ucitell shodla na tom, ze vnimaji vSechny
oblasti jako stejné dilezité.

Na zaklad¢ vyzkumného Setfeni je dale zjiSté€no, ze ucitelé diagnostikuji za néjakym

ucelem, kterym je nejCastéji u obou stuprii posouzeni vyvojové urovné ditéte/zaka,
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planovani dalsi prace s détmi/zaky, odhaleni ptipadnych nedostatkti ¢i silnych stranek
ditéte/zaka, nastaveni individualniho pfistupu, volba spravnych vyukovych metod a forem,
ale také komunikace srodici, Skolskymi poradenskymi zafizenimi a s odborniky.
Jednotlivé zaznamy o détech provadi ucitelé mateiskych kol spiSe do zaznamovych archa,
kdezto ucitelé zakladnich §kol preferuji spiSe volné zaznamy.

V ramci pedagogické dokumentace je u obou stupnid vyuzivano portfolio déti, avsak
v matef'ské Skole je tato dokumentace rozSifenéjsi. Stejné jako samotna pedagogicka
diagnostika je portfolio déti pro ucitele souborem mnoha informaci o détech/zacich.
Vétsina ucitela se shodla, ze diky portfoliu, které obsahuje rizné prace déti, mohou zjistit,
na jaké vyvojové urovni se dité/zak nachazi, jaké jsou jejich silné a slabé stranky, jaka je
jejich osobnost a mohou tak odhalit i pfipadné odchylky. Portfolio déti/zaki mohou dale
vyuzit pii komunikaci s rodi€i, Skolskymi poradenskymi zatfizenimi ¢i odborniky.

Portfolia vedena v matefské Skole, jak ukazal vyzkum, dale neputuji s ditétem do prvni
tridy.

I kdyZ pouze mala cast ucitela prvnich tfid uvedla, Ze by tato portfolia uvitala, témer
vétSina se vSak shodla na tom, ze by vjejich préaci uvitali informace o détech, ktefi
v nasledujicim Skolnim roce nastupuji do povinného Skolniho vzdélavani. Tyto informace
by byly pro ucitele uzite¢né hlavné z divodu prvotniho poznani zaka, k urCeni a ovéfeni
jejich vyvojové urovng, k ovéfeni jejich schopnosti a dovednosti, k nastaveni metod
a forem prace, knastaveni ¢i k pokraCovani s podpirnymi opatfenimi, k nastaveni
individualniho pfistupu, ale také k vhodnému roztiidéni zaku do tfid. I kdyz, jak uz je vyse
uvedeno, by pouze malé procento ucitelt uvitalo portfolia déti z matetské Skoly, prave tato
pedagogicka dokumentace muze ucitelim spoustu téchto informaci poskytnout. Nicméné
na zakladé vyzkumu bylo také zjisténo, ze se zakladni Skoly neobraci na matetské Skoly
sdotazy o détech, které maji v nasledujicim Skolnim roce danou zakladni Skolu
navstévovat. Bylo by proto vhodné, aby zakladni Skoly o tyto informace v ramci
spoluprace o matetskou Skolu pozadaly, jestlize ucini souhlas i zdkonni zastupci déti.
Jeding ucitelé prvnich tfid totiz mohou rozhodnout, zda jim informace o budoucich zacich
prvnich tfid budou pfinosné ¢i nikoli. AvSak pokud matetskou Skolu navstévuje dité se
specialnimi vzdélavacimi potfebami, méla by v ramci zajmu o prospech ditéte spoluprace

smeéfovat zejmeéna ze strany mateiské Skoly.

Co se tyka navaznosti pedagogické diagnostiky, jak bylo zji§t€no, ucitelé se v ramci

pedagogické diagnostiky na konci predSkolniho vzdélavani a na pocatku povinné skolni
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dochazky zaméfuji na stejné oblasti a v samotném procesu diagnostikovani voli stejné
metody. Lze tedy fici, ze ur¢ita navaznost na pedagogickou diagnostiku z matetské skoly
na zakladni Skole existuje.

Jestlize se vSak zaméfime na spolupraci mezi matefskou Skolou a zakladni Skolou
z hlediska pedagogické diagnostiky, tato spoluprace je spise stagnujici, avsak dle vyzkumu

se ze strany zakladni §koly objevuje z4jem o tento druh spoluprace.
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Navrhovana opatreni

Na zéakladé dotaznikového Setieni bylo zjiSténo, ze spoluprace mateiské Skoly a zakladni

Skoly v ramci pedagogické diagnostiky spise nefunguje, avSak objevuje se zajem ze strany

zakladni Skoly, ze by ucitelé prvnich tfid informace o pfichozich détech z matefské Skoly

uvitali. Proto navrhuji nasledna opatieni:

Pravidelné navStévy déti vramci povinného predskolniho vzdélavani
na zakladni skole

Pravidelné navstévy predskolakid na zakladni Skole mohou budouci zaky prvnich
tfid na Skolu lépe pfipravit a mohou se postupné stimto prostiedim seznamit.
Détem tak mohou usnadnit proces adaptace. Zarover se s budoucimi zaky seznami
sama ucitelka, se kterou muze ucitelka matefské Skoly popfipadé zhodnotit, zda
jsou déti na Skolu dostateCné piipravené a na co je tieba se vice zaméfit. Ucitelka
matetské Skoly se také seznami s tim, jak ucitelé prvnich tfid se zaky pracuji, coz
muize byt pro uditele MS inspirujici a v ramci prace s predskolaky maze vyuzit jisté

prvky vzdélavani v prvni tfideé.

Navstéva uclitelu prvnich tfid v materské Skole

Velmi pfinosné mizou byt naopak navstévy uciteld prvnich tiid v matefské Skole,
ve které se mohou seznamit s détmi, ale také s tim, jak uclitelky matetské Skoly
s détmi pracuji. Inspirovat se tak muze i ucitel prvni tfidy a vhodnym zpiisobem na
praci s détmi v prvni tfidé navazat. V ramci navstévy matetské Skoly muze ucitel
prvni tfidy 1 nahlédnout do pedagogické dokumentace a seznamit se s vedenim

pedagogické diagnostiky v matetské skole.

Pravidelné schuzky ucitelia materskych skol s uciteli prvnich tiid

Pravidelné schiizky uciteli matefskych Skol a uciteld prvnich tfid mohou byt
pfinosné pro obé¢ strany. Matetské Skoly tak ziskaji informace, jak déti ve Skole
prospivaji ¢i naopak. Matef'ska skola se tak muze zaméfit na oblasti, které se jevi
jako vice problematické a zvazit vhodnost metod a forem.

V ramci setkani uéiteld MS a ugiteld prvnich tiid pak matetské skoly mohou predat

ucitelim prvnich tfid informace o détech, které budou v nasledujicim Skolnim roce
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danou skolu navstévovat. Ucitelé se tak mohou na vyuku lépe ptipravit a poptipadé
vhodné zéky rozdélit do tfid.

V tomto piipade je ovSem nutny souhlas zakonnych zastupcu.

Poskytovani pedagogické dokumentace zakladni Skole

V neposledni fadé bych doporucila poskytnout zakladni Skole zaznamy
z pedagogické diagnostiky, zejména portfolia déti, které jsou vyznamnym zdrojem
informaci o jednotlivych détech a o tom, jak se s ditétem v mateiské Skole
pracovalo. Tyto informace tak mohou ucitelim usnadnit jejich vstupni
pedagogickou diagnostiku a nastaveni vhodnych metod a forem. Portfolio ditéte

navic muze slouzit ke snadn€j§imu navazani kontaktu a spoluprace s ditétem.
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ZAVER
Diplomova prace se tyka problematiky pedagogické diagnostiky na konci predSkolniho
vzdélavani a na pocatku povinné skolni dochazky.
V teoretické Casti se diplomova prace zaméfuje na charakteristiku ditéte v obdobi
povinného predSkolniho vzdélavani a na charakteristiku zaka na pocatku povinné Skolni
dochazky. Diplomova prace dale seznamuje s podstatnymi pojmy jako pedagogicka
diagnostika a seznamuje s jejimi metodami. Konkrétnéji jsme se zaméfili na pedagogickou
diagnostiku v matetské Skole a na diagnostiku na pocatku povinné Skolni dochazky
a objasnili jsme si, jakymi kompetencemi musi ucitel disponovat v ramci pedagogickeé
diagnostiky. V neposledni fadé se diplomova prace zaméfila také na spolupraci matefské
Skoly a zakladni Skoly a seznamili jsme se s pedagogickou dokumentaci skoly, konkrétnéji
s pedagogickym portfoliem jako soucasti pedagogické diagnostiky.
Prakticka Cast se zabyva vedenim pedagogické diagnostiky v ramci povinné predSkolni
dochazky a vedenim pedagogické diagnostiky na pocatku povinné Skolni dochazky.
Prostiednictvim dotaznikového Setfeni jsme zjistovali, zda mezi jednotlivymi stupni
vzdélavani existuje ur€itd navaznost v ramci pedagogické diagnostiky a jaky maji ucitelé
pohled na to, aby ucitelé prvnich tfid navazovali na vedeni pedagogické diagnostiky
z matetské Skoly.
Vyzkum byl realizovan formou dotaznikd. Jeden dotaznik se zaméroval na pedagogickou
diagnostiku v matetské Skole, druhy dotaznik se vénoval zkoumani vedeni pedagogické
diagnostiky na pocatku povinné Skolni dochazky.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze vedeni pedagogické diagnostiky na obou stupnich vzdélavani je
na dobré urovni a mezi jednotlivymi stupni vzdélavani existuje jistd navaznost z hlediska
pedagogické diagnostiky. Spoluprace mezi zakladni Skolou a matetrskou Skolou v oblasti
pedagogické diagnostiky ovSem spise nefunguje, avSak ze strany zakladni Skoly byl
spatfen jisty zajem. Na zakladé vysledk vyzkumného Setfeni byly podany navrhy

na spolupraci matetské Skoly a zakladni Skoly.
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SEZNAM PRILOH

1. Dotaznik pro ucitele matefské skoly

2. Dotaznik pro ucitele zakladnich skol



Priloha 1

Dotaznik pro ucitele materské skoly

Vazeni ucitelé,

jsem studentkou 2. ro¢niku navazujiciho magisterského studia na Pedagogické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci, program Predskolni pedagogika. Touto cestou Vas chci
pozadat o vyplnéni dotazniku k mé diplomové praci, ktera nese nazev ,Pedagogicka

diagnostika na konci predskolniho vzdélavani a na poc¢atku povinné skolni dochazky*.

Dotaznik obsahuje 28 otazek tykajicich se pedagogické diagnostiky ve Vasi praci a Vasi
spoluprace se zakladni Skolou z hlediska pedagogické diagnostiky.

Dotaznik je anonymni a jeho vysledky budou pouzity pouze k vyzkumnym tceltm.

Dé&kuji Vam za vas Cas, ktery jste se rozhodli vénovat mému vyzkumnému Setfeni.

1. Jakeé je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

a) Stredoskolské vzdélani ukonéené maturitni zkousSkou

b) Vyssi odborné vzdélani

¢) Vysokoskolské vzdélani

2. V jakém zafizeni pracujete?

a) Samostatna matefska Skola

b) Matefska Skola a zakladni Skola

3. Jakaje délka Vasi praxe v matefské Skole?

a) doS5let

b) 6—-20 let

¢c) 21 avice let



4. Jak provadite pedagogickou diagnostiku?

a) Samostatné

b) Ve spolupraci s kolegou/kolegyni

5. Pedagogickou diagnostiku provadite:

a) Pouze v obdobi povinného predSkolniho vzdélavani

b) Po celou dobu

6. Jak casto provadite pedagogickou diagnostiku u déti vramci povinného

predskolniho vzdélavani?

a) Jednou za rok

b) Jednou za pul roku
¢) Jednou za Ctvrt roku
d) Jednou za meésic

e) Jina odpovéd:

7. Jakym zptisobem provadite zaznamy pedagogické diagnostiky?
a) Zaznamy do archu
b) Volné zaznamy (napft. do sesitu)

¢) Jiné:

8. Jakym zpusobem provadite zaznamy pedagogické diagnostiky?
a) Papirova forma
b) Elektronicky

¢) Jina odpovéd:

9. Mate stanovené oblasti pro posuzovani ditéte?
a) Ano

b) Ne - zaznamenavam volné bez kritérii



10. Jestlize jste v pfedchozi otdzce odpovédel/a

(13

ano“, podle c¢eho posuzujete

2

stanovené oblasti?

11. Jak vyuzivate zjiSténé informace?

12. Jaké metody vyuzivate? Uved’te nejCasteji pouzivané metody od 1 (nejcasteji) do 8

(nejméné pouzivané)

a)
b)
c)
d)
e)
f)

g
h)

Pozorovani

Rozhovor s détmi

Rozhovor s rodici

Analyza Cinnosti ditéte

Analyza hry

Anamnéza

Metody overovani védomosti a dovednosti

Analyza pedagogické dokumentace

13. Na jaké oblasti schopnosti a dovednosti se pfi diagnostikovani zamétujete? (uved'te

vSechny vyhovujici odpovédi)

a)
b)
c)
d)
e)
f)

g
h)

Samostatnost

Chovani

Navozovani vztaha

Red a komunikativni schopnosti
Hrubéa a jemna motorika
Rozumové schopnosti
Adaptabilita

Jiné:

14. Které oblasti jsou pro vas zhlediska sledovani ditéte na konci predskolniho

vzdélavani nejdilezitéj$i? Prosim ocislujte (1 — nejdilezitéjsi — 4 — méne dualezité)



Psychicka oblast
Fyzicka oblast

Socialni oblast

O O O o

Emocionalni oblast

Vsechny oblasti jsou pro mé stejné dualezité

15. Vyuzivate informace ziskané na zakladé pedagogické diagnostiky pro komunikaci

s rodiéi?

a) Ano
b) Ne

16. Vedete u déti portfolia?

a) Ano
b) Ne

17. Pokud ano, k cemu portfolia vyuzivate? Prosim, uved’te konkrétné.

18. Jaké portfolio vyuzivate?

a) Sbérné (sbirka vSech praci ditéte)
b) Vybérové (urcité prace déti)
c) Diagnostické (doplnéno dal§imi materialy, napf. zdznamy z pozorovani atd)

d) S portfoliem nepracuji

19. Pokud portfolia vytvarite, poskytujete tato portfolia zakladni Skole, do které dité

nastoupi?

a) Ano



20.

21.

22.

23.

24.

25.

b) Ne

Poskytujete ostatni zaznamy pedagogické diagnostiky ucitelim 1. rocnik?

a) Ano
b) Pouze pokud je Skola v dosahu, pokud se zékladni Skolou spolupracujeme

c) Pouze u déti se specialnimi vzdélavacimi potrebami

d) Ne

Pokud jste zaznamenal/a v pfedchozi otazce ,,ano®, uved’te prosim, konkrétné, které

zaznamy poskytujete:

Jakou formou poskytujete informace z pedagogické diagnostiky déti zakladni

Skole? (osobné, zdznamy apod.)

Obraci se na Vas zakladni Skoly s dotazy na zji§téné informace z pedagogické

diagnostiky déti v ramci povinné predskolni dochazky?

a) Ano
b) Ne

Domnivate se, ze by zakladni Skola méla od matetské Skoly ziskavat informace o

ditéti z pedagogické diagnostiky (jestlize by souhlasili rodice ditéte)?

a) Ano
b) Ne

Jakou formu sdélovani informaci o détech byste preferoval/a?
a) Slovni

b) Zaznamy z pedagogické diagnostiky



c) oboji

26. Myslite si, ze by bylo dobré, aby zakladni §koly navazovaly na pedagogickou
diagnostiku, kterou vedli pedagogové v MS, napiiklad aby pokradovali ve vedeni

portfolii? Prosim, odivodnéte svoji odpoved.

27. Domnivate se, ze je pedagogicka diagnostika pro Vas jako ucitele dulezita?
a) Ano
b) Ne (staci, ze déti dobfe znam)

¢) Nevim, nedokazu posoudit

28. Pokud jste v pfedchozi otdzce zaznamenal/a ,,ano®, pro¢ je pro V8s jako ucitele

pedagogicka diagnostika dilezita?




Priloha 2

Dotaznik pro ucitele zakladnich skol

Vazeni ucitelé,

jsem studentkou 2. ro¢niku navazujiciho magisterského studia na Pedagogické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci, program Predskolni pedagogika. Touto cestou Vas chci
pozadat o vyplnéni dotazniku k mé diplomové praci, ktera nese nazev ,Pedagogicka

diagnostika na konci predskolniho vzdélavani a na pocatku povinné Skolni dochazky*.

Dotaznik obsahuje 24 otazek tykajicich se pedagogické diagnostiky, kterou realizujete v
prvnim roce nastupu ditéte do zakladni Skoly v mozné nadvaznosti na matetskou skolu.

Dotaznik je anonymni a jeho vysledky budou pouzity pouze k vyzkumnym tceltm.

Dé&kuji Vam za vas Cas, ktery jste se rozhodli vénovat mému vyzkumnému Setfeni.

1. Jakeé je VasSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) Stredoskolské ukonéené maturitni zkouskou
b) Vyssi odborné vzdélani

¢) Vysokoskolské vzdélani

2. Vase zakladni skola je:

a) samostatna zakladni Skola

b) sloucené pracovisté zakladni Skoly a mateiské Skoly

3. Jakaje délka Vasi praxe na zakladni skole?
a) doS5let
b) 6—20let

¢c) 21 avice

4. Pedagogicka diagnostika je pro Vas nejvice dilezita:



a) Na pocatku povinné Skolni dochazky
b) Po celou dobu povinné skolni dochazky

¢) Nepovazuji za dulezité

5. Jak Casto provadite pedagogickou diagnostiku?
f) Jednou za rok
g) Jednou za pil roku
h) Jednou za Ctvrt roku
i) Jendou za mésic

j) Jina odpovéd:

6. Jakym zpasobem provadite zaznamy pedagogické diagnostiky?
a) Zaznamy do archu
b) Volné zaznamy (napt. do seSitu)

¢) Jiné:

7. Jakym zptisobem provadite zaznamy pedagogické diagnostiky?
a) Elektronicky
b) Papirova forma

¢) Jina odpovéd:

8. Jak vyuzivate zjisténé informace?

9. Jaké metody pouzivate? Uvedte nejcastéji pouzivané metody od 1 (nejcastéji) do 8

(nejméné pouzivané)

1) Pozorovani

j) Rozhovor s détmi

k) Rozhovor s rodici

1) Dotaznik

m) Analyza ¢innosti ditéte
n) Analyza hry

0) Anamnéza



p) Metody ovéfovani védomosti a dovednosti

q) Analyza pedagogické dokumentace

r) Testové metody

10. Na jaké oblasti schopnosti a dovednosti se pfi diagnostikovani zameétujete? (uved’te

vSechny vyhovujici odpovédi)

1) Samostatnost

j) Chovani

k) Navozovani vztahu

) Reéa komunikativni schopnosti

m) Hruba a jemna motorika

n) Rozumové schopnosti

0) Adaptabilita

p) Jiné:

11. Které oblasti jsou pro vas z hlediska sledovani ditéte na pocatku povinné Skolni

dochazky nejdilezitéjsi? Prosim oCislujte (1 — nejdilezitéjsi — 4 — méne dualezité)

0
0
0
0

Psychicka oblast
Fyzicka oblast
Socialni oblast
Emocionalni oblast

Vsechny oblasti jsou pro mé stejné dalezité

12. Vyuzivate informace ziskané na zakladé pedagogické diagnostiky pro komunikaci

s rodiéi?

¢) Ano
d) Ne

13. Vedete u zakt portfolia?

a) Ano



b) Ne

14. Pokud ano, k ¢emu portfolia vyuzivate?

15. Jaké portfolio vyuzivate?

e) Sbérné (sbirka vSech praci ditéte)

f) Vybérové (urcité prace déti)

g) Diagnostické (doplnéno dal§imi materidly, naptf. zdznamy z pozorovani
atd.)

h) S portfoliem nepracuji

16. Portfolio:
a) Zakladam nové

b) Pokracuji ve vedeni portfolii z matetské skoly

17. Bylo by podle Vis vhodné, abyste z MS ziskal/a portfolia déti?
a) Ano
b) Ne
¢) Nedovedu posoudit

18. Pokud ano, v ¢em by Vam tato portfolia byla uzite¢na?

19. Jestlize portfolio vedete, poskytujete tato portfolia i vy$sim ro¢nikiim?
a) Ano
b) Ne

20. Dostavate informace o ditéti, které nastoupilo do povinného vzdélavani?

a) Ano, informace o ditéti dostavam od rodic¢u



b) Ano, informace o ditéti dostavam od mateiské skoly
¢) Ano, informace dostavam od rodi¢t i od matetské Skoly

d) Nedostavam zadné informace o ditéti, které nastoupilo do prvni tridy

21. Jestlize jste v predchozi otazce zaznamenala materkou Skolu, jakou formou Vam

MS tyto informace sdéluji?

22. Pomohlo by Vam, kdyby Vam matefské Skoly poskytovaly informace
z pedagogické diagnostiky u zaku, které nastoupily do prvni tfidy zakladni skoly?

a) Ano
b) Ne

23. Jestlize jste v predchozi otdzce zaznamenal“a ,,ano“, v ¢em by Vam tyto informace

byly uzitecné?

24. Jakou formu sdélovani informaci o zacich byste preferoval/a?

a) Upftednostiiuji osobni kontakt
b) Pisemné zdznamy z pedagogické diagnostiky

¢) Oboji uvedené
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