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Instituce (rodina, manzelstvi) na venkové a ve mésté

Abstrakt

Tato bakalaiska prace se zabyva vnimanim instituci rodiny a manzelstvi mladych lidi ve
véku 20-30 let. Hlavnim cilem teoretické ¢asti je popsat instituce, jako je rodina a manzelstvi.
Dale definovat pojmy venkov a mésto a jejich rozdilnost. Prace je také zamérena na analyzu
dat o siatecnosti, rozvodovosti a porodnosti v Ceské republice. Empirické ¢ast se na zakladé
polostrukturovanych rozhovora s dotazovanymi z okresu Kutna Hora zabyva nazory a postoji
mladych lidi k institucim manzelstvi a rodina. Rozhovory zjistovaly ndzory na manzelstvi
se zaméfenim na manzelstvi stejnopohlavnich part a postoje mladych lidi k manzelstvi ve
srovnani s pfedchozimi generacemi. Dale také na jejich postoj k rodin€ a na jeji vliv na
rozhodovéni, postoje a cile dotazovanych. Posledni ¢ast rozhovoril se vénovala rozvodu.
Konkrétn¢ byla zaméfena na vnimani rozvodu mladymi lidmi s ohledem na nejcastéjsi
pficiny rozvodu manZelstvi. Hlavnim cilem empirické ¢asti je popsat nazory a vnimani
dotazovanych mladych lidi ve mést¢ a na venkové na téma manzelstvi a rodina
a také zjistit, zdali existuje rozdil ve vnimani téchto instituci mezi dotazovanymi z mésta a

venkova.

Kli¢ova slova: instituce, rodina, manzelstvi, mésto, venkov, shate¢nost, rozvodovost,

porodnost



Institutions (family, marriage) in the countryside and in

the town

Abstract

This bachelor’s thesis deals with the perception of institutions such as family and marriage
among young people aged 20 to 30 years old. The main aim of the theoretical part is to
describe institutions such as family and marriage. Also to define the terms countryside and
town and their differences. The work is also focused on the analysis of data on marriage,
divorce and birth rates in the Czech Republic. The empirical part, based on semi-structured
interviews with respondents from Kutna Hora district, examines the opinions and attitudes
of young people towards the institutions of marriage and family. The interviews were
focused on opinions regarding marriage with a focus on cohabitation of same-sex couples,
and on comparison of young people’s attitudes towards marriage compared to previous
generations. Furthermore, on their attitudes towards their families and its influence on the
decisions, attitudes and goals of the respondents. The last part of the interviews was focused
on divorce. Specifically, it was focused on the perception of divorce by young people
regarding the most common causes of divorce. The main aim of the empirical part is to
describe the opinions and perceptions of interviewed young people in the town and in the
countryside on the topic of marriage and family, and also to find out if there is a difference

in the perception of these institutions between respondents from the village and the town.

Keywords: institution, family, marriage, town, countryside, marriage rate, divorce rate, birth

rate
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1 Uvod

V této bakalatské praci se budu zabyvat institucemi rodina a manZzelstvi na venkové a ve
mésté. Rodina a manzelstvi jsou organizace, jez byly ¢lovéku blizké po dlouha staleti. Po
celé generace vstupovaly obyvatelé nasi zemé do manzelstvi s cilem zalozit a zabezpecit
svou rodinu. Tento zajem stale pretrvava, ovsem divody pro vstup do manzelstvi se neustale
méni v disledku proménlivé doby a vyspélé spolecnosti, kterd méni své priority.
Manzelstvi je instituce, kterd manzelim navzajem uklada rizna prava a povinnosti a je v
kazdé kultufe vnimana odlisn€. Hlavnim zdmérem manzelstvi je zalozeni rodiny, vychova
déti a vzdjemna podpora a pomoc. Manzelé¢ do siatku vstupuji na zékladé¢ svobodného
projevu vile — souhlasné se tedy musi vyjadfit muZz i1 Zena.

V této bakalaiské praci se budu zabyvat manzelstvim v Ceské republice, a to konkrétné se
zamétfenim na to, kde dany par Zije. Budu se vénovat rozdilnostem vnimani siatkii ve mésté
a na venkové a také budu poukazovat na jednotlivé nazory a hlediska lidi na instituce
manzelstvi a rodina.

Ve velkém sociologickém slovniku je rodina definovana takto: ,,Rodina je obecné pivodni
struktury i zakladni ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani
lidského biologického druhu a vychova, respektive socializace potomstva, ale i prenos
kulturnich vzorit a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje* (Petrusek a kol., 1996, s. 940).
Diky této problematice miizeme nahlédnout do zivota a myslenek lidi na téma, které v zivoté
provazi kazdého z nas. Manzelstvi je totiZ instituce, se kterou ma v jisté mife zkuSenost
kazdy, at’ uz ptimo ¢i neptimo. Tato prace tedy muze slouzit jako vhled do osobnich prozitkt
lidi, ktefi jsou ochotni se o své zkuSenosti €1 nazory podélit.

Hlavnim motivem k vybéru tohoto tématu bylo dozvédét se, pro¢ lidé v Ceské republice v
poslednich letech uzaviraji snatky v pozdé&j§im véku. Dale také, jaké maji obCané na

manzelstvi a rodinu nézory a jak na tyto instituce nahlizeji.
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2 Cil prace a metodika

Hlavnim cilem této prace je zjistit, zda a jakym zptsobem mladi lidé ve v€ku od 20 do 30
let vnimaji instituce, jako je rodina a manzelstvi, a dale zdali existuje rozdil ve vnimani
téchto instituci mezi lidmi zijicimi na venkové a ve mésté.

Prace se sklada ze dvou ¢asti, a to z teoretické a empirické casti. Teoreticka Cast je zamétena
na definovani zakladnich pojmi. Nejdiive je v teoretické Casti vysvétlen samotny pojem
instituce. Dale se prace zaobird vysvétlenim pojmu instituce rodiny a manzelstvi. V této
kapitole je ndsledné popsan vyznam a funkce rodiny, typy rodin, vznik a rozpad manZzelstvi
a soucasna situace v Ceské republice. Posledni kapitola teoretické &asti je zaméfena na
definici termini, jako je venkov a mésto s ohledem na jejich rozdilnost. Tato ¢ast bakalaiské
prace je vypracovana na zdklad¢ piedeslého studia relevantni odborné literatury a ¢lank.
Propojeni mezi teoretickou a empirickou Casti bakalafské prace tvofi sekundarni a
komparativni analyza dat o roding a manzelstvi v Ceské republice z Ceského statistického
ufadu. Zamér je piedevsim upfen na data tykajici se snate¢nosti, rozvodovosti a porodnosti.
,Sekundarni analyza znamena analyzu existujicich databazi primarnich dat empirickych
studii s cilem zodpovédeét piivodni otazku pouzitim jinych metod nebo zodpovédeét noveé
otazky* (Hendl, 2005, s. 351).

Empiricka c¢ast se =zakladd na polostrukturovanych rozhovorech s jednotlivymi
dotazovanymi, které slouzi ke sbéru primarnich dat. Polostrukturovany rozhovor je forma
kvalitativniho vyzkumu, jez akademik Creswell popisuje nasledovné: ,, Kvalitativni vyzkum
je proces hledani porozumeéni zaloZen na riznych metodologickych tradicich zkoumani
daného socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz,
analyzuje riizné typy textii, informuje o nazorech ucastniku vyzkumu a provadi zkoumani v
prirozenych podminkdach*“ (Creswell in Hendl, 2005, s. 50).

Hlavnim cilem empirické ¢asti je pruzkum ndzorti a pohledi lidi Zijicich ve mésté, a naopak
na venkové na instituce rodina a manzelstvi. Cilem tohoto priizkumu je, zda, a ptipadn¢ do
jaké miry, se bude lisit minéni dotazovanych o téchto konkrétnich institucich. S ohledem na
literaturu jsou pfipraveny do tohoto rozhovoru otazky, které koresponduji s hlavnimi cili této
bakalarské prace. Otazky jsou formulovany jasné, struéné a smysluplné s diirazem na ziskéani

pozadovanych informaci od vybranych dotazovanych.
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3 Instituce v soucasné spolecnosti se zamérenim na instituci

manzelstvi a rodina
3.1 Instituce v sou¢asné spole¢nosti

V oblasti sociologie, kulturni antropologie a etnologie existuje mnoho raznych definic
pojmu instituce. I kdyz se tyto definice Casto vyrazné lisi, shoduji se v ndzoru, Ze instituce
je klicovym prvkem kazdé kultury a predstavuje zaklad specifického lidského ptistupu k
teSeni problém pieziti. ,, Za instituci povazujeme kazdy obecné praktikovany zpiisob jednani
slouzici k naplnént urcité redlné anebo fiktivni potieby * (Keller, 2012, s. 67).

Jandourek v sociologickém slovniku popisuje instituci jako: ,,Souhrn vzorci jedndni a
vztahit preddvany ve spolecnosti (Jandourek, 2001, s. 108). Na instituci mizeme tedy
nahliZzet jako na stabilni, sdileny a obecné uznavany soubor pravidel a ptedpisi, které
¢lenové konkrétni spolenosti povazuji za klicové pro udrzeni socialni stability a uspokojeni
svych potieb. Zaroven je mozné povazovat za instituce také ziizeni, zafizeni ¢i Ustavy.
., Rozlisujeme napriklad instituce mocenske, nabozenské, ekonomicke, vzdélavaci apod. Ve
svem souhrnu tedy instituce vymezuji zpiisoby jednani, které chrani skupinu ¢i spolecnost
pred fyzickym zanikem, pred nedostatkem, vnéjsi i vnitrni agresi, pred ztrdatou pocitu
smysluplnosti takto mnohostranné zajistované existence “ (Malina, 2009, s. 1691).

Mezi instituce patii napi. demokracie, skolstvi, manzelstvi, bankovnictvi, pfibuzenstvi, stat,

piatelstvi, adopce, bohosluzba, tiplatky, svatky a Gfady (Keller, 2012, s. 66).

3.1.1 Typy instituci

Instituce mizeme rozdé¢lit podle kategorii na socidlni, ekonomické, kulturni, nabozenské,
politické, pravni, sportovni, vzdélavaci a totalni.

Mezi socidlni instituce lze zatadit manzelstvi, rodinu a dal$i spolecenské struktury, které
ovliviiuji mezilidské vztahy. Ekonomickymi institucemi jsou banky, burzy a dalsi
organizace, které ovliviiuji ekonomicky Zivot spole¢nosti. Kulturni instituce jsou zafizeni,
Ktera jsou spojena s uménim a literaturou. Jedna se tedy napiiklad o muzea, divadla, kina a
knihovny. Nabozenské instituce jsou spojené s praktikovanim nabozenstvi a duchovnimi
zalezitostmi. Politické instituce se zabyvaji spravou a fizenim politickych zaleZitosti. Pravni
instituce jsou systémy, jez spravuji a prosazuji pravo v ramci spole¢nosti. Sportovni instituce

se specializuji na organizaci a podporu sportovnich aktivit. Vzdé¢lavaci instituce se
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specializuji na poskytovani vzdélani — patii sem napt. Skoly a univerzity. V totalnich
institucich jsou jednotlivci dlouhodobé izolovani a jejich individualita je potlacena.
Ptikladem jsou véznice a ustavy pro dusevné nemocné. Néktefi autofi povazuji za totalni

instituce i $koly (Jandourek, 2001, s. 108-109).

3.1.2 Funkcionalni a antropologické pojeti instituci

Funkcionalni pfistup vnima instituce jako prostfedky, které slouzi k naplnéni konkrétnich
potieb spolecnosti. ,,C. H. Cooley vymezuje instituce jako komplex norem ustavenych
spolecnosti a umoznujici ji regularizovanym zpusobem napliovat jeji zakladni potreby
(Keller, 2012, s. 67). Tento piistup v podstaté omezuje instituce na takové chovani, které je
bud’ schvalené nebo sankciované. Je tedy aplikovatelny k popsani instituci typu manzelstvi,
piibuzenstvi, Skolstvi a pratelstvi. AvSak stézi pomoci spoleCenskych potieb vysvétluje
existenci instituci jako jsou tplatkafstvi, nevéra a klientelismus. Podle B. Malinowského
jsou instituce: ,, Organizovanymi systémy lidského chovani, které tvori relativné trvalé a
nezavislé zakladni prvky kazdé kultury. Jejich obsahem je kooperativni cinnost, kterd
uspokojuje urcitou potiebu “ (Keller, 2012, s. 67).

Antropologicky pfistup lze demonstrovat na piikladu A. Gehlena, ktery rozvinul pojem
instituce o svou koncepci odleh¢eni (Entlastung). Odlehceni spociva v tom, Ze Elovéka
zbavuje nutnosti stale znovu hledat a vymyslet optimalni formy jednani pro uspokojeni
kazdé potieby. ,,.V Gehlenové pojeti je jakékoliv jedndni povazovano za instituci bez ohledu
na to, je-li také oficidalné schvileno a zakotveno Vv kodexu moralky ¢i pravnim systému dané
spolecnosti*“ (Keller, 2012, s. 68).

Hlavnim rozdilem mezi funkciondlnim a antropologickym pojetim instituci spoc¢iva v tom,
ze podle funkcionalniho pojeti jsou instituce orientovany na uspokojovani spoleCenskych
potieb, zatimco antropologické pojeti v institucich vidi prosttedek k uspokojovani béznych
osobnich potieb lidi, které nemusi vzdy byt povazovany za spoleCensky zadouci (Keller,

2012, s. 68).

3.2 Instituce rodiny

Rodina mize byt chapana a definovana riznymi zpisoby. Obecné je rodina povazovana za
socialni skupinu, ktera se primarné zamétuje na reprodukci a vychovu déti. Rodina je rovnéz
prvotnim modelem spole¢nosti, s nimz se dit¢ setkava a ktery ovliviiuje jeho osobni rozvoj

(Matousek, 1993, s. 10). Giddens definuje rodinu jako: ,, Skupinu osob primo spjatych
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pribuzenskymi vztahy, jejiz dospéli clenové jsou odpovédni za vychovu déti (Giddens, 1999,
s. 156).

Sociologie a socialni antropologie se rodinou zabyvaji piedevSim jako spolecenskou
skupinou, ktera hraje klicovou roli ve spole¢nosti jak z hlediska vyvoje, tak 1 své pozice
v socialni struktufe (Petrusek a kol., 1996, s. 941).

V Antropologickém slovniku je rodina definovana jako: ,,Socidlni skupina vytvorend na
zaklade pribuzenskych vazeb, nejcastéji afinnich a filiacnich, kterd byva zakladnim clankem
socialni struktury a ekonomickou jednotkou. Jeji hlavni funkci je reprodukce a vychova
potomstva, respektive jejich socializace, prenos kulturnich vzorcii a zachovani kontinuity
kulturniho vyvoje (Malina, 2009, s. 3422).

Rodina je definovana také takto: ,, Rodina je skupina lidi, kteri mezi sebou maji intimni
socialni vztahy a spolecnou minulost* (Leeder, 2004, s. 25).

Rada aktivit, které kdysi rodina vykonavala nezavisle, jako napt. piipravu svych déti na
budouci povolani, se od pocatku novoveéku presunula do péce statnich a dalSich instituci.
Tim sice rodin€ v n¢kterych ohledech ulehéuje, avSak na druhou stranu to vede Kk ur¢ité krizi
rodiny, coz se projevuje vysokou mirou rozvodi a vznikem netplnych rodin. Navzdory
vSem krizim zastava rodina stale dulezitym prosttedim, kde jedinec prochéazi prvnimi fazemi
socializace a kde naléza podporu a proziva intimitu, kterou mu jiné instituce nemohou
poskytnout (Jandourek, 2003, s. 116).

3.2.1 Funkce rodiny

V celkovém pohledu rodina plni mnoho funkci — materidlné zabezpecuje své Cleny, pecuje
0 jejich vyzivu a zdravi. Dale také chrani, podporuje a ovliviiuje déti, kterym piedava
moralni postoje. Rodina zastava specifické role i v ramci spoleCnosti, a to predevs§im
v oblasti reprodukce obyvatelstva (Kraus, Polackova, 2001, s. 79).

Mezi funkce rodiny podle Machové patii:

a) ekonomicka funkce, kterou mizeme chapat jak ve smyslu bezprostfedné vyrobni
¢innosti, tak ve smyslu materialniho zabezpeceni. Zatimco rodinu jako vyrobni linku
lze povazovat ve vyspélych spolecnostech za prezitek, tak funkce materialniho
zabezpeceni rodiny stale patii k dulezitym tkolim ¢lent rodiny.

b) vychovna funkce prosla v pribéhu historie zménami jak ve svém obsahu, tak

v rozsahu. I kdyz v dnesni dobé skola a dalsi spolecenské instituce hraji vyznamnou
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roli ve vychové, neformalni vychova Vv rodiné zlstava stale jadrem vychovného
pusobeni.

c) biologicka funkce se primarné¢ vztahuje ksexudlnimu zivotu partnerd a
rozmnozovacim procestum. Oba tyto aspekty biologické funkce maji celospolecensky
vyznam.

d) emocionalni funkce se predev$im utvaii a projevuje na tiech trovnich — mezi
manzeli, mezi rodi¢i a détmi, mezi sourozenci. Emocionalni funkce ma znacny
vyznam, protoZe vyrazné ovlivituje formovani lidské emocionality (Machova, 1974,

5. 43-44),

3.2.2 Typy rodin

Témét ve vSech spolenostech se mizeme setkat s typem rodiny, ktera je tvofena parem
rodic¢t a détmi a byva sociology a antropology oznacovana jako nuklearni rodina. Pokud v
jedné domécnosti spolec¢né 7iji nejen oba rodice a jejich déti, ale také dalsi blizci ptibuzni,
jedna se o rozsifenou rodinu (Giddens, 1999, s. 156-157). Pro odliSeni mezi typem rodiny,
ve které jedinec vyrusta jako dité, a tou, kterou sam zaklada, se pouzivaji pojmy rodina
orienta¢ni a rodina prokrea¢ni. Dal§im typem rodiny je rodina uplna, kde matka a otec Ziji
spole¢né s détmi, a rodina nelplnd, kde dochazi k vychové déti bez piritomnosti jednoho
z rodi¢t. Rodiny mohou byt také kategorizovany podle toho, do jaké miry se jim dafi
vyporadat se s funkcemi, které maji plnit. Hovofime proto o rodin¢ funk¢ni, afunkéni a
dysfunk¢ni. Funkéni rodina plni vSechny své funkce a zajiStuje ditéti dobry vyvoj. V
afunk¢ni roding se vyskytuje porucha nékteré z funkci rodiny, ktera ovSem nenarusuje Zivot
rodiny a neohrozuje vyvoj ditéte. V rodin¢ dysfunkéni dochazi k vaznym porucham funkci

rodiny a je negativné naruSovan vyvoj ditéte (Kraus, Polackova, 2001, s. 78-79).
3.3 Instituce manZzelstvi

Manzelstvi muze byt chapano jako socialni instituce, ktera je spole¢nosti uznany sexualni
vztah mezi dvéma nebo vice partnery opa¢ného pohlavi, od néjz se ocekava, ze se stane
zakladem pro vytvofeni rodiny. Kvalita partnerského vztahu ovliviiuje celkovou kvalitu
rodinnych vztahil, coz zahrnuje nejen vzdjemné propojeni mezi partnery, ale téZ vztahy mezi
rodic¢i a détmi (Petrusek a kol., 1996, s. 590).

Giddens v Sociologii uvadi, ze: ,, Manzelstvi miizeme definovat jako socialné akceptovany a

posveceny sexualni svazek mezi dvema dospélymi jedinci. Sniatkem dvou partnerii se stavaji
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pribuznymi nejen oni sami, ale i jejich rodice, sourozenci a dalsi pokrevni pribuzni kazdého
Z nich. Vzdy se rozlisuje mezi rodinou a sirsim pribuzenstvim “ (Giddens, 1999, s. 156).
Dale byva manzelstvi definovano takto: ,, Manzelstvi je pravné a spolecensky schvaleny
svazek, obvykle mezi muzem a Zenou, ktery se ridi zakony, pravidly, zvyky, presvédcenimi a
postoji, které predepisuji prava a povinnosti partnerii“ (Matthias, 2024).

V obcanském zakoniku je manzelstvi definovano takto: ,,Manzelstvi je trvaly svazek muze a
Zeny vznikly zpiisobem, ktery stanovi tento zakon. Hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni
rodiny, radna vychova déti a vzajemnd podpora a pomoc* (§ 655 zakona ¢. 89/2012 Sb.).
Legalni uzavieni manZzelstvi obvykle probihd prostiednictvim snatku, ktery byva casto

spojen s prislusnymi ritualy, jako jsou namluvy ¢i zasnoubeni (Petrusek a kol., 1996, s. 590).

3.3.1 Vznik manzelstvi

Proces uzavieni manzelstvi se 1idi v riznych zemich a miZe mit rizné formy. V Ceské
republice manzelstvi vznika prosttednictvim svobodného a plného souhlasu mezi muzem a
zenou, ktefi se v pfitomnosti dvou svédkti rozhodnou vstoupit do manzelstvi. O muzi a zen¢,
ktefi spolu chtéji vstoupit do manzelstvi, se hovoti jako o snoubencich. Vznik manzelstvi je
v ¢eském pravnim systému upraven v ob&anském zakoniku. Manzelstvi mize v Ceské
republice vzniknout siatkem ob¢anskym nebo cirkevnim, ktery v minulosti nebyl uznavan
jako slavnostni obtad s pravnimi dusledky pro uzavieni manzelstvi. (Novotny, Ivi¢icova,
Syrackova, Vondrackova, 2014, s. 20). Postup uzavieni manzelstvi pro ob&ansky i cirkevni
snatek formuluje snateény obtfad. Novy obcansky zakonik udava snoubenciim povinnost
informovat se o svém zdravotnim stavu a potvrdit, Ze jim nejsou znamy piekazky branici
uzavieni manzelstvi (Novotny, Ivi¢i¢ova, Syrac¢kova, Vondrackova, 2014, s. 20). Snoubenci
jsou téz povinni prohlasit, ze dikkladné zvazili upravu svych budoucich majetkovych vztaht,
organizaci budouciho bydleni a materialni zabezpeceni rodiny po uzavieni manzelstvi. Déle
jsou snoubenci rovnéZz povinni spolecné ucinit souhlasné prohlaseni tykajici se svého
pfijmeni pii uzavieni manzelstvi (Vesela, 2003, s. 112).

Obcansky snatek predstavuje jednu z mozZnosti, jak mohou snoubenci slavnostné uzaviit
manzelstvi. Lze ho uzaviit pfed starostou, mistostarostou nebo povéfenym c¢lenem
zastupitelstva obce, méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy, méstskych obvod nebo méstskych
¢asti izemné Clenénych statutarnich mést, které jsou matricnim Gfadem. Snoubenci vSak
mohou ucinit prohlaseni o uzavieni manzelstvi i pfed starostou nebo mistostarostou obce,

méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy, méstskych obvodl nebo méstskych Casti zemné
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Clenénych statutarnich mést, které nejsou matri¢nim ufadem, je-li jeden ze snoubenct
ptihlaSen k trvalému pobytu v jeho spravnim obvodu. Prohlaseni o uzavieni manzelstvi musi
byt u¢inéno v pritomnosti pracovnika mistné ptislusného matri¢éniho uradu. Manzelstvi l1ze
uzaviit na libovolném vhodném misté za piedpokladu, Ze to schvali matri¢ni Gfad, do jehoz
spravniho obvodu misto spada (Vesela, 2003, s. 114-115).

Cirkevni snatek poskytuje snoubenctim dal$i moznost, jak mohou uzaviit manzelstvi. Musi
byt vSak uzavien pred oprédvnénou cirkvi nebo ndbozenskou spolecnosti, které registruje
Ministerstvo kultury CR. ManZelstvi je moZné uzaviit pouze na mistech, ktera jsou
stanovena pravidly dané cirkve. Snoubenci musi ptfedat oddavajicimu osvédceni vydané
piislusnym matri¢nim Gfadem, nebo od jehoz vystaveni nesmi uplynout vice nez tii mésice.
Organ cirkve ma za povinnost do tfi pracovnich dnl od uzavieni manzelstvi dorucit protokol

0 uzavieni manzelstvi pfislusnému matriénimu Gfadu (Vesela 2003, s. 116-117).

3.3.2 Zdanlivé manzelstvi

Zdanlivé manzelstvi t€z oznacovano jako ,,domnélé* je manzelstvi, které se jako manzelstvi
pouze jevi. Pokud je manzelstvi zdanlivé, pak nikdy nevzniklo, neexistuje a nikdy existovat
nebude. Soud muze i bez navrhu urcit, ze manzelstvi neexistuje (§ 678). Manzelstvi
nevznikne, pokud u jedné z 0sob, které m¢ly zamér uzaviit manzelstvi, nebyla vyjadiena
vile vstoupit do manzelstvi. Déale pokud béhem snate¢niho obfadu nebo v jeho souvislosti
nebyly splnény nezbytné podminky, na kterych zavisi vznik manzelstvi (Svestka, 2014,
s. 50-52). V ptipad¢ cirkevniho snatku se o zdanlivé manzelstvi bude jednat v ptipad¢, kdy
doslo ke snate¢nému prohlaSeni pied cirkvi, kterd k tomu nebyla opravnéna. O zdanlivé
manzelstvi by se také jednalo, kdyby matri¢ni ufad nevydal osvédéeni o tom, Ze snoubenci

spInili veskeré pozadavky zakona pro uzavieni manzelstvi (Svestka, 2014, s. 53).

3.3.3 Neplatné manzelstvi

Navzdory tomu, ze pravni pfedpisy obecné vychézeji ze zasady dobrovolnosti pti vstupu do
manzelstvi a svobody volby partnera pro manZzelstvi, je nezbytné ptedchazet vzniku
manzelstvi u kterych neni dan ptedpoklad, ze budou v budoucnosti plnit sviij ucel.
V disledku vlivu cirkevniho prava v pravnim fadu vznikla soustava okolnosti, které zabrani
vzniku manzelstvi tak, ze bud’ manzelstvi viibec nemuze vzniknout, nebo ackoliv manzelstvi
vznikne, je s ohledem na uréitou zakonnou piekazku povazovano za neplatné ¢i nedovolené

(Vesela, 2003, s. 119). Zasadni podminkou je, Ze osoba, ktera ma pravni zdjem na takovém
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prohlaseni, poda navrh na urceni, zdali je manzelstvi neplatné. Vyjimkou je situace, kdy
existuje prekazka jiz uzavieného jiného manzelstvi (§ 674) a piekazka vzajemného
piibuzenstvi manzelt (§ 675). V takovych pfipadech soud miZe prohlasit manzelstvi za
neplatné i bez navrhu (Svestka, 2014, s. 58). Mezi dalii zakonné piekazky patii nezletilost.
Ve vyjimeénych pfipadech mize soud povolit uzaviit manzelstvi nezletilému, ktery neni
pln¢ svépravny a dovrsil Sestnacti let veku, jsou-li pro to dilezité davody (§ 672). Dalsi
zékonnou pifekazkou je omezena svépravnost. Osoba, jejiz svépravnost byla omezena, proto
nemuze uzaviit manzelstvi (§ 673). Manzelstvi mezi poru¢nikem a poruc¢encem nebo mezi
ditétem a osobou, do jejiz péce bylo dité svéteno, je také zdkonnou piekdzkou pro uzavieni
manzelstvi (§ 676). Na rozdil od zdanlivého manzelstvi povazujeme neplatné manzelstvi za

platné, dokud neni soudem prohlaseno za neplatné (Svestka, 2014, s. 59-63).

3.3.4 Rozpad manzelstvi

Rozvod je pravnim procesem, kterym se ukoncuje svazek manzelstvi. Manzelstvi mize
zaniknout v dusledku umrti jednoho z manzeld, prohlasenim jednoho z manzel za mrtvého
nebo soudnim rozsudkem (Vesela, 2003, s. 138). Miize se jednat o udalost, ktera bude pro
vSechny zucCastnéné traumatickd a velmi bolestna. Zejména tedy pro déti, které jen tézko
chapou, co se stalo (Cerna, 2001, s. 36). Je také dulezité podotknout, Ze rozvod nemusi byt
vzdy vniman pouze negativné. Giddens v Sociologii uvadi: ,, Tolerantnéjsi pristup umoziuje
ukoncit neuspokojivy vztah bez rizika spolecenského stigmatu*“ (Giddens, 1999, s. 165).
Zpusob rozvodu se odliSuje v zavislosti na tom, zda je nutné prokézat existenci rozvratu
manzelstvi a jeho priCiny pfed soudem, nebo zda neni potfeba prokazovat jeho piiciny
(Vesela, 2003, s. 139).

Obcansky zakonik rozliSuje dva mozné zpiisoby, jak mize byt manzelstvi rozvedeno:
Sporny rozvod

MiizZe se jednat o situaci, kdy se jeden z manzeli rozvadét nechce, nebo manzelé nedokazali
dosahnout dohody ohledné podminek rozvodu. Pi rozhodovani 0 rozvodu by soud mél zjistit
pti¢iny, které vedly k rozvratu manzelstvi. Pfi sporném rozvodu neni vyzadovano, aby oba
manzelé podepsali zaddost o rozvod, nebot’ soud méa pravomoc rozvést manzelstvi i bez

souhlasu jednoho z manzelt (Vesela, 2003, s. 139-140).
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Obcansky zakonik uvadi: Presto, Ze je souZiti manzelit rozvrdaceno, nemiize byt manzelstvi
rozvedeno, byl-li by rozvod v rozporu

a) se zdjmem nezletilého ditéte manzelu, které nenabylo plné svépravnosti, ktery je dian
zvlastnimi ditvody, pricemz zajem ditéte na trvani manzelstvi soud zjisti i dotazem u
opatrovnika jmenovaného soudem pro Fizeni o upravu pomeru k ditéti na dobu po
rozvodu, nebo

b) se zdjmem manzZela, ktery se na rozvratu poruSenim manzelskych povinnosti
prevazné nepodilel a kterému by byla rozvodem zpiisobena zvlast zavazna ujma s
tim, Ze mimoradné okolnosti svedci ve prospéch zachovani manzZelstvi, ledaze
manzelé spolu jiz neziji alespon po dobu tii let (§ 755 zakona ¢. 89/2012 Sb.).

Nesporny rozvod

Nastava v ptipad¢, kdy se oba manzel¢ shodnou na tom, ze chtéji ukoncit své manzelstvi a
jsou schopni se dohodnout na rozd¢leni majetku. Na rozdil od sporného rozvodu soud pii
nesporném rozvodu nemusi zkoumat faktory, které vedly k rozpadu manzelstvi. Proto aby
nesporny rozvod prob¢hl, musi byt splnény urcité predpoklady. Jednim z téchto predpokladi
je, ze manzelstvi by mélo trvat déle nez jeden rok. Stanoveni minimalni délky manzelstvi je
zavedeno s cilem zabranit jak neuvazenym snatkiim, tak neuvazenym rozvodim. Manzelé
by také m¢li nejméné Sest mésict zit oddélené. Mezi dalsi piedpoklady patii, ze Se oba
manzelé chtéji rozvést, dohodli se na vychové a vyzivném nezletilych déti, které nenabyly
plné svépravnosti a oba manzelé se dohodli na rozd€leni majetku (Vesela, 2003, s. 140).

V obcanském zékoniku je nesporny rozvod definovan takto: Pripoji-li se manzel k navrhu
na rozvod manzelstvi, ktery poda druhy z manzelu, soud manzelstvi rozvede, aniz zjistuje
priciny rozvratu manZelstvi, dojde-1i k zaveru, Ze shodné tvrzeni manzelii, pokud se jedna o
rozvrat manzelstvi a o zameér dosahnout rozvodu, je pravdivé a pokud

a) ke dni zahdjeni Fizeni o rozvod trvalo manzelstvi nejméné jeden rok a manzelé spolu
déle nez Sest mésicii neziji,

b) manzelé, kteri jsou rodici nezletilého ditéte, které nenabylo plné svéprdavnosti, se
dohodli na uprave pomeri tohoto ditéte pro dobu po rozvodu a soud jejich dohodu
schvalil,

C) manzelé se dohodli na upravé svych majetkovych pomeéri, svého bydleni a popripadé

vyzivného pro dobu po tomto rozvodu (§ 757 zékona €. 89/2012 Sb.).
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3.4 Situace v Ceské republice

Az do konce 80. let 1ze popsat Groven siatecnosti v Ceské republice jako vysokou, kdy do
manzelstvi vstupovala znacnd vétSina zen 1 muza. Tato tendence byla doprovazena Castym
uzaviranim siatkd ve velmi nizkém véku.

Po padu komunistického rezimu u nas v roce 1989 vsak dochazi k odkladani manzelstvi a
rodiCovstvi do pozdé€jsiho veéku. Tento jev lze vysvétlit novymi pfilezitostmi, jako je
moznost cestovani a zvySena dostupnost univerzitniho vzdélani. Zaroven v§ak miize hrat roli
sniZena atraktivita volby silatku a rodi¢ovstvi, protoze do té doby piedstavovaly jednu z méla
moznosti pro svobodné rozhodovani. Vék prvorodi¢ek a prvniho siatku zacal tedy v Ceské
republice stoupat a tim se piiblizil obvyklému veku prvorodicek ve vyspélych zemich naseho
civilizaéniho okruhu. Podle priizkumu mé manzelstvi u Cechti stile vysoky spoledensky
status. Vyzkumy naznacuji, ze vétSina mladych lidi povazuje zivot v manzelstvi za
nejspravnéjsi formu rodiny (Mozny, 2006, s. 255-256).

Sociolog Ladislav Rabusic uvadi, ze sniZend mira porodnosti je zpisobena hodnotovymi
prioritami mladé generace, kterd klade diraz na individualismus a seberealizaci. ,, Dité jiz
neni osou a cilem partnerského vztahu, jako tomu bylo drive, je pouze jednou z mnoha
moznosti realizace jedince, jednou z variant Zivotniho stylu, jiz nabizi postmoderni

spolecnost*“ (Malina, 2009, s. 3429).
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4 Koncepty mésta a venkova

Sociologické zkouméni vztahu mezi méstem a venkovem je zalozeno na tfech odliSnych
teoretickych konceptech. Dichotomicky piistup a koncept kontinua mésto-venkov hodnoti
meésto nebo venkov jako prevySujici nad tim druhym. Az posledni a nejmladsi koncept pod
nazvem konvergence a divergence mésta s venkovem popisuje mésto a venkov jako
rovnopravné partnery, ktefi se vzajemné ovliviuji.

Prvnim konceptem, ktery klade diraz na zakladni odliSnosti mezi méstem a venkovem je
dichotomicky koncept, ktery byl ve svém zarodku spojovan s dilem Ferdinanda Tonniese
"Gemeinschaft und Gesellschaft" (Pospolitost a Spole¢nost) z roku 1887. Tonnies oslavuje
venkov, protoze ho povazuje za piiznivy zpusob socialni organizace v geografickém
prostoru, zejména pokud jde o uspokojovani potieb socialnich vztahti a lidského souziti.
Meésto zamital a obaval se, Ze vlivem urbanizace dojde k naruseni tradi¢nich hodnot. Tento
koncept pietrvaval az do obdobi prelomu mezi 50. a 60. lety 20. stoleti (Hudeckova, 2002,
s. 99).

Dalsim teoretickym konceptem je koncept kontinua meésto-venkov, ktery na rozdil od
dichotomického konceptu preferuje mésto pfed venkovem. Jeho autory jsou americti
sociologové Pitirim A. Sokorin a Carl C. Zimmerman, ktefi vychazeji ze svého dila
Principles of Rural — Urban Sociology z roku 1929. Podle tohoto konceptu se o¢ekava, ze
vyrovnani venkova s meéstem lze dosdhnout prostfednictvim pifebudovani technické,
ckonomické a obcanské infrastruktury venkovskych oblasti. Koncept tedy zahrnuje
piedstavu, Ze by se venkov mél rozvijet tak, aby dosahl podobné urovné rozvoje jako meésta.
Tento koncept nahradil dichotomicky koncept v obdobi 2. svétové valky a lze tvrdit, Ze stale
prevlada (Hudeckova, 2002 s. 99-100).

Poslednim konceptem je koncept konvergence a divergence mésta a venkova, ktery vznikl
v 70. letech 20.stoleti diky skupiné rurdlnich sociologli pracujicich na univerzité v Patizi.
zpusobeno tim, ze vyvoj obecné, méstské, nebo venkovské spoleénosti vede K vétsi
komplikovanosti. Tento koncept uznava venkov a mésto jako rovnocenné partnery. Ptitom
autofi tohoto konceptu nezpochybiuji, ze mésto diktuje dominantni kulturu. Zaroven jsou
uznavany ty hodnoty rurdlni kultury, jez nejsou meésta schopna poskytnout (Hudeckova,
2004, s. 100).
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4.1 Méstsky prostor

Mésto byva obecné charakterizovano jako hust¢ obydlené sidlo, které se vyznacuje vysokym
poctem obyvatel. Mésta jsou obvykle hlavnimi centry ekonomické aktivity, kultury, vzdélani
a politiky. Pro mésto je charakteristicky méstsky zptisob Zivota, ktery zahrnuje dostupnost
pracovnich prileZitosti a sluzeb, ale také vyssi miru anonymizace mezi obyvateli.

K hlavnimi kritériim, jez se uplatiuji pfi vymezeni mést, patii administrativné spravni
kritérium velikost, vzhled, funkce a méstsky Zivot (BaSovsky in Maryas, Vystoupil,
2006, s. 67).

Jandourek uvadi, ze mésto je: ,,Oznaceni lidského sidla s vysokou hustotou obyvatel a
komunikaci, rozvinutou délbou prace a poskytovanim sluzeb uspokojicich prevaznou vétsinu
potreb obyvatel a s vysokou mirou kulturni a hmotné smeny ““ (Jandourek, 2001, s. 155).

Ve velkém sociologickém slovniku je mésto definovdno jako: ,, Forma komunity, jejiz
clenové Ziji spolecné tim zpiisobem, ze sdileji nejen neb onen dilci zajem, nybrz vSechny
zakladni podminky spolecného Zivota* (Petrusek a kol., 1996, s. 609).

M¢sta také Casto funguji jako centra teritorialni d€lby prace, nebot’ poskytuji rozmanitou
Skalu pracovnich pftilezitosti a sluzeb. Me¢esta mohou plnit méstotvornou nebo
meéstoobsluznou funkci. Méstotvornou funkci zahrnuji ¢innosti a aktivity, které vytvareji
produkty nebo poskytuji sluzby pro obyvatele mimo mésto. Prodej zbozi mimo tizemi mésta
zajistuje prisun penéz do mésta, coz nasledné¢ podporuje jeho dalsi rozvoj. Méstoobsluzna
funkce zahrnuje ¢innosti a aktivity, které vyrabéji produkty nebo poskytuji sluzby pro mistni
obyvatelstvo a zaroven podporuji samotny chod mésta. Obvykle ¢im je mésto véEtsi, tim
vyraznéji se projevuje méstoobsluzna funkce (Maryas, Vystoupil, 2006, s. 68).

Z hlediska ekonomickych funkci délime meéstskd sidla na dvé skupiny: mésta s vlastni
ekonomickou zakladnou a mésta bez vlastni ekonomické zasady, Casto oznaCovana jako
obytné satelity. Mé&stska sidla s vlastni ekonomickou zakladnou mohou byt polyfunkéni
nebo monofunkéni. V monofunkénich méstech dominuje jedna zakladni funkce, zatimco
polyfunkéni mésta se vyznacuji bohatym spektrem riiznorodych funkci. Podle ptevladajici
funkce je mozné rozliSovat zékladni funkéni typy mést. Méstska sidla poté délime na
obrannd, obchodni, dopravni, primyslova, administrativné spravni, kulturni, univerzitni,
1é¢ebna a rekreaéni (Halas, Brychtova, Fiiukal, 2013, s. 83).

Americky sociolog Ernest W. Burgess na zaklad¢ situace v Chicagu v roce 1929 vypracoval

model koncentrickych zon. Podle tohoto modelu se v prvni zoné nachazi centrum mésta,
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které je oblasti podnikani, obchodovani, finan¢nich aktivit a politického déni. Jsou zde
rovnéz nejdrazsi pozemky. Druha zoéna je pfevazné tvorena nejstarsi zastavbou ve méste,
coz vede k tomu, ze ji obyva nejchudsi vrstva obyvatelstva mésta. Tieti zona disponuje
lepsimi bytovymi podminkami a je pievazné slozena z ¢inzovnich domi, které¢ obyva stiedni
t¥ida. Ctvrta zona je tvofena obytnymi &tvrtémi, kde prevazuji zejména rodinné soukromé
domy a luxusni ¢inzovni domy, a byva obyvana bohat§imi vrstvami obyvatel. Pata zona
predstavuje predmeéstskou oblast a je charakterizovana samostatnymi sidly, jejichz
obyvatelstvo dojizdi do mésta za praci. V klasické podobé je tento model problematicky
predevsim v tom, ze nedostateéné zdiraznuje vyznam dopravnich tras. Nedostatky tohoto
modelu jsou brany v tvahu v sektorovém modelu a modelu s vice jadry (Halas, Brychtova,

Fiiukal, 2013, s. 85).

4.2 Venkovsky prostor

Venkov byva obecné charakterizovan jako oblast s nizkym poctem a hustotou obyvatel, kde
zem&délstvi zastava vyznamnou ulohu. Venkov byva také povazovan za oblast s vyssi
socialni soudrznosti, omezenou dostupnosti dopravy a niz$i nabidkou pracovnich
prilezitosti. Spojovan je i s dodrzovanim zvyklosti a tradic. Venkovskym prostorem jsou
v Ceské republice viechny obce, které maji méné nez 2000 obyvatel, a také obce s velikosti
do 3000 obyvatel, které maji hustotu zalidnéni mensi nez 150 obyvatel/km?. V odborné
literatuie se vyskytuji rtuzné interpretace definice venkova. Tradi¢nim zpuisobem se
venkovska sidla dé€li do tfi velikostnich kategorii v zavislosti na odliSném poctu usedlosti,
které tvoii dané sidlo. Patii sem samoty, visky a vesnice. Samota je odlehlé obydli, jez se
vyznacuje znaénym odstupem od ostatnich obydli. Viska piedstavuje shromazdéni 4-15
(podle nékterych autorti 20) usedlosti, zatimco vesnice je tvofena vétSim mnoZstvim
usedlosti (Halas, Brychtova, Fiiukal, 2013, s. 62).

Z urbanistického hlediska se venkov vyznacuje specifickym typem zastavby a z hlediska
sociologie muze byt venkov chapan jako prostiedi s odlisSnym zptsobem Zivota (Majerova,
2005, s. 39). Ve velkém sociologickém slovniku je venkov definovan jako: , Obydleny
prostor mimo mestské lokality tradicné charakterizovany orientaci zemédeélstvi a mensi
hustotou obyvatel, ale i jinym zpiisobem Zivota, vétsinou propojenym s prirodou, a také jinou

socialni strukturou ve srovnani s méstem “ (Petrusek a kol., 1996, s. 1380).
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Venkovsky prostor lze rozdélit do péti relativné homogennich a soufasné¢ navzijem
odli$nych skupin sidel:
e sidla v metropolitnich oblastech — vesnice v blizkosti velkych mést
e sidla voblastech s dobrymi podminkami pro zemédélskou vyrobu — V téchto
oblastech nedochdzi k vyrazné migraci obyvatel
o sidla v urbanizovaném uzemi Sudet — V téchto sidlech v oblasti severnich Sudet
poklesl pocet obyvatelstva po druhé svétové valce vlivem odsunu pavodniho
némeckého obyvatelstva
e sidla v neurbanizovaném uvizemi Sudet — Vv téchto sidlech lezicich v zapadni a jizni
¢asti Sudet doslo k vyraznému poklesu populace. V soucasné dobé tato oblast slouzi
predevsim k rekrea¢nimu a turistickému vyuziti
e sidla vnitini periférie — V této oblasti je vysoka hustota malych sidel. Tato oblast je
rovnéz charakterizovana vysokou mirou migrace a zaroven je vyhleddvana jako
destinace pro chalupafeni (Perlin in Hrabankova a kol., 1996, s. 37-38).
Podle Majerové ziskal venkov od prvni poloviny minulého stoleti rekreacni funkci, kdy si
obyvatelé mést zacali kupovat staré chalupy na venkové nebo stavét nové chaty v ptirodnich
oblastech, zejména v okoli vétSich mést. Toto jednani mélo pro venkov jak pozitivni, tak i
negativni disledky (Majerova, 2005, s. 42).
K obnové a rozvoji venkova piispivaji aktéfi rozvoje venkova. Mezi tyto aktéry patii veSkeré
instituce a jednotlivci, ktefi svymi aktivitami vstupuji do déni na venkové nebo jsou soucasti
venkova. Z hierarchického postaveni vzhledem ke spravni organizaci uzemi lze aktéry
rozvoje venkova délit na aktéry na lokalni trovni, aktéry na regionalni/krajské urovni a na

aktéry na narodni trovni (Svobodova, Véznik, 2014).

4.3 Rozdilnost mezi méstem a venkovem

Mésto a venkov piedstavuji dva odlisné typy obytnych oblasti, které se vyrazné lisi
Vv riznych aspektech. Obé tyto oblasti maji sva vlastni specifika. Jednim z hlavnich rozdilt
mezi méstem a venkovem je velikost a hustota obyvatel. Mésta jsou na rozdil od venkova
husté obydlend mista, ktera se vyznacuji vysokym poctem obyvatel. Mésta piedstavuji centra
ekonomické aktivity a kulturniho zivota. To vede k vyrazné vétsi nabidce pracovnich

ptilezitosti a poskytovanych sluzeb pro obyvatele mést ve srovnani s obyvateli venkova.

------
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pravé do mést. Dal§im rozdilem je tedy také doprava, kdy obyvatelé na venkové Casto
vyuzivaji své automobily kvili omezenéjsi dostupnosti vetejné dopravy. Naopak ve
meéstech, kterd disponuji rozsahlymi sitémi vetejné dopravy, se obyvatelé¢ Casto obraceji
K vyuzivani vefejné dopravy. Rozdily lze spatfit i1 v zivotnim stylu mezi venkovskou a
meéstskou komunitou. Na venkové je spojeni s tradici vyraznéjsi nez ve mésté. Tradi¢ni
hodnoty a zvyky jsou pro obyvatele venkova dilezité, coz vede k mensi ochoté piijimat
Socialni zmény. Venkovsti obyvatelé jsou na rozdil od obyvatel mést siln€ ovlivnéni

ptirodnim prostfedim (Majerova, 2005, s. 45).
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Souhrn teoretické ¢asti

Instituci lze chapat jako stabilni, sdileny a obecné uznavany soubor pravidel a nafizeni, ktera
¢lenové dané spolecnosti povazuji za klicova pro udrzeni socidlni stability a uspokojeni
svych potfeb (Malina, 2009, s. 1690). Instituce jsou nejcastéji interpretovany
z funkcionélniho a antropologického hlediska a 1ze je klasifikovat do kategorii jako socidlni,
ekonomické, kulturni, nabozenské, politické, pravni, sportovni, vzdélavaci a totalni. Za
instituce tak lze povazovat napf. demokracii, Skolstvi, manzelstvi, bankovnictvi,
piibuzenstvi, stat, pratelstvi, adopci atd. (Keller, 2012, s. 66).

Rodina mtze byt interpretovana a vymezovana riaznymi zpusoby. Nejcastéji je vSak rodina
definovana jako skupina lidi spojenych piibuzenskymi vztahy, kde dospé€li Clenové mayji
zodpovédnost za vychovu déti (Giddens, 1999, s. 156). V moderni spolecnosti se nejvice
setkavame s rodinou nukledrniho typu, kde dospéli manzelé ziji spolu se svymi biologickymi
¢1 adoptivnimi détmi v jedné domécnosti (Giddens, 1999, s. 156). Rodina plni nékolik
dilezitych funkei, mezi néz patii ekonomické, vychovné, biologické a emocionalni aspekty
(Méchova, 1974, s. 43-44). Na zakladé plnéni téchto funkci lze rodinu klasifikovat jako
funk¢ni, afunk¢ni a dysfunkéni (Kraus, Polackova, 2001, s. 78-79).

Manzelstvi lze chéapat jako spoleCensky uznavany sexualni vztah mezi dvéma partnery
opacného pohlavi. Nicméné€, podoba manzelstvi se muze liSit v zavislosti na jednotlivych
zemich a miize nabyvat riiznych forem. Napft. v n¢kterych zemich je mozné byt ve svazku
manzelském s vice osobami. V Ceské republice je mozné uzaviit manzelstvi prostiednictvim
obcCanského nebo cirkevniho snatku. Prava a povinnosti snoubenct jsou v ¢eském pravnim
systému podrobné stanoveny v obCanském zakoniku (Novotny, Ivi¢icova, Syruckova,
Vondrackova, 2014, s. 20).

Meésto a venkov predstavuji dva odliSené typy obytnych oblasti, mezi kterymi lze spatfit
n¢kolik rozdild. Na mésto lze z demografického hlediska nahlizet jako na oblast husté
zalidnénou s vysokym pocétem obyvatel. Mé&sta také plni roli center ekonomické aktivity.
Venkov byvé obvykle popisovan jako oblast s nizkym poctem a nizkou hustotou obyvatel,
kde zem¢dé€lstvi stale zastavd vyznamnou roli. Ze sociologického hlediska je venkov vniman

jako prostiedi s odlisSnym Zivotnim stylem ve srovnani s méstem (Majerova, 2005, s. 39).
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5 Sekundarni a komparativni analyza dat o rodiné a

manzelstvi v CR
5.1 Snate¢nost v CR

Prvni analyzou dat o rodin¢ a manzelstvi bude sledovana siatec¢nost v letech 2013 a 2017—
2023. Duraz bude kladen zejména na rok 2022 a prvni tfi ctvrtleti roku 2023.

V roce 2013 bylo v Ceské republice uzavieno historicky nejmensi mnozstvi manzelstvi, a to
43 499. Avsak od roku 2014 shate¢nost v Ceské republice neustéle rostla. Nicméné tento
trend byl zastaven v letech 2020 a 2021 v dusledku vladnich opatieni reagujicich na vyskyt
onemocnéni covid-19, kterd ovlivitovala podminky mozného konani hromadnych akci.
V roce 2022 uZ nebyla situace tak ovlivnéna proticovidovymi natizenimi a v Ceské republice
se tak uzavielo celkem 54,8 tisice manzelstvi, coz znamena narust o 17,2 % ve srovnani
s rokem 2021. Pocet uzavienych snatkid se tak vratil na uroven roku 2019, kdy jich bylo
uzavieno jen o 50 vice. V roce 2022 vstoupilo do prvniho manzelského svazku 40 847 muzt
a 41 138 zen. Druhé nebo Vv poradi vyssi manzelstvi uzavielo 13 973 muzt a 13 682 zen.
Pramérny vék pii uzavirani prvniho manzelstvi byl u muzt 32,5 roku a u Zen 30,3 roku
(czso.cz, 2023).

Tabulka 1 Stniatky podle kraje bydlisté Zenicha, 2013 a 2017-2022

Kraj Snatky celkem Prvni siatky v roce 2022
2013 2017 2018 2019 2020 2021 2022 | muzi zen protogamni

HI. mésto Praha 5531 6 604 6 549 6841 5455 5704 6983 5382 5655 4901
StfedoCesky 5252 6524 6 656 6872 5631 5660 6 904 4986 5070 4 335
JihoCesky 2600 3145 3407 3284 2792 2656 3313 2503 2501 2192
Plzerisky 2 367 2 857 3034 3006 2479 2654 2987 2125 2157 1833
Karlovarsky 1300 1551 1631 1593 1232 1313 1527 1028 1057 872
Ustecky 3161 3901 4299 4207 3508 3616 4281 2928 2948 2 460
Liberecky 1877 2289 2 265 2288 1906 1949 2257 1595 1569 1359
Kralovéhradecky 2268 2 669 2791 2797 2228 2272 2 836 2096 2084 1830
Pardubicky 2057 2 450 2648 2552 2184 2 309 2647 2034 2002 1802
Vysoc€ina 2043 2554 2689 2 666 2154 2262 2416 1943 1897 1727
Jihomoravsky 5043 6 040 6 156 6 164 5272 5348 6171 4729 4770 4214
Olomoucky 2632 3039 3204 3213 2 665 2795 3242 2466 2411 2142
Zlinsky 2383 2940 2 856 2903 2513 2651 2901 2317 2297 2078
Moravskoslezsky | 4 985 6 004 6 285 6484 5 396 5589 6 355 4715 4720 4124
CR 43499 52567 54470 54870 45415 46778 54820 |40847 41138 35 869

Pozn.: Barvou a tu¢n€ jsou oznaceny nejvyssi hodnoty v daném roce, pouze barvou nejnizsi hodnoty v daném

roce.

Zdroj: czso.cz
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V prvnich tfech ctvrtletich roku 2023 do manzelstvi vstoupilo 41,5 tisic pard, coz je o 14 %
mén¢ nez ve stejném obdobi roku 2022. Ve tfetim ctvrtleti, ve kterém obvykle dochazi
k nejvétsimu poctu uzavienych snatkt, bylo v roce 2023 uzavieno celkem 21 729 snatkd.
Tento pocet predstavuje pokles o 16,3 % ve srovnani s tfetim ¢tvrtletim predchoziho roku.
Béhem prvnich tfi Ctvrtleti v roce 2023 vstoupilo do prvniho manzelstvi 66,2 % part.
Zenichové vstupovali do prvniho manzelstvi v 75 % ptipadti a nevésty ve 75,6 % piipadt
(czso.cz, 2024).

Graf 1 Snatky v jednotlivych ¢tvrtletich v letech 2017-2023

Snatky, Ctvrtletni data, 2017-2023
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Zdroj: czso.cz

V letech 2021 a 2022 podil snoubencti, Z nichz alespon jeden nema ¢eské obcanstvi, piesahl
12% ze vsech uzavienych shatku v Ceské republice. V roce 2021 to bylo 5 653 shatki a
v roce 2022 6 723 snatkt. Tim doslo k meziro¢nimu narustu o 18,9 %. Do téchto siatkd se
pocitaji i ty piipady, kdy mél jeden ze snoubencti v Ceské republice trvaly nebo prechodny
pobyt nebo mu byla udélena doc¢asna ochrana s obvyklym pobytem. Pokud muz ¢i Zena
z Ceské republiky uzaviel/a manzelstvi s partnerem & partnerkou jiného statu, byva to
predevsim s obyvateli Slovenska. V roce 2022 narostl pocet snatkl v kategorii svazkd dvou
cizincl vlivem vale¢né situace na Ukrajin€. V roce 2022 se takovych manZelstvi uzavielo
569. Jedna se tedy o 3,3krat vyssi pocet uzavienych manzelstvi nez v roce 2021. Celkem

v roce 2022 v Ceské republice vstoupilo do manzelstvi 4 116 muzi ciziho ob&anstvi, coz
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predstavovalo 7,5 % ze vSech Zenichl. Ve stejném obdobi se vdalo 3754 cizinek, a to ¢inilo
6,8 % z celkového poctu névést (czso.cz, 2023).
Tabulka 2 Sniatky podle statniho ob¢anstvi snoubenci 2013 a 2017-2022

2013 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Snatky alespon s 1 cizincem 4086 5093 5371 6159 4337 5653 6723
- podil na v8ech snatcich (%) 9,4 9,7 9,9 11,2 9,5 12,1 12,3
Podil cizinek u nevést (%) 3,9 4,6 49 58 50 6,6 6,8
Podil cizincd u Zenichl (%) 6,0 59 59 6,6 5,6 7,0 7,5
Siatky — zena CR + muz cizinec 2370 2654 2680 2996 2046 2584 2969
statni ob&anstvi muze: Slovensko 667 893 940 987 768 965 1031
Némecko 238 252 234 319 213 243 254
Velka Britanie 182 180 176 201 95 96 176
Siiatky — muz CR + Zena cizinka 1473 1994 2183 2514 1796 2400 2607
statni ob&anstvi zeny: Slovensko 710 889 899 1015 687 950 1058
Ukrajina 240 361 475 572 456 604 521
Rusko 108 160 171 190 136 183 254
Snatky — oba cizinci 243 445 508 649 495 669 1147
z toho: oba Ukrajinci 51 90 103 150 101 175 569
oba Slovaci 20 51 100 102 68 94 102
oba Rusové 28 44 43 30 30 34 47

Pozn.: Vybér a fazeni obéanstvi podle Cetnosti v roce 2022.

Zdroj: czso.cz

5.2 Rozvodovost v CR

Dalsi analyza dat bude opét zaméfena na manzelstvi, avSak tentokrat se bude tykat rozpadu
snatkid v letech 2013 a 2017-2022.

V Ceské republice v roce 2022 doslo k rozvodu 19 846 manzelstvi. To piedstavuje pokles o
6 % ve srovnani s rokem 2021. V roce 2022 byly v 53,8 % piipadi navrhovateli oba manzelé.
V 30 % ptipadl byl rozvod navrzen Zenou a ve zbyvajicich 16,1 % ptipadi byl navrzen
muzem. Trend poklesu poctu rozvodt v poslednich letech se projevil v roce 2022, kdy jejich
pocet klesl pod hranici 20 tisic. Nejvétsi pocet rozvodl je zaznamenan ve Stfedoceském
kraji, zatimco nejméné se jich eviduje v Karlovarském kraji. V roce 2022 doslo ke snizeni
rozvodovosti ve viech krajich s vyjimkou Usteckého kraje v porovnani s pfedchozim rokem.
V Usteckém kraji se mira rozvodovosti zvysila téméf o 7,5 %. Naopak v Pardubickém kraji
doslo k nejvétsimu poklesu poctu rozvodi, kdy jejich pocet klesl o 13,2 %. Primérné délka
trvani manzelstvi do jeho zaniku rozvodem ziistala ve sledovaném obdobi v letech 2013 a
2017-2022 relativné stabilni, pficemz v roce 2022 ¢inil pramér 13,5 roku. Nejkratsi
primérna doba trvani manzelstvi pfi rozvodu byla zaznamenana v Karlovarském kraji, kde

za poslednich 5 let ¢inil pramér 12,2 roku (czso.cz, 2023).
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Tabulka 3 Rozvody v letech 2013 a 2017-2022

Pocet rozvodu

Primérna délka trvani manzelstvi pfi rozvodu

el 2013 2017 2018 2019 2020 2021 2022 | 2013 2017 2018 2019 2020 2021 2022
HI. mésto Praha | 3002 2860 2798 2743 2633 2404 2370|129 124 129 130 133 132 132
Stfedocesky 3793 3768 3397 3381 3209 3177 3048 | 128 13,2 135 13,7 138 13,7 139
JihoCesky 1747 1498 1439 1433 1345 1276 1148 | 12,8 13,0 13,1 13,7 131 132 135
Plzersky 1613 135 1386 1279 1207 1149 1043|123 134 128 12,8 133 132 130
Karlovarsky 879 734 678 694 672 633 577 119 12,2 119 121 125 125 119
Ustecky 2252 2252 2106 2022 1745 1619 1740 | 12,1 123 12,7 124 126 128 126
Liberecky 1311 1158 1000 1180 991 929 826 12,4 136 13,0 135 140 132 134
Kralovéhradecky | 1543 1343 1273 1286 1124 1068 955 13,4 13,0 130 133 134 134 132
Pardubicky 1257 1327 1120 1117 1012 955 829 134 134 135 139 142 136 1377
Vysocina 1125 1100 1064 1030 890 863 813 135 13,8 142 140 145 144 143
Jihomoravsky 3000 2867 2684 2631 2266 2392 2177 (135 13,7 140 142 143 142 143
Olomoucky 1713 1430 1417 1377 1255 1237 1104 | 136 140 141 140 143 147 138
Zlinsky 1381 1246 1285 1274 1033 1087 1002 | 140 145 144 141 147 144 143
Moravskoslezsky | 3279 2816 2666 2694 2352 2318 2214 | 131 132 139 135 140 136 136
CR 27895 25755 24313 24141 21734 21107 19846| 130 132 134 135 13,7 136 135

Pozn.: Barvou a tu¢né oznaceny nejvyssi hodnoty a pouze barvou nejnizsi hodnoty v daném roce.

Zdroj: czso.cz

V prvnich tiech ¢tvrtletich roku 2023 doslo k rozvodu 14 396 manzelstvi, coz piedstavuje

pokles o 2,3 % ve srovnani s prvnimi tfemi ¢tvrtletimi roku 2022. Nejvice rozvodu se

v téchto Ctvrtletich uskutecnilo ve StredoCeském kraji, kde to bylo 14 % vSech rozvodi.

Naopak nejméné rozvodut bylo ve stejném obdobi v Karlovarském kraji a to 2,8 % (czso.cz,

2023).

Graf 2 Rozvody v jednotlivych ¢tvrtletich v letech 2017-2023
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V roce 2022 bylo 9,7 % vsech rozvodi v Ceské republice mezi pary, kde alespon jeden
z manzeld mél jiné obcanstvi nez Ceské. Celkem vroce 2022 doslo krozvodu 1 916
takovych manzelstvi, coz predstavuje nardst o 3,2 % ve srovnani s rokem 2021. Ve
sledovaném obdobi dochazi ¢ast&ji k rozvodu Cesek s cizinci, nez krozvodu Cechi
s cizinkami. V roce 2022 tvoftilo az 41 % vSech rozvodu s cizinci ukonc¢eni manzelstvi mezi
Ceskou a muzem cizincem. V roce 2022 bylo dale rozvedeno 500 manzelstvi, v nichZ oba
partneti méli cizi obCanstvi. Nejveétsi podil téchto rozvodu piipada na obCany z Vietnamu,
Ukrajiny a Slovenska. V letech 2013 a 2017-2022 byli nejéastéjsim parem pii rozvodu dvou
cizincli osoby vietnamského statniho obc¢anstvi. Tato situace se vSak zménila v roce 2021,
kdy se nejéastéji na nasem tizemi rozvadéli obdané Slovenska. V roce 2022 se v CR celkem
rozvedlo 2 416 muzu, kteti neméli Ceské obcCanstvi. Tato skupina ptedstavovala 6,5 %
z celkového poctu rozvedenych muzi. Soucasné se rozvedlo 1 130 cizinek, coz odpovidalo
5,7 % ze vSech zen, které se rozvadély (czso.cz, 2023).

Tabulka 4 Rozvody podle statniho ob¢anstvi manzeli 2013 a 2017-2022

2013 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Rozvody alespon s 1 cizincem 1842 2041 1978 1930 1765 1854 1916
- podil na v&ech rozvodech (%) 6,6 7,9 8,1 8 8,1 8,8 9,7
Pocet cizinch u rozvodu 2101 2 466 2365 2348 2134,0 2 266 2416
Rozvody — zena CR + muz cizinec 935 949 914 883 837 839 786
statni ob&anstvi muze: Slovensko 212 247 273 213 258 267 235
Ukrajina 70 78 71 77 70 54 55
Tunisko 40 51 45 34 44 28 36
Rozvody — muz CR + Zzena cizinka 648 667 677 629 559 603 630
statni ob&anstvi Zeny: Slovensko 211 238 256 239 238 232 239
Ukrajina 172 175 152 150 119 134 155
Rusko 61 46 50 57 44 56 64
Rozvody - oba cizinci 259 425 387 418 369 412 500
z toho: oba ob&ané Vietnamu 66 134 102 98 77 81 109
oba ob&ané Ukrajiny 24 57 59 60 63 83 101
oba ob&ané Slovenska 63 88 87 91 69 91 94

Pozn.: Vybér a fazeni obcanstvi podle ¢etnosti v roce 2022.

Zdroj: czso.cz

V pribéhu sledovanych let 2013 a 2017-2022 dochazelo nejcastéji k rozpadu manzelstvi
mezi 5-9 lety od jejich uzavieni. Druhou nejéastéjsi skupinou jsou za poslednich 10 let
rozvody do 10-14 let od uzavieni manzelstvi. Poté jsou to rozvody, které se uskuteéni do
Ctyt let po vzniku manZzelstvi. V roce 2022 doslo k rozpadu 4284 manZzelstvi v obdobi 5-9
let po uzavieni manzelstvi, coz ptedstavuje 21,6 % vSech rozvodi v daném roce. Na rozdil
od ptedchozich let se v roce 2022 rozvedlo vice part do Etyf let od uzavieni manzelstvi nez

téch, které jsou v manzelském svazku 10-14 let (czso.cz, 2023).
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Tabulka 5 Rozvody podle délky trvani manzelstvi v letech 2013 a 2017-2022

Délka trvani manzelstvi (roky) 2013 2017 2018 2019 2020 2021 2022
0-4 4 866 4315 4195 4 450 3870 3873 3753
5-9 6 106 5751 5091 4800 4396 4424 4284
10-14 4702 4633 4532 4534 4146 3927 3530
15-19 3890 3600 3343 3444 3057 3052 2853
20-24 3921 2903 2734 2590 2368 2226 2106
25-29 2374 2449 2328 2097 1869 1641 1444
30+ 2036 2104 2090 2226 2028 1964 1876
Celkem 27 895 25755 24 313 24 141 21734 21 107 19 846

Zdroj: czso.cz
Tabulka 6 Rozvody podle délky trvani manzelstvi v % v letech 2013 a 2017-2022

Délka trvani manzelstvi (roky) 2013 2017 2018 2019 2020 2021 2022
0-4 17,4 16,8 17,3 18,4 17,8 18,3 18,9
5-9 21,9 22,3 20,9 19,9 20,2 21,0 21,6
10-14 16,9 18,0 18,6 18,8 19,1 18,6 17,8
15-19 13,9 14,0 13,7 14,3 14,1 14,5 14,4
20-24 14,1 11,3 11,2 10,7 10,9 10,5 10,6
25-29 8,5 9,5 9,6 8,7 8,6 78 7,3
30+ 7,3 8,2 8,6 9,2 9,3 9,3 9,5

Zdroj: czso.cz

5.3 Porodnost v CR

Posledni &asti dat z Ceského statistického Gfadu jsou informace o porodnosti a jejich
srovnani v letech 2013 a 2017-2022.

V roce 2022 se v Ceské republice narodilo 101,3 tisice zivé narozenych déti, coz znamena,
ze jejich pocet klesl o 10,5 tisice ve srovnani s rokem 2021. Tento pokles odpovida 9,4 % a
piedstavuje nejnizsi pocet narozenych déti od roku 2004. Ve vsech krajich doslo ke snizeni
porodnosti v meziro¢nim srovnanim s pfedchozim rokem. Nejvétsi takovy pokles byl
zaznamenan ve Zlinském kraji, kde dosdhl 11,1 %. Nejvyssi pocet narozenych déti eviduje
hlavni mésto Praha. Tésné za Prahou je Stiedocesky kraj, ktery vykazoval o 55 déti méné.
Nejméné narozenych déti tradiéné vykazoval Karlovarsky kraj, ktery naposledy piekonal
hranici 3 000 narozenych déti v roce 2011. Podet mrtvé narozenych déti je v Ceské republice
dlouhodobé nizky. Za poslednich deset let byla nejvyssi mira mrtvorozenosti zaznamendna
Vv roce 2020, kdy ¢inila 3,9%.. V roce 2022 se narodilo 377 mrtve narozenych déti, ¢imz doslo
k poklesu 0 6,7 % ve srovnani s rokem 2021. Ve Stfedoceském kraji byl nejvyssi pocet mrtveé
narozenych déti. V porovnani s rokem 2021 jich bylo o 5 méné. Naopak nejméné mrtve

narozenych déti bylo v roce 2022 v Libereckém a Zlinském kraji (czso.cz, 2023).
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Tabulka 7 Porody v letech 2013 a 2017-2022

Narozeni v roce
Kraj Zivé narozeni 2022 Mrtvorozenost v
2013 2017 2018 2019 2020 2021 | Celkem Mrtvé | roce 2022 (%o)
HI. mésto Praha | 13867 15324 15460 14933 14713 15157 | 13577 49 3,6
Stredogesky 14218 15323 14776 14836 14437 15111 | 13522 55 41
Jihogesky 6374 6 880 6748 6 665 6 552 6699 6108 21 34
Plzefisky 5510 6 066 6082 6027 5876 5933 5524 15 2,7
Karlovarsky 2826 2753 2755 2827 2682 2619 2384 14 59
Ustecky 8 060 8442 8099 8094 7947 7886 7293 36 4,9
Liberecky 4535 4753 4725 4659 4557 4386 3932 11 2,8
Kralovéhradecky | 5451 5702 5677 5504 5526 5537 5074 16 3.2
Pardubicky 5077 5372 5526 5672 5454 5421 4947 18 3,6
Vysogina 4920 5440 5430 5497 5349 5 547 4994 15 3,0
Jihomoravsky 12403 13509 13594 13328 12859 13085 | 12125 47 39
Olomoucky 6322 6679 6699 6 359 6584 6394 6007 22 37
Zlinsky 5585 6084 6078 5774 5834 6 040 5372 11 2,0
Moravskoslezsky | 11 603 12 078 12 387 12 056 11830 11978 10 817 47 4,3
CR 106 751 114405 114036 112231 110200 111793 | 101676 377 37

Zdroj: czso.cz

V roce 2023 se prvnich tiech Ctvrtletich narodilo 69 219 déti. Tento pocet predstavuje pokles
0 11 % ve srovnani s rokem 2022, ve kterém byl v prvnich tiech ¢tvrtletich od roku 2014
zaznamenan nejnizsi pocet narozenych déti. Nejveétsi pokles nastal v roce 2023 ve tietim
ctvrtleti, kdy pocet narozenych déti klesl o 13,4 % ve srovndni s tfetim Ctvrtletim roku 2022
(czso.cz, 2023).

Graf 3 Zivé narozeni v jednotlivych &tvrtletich v letech 2017-2023

Zivé narozeni, ¢tvrtletni data, 2017-2023
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Zdroj: czso.cz
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5.4 Porovnani snatecnosti, rozvodovosti a porodnosti ve vybranych

okresech

Pro porovnani dat tykajicich se snate¢nosti, rozvodovosti a porodnosti byl zvolen okres
Kutna Hora. Tento okres byl vybran z toho divodu, ze mladi lidé ve véku 20-30 let z toho
okresu budou podrobeni polostrukturovanym rozhovorim v ramci empirické Casti této
bakalatské prace. Porovnani je provedeno s okresy, kde jsou ve sledovaném obdobi v letech
2013 a 2017-2022 zaznamenany nejvys$i a nejniz$i miry snatecnosti, rozvodovosti a
porodnosti.

V okrese Kutna Hora je uzavirano podprimérné mnozstvi snatkii ve srovnani se vSemi
ostatnimi okresy v Ceské republice. Nejvyssi poget uzavienych siatki v okrese Kutna Hora
od zacatku nového tisicileti byl zaznamenan v roce 2022, kdy do manzelstvi vstoupilo 403
paru. Naopak nejnizsi pocet byl dosazen v roce 2014, kdy bylo uzavieno 292 snatkt. V celé
Ceské republice bylo nejvice uzavienych manzelstvi ve sledovaném obdobi zaznamenano
v okrese Brno-mésto, zatimco nejnizsi pocéet uzavienych snatkd byl evidovan v okrese
Jesenik, kde byla siate¢nost vyrazné pod primérem Ceské republiky (czso.cz, 2023).
Tabulka 8 Stiatky ve vybranych okresech v letech 2013 a 2017-2022

Okres 2013 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Kutna Hora 296 373 396 365 306 335 403
Brno-mésto 1735 2018 2018 2072 1717 1825 2043
Jesenik 124 151 216 184 175 169 206

Zdroj: €zso.cz

Rozvodovost je v okrese Kutna Hora rovnéz pod primérem Ceské republiky. Nejvyssi podet
rozvodi byl v tomto okrese v novém tisicileti zaznamenan v roce 2003, kdy jich bylo 224.
V prabéhu sledovaného obdobi se pocet rozvodi zpravidla udrzuje na stabilni urovni.
V Ceské republice byl nejvyssi pocet rozvodi ve sledovaném obdobi v okrese Brno-mésto,
kde vsak pocet rozvoda od roku 2013 zacal klesat. Nicméné zde v roce 2021 byl zaznamenan
meziro¢ni nardst rozvodi o 14,6 %. Nejniz§i pocet rozvodi byl zaznamenan v okrese
Jesenik, kde od roku 2015 nedoslo k rozvodu vice nez 100 manzelstvi za rok (czso.cz, 2023).
Tabulka 9 Rozvody ve vybranych okresech v letech 2013 a 2017-2022

Okres 2013 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Kutna Hora 181 147 153 144 161 171 165
Brno-mésto 1006 982 868 854 680 779 659
Jesenik 112 79 90 98 74 68 64

Zdroj: czso.cz
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Pocet zivé narozenych déti v okrese Kutnd Hora postupné rostl v pribéhu let az do roku
2015, kdy se narodilo 818 déti. Poté v letech 2016 a 2019 doslo k mirnému sniZeni poc¢tu
zivé narozenych déti, avSak vroce 2021 nastal opét narGst. Vroce 2022 pak doslo
k meziroénimu poklesu o 15 %. Nejvyssi pocet zivé narozenych déti v Ceské republice je
opét zaznamenan v okrese Brno-mésto, zatimco nejnizsi tradiéné pripada na okres Jesenik.
Pii porovnani okresu Kutna Hora s ostatnimi okresy StfedoCeského kraje je pocet zivé
narozenych deéti niz§i nez prumér. Niz§i pocet novorozencii ve sledovaném obdobi ve
Stfedoceském kraji eviduje pouze okres Rakovnik (€zso.cz, 2023).

Tabulka 10 Zivé narozeni ve vybranych okresech v letech 2013 a 2017-2022

Okres 2013 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Kutna Hora 668 813 799 743 766 826 702
Brno-mésto 4308 4634 4749 4642 4501 4413 4120
Jesenik 352 359 355 350 365 335 282

Zdroj: czso.cz

5.5 Souhrn sekundarni a komparativni analyzy dat

Na zaklad¢ teoretické Casti byla provedena sekundarni a komparativni analyza, ktera byla
soustifedéna na analyzu a porovnani dat tykajicich se rodiny a manzelstvi. Data byla ¢erpana
z internetovych stranek Ceského statistického Ufadu a byla zaméfena na shateénost,
rozvodovost a porodnost.

V pribéhu 90. let 20. stoleti v Ceské republice dochazelo k postupnému poklesu poétu
uzaviranych manzelstvi. Historické minimum pak bylo dosazeno v roce 2013, kdy do svazku
manzelského vstoupilo 43 499 part. Poté nésledovalo obdobi rstu poctu uzavienych
manzelstvi trvajici 6 let s primérnym meziro¢nim ptirtstkem 4 %. V roce 2019 bylo celkem
uzavieno 54 870 manzelstvi, coz predstavuje nejvyssi pocet od roku 2007, kdy bylo
uzavieno o 2 287 manzelstvi vice. V letech 2020 a 2021 doSlo k poklesu uzavienych
manzelstvi. Tento pokles byl hlavné ovlivnén vladnimi opatienimi, ktera omezovala
moznosti konani hromadnych akci. V roce 2020 bylo uzavieno 45 415 manzelstvi, coz
predstavuje mezirocni pokles o 17,2 %. O rok pozd¢ji doslo k mirnému narastu, kdy bylo
uzavieno 0 1363 manzelstvi vice. V roce 2022 bylo celkem uzavieno 54 820 manzelstvi,
coz predstavuje nartst o 17,2 % ve srovnani s rokem 2021. V roce 2022 se konalo 6 723
snatkli, kde alespont jeden z manzeli nemél Ceské obcCanstvi. Tento pocet predstavuje

historické maximum v CR, podil téchto siatkd ¢inil 12,3 % vSech uzavienych manzelstvi.
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V prvnich tiech ¢tvrtletich roku 2023 uzavielo manzelstvi 41,5 tisice parQ, coz predstavuje
pokles o 14 % ve srovnani se stejnym obdobim v roce 2022 (czso.cz, 2023).

Ve sledovaném obdobi v letech 2013 a 2017-2022 pokrac¢oval trend poklesu poctu rozvodu.
V roce 2022 se rozvedlo 19 846 parti, coz bylo nejméné od roku 1969. K nejvétsimu pocétu
rozvodli dochédzelo ve Stfedoceském kraji, zatimco nejméné jich bylo evidovano
v Karlovarském kraji. Primérna délka trvani manzelstvi do jeho zaniku rozvodem byla
v letech 2013 a 2017-2022 relativné stabilni s primérnou délkou 13,4 roku. V roce 2022
nejcastéji dochazelo k rozpadu manzelstvi ve étvrtém roce trvani. Podil rozvod, ve kterych
m¢l alespon jeden z manzelského paru cizi obCanstvi, vzrostl z 6,6 % z roku 2013 na 9,7 %
v roce 2022 (czso.cz, 2023).

V letech 2013 a 2017-2022 se nejvice déti narodilo v Praze a ve Stiedoceském kraji. Naopak
nejniz$i porodnost byla evidovana v Karlovarském kraji, kde se ve sledovaném obdobi
nenarodilo vice nez 3 000 déti. V roce 2022 se zive narodilo 106 676 déti, coz piedstavovalo
nejnizéi podet od roku 2004. Pocet mrtvé narozenych déti v Ceské republice zlistava
dlouhodob¢ nizky. Nejvyssi mira mrtvorozenosti byla za posledni desetileti zaznamendna

v roce 2020, kdy ¢inila 3,9%o (czso.cz, 2023).
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6 Empiricky vyzkum o postojich a vyznamu manzZelstvi a
rodiny mezi mladymi lidmi ve mésté a na venkové

Dalsi ¢asti této bakalarské prace je analyza a interpretace dat z empirického vyzkumu, ktera
ma za ucel zjistit, jak mladi lidé ve véku 20-30 let vnimaji manzelstvi a rodinu a jaky vyznam
maji pro jejich zivot. Déle je zkoumano, zda existuje rozdil ve vnimani téchto instituci mezi
mladymi lidmi zijicim ve mésté a na venkove. Pro provedeni tohoto vyzkumu byla pouzita
metoda polostrukturovan¢ho rozhovoru. Jedna se tedy o formu kvalitativniho vyzkumu,

ktery se soustfedi pfimo na nazory jednotlivct.

6.1 Popis a priubéh empirického vyzkumu a zakladni charakteristika

dotazovanych

V rédmci tohoto vyzkumu byly provadény polostrukturované rozhovory na konci ledna roku
2024. Dotazovani pochazeli z okresu Kutnd Hora, konkrétné z obci Kutnéd Hora, Caslav,
Zru¢ nad Sazavou, Kluky, Kfesetice, Uhlifské Janovice, Mocovice, Tupadly a Zehusice.
Délka jednotlivych rozhovort se pohybovala v rozmezi 10-15 minut. Tyto rozhovory se
uskutecnily v domécnostech dotazovanych, kde byly autorem ihned piepsany do pisemné
podoby. Celkem bylo dotazovano 12 osob, z nichz 6 bylo muzi a 6 Zen, pfi¢emz polovina
Z nich pochazela z mést a polovina z vesnic.

Tabulka 11 Zakladni charakteristika dotazovanych

Oznaceni Bydlists Vek Dosazenc Povolani
dotazovanych vzdélani

MM1 Kutna Hora (mésto) 23 VOS student
M1 Uhlitské Janovice (mésto) 28 SS policistka
MM2 Zrué nad Sazavou (mésto) 26 S policista
M2 Kutna Hora (mésto) 22 SS studentka
MM3 Céslav (mésto) 24 SS student
M3 Kutna Hora (mésto) 25 S ucitelka
MV4 Kluky (vesnice) 23 SS elektromechanik
V4 KFesetice (vesnice) 26 S osvC
MV5 Mocovice (vesnice) 22 VoS student
ZV5 Kluky (vesnice) 29 S lékérnice
MV6 Tupadly (vesnice) 21 VoS student
V6 Zehusice (vesnice) 22 SS student

Zdroj: vlastni zpracovani
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Dotazovanym byly poloZeny nésledujici okruhy otazek:

1. Co pro vas znamena manzelstvi?
- Me¢li by podle Vés mit stejnopohlavni pary moznost uzavirat manzelstvi?
- Jak vnimate postoj mladych lidi k manzelstvi ve srovnani s pfedchozimi

generacemi?

2. Co pro Vas znamena rodina?
- Jak byste popsal(a) vyznam rodiny ve Vasem zivote?
- Ma Vase rodina vliv na Vase rozhodovani, postoje a Vase cile?

3. Jaky je Vas pohled na rozvod?

- Co podle Vas piispiva k rozpadu manzelstvi?
6.2 Vnimani instituce manZzelstvi mladymi lidmi ve mésté a na venkové

Vétsina dotazovanych mladych lidi ve véku 20-30 let si pod instituci manzelstvi pfedstavuje
svazek dvou lidi, ktery by mél idedlné trvat po cely zivot. MM3: | ManzZelstvi beru jako
toho, Ze by se do manzelstvi melo vstupovat pouze jednou a kazdy by si tak mél rozmyslet,
koho si bere. “ ZN5: ,, Manzelstvi pro mé znamenda dalsi krok ve vztahu. Je to néco, co je pro
mé po nékolika letech ve vztahu normalni. Myslim si ale, ze by kazdy mél byt presvédceny,
Ze ten, koho si bere, je ten pravy, se kterym by chtel stravit cely Zivot. “ MML1: ,, Pro mé je
manzelstvi hlavné o tom byt s clovekem, kterého miluju a s kterym chci stravit cely Zivot.
Manzelstvi pro mé prosté znamend néjaky trvaly vztah s clovekem, ktery mi je nejblizsi.
MV6: ,, Manzelstvi chapu jako néjaké spojeni s partnerkou, kterou miluji a chci s ni stravit
cely zivot. ZM2: ,, Manzelstvi pro mé znamend svazek, ktery by mél idediné trvat po zbytek
zZivota. “ Jeden z dotazovany muzil uvedl, ze manZelstvi vnima spiSe z pravniho hlediska.
MVS: |, Jd vnimam manzelstvi pouze jako legalni spojeni vztahii mezi muZem a Zenou.
Manzelstvi celkove beru spis néco jako z hlediska prava, co jen prohldasi muze a Zenu za
Jedna z dotazovanych zen zduraznila, Zze pro ni ma manzelstvi vyznam z hlediska
zabezpedeni a sdileni stejného pfijmeni se svym partnerem a détmi. ZM1: , ManzZelstvi
vaimam jako financni zajisténi v pripadé umrti manzela. Chtéla bych mit také spolecné
prijmeni s manzelem a s détmi.* Jedna dotazovana Zena také uvedla, Ze pro ni manzelstvi
predstavuje stabilizaci vztahu, pozadavek ze strany jeji rodiny a pocit jistoty. ZV4:
., Manzelstvi pro mé znamena nekolik diilezitych veci. Hlavné je to pro mé ukotveni vztahu.
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Dale vnimam manzelstvi jako pozadavek od mé rodiny. Manzelstvi takeé vnimam jako néjakou
Jjistotu, ze nekoho mam a miizu s nim vesit jakékoliv problémy. ©“ Jeden z dotazovanych muzi
zdiraznil, ze by do manzelstvi méli lidé vstupovat predevSim z lasky a nikoli kvuli
finan¢nim zalezitostem. Také vnima manzelstvi jako slib, ktery by mél byt dodrzovan. MV4:
,,Podle mé je to zavazek a mélo by to pro oba manzelé néco znamenat. Do manzelstvi by se
mélo vstupovat 7 lasky, a ne kviili penézium. ** Jedna z oslovenych zen povaZzuje manzelstvi
za zakladni kamen kazdé rodiny. ZM3: , Manzelstvi chdapu jako svazek dvou lidi, kteri se
maji radi a chteji spolu zit. Je to podle mé zakladni stavebni kamen kazdé rodiny. “ Dalsi
zena uvedla, Ze pro ni manZzelstvi pfedstavuje symbol oficidlniho vyjadieni, ktery potvrzuje
zamér partnerd zit spoleénd. ZV6: , Manzelstvi pro mé znamend symbol oficidlniho
vyjadreni toho, Ze spolu partneri chtéji spolecné Zit a zalozit spolu rodinu.* Jeden
z dotazovanych muzt uvedl, Zze pro n¢j manzelstvi zahrnuje i1 zacatek spole¢ného
hospodateni s finan¢nimi prostredky. MM?2: |, Ddle manzelstvi vnimam jako vzdjemnou
toleranci, vzajemnou podporu a vzajemné hospodareni s penézi.

Vypovédi dotazovanych se 1i$i minimaln€ a vétSina z nich ma na toto téma stejny pohled.

Tabulka 12 Vnimani instituce manzZelstvi

Co pro Vas znamena manzelstvi?

Dotazovani z mésta Dotazovani z mésta
MM1 |slib, vérnost, pomoc MV4 | zavazek, laska, slib
ZM1 | finanéni zajiténost, spole¢né pfijmeni |ZV4 |ukotvenivztahu, poZadavek rodiny, jistota
MM2 | laska, podpora, vzajemné hospodafeni | MV5 | legalni spojeni
M2 | svazek ZV5 | dalsi krok ve vztahu
MM3 | zavazek, posunuti vztahu dal MV6 | spojenis partnerkou, zavazek
ZM3 | svazek, zakladni stavebni kdmen rodiny |ZV6 | oficialni vyjadfeni, zaloZeni rodiny
Zdroj: vlastni zpracovani

Pokud jde o otdzku, zda by mély mit stejnopohlavni pary moznost uzavirat manzelstvi,
vétSina dotazovanych se pfiklani k tomu, ze by mély mit tuto moznost. MM1: ,,Ano,
protoze si v dnesni dobé nemd smysl hrat na néjaky tradicni vyznam, kdyz stejné veétsina
lidi nepini zdkladni hodnoty manzelstvi.“ ZM1: ,,Podle mého ndzoru by stejnopohlavni
pary mély mit moznost uzavirat manzelstvi. Nevidim jediny diivod, proc¢ by tomu tak byt
nemélo.” MM2: , ,Myslim si, Ze na stejnopohlavni pary by mélo byt nahlizeno stejné jako na
par mezi muzem a Zenou.” MM3: ,, Co se tyce manzelstvi stejnopohlavnich pari, tak mi to
nevadi a klidné bych je povolil. “ ZM3: ,, Myslim, Ze moznost vstoupit do manZelstvi by méli
mit vsichni bez ohledu na pohlavi, takZe jsem jednoznacné pro.“ ZN5: , Myslim, Ze
stejnopohlavni pary by mély mit pravo uzavirat manzelstvi, protoze kazdy clovek by mél mit
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pravo na svobodu volby a rovné zachazeni bez ohledu na SVOU sexudlni orientaci.
Diskriminace urcitych skupin obyvatel nikomu neprospiva.* Jedna z dotazovanych Zen
vyjadtila nazor, ze vétSina stejnopohlavnich parti je schopna vychovavat déti 1épe nez
n&které klasické pary. ZM2: ,, Manzelstvi by mélo byt dostupné vSem a na pohlavi by nemélo
zalezet. Podle mého ndzoru vétsina stejnopohlavnich parii dokaze vychovat déti lépe nez
nékteré klasické pary. “ ZV6: ,, Ano, pokud k sobé par citi ldsku a jsou na siatek pripraveni,
tak na to podle me nema pohlavi viiv. “ Ostatni dotazovani nemaji na toto téma jasny nazor,
nebo jim je lhostejné. MV4: |, Co se tyka stejnopohlavnich parii, tak to neresim. Mé se to
netykd, takze kdyz se maji radi, tak mi to je jedno.” ZV4: , Asi ano, plné na to ndzor

nemam. " MV5: ,, Asi ano. Celkem mi je to jedno. “ MV6: ,, Nevim, asi ano. Je mi to jedno.’

Tabulka 13 Uzavirani siatku stejnopohlavnimi pary

Nazor dotazovanych na moznost uzavieni manzelstvi stejnopohlavnimi pary

Dotazovani z mésta Dotazovani z venkova
MM1 Ano M2 Ano MV4 Jemitojedno |ZV5 Ano
M1 Ano MM3 Ano V4 Asi ano MV6 Asi ano
MM2 Ano M3 Ano MV5 Asi ano AV Ano

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vypovédi dotazovanych lze vyvodit, Ze dotazovani z mést jsou jednoznacné pro moznost,
aby stejnopohlavni pary mohly vstoupit do manzelstvi. I kdyZ se Zadny z dotazovanych lidi
z venkova explicitné nevyjadiil proti, zda se, Ze to pro n¢ spiSe neni prioritni téma nebo
nemaji na toto téma vyhranény nazor.

Dotazovanym byla také polozena otazka, jak hodnoti postoj mladych lidi k manzelstvi ve
srovnani s predchozimi generacemi. VSichni dotazovani konstatovali, Ze podle jejich nazoru
doslo ke zméné v postoji k manzelstvi. Néktefi z dotazovanych zdiaraznili, ze mladi lidé
nevstupuji do manzelstvi z dlivodu uptednostnéni kariéry. MM3: ,, Zmeénilo se toho podle mé
hodné, drive se lidé brali, kdyz byli mladi. Nyni vétSina preferuje kariéru a nechtéji se
soustredit na manzelstvi, které oddaluji.* Jeden z muzu, ktery byl dotazovan, dodal, ze
kromé kariéry byli mladi lidé dfive motivovani k uzavirdni manZzelstvi v mladém véku.
MM2: .V této dobé resi mladi lidé spise kariéru. Jsou urcité méné zavisli a manzelstvi pro
né neni na vrcholu Zivotniho zebricku. Oproti tomu starsi generace byla motivovana ke
vstupu do manzelstvi kolem dvaceti let. V té dobé bylo vice lidi, kteri se spise vyucili a sli
Jedna z dotazovanych Zen poznamenala, Ze podle ni doslo ke zméné postoji zejména u Zen,

které nejsou tak zavislé na muzich. ZM3: ,, Podle mé se ten postoj hodné zménil. Je to hlavné
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diky tomu, Ze dnesni doba nabizi lepsi pracovni uplatnéni a kariérni rist predevsim pro Zeny.
Proto uz nejsou zavislé na muzich a maji vétsi miru svobody. Nemusi tedy vstupovat do
manzelstvi, protoze se dokdazou zaopatrit sami. Maji také jiné moznosti a moznd i priority
nez drivejsi generace. Muz, ktery byl dotazovan, uvadi, ze mladi lidé nejsou ochotni
vstupovat do manzelstvi kvili vysoké rozvodovosti a ze si ceni své vlastni svobody a
nezavislosti vice nez diive. MM1: ,, Nyni dost lidi vidi, ze s nasi vysokou rozvodovosti nema
moc cenu vstupovat do manzelstvi. Manzelstvi uz neni vnimano jako nutnost, ale spise jako
volba. Mladi lidé si vice ceni viastni svobody a nezavislosti a nechtéji se vazat na cely zivot.*
Svobodu mladych lidi uvadi i jedna z dotazovanych Zen. ZVS5: ,,Mladi lidé casto vice dbaji
na individuadlni svobodu a vice si hledi sebe, méné se zajimaji o soukromy Zivot druhych.
Jedna z dotazovanych zen uvadi, ze mezi divody pro oddalovani svatby patii delsi doba
studia, pracovni povinnosti a finanéni situace. ZV4: , Mladi lidé svatbu oddaluji kviili
dlouhym studiim a praci. Také to miize byt kviili financni situaci.** Jeden z dotazovanych
muzl poznamenava, Ze soucasna generace mladych lidi vice zvazuje, s kym by chtéla uzavtit
manzelstvi. MV5: ,, Rozhodné se na to dnesni generace kouka vice slozitéji, protoze drive o
tom moc nepremysleli. V mladém veku si prosté nékoho vzali. Dnes jsou spolu pary klidne i
pres deset let a nechtéji vstoupit do manzelstvi. Vic si lidé celkove rozmysleji, s kym chtéji
vstoupit do manzelstvi. “ Jedna z oslovenych zen také zduraziuje, Zze pro soucasnou generaci
mladych lidi neni manzelstvi kliCové a Ze jiz je bézné mit s partnerem déti, aniz by byli
v manZelském svazku. ZM2: ,,Pro mladé lidi neni manzelstvi podstatné. Starsi generace
zastavala nazor, Ze nejprve musi byt svatba a nasledné deti. Veétsina mladych lidi v mém
okoli postupovala opacné. * Jedna z dotazovanych zen poznamenala, ze mladi lidé v dnesni
dobé& vnimaji manzelstvi spise jako povinnost. ZM1: ,, Starsi generace manzelstvi brala jako
svazek, dnesni generace bere manzelstvi pouze za jakousi povinnost. “ Dalsi dotazovana zena
uvedla, Ze pro soutasnou generaci neni piekazkou Zit pouze jako partnefi. ZV6: ,,Pro dnesni
generaci mladych lidi nepredstavuje manzelstvi tak velkou povinnost jako u generaci
predchozich a neni pro né problémem Zit jen jako partneri.“ Jeden z dotazovanych muzi
poznamenal, Ze manzelstvi bylo dfive povazovéano za samoziejmost. MV6: ,, Diive lidé brali
manzelstvi jako samozrejmost a bylo normalni se Zenit mlady. “ Dal$i dotazovany muZ uvedl,
ze ma dojem, Ze v minulosti lidé povaZovali manZelstvi za povinnost, pfedev§im kvili
majetku a zabezpeceni, zatimco pro dnesni generaci je manzelstvi spiSe symbolické. MV4:
., Drive lide davali manzelstvi vetsi vahu, protoZe to vnimali jako povinnou véc kvuli majetku

a zabezpeceni. Myslim si, Ze v dnesni dobé uz je to cisté symbolicke. *
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Poslednim dotazem tykajicim se manzelstvi chtél autor zjistit, zda dotazovani hodlaji
V budoucnu vstoupit do manzelstvi. Témét vSichni dotazovani vyjadfili zamér uzaviit
manzelstvi. Pouze jeden z dotazovanych uvedl, ze pravdépodobné neplanuje vstoupit do
manzelstvi.

Tabulka 14 Vstoupeni do manZelstvi

Mate v planu vstoupit do manzelstvi?

Dotazovani z mésta Dotazovani z venkova
MM1 Spise ne [ZM2 Ano MV4 Ano ZV5 Ano
M1 Ano MM3 Ano V4 Ano MV6 Ano
MM2 Ano M3 Ano MV5 Ano V6 Ano

Zdroj: vlastni zpracovani

6.3 Vnimani instituce rodiny mladymi lidmi ve mésté a na venkové

Pro vétSinu mladych lidi, ktefi byli dotazovani, ptedstavuje rodina skupinu lidi, na které se
mohou kdykoliv spolehnout a ktefi jim poskytuji pomoc a podporu. MM1: ,, Pro mé je rodina
zdaklad. Rodinu beru jako ty nejblizsi lidi, co mam kolem sebe. Jsou to lidi, kteri mé podporuji
za jakychkoliv situaci a vzdycky se na ne miizu spolehnout. Rodina je pro mé zkratka to
nejcennéjsi, co mam. “ MM2: ,,Rodinu vnimam jako spolecenstvi pribuznych osob, které se
vzajemné podporuji, maximalné si véri a stoji za sebou v tézkych casech. Rodina by se méla
udrzovat a respektovat.“ ZM2: ,, Rodina pro mé znamend vSechno. Poskytuje mi velkou
psychickou podporu. “ ZM3: ,, Pro mé je rodina diilezitd a hraje v mém Zivoté velkou roli.
Rodina jsou lidé, kteii mi pomahaji a jsou tu vidy pro mé.* ZV4:  Rodina je pro mé vie. Je
pro mé na prvnim misté. Moje rodina je pro mé neuveritelnou podporou. Jsou to prosté lide,
na kterée se miizu vzdycky spolehnout.“ MV5: ,, Pro mé znamenda rodina pomoc. Jsou to lide,
na které se muizu spolehnout a kdykoliv se na né obratit s jakymkoliv problémem. *

MVG6: ,, Rodina je pro mé skupina diilezitych lidi v mém Zivoté, kteri mi vidy pomohou a
miuizu se na né vzdycky spolehnout. ZN5: ., Pro mé Jje to misto, kde se citim bezpecne, mohu
byt sama sebou, navzajem se podporujeme a pomiizeme si.“ ZV6: Rodinu ve svém Zivoté
povazuji za velice duleZitou, jelikoz ji tvori osoby, kterym duveruji, a jde také o osoby, které
mi ve vsem pomohou. “ Jeden z dotazovanych vnima rodinu spiSe jako jistotu a to, ze ma na
svété nékoho, na koho se muze spolehnout. MM3: ,, Rodinu vanimam jako jistotu. Jistotou je
pro mé rodina v tom, ze clovéek aspon nékoho ma a miizZe se na nékoho spolehnout. Je dobré

‘

vedet, Ze na svete existuji lideé, se kterymi miizu pocitat a bavit se s nimi o cemkoliv.
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Pro jednu z dotazovanych zen piedstavuje rodina také jistotu a zaroven ji piinasi radost.
vzdycky mam jistotu, ze jsou tu pro mé. Nejvetsi radosti v meém Zivoté je mé dite. “ Dal§i muz,
ktery byl dotazovan, uvadi, Ze vnima rodinu hlavné jako zdroj pocitu bezpeci a zdliraznuje,
ze je podle n¢ho dulezité mit nékoho blizkého. MV4: ,, Pro mé je to pocit bezpeci. Podle mé
je rodina potreba, protoze lidé bez rodiny jsou casto smutni a je Spatné nemit nikoho
blizkého. Prosté je dulezité mit nékoho, komu muzu vérit. Rodina je pro mé také diilezita
z hlediska podpory.

Tabulka 15 Vnimani instituce rodiny

Co pro Vas znamena rodina?

Dotazovani z mésta Dotazovani z mésta
MM1 | podpora, zaklad, dlivéra MV4 | pocit bezpeci, podpora
ZM1 |jistota, radost ZV4 | podpora, diivéra
MM2 | podpora, pfibuzni MV5 | pomoc, podpora
ZM2 |podpora ZV5 | podpora, pocit bezpeéi, pomoc
MM3 | jistota, dlvéra MV6 | pomoc, dlivéra
ZM3 | pomoc, divéra ZV6 | ddvéra, pomoc

Zdroj: vlastni zpracovani

Dotazovanym byla polozena také otazka, zda ma jejich rodina vliv na jejich rozhodovani,
postoje a jejich cile. VétSina z dotazovanych uvedla, Ze rodina ma stale vliv na jejich
rozhodovani. MM2: ,, Ano, moje rodina méla a ma velky viliv na mé rozhodovani a postoje.
Nevim co vic k tomu Fict, prosté rodina ovliviiuje muj Zivot. 7ZM3: , Myslim si, Ze rodina
ma vliv na mé rozhodovani, postoje i cile. Je to proto, ze jsem byla néjakym zpusobem
vychovavana.“ MM3: ,, Ano, moje rodina ma urcité vliv na mé rozhodovani. Na kazdého
podle me musi mit rodina néjaky viiv. “ MV6: ,, Ano, urcite na mé ma vliv. Rodina je pro mé
dilezita a ja ji verim.* Jedna z dotazovanych Zen dokonce uvadi, Ze se bez rodiny sama
neodvazi rozhodovat. ZV4: ,, Ano, rodina ovliviiuje veskeré moje rozhodovani, bez ni se
sama nerozhodnu. “ Dotazovana zena z mésta rovnéz sdélila, Ze rodina ovliviiuje jeji
rozhodovéni a Ze ji povazuje za vzor. ZM2: ,,Md rodina md jednoznacné velky viiv na mé
rozhodovani. Ma rodina je pro mé do jisté miry i vzorem. Moji rodice jsou stdle spolu a ja
vim, Ze jednou bych chtéla mit tak hezky vztah jako oni.” Jeden z dotazovanych konstatoval,
ze rodina ovliviiovala jeho Zivot jak pozitivné, tak i negativné. MVS5: |, Tak moje rodina na
mé méla urcité vliv, protoze to, co jsem videl kolem sebe, mé formovalo. Jak pozitivne, tak i
negativné.*“ Dalsi dotazovany muZ poznamenal, Ze rodina méla vliv na jeho rozhodovani,

zejména v dob¢ jeho mladi. MV4: |, Tak na rozhodovani a postoje méla moje rodina vliv,
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kdyz jsem byl mladsi. Ted’ uz ne.“ Dvé z dotazovanych Zen poznamenaly, Ze v piipadé
nejistoty se obraceji na svou rodinu. ZV5: ,, V soucasné dobé se rozhoduji sama, ale kdyz si
nejsem jistd, tak se mohu obratit na svou rodinu.“ ZN6: ,,Kdyz si nebudu védét rady, tak
urcité pozaddam rodinu o pomoc, protoze vérim, ze mi dobre poradi. ** Jeden z dotazovanych
konstatuje, ze jeho rodina jiz neptimo ovlivituje jeho rozhodovani, postoje a cile. Zohlednuje
sice nazory svych blizkych, nicméné své rozhodnuti ¢ini podle svého svédomi. MM1: ,, 1
kdyz mam rodinu, ktera mi je blizka, nemd primy viliv na mé rozhodovani, postoje a cile.
Snazim se Zit sviij vlastni Zivot a vidit se svymi mySlenkami a pocity. Samoziejmé, Ze si vazim
nazoru mych blizkych a beru je v uvahu, ale konecné rozhodnuti je vidy na mné. Snazim se
prosté zZit podle svého nejlepsiho védomi a svédomi a délat to, co je pro mé spravné. * Jedna
z dotazovanych Zen zddraznila, Ze rodina ovlivituje i jeji pracovni Zivot. ZMI: , Bohuzel

moje rodina ma zasadni vliv na mé rozhodovani napriklad v pracovnim zivote. ‘

Tabulka 16 Vliv rodiny na dotazované

Ma Vase rodina vliv na Vase rozhodovani, postoje a Vase cile?

Dotazovani z mésta Dotazovani z venkova
MM1 Ne M2 Ano MV4 Ne ZV5 Ano
M1 Ano MM3 Ano V4 Ano MV6 Ano
MM2 Ano M3 Ano MV5 Ano V6 Ano

Zdroj: vlastni zpracovani

6.4 Vnimani rozvodu mladymi lidmi ve mésté a na venkové

Poslednim okruhem otazek byly dotazy spojené s tématem rozvodu. Prvni otdzka se tykala
pohledu dotazovanych na rozvod. VétSina dotazovanych uvedla, ze rozvod je pro né zcela
piijatelny. MM1: ,, Rozvod beru jako normalni véc. Kdyz se dva lidé ve vztahu nedokdzou
domluvit a nechtéji spolu uz byt, tak je lepsi, aby se rozvedli a kazdy si Sel viastni cestou. *

MM2: ,, Pokud si dva lidé reknou, Ze spolu byt uz nechtéji, tak je to jediné mozné reseni.
Myslim si, Ze je dobre, Ze tady moznost rozvodu je.“ MV5: , Podle mé je lepsi s nécim
skoncovat, nez se tim trdpit a stravit nekolik let ve vztahu, kde nechci byt. Takze podle mé je
diilezité, aby tu byla moznost rozvést se. Obcas mi ale pripada, Ze se lidé rozvadeji hned pri
prvnich problémech ve vztahu. ZM3: ,, Mdm dojem, Ze rozvod je smutnd, ale bézna soucast
lidskych Zivotu. Myslim si, Ze to je lepsi FeSeni nez setrvavat v nefunkcnim vztahu. Je dobre,

Ze mame dnes takové moznosti. “ Nicméné dotazovani také Casto zdlraznovali, Ze pokud ma

A4
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ZV4: ,,Rozvod je velmi nepiijemny, zvIdst kdyz uz manzelé maji déti. Nékdy miize mit
bohuzel rozvod negativni vliv i na déti. “ MM3: ,, Pak je ale horsi, kdyz uz manzelé maji déti,
protoze ten rozvod na né ma extrémni dopad.* Jeden z dotazovanych muzu uvedl, Ze by
radéji pokracoval v nefunkénim vztahu, nez aby se rozhodl pro rozvod, protoze by nechtél,
aby jeho déti vyriistaly v rozvedené rodin€é. MV4: ,, Rozvod je pro mé prijatelny, ale jestli uz
maji manzelé deti, je to slozita situace. Proto by méli pockat, az ty déti budou trochu starsi.
Ja bych to tak udélal, protoze bych nechtél, aby trpély kviili tomu, Ze se chci nechat rozvest. “
Jedna z dotazovanych Zen zase zduraznila, Ze je lep$i podstoupit rozvod, nez setrvavat
v nefunkénim vztahu. ZM2: , Podle mé je nékdy rozvod nevyhnutelny a nékdy toto
rozhodnuti muze byt lepsi, nez se zbytek Zivota trapit v nefungujicim vztahu. Rozvod miiZe
byt casto lepsi i pro zbytek rodiny. “ Nékteti z dotazovanych vnimaji rozvod jako posledni
moznost, k niz by mé&l manzelsky par pfistoupit az po uréité dob&. ZMI: ,, Rozvod vnimdam
Jjako posledni moznost, ke které by lide méli pristoupit, pouze v dobé, kdyz uz spolu nechtéji
Zit nebo ten vztah z néjakeho duvodu nefunguje. Nemélo by to byt o tom, zZe se ve vztahu
objevi prvni problémy a jejich prvni myslenkou bude rozvod.*“ ZN'5: ,, Miij pohled na rozvod
je, ze by mel byt poslednim resenim a Ze by mél byt proveden s ohledem na vsechny
ziicastnéné strany.” ZN6: ,, Rozvod je pro mé situace, do které by se partneii méli dostat,
pouze pokud se jejich vztah jiz neda jakkoli zachranit a jde pouze o posledni moznost, jak
vyresit partnersky problém.* Jeden z dotazovanych muzi uvedl, Ze by si lidé méli 1épe
promyslet, s kym uzaviraji manzelstvi. MV6: ,, Chdpu, kdyz se dva lidé rozvedou, kdyz uz to
prosteé nefunguje. Celkove by si ale lidé méli rozmyslet, koho si berou. “

Tabulka 17 Vnimani rozvodu

Co pro Vas znamena rozvod?

Dotazovani z mésta Dotazovani z mésta
MM1 | normalni udalost MV4 | slozita situace
ZM1 | posledni moznost ZV4 | nepfijemnost, negativni vliv na déti
MM2 | jediné mozné feSeni MV5 | lepSi moznost
ZM2 | lepsi moznost ZV5 | posledni moznost
MM3 | extrémni dopad na déti MV6 | normalni udalost
ZM3 | b&Zna souéast lidskych Zivotd ZV6 | posledni moznost

Zdroj: vlastni zpracovani
Na otazku, co podle nich piispiva k rozpadu manZelstvi, reagovali dotazovani rizné. Nekteti
Z dotazovanych uvedli, Ze nevéru, Spatnou komunikaci ¢i finan¢ni problémy povazuji za

hlavni pfi€iny rozpadu manzelstvi. MM1: ,, Myslim si, Ze k rozvodu prispiva nedostatecna
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komunikace, nevéra ¢i financni problémy. “ ZM3: ,, K rozpadu manzelstvi podle mé prispiva
nedostatek casu, pracovni povinnosti, problémy a spatna komunikace mezi partnery. *

ZV6: ,, Pokud se v manzelstvi vyskytne zdsadni problém, pro ktery jiz nelze najit jiné resent.
Prikladem miize byt treba nevéra nebo rizné predstavy o budoucim Zivote.” Jeden
z dotazovanych muzi poznamenal, Ze kromé nevéry mohou také problémy s alkoholem vést
Kk rozpadu manzelstvi. MV4: ,, Kdyz si jeden z paru najde nékoho jiného nebo kdyz zacne pit
a deélat problémy. Jedna z dotazovanych Zen uvedla, Ze k t€émto divodim mize patfit i
nasilné chovani. ZV4: ,, K rozvodu prispiva nevéra, hadky, rozdilny pohled na budoucnost,
jiné cile, nespolupracujici rodina, ponizovani a nasili. “ MV5: ,, Podle mé se lidé rozvadeéji
kviili penézum nebo kdyz jeden druhého podvede. Miizou si také po par letech v manzZelstvi
prestat rozumeét. “ Jeden z dotazovanych muzi uvedl, Ze podle n&j k rozvodu prispiva hlavné
pohodlnost a lenost pti feSeni problémil uvnitt vztahu. MM2: |, K rozpadu manzelstvi urcité
prispiva pohodlnost a lenost zpiisobena touto dobou. Lidé jsou lini resSit probléemy a déla jim
problém komunikovat. Je pro né jednodussi od problému utéct, nez mu celit. “ Podobny nazor
meéla jedna z dotazovanych Zen, ktera uvedla, ze dneSni generace nevénuje POzOrnost
zachovani manzelstvi. ZM1: ,, Rekla bych, Ze dive byli lidé zvykli viechno opravit a to véetné
manzelstvi. Dnesni generace je zvykla zit materialnim Zivotem a véci neopravuje, ve vétsiné
pripadii ani manzelstvi.” Jeden z dotazovanych muzu uvedl, Ze mezi pfi¢iny rozpadu
manzelstvi miize patiit i rozdilny pohled na to, jakym zptsobem si ¢lovEék pieje zivot vést.
Také zdlraznil, ze neplnéni urcitych roli v manzelstvi miize hrat také roli. MM3: ,, Rozdilny
pohled na svét a na to, jak chce clovek zit. Takeé ocekavani a neplnéni roli, které jsou
V manzelstvi nastavené. “ Jedna z dotazovanych Zen uvedla, ze v soucasné dob¢ lidé Casto
meéni své zajmy a cestuji, coz zvysuje pravdépodobnost seznameni se s novymi partnery.
ZV5: ,, Myslim si, Ze jeden z nejcastéjsich divodii je, ze si lidé najdou nového partnera.
Soucasnd doba je rychlejsi nez drive a vice se meni. Lidé casto méni praci, stehuji se, méni
zajmy, cestuji, je tudiz vétsi Sance, Ze se seznami s nekym novym.“ Dal$i Zena uvedla, Ze
pfi¢inou mizou byt i socidlni sité, nebot’ si mysli, Ze jiné pary prezentuji svlij vztah
idealnéjSim zpisobem, coz muize vést k mylnému dojmu, Ze se druzi maji mnohem Iépe.
ZM2: ,, Pary nedavaji vztahu takovou vihu a s nastupem socidlnich siti je navic jednodussi
si myslet, Ze si ostatni lidé Zziji lépe. Zacnou tak pochybovat o svém manZelstvi.“ Jeden
Z dotazovanych muzii podotkl, Ze shatky uzaviené bez uvaZzeni mohou také rychle skoncit
rozvodem. MV6: ,, Kdyz se lidé znaji krdtce a hned se vezmou a poté zjisti, ze se k sobé

nehodi.
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Tabulka 18 Priciny rozpadu manzelstvi podle dotazovanych

Co podle Vas prispiva k rozvodu? (dotazovani z mésta)

MM1 | nedostateéna komunikace, nevéra, financni problémy

ZM1 | materialni zpGsob Zivota, nevéra, rozpor

MM2 | pohodlnost, lenost, komunikace, nevéra, ztrata dlivéry, rodinna tragédie

ZM2 | socialni sit&, nevéra, problémy ve vztahu

MM3 | rozdilny pohled na svét, neplnéni roli v manzelstvi

ZM3 | nedostatek &asu, pracovni povinnosti, finanéni problémy, $patna komunikace
Co podle Vas prispiva k rozvodu? (dotazovani z venkova)

MV4 | nevéra, alkoholismus

ZV4 | nevéra, hadky, rozdilny pohled na budoucnost, ponizovani, nasili
MV5 | finance, nevéra

ZV5 | nevéra, nové zajmy, cestovani

MV6 | kratkodoby vztah, nevéra

ZV6 |zasadni problém, nevéra, riizné predstavy o budoucim Zivoté
Zdroj: vlastni zpracovani

W 4

6.5 Souhrn zjiSténi u¢inénych pomoci polostrukturovanych rozhovori

Pro vétSinu dotazovanych mladych lidi je manzelstvi pfedevsim vnimano jako dlouhodoby
svazek, ktery by m¢l idealné trvat po celou dobu jejich zivota. MM 1: ,, Pro mé je manzelstvi
hlavné o tom byt s clovekem, kterého miluju a s kterym chci stravit cely Zivot. “ Mezi nazory
dotazovanych zen a muzii z mésta a venkova neni ziejmy vyrazny rozdil. Avsak to nelze fict
o nazorech dotazovanych na uzavirani siatkd stejnopohlavnimi pary, kde je mozné si
vSimnout drobnych odlisnosti ve vypovédich dotazovanych. Mladi lidé z meésta jsou
jednoznaéné pro, zatimco dotazovani z venkova se sice nevyjadfili proti, ale vétSina z nich
na toto téma nema vyhranény nazor nebo jim je toto téma lhostejné. VSichni dotazovani déle
poznamenali, ze podle jejich nazoru doslo ke zméné postoji mladych lidi ve srovnani
s pfedchozimi generacemi. Neéktefi z dotazovanych uvadéji, ze mladi lidé odkladaji
manzelstvi nebo do né& nevstupuji hlavné kvili své kariéte. MM3: ,, Nyni vétsina preferuje
kariéru a nechtéji se soustredit na manzelstvi, které oddaluji. “ MM2: ,V této dobé resi mladi
lidé spise kariéru. “ Mezi dalsi divody, které dotazovani uvadéli, patii zvySend nezavislost
Zen na muzich, vysokd mira rozvodovosti, udrzeni osobni svobody, dlouhodobé studium a
finan¢ni situace a skute¢nost, Ze pro mladé lidi neni problém Zzit spolu pouze jako partnefi,
aniz by se stali manzeli. TéméF vSichni dotazovani vSak vyjadrili zamér uzavtit v budoucnu

manzelstvi. Pouze jeden z nich uvedl, Ze pravdépodobné& neplanuje vstoupit do manzelstvi.
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Pro vétsinu dotazovanych mladych lidi pfedstavuje rodina skupinu lidi, na které se mohou
kdykoliv spolehnout a ktefi jim poskytuji pomoc a podporu. MM2: ,, Rodinu vnimam jako
spolecenstvi pribuznych osob, kteri se vzajemné podporuji, maximalné si véri a stoji za sebou
v tézkych casech. “ Dale dotazovani mluvi o roding jako o jistoté v zivoté, radosti ¢i pocitu
bezpeci. Pokud se jedna o to, zda jejich rozhodnuti, postoje a cile jsou ovlivnény rodinou,
vétSina z dotazovanych odpovédéla, ze jejich rodina hraje stale zasadni roli pii jejich
rozhodovani. MM3: |, Ano, moje rodina ma urcité vliv na mé rozhodovani. Na kazdého podle
mé musi mit rodina néjaky vliv.“ Pouze dva muzi, ktefi byli dotazovani, tvrdi, ze jejich
rodina na jejich rozhodnuti jiz nema vliv. Podle vypovédi dotazovanych neni mozné tvrdit,
7e by dotazovani z mésta a venkova méli zcela odlisny nazor na rodinu.

Dotazovani z mésta a z venkova sdileji podobné ndzory i1 ohledné rozvodu. Pro vSechny
dotazované je rozvod akceptovatelnou mozZnosti a casto ho také dotazovani povazuji za
posledni moznost, ke které by se manzelsky par nemél uchylit hned pfi prvnich problémech
ve vztahu. ZV6: ,, Rozvod je pro mé situace, do které by se partneri méli dostat, pouze pokud
se jejich vztah jiz nedd jakkoliv zachranit a jde jen o posledni moznost, jak vyresit partnersky
problém. ““ Mezi nejCastéjsi priiny rozvodu, které dotazovani uvadéji, patii nevéra, financni

problémy, nedostate¢na komunikace ¢i rozdilné predstavy o budoucnosti.
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[ Zavér

Bakalatska prace se zabyva nazory mladych lidi ve véku 20-30 let na instituce manzelstvi a
rodina. Teoretickd Cast prace se zaobird institucemi v souCasné spolecnosti. Jandourek
Vv sociologickém slovniku popisuje instituci jako: ,,Souhrn vzorcu jednani a vztahii
predavany ve spolecnosti** (Jandourek, 2001). Prace je konkrétné zaméfena na instituce, jako
je rodina a manzelstvi. Rodina je popisovana s ohledem na jeji funkci a typy. Dale je prace
zaméfena na instituci manZzelstvi, a to konkrétné€ na vznik a rozpad manzelstvi. Néasledné se
prace zabyva definicemi pojmi mésto a venkov a jejich rozdilnosti.

Dalsi asti je sekundarni a komparativni analyza dat o rodiné a manzelstvi v Ceské republice.
Konkrétné se jedna o snatecnost, porodnost a rozvodovost. Data byla porovnana v letech
2013, 2017-2022 a prvni tii ¢tvrtleti roku 2023. Na zaklad¢ této analyzy bylo zjisténo, ze
nejvetsi pocet manzelstvi ve sledovaném obdobi byl v roce 2019, kdy bylo uzavieno celkem
54 870 manzelstvi. V letech 2020 a 2021 doslo k poklesu uzavienych manzelstvi v disledku
vladnich opatieni z diivodu $ifeni covid-19. V roce 2022 doslo k nartstu poc¢tu uzavienych
manzelstvi o 17,2 % ve srovnani s rokem 2021. V prvnich tfech c¢tvrtletich roku 2023
uzavielo manzelstvi 41,5 tisice parti, coz predstavuje pokles o 14 % ve srovnani se stejnym
obdobim v roce 2022. Porodnost v roce 2022 byla nejnizsi od roku 2004. Zivé narozenych
déti bylo 106 676. Ve sledovaném obdobi se nejvice déti narodilo v Praze a ve Stfedoceském
kraji. Ve sledovaném obdobi klesala mira rozvodovosti. V roce 2022 se rozvedlo 19 846
part, coz bylo nejméné od roku 1969.

Empiricka cast bakalaiské prace se zabyva vyzkumem postojii mladych lidi ve mésté a na
venkové k rodin€ a manzelstvi. Tento vyzkum byl proveden pomoci polostrukturovanych
rozhovort. Osloveno bylo celkem 12 lidi ve véku 20-30 let, konkrétn¢ 6 muzi a 6 zen.
Polovina dotazovanych pochazi zvenkova a druhd ¢ast z mésta. VSichni dotazovani
pochazeji z okresu Kutné Hora. Polostrukturované rozhovory se odehravaly v misté bydlisté
oslovenych lidi. Na zéklad¢ teoretické Casti a hlavnich cilt této prace byly pfipraveny tii
okruhy otéazek tykajicich se rodiny a manzelstvi. Jednotlivé rozhovory s dotazovanymi trvaly
Vv rozmezi 10-15 minut.

Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit nazory mladych lidi na rodinu a manzelstvi a existuje-li
rozdil ve vnimani téchto instituci mezi obyvateli Zijicimi ve mésté a na venkové. Bylo
zjisténo, Ze mladi lidé manZzelstvi vnimaji jako dlouhodoby svazek, ktery by mél trvat cely

zivot. Z rozhovorl vyplyva, Ze podle dotazovanych doSlo ke zméné postoji k rodin€ ve
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srovnani s pfedchozimi generacemi. Dotazovani uvadéli, ze mladi lidé odkladaji vstup do
manzelstvi kvili kariéfe, studiu, svobod¢ a mitfe financni nezéavislosti. Druhy okruh otazek
se zabyval vyznamem a vlivem rodiny na dotazované. Rodinu vétSina dotazovanych vnima
jako jistotu, kterd jim v zivoté poskytuje pomoc a podporu. Bylo zjisténo, Ze na vétSinu osob
ma rodina pii rozhodovani zasadni vliv. Posledni ¢asti polostrukturovaného rozhovoru byly
otazky na téma rozvod. VétSina z dotazovanych vnimala rozvod jako pfijatelnou moznost
feSeni nefunk¢niho vztahu. Jako nejcastéjsi piiciny rozvodu dotazovani uvadéli nevéru,
finan¢ni problémy, nedostatecnou komunikaci a odlisnou predstavu o budoucnosti.

Pti rozhovorech nebyl zjiStén markantni rozdil mezi odpovéd’'mi dotazovanych z mésta a
venkova. Drobné odlisnosti ve vypovédich dotazovanych byly zaznamenany u nazort
tykajicich se uzavirani siatkli stejnopohlavnimi pary. Dotazovani z mésta se jednoznacné
vyslovili pro uzavirani manzelstvi stejnopohlavnimi pary. Pro dotazované z venkova se
pravdépodobné nejedna o pfili§ podstatné téma. Jejich postoj k tomuto tématu nebyl zcela
vyhranény.

Z rozhovorl vyplyva, ze se jednd o téma, které je blizké kazdému jednotlivei. Kazdy ¢lovék
ma k témto institucim sviij subjektivni postoj. Na zékladé¢ odpovédi dotazovanych lze

piedpokladat, Ze ackoli se jejich pohledy na rodinu a manzelstvi 1isi, pro vSechny dotazované

jsou tyto instituce dilezité a maji na né¢ zasadni vliv.
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Prilohy

Priloha ¢. 1 Piepis rozhovori s dotazovanymi

MMI1: muz, 23, VOS, student

1. Co pro Vas znamena manzelstvi?

,,Pro mé je manzelstvi hlavné o tom byt s clovékem, kterého miluju a s kterym stravim cely Zivot. Manzelstvi také beru jako takovy slib, Ze
partnerce budu vérny a budeme si pomdhat. Manzelstvi pro mé prosté znamena néjaky trvaly vztah s ¢lovekem, ktery mi je nejblizsi.

M¢ély by podle Vas mit stejnopohlavni pary moznost uzavirat manzelstvi?

,,Ano, protoze si v dnesni dobé nema smysl hrat na néjaky tradicni vyznam, kdyz stejné vétsina lidi neplini zakladni hodnoty manzelstvi.

Jak vnimate postoj mladych lidi k manzelstvi ve srovnani s pfedchozimi generacemi?

,, Vice oteviené, nyni dost lidi vidi, Ze s nasi vysokou rozvodovosti nemd moc cenu vstupovat do manzelstvi. Vice se oddaluji siatky. Manzelstvi
uz neni vnimano jako nutnost, ale spise jako volba. Mladi lidé si vice ceni viastni svobody a nezavislosti a nechtéji se vazat na cela Zivot.

2. Co pro Vas znamena rodina?

., Pro mé je rodina zdklad. Rodinu beru jako ty nejblizsi lidi, co mam kolem sebe. Jsou to lidi, kteri mé podporuji za jakychkoliv situaci a
vzdycky se na né mizu spolehnout. Rodina je pro mé zkrdtka to nejcennéjsi, co mam.

Ma Vase rodina vliv na Vase rozhodovani, postoje a Vase cile?

1 kdyZ mam rodinu, ktera mi je blizka, nema primy vliv na mé rozhodovani, postoje a cile. Snazim se Zit sviij vilastni Zivot a Fidit se svymi
mySlenkami a pocity. Samoziejmé, Ze si vazim ndzorit mych blizkych a beru je v ivahu, ale konecné rozhodnuti je vidy na mné. Snazim se
prosté zit podle svého nejlepsiho védomi a svedomi a délat to, co je pro mé sprdavné.

Dopliujici otazka: Takze na Vase rozhodovani jiz nema Vase rodina vliv?

,, Ano, uz nema“

3. Jaky je Vas pohled na rozvod?

 Rozvod beru jako normalni véc. Kdyz se dva lidé ve vztahu nedokazou domluvit a nechtéji spolu uz byt, tak je lepsi, aby se rozvedli a kazdy
si Sel svou viastni cestou.

Co podle Vas piispiva k rozpadu manzelstvi?

., Myslim si, Ze k rozvodu prispiva nedostatecnd komunikace, nevéra a finanéni problémy.

ZM1: ena, 28, SS, policistka

1. Co pro Vés znamend manZelstvi?

., Manzelstvi vnimam jako finanéni zajisténi v pripadé vmrti manzela. Chtéla bych mit také spolecné prijmeni s manzelem a s détmi. *
Meély by podle Vas mit stejnopohlavni pary moznost uzavirat manzelstvi?

,,Podle mého nazoru by stejnopohlavni pary mély mit moznost uzavirat manzelstvi. Nevidim jediny ditvod, proc by tomu tak byt nemélo.
Jak vnimate postoj mladych lidi k manzelstvi ve srovnani s pfedchozimi generacemi?

., Starsi generace manzelstvi brala jako svazek, dnesni generace bere manzelstvi pouze za jakousi povinnost.

2. Co pro Vas znamena rodina?

‘

v mém zivoté je mé dite.

Ma Vase rodina vliv na Vase rozhodovéni, postoje a Vase cile?

,,Bohuzel moje rodina ma zdasadni viiv na mé rozhodovani napriklad v pracovnim zivoté. Pied materskou dovolenou jsem pracovala u policie,
coz neni uplné bezpecna prace a zaroven je velmi casové narocna. Ted nevim, jestli se tam budu moct po materské vratit.

3. Jaky je Vas pohled na rozvod?

divodu nefunguje. Nemélo by to byt o tom, Ze se ve vztahu objevi prvni problémy a jejich prvni myslenkou bude rozvod. *

Co podle Vis pfispivé k rozpadu manzelstvi?

. Rekla bych, e diive byli lidé zvykli viechno opravit, a to véetné manzelstvi. Dnesni generace je zvykld Zit materidlnim Zivotem a véci
neopravuje, ve veétsiné pripadit ani manzelstvi. Dadle to miize byt nevéra nebo si prestanou rozumet.

MM2: muz, 26, VS, policista

1. Co pro Vés znamena manzelstvi?

, Manzelstvi pro mé znamena stvrzeni lasky mezi dvéma osobami bez ohledu na vék i pohlavi. Dale manZelstvi vnimam jako vzdjemnou
toleranci, vzajemnou podporu a vzdjemné hospodareni s penézi.

Mély by podle Vas mit stejnopohlavni pary moznost uzavirat manzelstvi?

. Myslim si, Ze na stejnopohlavni pary by mélo byt nahlizeno stejné jako na par mezi muzem a zZenou. Z hlediska prav rovnéz.
Jak vnimate postoj mladych lidi k manzelstvi ve srovnani s pfedchozimi generacemi?

., V této dobé resi mladi lidé spise kariéru. Jsou urcité méné zavisli a manzelstvi pro né neni na vrcholu Zivotniho zZebricku. Oproti tomu starsi
generace byla motivovana ke vstupu do manzelstvi kolem dvaceti let. V té dobé bylo vice lidi, kteFi se spise vyucili a Sli pracovat hned, coz

‘

2. Co pro Vas znamena rodina?

,,Rodinu vnimam jako spolecenstvi pribuznych osob, které se vzdjemné podporuji, maximalné si véii a stoji za sebou v tézkych ¢asech. Rodina
by se méla udrzovat a respektovat. "

Ma Vase rodina vliv na Vase rozhodovéni, postoje a Vase cile?

,,Ano, moje rodina méla a ma velky vliv na mé rozhodovani a postoje. Nevim, co vic k tomu Fict, prosté rodina ovliviiuje miij Zivot.

3. Jaky je Vas pohled na rozvod?

., Pokud si dva lidé reknou, Ze spolu byt uz nechtéji, tak je to jediné mozné reseni. Myslim si, Ze je dobre, Ze tady moznost rozvodu je.*

Co podle Vas pfispiva k rozpadu manzelstvi?

K rozpadu manzelstvi urcité prispiva pohodinost a lenost zpiisobend touto dobou. Lidé jsou lini 7esit problémy a déla jim problém
komunikovat. Je pro né jednodussi od problému utéct nez mu cCelit. Ddle si myslim, Ze je to nevéra, ztrata diivéry nebo néjaka rodinnd tragédie.
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ZM2: 7ena, 22, SS, studentka

1. Co pro Vas znamena manzelstvi?

. Manzelstvi pro mé znamend svazek, ktery by mél idealné trvat po zbytek zivota. Dle mého ndzoru ma uzavieni manzelstvi vic vy hod nez
nevyhod.

M¢ély by podle Vas mit stejnopohlavni pary moznost uzavirat manzelstvi?

. Manzelstvi by mélo byt dostupné vSem a na pohlavi by nemélo zalezet. Stejnopohlavni pary by mély mit moznost uzavrit manzelstvi. Podle
mého ndzoru vétsina stejnopohlavnich pari dokaze vychovat déti lépe nez nékteré klasické pary.

Jak vnimate postoj mladych lidi k manzelstvi ve srovnani s pfedchozimi generacemi?

,,Pro mladé lidi neni manzelstvi podstatné. Starsi generace zastavala ndzor, Ze nejprve musi byt svatba a nasledné déti. Veétsina mladych lidi
v mém okoli postupovala opacné.

2. Co pro Vas znamena rodina?

,,Rodina pro mé znamend vsechno. Poskytuje mi velkou psychickou podporu.
Ma Vase rodina vliv na Vase rozhodovéni, postoje a Vase cile?

,,Ma rodina ma jednoznacné velky vliv na mé rozhodovani. Ma rodina je pro mé do jisté miry i vzorem. "
3. Jaky je Vas pohled na rozvod?

,,Podle mé je nékdy rozvod nevyhnutelny a nékdy toto rozhodnuti miize byt lepsi, nez se zbytek Zivota trapit v nefungujicim vztahu. Rozvod
muize byt casto lepsi i pro zbytek rodiny. Neékteri lidé si to neuvedomuji, ale déti vztahy dospélych vaimaji vic, nez si myslime.

Co podle Vas pfispiva k rozpadu manzelstvi?

,, Pary nedavaji vztahu takovou vahu a s nastupem socidlnich siti je navic jednodussi si myslet, Ze si ostatni lidé Ziji lépe. Zacnou tak pochybovat
0 svém manzelstvi. Jinak to miize byt nevéra nebo néjaké problémy ve vztahu.

‘

‘

MM3: muz, 24, SS, student
1. Co pro Vas znamena manzelstvi?

«

meélo vstupovat pouze jednou a kazdy by si tak mél rozmyslet, koho si bere.
M¢ély by podle Vas mit stejnopohlavni pary moznost uzavirat manzelstvi?
,, Co se tyce stejnopohlavnich parii, tak mi to nevadi a klidné bych je povolil.

Jak vnimate postoj mladych lidi k manzelstvi ve srovnani s pfedchozimi generacemi?

,,Zménilo se toho podle mé hodné, drive se lidé brali, kdyz byli mladi. Nyni vétsina preferuje kariéru a nechtéji se soustiedit na manzelstvi,
které oddaluji.

2. Co pro Vas znamena rodina?

., Rodinu vnimam jako jistotu. Jistotou je pro mé rodina v tom, ze ¢lovék aspon nékoho mad a miize se na nékoho spolehnout. Je dobré védet, ze
na sveété existuji lidé, se kterymi miizu pocitat a bavit se s nimi o cemkoliv.

Ma Vase rodina vliv na Vase rozhodovani, postoje a Vase cile?

,,Ano, moje rodina ma urcité vliv na mé rozhodovani. Na kazdého podle mé musi mit rodina néjaky viiv."

3. Jaky je Vas pohled na rozvod?

, Rozvod chapu, protoze vidim kolem sebe lidi, kteri se vzali brzy a po péti letech si uz lezou na nervy a nemaji se radi. Pak je ale horsi, kdyz
uz manzelé maji deti, protoze ten rozvod na né ma extrémni dopad. Prosté je dobre, Ze tady moznost rozvodu je.

Co podle Vis pfispivé k rozpadu manzelstvi?

, Rozdilny pohled na sveét a na to, jak chce clovek zit. Také ocekavani a neplnéni roli, které jsou v manzelstvi nastavené.
Dopliujici otazka: Jakych roli?

,, Treba ze muz prestane pracovat. *

‘

ZM3: 7ena, 25, VS, utitelka

1. Co pro Vés znamena manzelstvi?

,,Manzelstvi chapu jako svazek dvou lidi, kteri se maji radi a chtéji spolu Zit. Je to podle mé zakladni stavebni kamen kazdé rodiny.
Mély by podle Vas mit stejnopohlavni pary moznost uzavirat manzelstvi?

., Myslim, Ze moznost vstoupit do manzelstvi by meli mit vSichni bez ohledu na pohlavi, takze jsem jednoznacné pro.*
Jak vnimate postoj mladych lidi k manzelstvi ve srovnani s pfedchozimi generacemi?

,,Podle mé se ten postoj hodné zmenil. Je to hlavné diky tomu, ze dnesni doba nabizi lepsi pracovni uplatnéni a kariérni riist predevsim pro
zeny. Proto uz nejsou zavislé na muzich a maji vetsi miru svobody. Nemusi tedy vstupovat do manzelstvi, protoze se do kdaZou zaopatrit samy.

2. Co pro Vas znamena rodina?

,,Pro mé je rodina diilezita a hraje v mém Zivoté velkou roli. Rodina jsou lidé, kteri mi pomadhaji a jsou tu vzdy pro mé. To je asi vie, co bych
K tomu dodala. Jednoduse receno, pro mé je rodina zdsadni.

Maé Vase rodina vliv na Vase rozhodovéni, postoje a Vase cile?

. Myslim si, Ze rodina ma vliv na mé rozhodovani, postoje i cile. Je to proto, ze jsem byla néjakym zpiisobem vychovavana. *

3. Jaky je Vas pohled na rozvod?

 Mam dojem, Ze rozvod je smutnd, ale bézna soucast lidskych Zivotit. Myslim si, Ze to je lepsi FeSeni, nez setrvavat v nefunkénim vztahu. Je
dobre, ze mame dnes takové moznosti.

Co podle Vas pfispiva k rozpadu manzelstvi?

., K rozpadu manzelstvi podle mé prispiva nedostatek casu, pracovni povinnosti, problémy a Spatnd komunikace mezi partnery.

MV4: muz, 23, SS, elektromechanik

1. Co pro Vas znamena manzelstvi?

, Podle mé je to zavazek a mélo by to pro oba manzele néco znamenat. Do manzelstvi by se mélo vstupovat z lasky a ne kviili pen éziim.
Manzelstvi beru také jako slib, ktery by méli oba dodrzovat. Podle mé ma v dnesni dobé porad manzelstvi vyznam a spise nechapu, kdyz spolu
lidé jsou nékolik let a planuji déti a nepremysleji nad siatkem.

Mély by podle Vas mit stejnopohlavni pary moznost uzavirat manzelstvi?

,,Co se tyka stejnopohlavnich parii, tak to neresim. Mé se to netykd, takze kdyz se maji radi, tak mi to je jedno. "

Jak vnimate postoj mladych lidi k manzelstvi ve srovnani s pfedchozimi generacemi?

,,Drive lidé davali manzelstvi vétsi vahu, protoze to vnimali jako povinnou véc kviili majetku a zabezpeceni. Myslim si, Ze v dnesni dobé uz je
to cisté symbolické
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2. Co pro Vas znamena rodina?

,, Tézko Fict. Pro mé je to pocit bezpeci. Podle mé je rodina potieba, protoze lidé bez rodiny jsou ¢asto smutni a je Spatné nemit nikoho blizkého.
Prosté je dulezité mit nékoho, komu miizu vérit. Rodina je pro mé také diilezita z hlediska podpory.

Ma Vase rodina vliv na Vase rozhodovéni, postoje a Vase cile?

»Tak na rozhodovani a postoje méla moje rodina vliv, kdyz jsem byl mladsi. Ted uz ne.*

3. Jaky je Vas pohled na rozvod?

,,Rozvod je pro mé prijatelny, ale jestli uz maji manzelé déti, tak je to slozita situace. Proto by méli pockat, az ty deti budou trochu starsi. Ja
bych to tak udélal, protoze bych nechtél, aby trpély kviili tomu, Ze se chci nechat rozvést.

Co podle Vas pfispiva k rozpadu manzelstvi?

., Kdyz si jeden z paru najde nékoho jiného nebo kdyz zacne pit a délat problémy.

ZV4: 7ena, 26, VS, OSVC

1. Co pro Vas znamena manzelstvi?

 Manzelstvi pro mé znamena nékolik diilezitych véci. Hlavné je to pro mé ukotveni vztahu. Dale vnimam manzelstvi jako pozadavek od mé
rodiny. Manzelstvi také vnimdm jako néjakou jistotu, ze nékoho mam a mizu s nim resit jakékoliv problémy.

M¢ély by podle Vas mit stejnopohlavni pary moznost uzavirat manzelstvi?

,,Asi ano, uplné na to nemam ndazor. *

Jak vnimate postoj mladych lidi k manzelstvi ve srovnani s pfedchozimi generacemi?

., Mladi lidé svatbu oddaluji kviili dlouhym studiim a praci. Také to miZe byt kvili financni situaci. *

2. Co pro Vas znamena rodina?

, Rodina je pro mé vse. Je pro mé na prvnim misté. Moje rodina je pro mé neuvéritelnou podporou. Jsou to proste lidé, na které se miizu
vzdycky spolehnout.

Ma Vase rodina vliv na Vase rozhodovéni, postoje a Vase cile?

,,Ano, rodina ovliviiuje veskeré moje rozhodovani, bez ni se sama nerozhodnu.

Dopliujici otazka: A nyni ma Vase rodina vliv na Vase rozhodnuti?

,Ano*

3. Jaky je Vas pohled na rozvod?

,,Rozvod je velmi neprijemny, zviast kdyz uz manzelé maji déti. Nékdy miize mit bohuzel rozvod negativni viiv i na déti.

Co podle Vas pfispiva k rozpadu manzelstvi?

., K rozvodu prispiva nevéera, hadky, rozdilny pohled na budoucnost, jiné cile, nespolupracujici rodina, ponizovani a nasili.

MVS5: muz, 22, VOS, student
1. Co pro Vés znamend manZelstvi?
,,Ja vnimam manzelstvi pouze jako legdlni spojeni vztahii mezi muzem a Zenou. Manzelstvi celkové beru spis néco jako z hlediska prava, co
Jjen prohldsi muze a Zenu za manzele. Pro mé je diilezitéjsi, ze jsem s nékym nékolik let, nez to, Ze se s nékym ozenim.
Mély by podle Vas mit stejnopohlavni pary moznost uzavirat manzelstvi?
,,Asi ano. Celkem mi je to jedno. "
Jak vnimate postoj mladych lidi k manzelstvi ve srovnani s pfedchozimi generacemi?
,,Rozhodné se na to dnesni generace koukd vice slozitéji, protoze drive o tom moc nepremysleli. V mladém véku si prosté nékoho vzali. Dnes
Jjsou spolu pary klidné i pres deset let a nechtéji vstoupit do manzelstvi. Vic si lidé celkové rozmysleji, s kym chtéji vstoupit do manZelstvi. *
2. Co pro Vas znamena rodina?
,,Pro mé znamenda rodina pomoc. Jsou to lidé, na které se miizu spolehnout a kdykoliv se na né obrdtit s jakymkoliv problémem. *
Maé Vase rodina vliv na Vase rozhodovéni, postoje a Vase cile?
,, Tak moje rodina na mé méla urcité vliv, protoze to, co jsem vidél kolem sebe, mé formovalo. Jak pozitivné, tak i negativne.
3. Jaky je Vas pohled na rozvod?
., Podle mé je lepsi s nécim skoncovat, nez se tim trapit a stravit nékolik let ve vztahu, kde nechci byt. Takze podle mé je diilezité, aby tu byla
moznost rozvést se. Obcas mi ale pripada, zZe se lidé rozvadéji hned pri prvnich problémech ve vztahu. *
Co podle Vis pfispiva k rozpadu manzelstvi?
., Podle mé se lidé rozvadeji kviili penéziim nebo kdyz jeden druhého podvede. Miizou si také po par letech v manZelstvi prestat rozumét.

‘

ZV5: 7ena, 29, VS, 1ékarnice

1. Co pro Vés znamena manzelstvi?

,,Manzelstvi pro mé znamenda dalsi krok ve vztahu. Je to néco, co je pro mé po nekolika letech ve vztahu normalni. Myslim si ale, zZe by kazdy
mel byt presvédceny, Ze ten, koho si bere, je ten pravy, se kterym by chtél stravit cely Zivot.

Mély by podle Vas mit stejnopohlavni pary moznost uzavirat manzelstvi?

, Myslim, zZe stejnopohlavni pary by mély mit pravo uzavirat manzelstvi, protoze kazdy clovék by mél mit pravo na svobodu volby a rovné
zachdzeni bez ohledu na svou sexudlni orientaci. Diskriminace urcitych skupin obyvatel nikomu neprospiva.

Jak vnimate postoj mladych lidi k manzelstvi ve srovnani s pfedchozimi generacemi?

, Mladi lidé casto vice dbaji na individualni svobodu a vice si hledi sebe, méné se zajimaji o soukromy zivot druhych.

2. Co pro Vas znamena rodina?

,,Pro mé je to misto, kde se citim bezpecné, mohu byt sama sebou, navzajem se podporujeme a pomiizeme si. *

Ma Vase rodina vliv na Vase rozhodovéni, postoje a Vase cile?

,, V soucasné dobé se rozhoduji sama, ale kdyz si nejsem jista, tak se mohu obrdtit na svou rodinu.
3. Jaky je Vas pohled na rozvod?

., Miij pohled na rozvod je, ze by mél byt poslednim resenim a Ze by mél byt proveden s ohledem na viechny zucastnéné strany.

Co podle Vas pfispiva k rozpadu manzelstvi?

, Myslim si, ze jeden z nejcastéjsich divodii je, ze si lidé najdou nového partnera. Soucasna doba je rychlejsi nez diive a vice se méni. Lidé
casto méni prdci, stéhuji se, méni zajmy, cestuji a je tudiz vétsi Sance, ze se seznami s nékym novym. Diive, pokud lidé cely zZivot Zili na jednom
misté a pracovali v jedné prdci, tak ani nikoho jiného nepoznali.

‘

MV6: muz, 21, VOS, student

1. Co pro Vas znamena manzelstvi?

., ManZelstvi chapu jako néjaké spojeni s partnerkou, kterou miluji a chci s ni stravit cely Zivot. ManZelstvi také ale chapu jako néjaky zdvazek,
ktery musim respektovat.

Dopliujici otazka: Co ptesné musite respektovat?

.. Ze bych se o manzelku mél postarat a nepodvést ji.
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M¢ély by podle Vas mit stejnopohlavni pary moznost uzavirat manzelstvi?

,,Nevim, asi ano. Je mi to jedno.*

Jak vnimate postoj mladych lidi k manzelstvi ve srovnani s pfedchozimi generacemi?
,, Tak urcité se hodné véci zménilo. Drive lidé brali manzelstvi jako samozirejmost a bylo normalni se Zenit mlady. Dneska uz to tak neni.*
2. Co pro Vas znamena rodina?

. Rodina je pro mé skupina diilezitych lidi v mém zivoté, kteii mi vzdy pomohou a miizu se na né vzdycky spolehnout.

Ma Vase rodina vliv na Vase rozhodovéni, postoje a Vase cile?
,,Ano, urcité na mé ma vliv. Rodina je pro mé diilezita a ja ji vérim. "
3. Jaky je Vas pohled na rozvod?

,,Chapu, kdyz se dva lidé rozvedou, kdyz uz to prosté nefunguje. Celkové by si ale lidé méli rozmyslet, koho si berou. Jinak je pro mé rozvod
uz uplné normdlni, protoze je to mnohem lepsi, nez byt v néjakém vztahu, kde se s nékym jenom hddate.
Co podle Vas pfispiva k rozpadu manzelstvi?

., Kdyz se lidé znaji krdtce, hned se vezmou a poté zjisti, Ze se k sobé nehodi. Také treba kdyz se podvedou.

‘

‘

ZV6: 7ena, 22, SS, student

1. Co pro Vas znamena manzelstvi?

,,Manzelstvi pro mé znamenda symbol oficialniho vyjadreni toho, Ze spolu partneri chtéji spolec¢né Zit a zaloZit spolu rodinu.
M¢ély by podle Vas mit stejnopohlavni pary moznost uzavirat manzelstvi?

,,Ano, pokud k sobé par citi lasku a jsou na snatek pripraveni, tak na to podle mé nema pohlavi viiv.

Jak vnimate postoj mladych lidi k manzelstvi ve srovnani s pfedchozimi generacemi?

., Pro dnesni generaci mladych lidi nepredstavuje manzelstvi tak velkou povinnost jako u generaci predchozich a neni pro né problémem Zit
Jjen jako partneri.

2. Co pro Vas znamena rodina?

., Rodinu ve svém Zivoté povazuji za velice ditleZitou, jelikozZ ji tvori osoby, kterym diivéruji, a jde také o osoby, které mi ve vSem pomohou. “
Ma Vase rodina vliv na Vase rozhodovéni, postoje a Vase cile?

., Kdyz si nebudu védet rady, urcité pozdadam rodinu o pomoc, protoze vérim, Ze mi dobre poradi.
3. Jaky je Vas pohled na rozvod?

, Rozvod je pro mé situace, do které by se partneri méli dostat, pouze pokud se jejich vztah jiz neda jakkoliv zachranit a jde pouze o posledni
moznost, jak vyresit partnersky problém.

Co podle Vas pfispiva k rozpadu manzelstvi?

,, Pokud se v manzelstvi vyskytne zdsadni problém, pro ktery jiz nelze najit jiné reseni. Prikladem miize byt tFeba nevéra nebo riizné predstavy
o budoucim Zivote.

‘

“«
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