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Uvod

Prestoze se v ramci moderniho pravniho prostiedi stale Castéji klade diraz na zajisténi
rychlosti a efektivity, praxe se od zakonnych pozadavki a teoretickych konstrukci znacné
odchyluje. Dlouha ¢ekani na vyftizeni prestupkovych fizeni Casto predstavuji pro jednotlivce
neptiznivé dusledky, a to nejen v podobé neustalého navySovani financnich naklada, ale rovnéz
ve frustraci a nejistoté ohledné vysledku fizeni, coz muze v souhrnu vést az ke ztrat€¢ davery
v pravni systém.

V reakci na tyto problémy se objevuji mechanismy kompenzace, jez maji za cil alesponl
CasteCn€ vyrovnat utrpéné ujmy a obnovit divéru ve spravedlnost. Zde sehrava roli institut
kompenzace nemajetkové Ujmy za pratahy a nepfiméfenou délku fizeni, ktery se stava
stézejnim tématem soucasn¢ho pravniho diskurzu. Vychazi se z predpokladu, ze pritahy
v fizeni a jeho nepfiméfena délka predstavuji zasadni zasah do prav subjektd zapojenych do
fizeni, coz vede k nutnosti jejich kompenzace. Tato problematika tedy neni pouze otazkou
nahrady za ztratu Casu, ale zahrnuje i §irSi rozmér ochrany individualnich prav a principa
préavniho statu.

Cilem predkladané diplomové prace je rozbor pravniho ramce a aplikaéni praxe
v oblasti kompenzace nemajetkové Gjmy za prutahy a nepifiméfenou délku prestupkového
fizeni. Konkrétn& je zkoumano, zda soudasna pravni uprava OdpSk ve spojeni s PiesZ
dostatecné a srozumitelné fesi problematiku kompenzace nemajetkové Gjmy za pratahy
a nepfiméfenou délku prestupkového fizeni, resp. zda poskytuje dostatecné ucinny pravni
nastroj k ochrané zakladnich prav osob zcastnénych na prestupkovém fizeni. Ptihlizeno je
nejen k judikatufe Ceskych soudq, ale také k rozsahlé rozhodovaci praxi ESLP.

Prvni Cast prace zakotvuje obecnd vychodiska zahrnujici vytyCeni zakladnich
pojmovych rozdili mezi pratahy a nepfimérenou délkou fizeni, dale Gstavnépravni zaklady
zékazi t&chto jevi a zakonnou Gpravu v ramei OdpSk. Po teoretickém Gvodu nasleduje rozbor
judikatury tykajici se feSeni konkrétnich pfipada a pouziti legislativy v praxi. S ohledem na
zameéfeni je s odkazem na judikaturu ESLP feSena otazka, zda a za jakych podminek spadaji
prestupkova fizeni pod ptisobnost &l. 6 EULP a dale zda maji G&astnici prestupkového fizeni
rovnéz pravo na zadostiu¢inéni nemajetkové ujmy zpusobené pritahy a nepfimérenou délkou
fizeni.

Nasledujici kapitola se zabyva podstatou a vymezenim prekluzivnich dob piestupku

s ohledem na posouzeni pfimétrenosti délky prestupkovych fizeni. Pravé prekluzivni doby
8



predstavuji dulezity nastroj pro vyvazeni zajmu, kde na jedné strané je jejich zakladnim
principem zajisténi rychlého a spravedlivého procesu s diirazem na ochranu prav tcastnikt
fizeni a pfedchazeni situaci, v nichz by mohlo dojit k zahajeni fizeni nebo skonceni fizeni
v nepiiméfené dlouhou dobu od spachani prestupku, a na druhé strané zajem na poskytnuti
dostatecného prostoru piislusSnym organim pro projednavani prestupkt a pro pripadné ukladani
adekvatnich spravnich trestd. K posouzeni pfiméfenosti zakonnych prekluzivnich dob jsou
nejprve definovany zéakladni pojmy a nasledné komparativné zkoumany obecné prekluzivni
doby stanovené PresZ a doby upravené u piestupkt podle vybranych zvlastnich zakond.
V souvislosti s timto je feSena otazka tykajici se nejen efektivity stanovenych délek
prekluzivnich dob sméfujicich k zabranéni pfipadnym pratahim a nepfiméfenym délkam
fizeni, ale rovnéZz systemati¢nosti tpravy za soucasného predestieni vlastnich navrha a podnéta
k moznym zménam.

Dalsi cast prace je jiz vénovana vymezeni predpoklada pfiznani naroku na kompenzaci
nemajetkové Gjmy za prutahy a nepfimérenou délku prestupkového fizeni, a to véetné nastinéni
moznych forem zadostiu€inéni a uplatnéni naroku. Jednotlivé pifedpoklady naroku jsou nejprve
obecné definovany a nasledné zasazeny do kontextu prestupkového fizeni s pfihlédnutim
k ustalené judikatufe, neb pravé praxe neustdle formuje a dopliiuje pravidla poskytovani
pfiméfeného zadostiucinéni. Zohlediiovany jsou zaveéry z ruznych pravnich odvétvi, zejména
z odvétvi trestniho prava, a to s ohledem na vzajemny vztah s piestupkovym fizenim. K tomuto
je rovnéz feSena otazka, zda a pripadné do jaké miry lze pouzit Stanovisko NS ve vztahu
k pfestupkovym fizenim.

Nasledné je rozvedena problematika stanoveni a prokdzani vySe penézitého
zadostiu¢inéni. Piestoze je mozné diskutovat o riznych aspektech stanoveni a prokazani vyse
penézitého zadostiucinéni ve vztahu k prestupkovym fizenim jako je naptiklad zptsob vypoctu,
faktory, které se berou v ivahu pfi ur€ovani vyse v individualnich ptipadech, anebo ve srovnani
s podobnymi pfipady z minulosti, bude tato problematika s ohledem na limitujici rozsah
diplomové prace vytyCena obecné s odkazem na rozhodovaci praxi soudu, pfi¢emz predstavi
principy a postupy s ni spojené.

Navazujici podkapitola fesi otazku fetézeni kompenzacniho fizeni, a to v navaznosti na
judikaturu NS, US a ESLP. Prvnim krokem je analyza piistupt, které soudy zaujaly v ramci jiz
feSenych pripadd. Dukladnym zkoumanim jejich rozhodnuti a stanovisek lze ziskat uceleny

pohled na rizné aspekty fetézeni kompenzacnich fizeni a dilezité pravni zasady s tim spojené.



Cilem této kapitoly je poskytnout uceleny pohled na problematiku fetézeni kompenzacnich
fizeni a navrhnout konkrétni koncepci feSeni, ktera mize prispét k efektivnimu a spravedlivému
fungovani v této oblasti.

V posledni fad€ je feSena otazka, zda v dusledku pratahti nebo nepfimeétené délky fizeni
muze dojit ke kompenzaci v podobé€ snizeni spravniho trestu. Vzhledem k tomu, ze zakon
neobsahuje explicitni ustanoveni umoziujici tuto formu kompenzace, je zvazovano, zda
by takova tUprava méla byt zavedena. Pfitom jsou diskutovany rozdily mezi trestnim
a pfestupkovym fizenim a v ndvaznosti na to feSena otazka uplatnéni analogie trestniho prava.
Pro posouzeni této problematiky jsou mimo jiné kriticky analyzovany rozsudky NSS ze dne
3.9. 2015, €. j. 3 As 212/2014-36, a ze dne 16. 5. 2019, €. j. 9 As 56/2019-28. Na zaklade
provedené analyzy téchto a dalSich citovanych rozhodnuti dané kapitola cili na navrzeni zmény
¢i piipadnych doporuceni pro zlepseni legislativy a procesnich pravidel.

Z hlediska uzité obecné teoretické a védecké metodologie jde o praci analyticko-
syntetickou s dovozovanim vSeobecnéjSich zavéru, a to prevazné skrze indukci, neb cela fada
postupt, pravidel je formovana neustale se vyvijejici judikaturni praxi. Soucasné je ve velké
mife kombinovan pfistup analyticky a komparativni, nebot prave tato kombinace umoziuje
detailni prizkum relevantni legislativy, judikatury a odborné literatury tykajici se problematiky
odskodnéni nemajetkové ijmy za pritahy a nepifiméienou délku prestupkového fizeni, a to jak
na narodni, tak i mezinarodni urovni. Pravé s ohledem na apravu odpovédnosti statu ve smyslu
OdpSk, jez prozira skrze témé&f viechny pravni oblasti, lze pomoci té&chto piistupti snadnéji
prozkoumat pravni upravu za soucCasného srovnani specifickych pravidel platnych pro
jednotliva pravni odvétvi. Timto zptisobem je tak mozné ziskat ucelenéjsi perspektivu na danou
problematiku a identifikovat osvédcené postupy ¢i alternativni piistupy.

Pouzité zdroje zahruji kromeé pravnich predpist a davodovych zprav také rozhodnuti
spravnich i civilnich soudd, jakoz i ESLP, a odbornou literaturu, u nichz je provedena analyza
a syntéza s cilem poskytnout uceleny pohled na zkoumanou problematiku. Vyzkum je zalozen
na peclivé resersi dostupnych zdrojl, pficemz zvlastni diraz je kladen na judikaturu Citajici
vice jak 120 soudnich rozhodnuti, véetné rozhodovaci praxe ESLP, ktery vyznamné formuje
praxi v oblasti kompenzace za pritahy a nepfiméfenou délku fizeni. Pfi zpracovani prace jsem
vychazela vedle OdpSk, PresZ a divodovych zprav k témto zakontm z celé fady dalsich
zakont, komentaiu ¢i odbornych ¢lankt zamétujicich se na specifické oblasti. Rovnéz jsem

pracovala s Sirokym spektrem monografii, jez se problematikou obecné kompenzace
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nemajetkové ujmy za pratahy a nepfiméienou délku fizeni zabyvaji a pfispivaji svymi nahledy
na véc, nicméné zadnd znich se doposud specificky nevénuje otazce ve vztahu
k prestupkovému fizeni. Uz jen z tohoto divodu povazuji tuto diplomovou praci za pfinosnou,
nebot’ Ctenafi poskytuje komplexni prehled ke kompenzaci nemajetkové ujmy za pratahy
a nepfiméfenou délku zaméfeny na prestupkova fizeni, navic doplnény o vybrané
problematické aspekty.

V souhrnu by diplomova prace méla pfinést cenné poznatky o aktualnim stavu pravni
upravy a praxe v oblasti kompenzace za prutahy a nepfiméfenou délku prestupkového fizeni.
PriCemz tyto poznatky a navrhované zmény by meély slouzit nejen jako navrhy pro potencialni
legislativni zakotveni, ale rovnéz pro dalsi vyzkum a diskusi o tom, jak nejlépe zajistit ochranu
prav jednotlivcd v tomto klicovém aspektu spravedInosti.

Diplomova prace vychazi z pravni tpravy ucinné ke dni 18. 3. 2024.
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1. Obecna vychodiska
1.1 Prutahy

Zakon v pripadé prava na tadny prabeh fizeni z hlediska délky pracuje se dvéma
moznymi situacemi. Jde jednak o existenci tzv. prataht sensu stricto, jez predstavuji ptipady
urcitého Casového useku necinnosti prislusného orgéanu, ke které nejsou objektivni relevantni
divody.! Lapidarné feCeno jde o prodlevy, v jejichz dusledku fizeni u pfislu§ného organu
neprobiha plynule, jednotlivé povinné tkony na sebe , hladce™ nenavazuji, organ piekracuje
Ihiity stanovené pravnim piedpisem pro konkrétni usek fizeni. Ve smyslu § 13 odst. 1 OdpSk
jde o poruSeni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhute,
pfiCemz neni-li konkrétni lhiita zakonem stanovena, pak se za poruseni povazuje, neucini-li tak
prisludny organ ve lhuté prfiméfené?. Je patrné, Ze posouzeni situaci, ve kterych zakon stanovi
lhitu pro vydani rozhodnuti nebo provedeni ukonu, bude jednodussi. Soucasné lze doplnit, ze
poruseni povinnosti vydat rozhodnuti ve smyslu § 13 odst. 1 véty tieti OdpSk se vztahuje ke
skonceni fizeni v urcité véci. Naopak prodleni soudu s vydanim rozhodnuti, jimz se fizeni
nekonci, je posuzovano jako poruseni povinnosti ucinit ukon ve smyslu § 13 odst. 1 véty druhé
a tieti OdpSk.?

Konkrétnim prikladem pritahtt mize byt predevSim nedodrzeni lhity pro vydani
spravniho rozhodnuti, ale i pro ucinéni procesnich ukond, jako napftiklad odkladani ustanoveni
tlumocnika, nenafizeni jednani pfisluSnym organem po delsi dobu, nevyzvani stran k vyjadieni
se k predmétnému navrhu nebo vydani rozhodnuti po 1hité stanovené prislusnym pravnim
predpisem.

V druhém ptipad€ jde o pojem nepiiméfené délky fizeni, u néhoz je oproti tzv. prutahtim
sensu stricto rozhodnd celkova délka ftizeni, ktera presahla hranici pfimeétenosti (blize
podkapitola 1.2). K pojmovym rozdilim mezi pratahy a nepfiméfenou délkou fizeni blize

podkapitola 1.3.

I MATES, Pavel, SEVERA, Jakub. Odpovédnost statu za vykon verejné moci. Praha: Leges, 2014, s. 66.

2 Jde o tzv. neurity pravni pojem, ktery ,, zahrnuje jevy nebo skutecnosti, které nelze tispésné zcela prresné prdavné
definovat. Jejich obsah a rozsah se miiZe ménit, napr. v zavislosti na case a misté aplikace pravniho predpisu.
Zadkonodadrce tak vytvari spravnimu organu prostor, aby zhodnotil, zda konkrétni pripad Ize podiadit pod neurcity
pravni pojem ¢i nikoliv. PFi interpretaci neurcitého pravniho pojmu se pak uvazeni spravniho organu, na rozdil od
realizace diskrecni pravomoci, zaméruje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni, tzn., Ze je nutno
nejprve objasnit neurcity pravni pojem a jeho rozsah, a poté hodnotit, zda skutecnosti konkrétniho pripadu Ize
zaradit do rdamce vytvoreného rozsahem neurcitého pravniho pojmu* (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2007,
sp. zn. 7 As 78/2005).

3 SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 262, marg.
¢. 384.
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1.2 Pojem (ne)primérené délky rizeni

Pojem nepiiméiené délky fizeni spada jako jeden z pfipadid nespravného ufredniho
postupu do problematiky nezdkonné necinnosti vefejné spravy.* Jde o negativni jev, ktery svou
podstatou zasahuje do obecnych zasad vefejné spravy, zejména zasad rychlosti a hospodarnosti,
spolecné oznaCovanych jako zdsada procesni ekonomie. Pfi¢in necinnosti je cela fada,
vSeobecné se muze jednat o neefektivné fungujici organizaci, strukturu vetejné spravy,
nedostatek materialni vybavenosti ¢i napiiklad pretizenost v duasledku nedostateCného
personalniho rozlozeni a kvalifikace pracovnikii. Vefejna sprava ma vsak byt aktivnim
vykonavatelem realizujicim vefejnopravni cile, tikoly, jeji vSeobecnou povinnosti je v zadkonem
stanovenych pfipadech konat. Jakoukoli nezakonnou necinnosti tak naprosto porusuje a podrazi
princip zakonnosti jakozto jeden ze zakladnich principd, na kterych stoji vykon vefejné spravy
v demokratickém pravnim staté.>

Vzhledem k tomu, ze zasady, véetné zasady rychlosti, jsou jiz konkretizaci ustavnich
a mezinarodnich pozadavkd, ma podle US zasah spotivajici v nepfiméfené délce fizeni
negativni dopad na Gstavné zaruCeny princip pravni jistoty a divéry ob¢ant v ochranu jejich
zakladnich prav a svobod ze strany organt statni moci. Takovéto zasahy jsou neomluvitelné
a ni¢im zdGvodnitelné, jak uvedl US: ,,v Zddném pripadé nelze na obcany prendset technicko
organizacni problémy statnich orgami“.® Je v zajmu kazdého demokratického pravniho statu,
aby organy verejné moci jednaly vCas, bez zbyteCnych prutaht a bez zbytecnych nakladt. Tento
nazor projevil také NS ve svém odivodnéni Stanoviska NS, ve kterém souladné s judikaturou
ESLP uvedl, ze , nejvhodnéjsim a z dlouhodobého hlediska Zddoucim FeSenim problematiky
neprimeérené dlouhych Fizeni jsou preventivni opatreni; takovd prdavem predvidand organizace
a takové pravem regulované fungovani moci soudni, které poskytuje podminky k vedeni rizeni,
Jjehoz vysledkem jsou co mozna nejrychlejsi rozhodnuti ve véci samé, a to pri zachovdni principii
zdkonnosti a spravedlivosti Fizeni. “” Nicméné koncepce zaméfena na vybudovani funkénich
a uCelnych preventivni opatfeni, jez by vedla ke snizeni nepfiméfené dlouhych fizeni, neni
okamzitym feSenim, nebot’ zavedeni zmén ¢i novych pfistupll je otazkou komplexni, tykajici

se jak vnitini, tak 1 vn&j$i Casti statniho aparatu. Okamzité feSeni momentalné poskytuje institut

4+ FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pred necinnosti vefejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 34-41.

5> GRYGAR, Tomas. In: FRUMAROVA, Katefina a kol. Sprdvni prdvo procesni. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 40-
41.

6 Nalez US ze dne 12. 1. 1999, sp. zn. L. US 209/98.

7 Stanovisko NS ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2011, bod 1.
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kompenzace vzniklych §kod a ijem, ktery vSak jako urcita naprava reaguje najiz vzniklé skody,
nikoli jako opatfeni preventivni.®

Pravo kazdého na projednani jeho zalezitosti ,,v prfimérené lhut€” upravuje jako soucast
prava na spravedlivy proces &l. 6 odst. 1 EULP, soudasné jej 1ze dovodit také z &l. 38 odst.
2 LZPS, ktery garantuje pravo kazdého na projednani véci ,,bez zbyteCnych prutahti coby
souGast prava na soudni a jinou pravni ochranu.® Dle dikce OdpSk vznika odpovédnost
v piipadech, kdy pfislusny organ neucini ukon ¢i nevyda rozhodnuti v zakonem stanovené nebo
pifiméfené 1haté. ' Vyslovnou definici nepfiméfené délky fizeni nam ale legislativa nepodava,
jde o neurcity subjektivni pravni pojem, ktery s ohledem na individualitu a odlisné povahy
fizeni nelze bez zhodnoceni konkrétnich okolnosti pfipadu vSeobecné definovat. Pro lepsi
predstavu a terminologické upfesnéni pojmu jde o takové situace nespravného ufedniho
postupu, kdy samotna celkova délka, bez ohledu na plynulost dil¢ich usekd, ukont piislusného

organu v fizeni, pfesahla hranici pfiméfenosti.!! ESLP se zabyval vymezenim obdobného

« 12

neurcitého pravniho pojmu, a sice ,,pfiméfené lhuty“ '~ pficemz v ramci své ustalené judikatury
vymezil kritéria pro posouzeni okolnosti pfipadu.!®> Obdobna kritéria byla nasledné prevzata
Ceskymi soudy a promitnuta do samotné zakonné Upravy ve vztahu k posuzovani pfimétenosti

doby fizeni (blize podkapitola 3.4).'4

1.3 Pojmovy rozdil mezi prutahy a nepiimérenou délkou rizeni

Nejen v ramci obecné praxe, ale také v samotnych pravnich predpisech, napt. ¢l. 38
odst. 2 LZSP, je pojem prutahy uzivan a ¢asto v praxi terminologicky zamériovan za situace,
které vyznamové spadaji pod termin nepfiméfené délky fizeni. Ackoli jde v obou pripadech
0 jevy negativni, souvisejici s neCinnosti vefejné spravy, je nezbytné jejich pojmové rozliseni
s ohledem na ptipadné dopady a potencialni vznik odpovédnosti a s tim potencialnimi naroky.

Pro vznik prava na poskytnuti pfimefeného zadostiu€inéni vylozil NS ve svém
Stanovisku pojmovy rozdil a vzajemné propojeni obou rozebiranych jevi nasledovng:

., Priitahy v Fizeni jsou jevem, kdy soud (Ci jiny stdtni orgdn) nekonda v zdakonem stanovené ci

8 KOLBA, Jan. In: KOLBA, Jan, SULAKOVA, Martina. Nemajetkovd tijma zpiisobend protiprévnim vykonem
verejné moci. Praha: Leges, 2014, s. 75.

9 Ust. ¢l 6 odst. 1 EULP; ust. ¢L. 38 odst. 2 LZPS.

10 Ust. § 13 odst. 1 OdpSk.

' MATES, Pavel, SEVERA, Jakub. Odpovédnost stdtu za vykon verejné moci. Praha: Leges, 2014, s. 66.

12 Ust. &l. 6 odst. 1 EULP.

13 FRUMAROVA, Kateiina. Ochrana pred necinnosti veFejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 50-51.

4 Divodova zprava k zakonu ¢. 160/2006 Sb., zvlastni &ast, k bodu 26.
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primérené dobé, a jde tedy zpravidla (nikoliv vSak vZdy) o pricinu neprimérené délky rizeni.
K poruieni prdva na primérenou délku rizeni vSak dochdzi tehdy, jestlize Fizeni trva
neprimeérené dlouhou dobu, a to bez ohledu na to, zda v daném pripadé byly zaznamendny
priitahy ze strany prislusného orgdnu. Jinymi slovy receno, k poruSeni prdva na primérenou
délku rizeni miize dojit i tehdy, nedoslo-li v Fizeni k priitahum, a naopak, i kdyz k pritahiim
v Fizeni doslo, nemusi se vzdy jednat o porusSeni prava na primérenou délku rizeni, jestlize rizeni
Jjako celek odpovida dobou svého trvani Casu, v némz je mozné uzavrieni rizeni zpravidla
ocekavat. “'> Obdobné jako NS se k pojmovému rozliSeni a pfipustnosti pratahu stavi ESLP,
ktery v ramci své ustalené judikatury zastava zaveér, ze prutahy v nékteré Casti fizeni mohou byt
piipustné, pokud délka fizeni ve své celistvosti bude pfiméfena.'® Jako ptiklad 1ze uvést fizent,
jehoz celistvou délku, ktera Citala pét let a Ctyfi mésice, shledal za pfiméfenou a v ramci ni
toleroval prutah v délce dvanacti mésicua.!”

Pfi posuzovani nastalé neCinnosti je tedy vzdy nezbytné jiz na zacatku rozlisit, o ktery
z vySe rozebiranych jev jde, tedy zda jde o pouhou dil¢i fazi fizeni nebo celkovou délku fizeni.
V névaznosti na to pak zkoumat pfimétenost pomoci individualnich kritérii, pocinaje ¢asovym
urcenim, tzn. kdy necinnost zacala a kdy skoncila (k pfiméfenosti blize podkapitola 3.5).

K naplnéni skutkové podstaty poruSenim prava na pfimerenou délku fizeni zakladajici
narok na kompenzaci nemajetkové ujmy ve smyslu § 31a OdpSk postadi, ze celkova délka
fizeni byla nepifiméfena, a to i bez ohledu na to, zda béhem fizeni dil¢i prutahy nastaly.
S ohledem na znéni zdkona, ktery vyslovné pocita s nahradou odvozenou od celkové délky
fizeni, tedy neni namisté vychazet ze samotnych prutaht fizeni. '8

V praxi jsou tedy myslitelné Ctyfi situace. Nejprve muze jit o fizeni, v ramci kterého
doslo jak k nepfiméfené celkové délce, tak i k dil¢im pratahti. Zde tedy bude dana odpoveédnost
statu a s tim souvisejici narok na odskodnéni ve smyslu zdkona OdpSk. Opakem, tj. druhou
situaci, pak bude pfipad zakonného postupu, tzn.bez zalozeni odpovédnosti za Ujmu,
ptislusného organu v predmétném fizeni skon¢eném v ptiméfené celkové délce a bez vzniklych
prutahd. V tietim pfipad€ si lze predstavit situaci nepfiméfené dlouhého fizeni, v ramci kterého
v§ak nedoslo k pratahtim, prislusny organ postupoval v jednotlivych Castech plynule. Stat vSak

za nemajetkovou tjmu odpovida, nebot’ dil¢i prutahy mohou byt jednou z pfi¢in nepfimérené

15 Stanovisko NS ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2011, bod TIL

16 Rozsudek ESLP ze dne 8. 12. 1983, Pretto a ostatni proti Itdlii, &. 7984/77, bod 36, 37.

17 Srov. rozsudek ESLP ze dne 31. 1. 2006, Krca proti Ceské republice, &. 49476/99.

'8 VOJTEK, Petr. In: VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za Skodu pFi vykonu veFejné moci.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 153, marg. ¢. 12.
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délky fizeni, ale také nemusi.! Jako posledni situaci mizeme uvést fizeni stizené prutahy,
pii¢emz celkova délka fizeni bude zhodnocena jako pfimérena.?’

V obou ptipadech je vSak prioritou individualni posouzeni konkrétnich okolnosti, nebot’
nelze vSeobecné kategorizovat a pevné stanovit striktni hranici pfiméfenosti. O riznorodosti
vypovida samotna judikaturni praxe, v ramci které US napiiklad vyhodnotil jako nespravny
ufedni postup devitimé&siéni prutah pii rozhodovani spravniho organu.?! Naopak ESLP shledal

jesté jako tolerovatelny vySe zmifiovany pratah v trvani dvanacti mésict.??

1.4 Ustavnépravni vychodiska zakazu pritahi a nepiiméiené délky Fizeni

V CR jsou zaruky piiméfené délky Fizeni zakotveny pravnimi predpisy jak na Grovni
vnitrostatni, tak 1 mezinarodni. Prezidentské mezinarodni smlouvy jsou za podminek ¢l. 10
Ustavy soudasti Eeského pravniho fadu s aplikaéni prednosti pred zakonem, jde-li rovnéz podle
Casti pravni nauky o mezinarodni smlouvy s povahou self-executing.?® Z hlediska terminologie
a systematického fazeni si Ize vSimnout v ramci jednotlivych pravnich pfedpist riznorodé
upravy pozadavku primétrené délky tizeni.

Na nadnarodni Grovni je garance upravena v EULP, ktera pozadavek pfiméfené délky
fizeni zakotvuje pfimo i1 nepifimo hned v n€kolika ¢lancich, tj. €l. 6 odst. 1, ¢l. 5 odst. 4 nebo
také v ¢l. 8. Pro ucely této prace bude primarné fesen ¢&l. 6 odst. 1 EULP garantujici pravo na
spravedlivy proces, dle které¢ho: ,, Kazdy ma prdavo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlive,
verejné a v primérené lhiité projednana nezavislym a nestrannym soudem zrizenym zdakonem,
ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zdvazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli
trestniho obvinéni proti nému... “.** K pojmu piiméfené lhity viz podkapitola 1.2.

Ustavni zaruky ochrany pied nezakonnou neéinnosti spo&ivajici v pozadavku prava na
pfiméfenou délku fizeni nalezneme v hlavé paté LZPS, pficemz predmétny pozadavek l1ze
konkrétné dovodit z ¢l. 38 odst. 2 LZPS, jenz stanovi: ,, Kazdy md pravo, aby jeho véc byla

projedndna verejné, bez zbytecnych pritahii... “* Formulace ,bez zbytetnych pratahi“ je

19 Stanovisko NS ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2011, bod II1.

20 SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu pFi vykonu verejné moci. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 262,
marg. €. 383.

21 Srov. nalez US ze dne 4. 7. 2001, sp. zn. IL. US 225/01.

22 Srov. rozsudek ESLP ze dne 31. 1. 2006, Krca proti Ceské republice, &. 49476/99.

22 GRYGAR, Tomas. In: FRUMAROVA, Katefina a kol. Sprdvni prdvo procesni. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 25,
marg,. ¢. 88.

24 C1. 6 odst. 1 EULP.

25 C1. 38 odst. 2 LZPS.
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pravé jednim z ptipadd terminologického smeéSovani. Nicméné je zjevné, ze smyslem
ustanoveni neni jen ochrana prava na projednani véci bez pratahd, ale stejné tak i ochrana prava
na piiméfenou délku fizeni (blize viz podkapitola 3.1).%¢

VySe byla predestiena zakladni preventivni ustanoveni stanovujici piedpoklady
spravného naplnéni prava na priméfenou délku fizeni. Po prevenci je vSak na misté vymezit
situaci naslednou, tj. poruseni garantovaného prava. Ustanoveni &. 13 EULP zakotvuje pravo
poskozeného, resp. ,, kazdého, jehoz prava a svobody priznané EULP byly poruseny, na icinné
opravné prostredky pred ndrodnim orgdnem, i kdyz se poruSeni dopustily osoby pri plnéni
urednich povinnosti.“ Timto EULP va&i smluvnim stranam uklada povinnost, aby na
vhitrostatni urovni pro piipady poruseni prav a svobod ptiznanych EULP zajistily uéinny pravni
prostiedek napravy.?’

Obdobné, ale jiz konkrétnéjsi znéni, nalezneme v ¢l. 36 odst. 3 LZPS, ktery stanovi, ze
kazdy ma pravo na ndhradu Skody zpiisobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného
statniho orgdnu ¢i orgdnu verejné spravy nebo nesprdvinym urednim postupem . Z ustalené
judikatury?® a pravni teorie?® v§ak plyne pievazujici nazor, ze odskodnéni nelze pfiznat pfimou
aplikaci citovaného ustanoveni, nebot’ odstavec 4 téhoz ¢lanku LZPS dodava, ze , podminky
a podrobnosti upravuje zdkon“3° Ustavni poiadek tedy predpoklada provadéci piedpis
stanovujici podminky uplatnéni naroku na nahradu Gjem zptisobenych nespravnym vykonem
vefejné moci.?! Timto odkazem je mifeno na zakonnou Gpravu OdpSk, ktera viak do urdité
doby nereflektovala pozadavky zakotvené v &l. 13 EULP. Pred tginnosti novely k OdpSk
&. 160/2006 Sb. (G&inné od 27. 4. 2006) podle nazoru ESLP neexistovaly v CR platné pravni
prostfedky napravy, které by ucinné zajistovaly pozadavek na pfiméfenou délku fizeni ¢i

adekvatni nahradu za jeho poruseni. Na zakladé ¢l. 13 ve spojeni s &l. 6 odst. 1 EULP bylo ze

26 HADAMCIK, Lukas. IV primérené lhiité. Odcinéni nemajetkové iijmy zpiisobené neprimérenou délkou soudniho
Fizeni. Praha: Leges, 2016, s. 29.

27 KMEC, Jifi. In: KMEC, Jifi a kol. Evropskd timluva o lidskych pravech: komentdr. Praha: CH. Beck, 2012,
s. 1199.

28 Srov. ndlez US ze dne 22. 9. 1999, sp. zn. 1. US 245/98; rozsudek NS ze dne 18. 8. 2005, sp. zn. 25 Cdo
1158/2004; rozsudek NS ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 3916/2008.

29 Napt. FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 230-231;
VOJTEK, Petr. In: VOITEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za Skodu pri vykonu veFejné moci.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 5, marg. ¢. 10.

30 Nutno zminit, Ze citované ustanoveni neni zahmuto v ¢l. 41 LZPS, jenZ stanovuje, kterych prav se lze domahat
pouze v mezich zakond, tudiz ptima aplikace ¢l. 36 odst. 3 LZPS neni a contrario vyslovné vylouCena. Respektive
pevazujici nazor sice predpoklada provadéci predpis, nicméné v nékterych piipadech z diivodu absence zakonné
upravy nelze jinak, nez se domdhat prava pifimym odkazem na €l. 36 odst. 3 LZPS, napf. pii ndhrad¢ ijmy vzniklé
v dusledku nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného ufedniho postupu profesni komorou.

3'VOJTEK, Petr. In: VOITEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za Skodu prFi vykonu veFejné moci.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 2-5.
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strany ESLP konstatovano poruseni prava na ucinny vnitrostatni prostfedek napravy
nepiiméfené délky Fizeni.3? Kritika vSak méla pozitivni dopad v podob& novelizace OdpSk,
ktera jiz zakotvuje odpovédnost statu i za Skodu zptiisobenou nespravnym tfednim postupem

spo€ivajicim v tom, Zze nebylo rozhodnuto v pfimérené lhité, resp. bez prutahu.

1.5 Nepiiméiena délka Fizeni podle OdpSk

V souvislosti s vykonem vefejné moci existuje cela fada pravnich mechanismd,
tzv. zaruk zakonnosti ve vefejné sprave, slouzicich k ochrané prav adresati vefejné moci
a k ochrané vefejnych z4jmd.3* Mezi tyto tzv. zaruky zdkonnosti je fazen mimo jiné institut
odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci a s tim souvisejici narok na
kompenzaci vzniklych Skod a nemajetkovych ujem, jehoz klicovou pravni Gpravu nalezneme
v OdpSk 3

Stejné jako v piipadé LZPS3 zakonna uprava OdpSk rozeznava dvé odpovédnostni
kategorie, jednak odpoveédnost za nezakonné rozhodnuti, jednak odpovédnost za nespravny
Gfedni postup.?” Odpovédnost se za podminek stanovenych OdpSk vztahuje jak na vzniklé
skody, tak i nemajetkové Gjmy. Ustanoveni § 2 OdpSk koncipuje odpovédnost jako objektivni
a absolutni, tj. bez ohledu na zavinéni a moznosti liberace. Uprava OdpSk dale vymezuje okruh
odpovédnych subjekti, postup uplatnéni naroku, institut regresnich uhrad a zvlastni Gpravu
promlceni. S ohledem na existenci obecné Upravy odpovédnosti za Skodu zakotvené v OZ,
vymezuje § 26 OdpSk vzajemny vztah, ktery stavi na principu subsidiarity, kdy obecnou tpravu
OZ lze uzit za predpokladu, Ze ji specialni uprava OdpSk nevylutuje, resp. nezakazuje &
nestanovuje néco jiného.®® S ohledem na téma této prace bude dale feSena pouze oblast
odpovédnosti za nespravny ufedni postup spocivajici v prutazich a nepfiméfené délce fizeni.

Zasadni zménu v otazce prutahti a nepifiméfené délky fizeni vnesla novela zakona
OdpSk &. 160/2006 Sb., ktera nové zakotvila narok na zadostiu¢inéni pro piipad poruseni prava
na projednani véci bez pritahd a v pfiméfené 1hité. Do té doby zadny jiny pravni pedpis CR

neposkytoval moznost odSkodnéni, které by bylo nezavislé na majetkovém stavu poskozeného

32 Srov. rozsudek ESLP ze dne 10. 7. 2003, Hartman proti Ceské republice, &. 53341/99.

3 Duvodova zprava k zakonu ¢. 160/2006 Sb., obecna Cast, str. 8-10; zvlastni ¢ast, k bodu 14.

3 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 23.

35 Tamtéz, s. 230.

36 Ust. €l. 38 odst. 2 LZPS.

3 Ust. § 5a § 19 OdpSk.

3 VOJTEK, Petr. In: VOITEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za Skodu prFi vykonu veFejné moci.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 2-5.
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a na pripadné majetkové ujmeé.* Podle dikce § 13 odst. 1 OdpSk: ,, Stdt odpovida za skodu
zpiisobenou nesprdavinym urednim postupem. Nesprdvinym urednim postupem je také poruSeni
povinnosti ucinit ttkon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhiité. Nestanovi-li zdkon
pro provedent tikonu nebo vyddni rozhodnuti Zddnou Ihitu, povazuje se za nesprdvny uredni
postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ttkon nebo vydat rozhodnuti v primérené lhuté. “ Véta
teti citovaného ustanoveni byla vloZena novelou zakona OdpSk &. 160/2006 Sb. a dopada na
ta fizeni, zejména ve véci samé, u kterych s ohledem na jejich individualnost, slozitost
a odlisnou naro¢nost neni mozné stanovit zakonnou lhatu, v niz by mél pfislusny organ ucinit
ukon ¢i vydat rozhodnuti. Zakonodarce zvolil pojem , pfiméfené lhiuty* pravé z divodu, aby
bylo mozné postihnout okolnosti jednotlivych ptipadi, kdy poskozeni jsou vystaveni frustracim
z prataht a nepfiméfené dlouhého fizeni.* Novela reagovala na kritiku ESLP tykajici se
absence platnych pravnich prostiedkd G&inné napravy.*' O vazbé novely na EULP vypovida
také ptimy odkaz na &l. 5 a 6 EULP.

Stran konkrétnéjsiho vymezeni pojmu, zdkonodarce neposkytl v ramci novelizovaného
znéni zadna kritéria ¢i voditka, jak pojem prutahd, resp. pfimérenosti délky fizeni ¢i lhuty
posuzovat. Pro uréité sjednoceni a zejména za udelem, aby CR dostala svym zavazkim
vyplyvajicim pro ni z EULP a judikatury ESLP, zpracovala Kancelaf vladniho zmocnénce pro
zastupovani CR pred ESLP tzv. Manual pro aplikaci OdpSk na piipady odskodiiovani priitaht
a nepfimérené délky fizeni fizeni (dale jen ,Manual®), ktery reflektuje rozhodnuti ESLP
a predklada vzor postupu vypoctu piiméfeného zadostiu¢inéni.*?> Pfestoze §lo o pomucku
doporucujiciho charakteru, nikoli o vnitini pravni piedpis Ministerstva spravedlnosti ¢i zavazny
pravni piedpis pro rozhodovani soudu,* stal se Manual vyznamnym podkladem pro judikaturu
NS .4

Postupnym vyvojem vyvstala nutnost sjednotit rozhodovani v otazkach posuzovani

celkové doby fizeni, vnémz mélo dojit k nespravnému ufednimu postupu spocivajicim

3 VOJTEK, Petr. In: VOITEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pri vykonu verejné moci.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 151-152.

40 Davodova zprava k zakonu ¢. 160/2006 Sb., zvlastni &ast, k bodu 14.

#! Srov. rozsudek ESLP ze dne 10. 7. 2003, Hartman proti Ceské republice, &. 53341/99.

“2KMEC, Jifi. Manudl pro aplikaci zdkona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pFi vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nesprdvnim iiFednim postupem, ve znéni zakona ¢. 160/2006 Sb., na pFipady odskoditovdni
priitahii v Fizeni [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR. Kancelai vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské
republiky pfed Evropskym soudem pro lidskd prdva, kvéten 2006 [cit. 21. ledna 2024]. Dostupné
z: http://www.davidzahumensky.cz/wp-content/uploads/2015/04/manual_odskodneni za_prutahy_ 2006.pdf.

43 Srov. usneseni NS ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4196/2009.

4 MATES, Pavel, SEVERA, Jakub. Odpovédnost stdtu za vykon verejné moci. Praha: Leges, 2014, s. 66.
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v pratazich a nepfiméfené délce. NS svym Stanoviskem zavadi kritéria, jeZ jsou obdobou
kritérii uzivanych ESLP, pro posouzeni pfimétenosti celkové doby fizeni, jak postupovat pri
stanoveni formy a vyse pfimé&feného zadostiut¢inéni ve smyslu § 31a odst. 3 OdpSk a jak
posuzovat vysi zadostiu€inéni v fizenich, ktera je§t€¢ nebyla pravomocné skoncena (blize
3. kapitola).*> Momentalné jde o zakladni vykladovou pomticku pii aplikaci OdpSk.

Piijetim novely zakona OdpSk &. 160/2006 Sb. doglo k zakotveni upravy poskytovani
piiméfeného zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu.*® V pfipadé pritaht
a nepfiméfené délky tizeni spociva nemajetkova tjma ve stavu nejistoty ucastnika o vysledku
fizeni, dale v nepfiznivém pusobeni do osobnostni sféry tcastnika, do rodinného, profesniho

a pracovniho Zivota.*” K piedpokladiim pifiznani naroku viz 3. kapitola.

45 Stanovisko NS ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2011.

4 Ust. § 31a OdpSk.

47 ISTVANEK, Franti$ek. In: ISTVANEK, Frantisck a kol. Zdkon o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym iirednim postupem: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 264.
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2. Neprimérena délka Fizeni a prekluzivni doby prestupkii

Predeslé kapitoly byly zaméfeny na obecné pojmové zakotveni problematiky
nepiimerené délky fizeni. Nyni s ohledem na téma této prace bude fesena nepfimétend délka
a prutahy v kontextu pfestupkového fizeni, a to nejprve z hlediska institutu délky a béhu
prekluzivnich dob prestupku coby urcitého motivatoru verejné spravy k projednavani véci bez
zbyte&nych pritaht a naplnéni obecné zasady rychlosti fizeni ve smyslu § 6 odst. 1 SR.48

Na avod povazuji za nezbytné rozlisit pojem ,lhuty” a ,, doby“, nebot nejde pouze
o terminologickou otazku, ale také otazku tykajici se ucinka, které plynutim takto vymezeného
Casu nastavaji. ,,Lhutou se rozumi ,, casovy interval, v jehoz ramci je tFeba néco vykonat, jinak
nastane zdkonem predpoklddany ndsledek*.*° Naopak ,,doba“ piedstavuje ,, casovy interval,
ktery svym uplynutim bez dalSiho zpusobi pravni dusledky stanovené zdkonem nebo dohodou
stran. U doby se posuzovani aktivity nebo neaktivity ucastnika nevyzaduje, doba uplyne bez
zretele k jinym okolnostem; rozhodny je toliko faktor plynuti casu “.>°

Ve spravnim pravu procesnim jde predev§im o ,lhuty“, tzv. procesni lhaty, v ramci
kterych musi spravni organy, Gcastnici fizeni ¢i jiné dotéené osoby uinit dany procesni ukon.>!
Zakladni lhiity a obecna pravidla pro jejich pocitani zakotvuje SR2. Jedno ze zakladnich
pravidel, které odlisuje ,,lhttu“ od ,,doby“, uvadi, ,, pripadne-li konec lhiity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem Ihity nejblizsi pracovni den;, to neplati, je-li o lhiitu urcenou
podle hodin“.> Naproti tomu u ,,dob“ k posunuti konce nedochazi, kdyz pravni dasledky
nastanou ve stanoveny den, ve kterém doba uplyne.

Z hlediska teoretického vymezeni prekluze neboli propadnuti prava oznacuje ,, zdnik
prava v ditsledku jeho nevykondani ve stanovené I[hité“, coz lze obdobné vyjadfit slovy
.,k pozdeéji uplatnénému pravu se neprihlizi“.>* To jiz napovida, Ze k prekluzi se v souladu se

zasadou oficiality a legality piihlizi vzdy ex officio a bez dalSiho tedy dochazi k zaniku jak

48 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
s. 212,

4 SKUREK, Martin, In; FRUMAROVA, Katefina a kol. Spravni pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 162,
marg. . 548.

50 BODECKOVA, Jana. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani (2. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2023, § 605, marg. ¢. 1.

51 SKUREK, Martin. In: FRUMAROVA, Kateiina a kol. Sprdvni pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 162,
marg. . 548.

52 Ust. § 39 anasl. SR.

53 Ust. § 40 odst. 1 pism. c) SR.

54 BRIM, Lubos. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 2162, marg. €. 1.
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naroku, tak i subjektivniho prava jako takového.>> Primarni ucel prekluze spociva v posileni
pravni jistoty, pficemz ve svém dusledku se téz promita a prispiva k ochrané povinného,
napf. pravé v podobé zaniku odpovédnosti obvinéného.>°

S plynutim ¢asu a posilenim pravni jistoty také souvisi institut promlceni, kterym se
vSak oproti prekluzi rozumi ,, oslabeni prava v duisledku jeho nevykondni v promliceci lhité >’
Podstata spociva v tom, Ze povinny ucastnik bud’ mize povinnost dobrovolné splnit, anebo
v ptipadé uplatnéni naroku opravnénym ucastnikem trvale odepfit skrze namitku promlceni,
k niz mu vznikéd pravo od okamziku uplynuti promlceci doby. Oproti prekluzi tedy narok
oslabuje, popt. uplatnénim namitky zanika, ale pravo samotné trva, priCemz rozhodujici organ
proml&eni zohledni jen k namitce proml&eni, nikoli ex officio.®

Instituty prekluze a promlceni nalezneme jak v normach soukromého, tak 1 vefejného
prava. Nicméné s ohledem na zakladni zasady soukromopravnich vztaht, zejména zasadu
rovnosti ucastnikt a Siroké moznosti dispozic obsahem pravnich vztaht, je pro tuto oblast vice
typicky institut promlCeni. Naopak prekluze ma spiSe opodstatnéni ,, ve verejnoprdavni oblasti,
kde je treba postavit najisto existenci i neexistenci urcité prdvni povinnosti poté, kdy uplyne
doba vymezend prdavnim predpisem k jejimu vymozeni“.>

Rozdéleni dle pravnich oblasti neplati absolutn€, nebot pravo soukromé a vefejné
nepredstavuji striktné oddélené oblasti.®® Je ale nezbytné v konkrétnich p¥ipadech dbat na jejich
rozliSeni. V piipadé prekluze se obecné ve shodé s judikaturou US®' zd@raziiujici nutnost
zuzujiciho vykladu pro zavaznost dopadi pozaduje jeji jasné a srozumitelné vyjadieni. Jako
bezpochybné se nabizi bud’ vyslovné oznaceni ,,prekluze” ¢i formulace o ,,zaniku* prava, anebo
vyjadieni nemoznosti pfiznat po urcité dobé pravo verejnou moci, tj. en bloc, bez nutnosti
namitky ucastniki fizeni. %> Nelze v8ak vychazet pouze z formalniho oznadeni, vzdy je potfeba

reflektovat celkovy kontext, véetné systematického zafazeni v ramci zakonné upravy.?

55 TICHY, Lubog. In: TICHY, Lubos. Obecnd cdst obcanského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 350,
marg. €. 721.

56 BRIM, Lubos. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 2162, marg. €. 1.

57 Tamtéz, s. 1944, marg. ¢. 1.

58 TICHY, Lubo$. In: TICHY, Lubo$. Obecnd cdst obéanského prdava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 351-355.

3 WEINHOLD, Daniel. Promiceni a prekluze v soukromém prévu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 7.

%0 GRYGAR, Tomas. Zdnik odpovédnosti za prestupek. 1. vydani. Praha C. H. Beck, 2024, s. 50.

61 Srov. nalez US ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. IV. US 167/05.

92 GRYGAR, Tomas. Zdnik odpovédnosti za prestupek. 1. vydani. Praha C. H. Beck, 2024, s. 49.

63 Tamtéz, s. 51.
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2.1 Obecné prekluzivni doby podle PresZ

2.1.1 Zakladni vychodiska
Uplynuti promlceci doby piedstavuje jeden z divodua zaniku odpovédnosti za prestupek.
PfesZ vyslovné hovoii o ,,promlCeni* piestupku,® nicméné s ptihlédnutim k rozliSeni institut

promlZeni a prekluze jde podle zakona de facto o prekluzi, nebot’ nasledkem je odlozeni véci,®

% coz znamena, ze spravni organ jiz nemiize ve vé&ci rozhodnout. Zaroves

popf. zastaveni fizeni,
mu vyplyva s ohledem na zasadu nullum crimen sine lege,®’ zasadu oficiality a legality,
povinnost piihliZet k uplynuti doby ex officio.®® Vysledek je tedy takovy, Ze ,, 0s0b¢é, proti niz
se vedlo prestupkové rizeni, zanikd povinnost podat odpovéd podle poradu pozitivniho prdva
a spravaimu orgdnu zanikd ,,pravo “ rozhodnout o viné a spravnim trestu “.% 7

Vysledny zavér o prekluzivni povaze dob stanovenych PresZ lze dovodit jak
z judikatury tykajici se upravy PfesZ 1990,7! tak z komentafové’?> a odborné literatury’?
k novému PresZ, ktera zavéry v zasadé prebira. Celé dopliiuje samotna divodova zprava
k PfesZ, v ramci které zakonodarce potvrzuje védomé uziti terminologicky nepiesného vyrazu
s odavodnénim, ze ,, v souladu s bézné uzivanou terminologii v trestnim pravu hmotném, v némz

se také hovori o promlceni trestni odpovédnosti (§ 34 a ndsl. TrZ), se uprednostnilo

zachovdni tohoto pojmoslovi.“™* V souhrnu tedy prostiednictvim historicko-subjektivniho

64 Ust. § 29 pism. a) PesZ.

%5 Ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. f) PiesZ.

% Ve smyslu ust. § 86 odst. 1 pism. h) PfesZ.

67 KADECKA, Stanislav. In: BOHADLO, David a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich:
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 204-205.

8 Diivodova zprava k § 30 PiesZ.

% GRYGAR, Tomas. Zdnik odpovédnosti za prestupek. 1. vydani. Praha C. H. Beck, 2024, s. 50.

70 Zanik odpovédnosti vSak neni absolutni, piisobici po v8ech strankdch, nebot” samotné protipravni jednani
nezanikd, protipravni charakter skutku nemizi. Nadale je mozné vyvodit urcité nasledky, napt. ochranné opatieni
zabrani véci do 5 let od jedndni majiciho znaky piestupku za podminky, ze patii pachateli, kterého jiz nelze stihat.
Taktéz se prekluze nepromitne do netrestnich nasledkii ve smyslu soukromopravnich institutia, napi. nahrady
$kody, bezdiivodného obohaceni (PRASKOVA, Helena. Prestupkové prdvo. 2. vydani. Praha: Leges, 2022,
s. 226).

"1 Srov. rozsudek NSS ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 9 As 101/2010; rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. 1 As
22/2012; rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 8 As 33/2014, bod 20.

72 Srov. VETESNIK, Pavel. In: JEMELK A, Lubos a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zékon
o nékterych prestupcich. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 244, marg. &. 3; KADECKA, Stanislav.
In: BOHADLO, David a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2018, s. 204.

3 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 225-226; HEFNEROVA
VICAROVA, Hana. In: FRUMAROVA, Katefina a kol. Sprdvni trestani. Praha: Leges, 2018, s. 72; GRYGAR,
Tomas. Zanik odpovédnosti za prestupek. 1. vydani. Praha C. H. Beck, 2024, s. 51.

4 Dlivodova zprava k § 30 PiesZ.
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a systematického vykladu dospivam k jednozna¢nému zavéru o prekluzivni povaze dob
upravenych PiesZ k zaniku odpovédnosti za prestupek.

V navaznosti na obecné terminologické vymezeni (viz uvod 2. kapitoly) je potreba také
zodpoveédet, zda PresZ zakon stanovuje prekluzivni doby ¢i lhity. Z hlediska jazykového,
formalniho oznacdeni pracuje PfesZ jednotné s pojmem promléeci ,,doba“,”> nicméné v ramci
divodové zpravy se misty také objevuje termin ,lhuta“. Pokud se vSak zaméfime na smysl
,prekluzivni doby“ v PfesZ, kdy je suplynutim urcit¢é doby spojen zanik trestnosti,
tzn. hmotnépravni dusledek, pak nemutize jit o procesni lhtitu k provedeni ukonu ve smyslu § 39
anasl. SR.70 Pro po¢itani , prekluzivni doby“ nelze uzivat procesnépravni pravidla, taktéz ji ani
nelze rozhodnutim spravniho organu prodluzovat.””> 7 Zavéru o hmotnépravnim charakteru
rovné€z svéd¢i systematické zafazeni v ramci Casti druhé PresZ obsahujici hmotnépravni
upravu. K celému odkazuji na zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
a spravnimu trestani, ktery dospiva ke shodnému zavéru.”” Na zakladé uvedeného mam za to,
ze zakotveni terminu ,,doby“ v PfesZ ve vztahu k prekluzi odpovédnosti za prestupky je
spravng.

Pravni uprava stanovuje zakladni prekluzivni doby ve smyslu § 30 PfesZ a tzv. mezni
prekluzivni doby dle § 32 odst. 3 PresZ. Z hlediska zakladnich prekluzivnich dob dle horni
hranice sazby spravniho trestu jde bud’ o dobu ¢inici 1 rok, anebo dobu v trvani 3 let, jde-li
o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K&.39
K odiivodnéni daného rozliSeni uvadi diavodova zprava, ze , délka promliceci doby je
odstupniovana na zdkladeé kritéria, kterym je horni hranice sazby pokuty, jez ma vypovidat
o VWSSi typové zdavaznosti takového prestupku, jehoz trestnost by na zdkladé toho méla zaniknout
reprezentovaného vyssi sazbou pokuty by z ditvodu ochrany spolecenskych zdjmii a preventivné-

represivni funkce spravniho trestani méla zaniknout za delsi dobu nez v pripadeé typové méné

5 S pavodni jedinou vyjimkou zakotvenou v jiz zrueném ust. § 112 odst. 2 PiesZ, kde se zdkonodarce od
terminologie nekoncep&né odchylil (GRY GAR, Tomas. Zdnik odpovédnosti za prestupek. 1. vydani. Praha C. H.
Beck, 2024, s. 52).

76 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 1998, sp. zn. 6 A 69/96.

7TKADECKA, Stanislav. In: BOHADLO, David a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 204.

8 Divodova zprava k § 30 PiesZ.

7 Zavér &. 154 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ze dne
12.5.2017. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubot/zaver-c-154-2017.aspx.

80 Ust. § 30 PiesZ.
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zavazného prestupku reprezentovaného nizsi sazbou pokuty. “8! Lze se také setkat s horni hranici
sazby pokuty stanovené s ohledem na jiné okolnosti s limitaci pevné urCenou castkou c¢i
alternativné bud’ pevné urcenou castkou, anebo v zavislosti na jiné okolnosti. Jestlize jedna
z alternativ umozni ulozit pokutu s konkrétné horni hranici alespori 100 000 K¢, pak se uplatni
tiileta prekluzivni doba. Pokud ale pfi zah4jeni fizeni pro urcity prestupek neni horni hranice
pokuty urcita, bude prekluzivni doba jednoleta.?

Ustanoveni § 32 odst. 3 PfesZ dale zakotvuje tzv. mezni prekluzivni doby pro piipady,
kdy dojde k preruseni béhu zakladnich prekluzivnich dob dle § 30 PfesZ. Smyslem upravy je
zabranit neimérnému fetézeni novych prekluzivnich dob, které pocinaji bézet v piipade
pieruseni.®® Plati, Ze i kdyZ dojde k pieruseni b&éhu zakladni prekluzivni doby, odpovédnost za
prestupek zanikne nejpozdéji tii roky od jeho spachani au prestupku, za ktery zakon stanovi
sazbu pokuty s horni hranici alespori 100 000 K&, nejpozd&ji pét let od jeho spachani.®*

Odstupniovani dle horni hranice sazby pokuty, jez typové reflektuje zavaznost
prestupku, neni dle mého nazoru Spatnou konstrukci, av§ak s ohledem na velkou skalu typovée
zavaznych prestupkl je, snad prozatim, pomérné strohym zakladem pro pfipadné rozvinuti této
koncepce. Uz jen s ohledem na opomenuti upravy prestupkt s vysi trestu pokuty stanovenou
procentualné, tzn. zpisobem vypoctu pokuty, u které NSS dovodil, Zze neni mozné uplatnit
obecnou tiiletou prekluzivni dobu, nybrz vzdy jednoletou.®> Domnivam se, Ze pokud by se
koncepce odstupiiovani vice diferencovala, obdobné& jako napfiklad trestni zakonik, 3¢ mohla by
se téz pozitivné promitnout ve sjednoceni prekluzivnich dob, a to snizenim aktualn€ pocetnych

zvlastnich tprav.

2.1.2 Stanoveni prekluzivni doby

Duvodu k zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim Casu se nabizi nékolik. V zasadé
¢im vice se feSeni véci odklada, tim vice dochézi k minimalizaci az zéaniku spoleCenské
Skodlivosti a stim zajmu na projednani a potrestani, pfiCemz realizace odpovédnosti po

neumérné delsi dobé mize ve své podstaté predstavovat nespravedlnost. V disledku plynuti

81 Diivodova zprava k § 30 PiesZ.

82 VETESNIK, Pavel. In: JEMELKA, Lubos a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon
o nékterych prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 246, marg. ¢. 8.

83 Ust. § 32 odst. 2 PiesZ.

84 Ust. § 32 odst. 3 PiesZ.

85 Srov. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2020, sp. zn. 10 Afs 72/2020.

86 Srov. ust. § 34 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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Casu nelze prehlédnout fakt potencialniho oslabeni spolehlivosti dikazii a v navaznosti na to
piipadnou nemoznost zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti.?’

Stanoveni prekluzivnich dob ma mimo jiné motivovat spravni organy, aby postupovaly
plynule, bez prutahii a v zajmu naplnéni obecné zasady rychlosti. Av§ak samoziejmé pozadavek
rychlého vytizeni véci, tzn. bez zbyteCnych pritahil, nema vést ke snizeni ¢i dokonce rezignaci
kvality a zakonnosti.® Je neustale nutno mit na paméti, ze ucelem uplatiiovani odpovédnosti za
prestupky je vytvafet v pravnim veédomi spolecnosti predstavu, ze spravedlivé tresty za
protipravni jednani jsou neodvratné, popft. alespori pravdépodobné. Naplnéni odpovédnosti ma
rovnéz pusobit jako prevence pied pachanim prestupki.®’

Uvedené duvody by mély poslouzit jako voditka pro stanovovani prekluzivnich dob. Je
vsak otazkou, jaké délky prekluzivnich dob budou idealnim priseCikem vSech potiebnych
pozadavka. Vysledkem by méla byt takova doba, aby ji rozhodujici organ byl objektivné,
s ohledem na slozitost typovych prestupkd, schopny dodrzet.

Je nutné brat v potaz nasledky nerealné dodrzitelnych dob, které pfipadné ,nahravaji
pachatelim k nenaplnéni jejich odpovédnosti. Z praxe jsou znama obstruk¢ni jednani Gcastnikt
fizeni, zeyména obvinénych, ktefi se uplatiiovanim procesnich prav snazi zatizit nebo zmarit
fadny postup v riznych fazich daného fizeni.*® Maze jit bud’ pfimo o pfipady zneuziti prava,®!
anebo pripady obstrukci, které intenzity zneuziti sice nedosahuyji, presto vsak je jejich zamérem
zmafit fadny postup spravniho organu s vidinou vyhodnéjsiho vysledku, zpravidla dosazeni
uplynuti prekluzivni doby pfestupku.®?

At uz jde o kteroukoli z téchto situaci, je pravé s ohledem na efektivni vykon vefejné
spravy a napliiovani vefejného zajmu na rozhodujicim spravnim organu, aby byl schopen fadné
ptipad vyhodnotit, adekvatn€ na n¢j reagovat a zamezit tak obchazeni naplnéni odpoveédnosti
za protipravni jednani. Mam tedy za to, Ze vedle efektivnich procesnich prostfedkd hraje

vyznamnou roli praveé ¢asové hledisko, tzn. doba, v ramci které by mél mit rozhodujici organ

8 KADECKA, Stanislav. In: BOHADLO, David a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 197.

88 POTESIL, Luka$. In: POTESIL, Lukas a kol. Sprdvni Fad: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 64,
marg, ¢. 3.

89 Blize srov. piispévek: SKULOVA, Sotia, HEJC, David, POTESIL, Lukag, SCHEUER, Jan, IBRMAJEROVA,
Klara. Obstrukce v fizeni o dopravnich ptestupcich. Prdavni rozhledy, 2019, €. 11, s. 393-397.

%0 Tamtéz.

! Srov. rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2014, sp. zn 8 Afs 41/2013, bod 50; rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2015,
sp. zn. 2 As 47/2015, bod 12.

92 Blize srov. piispévek: SKULOVA, Sotia, HEJC, David, POTESIL, Lukas, SCHEUER, Jan, BRMAJEROVA,
Klara. Obstrukce v fizeni o dopravnich ptestupcich. Prdavni rozhledy, 2019, €. 11, s. 393-397.
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realnou moznost véc projednat, rozhodnout a rovnéz dostateCny prostor vyporadat se
s pripadnymi obstrukcemi.*?

Na druhou stranu ale dle mého nazoru nelze nepfimérené stanovovat ¢i prodluzovat
prekluzivni doby z diivodi potieby vétsiho Casového prostoru pro rozhodnuti spravniho organu,
nebot’ dlouhé prekluzivni doby totiz samy o sob€ nezabraruji pritahlim a nepfimétené dlouhym
prestupkovym fizenim. Navic je také nutné brat v potaz, zda potrestani po vice jak péti letech
za piestupek naplni ucel s ohledem na minimalizaci spolecenské Skodlivosti.

Aktudlni pravni aprava PiesZ zakotvuje obecné prekluzivni doby. Dale existuje znacné
mnozstvi zvlastnich zakont vymezujicich zvlastni prekluzivni doby, které jsou nesourodé,
odchylujici se od obecnych vychodisek® a nékolikanasobné piesahujici obecnou upravu

(k tomu blize podkapitola 2.2).

2.2 Prekluzivni doby stanovené zvlaStnimi zakony

Vedle samotné upravy obecnych prekluzivnich dob podle PresZ existuje cela fada
zvlastnich zakont upravujicich délku prekluzivnich dob, které se uplatni v pfislusném rozsahu
na zaklade¢ aplikacni zasady lex specialis derogat legi generali. N&které zvlastni zakony vSak
upravuji odchylné jen napiiklad zakladni prekluzivni doby, pfiC¢emz ve zbytku se opet musime
subsidiarné vratit k obecné upravé PiesZ.%

Jako souhrnny prehled zvlastnich zakont obsahujicich specialni ustanoveni o promlceni
pfestupki muze poslouzit zménovy zakon k PiesZ.%® jenz mimo jiné zakotvil hrani¢ni
prekluzivni doby v téch zvlastnich zakonech, které obsahovaly specialni prekluzivni doby.?’

Smyslem bylo vyfesit patové situace, kdy zvlastni zakon sice zakladni prekluzivni doby
upravil, avSak pro mezni se jiz musel subsidiarn€ pouzit PresZ, dle kterého ale mohly byt ve
vysledku mezni prekluzivni doby krat$i nez ty zakladni stanovené zvlastnim predpisem.
Zakonodarce tak povazoval za zadouci, aby obecny institut promlceci doby prestupku byl
zalozeny na jednotnych principech, pficemz pfedmétné odchylky prekluzivnich dob od obecné

upravy PiesZ povazuje za akceptovatelné, jsou-li odivodnény zavaznosti prestupku.”®
pravy p ] p J y p p

93 Tamtéz.

% Duvodova zprava k zakonu ¢. 183/2017 Sb., zv1a$tni ¢ast, k Castem prvni az dveé sté padesaté.

% Blize srov. piispévek: GRYGAR, Tomas. Délka a béh promléecich (prekluzivnich) dob u pfestupki — 1. ¢ast.
Pravni rozhledy, 2023, ¢. 1, s. 1-9.

% Zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zikony v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich a zakona o n¢kterych piestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisu.

97 Duvodova zprava k zakonu ¢. 183/2017 Sb. zvlastni Cast, k Castem prvni az dvé st€ padesaté.

%8 Tamtéz.
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Pro vyporadani se s obecnou upravou § 32 odst. 3 PfesZ ma byt zvlaS§tnim zakonem
doba adekvatné prodluzovana tak, ze v ptipadé tfileté zakladni bude mezni doba pro zanik
odpovédnosti Cinit pét let (srov. obecna uprava), u promleci doby ctytleté, pétileté nebo
Sestileté bude mezni doba pro zanik odpoveédnosti vzdy o tfi roky delsi, tedy sedmileta, osmileta
nebo devitileta, a konecné u promlceci doby desetileté bude mezni doba pro zanik odpovédnosti
Cinit ¢trnact let.”

Prestoze zakonodarce v divodové zpraveé projevil snahu sjednotit upravu prekluzivnich
dob, zvlastni uprava viak pozadavky piili§ nereflektuje. Upravy zvlastnich prekluzivnich dob
dle mého nazoru pusobi spiSe chaoticky a nahodile. Nelze se zbavit pocitu roztfisténosti
koncepce, jez spise pusobi jako ,, mozaika“ navrha organd verejné moci jednotlivych spravnich
oblasti. Soucasné odchylky se od obecného pozadavku casto lisi o plus minus nékolik let.
Zduvodnéni obsazena v divodové zpraveé jsou misty velmi obecna, odvijejici se pouze od
zavaznosti prestupku a jeho dlouhodobého dopadu na spoleCnost, misty strucna, ale
dostacujici,'® a dale v nékterych piipadech nepfili§ piesvédéiva odkazujici na ové&fenou
dlouhodobou praxi piislu§ného organu a spoleéensky zajem!°!.

Rozmanitost zvlastni upravy prekluzivnich dob lze nastinit naptiklad v navaznosti na
obecné vychodisko duvodové zpravy, dle kterého mezni prekluzivni doby ve vztahu
k zékladnim v délce trvani Ctyf, peti nebo Sesti let stanovil vzdy o tfi roky delsi oproti témto
zakladnim, tzn. v ptipadé pétileté zakladni prekluze by mezni méla byt v délce trvani osmi let.
Zvlastni upravy pomémé Gasto mezni doby navysuji, napf. zakon o Ceské narodni bance,
stanovuje zakladni prekluzi u prestupkti s horni hranici pokuty minimalné 1 mil. K¢ na dobu
pétiletou a mezni na desetiletou,!?> shodné zakon o zadavani vefejnych zakazek,'** dale
obdobné zakon o nakladani se surovymi diamanty a celni zakon udavaji Sestiletou zakladni
prekluzivni dobu a desetiletou mezni.!** 19 Absolutné nejdelsi zakladni i mezni prekluzivni

106

doby prestupkii nalezneme v zakonech o ochrané vyznamné trzni sily'™ a o ochrané

9 Tamtéz.

100 Tamtéz, zvIastni ¢ast, k ¢astem dvacaté prvni a tiicaté Stvrté.

101 Tamtéz, zvIastni ast, k ¢asti dve st& Styficaté.

102 UJst. § 46¢ odst. 3 zdkona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpisi.

103 Ust. § 270 odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. a) zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdgjsich predpisu.

104 Ust. § 36, zdkona ¢. 440/2003 Sb., o nakladani se surovymi diamanty, ve znéni pozdéjsich predpisi.

105 Ust. § 50 zakona &. 242/2016 Sb., celni zakon, ve znéni pozd&jsich predpisi.

106 Ust. § 9a odst. 1, 6 zdkona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pii prodeji zemédélskych a potravinaiskych
produktu a jejim zneuziti, ve znéni pozd¢jsich predpisu.
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hospodafské soutéze, ! které zakotvuji u vybranych piestupkt zakladni prekluzi v délce deseti
let a mezni dokonce v délce &trnacti let. 198

Naopak zakon, jimz se provadi rezim Evropskych spoleCenstvi pro kontrolu zbozi
a technologii dvojiho uziti, upravuje pouze mezni prekluzivni dobu 10 let, % pficemzZ ve vztahu
k zakladni bude podpuarné aplikovana prekluze dle PfesZ, v tomto piipadé tii roky. Jde
v podstaté o trojnasobny rozestup, ktery se naprosto vymyka obecnému pozadavku k navyseni
mezni doby.

V souvislosti s vySe predestienymi piipady prekluzivnich dob stoji za srovnani
promlceci doby stanovené trestnim zadkonikem, tj. naptiklad promlc¢eci doba v délce trvani tii
let u trestnych ¢ind, u nichz je horni hranice trestni sazby odnéti svobody nizsi nez tii 1éta,
anebo pét let u trestnich ¢ind, u kterych ¢ini horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné
tii 1éta.!'% Po srovnani bezprostiedné vyvstava otizka, zda-li opravdu vybrané piestupky
dosahuji srovnatelné spoleCenské Skodlivosti a nebezpecnosti jako trestné Ciny, kdyz prave
., vzdjemny pomér miry spolecenské Skodlivosti je z pohledu upravy trestnych cinii k upravé
prestupkii obecnéji determinovan zdsadou subsidiarity tresmi represe “'!!,

Vedle toho 1ze prodluzovani prekluzivnich dob samoziejmée vnimat jako reakci na ¢asté
prutahy ¢i slozitost nékterych prestupkovych fizeni, ktera jsou narocna jak po strance zjist ovani
skutkového stavu, tak 1 pravniho posouzeni. Nicméné€ s ohledem na pozadavky popsané
v predeslé podkapitole 2.1.2 by mélo byt piihlizeno také k obecnym zasadam, zejména zasade
rychlosti, o jejichz naplnéni by mél spravni organ rovnéz usilovat, mél by byt motivovan

k efektivnimu projednani a rozhodnuti ve véci.

107 Ust. § 23 odst. 1, 6 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

108 Blize srov. piispévek: GRY GAR, Tomas. Délka a béh promlcecich (prekluzivnich) dob u piestupku — 1. &ast.
Pravni rozhledy, 2023, ¢. 1, s. 1-9.

109 Ust. § 19 odst. 2 zakona ¢. 594/2004 Sb., jimz se provadi reZim Evropskych spoleCenstvi pro kontrolu zbozi
a technologii dvojiho uziti, ve znéni pozd¢jsich piedpisu.

10 Jst. § 34 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.

111 pPRUCHA., Petr. In: FRUMAROVA, Katefina a kol. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 25-26.
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3. Narok na kompenzaci nemajetkové ajmy v prestupkovém
rizeni
3.1 Aplikovatelnost LZPS a EULP na pi‘estupkové ¥izeni

Jak jiz bylo vymezeno v predeslych kapitolach, pravo na fizeni bez pritaht a pravo na
piiméfenou délku fizeni lze dovodit z ustanoveni &l. 38 odst. 2 LZPS a ¢l. 6 odst. 1 EULP.
Nicméné z diivodu nejednoznacnych formulaci téchto ustanoveni vyvstava stézejni otazka,
a sice na jaka fizeni se uvedena prava vztahuji.

Ustanoveni &l. 6 odst. 1 EULP zakotvuje pravo kazdého, aby jeho véc byla ,, projedndna
soudem, ktery rozhodne o jeho obcanskych prdvech nebo zdvazcich nebo o oprdvnénosti
Jjakéhokoli trestniho obvinéni proti nému “. Termin ,,projednani soudem*, vyjma charakteristiky
obecnych predpokladi, jez by mél soud spliiovat, a sice nezavislost, nestrannost a zakonné
ziizeni, EULP blize nedefinuje.!'?> Nicmén& ESLP ve své judikatufe vylozil implicitni
nalezitosti pojmu ,,soud” tak, ze v materialnim smyslu je soudem takovy organ, ,,jehoz funkci
Jje na zdkladé prdavnich norem a v ramci rizeni vedeného predepsanym zpiisobem rozhodovat
véci spadajici do jeho pusobnosti“.''? Judikaturou ESLP byly vedle materialnich znakd
formulovany dal§i nalezitosti, tj. zavaznost rozhodnuti takového organu, Uplna pravomoc
prezkoumat skutkové i1 pravni otazky podstatné pro rozhodnuti ve véci. Pro ucely naplnéni
&l. 6 odst. 1 EULP miizeme povazovat za soud i takovy organ, ktery neni soudem podle prava
vnitrostatniho, bude-li zaru¢ena moznost soudniho pfezkumu v ramci plné jurisdikce.!'* Z toho
plyne, ze pti splnéni vySe uvedenych nalezitosti mtize jit o spravni organ v ramci piestupkového
fizeni.

Pravo na spravedlivy proces ve smyslu &l. 6 odst. 1 EULP, jehoZ soudasti je pravo na
pfiméfenou délku fizeni, zahrnuje dvé oblasti pusobnosti, a sice pusobnost ve vécech
obCanskych a zavazkovych, a dale pusobnost ve vécech trestnich, resp. trestniho obvinéni.
S ohledem na zaméfeni prace na prestupkova fizeni, bude dale feSena pisobnost a podiazeni
pod ramec trestnich véci ve smyslu &l. 6 odst. 1 EULP,

V priipadé vymezeni ,trestniho obvinéni“ je nezbytné autonomni posouzeni kazdého

z uvedenych pojmu pro nasledné urceni, na fizeni o kterych deliktech dle vnitrostatniho prava

12 KMEC, Jifi. In: KMEC, Jifi a kol. Evropskd timluva o lidskych pravech: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2012,
s. 621.

113 Srov. rozsudek ESLP ze dne 22. 10. 1984, Sramek proti Rakousku, &. 8790/79.

14 KMEC, Jifi. In: KMEC, Jifi a kol. Evropskad timluva o lidskych prdvech: komentdar. Praha: C.H. Beck, 2012,
s. 622.
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bude uprava ¢&l. 6 odst. 1 EULP dopadat. Pfi posouzeni je nejprve nutné vylozit diléi pojem
Htrestni®, diky kterému lze urcit, zda dané fizeni z vécného hlediska spada do pusobnosti
¢l. 6 odst. 1 EULP. Az naslednd v pii pozitivnim zavéru u predeslého mazeme piikrogit
k vykladu druhého dil¢iho pojmu ,obvinéni“.''> S ohledem na nejednoznaénost pfi
podiazovani fizeni pod &l. 6 odst. 1 EULP vytvoiil ESLP''® tzv. modifikovana engelovska
kritéria, kter4 tvofi zaklad pro stanoveni aplikovatelnosti ¢l. 6 odst. 1 EULP na konkrétni fizeni.
Jde o tf1 kritéria: 1. kvalifikace deliktu ve vnitrostatnim pravu, 2. povaha deliktu, 3. druh
a stupen zavaznosti sankce. V pripadé, ze dle vnitrostatniho prava pfisluSeného statu pujde
o véc trestni, tzn. text pravni upravy kvalifikovaného skutku spada do trestniho préva podle
pravniho fadu piislu§ného statu, pak automaticky ptijde o véc trestni dle EULP a k posuzovani
dalSich kritérii se nepfistoupi. Nasledujici kritéria budou posuzovana az v situaci, kdy neptjde
o jednoznacnou trestni véc. Obsahem druhého kritéria je vymezeni, zda jde o ,,typicky trestni
delikt ¢i nikoli, pti¢emz rozhodujici je okruh adresatti pravni upravy deliktu a povaha piipadné
sankce. V ramci posledniho kritéria se posuzuje druh a stupeni zdvaznosti sankce, kterou by
v projednavaném piipadé bylo mozné za konkrétni delikt ulozit.'!”

Duvod vykladu ,trestniho obvinéni“ spociva v tom, ze nelze vychazet z toho, jak staty
ve svych pravnich fadech oznacuji protipravni jednani ve smyslu trestnich obvinéni, prestupka
¢i disciplinarnich delikti. Staty nejsou povinny v ramci svého vnitrostatniho prava uzivat
stejnych oznaceni s totoznym vyznamem, mohou za urCitych podminek diferencovat jednotliva
protipravni jednani a postihovat je mirn€jsi cestou, napt. spravniho trestani. Kazdopadné pokud
pravni fad daného statu zvoli mirngjsi cestu, neni pfipustné, aby se pachateli omezila pravni
ochrana jen z divodu, Ze nejde o klasické trestni fizeni spadajici do puasobnosti ¢l. 6 odst.
1 EULP, nybrz o specifické fizeni dle prava piislu§ného statu.'!8

Stran ptsobnosti &l. 6 odst. 1 EULP na prestupkova fizeni, ESLP ve své judikatute!!® za

soucCasné aplikace tzv. modifikovanych engelovskych kritérii dospél k zavéru, ze predmétné

15 KMEC, Jifi. In: KMEC, Jifi a kol. Evropskad timluva o lidskych prdvech: komentdar. Praha: C.H. Beck, 2012,
S. 574-581.

116 Srov. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8. 6. 1976, Engel a dalsi proti Nizozemsku, &. 5100/71, 5101/71,
5102/71, 5354/72, 5370/72; rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 23. 11. 2006, Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01;
rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 10. 2. 2009, Zolothukin proti Rusku, ¢. 14939/03.

7 KOPA, Martin. In: BARTON, Michal a kol. Zdkladni prdva. Praha: Leges, 2016, s. 513-515.

18 KMEC, Jifi. In: KMEC, Jifi a kol. Evropskd timluva o lidskych pravech: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2012,
s. 576.

119 Srov. rozsudek ESLP ze dne 2. 9. 1998, Lauko proti Slovensku, ¢. 26138/95; rozsudek ESLP ze dne 2. 9. 1998,
Kadubec proti Slovensku, €. 27061/95.
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ustanoveni je ve své trestni ¢asti aplikovatelné na mén¢ zavazné delikty obecné povahy, které
vnitrostatni pravo povazuje za piestupky ¢i jiné spravni delikty, nikoli v§ak za trestné Ciny. 20

K odtavodnéni ESLP uvedl, Zze rozdilné oznaceni jednani ve vnitrostatni tpravé ve
smyslu prvniho engelovského kritéria, které neni v pfislu§ném staté¢ kvalifikovano jako
Ltrestni*, je pouze relativni podminkou neovliviiujici zavér o piisobnosti &l. 6 odst. 1 EULP. Pro
negativni zavér ESLP pfistoupil k posouzeni nasledujicich dvou kritérii. V ramci druhého
kritéria byla konstatovana obecna povaha pachatelem porusené pravni normy, tj. PresZ,
pficemz ESLP primarné vychézel z textu pravni tpravy, kterd v uvodnich ustanoveni vymeszila,
Ze smeéfuje vici vSem obCanim, a nikoli urcité skupin€ se zvlastnim postavenim. V posledni
fadé ESLP zvazil charakter moznych sankci, z nichz vyplynul primarni ucel trestu, tj. odradit
dotcenou osobu od recidivy. Relativné mensi zavaznost ulozenych sankci jiz ESLP nepovazoval
za rozhodujici pro vymezeni aplikovatelnosti &l. 6. odst. 1 EULP.!2! V souhrnu je z uvedeného
ziejmé, 7e ESLP dovodil piisobnost &l. 6 odst. 1 EULP na piestupkova fizeni.

Stran nazoru NS, v ramci judikatury nalezneme né€kolik nahledi na ptsobnost ¢l. 38
odst. 2 LZPS. Prvni pfevazujici pfistup stoji na shodném chapani prava na projednani véci bez
zbyte¢nych prutaha dle ¢l. 38 odst. 2 LZPS a prava na projednani véci v pfiméfené lhuté dle ¢l.
6 odst. 1 EULP.!22 Tedy i pies odli§né formulace jim piiklada shodny vyznam, coz mimo jiné
l1ze dovodit také ze Stanoviska NS, dle kterého se ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 LZPS zarucuje
pozadavek pfiméfenosti délky fizeni jakozto nedilnou soudast prava na spravedlivy proces. '
Spolecné s vyznamovou shodou danych ustanoveni shledava také NS stejny rozsah pusobnosti.

Druhy nahled NS stoji na rozdilném chapani danych ustanoveni. Podle NS uprava ¢l. 38
odst. 2 LZPS zaklada na rozdil od &l. 6 odst. 1 EULP pravo na projednani véci bez prataht,
nikoli v pfiméfené dobé&.!>* NS rozliSuje mezi spravnimi fizenimi podle toho, zda spadaji do
pasobnosti &. 6 odst. 1 EULP, pfi¢emZ shledava, e k nespravnému Gfednimu postupu
spocCivajicimu v prutazich mize dochazet jak v fizenich, v ramci kterych rozhoduji spravni

organy o ,,ob&anskych pravech nebo zavazcich“ ve smyslu &l. 6 odst. 1 EULP, tak i ve spravnich

120 KMEC, Jifi. In: KMEC, Jifi a kol. Evropskad timluva o lidskych prdvech: komentdar. Praha: C.H. Beck, 2012,
s. 582.

121 Rozsudek ESLP ze dne 2. 9. 1998, Lauko proti Slovensku, €. 26138/95.

122 Napf. rozsudek NS ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3752/2015; rozsudek NS ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 30
Cdo 4315/2019, bod 19.

123 Stanovisko NS ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2011, bod L.

124 Napi. rozsudek NS ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 4084/2016, bod 41; rozsudek NS ze dne 29. 5. 2019,
sp. zn. 1838/2017, bod 27.
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fizenich odlieného charakteru.'>> Nadto podava, ze pfipady nespravného ufedniho postupu
spocivajicim v nepiimérené celkové délce spravniho fizeni je mozné postihnout jen u takovych
fizeni, v nichz spravni organy rozhoduji o ,,obc¢anskych pravech nebo zavazcich® ve smyslu
&l. 6 odst. 1 EULP.!%6 Stran , trestni véci“ ve smyslu &l. 6 odst. 1 EULP, zejména piestupkovych
fizeni, NS dovozuje odpoveédnost statu za ujmu zpisobenou jak pratahy, tak i nepfiméfenou
délkou fizeni.'?’ Lze v8ak uzavfit, ze ze strany NS jde spie o konstatovani, nebot’ prozatim
absentuje blize odivodnéné vysvétleni, v cem konkrétné se ma obsah prava na projednani véci
bez prutaht a prava na projednani v pfiméfené lhuté lisit. '8

US vySe piedestiené déleni NS podle aplikovatelnosti &l. 6 odst. 1 EULP na
projednavané fizeni odmita a za rozhodujici povazuje, zda je pfedmétem tizeni ,,zakladni pravo
nebo svoboda dle LZPS“ ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 LZPS.'” Argumentuje ustalenou
judikaturou, '*Y dle které se pravo na projednani bez zbyteénych prataht ve smyslu ¢l. 38 odst.
2 LZPS vztahuje 1 na spravni fizeni bez vazby na soudni fizeni. Na to vSak navazuje
s odivodnénim, ze predmeétem spravnich fizeni mize byt zakladni pravo ¢i svoboda dle ¢l. 36
odst. 2 LZPS, vcetné zakladniho prava na projednani véci bez zbytecnych prutahti dle ¢l. 38
odst. 2 LZSP, zahrnujici i pravo na projednani véci v pfiméfené lhit€. Zavérem dodava, ze
predmétné pravo se nevztahuje pouze na ta spravni fizeni, jejichz predmétem je , obCanské
pravo a zavazek nebo trestni véc* dle &l. 6 odst. 1 Umluvy. 131 132

Obdobné jako Kmec'® dospivam k zavéru, Ze odtvodnéni US plisobi velice nesourodé
avurditych otazkach nejasné. Na jednu stranu US zddraziiuje rozlifovaci kritérium pro
aplikovatelnost €l. 38 odst. 2 LZPS na spravni fizeni, tj. zda je pfedmétem ,,zakladni pravo nebo
svoboda dle LZPS* ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 LZSP. Na druhou stranu vSak samotnou otazku
ponechava nedofesenou ve vztahu ke spravnim fizenim, jejichz predmét je odliSny od
zakladniho prava ¢i svobody dle ¢l. 36 odst. 2 LZPS. Je tedy otdzkou, jak tomu bude

s aplikovatelnosti €l. 38 odst. 2 LZPS ve vztahu k témto ,,nezafazenym* spravnim fizenim.

125 KMEC, Jiii. In: KUHN, Zdenék a kol. Listina zékladnich prév a svobod: velky komentdr. Praha: Leges, 2022,
s. 1509, bod 33.

126 Tamitéz.

127 Srov. rozsudek NS ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 1273/2016.

128 Nalez US ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. IL. US 570/20, body 27-29.

129 Tamtéz, body 39-44.

130 Srov. nalez US ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. L US 2872/18, bod 49; ndlez US ze dne 16. 10. 2018, sp. zn. IL. US
1242/18, bod 30.

131 Nalez US ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. IL US 570/20, body 39-44, 48.

132 KMEC, Jiii. In: KUHN, Zdenék a kol. Listina zékladnich prév a svobod: velky komentdr. Praha: Leges, 2022,
s. 1509, bod 33.

133 Tamitéz.
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Jediné, co lze vyvodit, je aplikovatelnost ¢l. 38 odst. 2 LZPS, ktera neni podminéna ¢i nijak
zavisla na aplikovatelnosti &l. 6 EULP.

Vedle nazoru US a NS Simon uvadi, Ze pii posuzovani odpovédnosti statu ve smyslu
OdpSk ma byt sice postupovano v souladu s rozhodovaci praxi ESLP vztahujici se k &l. 6 odst.
1 ESLP,'3* avsak takto by se mohlo zdat, Ze k nepfimé&fené délce a pritahiim muliZze dochazet jen
a pouze v téch fizenich spadajicich do pusobnosti ¢l. 6 odst. 1 ESLP Takto striktni
zaSkatulkovani by pak ale vyluovalo zplUsobnosti citovaného ¢lanku néktera fizeni.'®
Nicméné s odkazem na rozhodnuti NS Ize dospét k zavéru, ze , prdavo na projednani véci
v primérené dobé sprdavnim soudem v TFizeni, které svym predmétem nespadd do vécné
plisobnosti ¢l. 6 odst. 1 EULP, neplyne z ¢l. 38 odst. 2 LPS, ktery zaklada toliko prdavo na
projednani véci bez priitahii (nikoli v primérené dobé), ale plyne z § 6 odst. 1 OSR, které je
podle § 64 SRS pouzitelné i pro poméry spravniho soudnictvi, a které ukladda soudu povinnost
postupovat tak, aby ochrana prav byla rychla*“.13 Dle Simona je tedy nepochybné, Ze
pozadavek na pfimétenou délku fizeni dopada jak na fizeni civilni, trestni i spravni.

Cist& pro kompletni souhrn nghledd NS dopliiuji, ze v ramci judikatury NS mézeme
také nalézt odliSnosti s rozdilnym nazorem na pusobnost ¢l. 38 odst. 2 LZPS ve vztahu ke
spravnim fizenim. NS dospél k nazoru, ze: ,, CL 38 odst. 2 LZPS hovori ve svém prvnim odstavci
vwhradné o Fizenich soudnich. Druhy odstavec jiZ vyslovné nestanovi, zda prdva zde upravend
se vztahuji pouze na soudni Fizeni, anebo i na rizeni jind. Jelikoz druhy odstavec navazuje na
upravu prvniho odstavce, je nutné dovodit, Ze i tento odstavec se vztahuje predevsim na rizeni
soudni. Uvedeny zdveér Ize dovodit i z obsahu tohoto ustanoventi, nebot toto ustanoveni mimo
Jjiné upravuje pravo, aby véc byla projedndna verejné. Verejnost jedndni je znakem odliSujicim
Fizeni pred orgdnem moci soudni od Fizeni pred ostatmimi orgdny verejné moci, predevsim pred
orgdanem moci vwkonné. “3” Nicméné oproti vySe uvedenym pristupiim se tento v rozhodnutich
NS objevuje pouze ojedinéle.

Na zaklade vyse uvedeného lze uzavrit, ze ESLP svym Sirokym vykladem ¢l. 6. odst.
1 EULP vztahuje vyssi pozadavky na spravedlivost procesu k celé fadé fizeni, které ve
vnitrostatnim pravu nemusi nutné nést oznaceni ,.trestni“. Prave judikaturou ESLP byla mimo

jiné dovozena aplikovatelnost &l. 6 odst. 1 EULP na piestupkova fizeni, kterou taktéz promitl

134 Srov. divodova zprava k zakonu &. 160/2006 Sb.; rozsudek NS ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1614/2009.
135 Srov. rozsudek velkého senatu ESLP ve v&ci Ferrazzini proti Italii, stiznost &. 44759/98.

136 Rozsudek NS ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 4084/2016.

137 Rozsudek NS ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014.
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NS ve své ustalené judikatuie.!’®

Rovnéz vyse rozvedené nazorové proudy, 1 pies jejich
rozdilnost, ve vztahu k pfestupkovym fizenim, na které se tato prace vztahuje, shodné dovozuji
existenci prava na priméfené zadostiucinéni, a to jak ve vztahu k pratahtim, tak i nepfiméfené

délce.

3.2 Stanovisko NS ve vztahu k prestupkovému rizeni

V navaznosti na predeslou podkapitolu vyvstava otazka, zda lze na prestupkova fizeni
v piipadé odSkodnovani nemajetkové Gjmy zptusobené prutahy a nepifiméfenou délkou fizeni
aplikovat Stanovisko NS, popiipadé do jaké miry. K problematice feseni NS nastinil jiz
v samotném Stanovisku, kde mimo jiné vSeobecné zduraziuje dodrZzovani postupu v souladu
s judikaturou ESLP a piislu§nymi ustanovenimi EULP, vé&etn& &l. 6 odst. 1 EULP, jakozto
minimalnich standard ochrany prav.'3° Sviij postoj také opakované utvrdil ve své ustalené
judikatute, podle které: ,, VeSkeré zdvery ve Stanovisku vyjddiené Ize aplikovat i na spravni
Fizeni, jez ¢l. 6 odst. 1 Umluvy podléhaji. Soucasné, hovori-li Stanovisko o spravnich Fizenich,
ma tim na mysli pouze ta spravni Fizeni, na néz ¢l. 6 odst. 1 Umluvy dopada. “140

Vzhledem ktomu, Ze jak ustalena judikatura ESLP,'*' tak i NS % v piipadé
prestupkovych fizeni pifi splnéni stanovenych predpokladi dovodila aplikovatelnost
.6 0dst. 1 EULP a snim pfislusnych ustanoveni LZPS (blize podkapitola 3.1), z nichz
Stanovisko NS vychazi, 1ze jednoznacné uzavfit, ze Stanovisko NS je na prestupkova fizeni

aplikovatelné.

3.3 Predpoklady p¥iznani naroku na zadostiu¢inéni dle OdpSk

Zakladni tpravu naroku na zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu nalezneme
v § 31a OdpSk. Jiz z oznadeni je ziejmé, Ze jde o ustanoveni dodateéné piidané, a to konkrétné
jiz zmifiovanou novelou zakona OdpSk &. 160/2006 Sb.1*3 Nova prava piedstavuje legislativni

dotazeni ideje pravniho statu v roviné kompenzace jednotlivce za nasledky nespravného

138 Usneseni NS ze dne 5. 4. 2023, sp. zn. 28 Cdo 602/2023, bod 6.

139 Stanovisko NS ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2011, bod IL

140 Srov. rozsudek NS ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014; rozsudek NS ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. 30
Cdo 1273/2016, bod 38.

141 Srov. rozsudek ESLP ze dne 2. 9. 1998, Lauko proti Slovensku, &. 26138/95; rozsudek ESLP ze dne 2. 9. 1998,
Kadubec proti Slovensku, ¢. 27061/95.

192 Srov. rozsudek NS ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 1273/2016.

3 Diivodova zprava k zakonu &. 160/2006 Sb.
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vykonu vefejné moci, nebot' nové zavadi predmétny institut ndhrady nemajetkové ujmy.'#*
Systematicky se zaklad naroku promita v ustanovenich § 1 odst. 3 ve spojeni s § 7 anasl., § 13
a § 22 OdpSk, ktera mimo jiné stanovuji subjekty odpovédné, resp. povinné k nahradé
nemajetkové ujmy.

Nyni k obsahu a struktufe § 31a OdpSk, hned prvni odstavec podava, e pfiméfené
zadostiucinéni se v pripadé nemajetkové ujmy poskytuje bez ohledu na to, zda byla soubézné
zpusobena §koda ve smyslu zasahu do majetkové sféry poskozeného.'*> Odstavec druhy
stanovuje formu (blize podkapitola 3.7), vjaké se ma zadostiuCinéni primarné poskytovat,
a soucasné vymezuje kritéria pro uréeni vySe nahrady.!46

Kritéria lze rozliSit na obecna a zvlastni. Obecnymi kritérii vymezenymi v odstavci
druhém, k nimz ma byt pfihlizeno pfi rozhodovéani o vysi pfiméfeného zadostiu€inéni, jsou
zavaznost vzniklé Gjmy a okolnosti, za nichZ k nemajetkové jmé doslo.'*” Obecnost spociva
v jejich aplikovatelnosti na obé skutkové podstaty odpovédnosti za Skodu, tj. nezdkonné
rozhodnuti a nespravny uredni postup.

Naopak v odstavci tfetim byla vytyCena zvlastni kritéria pro pripady, kdy nemajetkova
ujma vznikla nespravnym ufednim postupem spocCivajicim v pratazich a nepiiméfené délce
fizeni podle § 13 odst. 1 véty druhé a tieti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti OdpSk. Jde
o demonstrativni vycet konkrétnich okolnosti (blize podkapitola 3.5).1*8 S ohledem na
demonstrativni povahu vSak nic nebrani jejich rozsifeni v zavislosti na individualni povaze
piipadu.'*® Vzhledem k tomu, Ze zakon kritéria blize nerozvadi, byla za ucelem sjednoceni
rozhodovaci praxe NS zformulovana vykladova pomucka ve formé Stanoviska NS, které
podava model kritérii, jez je nutno vzit v ivahu pfi posuzovani piimétenosti celkova délka
fizeni, stanoveni formy a vySe zadostiu¢inéni.'>® UZite¢nym voditkem pro posouzeni ma byt
také judikatura ESLP, jez byla pravé stézejni inspiraci pro zakotveni zvlastnich kritérii dle

OdpSk.!5!

14 ISTVANEK, Frantiek. In: ISTVANEK, Frantisek a kol. Zdkon o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym iirednim postupem: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
S. 262.

145 Ust. § 31a odst. 1 OdpSk.

146 Ust. § 31a odst. 2 OdpSk.

4T BICAK, Vit. In: VOITEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu prFi vykonu veFejné moci.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 293, marg. ¢.18.

148 Ust. § 31a odst. 3 OdpSk.

49 BICAK, Vit. In: VOITEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu prFi vykonu veFejné moci.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 313, marg. €. 75.

150 Stanovisko NS ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2011.

51 Diivodova zprava k zakonu &. 160/2006 Sb.
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Predpokladem vzniku odpovédnosti a v navaznosti na to naroku na priméfené
zadostiu¢inéni je kumulativni naplnéni tii predpoklada, a sice existence nespravného ufedniho
postupu spocCivajicim v prutazich ¢i nepfiméfené délce fizeni, vznik nemajetkové ujmy
a kauzalni nexus mezi prvnim a druhym predpokladem (viz blize podkapitoly 3.3.2 az 3.3.4).
Diukazni bfemeno ohledné prokazani existence nese poskozeny. Zaroveri je na misté zduraznit
nezbytnost kumulativniho naplnéni, nebot absence, byt i jednoho z ptredpokladlii, ma za
nasledek, Ze se soud nemusi zabyvat naplnénim zbyvajicich.!>2

Judikatura US!5? a taktéZ odborna literatura!* navic upozoriiuji, Ze oproti odpovédnosti
z titulu nezakonného rozhodnuti, u kterého zakon vedle naplnéni obecnych predpoklada

155 se tento

pozaduje po poskozeném vycCerpani vSech dostupnych opravnych prostiedki,
pozadavek na Ujmy zpusobené nespravnym ufednim postupem nevztahuje. Zakon je

k poskozenému shovivaveéjsi.

3.3.1 Subjekty odpovédnostniho vztahu

Nejprve ve vztahu k subjektim odpovédnym za nespravny ufedni postup a v disledku
toho soudasné povinnym k nahradé nemajetkové ujmy. Podstatou OdpSk je zasah zpisobeny
vykonem vefejné moci spocivajici v pfimém ¢i zprostifedkovaném autoritativnim rozhodovani
o pravech a povinnostech subjektti, vii¢i kterym se organ verejné moci nachazi v nadiizeném
postaveni.!5 Vykon vefejné moci v souvislosti s pravou OdpSk lze rozdélit na vykon statni
moci, jejiz odpovédnost je pfipisovana, jiz z podstaty oznaceni, statu, ktery jakozto typovy
subjekt vefejné spravy realizuje statni moc prostiednictvim svych organizacnich slozek
a statnich organd. Nicméné nositelem vefejnych prav, povinnosti a odpovédnosti z jednani
téchto dil&ich slozek statni moci je sam stat. !>’ Druhou nedilnou ¢ast vykonu vefejné moci tvofi
vykon pravomoci, jez vykonavaji uzemné samospravné celky v samostatné pusobnosti, které

jsou pravé v rozsahu té&chto pravomoci samostatné odpovédny. 8

152 FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 237.

153 Nalez US ze dne 23. 5. 2023, sp. zn. IV. US 1126/22, bod 23.

134 SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu pFi vykonu verejné moci. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 171,
marg,. €. 239.

155 Ust. § 8 odst. 3 OdpSk.

15 VOJTEK, Petr. In: VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za Skodu pFi vykonu verejné moci.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 7, marg. ¢. 14.

157 SLADECEK., Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
S. 254.

1% VOJTEK, Petr. In: VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za Skodu pFi vykonu verejné moci.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 7, marg. ¢. 14.
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Z hlediska konkrétni upravy OdpSk ustanoveni § 3 pfimo vymezuje organy a osoby, za
jejichz jednani je stat odpovédny. Jde o statni organy, dale tzv. ufedni osoby, jimiz jsou
pravnické a fyzické osoby pii vykonu statni spravy, kterd jim byla svéfena zdkonem nebo na
zakladé zakona, a v posledni fadé o organy uzemné samospravnych celkt, pokud ke Skodé
doslo pfi vykonu statni spravy, ktery na né byl pfenesen zakonem nebo na zakladé zakona.
Navic se za afedni osobu mize povazovat téz afedni osoba jiného ¢Clenského statu EU, a to za
splnéni podminek stanovenych OdpSk.'%

V ptipadé prestupkovych fizeni ust. § 103 odst. 1 PresZ stavi ve vztahu k zakonné
upravé!® najisto, ze jde o vykon pienesené pusobnosti, ktera je stanovena organim obce

161 Ustiednim spravnim ufadem ve véci prestupki je pak ten ustfedni spravni ufad, do

a kraje.
jehoz pusobnosti nalezi usek statni spravy, na némz doslo k poruseni pravni povinnosti
zakladajici odpovédnost za piestupek.'® Jejich vycet nalezneme v tzv. kompetenénim
zakoné.'® Pokud nelze timto zpusobem ustiedni spravni ufad vymezit, zakon podpurné
stanovuje, ze Ustfednim spravni ufadem je za danych podminek Ministerstvo vnitra CR.!64
V navaznosti na uvod této podkapitoly vyplyva, Ze subjektem odpovédnostniho vztahu,
vefejnych prav, povinnosti a odpovédnosti z jednani je u prestupkového fizeni sam stat.!% Pro
predstavu lze uvést napriklad vykon rozhodnuti o ulozeni pokuty v prestupkovém fizenim,
ktery spada do prenesené pusobnosti, a tudiz za potencialné zpusobenou Skodu a ujmu
nezakonnym rozhodnutim & nespravnym tfednim postupem odpovida dle OdpSk sam stat,

nikoli obec &i kraj.!%®

19 Ust. § 3 OdpSk.

160 Ust. § 103 odst. 1 PiesZ reaguje zejména na ust. § 8 zikona ¢. 128/2000 Sb., obecni zfizeni, ve znéni pozd&jsich
predpisti, dale na ust. § 4 zakona ¢. 129/2000 Sb., krajské zfizeni, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a dale ust. § 33
zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mgst¢ Praze, ve znéni pozd¢&jsSich piedpist, z nichZ vyplyva pokud zvlastni
zakon upravuje pusobnost obci, kraju ¢i hlavniho mésta Prahy a nestanovi, Ze jde o jejich pienesenou ptisobnost,
plati, ze jde vzdy o samostatnou piisobnost JEMELKA, Lubos. In: JEMELKA, Lubos a kol. Zdkon o odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 849-850, marg.
¢. 1.

161 Ust. § 103 odst. 1 PiesZ.

162 Ust. § 103 odst. 3 PiesZ.

163 Zakon &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych tstfednich organi statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich predpisu.

164 Ust. § 103 odst. 4 PiesZ.

165 Stat sice dle zakona odpovidd a poSkozenému nahrazuje vzniklé $kody &i poskytuje zadostiuCinéni za
nemajetkové ujmy v penézich, tim viak neni ve smyslu § 16 a nasl. OdpSk dotéeno pravo stitu zadat regresni
uhradu vuci konkrétnim subjektiim, jez skute¢né svou ¢innosti Skody ¢i nemajetkové ujmy zpusobily (VOJTEK,
Petr. In: VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pFi vykonu veFejné moci. Komentdr. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 201, marg. 1).

166 Srov. rozsudek NS ze dne 20. 8. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3257/2012.

38



Na druhé stran€ stoji subjekty opravnéné k na nahrad€ Gjmy jim zptisobené nespravnym
ufednim postupem. Nositeli naroku jsou jak fyzické, tak i pravnické osoby, nikoli jeji

167

Clenové.'®” Navic bylo judikaturou US dovozeno, ze posSkozeny nemusi byt ucastnikem

predmétného ftizeni, v ramci kterého dosSlo k nespravnému ufednimu postupu, tzn. stat ci

uzemné samospravny celek odpovida také viiéi osobam odlisnym od G¢astnika Fizeni. 198

3.3.2 Nespravny uredni postup spocivajici v neprimérené délce rizeni

K vymezeni pojmu nespravného ufedniho postupu spocivajicim v prutazich
a nepfiméfené délce fizeni odkazuji na 1. kapitolu. Stran posouzeni kritéria, je vzdy potieba na
uplném zacatku nalézt, zda pro danou situaci zdkonna uprava uklada pfisluSnému organu
povinnost spocivajici ve vydani rozhodnuti ¢i provedeni ukonu, kterd by byla, v ptipad€ jejiho
poruseni, zpusobila zalozit odpovédnost. Takové poruseni je poté nezbytnym predpokladem,
ktery pfislusny orgéan naplni, kdyz pravé v rozporu s pravnim upravou nevyda rozhodnuti,
anebo neprovede ukon ve stanovenych lhatach, popfipadé, pokud zakon lhatu vyslovné
nestanovi, ve lhiitach pfiméfenych.!® Jestlize bude obecné konstatovano poruseni povinnosti
pfislusnym organem, pfichazi na fadu posouzeni, zda skutecné€ v tomto konkrétnim piipadé
bylo poruseno pravo na piiméfenou délku fizeni ¢i provedeni dil¢ich akond. Zaroveri je dilezité
pojmové rozlisit, zda jde o nepfiméienou délkou fizeni nebo tzv. pratahy vzniklé v prabéhu
fizeni, nebot, jak jiz bylo v podkapitole 1.3 uvedeno, jednotlivé situace mohou mit rozdilné
disledky pro vznik naroku na kompenzaci nemajetkové Gjmy.

Pro posouzeni klicové otazky piiméfenosti délky fizeni je podstatné urcit dobu trvani,
tj. ohranicit, od jakého okamziku pocalo fizeni bézet a kdy bylo skonceno (blize podkapitola
3.4). Jakmile bude Casovy interval stanoven, pfichazi na fadu nejdalezit€jsi otazka pro ucinéni
zavéru k tomuto piedpokladu, tj. zda délka fizeni byla &i nebyla pfiméfena.!’® Zakon ani
judikatura nestanovuji hranici pfiméfené délky fizeni, v tomto ohledu je nezbytné individualni
zhodnoceni kazdého ptipadu.

Hledisko celkové délky fizeni nalezneme mimo jiné v demonstrativnim vyctu okolnosti

vymezenych v ustanovenich § 31a odst. 3 OdpSk, jeZ sehravaji st&Zejni roli pii stanoveni vyse

167 Srov. rozsudek NS ze dne 7. 6. 2000, sp. zn. 25 Cdo 786/99; rozsudek NS ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo
4385/2010, bod 33.

168 Nalez US ze dne 7. 10. 2008, sp. zn. IL. US 99/07, bod 33.

19 FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pred necinnosti verejné sprdvy. Praha: Leges, 2012, s. 239.

M BICAK, Vit. In: VOITEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu prFi vykonu veFejné moci.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 329, marg. €. 122.
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pfiméfeného zadostiuCinéni. Pfedmétné hledisko ma vsak viaci ostatnim zvlastni postaveni,
nebot’ sama piiméfenost je hodnocena z pohledu zbyvajicich kritérii.!”! Soud se tudiz v ramci
naroku na odskodnéni zabyva kritérii dvakrat, resp. tfikrat, a sice nejprve ve vztahu k posouzeni
priméfenosti celkové délky fizeni a poté, pokud bude vyhodnocena délka fizeni jako
nepiiméfena, pii stanoveni vhodné formy zadostiuCinéni av navaznosti na to, v pripade
penézité kompenzace, pii vyc&isleni konkrétni vyse penézité kompenzace.'”?

Na rozdil od faze stanoveni formy a vySe zadostiu€inéni je pfi posouzeni piimerenosti
celkové délky fizeni dilezité pojimat kritéria objektivné, nebot’ zavér o neptimeérené délce
fizeni musi platit pro viechny Ucastniky hodnoceného fizeni.!”® Nelze si piedstavit, Zze by organ
meél pouze vuci nékterym z ucastniki fizeni povinnost rozhodnout ¢i u€init ukon v pfimérené
1hate a vici zbytku ne, resp. Ze by k nespravnému ufednimu postupu spocivajicimu v necinnosti
vlastné doslo a soucasné nedoslo v zavislosti na tom, kdo se odskodnéni domaha.

Prestoze soudy uzivaji tataz kritéria pro jednotlivé faze, NS dovodil, ze k nekterym
z kritérii nelze pfihlizet v prvni fazi, nybrz az ve fazich nasledujicich a naopak. Je dilezité
rozliSovat, co ma byt v dané fazi posouzeno, a sice zda délka fizeni, anebo pfimérené
zadostiucinéni.'”* K tomu je dobré podotknout, Ze pfiméfena aplikace kritérii pro prvni fazi,
t. posouzeni priméfené délky fizeni, byla dovozena az judikaturou, tedy zakonné znéni ma
primarné dopadat na posouzeni pfiméreného zadostiucinéni. Kazdopadné plati, ze kritérii dle
§ 31a odst. 3 OdpSk se soud musi v pribéhu fizeni zabyvat, aby zformuloval a odargumentoval
zavér o priméfenosti ¢i nepifiméfenosti délky fizeni. Navic vedle toho mize zohlednit dalsi
individualni okolnosti, jez nespadaji pod nékteré z jiz uvedenych v zakong.!”>

Obecné lze s odkazem na judikaturu NS shrnout, ze ,, k poruseni prava na primérenou
délku soudniho Fizeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 EULP a ¢l. 38 odst. 2 LZPS, a tim i nespravnému
urednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véta druha a tieti OdpSk, nedochdzi tehdy, neni-li véc
projedndana v idedlni dobé, ve které by projednana byt mohla, ale teprve tehdy, neni-li

projedndna v dobé odpovidajici jeji sloZitosti a vyznamu predmétu rizeni pro poskozeného [viz

17! Srov. rozsudek NS ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4761/2009.

" HADAMCIK, Luka$. I priméFené [hité. Odcinéni nemajetkové iljmy zpiisobené neprimérenou délkou
soudniho Fizeni. Praha: Leges, 2016, s. 49.

173 ISTVANEK, Frantiek. In: ISTVANEK, Frantisek a kol. Zdkon o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym iirednim postupem: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
s. 276.

" HADAMCIK, Luka$. V" pFiméfené [hité. Odcinéni nemajetkové iljmy zpiisobené neprimérenou délkou
soudniho Fizeni. Praha: Leges, 2016, s. 50.

175 Tamtéz, s. 54.
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§ 31a odst. 3 pism. b) a e) OdpSk], pricemz diivody, pro¢ k tomu doslo, spocivaji v postupu
orgdnu verejné moci [viz § 31a odst. 3 pism. d) OdpSk], a to bud’ zcela nebo v mire vyznamné
prevazujici podil poskozeného [viz § 31a odst. 3 pism. c) OdpSk] na celkové délce projednavani
véci. Zaroveri musi byt celkova délka rizeni neprijatelnd (zdasah do uvedenych zdkladnich prdav
poskozeného musi mit nezbymou intenzitu), tj. pusobici poSkozenému ujmu spojenou
s nejistotou ohledné vysledku rizeni, kterou nelze v prdvnim staté, zalozeném na ucté k praviim

a svoboddm clovéka (viz ¢l. 1 odst. 1 Ustavy), tolerovat. “!7

3.3.3 Vznik nemajetkové ujmy

Zakonna uprava § 1 odst. 1 a odst. 3 OdpSk pii vymezeni odpovédnosti v zakladu
rozliSuje pojem ,,Skody“ a ,,nemajetkové iymy*, av§ak v mnoha dalSich ustanovenich je uzivan
pouze pojem ,,Skoda“. Divodem je zmifiované dodatecné zakotveni institutu odpovédnosti za
zpiisobeni nemajetkové ujmy. Aplikaci ustanoveni o nahradé skody dle OdpSk vymezila
dtivodova zprava k novele zakona OdpSk & 160/2006 Sb., ktera stanovila, Ze ,,i kdyZ se
nehmotna ujma vymezuje vedle Skody jako takové (tj. vedle Skody hmoté), vztahuji se na ni
ustanoveni zdkona o ndhradé Skody v plném rozsahu.“'’’ Stran nezavislosti institutd
kompenzace $kody a nemajetkové ujmy, dle ustanoveni § 31a odst. 1 OdpSk se piimé&fené
zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu poskytuje bez ohledu na to, zda byla
poskozenému nespravnym ufednim postupem zpusobena §koda ve smyslu zasahu do majetkové
sféry.!” Z toho plyne, Ze narok na nahradu $kody a narok na zadostiu¢inéni nemajetkové ujmy
muze poSkozeny uplatnit jednotlivé, nezavisle na sob€, tj. bez vzajemné podminénosti obou
naroku.

Vzhledem k tomu, Ze OdpSk bliZe nedefinuje pojem ,,8kody* a ,,nemajetkové ujmy*, je
tieba subsidiarné vychazet z upravy OZ.'” Pod pojmem ,ujma“ v tom nejobecnéjsim smyslu
soukromého prava se rozumi ,, takova ztrdta, kterou osoba utrpi na prdavem chrdanéném statku
(tedy ta, kterou pravo uznd za hodnou ndapravy) “.'% Jde o obecny zastfeSujici pojem, ktery je

¢lenén na Skodu, tzv. ijmu na jméni, a dale 4jmu nemajetkovou. '8!

176 Srov. usneseni NS ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1355/2012.

177 Duvodova zprava k zakonu &. 160/2006 Sb., obecna Cast, str. 8.

178 Ust. § 31a odst. 1 OdpSk.

17 Ve smyslu ust. § 26 OdpSk.

180 BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK , Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvidsmi cast (§ 2055-
3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1497, marg. €. 5.

181 Ust. § 2894 OZ.
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Skoda predstavuje ,, #jmu, kterd nastala (projevuje se) v majetkové sfére poskozeného
(spociva ve zmenSeni jeho majetkového stavu) a je objektivné vyjddritelna vseobecnym
ekvivalentem, tj. penézi, a je tedy napravitelna poskymutim majetkového plnéni, predevsim
penézi“.'82 Dle ustanoveni OZ se hradi skute¢na $koda, tj. rozdil mezi majetkovym stavem pired
a po Skodné udalosti, a také to, co poskozenému uslo, tzv. usly zisk, pfi¢emz povinnost nahradit
jinému Gjmu zahrnuje vzdy povinnost k nahradé skody. '8

Oproti tomu nemajetkova Ujma ,,predstavuje zdsah do jiné nezZ majetkové sféry
poSkozeného (neni spojena se snizenim majetkového stavu Ci jeho nezvySenim, ac bylo
predpokladdano) “.'%* Zjednodusené by se také dalo fici, Ze jde o takovou jmu, ktera neni
Skodou, tzn. majetkovou tjmou.'®* Jde o urcitou subjektivni kategorii nezptsobilou objektivni
finan¢ni kvalifikace, nebot’ podstatou je naruseni osobniho zajmu poSkozeného, nikoli zasah do
majetkové sféry. '8¢ OdEinit jinému nemajetkovou Ujmu musi byt vyslovné ujednano, anebo tak
musi stanovit zv1ast’ zakon.!8’

Ve vztahu k tématu této prace se nemajetkova ujma zpusobena nepiimérenou délkou
fizeni typicky projevi ve stavu nejistoty ucastnika o vysledku fizeni a mozném nasledném
negativnim dopadu na psychické rozpolozeni, naptf. v pracovnim, profesnim a rodinném
zivoté.!8® Podstata nemajetkové ujmy spoCiva v opravnéné ukorném, védomém pocitu
poskozeného, kterému bylo zasazeno do jeho prav.!8 S ohledem na subjektivni povahu ujmy
a jeji nezmeéfitelnost je stézejnim zjisténi objektivniho divodu, zda se poskozeny mél citit
ukorné, respektive zda by se kazda jind osoba ve srovnatelném postaveni takto citila.!®
Poskozenym je po strance dikazni povinnosti situace usnadnéna, nebot’ se vznik nemajetkové
ujmy presumuje. Zvlastnosti je, ze nejde o zakonnou domnénku, ale o domnénkou dovozenou

judikaturou.'®! Pfestoze poskozeny nemusi vznik Gjmy prokazovat, neznamena to, ze jsou jeho

182 VOJTEK, Petr. In: VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za Skodu pFi vykonu verejné moci.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 66, marg. C. 8.

183 Ust. § 2894 odst.1 ve spojeni s § 2952 OZ.

8 BICAK, Vit. In: VOITEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu prFi vykonu veFejné moci.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 289, marg. €. 6.

185 KOLBA, Jan. In: KOLBA, Jan, SULAKOVA, Martina. Nemajetkovd tijma zpiisobend protipravnim vykonem
verejné moci. Praha: Leges, 2014, s. 40.

18 BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové prévo. Zvidstni cast (§ 2055-
3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1498, marg. €. 9.

187 Ust. § 2894 odst. 1 OZ.

188 Srov. usneseni NS ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1355/2012.

189 SIMON, Pavel. Odpovédnost za skodu pri vykonu verejné moci. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 26.

190 Srov. rozsudek NS ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3849/2014.

191 Srov. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 29. 3. 2006, Apicella proti Itdlii, &. 64890/01.
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tvrzeni bezpredmétna, ba naopak jsou také podstatnym zakladem pro posouzeni intenzity 4jmy
a v navaznosti na to uréeni formy a pfipadné vySe zadostiu¢inéni.'*?

Priméfené zadostiu¢inéni za nemateridlni Gjymu se vSak v zasadé poskytuje také
pravnickym osobam, napf. politickym stranam, jinym sdruzenim ¢i obchodnim
spole¢nostem.!”3 Jak plyne ze Stanoviska NS, byly v tomto sméru pievzaty zavéry dovozené
judikaturou ESLP,!%* jez pfipousti, Ze také v pfipadé& pravnickych osob mtizou vzniknout jiné
nez majetkové Gjmy. ESLP dovodil, 7 EULP musi byt interpretovana a aplikovana tak, aby
garantovala prava, jez jsou prakticka a efektivni. K tomu vymezil specifické faktory, k nimz je
potieba piihlizet v ramci posouzeni piipadi pravnickych osob pfi uréovani vyse pfiméreného
zadostiu€inéni, napt. zaradil povést pravnické osoby, nejistotu v planovani rozhodovani,
problémy zpusobené vedenim pravnické osoby samotné a konecné téz, i kdyz v mensim stupni,
uzkost a potize zpusobené jejim Cleniim, tzn. uzkost a nepohodli, které museli zazit ¢lenové
fidicich organa pravnické osoby.!®> Také NS dospél v ramci své judikatury!® k obdobnym
zaveérum.

Rozdil mezi nemajetkovou Uymou fyzickych osob a pravnickych osob vsak spociva
v prokazani vzniklé Gjmy, a sice v pfipadé fyzickych osob se poruseni viceméné presumuje,
pravnické osoby musi urCitym zpuasobem vznik Gjmy, spocivajici napf. v zasahu do povésti,
prokazat.'”” Nicméné ESLP v piipadé poruseni prava na projednani véci bez prutaht

v pfiméfené 1huté vznik nemajetkové ujmy presumuje jak pro fyzické, tak i pravnické osoby.!%®

3.3.4 Pricinna souvislost

Tretim a poslednim nezbytnym predpokladem vzniku odpoveédnosti statu je existence
pri¢inné souvislosti mezi nespravnym ufednim postupem spocivajicim v nepfiméfené délce
fizeni a vzniklou tjmou. K obecnému vymezeni pticinné souvislosti blize judikatura NS."° Pro
téma prace je vyznamné, zda nespravny Ufedni postup zptisobeny nepiiméfenou délkou fizeni,

popf. pratahy, byl podstatnou rozhodujici pfi¢inou vzniklé nemajetkové Gjmy poskozeného.

192 SIMON, Pavel. Odpovédnost za $kodu pFi vykonu verejné moci. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 296.
193 Stanovisko NS ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2011, bod V.

194 Srov. rozsudek ESLP ze dne 6. 4. 2000, Comingersoll S. A. proti Portugalsku, &. 35382/97.

195 Tamtéz, odst. 27-36.

19 Srov. rozsudek NS ze dne 29. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3908/2009.

197 Srov. rozsudek ESLP ze dne 9. 10. 2008, Forminster Enterprises Limited proti Ceské republice, &. 38238/04.
198 Srov. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 29. 3. 2006, Cocchiarella proti Itdlii, &. 64886/01.

199 Srov. rozsudek NS ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 145/2002.
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Neni vylouceno, ze se v ramci jednoho pfipadu naskytne vice pfiCin, avS§ak musi jit
prave o jednu z nich, jez bude pfi¢inou podstatnou pii podileni se na nepfiznivém nasledku.
V piipadé plurality pfic¢in mazou z ¢asového hlediska nastat dveé situace, bud’ pijde o piiciny
pusobici soubézné, pfiCemz zasadni bude stanovit onu pfi¢inu s podstatnym vlivem, anebo
pfi¢iny pusobici nasledné v podobé fetézce. Pokud by Slo o fetézec postupné nastavajicich
pti¢in, pak pro existenci pricinné souvislosti je nezbytna zjevna propojenost téchto pricin
a nasledkd ke vzniku ujmy, u které lze jiz z prvotni pfi¢iny divodné dovozovat vécnou
souvislost se vznikem $kodlivého nasledku. Retézec pii&in viak nezalozi piiginnou souvislost
mezi nespravnym ufednim postupem a vzniklou Skodou v situacich, kdy bude pfedcen na
nespravném urednim postupu nezavislou skuteCnosti, kterd se stane pro vznik Skody
rozhodujici, podstatnou a znac¢nou. Vedle toho je myslitelna dalsi situace, a sice preruseni
pfi¢inné souvislosti spocivajici v existenci takové skuteCnosti, kterd bude soucasné
bezprostiedni pfi¢inou Skody a samotnym nasledkem, za né&jz stat odpovida z jiného pravniho
davodu. 2

Stran pfetrzeni pricinné souvislosti v dasledku nevyuziti vS§ech dostupnych prostredka,
zakonna Uprava v piipadé vzniku Ujmy v dusledku nespravného ufedniho postupu oproti
nezakonnému rozhodnuti podminku uplatnéni dostupnych prostiedkti nezakotvuje. Piesto se
lze setkat s vykladem soudu, které dovodily pfetrzeni pficinné souvislosti mezi nespravnym
Gfednim postupem a $kodou z diivodu, Ze poskozeny neuplatnil jemu dostupny prostiedek. US
takovy zaveér povazuje za nepfipustné formalisticky. 20!

Posuzovani piedpokladu pficinné souvislosti je otazkou skutkovou, nikoli pravni.2?
Z toho plyne nezbytnost individualniho feSeni jednotlivych pfipadi v jejich konkrétnich
souvislostech. ,, Postup pri zjistovani pricinné souvislosti spociva v tom, Ze Skodu je tieba
vyjmout z jeji v§eobecné souvislosti a zkoumat ji izolované, toliko z hlediska jejich pricin. “*%

Charakter ujmy sehrava dulezitou roli, nebot poskozenému mize v dasledku
nespravného ufedniho postupu vzniknout hned nékolik riznych dil¢ich naroki postavenych na

samostatnych skutkovych a pravnich zakladech. Proto je velmi dualezité peclivé zkoumat

povahu naroku z hlediska pfi¢inného vztahu.?** U piipadid nemajetkové Gjmy je posouzeni

20 VOJTEK, Petr. In: VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pri vykonu verejné moci.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 68-69, marg,. ¢. 13.

201 Nalez US ze dne 23. 5. 2023, sp. zn. IV. US 1126/22, bod 26.

202 Srov. rozsudek NS ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001.

203 Tamtéz.

24 VOJTEK, Petr. In: VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pri vykonu verejné moci.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 69, marg. ¢. 15.
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pri¢inné souvislosti trochu komplikované;si, nebot’ se misi subjektivni okolnosti, tj. tvrzeni
osoby o ji vzniklé 4jmé, a objektivni ve smyslu SirSich souvislosti, tj. srovnani s jinymi osobami
v obdobném postaveni. Cilem je zjistit, zda se pravé tvrzena okolnost mohla v dané mire
skute¢né podilet na vzniku ukorného pocitu.?%

Pro shrnuti je zfejmé, ze pfistoupit k posouzeni existence pri¢inné souvislosti mezi
nespravnym ufednim postupem spocivajicim v nepfimétrené délce fizeni ¢i prutahy a vzniklou
nemajetkovou ymou lze az v okamziku, kdy jsou obé€ zakladni podminky splnény. Tedy jestlize
nebude napriklad konstatovan nespravny ufedni postup, neni divod zkoumat potencialni

piicinnou souvislost, totéZ plati v piipadé nenaplnéni piedpokladu vzniku Gjmy.2%

3.4 Urceni délky rizeni

Jak jiz bylo blize rozvedeno v podkapitole 3.3.2, pro posouzeni existence prava na
poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni je nezbytné vyiesit, zda v konkrétnim pripadé doslo
k porusSeni prava na piimérenou délku fizeni, tedy zda pfedmétné fizeni bylo nepfimétené
dlouhé. Pro ucely stanoveni zavéru o priméfenosti délky fizeni musi dojit k ohrani¢eni doby
trvani, tj. stanoveni od jakého okamziku pocalo fizeni bézet a kdy bylo skonc¢eno. Vysledny
interval pfedstavuje zakladni kritérium?®’ pro finalni posouzeni, zda délka fizeni byla ¢i nebyla

pfimétena.

3.4.1 Pocatek rizeni

Urceni okamziku zah4jeni fizeni je obvykle stanoveno zdkonem a odviji se od toho, zda
jde o fizeni navrhové ¢i zahajené z moci ufedni. S ohledem na téma prace budou rozvedena
fizeni zahdjend z moci ufedni, k navrhovym fizenim odkazuji na citovanou publikaci
a Stanovisko NS, 208.209

U fizeni zahajovanych z moci ufedni se pocatek vaze ke dni, kdy bylo oznameni
o zahajeni fizeni doruCeno ucastnikovi. Pokud mél organ fizeni v zakonné 1hiuté zahajit, ale

neucinil tak ! pak je povazovan za vyznamny ten den, kdy se pfisluSny organ dozvédél

205 MATES, Pavel, SEVERA, Jakub. Odpovédnost stdtu za vykon verejné moci. Praha: Leges, 2014, s. 125.

206 Tamtéz, s. 131.

207 Ust. § 31a odst. 3 pism. a) OdpSk.

208 Stanovisko NS ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2011, bod III/1.

209 SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu p¥i vykonu verejné moci. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 266-
267, marg. €. 392.

210 Ve smyslu § 80 odst. 2 SR.
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o skute¢nostech oduvodriujicich zahajeni z moci Ufedni.?!! Zaroveil bylo judikaturou NS
dovozeno, ze celkova délka mlze sestavat z doby pred skuteCnym zahajenim, a to za
predpokladu, ze se poSkozeny nemohl sam domoci diivéj§iho zahéjeni. Jde naptiklad o situace,
kdy stat pii vzniku skute¢nosti, v disledku které mélo dojit k zahajeni fizeni, byl ne€inny.?!?

Vzhledem k tomu, ze iiCelem nahrady nemajetkové ujmy je kompenzace stavu nejistoty,
do niz byl poskozeny uveden a v niz byl udrzovan, je zasadni vnimani, resp. existence
védomého pocitu nejistoty poskozeného. Pro stanoveni pocatku doby je tak rozhodny okamzik
dozvédeéni se o fizeni, nikoli pro potencialné poskozeného nevédomé probihajici dosavadni
fizeni.2!?

U prestupkovych fizeni zakotvuje stavajici uprava obligatorni zpsob zahajeni z moci
Gfedni. Rizeni je zahajeno, jakmile dojde kurdeni rozhodné skuteénosti, za kterou je
povazovano doruceni oznameni o zahdjeni fizeni o pfestupku ve vztahu k podezielému, popt.
ustnim vyhlasenim takového oznameni, a to za predpokladu, ze podeziely bude na misté
piitomen.?'* V piipadé spolecného fizeni?!> bude rozhodnou skutecnosti pro zahajeni fizeni
okamzik doruceni oznameni o zahajeni fizeni v§em podezielym, resp. poslednimu z nich.2!®

Na rozdil od staré Gpravy, ktera tzv. navrhové piestupky znala,?!’ je nyni mozné zahajit
jen a pouze z moci ufedni. To vSak nevylucuje soucinnost dalSich subjekti. Samotny PresZ
pfimo zakotvuje institut oznameni prestupku?!8 & také SR2 tzv. piijimani podnétd k zahajeni
fizeni. Nicméné oznameni a podnéty nelze povazovat za rozhodny okamzik zahgjeni fizent,
nebot” pfislusny organ teprve musi posoudit, zda je v daném piipadé divodné podezieni ze
spachani spravniho deliktu. Pokud dospé&je k zavéru, ze ano, pak az tehdy je povinen jej
zahajit.??° Neplati tedy, Zze povinnosti spravniho organu zahajit fizeni odpovida pravo osoby
Ginici podnét na zahgjeni prestupkového fizeni. Jak konstatoval US: , Stihdni pachatele

spravniho deliktu a jeho potrestani je véci vztahu mezi statem a timto pachatelem,; neexistuje

2 Stanovisko NS ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2011, bod ITI/1.
212 Srov. rozsudek NS ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 30 Cdo 24/2016.

213 Srov. rozsudek NS ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4336/2010.
214 Ust. § 78 odst. 1 a odst. 2 PiesZ.

215 Ve smyslu ust. § 88 odst. 2 PiesZ.

216 JEMELKA, Lubo$. In: JEMELKA, Lubo§ a kol. Zdkon o piestupcich a prestupkové Fizeni: komentdr.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 507.

217 Tamtéz, s. 370-374.

218 Ust. § 73 PiesZ.

219 Ust. § 42 SR.

220 Srov. Usneseni US ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. IL US 345/01.
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tedy Zadné ustavné zarucené subjektivni prdvo fyzické nebo pravnické osoby na to, aby byla
Jjind osoba pro spravni delikt stihdna. “>*!

Prestoze dle aktualni pravni Upravy neni mozné zahgjit prestupkové fizeni na navrh,
pfichazi v tvahu pro nékteré prestupky obdoba, ktera musi byt vyslovné stanovena zakonem,???
kdy pfislusny organ muze fizeni zahajit, popf. v ném pokracovat, jen se souhlasem osoby piimo
postizené spachanim piestupku.??? Takto vymezeny postup svym zpusobem piedstavuje obecny
rezim zahajovani, kdy fadné a ucinné udéleny souhlas ma povahu dispozitivniho ukonu,

specificky jde o podani ve smyslu § 37 SR.224

3.4.2 Konec rizeni

Obecné se za rozhodnou skutecnost urcujici konec rozhodné doby ve smyslu § 32 odst.
3 véty druhé OdpSk, povazuje posledni pravomocné rozhodnuti ve véci. Nicméné podobné jako
pfi ur€eni okamziku zahajeni fizeni, kdy nemusi byt rozhodné formalni skutecnost, nybrz az
védomi poskozeného o prubéhu, se také formalni skonceni nemusi s materialnim shodovat. Lze
si pfedstavit, ze v jistém bod¢ fizeni uz bylo ucastnikovi napftiklad predestieno nevyhoveéni jeho
véci pro nerealnost, neucelnost?* nebo materialné jiz doslo k vypofadani mezi Gcastniky, tzn.
fizeni se stalo pro ucastnika jiz objektivné bezvyznamné, avSak formalné fizeni nebylo
v souladu s procesnimi piedpisy skonceno.?*® V takovém piipadé se uz ale ucastnik nenachazi
v nejistoté ohledné vysledku fizeni, a tedy pfi posouzeni nepfimerené délky a v souvislosti s tim
poskytnuti zadostiu€inéni nelze Ujmu posuzovat ve vztahu k celé, formalné vyplyvajici, délce
fizeni, ale primarné k dobé¢, po kterou ucastnik subjektivn€ vnima fizeni jako trvajici s ohledem

na nejisty vysledek.??’

3.43 Celkova délka rizeni
V navaznosti na predesla vymezeni jsou konkrétné do celkové délky prestupkového

fizeni zapocitavana prvoinstancni fizeni, fizeni o opravnych prostiedcich dle SR, tj. fizeni

2! Tamtéz.

222 Napt. ust. § 7 a § 8 zakona ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

23 Ust. § 79 PresZ.

224 PRUCHA, Petr. In: BOHADLO, David a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 458-459.

225 Srov. rozsudek NS ze dne 16. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2434/2010.

26 BICAK, Vit. In: VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 332-333, marg. ¢.136.

227 Srov. rozsudek NS ze dne 21. 10. 2015, sp. zn. 30 Cdo 243/2015.
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o odvolani, resp. fizeni o rozkladu, pfezkumné fizeni & obnova fizeni dle SR, dale fizeni pied
spravnimi soudy, fizeni o opravnych prostiedcich dle SRS, t. fizeni o kasaéni stiznosti pied
NSS ¢i obnova fizeni, a dale fizeni o ustavni stiznosti, ato vSe i tehdy, bylo-li fizeni pro
poskozeného netspésné.??® Dané plati také v ptipadé odmitnuti ucastnikem podaného
opravného prostiedku ¢i Gstavni stiznosti. K bliz§imu oduvodnéni odkazuji na rozhodnuti
NS.229

Zavéry viak neplati, pokud US véc odlozil, nebot’ to ve svém disledku znamena, e
fizeni nebylo zahajeno a z toho divodu nelze pricitat dobu do celkové délky posuzovaného
fizeni.>>* Rovnéz v pfipadé zaloby na obnovu fizeni, neb okolnosti odGvodiiujici obnovu
nemohou predstavovat pochybeni na stran¢ rozhodujiciho statniho organu, a tudiz byt pficitany
k jeho tizi.?3! S ohledem na vzajemny vztah pfestupkového a trestni fizeni pro komplexnost
dodavam, ze ani vedle délky fizeni o Zalobé na obnovu fizeni se do celkové délky nezahrnuje
doba fizeni o stiznosti pro poruSeni zakona podana jak ve prospéch,?*? tak i v neprospéch??*3
obvinéného.

Vyjimecneé ma byt dale zapocitavana délka fizeni o vykonu rozhodnuti (jako soucast
ptvodniho fizenim), a to za predpokladu, Ze pfi¢inou Gjmy poskozeného byla nepfiméfena
délka ptivodniho fizeni ve spojeni s fizenim vykonavacim.?** Pro posouzeni sehrava diileZitou
roli jednani Gcastnikd, tj. povinného i opravnéného, a to pro zjisténi, zda a pripadné v jaké mite
se na prutazich podileli, anebo zda jde o prutahy pficitatelné vylucné statu, ktery zpravidla
odpovida za konani ¢i nekonani soudniho exekutora.?* Dané se nevztahuje na vykon v ramci
trestniho fizeni. >

V piipadé& spravni exekuce SR zakotvuje nékolik procesnich rezimd, tj. podle SR, DR
se subsidiarnim pouzitim OSR a exekuéniho fadu se subsidiarnim pouzitim OSR. Rozligeni je
mimo jiné dulezité s ohledem na lhity, v ramci kterych lze jesté pravo vymahat. Stran

nepenézitych plnéni, vlastni procesni upravu nalezneme piimo v SR, %7 ktera je dle divodové

228 Srov. stanovisko NS ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2011, bod 111/2.

22 Srov. rozsudek NS ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009.

230 Srov. rozsudek NS ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2921/2013.

31 Srov. rozsudek NS ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2780/2015.

232 Srov. rozsudek NS ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1265/2012.

233 Srov. rozsudek NS ze dne 18. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3055/2011.

234 SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu pii vykonu verejné moci. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 273.
235 KOLBA, Jan. In: KOLBA, Jan, SULAKOVA, Martina. Nemajetkova iljma zpiisobend protipravnim vykonem
verejné moci. Praha: Leges, 2014, s. 82.

236 Stanovisko NS ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2011, bod I11/2.

27 Ust. § 107 a nasl. SR.
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zpravy k SR komplexni.?*® Ve vztahu k lhitam stanovenym pro pravo exekutné vymahat
povinnosti, stanovuje SR k nepenézitym povinnostem prekluzivni Ihity,2* a sice exekuéni
spravni organ muze exekuci natidit nejpozdéji do 5 let a provadét nejpozdéji do 10 let poté, co
méla byt povinnost dobrovolné splnéna.?*® Naopak celistvou pravni Upravu pro exekuci
penézitych plnéni jiz SR neobsahuje, nicmén& podava, e ma byt uplatnén postup pro spravu
dani dle DR se subsidiarnim pouzitim OSR.2#! Pro zanik prava vymahat pen&Zitou povinnost
tedy nelze podle systematického vykladu pouzit lhity tykajici se pouze nepenézitych plnéni,
ale ma byt aplikovana uprava DR, ktery pro placeni dané zakotvuje Sestiletou prekluzivni
lhtitu. 2+

S ohledem na téma prace muze jit zejména o pokuty ukladané v ramci prestupkovych
fizeni, a to predevSim pokuty v silni¢nim provozu. Postupy dle exekucniho fadu nastupuji
pouze tehdy, jestlize spravni organ ve smyslu § 105 odst. 1 pism. a) nebo b) SR pozadal
o provedené exekuce soudniho exekutora.?*> Obecné vsSak plati, ze s ohledem na zasadu
pfiméfenosti a hospodarnosti nema spravni organ prostrednictvim soudniho exekutora vymahat
bagatelni ¢astky.>**

Dale se ma pii stanoveni celkové délky prihlizet k dobé, v niz jako Ucastnik vystupoval

2% pravniho nastupce.?*® Forma a vySe zadostiu¢inéni

pravni predchidce osoby univerzalniho
je posuzovana individualn€ s tim, Ze kone¢na vySe mize byt odlisna od takové, jaké by bylo
dosazeno s predchiidcem.?*” U prechodu odpovédnosti za piestupek je dilezité rozlisit, zda jde
v konkrétnim ptipad€ o nepodnikajici ¢i podnikajici fyzickou osobu, anebo pravnickou osobu
s pravnim nastupcem.

Rozhodnuti o prestupku je svou povahou spravnim aktem in personam vztahujicim se

k osobé& pachatele, tzn. zasahuje do jeho pravnich pomérd.?*® Z podstaty véci ma byt pravé

238 Ditvodova zprava k SR, zvlastni &ast, Gast Sesta.

29 GRYGAR, Tomas. In. FRUMAROVA, Katefinaa kol. Spravni prdvo procesni. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 381, marg. €. 1316.

240 Ust. § 108 odst. 4 SR.

241 Jst. § 106 odst. 3 SR ve spojeni s § 2 odst. 3 pism. b) DR, dale jde piedevsim o ust. &asti tieti hlavy V. (placeni
dani) DR, konkrétng ust. § 175 az 245 DR.

242 Ust. § 160 odst. 1 DR.

243 Ust. § 105 odst. 2 SR.

244 Srov. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2015, sp. zn. 8 As 143/2014.

245 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondicj. Dédické prdvo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 157, marg.
¢. 143.

246 Stanovisko NS ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2011, bod III/1.

247 Srov. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 29. 3. 2006, Apicella proti Itdlii, &. 64890/01.

28 SLADECEK., Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
s. 118.
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pachatel ten, vi¢i komu ma spravni trest pusobit vychovné a napravné, nikoli tfeti osoby.
V souvislosti s pfechodem odpovédnosti v§ak vyvstava otazka, zda alespori na dédice prechazi
povinnost k tthrade spravniho trestu pokuty jako soucasti pozustalosti.

V piipadé nepodnikajici fyzické osoby prosla judikatura urcitym vyvojem. Puvodni

nazor byl nejednotny, ¢ast judikatury?*

zastavala zaveér, ze dochazi k prechodu pravomocné
ulozeného spravniho trestu pokuty jakozto pasiva dédictvi na dédice fyzické osoby pachatele.
Pozd§jsi judikatura®’ dospiva s odkazem na trestnépravni doktrinu k opalnému zavéru, ze
.1 v oblasti sprdvniho trestani musi obecné platit, Ze zanikem delikventa zanika jeho sankcni
odpovédnost i pripadna (jiz uloZend) povinnost vykonu ulozené sankce “.*' K tomuto pfispiva
jiz vySe zminéna podstata spravnich trestd, tj. uCelem je vedle dal$iho naprava, vychova fyzické
osoby pachatele, nikoli tietich osob. Dale SR252 ve vztahu k zavaznosti prav a povinnosti
vyslovné umoziuje jejich prechod u rozhodnuti ad rem ¢i erga omnes, mezi ktera rozhodnuti
o prestupku nespada. Rovnéz samotna duvodova zprava k PiesZ podava, ze , se fedy
neupravuje prechod povinnosti na prdavniho nastupce pachatele — fyzickou osobu. U pravnické
osoby viak uvedené zavery vzhledem k jeji odlisné povaze neplati, proto nic nebrani navrhované
upravé “. >3 Na to lze navazat samotnym vykladem ustanoveni § 102 PiesZ, ktery upravuje
ptfechod uhrady pokuty na pravniho néstupce pravnické osoby coby pachatele, ztoho
a contrario vyplyva, ze nelze ustanoveni vztahovat na fyzickou osobu pachatele. Timto
povazuji shodn& s odbornou literaturou®* judikaturni zavér za spravny a souhrnné tak
uzaviram, ze v pripadé nepodnikajici fyzické osoby nedochézi k ani pfechodu prestupkové
odpovédnosti, ani povinnosti k uhradé spravniho trestu pokuty.

Stran prechodu v pripadé smrti podnikajici fyzické osoby, obecné plati predeslé zavery
tykajici se nepodnikajici fyzické osoby. Nicméné PresZ zakotvuje moznost piechodu
odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupek, pokracuje-li po smrti pachatele jina
osoba v podnikatelské Ginnosti.?>> Jako piiklad lze uvést pokralovani Zzivnosti pii umrti

podnikatele.>>® Ztotoziiuji se s nazorem Grygara, jenz dospiva k zavéru, Ze ale ne v3echny

24 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 3. 1997, sp. zn. 7 A 155/94.

230 Srov. rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2020, sp. zn. 1 As 173/2020, bod 12; usneseni NSS ze dne 9. 12. 2021,
sp. zn. 8 As 415/2018, bod 11.

231 Rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2020, sp. zn. 1 As 173/2020, bod 12.

252 Ust. § 73 odst. 2 SR.

253 Dlivodova zprava k PiesZ, zvlastni ¢ast, k § 102.

2% GRYGAR, Tomas. Zdnik odpovédnosti za prestupek. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 129-130.

255 Ust. § 34 PiesZ.

236 Viz ust. § 13 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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pfipady pokraovani v provozovani zivnostti maji za nasledek pfechod prestupkové
odpovédnosti na pravni nastupce. S ohledem na téma a rozsahovy limit prace odkazuji na
dikladnou analyzu citované publikace.?’” K piechodu povinnosti k thradé spravniho trestu
pokuty vaze PresZ>® takovou moznost pouze k pravnickym osobam, nikoli podnikajicim
fyzickym osobam. V tomto sméru a contrario dovozuji, s odkazem na divodovou zpravu,>° ze
povinnost k tthradé pokuty neptechazi ani na osobu pokracujici v podnikatelské ¢innosti.

Jako posledni prichazi na fadu otazka prechodu prestupkové odpovédnosti pravnickych
osob. PiesZ vyslovné zakotvuje, ze ,, odpovédnost pravnické osoby za prestupek prechdazi na
Jjejiho pravniho ndstupce “.*° Ze subjektivné-historického vykladu vyplyva primarni ucel,
a sice zabranit snaham pravnickych osob, jez spachaly prestupek, vyhybat se prestupkové
odpoveédnosti, a to napiiklad tim, ze ucelové zaniknou a zpiisobi pfechod prav a povinnosti na
svého pravniho nastupce, kterého nebude mozné za piestupek postihnout.?! Konkrétné lze
poukazat na ptipady ukladani spravnich trestt pokuty, jez mohou dosahovat pomérné vysokych
castek, coz poté v praxi pravnické osoby obchazi vyuzivanim raznych zmén, kdy prevadi sva
aktiva a ponechavaji pouze ,,prazdnou” zadluzenou spolecnost, zatizenou pokutou s cilem ji
oddluzit. Dle dikce zakona s prihlédnutim k divodové zpraveé dochazi k prechodu prestupkové
odpovédnosti objektivné ex lege, nestanovi-li zakon jinak, tzn. ibez ohledu, zda pravni
nastupce védél ¢i nemohl védét. 262

K tomu je jest€ nutno vylozit, zda zakon vaze pravni nastupnictvi na univerzalni nebo
singularni sukcesi. Dosavadni literatura®®3 v souladu s diivodovou zpravou?* se viak pomérné
jednotné shoduje, ze institut pfechodu se uplatni v pfipadech univerzalni sukcese. S timto
nazorem se rovnéz ztotoziuji, navic v§ak povazuji za nezbytné Cist ustanoveni § 33 ve spojeni

s § 29 pism. c) PfesZ, nebot mam za to, Ze pravni nastupnictvi vazané na univerzalni sukcesi

257 Srov. blize: GRYGAR, Toma$. Zdnik odpovédnosti za prestupek. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 131-
137.

238 Ust. § 102 PresZ.

2 Duvodova zprava k PiesZ, zvlastni Cast, k § 102: ,,Z vySe uvedenych ditvodii se tedy neupravuje prechod
povinnosti na pravniho nastupce pachatele — fyzickou osobu. U pravnické osoby vSak uvedené zdavéry vzhledem
k jeji odlisné povaze neplati, proto nic nebrdni navrhované upravé.

260 Ust. § 33 PresZ.

26! Diivodova zprava k PiesZ, zv1astni &ast, k § 33.

262 Tamtéz.

263 Napt. VICAROVA HEFNEROVA, Hana. In: FRUMAROVA, Katefina a kol. Sprdvni trestni. Praha: Leges,
2017, s. 74; GRYGAR, Tomas. Zdnik odpovédnosti za prestupek. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 153;
GRYGAR, Tomas. Specifika rizeni o prestupku pravnické osoby. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 71;
PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 237.

264 Daivodova zprava k PiesZ, zvladtni ¢ast, k § 29 a § 33.
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nastane, jestlize dojde k uplnému zaniku pravnické osoby, tzn. ztratou pravni osobnostiZ6’.

Domnivam se, ze dana ustanoveni hovoii o tomtéz pravnim nastupci zanikajici pravnické
osoby, pfiemz fesi pouze varianty v piipad¢ jeho existence Ci neexistence, jinymi slovy pokud
pravnicka osoba pravniho nastupce, na n¢hoz by prestupkova odpovédnost prechazela ve
smyslu ustanoveni § 33 PiesZ, neméla, pak pijde o jeden z divodu zaniku odpovédnosti za
prestupek dle ustanoveni § 29 pism. ¢) PiesZ. Jestlize bude v daném piipadé k dispozici pravni
nastupce, pak bude posouzeni odpovédnosti pravniho nastupce pravnické osoby vylouceno do
samostatného fizeni o prestupku.?%® S tim se v8ak jesté poji otazka, zda se uprava piechodu
odpovédnosti pravnickych osob uplatni, bude-li pravnim nastupcem fyzicka osoba.

7 a divodovou zpravou®®® dospivam k zavéru, Ze

Shodné s odbornou literaturou?®
s ohledem na nezbytné naplnéni znaku zavinéni®® pro vznik odpovédnosti fyzickych osob,
nelze upravu v téchto piipadech aplikovat. Grygar myslenku dale rozviji, a to pro piipady
podnikajici fyzické osoby, pro které aplikaci pravy dle jeho nazoru ani zakon, ani povaha véci
nevyluCuje, neb v obou piipadech jde o odpovédnost objektivni.?”?

I pres dilci, s aktudlni upravou PiesZ souladny, zavér o nemoznosti aplikovat apravu
pfechodu piestupkové odpovédnosti pravnickych osob na (nepodnikajici) fyzické osoby,
poukazuji na pojeti odborné literatury?’! k ustanoveni § 10 TOPO. Obdobné jako piestupkovy
zakon stanovuje piechod odpovédnosti s primarnim ucelem, tj. piedejit obchazeni ulozenych
spravnich trestt, D&di¢ pracuje ve vztahu k TOPO s koncepci, ktera o obdobny ucel usiluje.
Dédi¢ uvadi: ,, Skutecnost, Ze trestni odpovédnost pravnické osoby neprejde na fyzickou osobu,
vSak neznamend, Ze by musela zaniknout. Pokud by jméni, které fyzickd osoba nabyla
od trestmé odpovédné pravnické osoby, z této fyzické osoby preslo ddle na osobu prdavnickou,
prejde na ni trestni odpovédnost pravnické osoby. “*’*> Mam za to, ze obdobna konstrukce by
byla rovnéz aplikovatelnd v ramci prestupkového fizeni. Prakticky by to znamenalo, ze
v okamziku, kdy by cilené dochazelo k prfechodu jméni pravnické osoby, jez by byla odpovédna

za prestupek, na fyzickou nepodnikajici osobu coby pravniho nastupce, presla by se jménim

265 Ve smyslu § 118 a nasl. OZ.

266 Diivodova zprava k PiesZ, zvlastni &ast, k § 33.

267 Srov. GRYGAR, Tomas. Zdnik odpovédnosti za prestupek. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 155;
PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 241.

268 Dlivodova zprava k PiesZ, zv1astni &ast, k § 33.

269 Viz ust. § 15 odst. 1 PiesZ.

20 GRY GAR, Tomas. Zdnik odpovédnosti za prestupek. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 156.

2N DEDIC, Jan. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 2. vydéani. Praha: C.
H. Beck, 2018, s. 283.

272 Tamtéz.
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také odpovédnost za prestupek, tzn. nezanikala by. Pouze by po dobu setrvani u fyzické
nepodnikajici osoby byla bez uc¢inka a fyzicka osoba by byla pouze urCitym nositelem.
Nasledné, pokud by doslo k pfechodu na novou pravnickou osobu, odpovédnost za prestupek
by se v plné mife aplikovala. Koncepce by takto mifila pfedev§im na cilené zaniky spolecnosti
se snahou vyhnout se udélenym spravnim trestim.

Dale se dle Stanoviska NS také v zasadé do celkové délky fizeni zapocitava doba, po
kterou bylo fizeni preruSeno. Pro nasledné zhodnoceni ujmy je opét dilezité na uvod rozlisit,
zda k pieruseni doslo z dGivodt na strang statu (napf. podani navrhu US dle &l. 95 Ustavy,
zjisténi okruhu dédict k posouzeni otazky pravniho nastupnictvi) nebo na strané ucastnikt
(napi. shodny navrh ucastnik).?’? V souhrnu mohou byt nepfiméiené dlouhé bud’ obé fizeni,
tj. puvodni prerusené a vedlejsi vynucené, dale samostatn€ jedno z uvedenych, anebo zadné.
Dojde-li k nepfimétené délce obou, pak je nutné dbat na to, aby nebyl ucastnik odskodnovan
dvakrat.?™

Nebezpeci duplicitniho odSkodnovani za nepfimétrenou délku také hrozi, probihaji-li
soubézné dve nebo vice fizeni Gizce predmétoveé souvisejici, kdy rozhodnuti v jednom z nich je
urcujici i pro rozhodnuti v ostatnich.?’> Piipadna ujma ma byt povazovana za ujmu jedinou,
nikoli nasobenou poctem jednotlivych fizeni.?’®

Predmétem posouzeni muze byt také neskonCené fizeni. Soud z podstaty véci musi
vychazet z délky fizeni ke dni svého rozhodovani.?’’ Pokud bude konstatovano, ze dosavadni
délka fizeni je pfiméfend, zalobu na nahradu nemajetkové Gymy soud do doby skonceni
posuzovaného fizeni nepferudi, ale tzv. pro tentokrat zamitne bez uéinku res iudicata.®’®
Poskozeny je poté opravnén uplatiiovat narok na odskodnéni ve vztahu k dalsi ¢asti téhoz fizeni.
Jestlize soud dospéje k zavéru, ze ma byt poskytnuto pfimerené zadostiucinéni v penézich,

pfiznad poSkozenému zadostiu€inéni za tu dalsi fazi fizeni, ktera jest€ nebylo zohlednéna

273 Stanovisko NS ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2011, bod I11/3.

7 BICAK, Vit. In: VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 335, marg. ¢.141.

275 SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu pii vykonu verejné moci. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 279,
marg,. ¢. 410.

276 Srov. rozsudek NS ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1021/2010 ¢&i rozsudek NS ze dne 15. 12. 2010, sp. zn.
30 Cdo 4739/2009.

277 Stanovisko NS ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2011, bod V.

28 SIMON, Pavel. Odpovédnost za skodu pri vykonu verejné moci. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 280,
marg. C. 412.
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v predeslém kompenza¢nim fizeni. K blizSimu zplsobu pfiznani zadostiucinéni pro tyto
piipady odkazuji na rozhodnuti N'S.?”°

Pti posouzeni délky spravnich fizeni plati, zrusi-li spravni soud rozhodnuti spravnich
organt a ve spravnim fizeni bude pokracovano, zapocitava se do celkové délky fizeni i doba
spravniho fizeni po skonceni soudniho pfezkumu, a to 1 opakované. Pravidlo se aplikuje
obdobné na situace, kdy dojde k postoupeni véci ztrestniho stihani pred soudem do
prestupkového fizeni. Takova fizeni se povazuji za na sebe navazujici a pro ucely posouzeni
piiméfenosti délky jako fizeni jediné.?®° To plati jak ve vztahu k obvinénému, tak poskozenému,
ktery se do fizeni pfipojil s narokem na nahradu skody, nebot’ z hlediska ucastnikl fizeni jde

otad o tentyZ narok, byt posuzovany pied riznymi organy verejné moci.?3!
2

3.5 Kritéria rozhodna pro posouzeni primérenosti délky rizeni

Po stanoveni rozhodné celkové délky fizeni pfichazi na fadu posouzeni, zda zjiSténa
délka byla pfiméfena, respektive zda v daném fizeni bylo postupovano v pfiméfenych lhitach
a bez zbyte&nych prataht. Ustanoveni § 31a odst. 3 OdpSk zakotvuje kritéria, ke kterym ma
byt ptihlédnuto pfi stanoveni vySe pfimé&feného zadostiu€inéni. Dle ustalené judikatury ESLP?82
a Stanoviska NS se soud musi t€mito kritérii v pribéhu fizeni zabyvat, aby nejprve zformuloval
zavér o pfiméfenosti ¢i nepifiméfenosti délky fizeni.?®3 Hledisko pfiméfenosti celkové délky
fizeni ma zvlastni postaveni, nebot’ je posuzovano z pohledu zbyvajicich kritérii, tj. slozitosti
ptipadu (fizeni), chovani pos§kozeného, postupu prislusnych organti a vyznamu predmeétu fizeni

pro poskozeného.?84

3.5.1 Slozitost pripadu (fizeni)
Slozitost pfipadu (fizeni) je prvnim kritériem zohledfiujicim povahu piipadu jako
takového a zaroveti ,, jedna z moznych objektivnich pricin prodlouzeni rizeni“*®>. Individualni

slozitost kazdého ptipadu je zkoumana z pohledu tfi kategorii, a sice skutkové, hmotnépravni

27 Srov. rozsudek NS ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. 30 Cdo 2328/2015.

280 SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 277,
marg,. ¢. 405.

281 Srov. rozsudek NS ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 1273/2016.

282 Srov. Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 29. 3. 2006, Apicella proti Itdlii, &. 64890/01.

23 HADAMCIK, Lukds. I pFimérené Ihite. Odcinéni nemajetkové djmy zpiisobené neprimérenou déllcou
soudniho Fizeni. Praha: Leges, 2016, s. 50.

284 Srov. rozsudek NS ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4761/2009.

285 Stanovisko NS ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2011, bod V.
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a procesni.?8® Neznamena to ale, Ze by se divody musely zafadit vzdy pouze pod jednu z nich,
spadat mizou i do vice z uvedenych.?®” Na dané kritérium vSak nelze nahliZet izolované, vzdy
by se rovnéz mélo zohlednit po¢inani rozhodujiciho organu (viz podkapitola 3.5.3).

V ramci individualni slozitosti fizeni se prihlizi jednak ke slozitosti skutkové, ktera stoji
predevS§im na kvantit€ okolnosti, napf. poCtu ucastnikii a uplatnénych narokt, rozsahlych
ucastniky tvrzenych skuteCnostech urcujicich predmét fizeni, v ndvaznosti na to rozsahlém
dokazovani spoCivajicim v mnohosti a riznorodosti dikaznich prostfedkt, jejich Casové
narocnosti ¢i dostupnosti.?®® Slozitost hmotnépravni nastupuje pii aplikaci a interpretaci
rozhodnych pravnich norem. Muze souviset s ustalenosti judikatury, nutnosti aplikace nové
a nejasné pravni upravy, povinnosti polozit predbéznou otazku SDEU nebo také vyfesenim
ustavnosti aplikovaného piedpisu.?®® V posledni fadé sloZitost procesni se mize odvijet od
ucastnikd, tj. z poctu ucastniku, jejich procesni aktivity i pasivity, Cetnosti a srozumitelnosti
jejich podani. Stejné tak mizou nastat procesni komplikace v podobé nutnosti dozadani ¢i
vySetfovani spisového materialu nebo v poctu soub&znych fizeni se stejnym tcastnikem.?

Konkrétné v ramci prestupkového fizeni je spravni organ povinen postupovat tak, aby
v souladu se zasadou zakonnosti a materialni pravdy zjistil stav véci bez duvodnych
pochybnosti a na zakladé téchto zjisténi zakonné a spravedlivé.?*!- 22 Vzhledem k tomu, ze
prestupkova fizeni jsou zahajovana ex officio, tizi spravni organ jesté pied zahajenim zjiSténi
nezbytnych podklada. Obdobné jako u trestného ¢inu jde Casto rovnéz u piestupku o anonymni
¢in, spravni organ tedy musi zjistit totoznost potencialniho pachatele, vyhodnotit, zda dany ¢in
napliiuje skutkovou podstatu prestupku, popt. zda se jde o trestny ¢in, anebo jiny spravni delikt.
Dale se slozitost promitne v mnozstvi dikazi, resp. zajisténi dikaznich prostfedkd a jejich
Casové narocnosti (napf. znalecké zkoumani). Podobné jako v trestnich fizenich jsou jako

slozit€j§i povazovany naptiklad trestné c¢iny hospodarské ¢i danové, nebot' jsou casto

286 Tamtéz.

BT KMEC, Jifi. In: KMEC, Jifi a kol. Evropska umluva o lidskych pravech: komentdi. Praha: C.H. Beck, 2012,
s. 704.

28 BICAK, Vit. In: VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 336, marg. ¢.144.

28 Stanovisko NS ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2011, bod IV.

20 HADAMCIK, Lukés. I pFimérené Ihite. Odcinéni nemajetkové djmy zpiisobené neprimérenou déllcou
soudniho Fizeni. Praha: Leges, 2016, s. 56-57.

21 FRUMAROVA, Katefina. In: FRUMAROVA, Katefina a kol. Sprdvni trestcni. Praha: Leges, 2018, s. 146.
22 Srov. rozsudek NSS ze dne 30. 12. 2010, sp. zn. 4 Ads 44/2010.
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doprovazené obtizn€jSim opatifenim dostatku dukazi, popf. jejich nedostatkem. Obdobné,
pouze v niz§i mife spoledenské skodlivosti, tomu tak bude napf. u piestupkd podle DR 2%

Ucastnik samoziejmé mize zasahnout do délky fizeni tim, Ze vyuziva svych procesnich
prav (napf. pravo navrhovat dalsi dikazy), zejména opravnych prostiedkl ¢i namitek danych
mu procesnimi predpisy. To v§ak nemusi jit vzdy k tizi poSkozenému (viz podkapitola 3.5.2),
ba naopak divodna podani mohou signalizovat nespravny ufedni postup pfislu§ného organu
(viz podkapitola 3.5.3). Kazdopadné se stejné takovy postup poskozenému pfiicita, sice ne
v ramci priméfenosti, ale pfi uvaze o vycisleni penézitého zadostiu¢inéni, a to snizenim
zékladni Castky.?

Nabizi se myslenka, ze s amérné zvySujici se slozitosti projednavané véci se doba fizeni
prodluzuje.?® Avsak dle mého nazoru by se tento zavér nemél automaticky uplatiiovat ve
vztahu k poctu instanci, nebot’ praveé s odkazem na Stanovisko NS se piedpoklada, ze prislusny
organ ma od pocatku takové procesni nastroje aschopnosti pro vyporadani se
1 s komplikovan¢j§imi fizenimi. Kazdopadné, pokud dojde k projednani ve vice instancich, dle
NS je nezbytné k poctu stupiii prihlédnout a prodlouzeni o dobu fizeni pred dalsi instanci

povazovat za ospravedlnitelné. >

3.5.2 Jednani poskozeného

Jde o kritérium subjektivni povahy. PIna dikce zdkona zahrnuje posouzeni jak jednani
poskozeného, kterym piispél k prutahiim v fizeni, tak i1 pfipadné vyuziti dostupnych prostredka
zpusobilych odstranit pratahy fizeni.?’ Jednanim miaZze poskozeny ovlivnit celkovou délku
fizeni, a to jak negativné, tak i pozitivné muZe spocivat v jeho Cinnosti ¢ nefinnosti.?”®
Necinnost muze predstavovat situace, kdy ucastnik napfiiklad nereaguje na vyzvy soudu,
nezaplati v¢as zakonné poplatky, nedostavuje se k jednani. Naopak nadmeérna procesni ¢innost
muze predstavovat opakované Cinéni Cetnych a rozsahlych, popf. nejasnych, podani, zadosti

o odroceni jednani nebo prodlouzeni lhit, vyuzivani vSech opravnych prostiedkl, vcetné

293 Srov. BICAK, Vit. In: VOIJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pFi vykonu verejné moci.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 335, marg. ¢.144.

2% Stanovisko NS ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2011, bod IV.

25 BICAK, Vit. In: VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 335, marg. ¢.143.

2% Stanovisko NS ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2011, bod IV.

297 Ust. § 31a odst. 3 pism. ¢) OdpSk.

2% KOLBA, Jan. In: KOLBA, Jan, SULAKOVA, Martina. Nemajetkovd iljma zpiisobend protiprdvnim vykonem
verejné moci. Praha: Leges, 2014, s. 89.
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pocetnych namitek. Vedle toho se také zohlediuji pochybeni poskozeného ve smyslu zahéjeni
u nepiislusného organu, pfipadné jina matouci jednani posSkozeného jako napiiklad uvadeéni
nepravdivych novych tvrzeni ¢i opakované neuspé$né pokusy o uzavieni smiru.*

Stran trestnich fizeni, mam za to, ze také analogicky u pfestupkovych fizeni se
spoluprace a snaha o dodrZeni pozadavku pfiméfené délky fizeni, resp. jednani delikventt
pfispivajici k rychlému a efektivnimu rozhodnuti ne vzdy predpoklada, a to zejména s ohledem
na potencialni prekluzi odpovédnosti. V tomto ohledu ale nemiize byt statu pficitano obstrukcni
jednani s cilem oddalit kone¢né rozhodnuti ve véci.*® Naproti tomu se nevyluCuje, Ze
poskozeny muze svym jednanim pfispivat ke zkraceni délky fizeni vyuzitim dostupnych
prostiedkt slouzicim k odstranéni nezakonné necinnosti pfislusného organu, avsak, jak uvedl
NS, ,,neni obecné povinnosti ucastnikit rizeni vést orgdmy verejné moci k drivéjSimu

2

rozhodnuti 30!

Vetejna moc ma sama o sob& v ramci zakonnych moznosti konat fadné a vcas,
a toiv pfipadé nespolupracujicich ucastniki fizeni.3%?

Délku prestupkového fizeni muze také vedle obvinéného ovlivnit tzv. osoba pfimo
postizena spachanim prestupku,3®® ktera sice neni tGastnikem, nicméné zakon ji opraviluje

304 napt. dispozice se souhlasem k vedeni fizeni,?% pravo

vyuzivat néktera ucastnicka prava,
navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni, pravo vyjadiit své stanovisko.
Takova osoba se muze stat plnohodnotnym ucastnikem fizeni, a to za podminek, Ze ji byla
prestupkem zpusobena Skoda nebo jim bylo ziskano bezdivodné obohaceni a soucasné narok
uplatnila v zakonné 1hate 3% Je ziejmé, ze o piipady obstrukéniho jednani pdjde predevsim ze
strany obvinéného, ktery timto zptisobem muze usilovat o dosazeni prekluzivni doby prestupku
a s tim souvisejici zanik odpovédnosti za prestupek (blize podkapitola 2.1).

Naopak v zaymu osob postizenych spachanim prestupku, resp. poskozenych, je bez

pochyb dosazeni spravedlnosti a potrestani pachatelt, tudiz se da predpokladat jejich aktivni

29 HADAMCIK, Lukés. I pFimérené Ihite. Odcinéni nemajetkové djmy zpiisobené neprimérenou déllcou
soudniho Fizeni. Praha: Leges, 2016, s. 64-65.

30 BICAK, Vit. In: VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 338, marg. ¢.151.

301 Stanovisko NS ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2011, bod IV.

302 KOLBA, Jan. In: KOLBA, Jan, SULAKOVA, Martina. Nemajetkovd iljma zpiisobend protipravnim vykonem
verejné moci. Praha: Leges, 2014, s. 90.

3083Dle diuvodové zpravy k PiesZ, zvlastni Cast k § 71: ,, Osoba pFimo postiZend spdchdnim prestupku je osobou,
Jjejiz prava nebo opravnéné zdjmy byly primo dotceny jedndanim nebo opomenutim, kterym byla naplnéna skutkova
podstata prestupku.

304 Srov. § 71 PiesZ.

305 Ust. § 79 PiesZ.

306 Ust. § 70 PiesZ.
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spolutcast sméfujici k fadnému a v€asnému vyteSeni véci. Stran poskozenych a jejich naroku
na nahradu $kody, zakonna uprava oproti trestnimu upravé’®’ povazuje za poSkozené pouze
takové osoby, kterym byla zpisobena Skoda majetkova. Nahrady nemajetkové Gjmy se tak musi
domahat soukromopravni cestou.’® K tomu nutno dodat, Ze uplatnéni naroku poskozeného3®
na nahradu Skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni je vZzdy nutno vést jen a pouze v ramci
prestupkového fizeni, nikoli samostatné. Rozhodnuti o nahradé Skody ¢i bezdivodného
obohaceni je soucasti rozhodnuti o viné a trestu, z cehoz plyne, ze v pfipadé zaniku
odpovédnosti za prestupek nemiZze spravni organ vést fizeni o nahradé $kody.?'° Poskozeny
vSak mize svij narok3!'! uplatnit soukromopravni zalobou u civilnich soudd.?!'? Je ale ziejmé,
ze pokud by opravdu, napiiklad v dusledku obstrukéniho jednani obvinéného doslo k zaniku
prestupkové odpovédnosti a zastaveni piestupkového fizeni, znamenalo by to pro poskozeného
zbytecné komplikace a predevsim celkové prodlouzeni vyfesSeni jeho naroku.

Dale v ramci spravniho fizeni zakonna uprava vyslovné zakotvuje dostupny prostiedek,
a sice institut ochrany pied necinnosti®'?. Jde o opatieni, ktera jsou ¢inéna ex offo nadfizenym
spravnim organem, piipadné po nasledném uplynuti stanovenych lhit opraviiuje zakon
samotného Ucastnika k podani zadosti o dané opatieni.>'* Vyvstava otazka, zda nejde pravé ve
smyslu § 31a odst. 3 pism. ¢) OdpSk o povinné vyuziti dostupnych prostiedkt zpasobilych
odstranit prutahy v fizeni. Jako odpovéd’ Ize odkazat na judikaturu NS, ktera obdobné dovodila
ve vztahu k postupu tcastnikl fizeni dle § 174a SSZ, Ze absenci daného postupu nelze pricitat

k tizi poskozeného 3!

3.5.3 Postup organu verejné moci béhem Fizeni
Postup prislusnych organti béhem fizeni predstavuje z hlediska posouzeni primétenosti
délky fizeni stézejni kritérium, nebot’ jde zpravidla o primarni pfiCinu, v jejimz dusledku

dochazi k pritahtim ¢i nepfimérenosti celkové délky fizeni. Rozhodujici organ je ten, ktery ma

397 Blize ust. § 43 TrR.

3% MADLENAKOVA, Lucia. In: FRUMAROVA, Katefina a kol. Spravni trestani. Praha: Leges, 2018, s. 123.
39 Ve smyslu § 89 PiesZ.

310 Rozsudek NSS ze dne 11. 12. 2020, sp. zn. 5 As 27/2020, bod 17.

31V souladu se zakonnou promléeci Ihiitou dle § 629 OZ, jejiz béh se béhem piestupkového fizeni stavi ve smyslu
§ 648 OZ (Blize viz: GRYGAR, Tomas. Zanik odpovédnosti za prestupek. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 185-186).

312 GRYGAR, Tomas. Zdnik odpovédnosti za prestupek. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 185.

313 Ust. § 80 SR.

314 Ust. § 80 odst. 3 SR.

315 Srov. rozsudek NS ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo 165/2010.
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moznost vyrazné ovlivnit délku fizeni svym koncentrovanym postupem.>'¢ Dle nazoru US
je pravé v rukou statu, aby organizoval své soudnictvi primarné s respektem k zakladnim
principim zakotvenym v LZPS a aby ptipadné nedostatky nesly k tizi tomu, kdo se ochrany
domaha.3!7 Tento zavér lze bez pochyb vztahnout i na fizeni pfed jinymi organy verejné moci.

Béhem fizeni pfipadaji v uvahu dvé situace, a sice postup prislusného organ pii
zachovani zakonem stanovenych podminek je v€asny a rychly se snahou rozhodnout véc v co
nejkratsi dob€, anebo naopak postup spocivajici v bezdivodné necinnosti, svévolnosti
¢i neschopnosti organu ve véci rozhodnout. Obecny pozadavek fadného, ticelného a v€asného
postupu nalezneme jak ve vztahu k soudiim v ustanovenich § 6 OSR & § 2 odst. 4 véta druha
TrR, tak i pro oblast vefejné spravy v ustanoveni § 6 odst. 1 véta prvni SR, ktery konkrétn&
stanovuje, ze ,,spravni orgdn vyrizuje véci bez zbytecnych pritahii“. Pravidlo v riznych
modifikacich dopada na vSechna soudni fizeni a také na ostatni fizeni pfed jinymi organy
veiejné moci CR.3!8 Kazdopadné povazuji za nutné zdiraznit, ze pozadavek vyfizeni véci bez

zbyteénych pritahti nemuze vést k rezignaci na pozadavek kvality a zakonnosti, 3!

proto je
nutné z hlediska pfiméfenosti délky trvani fizeni zohlediiovat individualni okolnosti ptipadu.

Hodnoceni postupu se soustiedi zejména na to, zda a jakym zptisobem rozhodujici organ
reagoval na vzniklé procesni situace a zda maji pripadné pratahy skute¢né puavod v jeho
postupu.??? Kritérium musi byt zkoumano s ohledem na ostatni kritéria dle ustanoveni § 31a
odst. 3 OdpSk, tedy nikoli izolovan&, nebot v pribéhu fizeni by mél organ adekvatnd
pfizpusobit sviij procesni postup okolnostem daného piipadu.3?!

Nespravny postup organu muze konkrétné spocivat v nedodrzeni procesnich pravidel
jako napfiklad prodlev mezi jednotlivymi jednanimi ¢i pifi predavani spisu mezi jednotlivymi
institucemi.’*? Za vady fizeni se téz povazuji dlouhotrvajici spory o pfislu§nost (mistni

i vécnou) z diivodu nejednotného nazoru dotéenych organd,®?® dale nadbytecné provadéni

36 HADAMCIK, Lukds. I pFimérené Ihite. Odcinéni nemajetkové djmy zpiisobené nepriméfenou déllcou
soudniho Fizeni. Praha: Leges, 2016, s. 71-72.

317 Srov. nalez US ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. IIL. US 124/04.

318 Stanovisko NS ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2011, bod IV.

319 POTESIL, Lukas. In: POTESIL, Lukés a kol. Spravni Fad: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 64,
marg, €. 3.

320 BICAK, Vit. In: VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 340, marg. €. 158.

2 HADAMCIK, Lukds. I pFimérené Ihite. Odcinéni nemajetkové djmy zpiisobené nepriméfenou délkou
soudniho Fizeni. Praha: Leges, 2016, s. 72.

322 Stanovisko NS ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2011, bod IV.

323 Srov. rozsudek NS ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4067/2010.
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324 ¢&i pratahy pii vypracovani znaleckého posudku®?®. Dalsi vady mohou

potiebnych dikazi
spoCivat v nerespektovani nazoru soudu vys§iho stupné*?® nebo nerespektovani precedenéni
zéavaznosti nalezu US3 & ve zrufeni rozhodnuti soudu niz§iho stupné z ddvodu jeho
neprezkoumatelnosti*?®,

Pouze vyjimecné a za urcitych podminek lze zohlednit pietizenost konkrétniho soudu,
popi. konkrétniho soudce’* Obecné plati, ze pietizeni konkrétniho soudce nemize

ospravedlnit nepfiméfenou délku fizeni. 33"

3.5.4 Vyznam predmétu rizeni pro posSkozeného

Jde o obzvlast dulezité objektivni kritérium, kterému je potieba pii posuzovani vénovat
Jformy a pripadné vyse odskodnéni za neprimérenou délku rizeni “.33? Podstatou je objektivni
konstrukce pausalniho vnimani dulezitosti jednotlivych typl fizeni. Pro ptehlednost 1ze fizeni
rozli§it vzhledem k jejich predmétu, k osobé stézovatele, resp. ucastnika, a fizeni vyzadujici
vyjimeénou péci.?*? Podle pfedmétu fizeni, tzn. podle toho, o jaka prava a povinnosti se dané
fizeni vede, se jiz zvySeny vyznam pro ucastnika presumuje.

Typova fizeni vzhledem k jejich pfedmétu se zpravidla dotykaji dilezitych soucasti
zivota jednotlivel. Typicky jde o trestni fizeni tykajici se omezeni osobni svobody obvinéného,
a to vetné fizeni projednavajici protipravni iny mladistvych, 33 dale fizeni na ochranu
osobnosti, o rodinnépravnich vztazich, vécech osobniho stavu, pracovnépravni spory ¢i ohledné
poskytnuti raznych plnéni ze strany statu. Z obecné typovosti neni tieba provadét dokazovani
vyznamu pro poskozeného. Nicméné dle NS presumpce zvySeného vyznamu nemusi platit
bezvyjimeéné, pokud by byl skutkovou obranou v ramci fizeni vyvracen.3> Muze jit o ptipady,

kdy se nejistota ucastnika tyka vysledkt fizeni spocivajicim v prokazani jeho nepoctivého

4 BICAK, Vit. In: VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 341, marg. ¢. 159.

325 Srov. rozsudek NS ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3759/2009.

326 Srov. rozsudek NS ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1916/2010.

327 Srov. rozsudek NS ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1637/2009.

328 Stanovisko NS ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2011, bod IV.

32 Rozsudek ESLP ze dne 13. 7. 1983, Zimmermann a Steiner proti Svycarsku, &. 8737/79, odst. 29.

330 Srov. rozsudek NS ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. 30 Cdo 3151/2016.

31 Stanovisko NS ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2011, bod IV.

32 VOIJTEK, Petr. Prehled judikatury ve vécech ndhrady skody II. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 495.

33 KMEC, Jifi. In: KMEC, Tifi a kol. Evropska imluva o lidskych pravech: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2012,
s. 716-717.

334 Srov. rozsudek NS ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1445/2016.

335 Stanovisko NS ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2011, bod IV.
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umyslu**® nebo se téz piihlizi, zda byl poskozeny uznan vinnym ze spachani umyslného
trestného ¢inu®¥’.

Osoba ucastnika, zejména jeji vék a zdravotni stav, predstavuje druhé typové hledisko.
NS v souladu s ESLP apeluje na vénovani zvySené péCe vazn€ nemocnym ucastnikim ¢i
osobam vyssiho véku.?3% 33 V souvislosti s timto poukazuji na zavér ESLP k tzv. typovym
fizenim vyzadujici vyjime&nou péci.3*

Nespada-li fizeni k typovym aspektim, 1ze vychazet z tvrzeni poSkozeného o zvySeném
vyznamu spoCivajicim v hlubokém zasahu zpisobeném prutahy a nepifiméfenou délkou fizeni.
Nicméné jde o vyboceni z presumovanych typovych fizeni, ztoho divodu nese poSkozeny
rovnéz biemeno dikazni3*' Také se lze setkat se situaci, kdy nastane vyrazna zména ve
vyznamu fizeni v priabéhu fizeni. V tomto pfipadé je mozné rozd€lit rozhodnou dobu na dva
useky a pro kazdy stanovit vysi zadostiu€inéni zvlast' 3+?

Zjednodusené reCeno, soudy takto pifi posuzovani uvedeného kritéria zji§t'uji, co vse je
v sazce pro potencialné poskozeného.’*? Piitom muZe jit jak o penéZitou, tak i nepené&Zitou
hodnotu.3** Konkrétné u piestupki lze shledat obrovskou riiznorodost v ramci vySe hrozicich
sankci. Jako pfiklad Ize uvést zakon o podnikani na kapitalovém trhu,® ktery za poruseni
uklada sankce v fadech miliont korun. V téchto pfipadech jde bez pochyb o vyznamné
hledisko, nebot’ poskozeni jsou po celou dobu trvani prestupkového fizeni ve stavu nejistoty,
dovolim si tvrdit, ze pfimo ve stavu existencni nejistoty. V dusledku toho si musi vytvaret
financni rezervy pro hrozici finanéni postih, které se poté promitaji do celkového
hospodarského vysledku.

Pro prehled dopliiuji dulezité zavéry NS, a sice: zvySeny vyznam sveéd¢i toliko

obvinénému#; vétsi pocet tiastnikd mliZe sniZit vyznam pfedmétu a vést ke sniZeni vyse

336 Srov. rozsudek NS ze dne 16. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4387/2015.

337 Srov. rozsudek NS ze dne 14. 11. 2018, sp. zn. 30 Cdo 3514/2017.

338 Stanovisko NS ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2011, bod IV.

39 KMEC, Jifi. In: KMEC, Jiii a kol. Evropska umluva o lidskych prdvech: komentdi. Praha: C.H. Beck, 2012,
s. 717, bod 185.

340 Tamtéz, bod 185.

341 Stanovisko NS ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2011, bod IV.

342 Srov. rozsudek NS ze dne 20. 1. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3211/2015.

343 Srov. HADAMCIK, Lukas. I/ primérené lhite. Odcinéni nemajetkové tijmy zpiisobené neprimérenou délkou
soudniho Fizeni. Praha: Leges, 2016, s. 58-64.

34 Srov. rozsudek ESLP ze dne 26. 4. 1994, Taliée proti Francii, ¢. 22121/93, bod 49; rozsudek ESLP ze dne 26. 8.
1994, Karakaya proti Francii, ¢. 22800/93, bod 45.

35 Viz ust. § 159 a nasl. zakona ¢&. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
346 Srov. rozsudek NS ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo 987/2015.
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348.

>

zadostiu¢inéni**’; zvySeny vyznam nepiedstavuje od$kodiovaci fizeni vedené proti statu

nejde-li o typové fizeni, neznamend to nutné snizeny vyznam pro stanoveni vysSe

350.

>

zadostiu¢inéni**; vyznam predmétu neni z hlediska priib&hu fizeni neménnou veliinou
nezajem ucastnika o prubéh fizeni lze zohlednit pfi posuzovani formy a vy$e zadostiu¢inéni>!;
diivéj$i odsouzeni pro trestny Cin nemusi piedstavovat mensi vyznam pro poskozeného

v dal§im trestnim fizeni’>2.

3.5.5 Zavér o (ne)primérenosti délky Fizeni

Po samostatném posouzeni jednotlivych kritérii nasleduje jejich komplexni zhodnoceni
jakozto souboru okolnosti daného pfipadu.’>? Zde pouze pfipominam, Ze zakonna Uprava
stanovila demonstrativni vycet kritérii, tudiz se nevylucuje doplnéni o dalsi rozhodné kategorie
s ohledem na skutkovy stav piipadu.

Podle NS plati, ze ,, pouze priciny prodlouzeni Fizeni spocivajici na strané stdtu pritom
mohou vést k zavéru o poruSeni prava na projedndni véci v primérené Ihite“ 3>* V ramci
souhrnného posouzeni tedy musi dojit k zodpoveézeni sté€zejni otazky, tj. které z pficin se
nejvyznamnéji podilely na celkové délce fizeni.?> Jestlize soud odpovédi na piedeslou otazku
dospéje k zavéru o prutazich ¢i nepfimeérené délce fizeni a souCasné v ramci fizeni nedojde
k vyvraceni presumované nemajetkové Gjmy poskozeného, je dana davodnost k uplatnéni

naroku na ptimérené zadostiu¢inéni.3>¢

3.6 Uplatnéni naroku
Zakonna uprava poSkozenému uklada, aby narok na nahradu Skody nejprve uplatnil
u piislusného ufadu, tzn. u piisluseného ministerstva ¢i jiného ustfedniho spravniho ufadu.?’

Pozadavek dopada na vSechny naroky vaci statu, pficemz primarnim G¢elem je usnadnit feSeni

347 Srov. rozsudek NS ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3694/2011.
38 Srov. rozsudek NS ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1987/2014.
34 Srov. rozsudek NS ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1250/2011.
330 Srov. rozsudek NS ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3331/2011.
31 Srov. rozsudek NS ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3694/2014.
332 Srov. rozsudek NS, ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 679/2017.
353 Stanovisko NS ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2011, bod TV.
354 Srov. rozsudek NS ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4761/2009.
355 Tamtéz.

336 Stanovisko NS ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2011, bod V.
357 Ust. § 6 OdpSk.
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Skodnych pfipadd mimosoudni cestou a pfedchazet tak zbyte¢nym soudnim sportim.3>® Stran
povahy tzv. pfedbézného projednani naroku, jde Cisté o neformalni postup, nikoli o specifické
spravni fizeni, pro ktery nejsou stanoveny zadné procesni predpisy. Taktéz se ani nepredpoklada
vydani rozhodnuti, obecné by se dalo fici, ze zavér o uplatnéném naroku svou povahou
odpovida ob&anskopravnimu pravnimu jednani statu.3® Veobecné je tedy aplikace SR pro
dany institut vyslovné zakonem vyloucena.3¢°

Vzhledem k tomu, Ze zakon nestanovuje konkrétni lhitu pro predbézné projednani, fidi
se obecnymi proml&ecimi dobami dle § 32 a § 33 OdpSk. Smysl obligatornosti piedb&zného
projednani spociva v tom, ze az v pripadé neuspéchu poskozeného pii uplatnéni naroku na
nahradu Skody u pfislusného ufadu je mozné uplatnit dany narok u soudu. Absence
predbézného projednani predstavuje odstranitelny nedostatek podminky fizeni ve smyslu § 103
a § 104 OSR, ktery by musel soud fesit postupem podle § 104 odst. 2 OSR, tzn. uéinit opatieni
k odstranéni nedostatku, popt. kompenzacni Fizeni zastavit.3¢!

Povinnosti predbézného projednani se vSak dle dikce zakona vztahuje pouze
k odpovédnosti statu. Pokud jde o odpovédnost tzemnich samospravnych celki v samostatné
pusobnosti za skodu, zakon povinnost predbézného projednani neuklada a neni tedy podminkou
uplatnéni naroku u soudu.?¢?

Od uplatnéni naroku musi prislusny urad v zakonné lhuté Sesti mesict pfipad predbézné
projednat a pfipadnou vzniklou $kodu nahradit.’®* Az v pfipadé marného uplynuti lhity &i

zamitavého stanoviska miize poSkozeny opravnéné narok uplatnit u soudu.3%

3.7 Primérené zadostiuCinéni
Jak jiz bylo rozvedeno v podkapitole 3.3.3, nemajetkovou Uymu nelze objektivné
vyjadiit vSeobecnym ekvivalentem, jenz by mohl v plném rozsahu nahradit vzniklé ukorné

pocity. Zakonodarce se alespoii snazi o vyvazeni vzniklé nemajetkové Gjmy, a to poskytnutim

358 Daivodova zprava k zakonu ¢. 160/2006 Sb., zvlastni ¢ast, k bodu 15.

39 VOJTEK, Petr. In: VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pri vykonu verejné moci.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 180, marg. €. 4.

30 Ust. § 1 odst. 3 SR.

361 VOJTEK, Petr. In: VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pri vykonu verejné moci.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 181, marg. €. 7.

362 Tamtéz, s. 180, marg. ¢. 1.

363 Ust. § 15 odst. 1 OdpSk.

364 Ust. § 15 odst. 2 OdpSk.
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piiméfeného zadostiu¢inéni, které ma pomoci poskozenému zapomenout na utrpéna piikofi.?%
Utelem tedy neni sankcionovani statu za nespravny Gfedni postup, coZ stvrzuje jak pravni
teorie,*® tak pravni praxe’®’. Jako synonymum se pfiméfenému zadostiu¢inéni nejvice blizi
pojem satisfakce™, pfiCemz se muzeme také setkat s pojmem ,.kompenzace*. Kazdopadné dle
odvozeni od puvodnich slov, a sice ,,kompenzace” z latinského ,,compensare “ znamenajiciho
vyrovnavat a , satisfakce™ ze spojeni slov ,, satis “ jako dosti i syty a ,, facere “ jako délat, konat,
k pojmu pfimé&feného zadostiu¢inéni vyznamové lépe doléha pojem satisfakce.3®

Stran pravniho zakotveni nahrady nemajetkové Ujmy, je jesté nezbytné rozlisit, o jakou
konkrétni ymu se jedna. Jak jiz bylo dfive uvedeno, pravni Uprava zadostiu€inéni za
nemajetkovou Gjmu dle OdpSk je lex specialis ve vztahu k OZ. To znamena, Ze uprava nahrady
pfi 4ymé€ na piirozenych pravech ¢cloveka, ndhrady nemajetkové ujmy dle § 2971 OZ a stejné
tak pravni uprava ochrany osobnosti clovéka ve smyslu § 81 a nasl. OZ se zdsadné neuplatni.
Aviak v pfipadé nahrady pii ubliZeni na zdravi a pii usmrceni OdpSk zadnou specialni upravu
neposkytyuje. S prihlédnutim k vyvoji pravni Gpravy je nepochybné, ze zakonodarce pfi piijeti
OdpSk s timto typem Gjmy ve smyslu § 2958 a nasl. OZ nepoéital.3® Proto dojde-li ke vzniku
odpovédnosti statu za nemajetkovou jmu spocivajici v poSkozeni zdravi, bude se dalsi postup
stanoveni formy a rozsahu nahrady fidit ipravou OZ, a to konkrétné& § 2958 a nasl.>"°

Nyni k poskytnuti pfiméfeného zadostiudinéni ve smyslu OdpSk, jestlize rozhodujici
organ dospéje v ramci predbézného projednani (viz podkapitola 3.6) ke skutkovému zavéru
onaplnéni pfedpokladu nepfiméfené¢ dlouhého fizeni a zaroven nebyla-li vyvracena
nemajetkova ujma poskozeného, je dana divodnost uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové

Ujmy.37!

365 KOLBA, Jan. In: KOLBA, Jan, SULAKOVA, Martina. Nemajetkovd iljma zpiisobend protipravnim vykonem
verejné moci. Praha: Leges, 2014, s. 43.

366 Tamtéz, s. 45.

367 Srov. rozsudek NS ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3936/2010, rozsudek NS ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 30
Cdo 520/2014,

368 KOLBA, Jan. In: KOLBA, Jan, SULAKOVA, Martina. Nemajetkovd iljma zpiisobend protipravnim vykonem
verejné moci. Praha: Leges, 2014, s. 42.

3 BICAK, Vit. In: VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 289, marg. €. 6.

370 SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 32, marg.
C. 47.

371 Stanovisko NS ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2011, bod IV.
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3.7.1 Formy zadostiucinéni

Zakladni vychodiska pro stanoveni formy a vyse ptfiméfeného zadostiu¢inéni nalezneme
v ustanoveni § 31a odst. 2 a 3 OdpSk. Z hlediska formy se nemajetkova Gjma subsidiarné
odskodni poskytnutim penézité satisfakce v téch ptripadech, u kterych nelze odskodnit jinak,
napt. omluvou, zastavenim nepiiméfené dlouhého trestniho stihani €i zapocteni nezdkonné
vazby do vykonu trestu,’’? a u kterych se souCasné nejevi konstatovani poruSeni prava
poskozeného jako dostatecné. Jak pfi stanoveni formy, tak vySe zadostiuCinéni se piihlédne
k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k Gjmé doslo.3”

Pti usporadani forem satisfakce je dle dikce zdkona za nejnizsi formu povazovano
konstatovani poruSeni prava, které postaci v piipadech vzniklé nepatrné ujmy poskozeného.7*
Obecné nevyplyva, kdo a jakym zpasobem muiZe konstatovat dané poruseni, z toho divodu lze,
aby se tak stalo jiz v fizeni, v ramci kterého dochazi pfisluSnym organem k pfezkoumani
nespravného ufedniho postupu.3” Je-li tedy takové odskodnéni dostacujici a bylo-li poskytnuto
v ramci predbézného projednani, nelze se jiz uspé$né domahat naroku soudni cestou,’¢
tzn. mezi konstatovanim prislusného uradu pii predbézném projednani a konstatovanim soudu
neni zadny hodnotovy a vyznamovy rozdil.3”” Jak pfislu§ny ufad, tak i soud tuto formu
zadostiu€inéni pfizna pifimo ve vyroku stanoviska ¢i rozsudku, v ramci kterého téz vyslovné
uvede, které pravo bylo zasazeno.’’® Stejné Cini, kdyz se poSkozeny domaha jen penéZité
satisfakce, avSak stim, Ze navic ve vyroku pozadavek na zaplaceni zamitne.’”® Stran
vzajemného vztahu, konstatovani poruseni prava je obsazeno v ostatnich forméch
zadostiu¢inéni, tj. omluvé ¢&i penéZité satisfakci, a tudiZ jej nelze pfiznat zaroveri s nimi.?
V souhrnu by tedy poruseni konkrétniho prava mélo alespon vyplyvat z obsahu omluvy.

Zakon dale hovoii o jinych formach, pfiemz prevazujici je zadostiucinéni v podobé

omluvy, kterou poSkozeny zada, aby byla chyba Skiidcem alespoii uznana. Dle NS by se

372 SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 27, marg.
¢. 41

373 Ust. § 31a odst. 2 OdpSk.

374 Srov. rozsudek NS ze dne 30. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1209/2009.

5 BICAK, Vit. In: VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 290, marg. €. 8.

376 Srov. rozsudek NS ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3850/2014.

377 SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu piFi vykonu verejné moci. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 298,
marg,. ¢. 440.

38 BICAK, Vit. In. VOITEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 292, marg. ¢. 11.

37 Tamtéz, s. 291, marg. &. 9.

380 Srov. rozsudek NS ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4342/2014.

65



v kazdém fungujicim pravnim staté uznavajicim pravidla slu§nosti mél ptislusny urad, shleda-
li v ramci predbézného projednani poruseni prava na priméfenou délku fizeni bez pritaht, vzdy
omluvit.38!

Formu odskodnéni muaze dale predstavovat snizeni trestu ukladaného v nepfimeétené
dlouhém trestni fizeni. NS dokonce vyslovil, ze tato forma ma mit pfednost pred satisfakci
penézitou.?8? Taktéz lze za formu zadostiu¢inéni povazovat zastaveni trestniho fizeni z divodu
proml&eni trestni odpovédnosti nastalé v prubéhu trestniho stihani,*®3 anebo v dusledku
amnestie prezidenta republiky €i amnestie vSeobecné. Zastaveni vSak nelze povazovat za
dostacuyjici v ptipadech, kdy nebylo poskozenému navrhnuto a nemél-li moznost se proti tomu
branit.3# V ramci zaniku odpovédnosti za prestupek jde konkrétné o piestupkovou amnestii ve
formé abolice,?® jez jako jedina je samostatné zpusobila zanik vyvolat.**® Postup spravniho
organu je shodny jako u ostatnich pfipadli zaniku odpovédnosti za piestupek,®’ tzn. pokud
k zahajeni prestupkového fizeni jesté nedoslo, musi spravni organ, popt. policejni organ véc ex
lege odlozit,*® naopak v pfipadé, Ze k zahajeni fizeni jiz doSlo, je spravni organ povinen fizeni
zastavit’®® akonetné v fizeni o odvolani, popf. rozkladu, spravni organ prvostupiiové
rozhodnuti zrusi a zastavi*° fizeni.

Jak bylo shora uvedeno, jako formu zadostiu€inéni lze povazovat abolici jen
v piipadech, kdy mé&l poskozeny moznost se branit. Pravé tprava TrR v ustanoveni § 11 odst.
4 TrR zakotvuje pravo obzalovaného po vyhlageni aboliéni amnestie trvat na projednani véci.
Soud jej poté nasledné mize uznat vinnym, avSak bez uloZeni trestu, tzn. rozhodnuti bude mit
ucinky odsuzujiciho rozsudku, nicméné vedle vyroku o vin€ bude obsahovat vyrok, ze se trest
neuklada. ! 1 pfes uzky vztah trestniho a prestupkového fizeni PiesZ obdobnou upravu

neobsahuje. V tomto ohledu vyvstava otazka, zda lze analogicky Gpravu § 11 odst. 4 TrR

3L SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 299,
marg. C. 441.

382 Srov. rozsudek NS ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2310/2012.

383 SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu p¥i vykonu verejné moci. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 301-
302, marg. €. 444.

384 Tamtéz, marg. ¢. 443,

385 Ust. § 104 odst. 2 PiesZ vyslovng zakotvuje celkem tii formy piestupkové amnestie: a) abolici, b) agraciaci,
c) rehabilitaci (Blize viz: GRYGAR, Tomas. Zdnik odpovédnosti za prestupek. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,
5. 172).

386 GRY GAR, Tomas. Zdnik odpovédnosti za prestupek. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 192.

37 Viz ust. § 29 PresZ.

388 Viz ust. § 74 odst. 3 pism. b) a § 76 odst. 1 pism. f) PfesZ.

39 Viz ust. § 86 odst. 1 pism. h) PiesZ.

3% Podle ust. § 90 odst. 1 pism. a) SRa § 86 odst. 1 pism. h) PiesZ.

391 PURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestmi Fdd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2824.
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392 se 1ze setkat

uplatnit praveé ve vztahu k prestupkovému fizeni. V ramci odborné literatury
s nazorem, stojicim v kontrastu se zavery casti judikatury proti uzivani analogie k zakladani
pravomoci organim vefejné moci,>*? Ze analogii by v piipadé piestupkové abolice nedochazelo
..k zasahu do zdkladnich prav a svobod osoby, proti niz se Fizeni vede (vedlo), kdyz z pohledu
porzitivhaiho prdava md (s ohledem na zdsadu presumpce neviny) neprokdazand vina tyz vyznam
Jjako prokdzand nevina “.3°* Grygar dale dopliiuje, Ze ale k uZiti analogie je nutno pfistupovat
zdrzenlivé a jen pii existenci mezery v pravu.’S K tomu US s odkazem na Mlsnu dodava, ze
., vaha nad tim, co by mélo byt predmétem pravni uipravy, je véci politické uvahy a rozhodnuti,
a nikoliv zdleZitosti judicialni ¢i normotvornou... O mezerdach v pravu tak lze hovorit pouze
tehdy, pokud prdavni norma vykazuje nedostatky, jez maji primy kauzalni vztah k nemoznosti
aplikovat pravni normu pro jeji vnitni rozpornost .3

Se zavérem Grygara ve spojeni s US, resp. Mlsnou, k aplikaci analogie na aktualni
upravu PiesZ v zasadé souhlasim. Nicméné k samotné uprave zastavam nazor, ze s ohledem na
propojenost piestupkového prava a prava trestniho jde o institut, ktery by mél zakonodarce
rovnéz v PresZ zakotvit, nebot v obou pfipadech se vedena fizeni v rizné mife dotykaji prav
obvinéného. Kazdé z téchto fizeni obvinéného znacné omezuje a negativné zasahuje do jeho
osobniho, soukromého a kariérniho zivota, nemluvé o jeho cti a dobré povésti. Uvedené zasahy
by mél rovnéz brat v potaz rozhodujici organ a fizeni vést po co nejkratsi dobu, samoziejmé
v souladu se zdsadami platnymi pro fizeni. Mam tedy za to, ze zanik odpovédnosti za prestupek
z divodu amnestie nemusi byt v nékterych piipadech pro obvinéného pozitivnim ¢i dokonce
v nasledném kompenzacnim fizenim predstavovat formu zadostiucinéni, nebot’ tento divod
zpravidla , spoleCensky neocisti“ jeho povést. Jinymi slovy kompenzace ve formé zastaveni by
byla pozitivni predev§im v piipadech, kdy by se diky ni obvinény vyhnul trestu. K tomu taktéz
dospiva ve své judikatuie ESLP,*7 ktery zdlraziiuje, Ze ani naprava ve formé& zmirnéni trestu
nebo zastaveni fizeni poSkozeného postaveni obéti nezbavuji. Uzavirdm, ze obvinény by mél

mit rovnéz v prestupkovém fizeni pravo ,,ocistit své jméno“ ve smyslu § 11 odst. 4 TrR.

32 Srov. GRYGAR, Tomas. Zanik odpovédnosti za prrestupek. 1. vydani. Praha C. H. Beck, 2024, s. 193.

393 Srov. rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 4 As 152/2022; nalez US ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. IIl. US
2634/18, bod 71.

34 GRYGAR, Tomas. Zdnik odpovédnosti za prestupek. 1. vydani. Praha C. H. Beck, 2024, s. 193.

395 Tamtéz.

39 Nalez US ze dne 26. 4. 2023, sp. zn. IV. US 722/23, bod 16.

37 Srov. rozsudek ESLP ze dne 15. 7. 1982, Eckle proti Némecku, ¢. 8130/78, bod 66; rozsudek ESLP ze dne 17.
11. 2005, Sprotte proti Némecku, €. 72438/01.

67



Jestlize rozhodujici organ dojde v konkrétnim piipadé k zavéru, ze vySe predestiené
formy jsou nedostacujicimi nahradami pro vzniklou nemajetkovou Gjmu, pfichazi na radu
posledni z moznych variant, a tou je pfiméfené penézité zadostiucinéni (blize kapitola 3.8).3%
Piestoze jde o subsidiarni formu satisfakce, divodova zprava k novele OdpSk ¢. 160/2006 Sb.,
Stanovisko NS apeluji na soudy, aby pfiihlizely k praxi ESLP, dle které se ma jen zcela
vyjimeén€ nepfiznavat zadostiu€inéni v penézich, pfiemz k zadostiuinéni ve forme
konstatace poruSeni prava ma byt pfistupovano jen vyjimecné (napt. byl-li vyznam predmétu
fizeni pro poskozeného nepatrny).3*- 40 Tento konstantni postoj zastava ve své rozhodovaci
praxi NS ktery dodava, Ze i v piipadech sniZeného vyznamu piedmétu fizeni pro
poskozeného by se mélo zasadné poskytovat penézité zadostiuCinéni. Samotné konstatovani
poruseni je povazovano za dostacujici pouze ve vyjimecnych piipadech, tj. pokud byl vyznam
pfedmétu fizeni naprosto zanedbatelny nebo pokud se poSkozeny vyznamné na délce fizeni

podilel .40

3.8 Stanoveni a prokazani vyse penézitého zadostiucinéni

Pokud dojde k naplnéni predpokladii naroku na penézité zadostiuc¢inéni coby formy
satisfakce, jez ma byt povazovana za pravidlo pfi odSkodnéni nemajetkové ujmy zpusobené
nepfiméfenou délkou fizeni,* je nezbytné, aby piislusny organ fadné vylozil zhodnoceni
a odivodnéni zavéru ve vztahu ke konkrétnimu vyg&isleni piiznaného zadostiu¢inéni.4%
Ustanoveni § 31a odst. 3 OdpSk sice stanovuje demonstrativni vy&et kritérii, k nimz ma byt
ptihlizeno, avSak konkrétni voditka ¢i mechanismy vypoctu jiz dale neposkytuje. Obdobné
ani judikatura ESLP nepfedklada konkrétni vzorce ¢i mechanismy, naopak staty vyzyva, aby se
s touto problematikou vypotadaly po svém, vytvofily si vlastni mechanismy, postupy, algoritmy
pfi urCovani vyse spravedlivého zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu s odivodnénim, ze

pravé ony samy nejlépe znaji Zivotni tiroveil ve své zemi.*?® Kazdopadné stéZejni rozhodnuti

3% Ust. § 31a odst. 2 OdpSk.

3% Duvodova zprava k zakonu ¢. 160/2006 Sb., zvlastni ¢ast, k bodu 26.

400 Stanovisko NS ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2011, bod V.

401 Srov. usneseni NS ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 40/2009 (k tomu nalez US ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. IV.
US 1572/11); rozsudek NS ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2531/2016; rozsudek NS ze dne 26. 5. 2020, sp. zn.
30 Cdo 4024/2019.

402 Srov. rozsudek NS ze dne 18. 11. 2020, sp. zn. 30 Cdo 674/2020, bod 44; rozsudek NS ze dne 7. 7. 2020, sp.
zn. 30 Cdo 1536/2020; rozsudek NS ze dne 10. 8. 2022, sp. zn. 30 Cdo 1793/2022.

403 Diivodova zprava k zakonu ¢. 160/2006 Sb., zvlastni ¢ast, k bodu 26.

404 Stanovisko NS ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2011, bod VL

405 Blize srov. piispé&vek: KMEC, Jifi. K vy$i zadostiu¢inéni za nemajetkovou fijmu zpiisobenou nepfiméienou
délkou fizeni. Pravni zpravodaj, 15. 8.2006, s. 12.
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ESLP ve véci Apicella podava urcity postoj ESLP k dané problematice, tj. na zaklade
vnitrostatniho mechanismu ma byt satisfakce pfidélovana a urychlené vyplacena, **° pficemz za
akceptovatelnou pfiméfenou vysi povazuje, pokud vnitrostatni organ pfizna poSkozenému
alespori 45 % c¢astky, kterou by pfiznal sam ESLP*Y7. Obecné to vSak neznamena, Ze by
zadostiu€inéni mélo byt vzdy nizs$i néz to dle ESLP. Jde pouze o zohlednéni moznosti
poskozeného snadnéji se domoci nahrady.4%

Na domaci pade urcity mechanismus poskytuje Stanovisko NS, které prakticky prejima
puvodni metodiku obsazenou v Manualu*® coby doporucujicim materialu. Pfi stanoveni vyse
zadostiu€inéni plati, ze: , Oditvodnéni vysSe priznaného zadostiuc¢inéni musi obsahovat
hodnoceni, v némz se vychazi ze zdkladni Cdstky stanovené ndsobkem celkové doby Fizeni
v letech c¢i mésicich a castky prizndavané za jednotku Casu rvizeni s ndslednym pripoctenim ci
odectenim viivu skutecnosti vyplyvajicich z kritérii obsazenych v § 3la odst. 3 pism. b) az
e) OdpSk. “410

Pro poméry CR povazuje NS za pfiméfené, jestlize se zakladni &astka pohybuje
v rozmezi 15 000 K¢ az 20 000 K¢ (cca 600 az 800 EUR) za jeden rok fizeni, tj. 1 250 K¢ az
1 667 K¢ (cca 50 az 67 EUR) za jeden mésic fizeni. Nicméné€ prvni dva roky fizeni, tzn. prvnich
24 mésict, ohodnocuje ¢astkou o polovinu nizsi s argumentaci, ze je rozumné zohlednit fakt,
ze kazdé fizeni né&jakou dobu trva.#!! V tomto sméru se shoduji s nazorem Bicaka, ze tato
argumentace je pomérné nelogickd a svoji podstatou nesouladna s posuzovanym kritériem
celkové délky dle § 31a odst. 3 pism. a) OdpSk.4!2 Vysledek je nicméng takovy, Ze rozmezi
15 000 K¢ az 20 000 K¢ je povazovano za souhrnnou zakladni ¢astku pro prvni dva roky trvani
fizeni.

Stézejnim vychodiskem pro stanoveni prvotni vyse zakladni Castky je celkova délka

nepfimérencho fizeni, nikoli obdobi jednotlivych pritahi ¢i ¢asovy rozdil mezi nepfiméfenou

406 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 29. 3. 2006, Apicella proti Itdlii, &. 64890/01, bod 87.

497 Tamtéz, bod 104.

48 BICAK, Vit. In: VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 317, marg. ¢. 87.

O KMEC, Jifi. Manudl pro aplikaci zdkona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zplisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnim tifednim postupem, ve znéni zdkona
¢. 160/2006  Sb., na pripady odskodiiovani  pritahii v Fizeni  [online].  Ministerstvo  spravedlnosti
CR. Kancelaf vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pied Evropskym soudem pro lidska prava,
kvéten 2006 [cit. 21. ledna 2024]. Dostupné z: http://www.davidzahumensky.cz/wp- content/uploads/2015/04/ma
nual_odskodneni_za prutahy 2006.pdf.

419 Stanovisko NS ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2011, bod VI.

4 Tamtéz.

#2BICAK, Vit. In: VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 317, marg. ¢. 89.
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délkou a fadnou.*'® Naslednym krokem je soulin zakladni Castky za jeden rok fizeni,
zohlednujici pravidlo ve vztahu k prvnim dvéma rokm, a celkové doby fizeni poCitané v letech
¢i mésicich. Poté do vysledné mezitimni zékladni Castky organ promita kritéria uvedena
v ustanoveni § 31a odst. 3 pism. b) az e) OdpSk, jejichz vy&et lze s ohledem na jednotlivé
pfipady individualné roz§ifovat. K podrobnéjsimu rozboru téchto kritérii Ize v plném rozsahu
odkézat na charakteristiku uvedenou v souvislosti s posouzenim pifimérenosti délky fizeni
(blize podkapitola 3.5).414

Nasledn€, podle naplnéni kritérii, je mozné sazbu snizovat ¢i zvySovat. NS vsak
stanovil, ze zvySeni €i snizeni nemé pro zachovani pfiméfenosti mezi utrpénou ujmou a za ni
poskytovanym odskodnénim presdhnout 50 % zakladni Castky. Neni ale vylouceno, aby ve
vyjimeénych, odivodnénych piipadech doslo k pfesahu nad limitujici hranici.*'> ZvySeni &i
snizeni se vaze krelevantnim skuteCnostem, nikoli pravni kvalifikaci ¢i penézitému
zadostiucinéni jako celku. Zaroven podotykam, ze s ohledem na zavéry o nepfimérené délce
fizeni a adekvatni formeé, coby prvotni kroky pii posouzeni vzniku naroku na odskodnéni,
Castku nelze snizit na nulu.*'® NavySeni zadostiu¢inéni bude opodstatnéné také v pripadé
nepiiméfen¢ dlouhého kompenzacniho fizeni, kdy NS stanovil, ze opravnény mize v jiz
probihajicim kompenzacnim fizeni pozadovat promitnuti jeho nepfiméfené délky do vyse
zadostiu¢inéni, které si narokuje ve vztahu k pivodnimu fizeni.*!”

Do vyse penézitého zadostiuCinéni se mize rovnéz promitnout skuteCnost, ze
nepiiméfena délka fizeni zasahla vicero ucastnikii. Dle nazoru NS jde v téchto pfipadech
osdilenou Ujmu a je na mist¢ s piihlédnutim k poctu posSkozenych piimerené vysi
zadostiu¢inéni snizit. Nicméné nelze pouze takto generalné€ s ohledem na pocet ucastniki
usuzovat, ze dojde automaticky ke snizeni, rovnéz je potieba piihlédnout k dal§im

skute¢nostem, které svédéi pro zaveér o sdilené Gjmé. 1%

413 Tamtéz, s. 317, marg. &. 88.

414 Stanovisko NS ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2011, bod V.

415 TamtéZ, bod VL

4“6 BICAK, Vit. In: VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 318, marg. ¢. 89.

417 Srov. rozsudek NS ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 30 Cdo 5189/2016.

8 BICAK, Vit. In: VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 322, marg. ¢. 105.
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3.9 Retézeni kompenza&niho Fizeni

Jak jiz NS ve shod¢ s ESLP piedestiel ve svém Stanovisku NS, , neni pripustné, aby
osoba domdhajici se poskytnuti priméreného zadostiucinéni za neprimérené dlouhé rizeni se
znovu i v tomto Fizeni ocitla v situaci, kterou je mozné kvalifikovat jako neprimérenou délku
Fizeni“*1° Kompenzacni fizeni ma piedstavovat u¢inny a dostupny prostfedek napravy ve
smyslu &. 13 EULP, na zakladg kterého se ma rychle v dostate¢né vysi poskytovat pfiméiené
zadostiu€inéni.#?° Nicméné v praxi nelze uplné vyloudit, ze k takovym pfipadim bude
dochazet, prece jenom samotné kompenzacni fizeni se fidi obecnymi procesnimi pravidly,
vcetn€ vSech opravnych prostredkd.

ESLP kvySe uvedenému zastdva nazor, a sice ma-li byt poskytnuto piiméfené
zadostiu€inéni, pak musi byt jako ucinny prostfedek napravy poskytnuto rychle. Jestlize tak
organy neucini, porad lze dostat pozadavku poskytnuti a¢inného prostiedku napravy, a to tim,
e nepfiméfena doba odskodiovaciho fizeni bude kompenzovana navySenim zadostiu¢inéni. *?!
ESLP vyzdvihuje, Ze pfi rozhodovani ve vécech nahrady Skody zpisobené nepiiméfenou
délkou jiného fizeni je potieba postupovat se zvlastni péci, a to zejména urychlenym postupem
v fizeni a promptnim posouzenim naroku. Obecné apeluje, aby v pfipadech, kdy se v fizeni
vyskytnou prutahy, organ rozhodujici o nahrad€ uznal vlastni pratahy a poskozenému pfiznal
vysoké odskodnéni. Takové feSeni dale zabrani zbyteCnému prodluzovani celého fizeni,
poskozeny nebude nucen uplatiiovat narok na odskodnéni, kterym by pouze pfispival k fetézeni
odskodfiovacich fizeni a tim zahlcovani vnitrostatni soudni soustavy.*??

NS ve své judikatuie*”® jednotné podava, ze poskozenému se v pripadé nepfiméiené
délky kompenzacéniho fizeni nabizi dvé zakladni moznosti, a sice bud’ pfedné mize nahradu
nemajetkové jmy zadat dalSim procesné samostatnym pifimym narokem, anebo pozadovat
promitnuti délky kompenzaéniho fizeni do stanoveni vySe zadostiu€inéni v jiz pobihajicim
kompenzacnim fizeni. K navySeni zadostiuCinéni z divodu pritahti a nepfiméfené délky
odskodnovaciho fizeni je nutné zduraznit, ze jde porad o zadostiucinéni ve vztahu k ptivodnimu

posuzovanému fizeni, nikoli uplatnéni dalsiho naroku, coz ve svém dusledku nepiedstavuje

419 Stanovisko NS ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2011, bod I.

420 Srov. rozhodnuti sendtu paté sekce ESLP ze dne 16. 10. 2007, Vokurka proti Ceské republice, &. 40552/02.
“21BICAK, Vit. In: VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 323, marg. ¢. 109.

422 Rozsudek ESLP ze dne 8. 2. 2018, Zirovnicky proti Ceské republice, &. 10092/13, bod 157 a nasl.

423 Srov. rozsudek NS ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 30 Cdo 5189/2016, body 28-32; rozsudek NS ze dne 26. 4. 2022,
sp. zn. 30 Cdo 2966/2021, bod 26; rozsudek NS ze dne 14. 3. 2023, sp. zn. 30 Cdo 3705/2022, bod 31.
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prekazku res iudicata. Za ucelem sjednoceni rozhodovaci praxe shrnuje NS konkrétni zptisoby
uplatiiovani pozadavku na navySeni v rozsudku ze dne 27. 12. 2022, sp. zn. 30 Cdo 3324/2022,
v bod¢ 52, timto k bliz§imu vymezeni odkazuji na citované rozhodnuti.

Postup pfi navySeni zadostiucinéni zdivodu nepiiméfené dlouze trvajiciho
odskodniovaciho fizeni je takovy, ze soud navysi zakladni ¢astku za prislusny casovy usek, a to
zasadné procentualnim navySenim zjisténé zakladni Castky, jez se vaze k pivodné
posuzovanému fizeni. K tomu je nutné zminit, Ze uplatnéni naroku za opétovné prutahy je
v dispozici poSkozeného, tedy predpoklada se, Ze zvySeni z danych divodi navrhne 424

V obecném hledisku je bez pochyb nutné, uz z podstaty véci, predchazet prutahim
a nepfiméfené délce samotného kompenzacniho fizeni, nicméné, jak bylo podotknuto, jde
rovnéz o plnohodnotné fizeni obnasejici zadkonné postupy a prostredky. Prestoze ma poskozeny
dvé zakladni moznosti, tj. dle judikatury pfedné uplatnit narok, popf. zadat o navySeni
zadostiu€inéni, domnivam se, ze pro piedchédzeni fetézeni kompenzacnich fizeni by bylo
vhodnéjsi povazovat za primarni zpisob navySeni jiz projednavaného zadostiucinéni. Z jedné
strany by §lo o poskytnuti G&inného prostfedku napravy dle &l. 13 EULP, poskozeny by
souhrnnym penézitym zadostiu€inénim, tj. obsahujicim veskeré pratahy a nepfiméfenu délku
jak ptvodniho, tak i kompenzac¢niho fizeni, pozbyl postaveni poskozeného. A z druhé strany by
se tak predchazelo zbyte¢nému fetézeni druhové stejnych nemajetkovych Gjem z druhové
stejnych odpovédnostnich titull, posuzovanych proti totoznému povinnému subjektu.
Domnivam se, ze jestlize poSkozeny pocituje celkovou délku kompenzacniho fizeni jiz
v samotném prubéhu jako nepfiméfenou, je naprosto nedivodné, aby jesté vedle toho
uplatrioval samostatny narok, kdyz mize o promitnuti nepfimérené délky kompenzacniho fizeni
do vyse zadostiu€inéni pozadat v jiz probihajicim fizeni. S ohledem na uvedené navrhuji zvazit
zakotveni koncepce, v ramci které by vzneseni pozadavku na navyseni zadostiu¢inéni z davodu
prutahit  kompenzacniho fizeni podminiovalo naslednou moznost uplatnit narok
v dal$im samostatném fizeni. Tento pfistup by umoznil efektivnési a soucasné spravedlivejsi
poskytovani kompenzaci za nepfiméfene dlouha fizeni, minimalizoval by administrativni zatéz

pro poskozené strany a soucasné by predeSel zbyte¢nému retézeni kompenzacnich fizeni.

424 Srov. rozsudek NS ze dne 14. 3. 2023, sp. zn. 30 Cdo 3705/2022.
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3.10 Otazka kompenzace v podobé€ snizeni spravniho trestu

Ustanoveni &. 6 odst. 1 EULP vyslovné nezakotvuje sankci za poruseni, resp. vidi
smluvnim statim neklade zadny piimy pozadavek, povinnost, aby ve vécech trestniho obvinéni
odskodnovaly pratahy a nepfiméfenou délku takovych fizeni zmirfiovanim tresti. Na podkladé
ustanoveni &l. 13 EULP jsou pouze povinny zajistit na vnitrostatni urovni takové u¢inné
prostfedky napravy, které musi byt nejméné stejn€ ucinné jako vysledek, kterého by bylo mozné
dosahnout u ESLP#* Na druhou stranu samoziejmé& nic nebrani, aby si stat tuto formu
kompenzace dobrovolné zvolil.

Na vnitrostatni urovni moznost kompenzovat poruseni prava na prfimétenou délku fizeni
a absenci pritahdl v jiné nez finanéni formé nastinil poprvé ve svém rozhodnuti US,*% kde
s ohledem na nepfimeétené dlouhé trestni fizeni vyslovil, Ze se délka fizeni mize promitnout do
vyse ulozeného trestu. Soucasné vsak zduraznil, ze je , tfeba vdzit, aby vyuZitim takového
prostiedku nebylo zasazeno do prav jinych ucastiku trestniho ¥izeni, napriklad poskozenych,
kteri od Fizeni rovnéZ ocekavaji ochranu svych prav“.*7 Dnes jiz takové promitnuti
nepiimetené délky trestniho fizeni vyslovné zakotvuje TrZ v ust. § 39 odst. 3, nicméné ani dana
uprava neplati obligatorn€. Pfi ukladani trestu soud za G€elem posouzeni primerenosti délky
trestniho Fizeni ptihlizi k okolnostem obdobnym ve smyslu ust. § 31a odst. 3 OdpSk. Prestoze
soud obligatorné zohlediiuje dobu uplynulou od spachani trestného Cinu a délku potencialné
nepfimérencho trestniho fizeni, nemizou tato hlediska s odkazem na zasadu subsidiarity trestni

represe odiivodnit neuplatnéni trestni odpovédnosti.**® Komentafova literatura*?

a judikatura
US#0 odkazuji na piipadné uplatnéni naroku na poskytnuti zadostiudinéni za vzniklou
nemajetkovou ujmu ve smyslu OdpSk, neni tedy povinnosti soudu, aby pii ukladani trestu
v ramci trestniho fizeni za kazdych okolnosti promital pratahy ¢i nepifiméfenou délku fizeni do
vyse trestu. Obdobné ani US ve zmifiovaném rozhodnuti neformuloval pozadavek snizeni trestu

jako pevné stanovenou formu kompenzace nepiiméfené délky fizeni, ba naopak tento

425 Srov. PURY, Frantiek. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 814, marg. €. 19; Stanovisko NS ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2011, bod 1.

426 Nalez US ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 554/04, bod IV. pism. B).

427 Tamtéz, bod V.

428 pURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 814, marg. ¢. 19.

429 Tamtéz.

430 Srov. nalez US ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. IIL. US 2866/2007.

73



prostfedek povazuje spiSe za krajni nastroj, ktery ma byt peclivé zvazovan v kazdém
konkrétnim piipadé a s ohledem na ochranu prav poskozenych.*3!

Moznost zohlednéni nepiiméfené délky a prutahti ve vysi trestu v ramci trestniho fizeni
je tedy dano samotnou upravou TrZ, s ohledem na téma prace vSak vyvstava otazka, zda
obdobna uprava piipada v uvahu u prestupkovych fizeni. Mohlo by se zdat, ze pravé v dusledku
pomérné blizkého vztahu piestupkového a trestniho fizeni, bude tato forma zadostiu€inéni
zakotvena obdobné. Jesté pred komplexnim nahledem povazuji za nutné zduraznit, ze 1 pres
fadu podobnosti mezi trestnim a prestupkovym fizenim jde pofad o jednotlivé samostatna
a specificka fizeni.

V ramci spravniho prava se mizeme vyslovné setkat se snizenim vySe trestu pouze
v ramci upravy fizeni o zalobé proti rozhodnuti. Jde o tzv. moderacni pravo, které v piipade,
kdyz spravni organ ulozil za spravni delikt trest ve zjevné nepfiméfené vysi, opraviiuje soud,
aby bud’ od ulozZeného trestu upustil, anebo jej snizil v mezich zdkonem dovolenych a za splnéni
zdkonem stanovenych podminek.**? Vyslovnou obdobu ustanoveni § 39 odst. 3 TrZ vsak ve
spravnim trestani nenalezneme.

Jako feSeni se nabizi analogické uplatnéni pravidla trestniho prava, tj. pravidla, dle
kterého se do vyse trestu zohledni pritahy a nepfimeérena délka, na prestupkové fizeni. Nicméné
mam za to, ze jde v obecném hledisku o obdobnou situaci jako v pfipadé prestupkové amnestie
(viz podkapitola 3.7.1). S odkazem na zmifiovanou podkapitolu 3.7.1 pouze strucné
pfipominam, ze analogie pfichazi na fadu, kdy se na urcitou situaci, neupravenou pravnim
predpisem, aplikuje tprava jiného pravniho predpisu nejblize dopadajici na obdobné situace.
To plati za pfedpokladu existence mezery v zakoné. Domnivam se vSak, ze v tomto piipadé
nejde o mezeru, nebot’ zakonodarce se vyslovné pro tuto formu zadostiucinéni rozhodl pouze
pro trestni fizeni, tudiz s odkazem na nazor US*3 odkazujici na slova Mlsny (viz podkapitola
3.7.1) uzaviram, Ze analogie se na tuto problematiku nemutze aplikovat.

K problematice uplatnéni moderace pii ukladani spravni pokuty v disledku prataha
a nepfiméfené délky piestupkového fizeni zastava ve své judikatuie NSS** pomémé jednotny
nazor. NSS dospiva k zavéru, ze ,, prestupkové Fizeni je skutecné z pohledu ¢l. 6 EULP Fizenim

o trestnim obvinéni, nicméné z judikatury ESLP neplyne vyslovny poZadavek, aby smluvni staty

431 Srov. nalez US ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 554/04.

432 Jst. § 78 odst. 2 SRS.

433 Nalez US ze dne 26. 4. 2023, sp. zn. IV. US 722/23, bod 16.

434 Srov. rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2019, sp. zn. 9 As 56/2019, bod 21; rozsudek NSS ze dne 6. 10. 2022, sp. zn.
1 As 99/2021, bod 42; rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2022, sp. zn. 2 As 33/2021, bod 21.
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v trestnich Fizenich ,, kompenzovaly *“ neprimérenou délku rizeni zmirnénim trestu nebo dokonce
zastavenim rizeni “.*3> K tomu nasledné uzavira, ze ,, tato forma ,,kompenzace “ poruseni prava
na primérenou délku rizeni by musela byt zalozena primo na rozhodnuti zdkonoddrce, coz ucinil
vyslovné toliko pro ukladani trestit v trestnim Fizeni .43

I pfes uvedeny pfistup se Ize vSak setkat s opaénym nazorem, konkrétné v rozsudku ze
dne 3. 9. 2015, sp. zn. 3 As 2012/2014, NSS piipousti zohlednéni prutaht pfi stanoveni vyse
pokuty, popt. moderaci pokuty spravnim soudem. Jde vSak o starsi rozhodnuti, aktualni pfistup
NSS se ustalil na vySe predestfeném zaveéru o nemoznosti promitnuti pritahi a nepfimérené
délky do vyse spravniho trestu.

Vyse uvedené pristupy jednotné, s vyjimkou odchyleni se NSS, stavi na argumentu
vyslovné absence pravni upravy. Zde vSak pfipominam demonstrativni povahu ustanoveni
§ 37 PiesZ, jez obsahuje vycet kritérii, k nimz mé byt pfihlizeno pfi ur€eni vyméry spravniho
trestu, kterd nevyluCuje, aby spravni organ ptihlédl kjinym kritériim jako naptiklad
k nepfiméfené délce fizeni.

Vedle formalistického pfistupu je rovnéz nutné piihlédnout k samotnému ucelu
a dopadu piipadného snizeni, popt. odpusténi spravniho trestu. V tomto sméru je mozné rozlisit
ucinky u fyzickych osob a naproti tomu u osob pravnickych. UZjen z pohledu pojmovych znaka
nezbytnych pro vznik odpovédnosti za prestupek, ktera se u fyzickych osob vaze na vék,
prietnost a zavinéni, je zfejmé, Ze snizeni spravniho trestu by mélo opodstatnéni zejména
u nepodnikajicich fyzickych osob, nebot uz samotny prubéh prestupkového fizeni muze
pusobit napravné, vychovné. Naproti tomu u pravnickych osob zakon vychazi zpravé
spravnépravni odpoveédnosti pravnickych osob i1 fyzickych podnikajicich osob, coz znamena,
ze odpovédnost nastava i tehdy, pokud nelze zjistit fyzickou osobu, které by bylo jednani
pravnické osoby ¢&i podnikajici fyzické osoby pficitatelné. >’ Psychologicky, vychovny &i
napravny aspekt tedy u pravnickych osob bude v jiném méfitku nez u osob fyzickych. Pokud
by se tedy koncepce shodné uplatnila v obou ptipadech prestupkovych odpovédnosti, tézily by
z toho spiSe pravnické osoby, které by se o to vice mohly pokouset o obstrukéni jednani za
uCelem prutaht ¢i nepfiméfeného prodlouzeni prestupkového fizeni, nebot by v podstaté

nemély co ztratit, maximalné by se jim mohlo prodluzovani vyplatit v podob¢ snizeni vySe

435 Rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2019, sp. zn. 9 As 56/2019, bod 21.
9 Tamié. ,
47 GRYGAR, Tomas. In: FRUMAROVA, Katefina a kol. Spravni trestdani. Praha: Leges, 2018, s. 50.
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trestu. Je vSak porad nutné brat v potaz, ze spravni trest ma plnit funkci jak represivni, tak
i individualné a generalné preventivni.*3

Mam za to, Ze shora uvedené zavéry NSS a US tykajici se sniZeni vyse spravniho trestu
v disledku pratahu a neptfimeérené délky prestupkového fizeni jsou formalisticky s ohledem
na aktualni zakonnou Gpravu prestupkového prava bez moznosti analogické aplikace trestniho
prava spravné. Nicméné v navaznosti na problematiku fetézeni kompenzacniho fizeni (viz
podkapitola 3.7.2) neshledavam situaci potencialniho snizeni vyse spravniho trestu v dusledku
prutaha a nepifimérené délky prestupkového fizeni zasadné odlisSnou od fungujici praxe souda
v kompenzacnim fizeni, kde je mozné promitnuti délky kompenzacniho fizeni pfi stanoveni
vySe zadostiu¢inéni v jiz pobihajicim kompenzacnim fizeni. Jinymi slovy, jestlize je mozné
zohlednit prutahy a nepfiméfenou délku kompenzacniho fizeni v zadostiu¢inéni za pratahy
a nepiiméfenou délku pavodniho fizeni, pro¢ by se zadostiu¢inéni za pratahy ptvodniho fizeni
nemohlo rovnou zapocitat do vySe spravniho trestu ukladaného v jiz pavodnim fizeni.

Dle mého nazoru by bylo vhodné institut snizeni vyse spravniho trestu z davodu prataht
a nepifiméfené délky prestupkového fizeni rovnéz vyslovné zakotvit, a to navzdory
demonstrativnimu vyctu ustanoveni § 37 PresZ. Ve vztahu k vySe rozvedené tivaze tykajici se
rozliSeni pravnickych a fyzickych osob navic navrhuji, aby potencialni snizeni vySe spravniho
trestu bylo limitovano urc¢itou hranici (napt. procentualni), do jejiz vySe by mohl byt trest
snizovan. Doslo by tak sice k vylouceni absolutniho snizeni, odpusténi trestu, nicméné pro
n¢jakou Cast osob by to prece jen mohlo predstavovat dostatecné zadostiucCinéni. Dale az
v ptipadé vyrazného nepoméru by osoba mohla dodatecné uplatnit narok na kompenzaci za
nemajetkovou Ujmu v samostatném odSkodrniovaci fizeni. Jde pouze o urCity nastin feSeni.
Domnivam se vSak, ze obdoba této koncepce by mohla zajistit snizeni poctu kompenzacnich

fizeni a s tim nadmérné zatézovani jak spravnich, tak i soudnich organa.

438 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 291.
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Zavér

Tato prace si kladla za cil provést rozbor pravniho ramce, aplikacni praxe a zodpovézeni
v uvodu stanovenych vyzkumnych otazek v oblasti kompenzace nemajetkové Gjmy za pritahy
a neptfimétenou délku prestupkového fizeni. Prace rovnéz identifikovala aktualni problémy
avyzvy, s nimiz se jednotlivci mohou setkat pfi uplatiiovani svého prava na spravedlivou
kompenzaci.

V uvodni Casti byly s ohledem na samotny nazev prace disledné vytyCeny rozdily mezi
prutahy a nepfiméfenou délkou fizeni. Zatimco pratahy sensu stricto se tykaji konkrétnich
Casovych prodlev v prubéhu fizeni zptusobenych necinnosti prislu§ného organu, nepfimérena
délka fizeni je termin, ktery reflektuje celkovou délku fizent, jez pfesahuje hranici pfiméfenosti
bez ohledu na pficiny. Lze konstatovat, ze rozliSeni mezi pojmy je kli¢ové pro spravné
posouzeni naroku na kompenzaci za §kodu vzniklou porusenim prava na fadny prabéh fizeni,
nebot’ i kdyz mohou pratahy byt jednim z divodd pro nepifiméfenou délku fizeni, neni to
pravidlem, a naopak nepfimérena délka rizeni mize nastat i bez prataht.

Préace jednoznacné prokazala, ze ackoliv ¢esky pravni fad poskytuje ramec pro naroky
na kompenzaci v disledku pritahd a nepfimétené délky fizeni, judikatura ESLP sehrava v této
oblasti zasadni roli ve formovani praxe, jeji rozhodnuti maji vyznamny dopad na interpretaci
a aplikaci narodnich pravnich predpisd. Stran pasobnosti ¢l. 6 EULP, ESLP rozsifil vyklad
daného ustanoveni na rizné typy fizeni, mezi ktera rovnéz zahrnul prestupkova fizeni. Taktéz
prevazujici piistup NS a US v souhmu dovozuje aplikovatelnost &l. 6 odst. 1 EULP na
prestupkova fizeni, z ¢ehoZ ve svém dusledku plyne zavér o aplikovatelnosti Stanoviska NS,
a tedy v souhrnu samotna existence prava na priméfenou délku fizeni bez prutaht s pripadnym
narokem podle OdpSk ve vztahu k prestupkovym fizenim.

Stran prekluzivnich dob prestupkt, bylo zjisténo, ze tyto doby hraji dalezitou roli
v procesu spravedlivého a efektivniho projednavani prestupkl. Jejich spravné stanoveni je
nezbytné pro zachovani rovnovahy mezi rychlosti fizeni a zajisténim spravedlivého procesu. Je
vSak nutno vytknout pomémé strohé odstupniovani prekluzivnich dob dle horni hranice sazby
pokuty, jez typové reflektuje zavaznost prestupku, a celkovou nesourodost, rozttisténost pravni
upravy. Pfestoze zdkonodarce projevil snahu sjednotit Gpravu v PiesZ, zvlastni Uprava tyto
pozadavky pfili§ nereflektuje. Domnivam se, ze by tato oblast zaslouzila pfijeti nové koncepce.
Jednim z moznych sméri rozvoje je diferencovanéjsi odstupnovani prekluzivnich dob podle

typu prestupku, podobné jako je tomu v TrZ. Tim by se mohla lépe reflektovat variabilita
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prestupkd a zajistit, ze prekluzivni doby budou adekvatné pfizpisobeny konkrétnim
okolnostem kazdého pripadu. Soucasné¢ by takovy pfistup mohl vést ke sjednoceni
prekluzivnich dob a snizeni poctu specifickych uprav, coz by pfispélo k vétsi srozumitelnosti
a konzistenci pravniho ramce.

V otdzce fetézeni kompenzaCnich fizeni prace pfinesla uceleny prehled o dané
problematice. Kompenzacni fizeni mé predstavovat ucinny a dostupny prostfedek napravy, na
zakladé kterého se ma rychle, v dostatené vysi poskytovat primérené zadostiucinéni.
Poskozeny ma v pripade pritaht ¢i nepfiméfené délky samotného kompenza¢niho fizeni dveé
zakladni moznosti, tj. dle judikatury pfedné€ uplatnit samostatny narok, popt. zadat o navySeni
zadostiu€inéni v ramci jiz probihajiciho kompenzacniho fizeni. Dospéla jsem k zavéru, ze
takova uprava sama nahrava k fetézeni a pfipadnému prodluzovani kompenzacniho fizeni.
Timto vnasim diskusi o optimalizaci s dirazem na nutnost uc¢inného poskytnuti zadostiu¢inéni,
vyznam rychlosti a efektivity tohoto procesu spocivajici v zakotveni koncepce, v ramci které
by vzneseni pozadavku na navySeni zadostiucinéni z divodu prutahti kompenzacéniho fizeni
podminovalo naslednou moznost uplatnit narok v dal§im samostatném ftizeni. Do§lo by ke
zohlednéni nejen potfeb poSkozenych stran, tj. minimalizaci byrokratické zatéze souvisejici
s procesem kompenzacniho fizeni, ale rovnéz k efektivnéj§imu fungovani piislusnych statnich
organt.

Jde-li 0 zohlednéni pritahti a neptimérené délky prestupkového fizeni pii stanoveni vyse
spravniho trestu, prace predklada rozbor aktudlni pravni upravy a soucasné podnét ke zméné
sméfujici k zdkonodarci. Z hlediska aktualni zakonné upravy v ramci spravniho prava neni
explicitné zakotven institut sniZeni spravniho trestu za pratahy a nepfiméfenou délku
prestupkového fizeni. Zakonodarce se pouze pro takovou formu kompenzace vyslovné rozhodl
v trestnim pravu, nikoli v pfestupkovém. S ohledem na posouzeni problematiky dospivam
k zavéru, ze by koncepce spoCivajici ve zohlednéni prutaht a nepiimérené délky prestupkového
fizeni pfi stanoveni vySe spravniho trestu meéla byt vyslovné zakotvena, a to navzdory
demonstrativnimu vyctu ustanoveni § 37 PresZ. Jako stéZejni argument byl zdiraznén fakt,
a sice jestlize 1ze zohlednit prutahy a délku kompenzacniho fizeni pti stanoveni zadostiucinéni,
pro¢ by se mechanismus nemohl aplikovat i na snizeni vy§e spravniho trestu. K tomu zaroven
povazuji za kliCové zahrnout jasna kritéria a limity pro aplikaci snizeni, aby nedochazelo
k neimérnému oslabeni sank¢niho systému. Jinymi slovy by potencialni snizeni vySe spravniho

trestu bylo limitovano urcitou hranici (napf. procentudlni), do jejiz vySe by mohl byt trest
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snizovan. Nasledné az v pripadé vyrazného nepoméru by osoba mohla dodatecné uplatnit narok
na kompenzaci za nemajetkovou Gymu v samostatném odskodnovacim fizeni, coz by ve svém
disledku rovnéz mohlo zajistit snizeni po¢tu kompenzaénich fizeni a stim nadmérné
zatézovani jak spravnich, tak i soudnich organa.

Diplomova prace piinasi komplexni pfehled o aktudlnim stavu pravni upravy a praxe
v oblasti kompenzace nemajetkové Gjmy za pratahy a nepfiméfenou délku prestupkového
fizeni. Soucasné predklada navrhy konkrétnich zmén a doporuceni, které by mohly vést k lepsi
ochrané prav jednotlivct a efektivnéSimu mechanismu kompenzace za nemajetkovou Gjmu
zpusobenou pratahy a nepfimérenou délkou prestupkového fizeni. Jednotlivé poznatky, navrhy
by mély slouzit jako zaklad pro dalsi vyzkum a diskusi smeétujici ke zlepSeni pravni Upravy,

a4

soudni praxe a procesnich pravidel s cilem zajistit rychlejsi a spravedlivéjsi fizeni.
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Rozsudek NS ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 30 Cdo 5189/2016.
Rozsudek NS ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 679/2017.
Rozsudek NS ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 4084/2016.
Rozsudek NS ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 1273/2016.
Rozsudek NS ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 1273/2016.
Rozsudek NS ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1445/2016.
Rozsudek NS ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2531/2016.
Rozsudek NS ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. 30 Cdo 3151/2016.
Rozsudek NS ze dne 14. 11. 2018, sp. zn. 30 Cdo 3514/2017.
Rozsudek NS ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 1838/2017.
Rozsudek NS ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. 30 Cdo 4024/2019.
Rozsudek NS ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 30 Cdo 4315/2019.
Rozsudek NS ze dne 7. 7. 2020, sp. zn. 30 Cdo 1536/2020.
Rozsudek NS ze dne 18. 11. 2020, sp. zn. 30 Cdo 674/2020.
Rozsudek NS ze dne 26. 4. 2022, sp. zn. 30 Cdo 2966/2021.
Rozsudek NS ze dne 10. 8. 2022, sp. zn. 30 Cdo 1793/2022.
Rozsudek NS ze dne 27. 12. 2022, sp. zn. 30 Cdo 3324/2022.
Rozsudek NS ze dne 14. 3. 2023, sp. zn. 30 Cdo 3705/2022.
Usneseni NS ze dne 5. 4. 2023, sp. zn. 28 Cdo 602/2023.
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Nejvyssi spravni soud CR:
110. Rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2007, sp. zn. 7 As 78/2005.
111. Rozsudek NSS ze dne 30. 12. 2010, sp. zn. 4 Ads 44/2010.
112. Rozsudek NSS ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 9 As 101/2010.
113. Rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. 1 As 22/2012.
114. Rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2014, sp. zn 8 Afs 41/2013.
115. Rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 8 As 33/2014.
116. Rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2015, sp. zn. 2 As 47/2015.
117. Rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2015, sp. zn. 8 As 143/2014.
118. Rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2019, sp. zn. 9 As 56/2019.
119. Rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2019, sp. zn. 9 As 56/2019.
120. Rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2020, sp. zn. 1 As 173/2020.
121. Rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2020, sp. zn. 1 As 173/2020.
122. Rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2020, sp. zn. 10 Afs 72/2020.
123. Rozsudek NSS ze dne 11. 12. 2020, sp. zn. 5 As 27/2020.
124. Usneseni NSS ze dne 9. 12. 2021, sp. zn. 8 As 415/2018.
125. Rozsudek NSS ze dne 6. 10. 2022, sp. zn. 1 As 99/2021.
126. Rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2022, sp. zn. 2 As 33/2021.
127. Rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 4 As 152/2022.

Ostatni:
128. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 3. 1997, sp. zn. 7 A 155/94.
129. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 1998, sp. zn. 6 A 69/96.

Pravni predpisy

1. Sdéleni & 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a Protokolti na tuto Umluvu navazujicich.

2. Usneseni ¢ 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni Listiny
zékladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho potadku Ceské republiky, jak vyplyva
ze zmeény provedeni Ustavnim zakonem €. 162/1998 Sb.

3. Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve zn&ni pozd&jsich predpist.

4. Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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10.
1.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu.

Zakon €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organud statni spravy
Ceské republiky, ve zn&ni pozdg&jsich predpist.

Zakon & 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozd&jsich predpisi.

Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zmén& zakona Ceské narodni
rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich
predpist.

Zakon ¢. 128/2000 Sb., obecni ziizeni, ve znéni pozdéjSich predpist.

Zakon ¢. 129/2000 Sb., krajské ziizeni, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim méste Praze, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon ¢. 150/2000 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni pozd€jsich predpisu.
Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon ¢. 440/2003 Sb., o nakladani se surovymi diamanty, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakona €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozd€jsich predpisa.
Zakon ¢. 594/2004 Sb., jimz se provadi rezim Evropskych spolecenstvi pro kontrolu
zbozi a technologii dvojiho uziti, ve znéni pozd€jsich predpist.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zakon ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemeédélskych

a potravinarskych produktl a jejim zneuziti, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve
znéni pozdgjsich predpisu.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisu.

Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozd€jsich predpisu.
Zakon ¢. 242/2016 Sb., celni zakon, ve znéni pozd¢jSich predpisu.

Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich
predpist.

zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdejsich predpisa.
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28. Zakon €. 183/2017 Sb., kterym se méni neékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona

o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich, ve znéni

pozdéjsich predpisut.

Dalsi zdroje

1.

2
3.
4

Dutivodova zprava k zakonu ¢. 160/2006 Sb.
Duvodova zprava k zakona ¢. 250/2016 Sb.
Dutivodova zprava k zakonu ¢. 183/2017 Sb.
KMEQC, liti. Manudl pro aplikaci zdakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou pri vwkonu verejné moci rozhodnutim nebo nesprdavnim urednim postupem,
ve znéni zdakona ¢. 160/2006 Sb., na pripady odSkodiovani prutahii v Fizeni [online].
Ministerstvo spravedlnosti CR. Kancelai vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské
republiky pfed Evropskym soudem pro lidska prava, kvéten 2006 [cit. 21. ledna 2024].

Dostupné z: http://www.davidzahumensky.cz/wp- content/uploads/2015/04/manual_od

skodneni_za prutahy 2006.pdf.

Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne
13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010.
Zaveér €. 154 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu

trestani ze dne 12.5.2017. Dostupné z: https:// www.mvcr.cz/soubot/zaver-c-154-

2017.aspx.
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Abstrakt

Diplomové prace se zabyva rozborem pravniho ramce a aplikani praxe v oblasti
kompenzace nemajetkové Gjmy vyplyvajici z prataht a neptiméfené délky prestupkového
fizeni. V prvni Casti rozebira obecna vychodiska, v ramci kterych vymezuje pojem prataha
a nepiiméfené délky fizeni, ustavnépravni zaklady zakazu téchto jevu a jejich pravni zakotveni.
Druha cast se zaméfuje na prekluzivni doby prestupkil s ohledem na posouzeni jejich
pfiméfenosti. Jsou definovany zakladni pojmy a zkoumény prekluzivni doby stanovené
v piislusnych zakonech s dirazem na efektivitu a systemati¢nost Gpravy. V tieti Casti zkouma
moznosti nahrady nemajetkové Gjmy a postupy pro stanoveni vyse zadostiu¢inéni. Cast prace
je rovnéz vénovana problematice fetézeni kompenzacnich fizeni. V zavéru se zabyva moznosti
snizeni spravniho trestu v disledku pratahti nebo nepifimérené délky fizeni, pfiCemz diskutuje
o potencialnich zménach v legislativé a procesnich pravidlech.

Diplomovéa prace pfinasi Ctenari uceleny prehled k sou¢asnému stavu pravni upravy
a praxe v oblasti kompenzace prutaht a nepiiméfenych délek prestupkovych fizeni. Soucasné
jeji zavéry a navrhované zmény mohou slouzit jako podklad pro budouci legislativni Gpravy

a diskuse o ochrané prav jednotlivcl nejen v prestupkovych fizenich.

Klicova slova

Kompenzace nemajetkové Ujmy, prutahy, nepifiméfena délka fizeni, odpoveédnost statu za
Skodu, spravni pravo, spravni trestani, pfestupkové fizeni, nespravny ufedni postup, pfiméfené
zadostiuCinéni, zanik odpovédnosti za prestupky, prekluzivni doby prestupkd, fetézeni

kompenzacniho fizeni
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Abstract

The thesis deals with the analysis of the legal framework and application practice in the
field of satisfaction of non-material damage caused by delays and inadequate length of
administrative infraction procedure. In the first part, it analyses the general background, within
which it defines the concept of delays and excessive length of procedure, the constitutional law
bases for the prohibition of these phenomena and their legal anchorage. The second part focuses
on the limitation periods of offences with regard to the assessment of their proportionality. The
basic concepts are defined and the limitation periods set out in the relevant laws are examined,
with an emphasis on the effectiveness and systematicity of the regulation. The third part
examines the possibilities of satisfaction for non-material damage and the procedures for
determining the amount of satisfaction. Part of the thesis is also devoted to the issue of chaining
satisfaction procedure. It concludes by examining the possibility of reducing administrative
penalties due to delays or excessive length of procedure, discussing potential changes
in legislation and procedural rules.

The thesis provides the reader with a comprehensive overview of the current state of
legislation and practice in the field of satisfaction of non-material damage caused by delays and
inadequate length of administrative infraction procedure. At the same time, its conclusions and
proposed changes can serve as a basis for future legislation and discussions on the protection

of individuals' rights not only in administrative infraction procedure.

Key words

Satisfaction of non-material damage, delays, inadequate length of procedure, liability of state
administrative law, administrative punishment, administrative infraction procedure,
maladministration, reasonable satisfaction, extinction of liability for offences, limitation

periods for offences, chaining of the compensation procedure
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