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Abstrakt

Bylinné patro je vyznamnou soucasti lesa, ktera v ném zastava dilezité funkce.
V evropskych podminkach je druhové nejbohatS$im stupném lesa, ktery ma zasadni
vliv na kolob¢h prvka a energie v lesnim ekosystému. Nové zalozené lesy jsou na
bylinné patro chudé a jeho obnova zavisi na sekundarni sukcesi. Pfirozené Sifeni
rostlinnych druhti je dlouhodoby proces trvajici mnoho let. Zajmovym tizemim v této
bakalaiské praci je nové zaloZeny lesni porost v regionalnim biocentru Cehovice.
Zalozila jsem v ném trvalé pokusné plochy ke studiu obnovy bylinného patra. Na
téchto plochach jsem provedla experimentdlni vysev semen 6 druhl stanovistné
puvodnich lesnich bylin. V soucasnosti v zde podrostu pfevladdaji nitrofilni druhy
napi. Geum urbanum, Galium aparine nebo Urtica dioica, kterym vyhovuje vétsi
mnozstvi Zivin byvalé zemé&délské pady. Ulelem tohoto experimentu bude

zhodnoceni mozného vyuziti vysevil pro obnovu bylinného patra.

Kli¢ova slova: biocentrum, biodiverzita, bylinné druhy, kliceni, lesni ekosystém,

§ifeni druhu



Kadrmanova J.: Restoration of the herb layer in recently established woodlands.
Bachelor's thesis, Department of Ecology and Environmental Sciences, Faculty of

Science, Palacky University in Olomouc, 30 pp., 1 Appendices, in Czech.

Abstract

The herbaceous layer is an important part of the forest with many functions. In
European conditions it is the species-richest forest layer and it has a major impact on
cycling of energy and elements in the forest ecosystem. Recently established
woodlands are usually poor in herb layer and its restoration depends on secondary
succession. Natural disperse of plant species means long-term process lasting many
years. The study site for this bachelor's thesis is newly established woodland in
regional biocentre Cehovice. | established experimental plots there to studying herb
layer restoration. In blocks of these plots I realized experimental sowing of seeds by
6 forest herb species. At present nitrophilous species dominate ground layer for
example Geum urbanum, Galium aparine or Urtica dioica. These species prefer the
nutrient-rich former agricultural land. The aim of this experiment is evaluation of the

potential use of sowing for the herb layer restoration.

Key words: biocentre, biodiversity, dispersion of species, forest ecosystem,

germination, herb species
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1 Uvod

Lesy a mensi lesni porosty jsou pfirozenou soucasti nasi krajiny a na vétSiné uzemi i
potencidlnim klimaxovym stadiem. Lesni ekosystém spoluvytvaii zivotni prostiedi,
vyznamné strukturuje krajinu, je zdrojem dulezit¢ suroviny (Fanta 2007) a ma
vyznamné ekologické funkce.

Z globalniho pohledu jsou lesy vyznamné ukladanim uhliku a velkou
biodiverzitou (Thomas & Packham 2007). Tyto biotopy jsou Zivotnim prostfedim
mnoha organismi, at’ uz slouzi jako stalé stanovist¢ nebo jako biokoridor. V mensim
méfitku lesni porosty zabranuji erozi pudy a zadrzuji vodu v krajin€. Mistni vyznam
maji napf. v absorbovani hluku a prachu (Thomas & Packham 2007) nebo poskytovani
stinu.

Les ale nemusi byt vzdy naprosto funkénim ekosystémem, ktery se stane
zivotnim prostiedim pro vétSi mnozstvi organismu. Prakticky uz od obdobi neolitu jsou
lesy ovliviiovany lidskou cinnosti. Protoze po dlouhou dobu byla prioritou produkce
dfeva, vétSina soucasnych lesti ve stiedni Evropé ma k tém ptirodnim daleko (Fanta
2007). Je jasné, Ze smrkové monokultury nemohou plnohodnotné zastdvat misto

V dnesni dobé¢ se piistup k lesu méni. Nové zalozené lesni porosty zacinaji mit
charakter listnatych ¢i smiSenych lesti a vyuzivaji se stanovi§tné piivodni druhy.
Doplnuji tak zbylé fragmenty zachovalych listnatych porostli a stavaji se prvkem
ekologicky stabilni krajiny. Cilem je vytvofeni ¢i obnoveni funk¢éniho ekosystému se
v§im vSudy.

Nové lesy jsou Casto zaklddané v intenzivné zemédé€lsky vyuzivané krajing.
Zpocatku je druhovéa rozmanitost omezena pouze na vysazené stromy. Pfirozeny vyvoj a
obohacovani porostu dal§imi rostlinami je dlouhodobym procesem. Na rozdil od dievin
se nevysazuji bylinné druhy. Pokud ma byt les zdrojem biodiverzity, ptepokladali

bychom druhovou bohatost i na tirovni bylinného patra.



1.1 Charakteristika bylinného patra

Bylinné patro lze definovat jako vegetacni vrstvu zahrnujici rostliny dortstajici
maximaln¢ vySky Im nad zemi (Gilliam 2014). Je pfirozenou soucasti
lesniho ekosystému, ktera ovliviluje kolob&h Zivin a biologickou rozmanitost. V jistém
smyslu jeho pfitomnost dokazuje, ze lesni porost je vyzraly a ma piirodé blizky
charakter. SpolecCenstva podrostu podavaji informaci o prostiedi vlese a indikuji
ekologické podminky. Podminky pro trvalou existenci bylinnych druhli by mél
poskytovat pravé ekologicky stabilni lesni porost (Bucek & Lacina 1992).

Ptizemni vrstva bylin vyznamnym zplsobem strukturuje cely lesni ekosystém.
Bylinné patro byva v evropskych podminkdch druhové nejbohat$im stupném lesa.
Navzdory tomu, ze tvoii méné nez 1 % z celkové biomasy lesa, mize obsahovat az
90 % ze vsech jeho rostlinnych druha (Gilliam 2007).

Podoba druhového slozeni podrostu je urCovana stromovym patrem, které
propousti rizné mnozstvi svétla, poskytuje rizné prostorové moznosti a ovliviluje
urodnost piady (Gilliam 2007). Hlavn¢ korunovy zapoj a pfistup slunecnich paprski
k zemi urCuje, jestli se prosadi stinomilné druhy nebo i vice svétlomilna fléra. Za
pomérné temnych podminek mlzou v podrostu existovat napi. spolecenstva kapradin.
Lesni byliny zahrnuji druhy rtzného fylogenetického pivodu, u kterych se casem
vyvinula Siroka Skéla adaptaci na prostiedi s omezenymi svételnymi podminkami. Napf.
velmi u¢innou strategii maji jarni efemeroidy, u nichz vétsina zivotniho cyklu prob&éhne
jesté pred kompletnim olisténim stromd (Whigham 2004). Pravé na jafe byva bylinné
patro nejzajimavéjsi a nejatraktivnéjsi diky brzkym jarnim druhtim jako napt. sasanka
hajni (Anemone nemorosa), dymnivka duta (Corydalis cava), orsej jarni (Ficaria
verna), jaternik podléska (Hepatica nobilis), cesnek medveédi (Allium ursinum) aj.

VéEtsi druhova rozmanitost bylin byva v mezerach korunového zapoje po

wewr

svétlo. Navic zde rychleji probihd jak generativni tak 1 vegetativni rozmnozovani
(Whigham 2004).



1.2 Funkce bylinného patra

Bylinné patro ma v lesnim ekosystému své misto a funkce. I pfes malé mnozstvi
biomasy a primarni produkci mensi nez 5 % z celkové produkce lesa (Muller 2003),
maji rostliny bylinného patra velky vliv na tok energie a kolob&h prvkii. Ovliviiuji tok
pro rostliny dualezitych Zzivin, jako jsou uhlik, dusik, fosfor nebo draslik ¢i hoicik.
Konkrétné bylinné druhy rostouci brzy na jatfe zabranuji ztratdm nezbytnych zivin, které
by byly odplaveny vodou (Muller 2003). Esencialni prvky se do pidy dostavaji
nejcastéji pii rozkladu odumfelych rostlin. Nezanedbatelnou 20% c¢ast listového opadu
poskytuje praveé vrstva piizemnich druhii. Protoze byliny maji Casto ve své listové Casti
vysoké koncentrace Zivin a dochazi k jejich pomérné rychlému rozkladu, vyznam pro
vyzivu celého lesniho ekosystému je velmi dilezity. Ziviny, které poskytnou jarni
druhy, miiZzou stromy Cerpat uz pozdéji na jate (Gilliam 2007).

Bylinné¢ patro ma pomeérné dobrou schopnost rezilience vii¢i nékterym
disturbancim. Napf. po t€zb¢ dieva se spolecCenstvo Casto vrati do pivodniho stavu. Po
disturbancich mensiho i vétsiho rozsahu konkuruji druhy podrostu malym semenackim
dfevin a n¢€které mohou byt konkurenéné vylouceny (Gilliam 2007). Ovlivituje tak
nakonec i skladbu patra stromového.

Nakonec je i zivotnim prostfedim nebo potravou pro mnohé druhy zivocichi.
Napf. se na rostlindch bylinného patra vyvijeji nekteré druhy hmyzu, zivi se jimi

bylozravci nebo malym zivo¢ichim poskytuji tkryt.

1.3 Pfirozena obnova bylinného patra

Nové zalozené lesy jsou bézné na bylinné patro chudé a jeho obnova je zalozend na
sekundarni sukcesi (Bossuyt & Hermy 2000). Pfirozené Sifeni rostlinnych druht je
dlouhodoby proces trvajici desitky let i déle. Uspésnost kolonizace lesni flory do
mladych porosti zavisi na nékolika faktorech. Jedna se hlavné¢ o vzdalenost zdrojové

populace, schopnost sifeni jednotlivych druhi, vlastnosti piidy a uroven konkurence.

1.3.1 Vzdalenost od ,,pralesa*
Vznik bylinného podrostu v mladém lese je podminén pfitomnosti néjakého zdroje
diaspor. Je logické, ze ¢im blize se nachazi star$i lesni porost s bylinnymi druhy, tim

rychleji dojde ke kolonizaci. Pokud mlady les sousedi s lesem vyzralym, uchyti se zde



lesni byliny pomérné brzy (15-20 let) po plném zapojeni korun listnatych stromt.
Biodiverzita po pfirozené sukcesi miize byt v takovych piipadech srovnatelna zhruba po
80-105 letech (Bossuyt & Hermy 2000, Brunet 2007, Brunet et al. 2011, 2012).

U naprosto izolovaného fragmentu lesa se pfizemni patro, tvofené lesnimi
bylinami, vyvine az po mnoha desitkach let. Diivodem je hlavné to, Ze mnoho typicky

lesnich druhil neni schopno se §ifit pies otevienou krajinu (Brunet 2007).

1.3.2 Schopnost Sifeni

Rostliny maji riznou schopnost disperze a kazda vyuziva néjakou strategii, kterd ji
umoziuje osidlovat nova mista. Jsou Casto limitovany vzdalenosti a bariérami. V. mnoha
studiich bylo v zavéru potvrzeno (Bossuyt & Hermy 2000, Brunet & von Oheimb 1998,
Brunet 2007, Dzwonko & Loster 1992, Endels et al. 2004, Orczewska 2008), ze prave
uroven disperze je tou zasadni podminkou pro kolonizovani mladych lesi rostlinami.
Lesni druhy se daji rozdélit na rychlé a pomalé kolonizatory.

Efektivnim zpiisobem $ifeni na velké vzdalenosti je anemochorie, a to hlavné u
druhii s menSimi diasporami, které jsou snadno unédSeny vétrem. Druhou ucinnou
strategii je zoochorie. Zivogichové pienasejici semena na povrchu téla nebo v travicim
traktu se mohou pohybovat ptes nékteré bariéry a do izolovanych porostti. Tak dochazi
K rozptyleni vétsich a t€zSich semen. Semena nékterych druht ale nemaji pfizpisobeni
Kk pfichycovani na zivoCichy a ty zlstavaji nedaleko mateiské rostliny, tudiz maji maly
potencial k rychlému S§ifeni. Maximalné na nékolik metri miZou mravenci rozptylit
diaspory myrmekochornich druhti (Dzwonko & Loster 1992), které se fadi k pomalym
kolonizatortim.

Ne&které lesni druhy ale nevkladaji tolik energie do generativniho
rozmnozovani, ale vyuzivaji vegetativni. Napi. konvalinka vonna (Convallaria majalis),
vrani oko Ctyflisté (Paris quadrifolia), kokofik mnohokvéty (Polygonatum
multiflorum), pstrocek dvoulisty (Maianthemum bifolium) nebo strdivka nici (Melica
nutans) se cCastéji mnozi oddenky ¢i vyhonky (Dzwonko & Loster 1992). Timto

zpusobem se ale rovnéz §iii jen velmi pomalu a na malou vzdalenost.

1.3.3 Vlastnosti piady

Na uspésné osidleni nového lesniho porostu se podili i podminky poskytované ptidou.

Kdyz je novy lesni porost zalozen na diive zemédé€lsky vyuzivané ptid€, nepodoba se té



lesni. Diky vyuZzivani hnojiv zde zlstava vyrazné vEétsi mnozstvi nékterych zivin
zejména dusiku a fosforu. Piida ma také vyssi pH (Koerner et al. 1997, Bossuyt &
Hermy 2000, Orczewska 2008, Thomaes et al. 2013). Mlady lesni porost bez bylinné¢ho
patra také nemuze poskytnout vét§i mnozstvi humusu, jez povétsinou lesni druhy bylin

upiednostiiuji.

1.3.4 Konkurence

Jak jiz bylo zminéno, byvald zemédélska ptida obsahuje vice zivin. Proto se zde Casto
uchycuji druhy snésejici eutrofni podminky. Takovym druhem je napt. kopfiva
dvoudoma (Urtica dioica), ktera mize hlavné v 1été silné¢ konkurovat lesnim bylinnym
druhtim (Endels et al. 2004, Orczewska 2008). Nicméné konkurenéni podminky existuji
ale 1 ve starych lesich. Tam miize semenacklim v rlstu branit znacné mnozstvi geofytl

uz brzy na jate (Endels et al. 2004).

1.4 Rizena obnova bylinného patra

Jak bylo vySe uvedeno, bylinné patro v novém porostu vznika pomalu. Pokud chceme
Vv krajin¢ vytvotit komplexni lesni ekosystém i s bylinnym patrem, je nékdy tfeba vyuzit
1 lidského zasahu. Napt. Vild et al. (2013) ve svém vyzkumu uvadi jako u¢inny zplisob
obnovy rozmanitosti bylinného patra management lesa. Vytvafeni svétlin napomaha
biodiverzity. Resenim miize byt i napf. vysazovani nebo vysévani bylin pro urychleni
sukcese.

Vysev bylinnych druhti se vyuziva pfedevsim pii obnové druhoveé bohatych luk
(Gibson-Roy et al. 2010, Mitchley et al. 2012). Vzhledem k soucasné fragmentaci
krajiny a lesnich porostii se provadi i studie, jejichz pfedmétem je introdukce lesnich
bylin do novych izolovanych lest (napf. Thomaes et al. 2013, Verheyen & Hermy
2004). V podstaté jsou tyto vysevy uspésné. A ukazalo se, ze nekteré druhy se na
novych stanovistich zacaly uz i rozmnozovat (Verheyen & Hermy 2004). Nicméné
vyzkumy tohoto typu vyzaduji dels$i Casové obdobi, aby bylo mozno vyvodit konkrétni

zavery.



2 Cile prace

V ramci mé bakalatfské prace si kladu tii dil¢i cile:
« Shrnout informace o moZnostech obnovy bylinného patra
Vv nove zalozenych lesnich porostech
. Zalozit trvalé experimentalni plochy na lokalit¢ biocentrum
Cehovice ke sledovani obnovy bylinného patra v nové
zaloZzeném lese
o Provést experimentdlni vysev vybranych druhii bylin do
experimentalnich ploch ke sledovani uspéSnosti kliceni a
prezivani jednotlivych druhii a tedy potencidlniho vyznamu
fizeného vysevu pro obnovu bylinného patra
Na bakaléafskou praci by méla pfimo navazovat prace diplomova, jejimz predmétem
bude zhodnoceni uspésnosti vysevu a jeho moznosti vyuziti pfi obnové bylinného patra

nove zalozenych lesa.



3  Material a metody

3.1 Lokality

3.1.1 Biocentrum Cehovice

Experiment, ktery provadim v ramci mé bakalaiské prace, probihd v lesnim porostu u
obce Cehovice. Jednd se o vybudované regiondlni biocentrum v okrese Prost&jov, v
Olomouckém kraji (Obr. 1). Vznikalo v letech 1999-2002 jako sou¢ast uzemniho
systému ekologické stability (USES).

Biocentrum je provadéci vyhlaskou ¢. 395/1992 Sb. k zakonu ¢. 114/1992 Sb.
o ochrang pfirody a krajiny definovano jako biotop nebo soubor biotopi v krajing, ktery
svym stavem a velikosti umoziuje trvalou existenci pfirozené¢ho ¢i pozménéného, avSak
piirodd blizkého ekosystému. Cehovické biocentrum se nachazi jihovychodné od obce
Cehovice (cca 0,8 km vzdusnou &arou od kostela v obci) a rozklada se na plose cca
21 ha (Obr. 2). Lezi v nadmotské vysce 206-209 m n. m. v nivé ficky Viestvka, ktera
uzemim protéka.

Uzemi spadd do geomorfologické provincie Zapadni Karpaty a celku
Hornomoravsky uval. Geologickému podlozi dominuji fluvidlni sedimenty (hliny,
Stérky, pisky). Déle se na pravém biechu Viestivky nachéazi vapnité jily a na okraji uzemi
spraSe. Okolni spraSe se staly plidotvornym substratem pro zde hojnou ¢ernozem a na
uzemi biocentra se vyvinula glejova karbonatova Cernice. Zdejsi pudy jsou po vétSinu
roku zamokiené, coz umoznilo vznik pravé glejového subtypu. Na casti lokality se
vyskytuje pelicka pararendzina. Klimaticky raz tizemi je zna¢n€ vyrovnany, teply s
mirnou zimou. Ro¢ni primérna teplota vzduchu osciluje kolem 8,5 °C a primérny ro¢ni
uhrn srazek ¢ini 577 mm. Potencidlni pfirozena vegetace by na z4jmovém uzemi byla
slozena ze dvou spoleCenstev, a to CernySové dubohabiiny a stfemchové jaseniny
(Horvath & Postulka 2013).

Od prvni poloviny 20. stoleti je Viestivka narovnanym zahloubenym tokem a
jeho niva byla odvodnéna. Pida byla intenzivné zemé&délsky vyuzivana a zachovan
zustal pouze liniovy biehovy porost (Horvath & Postulka 2013). Zeméd¢lska puda se
ale Casem stala omezené vyuzitelnou. Proto zde doslo k revitalizaci uzemi a realizaci
projektu na vytvofeni prvkti USES. Soucasné s biocentrem byly vybudovany i na ngj

navazujici regionalni biokoridory. V délce zhruba 730 m byly vysazeny dieviny tvrdého



luhu a smiSenych doubrav (MZe CR & PU Prostgjov 2007). V roce 2010 se tento
projekt stal vitézem narodni soutéze Cena Ceské krajiny. Nyni zde maji své misto

rozmanita ptirod¢ blizka spolecenstva.

Obr. 2 Poloha ¢ehovického biocentra (Serveny bod) v ramci olomouckého Kraje
(Www.risy.cz)

Obr. 1 Cehovické biocentrum (ortofoto) z roku 2012 (mapy.nature.cz)



Velkou ¢ast biocentra tvoii vodni plocha, rybnik, jez mé& za wkol zlepSovat
vodni rezim v ptilehlém tuzemi. Bezprostiedni okoli rybnika zaujima zamoktena louka
s psarkou luc¢ni (Alopecurus pratensis), lipnici lu¢ni (Poa pratensis), lipnici bahenni
(Poa palustris), kostfavou cervenou (Festuca rubra), psineckem tenkym (Agrostis
capillaris) a bojinkem lu¢nim (Phleum pratense). Kromé vodni nadrze zde byl
vybudovan i mokiad. Kolem né&j byla uméle zalozena spoleCenstva rakosin a vysokych
ostiic (Carex riparia, Carex gracilis, Carex elata). Okraje biocentra a obvod stavajiciho
rybnika lemuji vysazené kefe. Lem tvoii svida krvava (Cornus sanguinea), liska obecna
(Corylus avellana), krusina olsova (Frangula alnus), brslen evropsky (Euonymus
europaeus), stiemcha obecna (Prunus padus), kalina obecna (Viburnum opulus) a
n¢kolik druhd vrby (Salix viminalis, S. fragilis, S. purpurea, S. triandra; Horvath &
Postulka 2013).

Krom¢ mokiadni vegetace dominuje biocentru lesni porost. V této casti
biocentra probihd experimentéalni ¢ast této bakaldiské prace. Zalesnéna Cast plochy se
sklada ze dvou lesnich spolecenstev. Vzhledem k pidnim podminkam zde byl zalozen
z vetsi Casti luzni les. Roste tu jasan ztepily (Fraxinus excelsior), jilm habrolisty (UImus
minor), dub letni (Quercus robur), topol bily (Populus alba) a ¢erny (Populus nigra),
vrba bila (Salix alba), javor mlé¢ (Acer platanoides) a olSe lepkava (Alnus glutinosa).
V severni Casti biocentra ma spoleCenstvo charakter smiSenych doubrav. Toto
spolecenstvo tvoii habr obecny (Carpinus betulus), dub letni (Quercus robur), buk lesni
(Fagus sylvatica), javor mlé¢ (Acer platanoides), lipa srd¢ita a velkolista (Tilia cordata,
T. platyphyllos), javor babyka (Acer campestre) a jilm vaz (Ulmus laevis). Pti vysadbé
stromt byl na plose budouciho lesa zalozen 1 doCasny travni porost, ktery blokoval
rozvoj pleveli z byvalé zemé&délské pudy (Horvath & Postulka 2013).

Tato lokalita je pomérné izolovany noveé zalozeny les. Samovolny vznik
bylinného patra by zde byl, vzhledem k uvedenym skute¢nostem o jeho ptirozeném
vzniku, dlouhodobym procesem. Proto je idealnim mistem pro experimentalni vysev
lesnich bylin a studijni plochou pro analyzu obnovy bylinného patra. V soucasné dobé
se zde rovnéz zacind s lesnim managementem, jehoZ cilem je vytvofeni stfedniho lesa.
To znamena lesa, ktery je kombinaci pafeziny tvofici spodni patro a naduiroviiovych
etazi vékoveé odstupniovanych vystavka (Utinek 2009). Jedna se o tradi¢ni zpusob
hospodafeni, ktery do budoucna umozni zvySeni biodiverzity zdejsiho lesniho

ekosystému.
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3.1.2 Les Kralovstvi u Grygova

Na této lokalit¢ jsem provadéla sbér semen zajmovych druhii lesnich bylin pro
experimentalni vysev. Jedna se o nizinny listnaty les v nivé feky Moravy. Tento
fragment lesa v zemédé€lské krajiné se nachazi v bezprostiedni blizkosti obce Grygov
cca 7 km jihovychodné od Olomouce (Obr. 3). Pfevazna cast lesa je pfirodni rezervaci a
Evropsky vyznamnou lokalitou. Pfedmétem ochrany jsou druhové bohatd spolecenstva
listnatého lesa.

Uzemi patii ke geomorfologickému celku Hornomoravsky tval, jedna se o
rovinaty terén v nivé feky Moravy. Lezi v nadmoiské vySce asi 204 m n. m. Geologické
podlozi je tvotfené predevsim fi€nimi naplavy tj. Stérky, pisky a povodilové hliny. Pida
je klasifikovana jako fluvizem glejova (Anonymus 2006), hlavné diky vys$§i urovni
podpovrchovych vod.

Les je tvofen tvrdymi luhy a dubohabtinami. Pfevazuje zde dub letni (Quercus
robur), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), lipa srd¢ita (Tilia cordata), jilm vaz (Ulmus
laevis), jilm habrolisty (UImus minor), topol ¢erny (Populus nigra), javor babyka (Acer
campestre) a tieSen ptaci (Prunus avium). Struktura lesniho ekosystému je vSak misty
narusena stejnovékymi monokulturami (i jehlicnatymi), které byly v nékterych ¢astech
uzemi vysazeny po diiveéjsi tézbe dieva (Anonymus 2006).

V jarnim obdobi je pro zdej$i les charakteristicky bohaty jarni aspekt.
Pfevladaji tu hlavné druhy jako sasanka hajni (Anemone nemorosa), sasanka
pryskyinikovita (Anemone ranunculoides), dymnivka duta (Corydalis cava), kiivatec
zluty (Gagea lutea), prvosenka vyssi (Primula elatior) a pozdé€ji dominuje Cesnek
medveédi (Allium ursinum). Vyskytuje se zde i kycelnice zlaznata (Dentaria glandulosa)
a hvézdnatec zubaty (Hacquetia epipactis), které zde dosahuji zapadni hranice svého
roz§ifeni (Anonymus 2006). Lze tu objevit periodické tin¢ a toky, které vytvari vhodné
zivotni podminky napf. pro spoleCenstva ostfic nebo kosatec zluty (lris pseudacorus).
Uzemi neni zajimavé jen floristicky. Zije zde i rozmanita fauna napt. vzacnéjsi druhy

ptakl, hmyzu nebo ohrozené druhy korysi.
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Obr. 3 Poloha PR Kralovstvi u Grygova (Eerveny bod) v ramci olomouckého kraje a ortofoto lokality
s vyznaéenou hranici (www.risy.cz, mapy.nature.cz)

3.2 Design experimentu

Zakladem prace je experimentalni vysev provadény na pokusnych ploSkach v lesnim
porostu Cehovického biocentra. Na jafe 2014 jsem zalozila trvalé pokusné plochy. Byly
situovany do mladého lesniho porostu, jehoz difevinné slozeni odpovida jilmovému
(tvrdému) Iuhu. Dominuje zde jilm habrolisty (UImus minor), dub letni (Quercus robur)
a jasan ztepily (Fraxinus excelsior). V blizkosti nékterych ploch rostou i dfeviny luhu
mékkého, topol ¢erny a bily (Populus nigra, P. alba), vrba (Salix sp.) a olse lepkava
(Alnus glutinosa). Pokusné plochy maji podobu c¢tverct, které jsou vymezeny 4
dlouhymi hiebiky se Sirokymi podlozkami. Plochy jsou uspotfadany do blokd (Obr. 4).
V bloku jsou 3 za sebou lezici plochy o velikosti 1 m? ve vzdalenosti 0,5 m. Na lokalité
jsme vyty€ili celkem 12 blokii. Vzdalenost mezi jednotlivymi bloky ¢ini minimalné
10 m. Prostfedni plocha z bloku funguje jako kontrola, na které se neuskute¢nil zadny
zasah. Na dalsi ploSce jsem provedla vysev semen. Na posledni ploSe vysevu

predchazela mirna disturbance, jez spocivala v rozvolnéni povrchu ptidy a opadu.
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Ixlm

Vysev+ kontrola vysev
disturbance

Obr. 4 Schéma uspoiadani experimentalnich ploch v bloku

3.3 Odecet ploch

Po vytyceni pokusnych ploch bylo tfeba zaznamenat pocatecni stav, tedy rostlinné
druhy, které se zde vyskytovaly pied zasahem. V kvétnu 2014 jsem provedla prvni
odecet rostlin rostoucich na studijnich plochach. Kromé bylinnych druhti jsem
zaznamenavala i semenacky dievin. U kazdého snimku jsem K nim ptidala informaci o
jejich pokryvnosti dané plochy. Pokryvnost jsme klasifikovali pomoci sedmiclenné
Braun-Blanquetovy stupnice. Pokud néjaky druh pokryval méné jak 1 %, tedy oznaceny
zkratkou R, byl zdznam doplnén jeste o konkrétni pocet jedincti. Nomenklatura druhti je

vedena podle Kli¢e ke kvétené Ceské republiky (Kubat et al. 2002).

3.4 Sbér semen a experimentalni vysev

Pro uskutecnéni experimentalniho vysevu, bylo nutné nasbirat material. Béhem jara a
1éta 2014 jsem provadéla sbér semen 6 druhil lesnich bylin v lese Kralovstvi u Grygova.
Jedna se o stanovistné pivodni bylinné druhy, které typicky tvoii bylinné patro v lesich
této oblasti. Jsou to pro listnaté a luzni lesy charakteristické a v nékterych ptipadech i
dominantnimi druhy. Konkrétné jsme vybrali ptacinec velkokvéty (Stellaria holostea),
ktery byva casto jednim z hojnych a dominantnich druhti. Typickou lesni travou je
strdivka nici (Melica nutans) a pravidelné se v lesnich spolecenstvech vyskytuje rovnéz
violka lesni (Viola reichenbachiana). Dale byl vyuzit druh jarniho aspektu prvosenka
vys$si (Primula elatior), vyrazny hrachor jarni (Lathyrus vernus) a bézna jarni a letni
rostlina rozrazil rezekvitek (Veronica chamaedrys). K sbéru jsem vybirala bohaté
populace, aby nebyly n¢jakym zplisobem omezeny odbérem semen, a také populace
mimo hranice pfirodni rezervace (nebot’ ochranné podminky v pfirodnich rezervacich

W

dle zdkona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny neumoziiuji sbér rostlin).



13

Od 5 druhti se mi podafilo nasbirat 750 semen a 500 semen druhu Melica nutans.
Semena jsem sbirala do papirovych sackl a poté ocistila a nechala vysusit. Po usuSeni
jsem semena jesté protiidila. Do vysevu jsem je uchovavala v saccich v lednici, aby
neztratila klicivost.

V fijnu 2014 jsem provedla vysev do pokusnych ploch. Do kazdé plochy
krom¢ kontrolni jsem vysela 20 semen strdivky nici (Melica nutans) a 30 semen
kazdého z ostatnich druhu (Stellaria holostea, Lathyrus vernus, Viola reichenbachiana,
Primula elatior a Veronica chamaedrys). Smés pro jednu plochu tvofilo tedy 170
semen. Stejny pocet (20 a 5x30) jsem pouzila pro testovani kli¢ivosti. Semena od
kazdého druhu byla vyseta samostatné do plastovych krabi¢ek na navlhéenou bunicinu.
Ulozila jsem je do kli¢iciho boxu, kde se stiidala teplota 14 °C ptes den a 7 °C v noci.
Tam jsem je nechala od fijna 2014 do unora 2015 a prubézné dle potieby zalévala a
sledovala postup kliceni. Na zaCatku biezna 2015 jsem je pfemistila do skleniku,
abychom zjistili, zda zména teplotnich a svételnych podminek nestimuluje kliceni
druht, které dosud kli¢it nezacaly. U semen hrachoru, ktera do té doby nejevila znamky
kliceni, jsem provedla skarifikaci osemeni pilnikem. Ve skleniku jsem poté kliceni

pozorovala jesté¢ dva mésice.

3.5 Pouzité bylinné druhy

Ptacinec velkokvéty

Stellaria holostea L. (Caryophyllaceae) je vytrvala bylina rostouci v listnatych lesich,
hajich a na jejich okrajich. Preferuje hlinité az hlinitopis¢it¢ humozni a na ziviny bohatsi
pudy. Idedlni podminky ma v hercynskych, karpatskych a polonskych dubohabtinéch.
Dale roste ve sttedoevropskych bazifilnich doubravich. Je jednim z diagnostickych
druhti svazu Carpinion a vyskytuje se i ve spoleCenstvech svazi Tilio-Acerion,
Quercion pubescenti-petraeae nebo Prunion spinosae (Dvotakova 1990). Roste napf.
v asociacich Stellario holosteae-Tilietum cordatae, Melampyro nemorosi-Carpinetum
betuli, Tilio cordatae-Betuleum pendulae, Tilio cordatae-Carpinetum betuli. Ptacinec se
vyskytuje prakticky po celé Evropé (kromé Skandinavie) az na zapad Sibite. V CR je
roz$ifen po celém Uzemni od nizin do podhuii. Vystoupava lodyha nesouci kvéty mize
byt az 25 cm vysoka. Pfisedlé listy jsou Uzké kopinaté az carkovité. Pomérné velké bilé

kvéty vyrtstaji na fidkych vidlanech. Korunni dvouklané listky jsou dvakrat delsi
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Obr. 5 Pta¢inec velkokvéty (Stellaria holostea), habitus (© Lubomir Kincl,
www.flora.upol.cz) a semena

Obr. 6  Strdivka nici (Melica nutans), habitus (© Blanka Brandova,
www.flora.upol.cz) a semena

nez kali$ni. Ptadinec kvete od dubna do ¢ervna a plodi od ¢ervna. Plodem jsou kulovité
tobolky, které pukaji 6 chlopnémi. V nich vznikaji oranZovohnéda okrouhle ledvinovita
své vlastni vaze (Hermy et al. 1999), takze schopnost disperze je omezend. Ve

vhodnych podminkach vytvari ptacinec velkokvéty husté a rozsahlejsi porosty.

Strdivka nici

Melica nutans L. (Poaceae) je vytrvalou bylinou, jejimz Zivotnim prostiedim jsou
predevsim listnaté lesy. Preferuje stanovisté¢ v panonsko-karpatskych a panonskych
dubohabtinach, sutovych lesich ¢i ve stfedoevropskych bazifilnich teplomilnych

doubravach. Vyskytuje se 1 v kvétnaté nebo vapnomilné buciné. Takeé roste na pasekach,
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lesnich okrajich a nékdy v kfovindch nebo v zartstajicich sadech. Vyzaduje spise
humoézni a vyzivné puady. Strdivka nici je vazana napf. na vegetacni jednotky svazu
Carpinion — asociace Stellario holosteae-Tilietum cordatae, Melampyro nemorosi-
Carpinetum betuli, Tilio cordatae-Betuleum pendulae, Tilio cordatae-Carpinetum
betuli, Carici pilosae-Carpinetum betuli nebo Primulo veris-Carpinetum betuli.
V sutovych lesich se jedna o svaz Tilio-Acerion. Areéal rozSifeni ma kromé severni
Skandinavie prakticky v celé Evropé. V CR roste od niZin az po horské oblasti a
vyskytuje se po celém tzemni. Strdivka nici je fidce trsnata trava, kterd ma stébla az 60
cm vysoka. Az 20 cm dlouhé ploché listy nemaji ouska a blanité jazycky jsou velmi
kratké (do 1 mm). Kvétenstvim je fidkd jednostrannd lata s hnédavymi nebo
purpurovymi klasky. Ty jsou nici s 2 az 3 fertilnimi kvéty. Kvete v kvétnu a Cervnu,
zaCina plodit v Cervnu. Ovalna hnéda semena jsou dlouha asi 3 mm (Obr. 6)

a jsou myrmekochorni (Hermy et al. 1999), tudiz je do okoli distribuuji mravenci.

Violka lesni

Viola reichenbachiana Bor. (Violaceae) je vytrvala bylina. Roste v listnatych nebo
smiSenych lesich a ptipadné v kfovinach. Jejim zivotnim prostiedim jsou v tvrdé luhy
nizinnych ftek, hercynské, karpatské a polonské dubohabiiny, kvétnaté buciny a
panonskych teplomilné doubravy na pisku. Vyskytuje se i v panonskych dubohabtinach
a acidofilnich bucinach. Vyhledava humdézni ptidy bohatsi na ziviny, kyselé az bazické.
Je diagnostickym druhem fadu Fagetalia a vyskytuje se ve spoleCenstvech svazl
Quercion pubescenti-petraeae, Prunion spinosae a Genisto germanicae-Quercion
(Kirshner & Skalicky 1990). Aredl rozsiteni je hlavné Evropa, severni Afrika a Mala
Asie. V CR se vyskytuje pomémé hojné po celém uzemi. AZ 15 &i 20 cm vysoka violka
lesni mad piizemni listovou rizici a vystoupavé kvétonosné lodyhy. Listy jsou
trojuhelnikovité, na bazi srd¢ité a dlouze fapikaté. Nevonné fialové kvéty s fialovou
ostruhou kvetou od dubna do ¢ervna. Plodem je trojhranna lyséa tobolka, ve které jsou
hnédava cca 2 mm velka ovalna semena (Obr. 7). Violka vyuzivdA myrmechorii (Hermy

et al. 1999), s roznasenim semen do okoli pomahaji mravenci.

Prvosenka vyssi
Primula elatior (L.) Hill (Primulaceae) je vytrvala bylina. Vyskytuje se na tidolnich a

uvalovych loukéch 1 vysokostébelnych travnicich subalpinského az alpinského stupné.
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Uptednostiiuje vlhké a zivné pidy, které jsou neutralni az mirn€ kyselé. Je povazovana
za diagnosticky druh karpatskych a polonskych dubohabiinach nebo v tudolnich
jasanovo-olsovych luzich. Vyskytuje se i v sutovych lesich a bu¢inach. Vaze se na
spolecenstva svazu Alno-Ulmion, a to nejcastéji v asociaci Arunco sylvestris-Alnetum
glutinose. A také na vlhéi varianty svazu Carpinion V asociacich Tilio cordatae-
Carpinetum a Carici pilote-Carpinetum (Kovanda 1992). Je rozsifena v zapadni, stfedni
a jizni Evropé, na Uralu a ve stiedni a jihozapadni Asii. V CR se vyskytuje vice
v chladngjsich oblastech, spise v pahorkatinach a horach. Jedna se velmi variabilni druh,
ktery ma v CR tii poddruhy: Primula elatior subsp. elatior, Primula elatior subsp.
tatrensis a krkonossky endemit Primula elatior subsp. corcontica. Prvosenka vyssi je
10-30 cm vysoka a podvinuté zubaté listy ma v pfizemni rizici. Svétle zluté kvéty jsou
na stvolu uspofadané v jednostranném okoliku a kalich je pfitiskly ke korunni trubce. Po
odkveteni v bfeznu a dubnu vznika podlouhld valcovitd tobolka. Jemné bradavi¢nata
hnéda semena o velikosti 1-1,5 mm pfipominaji tvarem mnohostén (Obr. 8). Jsou to

téz81 anemochorni semena (Hermy et al. 1999).

Obr. 7 Violka lesni (Viola reichenbachiana), habitus (© Marek Hradil,
www.flora.upol.cz) a semena

Obr. 8 Prvosenka vyssi (Primula elatior), habitus a semena
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Hrachor jarni

Lathyrus vernus (L.) Bernh. (Fabaceae) je vytrvala bylina, ktera preferuje prostiedi
listnatych lest, mytin ¢i svétlin. Dava prednost vihéim pidam s dostatkem humusu. Je
diagnostickym druhem hercynskych, karpatskych a panonskych dubohabtin, kvétnatych
a vapnomilnych bucin. Vyskytuje se 1 v tvrdych luzich niZinnych fek. Vaze se hlavné na
svaz Carpinion, piipadné¢ Quercetalia pubescentis. (Chrtkova & B¢lohlavkova 1995).
Nalezneme ho napft. v asociacich Stellario holosteae-Tilietum cordatae, Melampyro
nemorosi-Carpinetum betuli, Carici pilosae-Carpinetum betuli nebo Primulo veris-
Carpinetum betuli. Roste od nizin do hor a areal rozsifeni zahrnuje vétSinu Evropy
(kromé Britskych ostrovil a severu Skandinavie) a zapadni ast Asie. V CR se jednd o
hojny druh vyskytujici se prakticky na celém tzemi. Rostlina je 20—40 cm vysoka
S ptfimou cCtyrhrannou lodyhou. M4 sudozpetené listy bez tiponky o 2 az 4 parech
vejcitych zaspicatélych listki. Kvete pfed Gplnym rozvinutim listl na jate od dubna do
kvétna. Kvéty v nékolikakvétém hroznu jsou Cervenorizové az fialové barvy a pred
odkvétem zmodraji. Plodem je pro bobovité charakteristicky lusk. Hrachor plodi na
konci kvétna a v ¢ervnu. Semena jsou pfiblizné¢ kulatého tvaru a zeleno-hnédé az
purpurové barvy nebo s tmavs§imi skvrnami. Jsou pomérné velkd o priméru cca 3 mm
(Obr. 9). Radi se k autochornim a rozsifuji se tedy jen mechanismy matei'ské rostliny
(Hermy et al. 1999) bez tcasti zivo¢ichti nebo vétru. Zralé lusky pukaji a semena jsou
vymrsténa do okoli. To znamena Sifeni pouze na krats$i vzdalenosti, maximalné n¢kolik

metrii. Casto proto hrachor tvoii trsy vice jedinci.

Obr. 9  Hrachor jarni (Lathyrus vernus), habitus (© Lubomir Kincl,
www.flora.upol.cz) a semena
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Rozrazil rezekvitek

Veronica chamaedrys L. (Scrophulariaceae) je vytrvala bylina. Roste na ruznych
typech luk a pastvin ve svétlych lesich (v hercynskych a panonskych dubohabfinach),
dale v kiovindch, mezich a parcich, pficemz preferuje vlhéi ptidu bohatsi na ziviny.
Kpodkladu i ke svétlu je indiferentni, existuje jako svétlomilna i polostinomilna
rostlina (Hrouda 2000). Vzhledem ke své ,,univerzalnosti“ patfi do mnoha asociaci
rostlinnych spolecenstev. Je diagnostickym druhem svazi Polygono-Trisetion a Galio-
Alliarion a hojné se vykytuje ve svazech Arrhenatherion, Aegopodion, v lesni tfidé
Querco-Fagetea nebo ve smilkovych porostech svazu Nardion (Hrouda 2000). Arealem
rozsifeni je takika cela Evropa, také Mala Asie a zapadni a stiedni Sibit. V CR je to
velmi hojny a bézny druh na celém tuzemi, v nizinach i horach. Rozrazil ma vysku 15—
30 cm a jeho lodyha ma dvé tady chloupki proti sobé. Chlupaté listy jsou ptisedlé,
casto poloobjimavé a vroubkované pilovité. Kvéty rostouci v fidkém hroznu maji
modrou barvu s tmavs$im Zzilkovanim a bilym stfedem. Rozrazil rezekvitek kvete od
kvétna do srpna a plodi v srpnu. Plodem jsou ploché trojuhelnikovité az srd¢ité tobolky.

Uvnitf se nachazi mala hnéda plocha okrouhla semena s praimérem cca 1 mm (Obr. 10),

vvvvv

Obr. 10 Rozrazil rezekvitek (Veronica chamaedrys), habitus (© Alena Jirova,
www.flora.upol.cz) a semena



4 Vysledky

4.1 Druhové sloZzeni bylinného patra pred vysevem

Na kazdé vytycené pokusné plose v lesnim porostu biocentra v Cehovicich byl 25. 5.
2014 proveden prvni odeCet pfitomnych rostlinnych druhi bylinného patra. Celkem
bylo zaznamenano 21 bylinnych druhii a 9 druhii dfevin vétSinou v podobé semenacki
(viz priloha). Mnozstvi druhii a jejich pokryvnost se v rtznych plochach lisila.
Nejbohatsi ploska obsahovala 11 a nejchudsi pouze 2 druhy. Kuklik méstsky (Geum
urbanum) se vyskytoval ve 35 zkoumanych ctvercich a v jediném chybél. Druhym
nejcetnéjSim druhem byl svizel ptitula (Galium aparine), konkrétné ptitomny ve 14
plochach. Koptiva dvoudoma (Urtica dioica) byla tfetim nejcastéji se vyskytujicim
bylinnym druhem, ktera rostla v 6 pokusnych plochach. Dfeviny nejsou stftedem zajmu
vyzkumu, nicméné jako malé semenacky patii na urovenn bylinného patra lesa. Rostly
zde hlavn¢ kefové druhy. Dominantni byla kalina obecna (Viburnum opulus) nalezena
ve 23 a stiemcha obecna (Prunus padus) ptitomna v 11 ¢&tvercich. Treti necastéjsi
dievinou byl bez ¢erny (Sambucus nigra) v 6 plochach. Semenacky stromovych druht
zahrnovaly dreviny, které tvofi mistni lesni porost napf. jilm (Ulmus sp.), dub letni

(Quercus robur) nebo jasan ztepily (Fraxinus excelsior).

4.2 Kli¢ivost semen pouzitych druhii

Zkouska kli¢ivosti semen 6 pouzitych druhti bylin probihala cca 6 mésicu (od 20. 10.
2014 do 14. 4. 2015). Pocty vyklicenych semen jednotlivych druhti byly
zaznamenavany (viz Tabulka 1). Na podzim vykli¢ila semena dvou druhi. Semena
rozrazilu rezekvitku (Veronica chamaedrys) a ptacince velkokvétého (Stellaria
rezekvitku, z 30 semen jich vykli¢ilo 27. To znamena 90% tspésnost kliceni. Po stejné
dob¢ vyklicilo 10 semen ptacince velkokvétého (Stellaria holostea) a dalsi 3 semena
vykli¢ila jesté béhem zimy. Celkova tspésnost u ptacince je tedy 43,3 %. Na jaie zacCala
kli¢it strdivka nici (Melica nutans). Od zacatku bfezna vykli¢ilo 15 semen ¢ili 75 %.
Hrachor jarni (Lathyrus vernus), ktery reagoval na provedenou skarifikaci, zacal klicit

na konci biezna. Vykli¢enych semen hrachoru bylo nakonec 23, coz ¢ini 76,6 % semen.
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Tabulka 1 Absolutni a relativni (%) poéty vykli¢enych semen jednotlivych

zkoumanych bylinnych druhi

Y Pocet Relativni
Pocet Y f vy
Druh vyklicenych Uspésnost
semen e,
semen kliceni
Veronica chamaedrys 30 27 90
Lathyrus vernus 30 23 76.6
Stellaria holostea 30 13 43.3
Viola reichembachiana 30 0 0
Primula elatior 30 0 0
Melica nutans 20 15 75
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Semena prvosenky vyssi (Primula elatior) nejevila zadnou aktivitu a rovnéz semena

violky lesni (Viola reichenbachiana) nevyklicila.



5 Diskuze

Obnova bylinného patra v nové zaloZenych lesnich porostech je pomérné slozitym a
dlouhodobym procesem, ktery zavisi na mnoha faktorech. Obnova fizena ¢lovékem by
mohla byt potencidlnim feSenim problému.

V lesnim porostu biocentra Cehovice jsem na trvalych pokusnych plochach
zaznamenala pfitomné V soucasnosti rostouci druhy bylinného patra. Jako dominantni se
prozatim jevily ruderalni nitrofilni druhy jako kuklik méstsky (Geum urbanum), svizel
pritula (Galium aparine) ¢i koptiva dvoudoma (Urtica dioica). Tém ziejmé vyhovuje
mistni na Ziviny bohatéd ptida. Navic jsou typickymi rychlymi kolonizétory, ¢ili relativné
vysoké rostliny s lepkavymi nebo vétrem Sitenymi semeny (Brunet et al. 2012).
Distribuci epizoochornich semen Galium aparine a Geum urbanum zajistuji
zivo¢ichové. Rovnéz semena kopiivy dvoudomé se pfichycuji na srst zvifat, ale
pravdépodobné vyuzivaji i anemochorii (Taylor 2009). Na nékterych studijnich
plochdch mél pomérné vyznacné zastoupeni krustik Sirolisty (Epipactis helleborine).
Ma malé a lehké diaspory snadno unaSené vétrem na velké vzdalenosti. Diky tomu ¢asto
patii spole¢né s napt. nékterymi kapradinami mezi prvni byliny v nové vzniklém
vhodném prostiedi (Brunet et al. 2012, Brunet 2007). Kapradiny se ale na rozdil od
krustiku na studijnim uzemi nevyskytuji. K uchyceni a vyvinu ziejmé potiebuji vhodné
mikrohabitaty jako napf. kofeny stromi, valy, spadlé stromy nebo periodické tliné
(Flinn 2007), které mladé lesni porosty vétSinou neposkytuji. Traviny zastupovala
nejvice lipnice obecna (Poa trivialis) a kostiava ¢ervena (Festuca rubra). Tyto druhy se
Vlese udrzely ziejmé jako pozistatek smési, ktera zde byla pouzita K zatravnéni
bezprosttedné po vysadbé stromii. Dalsi druhy se vyskytovaly spiSe nahodile a zpravidla
jde o druhy s sirsi ekologickou valenci nikoliv typicky lesni, napi. ¢ernohlavek obecny
(Prunella vulgaris), vrbovka (Epilobium sp.), kakost (Geranium sp.), kostival l1ékai'sky
(Symphytum officinale) nebo vikev ptaé¢i (Vicia cracca). Pcha¢ oset (Cirsium arvense)
nebo hoicice polni (Sinapis arvensis) jsou Casto povazovany za plevelné druhy Vv polich
a dokladaji, ze les byl zalozen na nelesni zeméd¢lské padé. Jitrocel vétsi (Plantago
major) je typickym zastupcem ruderdlnich druht, osidluje prakticky jakakoliv
stanovi$té krom¢ lesa. Proto by se dalo pfedpokladat, ze v budoucnu z lesniho porostu

vymizi. Protoze byl zdejsi les zaloZen teprve pted 14 lety, probiha tu rand faze sukcese.
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Nepfitomnost lesnich bylin dokazuje jejich omezenou schopnost Sifeni. Vzhledem
k izolovanosti od jinych lest, nemély za tak kratkou dobu moznost tuto lokalitu
kolonizovat.

Dale jsem evidovala semenacky dievin, keft i stromt. Byly to vétsinou druhy,
které byly na této lokalit¢ vysazeny napt. kalina obecna (Viburnum opulus), sttemcha
obecna (Prunus padus), jilm (Ulmus sp.), brslen (Euonymus europaea) ¢i dub letni
(Quercus robur). A v mensi mife také nenarocné naletové druhy jakymi jsou slivon
obecna (Prunus insititia) nebo bez ¢erny (Sambucus nigra).

Pii zkouSce kli¢eni bylo zdmérem co nejvice napodobit pfirodni podminky.
V kli¢icim boxu se proto stiidala vyssi teplota ve dne a niz$i v noci. UZ na podzim
reagoval rozrazil rezekvitek (Veronica chamaedrys) a ptacinec velkokvéty (Stellaria
holostea), jejichz semena zacala klicit v listopadu kratce po vysevu. Na jaie uz dalsi
semena téchto druht nekli¢ila. Naopak prvni semena strdivky nici (Melica nutans)
zacala klicit v kli¢icim boxu Vv bfeznu. Pocet klic¢icich semen se zvySoval 1 po pfesunu
pokusu do skleniku az do dubna. U hrachoru jarniho (Lathyrus vernus) se dostavila
odezva na v bieznu provedenou skarifikaci osemeni. Prakticky okamzita reakce semen
poukazuje na zasadni vyznam tohoto zasahu. Proces skarifikace narusuje tvrdé a
nepropustné obaly semene a tim umozni ptijem vody pro kliceni. Kromé& semena rostlin
z ¢eledi Fabaceae vyzaduji mechanickou skarifikaci napt. i zastupci ¢eledi Geraniaceae
nebo Malvaceae (Pyle 2009). Violka a prvosenka nevykli¢ily. Rod Viola muze byt
dormantni 1 az 2 roky (Cook 1979 in Bierzychudek 1982), to muize byt divod
neaktivity jejich semen. Navic pfiblizn¢ 76 % vysetych semen béhem experimentu
shnilo, coz mohlo byt zptisobeno tim, Ze semena nebyla pfi sbéru dostatecné zrala.
Prvosenka vyssi (Primula elatior) zistala naprosto neaktivni. Divodem mohou byt
nevyhovujici teplotni podminky nebo nutnost prolomeni dormance napi. velmi nizkymi
teplotami. Pyle (2009) fadi rod Primula mezi rostliny, jejichz semena potiebuji ke
kliceni n€kolik tydnt nizkych teplot (3—5 °C). Je tedy mozné, ze perioda nizsich teplot
mezi dvéma teplejSimi obdobimi mohla byt splnéna vV pfirodnich podminkach
experimentalnich ploch a semena prvosenky tak nakonec v téchto plochach vyklici.

Tyto vysledky naznacuji, ze semena alespont 4 druhl jsou dobie kli¢iva a
teoreticky by mohla vykli¢it i v pokusnych plochach. Nicméné neni vylouceno, ze
Vv pfirod¢ panovaly jiné podminky a plisobily jiné faktory. V podobnych studiich (napf.

Verheyen & Hermy 2004) je vétSinou procentualni Gispé$nost uchyceni semenacki nizsi
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nez pii zkouskach kli¢eni. Piesto by i pfi vyrazné nizsi uspésnosti kli¢eni na pokusnych
plochach mohlo dojit k obohaceni bylinného patra. Otazkou je, zda se tyto druhy
prosadi v konkurenci s ruderalnimi a pomérné konkurenéné zdatnymi rostlinami, které
vV podminkach mladého lesniho porostu v soucasnosti dominuji. Pravé okolni vegetace
muze vyrazné ovliviiovat pfezivani semenacka nékterych druhd, které se snaze vyviji na
volné pudé (Verheyen & Hermy 2004). V nasem piipadé by nékteré pokusné plochy bez
vétsiho zapojeni vegetace takovy Zivotni prostor rostlinam poskytnout mohly. Ackoliv
tento faktor nemusi mit jesté zasadni vliv v ranych fazich ristu na jate, ale spise v lété
pii vétsi konkurenci dominantnich druhl jako je Urtica dioica nebo Galium aparine
(Endels et al. 2004). Nicméné Brunet et al. (2011) uvadi, Ze euryvalentni rostlinné
druhy mély mnohem vétsi zastoupeni praveé v podobnych izolovanych porostech nez
v téch v sousedstvi lest starSich. Tam Se specializované lesni byliny rozsitily rychleji a
zifejme& mohou byt konkurenceschopné.

Zapocaty experiment je dlouhodobé;jsi a predlozena prace shrnuje viceméné
jeho pfipravu a pocatecni fazi. V nasledujicich letech bude sledovana tspésnost kliceni
a prezivani vysetych druhii a vyvoj bylinného patra v lesnim porostu Cehovického

biocentra.
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Piilohy

Tabulka 2 Seznam rostlinnych druhd (k 25. 5. 2014) v jednotlivych pokusnych plochach

Plocha Druh Pokryvnost Plocha Druh Pokryvnost
1.1 Geum urbanum 1 3.2 Geum urbanum 4
Sinapis arvensis R (2) Galium aparine 1
Anthiscus sylvestris R (1) Prunus insititia R (1)
Sambucus nigra R (1) Festuca rubra +
Euonymus europaea R (1) Agrostis stolonifera R (1 trs)
Viburnum opulus 1
3.3 Geum urbanum 2
1.2 Geum urbanum 2 Prunus insititia +
Viburnum opulus 1 Symphytum officinale R (1)
Prunus insititia + Sinapis arvensis R (1)
Prunus padus + Fallopia sp. R (1)
Acer pseudoplatanus R (1) Viburnum opulus R(2)
Euphorbia sp. R (1)
1.3  Geum urbanum 2 Poa trivialis R (2)
Sinapis arvensis R (2) Cirsium arvense R (1)
Viburnum opulus + Festuca rubra R (2 trsy)
Fallopia sp. R (1) Epilobium sp. R (1)
Fraxinus excelsior R (1) mechové patro 30 % plochy
Anthiscus sylvestris R (1)
Epilobium sp. R (1) 4.1 Geum urbanum 3
Cirsium arvense R (1) Poa trivialis 1
Prunella vulgaris R (4) Urtica dioica 1
Poa trivialis R (1) Prunus padus R(1)
Viburnum opulus R(3)
2.1  Geum urbanum 2
Viburnum opulus R (1) 4.2 Geum urbanum 4
Prunus insititia R (2) Urtica dioica +(1)
2.2 Geum urbanum 3 4.3 Geum urbanum 3
Quercus robur +(1) Viburnum opulus R (1)
Prunus padus 1
Sinapis arvensis R (1) 5.1 Geum urbanum 3
Euphorbia sp. R (1) Galium aparine 1
Epipactis helleborine R (1)
2.3 Geum urbanum 3
Prunus insititia 1 5.2 Geum urbanum 2
Viburnum opulus 1 Galium aparine 1
Sinapis arvensis +(1) Viburnum opulus 1
Cirsium arvense R (1) Poa trivialis 2
Geranium sp. R (1) Epipactis helleborine 1
Triticum sp. R(1)
Epilobium sp. R (1) 5.3 Geum urbanum 2
Galium aparine 1
3.1 Geum urbanum 3 Epipactis helleborine 2
Galium aparine 1 Viburnum opulus +
Symphytum officinale R (2) Urtica dioica 1
Prunus insititia +(1) Prunus padus 1
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Plocha Druh Pokryvnost Plocha Druh Pokryvnost
6.1  Geum urbanum + 9.2  Geum urbanum 3
Galium aparine 2 Epilobium sp. R (1)
Urtica dioica 3
Prunus padus R (1) 9.3  Geum urbanum 3
Plantago major R (1) Prunus padus R (4)
Viburnum opulus R (1)
Euphorbia sp. R (1) 10.1  Geum urbanum 3
Galium aparine 1
6.2  Geum urbanum 2 Silene latifolia R (1)
Urtica dioica 2 Prunus padus R (1)
Viburnum opulus R (4) Sambucus nigra + (1)
6.3  Geum urbanum 3 10.2  Geum urbanum 3
Urtica dioica 2 Galium aparine + (1)
Galium aparine 2 Viburnum opulus R (1)
Poa trivialis 1
Viburnum opulus R (1) 10.3  Geum urbanum 2
Vicaia cracca R (1)
7.1  Geum urbanum 3 Epilobium sp. R (1)
Galium aparine +(1) Sambucus nigra 1
Viburnum opulus R (2) Viburnum opulus R (2)
Prunus padus 2
7.2 Geum urbanum 2
Galium aparine 1 11.1  Geum urbanum 1
Sambucus nigra +(1) Prunus padus R (1)
Viburnum opulus R (4) Viburnum opulus R
Prunus padus +(1)
11.2  Geum urbanum 4
7.3 Geum urbanum 2 Vicaia cracca R (1)
Galium aparine 1
Viburnum opulus +(1) 11.3  Geum urbanum 4
Euonymus europaea +(1) Sambucus nigra 1
Prunus padus R (4)
121 Geum urbanum 3
8.1  Geum urbanum 3 Galium aparine 2
Viburnum opulus + Poa trivialis R (1 trs)
Cerastium holosteoides R (1)
8.2  Geum urbanum +(1) Viburnum opulus R (1)
Viburnum opulus +
12.2  Geum urbanum 3
8.3  Epilobium sp. R (1) Galium aparine 1
Sambucus nigra R (1) Viburnum opulus +
Euonymus europaea R (1) Poa trivialis R (2 trsy)
Viburnum opulus R (1) Prunus padus R (2)
Ulmus sp. R (1)
12.3  Geum urbanum 3
9.1 Geum urbanum 2 Euphorbia sp. R (1)
Ulmus sp. R (1) Prunus padus R (3)
Sambucus nigra 3




Tabulka 3 Rostlinné druhy a jejich pokryvnost na jednotlivych pokusnych plochiach v Cehovickém biocentru (25. 5. 2014)

Druh

Plocha
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3.3

41 42 43 51 5253 6.1
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72 73 81 82 83 91

9.2 93

101 10.2 103 11.1 11.2 11.3 12.1 12.2 123
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Festuca rubra
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Sinapis arvensis
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Cirsium arvense
Epilobium sp.
Anthiscus sylvestris
Prunella vulgaris
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Plantago major
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Vicia cracca
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Triticum sp.
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