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Uvod

,,Schopnost komunikace zacind pozornosti k lidem. Zacina tou neustdvajici lacnou

¢

pozornosti, pri niz clovék zapomina na sebe.

- Vladimir Lvovi¢ Levi, psychiatr a spisovatel

Mluveny projev patii k nespornym vyhoddm cloveéka. Jeho prostfednictvim se muize
seznamit, socializovat, odmitnout ¢i pfijmout nabidku, ale hlavné vyjadfit své pocity, potfeby
a ptani. Pro zdravého ¢lovéka se tato schopnost jevi jako zcela samoziejma. Ve spolecnosti
vSak 7iji 1 osoby, které nemohou ¢i nedokazou z riznych divodi verbalné komunikovat. Pro
né jsou urceny ndhradni komunikaéni systémy, které¢ jim alespoii ¢astecné mohou pomoci

zjednodusit kontakt s okolim.

Motivaci této bakalaiské prace byl zdjem o osoby s mentalnim postizenim a mozZnosti
zlepSeni jejich socidlniho zaclenéni, pfipadné pracovniho uplatnéni. Komunikace je velmi
dilezitou sloZkou v procesu nejen integrace, ale i uspokojovani potteb, pfani a tuzeb jedinct
s mentalni retardaci. Zpracovanim tohoto tématu jsem chtéla najit nejefektivnéjsi zpisob
vyuziti alternativnich a augmentativnich forem komunikace a také metody, které nejlépe
hodnoti vybér komunika¢niho systému, jeZ bych mohla néasledné uplatnit ve své pracovni praxi.

Teoreticka Cast prace se zaméfuje na vysvétleni a charakterizovani dvou velkych kapitol
s nazvy Mentalni retardace a Alternativni a augmentativni komunikace. Prakticka Cast se pak
zabyva studiemi vydanymi v souvislosti s vyuZitim alternativni a augmentativni komunikace u
osob s mentalnim postizenim. Uvodem praktické asti je reSersni strategie, kterd popisuje
zpusob vyhledavani jednotlivych studii. Tyto studie jsou shrnuty v piehledové tabulce, kterad

byla vytvorena pro lepsi orientaci v udajich.



Mentalni retardace

Mentalni postizeni je pojem oznacujici vrozenou poruchu v oblasti rozumovych
schopnosti a dalSich kognitivnich funkci. Vagnerova jej definuje jako ,,neschopnost jedince
dosahnout odpovidajiciho stupné intelektového vyvoje, prestoze byl jedinec prijatelnym
zpiisobem vychovné stimulovan.“ (Vagnerova in Fischer, Skoda, Svoboda, Zicher, 2014)
Valenta a kol. (2015) ji popisuje jako vyvojovou poruchu intelektu, jez se projevuje predevsim
sniZzenou schopnosti poznavacich, fecovych ale i socialnich funkei, pricemz ptivod téchto obtizi
spadd do obdobi prenatalniho, perinatdlniho ¢i Casné postnatdlniho vyvoje. Soucasné také

negativné ovliviiuje schopnost adaptace.

Aby mohl byt jedinec klasifikovan jako osoba s mentalni retardaci v oblasti rozumovych
funkci, musi jeho postizeni splitovat n€kolik hlavnich znakti. Porucha musi byt vrozena a trvala,
pficemz jedinec trpi viditelnymi adaptacnimi potizemi. Vrozenou poruchou je myslen
nestandardni vyvoj jiZ od narozeni. V ramci mentélni retardace hovotime o opozdéném vyvoji.
Trvalost poruchy znamend nemoznost dosazeni normy, tzn. ze jedinec neni schopen dosahnout
béznych hranic normy v rozumovych schopnostech. Vlivem edukaéniho nebo terapeutického
pusobeni a prostredi 1ze dosdhnout zlepSeni napt. v poznavacich funkcich. Zalezi vSak na
ptuvodu a projevech mentélni retardace. Adaptacni obtiZe se pak projevuji variabilné v rliznych
obdobich vyvoje. V détstvi je problémem napt. schopnost komunikace, sebeobsluha nebo
socializace. V obdobi dospivani mé jedinec problémy edukacni, v dospélosti je to jiZ mald nebo

zadna spolecenska uplatnitelnost. (Fischer, Skoda, Svoboda, Zicher, 2014)

Slovnik specialni pedagogiky definuje mentalni retardaci také jako ,, pojem zahrnujici
kromé retardace mentdlni i takové hranicni pasmo kognitivné-socialni disability, které
znevyhodnuje klienta predevsim pri vzdeélavani na bézném typu Skol.“ (Valenta a kol., 2015)
Nejednd se tedy pouze o osoby s prokazatelné snizenymi rozumovymi schopnostmi, Ize sem
zatadit i osoby v hrani¢nim pasmu inteligen¢niho kvocientu, které maji problémy s adaptaci,

socialnim zaclenénim i uplatnitelnosti.

Vznik mentalni retardace

Pfi¢inou mentalniho postizeni je porucha centrdlni nervové soustavy v oblasti
biologické nebo psychosocidlni. Lze fici, Ze ¢im je retardace hlubsi, tim spiSe je pfic¢ina

biologicka. V takovém piipad¢ se pak setkavame i s dalSimi abnormalitami, napt. v oblasti



somatické. Porucha je multifaktoridlni, tzn. na jejim vzniku se podili rizné vlivy, napiiklad
vlivy environmentalni — plisobeni biologickych ¢i chemickych faktor v prenatdlnim vyvoji.
Mezi dalsi faktory, které se mohou podilet na vzniku mentalni retardace patii dédicnost.
Nejcastéji se jedna o zdédénou rozumovou kapacitu po rodicich. Déle sem rfadime také socialni
faktory, ke kterym patii nedostate¢na stimulace, nepodnétné prostiedi ¢i deprivace. To se muze
podilet na snizeni IQ o 10—20 bodu. V neposledni fad¢ i specifické genetické pficiny jako jsou
chromozomalni aberace nebo nespecifické poruchy a piic¢iny, kdy ptivod vzniku neni objasnén.

(Fischer a kol., 2014)

Diagnostika a klasifikace mentalni retardace

Cerna a kol. (2015) uvadi, ze diagnostika mentélni retardace si klade za cil najit tu oblast
potteb, kterou je tfeba napliiovat a tim umoznit rozvoj jedince a jeho Zivota ve spole¢nosti.
Pouziva metody psychologie, pedagogiky a specialni pedagogiky, aby byla zjisténa aktualni
uroven rozumovych schopnosti a stanovena nésledna intervence. Na diagnostiku se soustfedi
predevSim specidlné pedagogickéd centra a pedagogicko-psychologické poradny. Samotnou

depistaz provadi specialné pedagogicka centra a stfediska rané péce.

Pro klasifikaci mentalni retardace vyuziva od roku 1994 Ceska republika 10. revizi

Mezinéarodni klasifikace nemoci, ktera rozliSuje 6 skupin mentélni retardace. Jedna se o:
1) F70: lehka mentalni retardace (IQ 69-50)

Vyvoj jedincli ve vymezeném inteligen¢nim kvocientu je oproti bézné populaci
opozdén, v dospélosti jsou schopni se zaclenit do spolecnosti, ptfesto vSak potiebuji dohled.

Jejich obtiZe jsou spiSe podobné obtizim osob s béznou inteligenci. (Fischer a kol., 2014)

Osoby s lehkou mentélni retardaci mohou pomérné dobte fungovat ve spolecnosti.
Zvladaji udrzovat konverzaci, zapojit se do béznych cinnosti, zaclenit se do prostiedi bez
vétSich problémda, avsak vyvoj feci je oproti normé opozdén. Pro co mozna nejoptimalné;jsi
rozvoj jedince by se vychova a vzdélavani mély zaméfovat predevSim na rozvoj dovednosti
a kompenzaci nedostatkll. (Bendova, Zikl, 2011) Osoby s lehkou mentalni retardaci tvoii az 70-

80 % viech mentalné retardovanych osob. (Svarcové, 2006 in Bendova, 2011)
2) F71: stifedni mentalni retardace (I1Q 49-35)

Jedinci se stfedni mentéalni retardaci, diive oznaCovanou jako stfedné t€Zk4 mentalni
retardace, nemaji opozdén pouze vyvoj feCi, ale obtize jim ¢ini také porozuméni obsahu

mluveného ¢i psaného slova a vyjadiovani. Kazdy jedinec je jiny, takze i variabilita obtizi je



rizna. Ncktefi nemaji problém konverzovat v jednoduchych vétach, jini potiebuji
k dorozumivani jinou formu komunikace — alternativni ¢i augmentativni, dalsi stézi vyjadii své
potieby. (Bendova, Zikl, 2011) Nejvétsi komplikace se objevuji ve vychoveé a vyuce. Pod
odbornym a dostatecn¢ kvalifikovanym vedenim jsou nékteti jedinci schopni osvojit si v rizné
mite zaklady &teni, psani a poéitani. Je ale nutno neustélého vitépovani a opakovani. (Svarcova,
2006 in Bendova, 2011) V dospélém véku zvladaji jednoduché ukony a bézné navyky, nékteri
1 jednoduchou manualni préci, jestlize nevyzaduje rychlé pracovni tempo a presnost. (Fischer
a kol., 2014) Tyto osoby jsou povétSinou zaméstnany na chranénych pracovnich mistech.
(Valenta, Krejcitova, 1997 in Bendova 2011) K tomuto druhu mentélni retardace mohou byt
pfidruzena jina onemocnéni, napf. somatického nebo neurologického charakteru. (Bendova,

Zikl, 2011)
3) F72: tézZka mentalni retardace (1Q 34-20)

Tézka mentalni retardace se v mnohém shoduje se stfedné tézkou mentalni retardaci,
a to jak v oblasti organické etiologie, tak v pfidruzenych postizenich. Mnohem vyraznéj$i jsou
také obtize zminéné uz u stfedné tézké mentalni retardace, které odkazuji na nespravny vyvoj
centrdlni nervové soustavy. Zarovei se také u té€chto osob Casto jednd o kombinované postizeni.
(Bendova, Zikl, 2011) Fischer a kol. (2014) uvadi, ze jedinci uvazuji na tirovni batolete, vyuka
je velmi obtizna a vyzaduje dlouhodobé usili. V dospélosti zvladaji pouze néckolik

jednoduchych tikont. Takto postizeni jedinci vyzaduji neustaly dozor a péci.
4) F73: hluboka mentalni retardace (I1Q 19 a nizsi)

Zde se jednd o kombinované postizeni uz ve vétSin¢ piipadi. Hluboce mentalné
postizené osoby jsou zavislé na péci jinych osob. Nejsou schopny komunikace, dorozumivaji
se pouze zvuky, jimiz vyjadiuji libost ¢i nelibost. (Fischer a kol., 2014) Také nezvladnou
pecovat o své biologické potieby, vyzaduji pomoc a dohled. Piestoze jsou kognitivni funkce,
adaptace, komunikace aj. na velmi nizké Grovni, je nutné zajistit témto lidem odpovidajici

stimulaci a aktivizaci. (Opatfilova, 2005 in Bendova, Zikl, 2011)
5) F78: jina mentalni retardace

Oznaceni se uzivéa pro mentalni retardaci, kde neni mozno prokdzat stupeii jeji hloubky
kvili pfidruzenému postizeni, jako je napi. zrakové postizeni ¢i poruchy chovani. (Fischer a

kol., 2014)



6) F79: nespecifikovana mentalni retardace

Mentalni retardace je viditeln¢ prokazéana, ale neni mozno zafadit jedince do nékteré

z predeslych kategorii. (Fischer a kol., 2014)

V soucasné dobé¢ je v ptipravé 11. revize Mezinarodni klasifikace nemoci, kterd vSak

vstoupi v platnost az v lednu roku 2022. (UZIS CR, 2020)

Charakter komunikace osob s mentalnim postiZenim

Vyvoj slovni komunikace a osvojovani fe¢i probihd v détském véku. Vybiral (2000),

pfebird a interpretuje Ctyfi hypotetické faze vytvareni feci podle Denetta:

1) slova jsou pouze zvuky
2) stejné zvuky (slova) se opakuji ve stejnych situacich
3) dité si za¢ne zvuky osvojovat a opakovat je

4) dit¢ umi zvuky (slova) ptiradit k situaci

U osob s mentalnim postizenim se uz v tomto détském véku objevuji v komunikaci
specifické zvlaStnosti, které mohou naruSit jeji pribéh. Nejedna se vSak pouze o fec
(komunikaci verbalni). Stejn€ vyznamnou, ne-li vyznamnéjsi, je také komunikace nonverbalni.
V obou ptipadech je tfeba brat ohled na individualni zvlastnosti, kterymi se jedinci s mentalnim
postizenim vyznacuji. Bendova spolu se Ziklem (2011) uvadi, Ze ¢im je hlubsi stupeit mentalni

retardace, tim vice jsou naruSeny funkce jako vnimani, pozornost, mysleni, aj.

Re¢ je velmi uzce propojend s myslenim. Jedinec se snizenymi rozumovymi
schopnostmi neni schopen abstraktniho mysleni. Jeho soudy a tsudky jsou nepiesné, pojmy
tvofi velmi téZce a neni schopen piesné a spravné analyzy ¢i syntézy. V disledku toho je
deformovéna 1 fe¢, napf. obsah sdéleni. To znamend, Ze jedinec neni schopen spravné
porozumét ¢i vyhodnotit sd€leni. (Valenta, Krej¢itova, 1997) Fischer a kol. (2014) zminuje
znaky feci, jeZ jsou typické pro mentalni postizeni. Sem se fadi nepfesna vyslovnost,
jednoduché vyjadfovani a pii t€zSim stupni mentalni retardace také komunikace neverbalni
prostiednictvim gestiky, posturologie ¢i alternativnich systémi. (srov. Ludikova, 2005 in

Slowik, 2010)

Pfi komunikaci s osobami s mentalnim postizenim je tfeba dbat nékolika zasad. Mezi
n¢ patii respektovani mentalni urovné téchto osob a jejich fyzického véku. To znamena, ze
nesnizujeme jejich dlstojnost tim, Ze s nimi hovotime jako s détmi, pokud jsou dospéli. Mohou

se projevovat spontanné, ne vzdy ale umi odhadnout situaci nebo reakce druhych.
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V komunikaci je tedy tfeba vyjadfit jim podporu, aby posilovali své sebevédomi. Zasadni je
také volba tématu rozhovoru. Pokud jedince dobie nezname, vybér nechavdme na ném.
Informace sd€lujeme jednoduse a jasné, slovni zadsobu volime tak, abychom si byli jisti, ze
jedinec slova znd nebo jim porozumi. Soucasné je také vhodné si toto porozuméni ovérovat

kontrolnimi otazkami. (Slowik, 2010)

Pro osoby s tézkou a hlubokou mentélni retardaci je obvykle verbalni komunikace
nesnadna ¢i nemozna. Je vhodné tedy vyuzit tzv. metodu bazalniho dialogu, kterd je ovSem

velmi narocna na schopnosti a zkuSenosti profesionalt. (Slowik, 2010, srov. Janovcova 2003)

Bendova, Zikl (2011) uvadi nékolik zasad pro komunikaci slidmi s mentalnim

postizenim:

e empatii a trpélivost zafazujeme na prvni misto,

e zohlednujeme deficity v feci mentalné postizeného,

e vice zapojujeme mimiku a gestiku,

e vyuzivame alternativni a augmentativni komunikace,

e poskytujeme dostate¢ny ¢as na odpoved,

e pouzivame pouze konkrétni pojmy, kterym jedinec rozumi,
¢ myslenky vyjadfujeme jasn¢ a srozumitelné,

e nepokladdme sugestibilni otazky (napt. Mas se dobie?), aj.

Edukace osob s mentialnim postiZenim

V letech 1989-2004 byli Zaci s mentalnim postiZenim vzdélavani v rdmci specialnich
Skol, které jim poskytovaly vychovu a vzdélavani. LiSily se nejen od béznych zakladnich Skol
ale 1 specialnich Skol, které byly zfizovany pro osoby postizené zrakove, sluchové, télesné,
s vadami feci aj., pficemz vystupy na téchto Skolach se rovnaly vystuptim béznych zakladnich
Skol. Naproti tomu specialni Skoly zfizené pro osoby s mentdlni retardaci mély upravené
kurikulum, ve kterém byla velka ¢ést teoretické vyuky nahrazena Cinnostmi pro rozvoj
manudlnich dovednosti. Specidlni zakladni Skoly poskytovaly zaklady vzd€lavani osobam
s tézkym mentalnim postizenim. Zaci stfedni §koly specidlni pak byli vzdélavani na zakladé

hloubky postizeni, zplisobem vhodnym pravé pro jejich potieby. Stfedni Skoly se délily na
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gymnazia, stfedni odborné skoly, stfedni odborna uciliste, praktické Skoly a odborné ucilisté.

(Ludikova a kol., 2010)

V hlavnim vzdélavacim proudu, kam mohly byt déti se zdravotnim postizenim zafazeny,
nebylo dostatecné zajisténi v oblasti persondlni, organizacni ani ekonomické, coz vedlo ke
schvaleni nové Skolské legislativy. Konkrétné zakonu 561/2004 Sb., ktery je novelizovan
vyhlaskou 82/2015 Sb. V souc¢asné dobé existuje v Ceské republice smiSeny systém vzdélavani.
Vedle specialnich skol, ve kterych se mohou zaci se zdravotnim postizenim vzdé€lavat, mohou
také nav§tévovat §koly bézného typu (podle zakona 561/2004 Sb. se jedna o MS, Z8, SS, VOS).
Soucasné s tim zlistava cilem integrace ¢i inkluze téchto zakt do béznych skol rovny pfistup,

ktery jako jeden z faktora ptispiva k zaclenéni ditéte. (Ludikova a kol., 2010)

Zakon 561/2004 Sb. upravuje stupné vzdélavani od predskolniho po vyssi odborné
a jiné vzdélavani ve Skolskych zatfizenich, podminky vychovy a vzdélavani, stanovuje prava
a povinnosti osob v pribéhu vzdélavani a také upravuje pasobnost Skolské samospravy

a statnich organti.

Vyhléaska 82/2015 Sb. mimo jiné upravuje § 16 a § 19. § 16 popisuje podpiirné opatieni
auvadi, ze zaci, déti, pripadné studenti, ktefi pottebuji mit upravené podminky vzdélavani nebo
prostiedi, maji pravo na jejich bezplatném poskytnuti. Podptirnymi opatifenim se rozumi napf.
uprava organizace vzdélavani, metod a forem hodnoceni, pouziti kompenzacnich pomicek,
vyuZiti asistenta pedagoga, uprav prostiedi aj. Déle upravuje pomoc Skolského poradenského
zatizeni Zaklim a studentim. § 19 stanovuje vyhlaSkou ¢lenéni podplrnych opatieni do stupni,
jejich  finan¢ni naro¢nost, podminky vyuziti asistenta pedagoga, c¢innost Skolského
poradenského zatizeni, zdsady pouzivani diagnostickych néstrojii, Gpravu individudlnich

vzdélavacich plani atd.

Specialn¢ pedagogicka podpora osob se zdravotnim postizenim je zakotvena
v nasledujicich kurikularnich dokumentech — Narodni vzdé€lavaci program, Ramcovy

vzdélavaci program, Skolni vzdélavaci programy. (Ludikova a kol., 2010)
e Narodni vzdélavaci program (tzv. Bil4 kniha)

Jedna se o vladni strategii zamétenou na vyvoj vzdélavani, ktera podnécuje praci skol.
Pojimé vzdélavani na statni trovni, jako celek. V soucasnosti je jiz Bila kniha zruSena zakonem
284/2020 Sb., ktery méni zakon 561/2004 Sb. (tzv. skolsky zakon) a nahrazena Dlouhodobym

zdmerem a Dlouhodobou vzdé€lavaci strategii.
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e Ramcovy vzd¢lavaci program

Dokumentem, ktery se pfimo vztahuje ke vzdélavani na Skolach, je Ramcovy vzdélavaci
program (RVP). Vymezuje zdvazné ramce pro jednotlivé etapy vzdélavani — predSkolni (RVP
PV), zakladni (RVP ZV), stfedni vzdélani (RVP pro gymnézia, RVP SOV). (Ramcovy

vzdélavaci program zakladniho vzdélavani, 2016)

Smyslem rémcového vzdélavaciho programu je vybavit zaky souborem kliCovych
kompetenci, které jsou pro né dosazitelné. Klicové kompetence jsou zakladem pro celozivotni
vzdélavani, pracovni proces a celkové pro vstup do zivota. Rozumi se jimi souhrn védomosti,
dovednosti a postojl, kterymi je zak vybaven a diky nimz je schopen bézné zvladat situace, do

kterych se denn¢ dostava. (Rdmcovy vzdélavaci program zakladniho vzdélavani, 2017)

Ramcovy vzdélavaci program vymezuje cile a obsahy vzdélavani, kli¢ové kompetence,
jimiz ovlivni tvorbu $kolnich vzdélavacich programi, kvalitu vzdélavani, samostatnost skol a
ucitell pfi vytvaieni ucebniho programu. Dale také mé vliv na vybér vhodnych metod a forem
vyuky, vzdélavani uciteld, systém hodnoceni a propojeni vzdélavani na zdkladnich Skolach
s dal§imi stupni vzdélavani — predskolni, stfedni. (Bartoniova, 2005; Ramcovy vzdélavaci

program zakladniho vzdélavani, 2016)

Tento program je koncipovan také pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami —
zaky se zdravotnim postiZenim ¢i znevyhodnénim, zaky socialné¢ znevyhodnéné, Zaky nadané
a nadprimérné nadané. (Bartoniova, 2005) Soucasti RVP ZV byla diive ptiloha s nazvem:
Ramcovy vzdélavaci program upraveny pro zaky s lehkym mentalnim postiZenim. Sou€asné
platny RVP zohlediiuje zruseni této ptilohy. Osoby se stfednim, t€Zkym a hlubokym mentalnim
postiZzenim se vzdelavaji dle vlastniho RVP. (RVP ZV, 2016)

Ramcovy vzdélavaci program (2016) je vychozim dokumentem pro Ramcovy
vzdélavaci program oboru zékladni $koly specialni (RVP-ZSS, 2013). Tento dokument
upravuje vzdelavani osob se stfednim, tézkym a hlubokym mentalnim postiZenim. Je rozdélen

do dvou dilu:
<> Dil I - Vzdélavani zaka se sttedné t€Zkym mentalnim postizenim
<> Dil IT — Vzdélavani 7aka s téZkym mentalnim postizenim a soubéznym
postizenim vice vadami
Kazdy dil ma odliSny obsah, ktery je zpracovan na zaklad¢ individudlnich potieb zakd,
vzdélavaci proces je tedy nutné prizptsobit individualnim schopnostem kazdého ditéte. Stejné

jako RVP ZV, tak 1 Ramcovy vzdé€lavaci program pro osoby s mentalnim postizenim je
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otevieny dokument, ktery je mozno upravovat podle jednotlivych Skolnich vzdé€lavacich

programl, které se se v praxi osvéd¢ily. (RVP-ZSS, 2013)
e Skolni vzd&lavaci programy

Jsou tvofeny na zakladé¢ Ramcového vzdélavaciho programu a sestavuje je kazda Skola

sama. (RVP ZV, 2016)

Valenta a kol. (2018) uvadi, ze vzdélavani osob s mentalnim postizenim, je realizovano
,, materskou Skolou specialni, zakladni skolou praktickou, zdkladni Skolou specialni, praktickou
Skolou a odbornym ucilistem (systém je rizen zakonem 561/2004 Sb. ““ (Valenta a kol., 2018, str.
124) Mimo to mohou byt Zaci v rdmci integrace vzdélavani iv béznych Skolach, ¢i v
ptipravnych tfidach pfimo ztizenych pro Zdky s mentalni retardaci. Bézné matetské Skoly se
fidi Ramcovym vzdélavacim programem pro piredskolni vzdélavani a je sem integrovano
nékolik set déti s mentalni retardaci. Matetské Skoly specidlni se fidi stejnym RVP. Kromé
formativni a informativni funkce plni funkci napt. reedukacni, diagnostickou, kompenzacni atd.
Zékladni $koly pro zaky s mentalnim postizenim (diive zvlastni $kola, poté ZS praktickd) se
vyrazné neodliSuji od béznych zakladnich Skol a vzdélavani vychdzi z RVP ZV (2016).
(Valenta a kol., 2018)

Skoly pro osoby s mentalnim postizenim jsou ziizovany podle § 16 odst. 9 skolského
zakona. Jedinci s hlubokym mentalnim postiZenim jsou vzdélavéani na zékladé § 42 Skolského

zakona. (561/2004 Sb.)
Dale je toto vzdélavani upravovano nasledujicimi dokumenty:

o vyhlaskou ¢. 27/2016 Sb., o vzdé&lavani Zaka se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami a Zakli mimofadné nadanych

o vyhlaskou ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach
a Skolskych poradenskych zatizenich

o vyhlaskou €. 48/2005 Sb., o zékladnim vzdélavani a nékterych naleZitostech
plnéni povinné skolni dochazky, ve znéni vyhlasky ¢. 454/2006 Sb.

o zékonem €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nekterych

zakon

Prvni zminované vyhlaska (¢. 27/2016 Sb.) upravuje podplrna opatieni pro zaky se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami, jako jsou napf. asistent pedagoga, tlumocnik ceského
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znakového jazyka, individudlni vzdélavaci plan aj. Také upravuje postup pied pfiznanim téchto

opatfeni konkrétnimu zakovi a jejich organizaci.
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Alternativni a augmentativni komunikace

tedy oboustranné dorozumivani dvou a vice systému. Obecné je to lidska schopnost pouzivat
vyrazoveé prostiedky pro dorozumivani a sdélovani informaci, kterd se vyznamné podili na
rozvoji osobnosti jedince. Komunikaci mizeme také chapat jako proces vymeény informaci,

jehoz zakladem jsou ¢tyii prvky (Klenkova, 2006):

° komunikator — zdroj informace, osoba sdé€lujici informaci,

J komunikant — pfijemce informace, reaguje na ni,

. komuniké — obsah sd¢€lent,

. komunikac¢ni kandl — cesta k pfedavani informaci, podminka uspé$né vymény
informaci.

Cilem komunikace je kromé sdileni informaci a dorozumivéni také vytvareni, udrzovani
a péstovani mezilidskych vztaht. (Klenkova, 2006) Komunika¢ni schopnost patii
k nejdtlezitéjsim lidskym schopnostem, komunikace pomoci fec¢i je schopnost védomé
pouzivat jazyk jako slozity komunikacni systém znakl a symbolid nejen v mluvené feci, ale ve
vSech jeho forméch. (Lechta, 2004) Narusend komunika¢ni schopnost je dvoji — vrozena vada
feCi anebo ziskana porucha feci. Forma, ve které se mlze projevit, je rovnéz dvé podoby —
mluveny projev a grafickou formu. V komunika¢nim procesu mize byt narusena produkce nebo
porozuméni fe€i. Urcovani diagndzy je ndrocné a existuje vice hodnoticich kritérii. Cilem
diagnostiky naruSené komunikacni schopnosti je urceni druhu, rozsahu, etiologie a vhodné

terapie. (Lechta a kol., 2003)

Komunikace jako takova podporuje interakci mezi lidmi, pouziva verbalni — mluvenou
fe¢ nebo nonverbélni vyrazové prostfedky. Re¢ je nejpouzivangjsi prostfedek v mezilidské
komunikaci, ale kazdy ma pravo pouZivat jemu nejpfirozenéjsi jazyk, kterym se dokaze
vyjadfovat. Mezi nonverbalni prostiedky patii pohledy, mimika, gestika, proxemika
(vzdalenost mezi komunikujicimi), posturika (postoj), haptika (sd€lovani pomoci dotyk),
kinestetika (sd€lovani vyznama napt. pohyby rukou, nohou). VSechny tyto neverbalni

prostiedky slouzi jako doplitkové, tj. dotvaii charakter sdéleni. (Janovcova, 2003)

Alternativni a augmentativni komunikace tzv. AAK se jako slovni spojeni pouziva
nejcastéji ve spojitosti s osobami se sluchovym postizenim. Augmentativni komunikace je

zamétena na rozsifovani komunikaénich schopnosti, které zdk ma. Snazi se zvysit schopnost
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vyjadfovani, porozuméni a kvality feci obecné. Naproti tomu alternativni komunikace je ta,
kterd nahrazuje mluvenou fe¢. Oba druhy komunikace se snazi zapojit jedince do spole¢nosti
za pomoci aktivniho dorozumivani. Komunikacni systémy jsou uréeny osobam, jejichz fecC je
nesrozumitelna, popi. znemoznéna. Systémy nemohou nahradit mluvenou fe¢ v jejim plném
rozsahu, avSak davaji svym uzivateliim moznost zapojit se do bézné komunikace, vzdélavani a
dalsich aktivit. Nalezeni ucinnych forem komunikace vyzaduje jistou zkusenost a dostatek casu.

(Janovcova, 2003)

Slovni zasoba

Pro uspésné zavedeni alternativni komunikace je dilezity vybér slovni zdsoby, s niz
bude uzivatel pracovat. Jedna se o slovni zésobu, kterd se nacvicuje v manuélnich znacich, ale
1 pfi uzivani technickych nebo netechnickych pomiicek a pocitacovych softwarti. Vybér slovni
zasoby zavisi na schopnostech a moznostech uzivatele. Neméné dilezity je rozsah slovni
zasoby, ktery Casto urcuje, zda uzivatel komunikaéni systém pfijme ¢i nikoli. Jestlize jsou
komunika¢ni materidly tvofeny pfevazné z podstatnych jmen, omezujeme jazykovy vyvoj
a komunikaci uZivatele. V komunikaci existuji slova bézné€ uzivand a pro vSechna témata stejna.
Z tohoto diivodu se slovni zasoba ¢asto déli na jadrovou (core vocabulary) a okrajovou (fringe
vocabulary). Mlzeme fict, Ze slovni zasoba je podobna pro riznd mista, situace a pro osoby s
rliznou tirovni intelektu. Jeji uzivani podporuje jazykovy vyvoj nemluvicich déti. (Sarounova a

kol., 2014)

Bytesnikova (2012) uvadi, ze lexikalné-sémantickd rovina zahrnuje pasivni a aktivni
slovni zéasobu, definuje pojmy a zobeciiuje. Jednotkou této roviny je lexém — slovo, ktery
zahrnuje vSechny tvary daného slova. Souhrn vSech slov jazyka tvoii slovni zasobu. Kazdy
clovék ovlada pouze jeji Cast, coz je oznaCovano jako individualni slovni zasoba. Tu
rozliSujeme na pasivni, ktera zahrnuje vSechna slova, kterym rozumime, a aktivni, jiz uzivame
v béZném Zzivoté. Pasivni slovni zasobu je moZné zaznamenat jiz v 10 mésicich Zivota ditéte,
aktivni o néco pozdéji, a to zhruba v 1 roce. V tomto véku prevazuje komunikace verbalni nad
nonverbalni, dité pojmenovava ¢leny rodiny, zvitata, véci z okoli. Mezi druhym a tfetim rokem
prochazi dité procesem hypergeneralizace — chape pojmy vSeobecné. To znamend, Ze napf.
slovy ,,haf haf** oznacuje vSe, co je malé a ma Ctyfi nohy. S rozsitujici se slovni zdsobou dochézi
k opacnému procesu tzv. hyperdiferenciace, kdy dité oznacuje jednim nazvem jen jednu urcitou
véc, zvife nebo osobu. Individuélni slovni zasoba se rozsifuje nerovnomérné, jeji uroven je vSak

predpokladem uspésné komunikace a socializace ditéte.
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V rédmci rozvoje lexikdlné-sémantické roviny je nutné zaméfit se na objasiiovani
vyznamu slov, oznacujicich predméty, véci, jevy, ¢innosti aj., také podporovat aktivitu ditéte

pii jejich pojmenovavani a zaroven 1 proces intelektualizace feci. (ByteSnikova, 2012)
Systémy AAK
Systémy nevyZadujici pomiicky

e pfirozeny znakovy jazyk

Znakovy jazyk je nejrozsifenéj$im komunikacnim jazykem neslySicich osob. Jedna se
0 vizuo-motoricky slovni systém, realizovany za pomoci obou nebo jedné ruky. Ma

zjednoduSené gramatické struktury a je nezavisly na verbalni feci. (Janovcova, 2003)
e znakovana CeStina

Znakovana ceStina je jakymsi mezistupném mezi znakovym jazykem a verbalnim
projevem. Je to systém manudalnich znakd, které doprovazi mluvena fec¢. Gramaticky respektuje
znakovana CesStina mluvenou fec€, pti¢emz zaklad tvoii znaky znakového jazyka. (Janovcova,

2003)
e znak do feci

Znak do fei vyuziva gest a mimiky, které pfirozené doprovazi béznou verbalni
komunikaci. Neni alternativni formou komunikace, ale dopliikem, ktery komunikaci usnadiuje.
Znakuji se pouze kliCova slova sdéleni s cilem lepSiho porozuméni a postupného vedeni k
dal§imu vyjadfovéni. Je nutné podporovat a chvélit ndpodobu znaki, aby mél jedinec chut

komunikovat a zazil uspéch. (Janovcova, 2003)
e prstova abeceda

Prstova abeceda znazoriiuje jednotliva pismena abecedy pomoci poloh prsti. Vyuziva
jednu nebo obé ruce. V AAK se uziva tam, kde pro pojem neni vytvotren znak, nebo pro vyssi

srozumitelnost mluvené feéi. (Skodova, Jedlicka a kol., 2007)
e Lormova abeceda

Lormova abeceda (dotykova abeceda) je komunikacni systém, jez se sklada z bodi, tahti

a vibraci, které se vyznacuji do dlan€ druhého jedince. (Janovcova, 2003)

18



e Cued Speech

Systém tvart a poloh ruky, jejichz kombinaci uzivatel pfedvede pfesnou vyslovnost
slov. Je uzivan u osob se sluchovym postizenim, ale i osob s vyvojovou apraxii feci. (Skodova,

Jedlicka a kol., 2007)
e Metoda Tadoma

Dle Skodové, Jedli¢ky a kol. (2007) se jedna o hmatové &teni feéi. Ruka postizeného
uzivatele se palcem dotyka rtti druhé osoby a ostatnimi prsty klient vnima vibrace na tvafich,

hrdle a Celisti.
Systémy vyZadujici technické pomiicky
e jednoucelové komunikacni systémy

Jednoucelové komunikacni pomuicky byvaji jednoduché, s hlasovym nebo tisténym
vystupem; jsou to ptistroje s klavesnici, uréenym poctem vzkazi, které¢ jsou oznaceny symboly,
fotkami nebo napisy. U elektronickych pomticek jsou ¢asto kombinovany riizné typy vystupt

tak, aby co nejvice vyhovovaly uzivateli. (Skodova, Jedli¢ka a kol., 2007)
e pomucky s hlasovym vystupem

Tyto pomtcky se lisi typem nahrané feci, ktera mize byt bud’ digitalizovana, tj. nahrany
lidsky hlas, anebo synteticka, kde hlas generuje pocitac. O typu feci by mél rozhodnout sam
uzivatel pomiicky. Elektronické pomiicky mohou mit také specialni vystup, jehoZ funkci je
pfenos a podpora informaci. Tyto informace slouZzi jako zpétna vazba, ktera potvrdi uzivateli
vybér a umozni mu pokraovat. Pomucky se také lisi rozsahem fixni (je dana vyrobcem) a

oteviené (uzivatel miize vzkazy ménit a uchovéavat) paméti. (Skodova, Jedli¢ka a kol., 2007)
e pocita¢ jako komunikaéni pomicka
Pocitac muze byt také komunikaéni pomuickou. Aby mohl takto jedinci slouzit,
potiebuje specidlni software. (Sarounova a kol., 2014)
Systémy vyZadujici netechnické pomiucky
e trojrozmérné symboly

Pouziti symboli je vhodné u velmi malych déti, u osob s mentalnim ¢i zrakovym
postizenim nebo u osob s kombinaci smyslového postizeni. Jsou to pfedméty, s nimiz lze
manipulovat, jsou rozpoznatelné a maji hmatovou strukturu. Tyto predméty mohou

predstavovat pouze konkrétni slova, nikoli abstraktni. Casto se také prekryva pojmenovani
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pfedmétu a s nim souvisejici ¢innost (napft. 1zice je symbol, jez souvisi také s pojmem jist).

(Skodova, Jedli¢ka a kol., 2007)
e fotografie

Fotografie znazoriiuji redlné osoby, predméty, cCinnosti a mista. Jsou
nejsrozumitelnéjSim znazornénim reality, Casto byvaji piedstupném pro symbolické systémy.

(Skodova, Jedli¢ka a kol., 2007)
e Bliss symboly

Ideou tohoto systému je dorozumivani prostfednictvim univerzalniho “jazyka”, bez
ohledu na jazyk matetsky. Ma logicky ztvarnéné vyznamy slov, umoznuje porozumeéni feci
a stimulaci kognitivnich procesii. Metoda je zpracovana pro vice skupin osob, napt. osoby
s mentdlnim postizenim, autisty, osoby po mozkovych piihodach, osoby s anartrii aj.

(Janovcova, 2003)
e Symboly Makaton

Slovnik Makatonu je mezinarodni, vychazi pievazné ze znaku neslysici komunity Velké
pficemz devaty stupen tvoii seznam slov konkrétni osoby podle jejich individudlnich potieb.
Zpocatku se vyuZziva fe¢, symboly i znaky soucasné a klient postupn€ sam zjisti, Cemu dava
prednost a co je pro néj nejpiijemnéjsi. U déti se systém kombinuje s obrazky ¢i fotografiemi.

(Janovcova, 2003)
e Piktogramy

Komunikace prostfednictvim piktogrami neni vazana na verbalni ftec. Podle
mezinarodni normy je piktogramem jakykoli vnimatelny utvar vytvofeny za pomoci pisma,
kresby, tisku nebo jinych postupt. UZzivaji se pfedevSim u déti s mentélni retardaci, které
nerozeznaji pismo, také u déti s autismem a osob s kombinovanym postiZzenim. Piktogramy jsou
symboly, které pfedstavuji osoby, &innosti, véci, pocity aj. Radime sem Picture Communication
symbols, Picture Symbols, Sign Symbols, PICTOGRAMMES COMMUN-I-MAGE ad.
(Janovcova, 2003)

e komunikac¢ni tabulky

Tabulky, pfipadné komunikacni deniky, jsou individudlni zaleZitosti jedince a spole¢né

s nim se vyvijeji. Jedinec je pouZiva pii béZné komunikaci, musi tedy obsahovat co mozna
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schopen pojmout. (Janovcova, 2003)

Janovcova (2003) také uvadi, Ze mezi komunikaéni systémy, uzivané u osob s tézkym
mentalnim postizenim, lze zaradit bazalni stimulaci a komunikaci, ,,#. zdkladni elementarni

nabidku k posilovani rozvoje daného jedince.” (str. 38)

Volba a vyuziti alternativni a augmentativni komunikace

Ptredpokladem pro uspéSné stanoveni intervence je podrobné vysSetfeni klienta a jeho
zivotnich podminek. S alternativnimi zptisoby komunikace by se m¢lo zacinat co nejdiive, aby
se rozvijela potteba aktivity klienta a jeho schopnost vyjadfovat se. Komunikacni systém by se
mél vyvijet soubézné s rozvojem komunikaénich schopnosti ditéte. (Skodova, Jedlicka a kol.,

2007)

., Pred rozhodnutim o formé komunikace je nutné zajistit zejména vysetreni zraku,
)

sluchu, psychologické vysetieni, event. dalsi podle individualnich zvlastnosti ditéte.’

(Janovcova, 2003, str. 18)

Vybér systému komunikace je zaméfen na nejpfirozenéj$i formu nonverbalni
komunikace, tedy mimiku a gesta. Ne vSechny déti jsou vzhledem k hloubce postizeni schopny
téchto forem komunikace. Pii vybéru jakéhokoliv systému nebo sdé€leni, které dité€ umi vyjadrit
pfirozené, jej nepievadime do umélého jazyka. Tam se objevuji ty informace, které dité jinak
nevyjadrti. Pti vybéru komunikacniho systému je nutné brat v ivahu pedocentricka a systémova

hlediska, které uvadi Janovcova (2003).

Tabulka 1 — hlediska pro vybér komunikacniho systému

Pedocentricka hlediska Systémova hlediska
o verbalni a fyzické dovednosti e zpusob pfenosu — dynamicky vs.
e stav smyslovych organt staticky (znakova fe€ vs. piktogramy)
o délka soustiedéni o ikonicita (rozpoznani vyznamu znak)
e pfedpoklad rozvoje e rozsah slovni zasoby, shoda s mluvenou
e kognitivni schopnosti feci
e schopnost interakce
o motivace ke komunikace a
podpora rodiny/personalu

(tamtéz)

Zvoleni vhodného systému komunikace pro osoby s mentidlnim postizenim neni

jednoduché. Sarounova a kol. (2014) uvadi, Ze uz u malych déti lze k podpofe komunikace
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vyuzit gest, jednoduchych znakd, vybér ze dvou moznosti za pomoci upfeného pohledu na
konkrétni véc, fotografii ¢lenti rodiny, oblibenych véci apod. U jedincti s lehkym mentalnim
postizenim se vétSinou bez problémi domluvime mluvenou feci. Pro osoby s t€z$im stupném
mentalniho postizeni lze vyuzit jednoduché manualni znaky, které zpomali fe¢, a pro
postizeného tak vyniknou klicova slova. Dale lze vyuzit vybér ze dvou konkrétnich véci nebo
podani véci ¢i predmétu, které predstavuje jednoduchou zadost. Také lze vyuzit pomuicku
s hlasovym vystupem, kde mé uzivatel nahrané jednotlivé vzkazy. Specificky je pak vybér
komunikac¢nich prosttedka pro osoby s kombinovanym postizenim. Pro kombinaci mentalniho
a télesného postizeni Sarounova (2014) uvadi, Zze ke komunikaci lze vyuzit znaki, fotografii,
predmétl, komunikacnich tabulek, pfipadné technickych pomiicek, avSak vSechny musi byt
dostate¢né zjednoduSeny a piizpiisobeny individudlnim zvlaStnostem a schopnostem klienta.
Kombinace téz$itho mentalniho postizeni a zrakového nebo télesn¢ho postizeni je pro vybér
vhodného prosttedku komunikace velmi naro¢ny. Autorka jako nejvhodnéjsi uvadi

jednovzkazovou pomicku s hlasovym vystupem, avSak zaroven dodava, ze i tento zpusob

komunikace muze byt pro osoby s timto typem postizeni pfili§ ndrocny.

Dilezitou soucasti tohoto procesu je i samotny ndcvik prace s vybranym komunikaénim
systémem ¢&i komunikaéni pomiickou. Napiiklad zminéna Sarounova (a kol., 2014) uvadi
konkrétni ptipady volby systému AAK pro jednotlivé klienty a jejich aplikaci v praxi, stejné

tak se zabyva i moznymi zpusoby nacviku komunikace.
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Metodologie prace

Cil prace

Tato bakalaiska prace si klade za cil vytvofit piehledovou studii zabyvajici se
alternativni a augmentativni komunikaci uzivanou osobami s mentalnim postizenim za vyuziti
metody kvalitativniho vyzkumu. V praktické ¢asti bylo mym cilem 1) vybrat studie ¢i odborné
Clanky podle vybranych kritérii, 2) provést jejich analyzu, 3) charakterizovat poznatky
z jednotlivych studii, 4) dané poznatky utfidit podle témat, kterymi se zabyvaji, 5) vysledky

vyplyvajici z vyzkumu spojit v jednu ucelenou strukturu a diskutovat s teoretickymi poznatky.

Hlavnim cilem prace je tedy dohledat, sumarizovat a analyzovat dostupné odborné
studie tykajici se mozZnosti vyuziti alternativni a augmentativni komunikace osobami

s mentalnim postizenim.

Metoda a vzorek vyzkumu

Vyzkumnou metodou pro tuto praci byla zvolena analyza jednotlivych studii a nasledna

syntéza, spojujici podobné vysledky v jeden celek.

Vyzkumnym vzorkem se staly studie, které se tématem vztahovaly soucasn¢ k mentalni
retardaci a alternativni a augmentativni komunikaci. Zminéné studie byly vyhleddvany na
portalu www.ezdroje.upol.cz, s odkazem na databazi Academic Search Ultimate, MEDLINE

Complete PubMed, Scopus, APA Psyclnfo a Science Direct podle nasledujicich kritérii:

e publikovany v angli¢ting

e rok vydani 2010-2020

e obsahujici klicova slova: alternative and augmentative communication, mental
disabilities, complex communication needs, communication

e clanek/studie

e plny text

Z celkového poctu nalezenych artikla jich bylo po nasledném tfidéni a vyhodnocovani
informaci, které obsahovaly, pouZito dvacet. Pro doplnéni ¢i srovnani jsem pak vyuzila
informace ze ¢tyt vyzkumi prob&hlych v nasich podminkéach. Zptsob hledani a vyhodnocovani

jednotlivych studii je graficky znazornén v nasledujici reSersni strategii.
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Publikace zatazené do souboru podle ndzvu

n=232

v

v

Publikace
abstraktu

vyfazené po prostudovani

Publikace vytrazené na zakladé kritického

prostudovani plného znéni textu

n=4
v
Publikace, které vyhovély definovanym
kritériim
n=21
Dodate¢n¢  vyhledané  publikace
_ ilustrujici ~ problematiku v naSem
prostiedi
n=7

v

v

Publikace vyhovujici danym kritériim

n=4

Vysledny pocet pouzitych publikaci

n=24
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Vyzkumné otazky
Ve své piehledové studii odpovidam na nésledujici vyzkumné otazky:

1) Ktery ze systémi alternativni a augmentativni komunikace je osobami
s mentalni retardaci nejcastéji pouzivan?

2) Ktery ze systtmi AAK se pro osoby s mentdlni retardaci jevi jako
nejefektivné)s§i?

3) Jakym zpisobem se hodnoti vybér syst¢ému AAK pro konkrétniho jedince

s mentalni retardaci?
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Alternativni a augmentativni komunikace u osob s mentalnim

postizenim ve vyzkumech

Prace s alternativni a augmentativni komunikaci (AAK) je bézna uz v raném véku.
Rodice svym détem ukazuji obrazky, pojmenovavaji, zprosttedkovavaji zvuky zvirat. Nékteri
rodice uci své zdravé déti znakovat v dob€, kdy jesté neumi mluvit, aby mohly déti vyjadrit, co
chtéji a potiebuyji.

Pro déti s mentalni retardaci byva komunikace obtiznou slozkou socialni
interakce. Problémy v komunikaci souvisi nejen s diagndézou mentalni retardace, ale i s jeji
urovni, chovanim, ¢i komunikaénim partnerem. O dané véci pojednévaji i soucasné vyzkumy.
Smith a kol. (2020) naptiklad uvadi, ze z celkového poctu 601 zkoumanych dospélych osob
s mentalni retardaci, jich 57,9 % uvedlo komunikacni obtize, dal§ich 23,5 % uvadi, ze
zaznamenalo vazné komunikacni obtize. V provazanosti se studiemi, které prob¢hly ve stejném
duchu, pouze s pozménénym vyzkumnym vzorkem, kterym byly déti s mentélni retardaci, se
ukazalo, Ze v obou ptipadech je nejvétsim ukazatelem komunikacénich obtizi iroveit mentélniho
postizeni. Uvedena zjisténi ukazuji, ze ucast v socialnim zivot€ je pro tyto osoby velmi naro¢na.

(Smith a kol., 2020)

Role specialniho pedagoga v procesu vybéru a indikace forem

alternativni a augmentativni komunikace

Osoby vyuzivajici AAK casto byvaji k jejimu uZivani indikovany. V rdmci své
diserta¢ni prace hledala Sarah E. Dimeo (2015) ve svém vyzkumu dikazy pouzivani nastroji
hodnoceni pti pfifazovani vhodné AAK pro studenty ve Skoldch. Také se zamcéfila na
skutecnost, zda muize asistivni technologie pomoct pedagogiim vybrat vhodnou formu AAK
pro osoby se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Autorka déale analyzuje hodnotici néstroje
a jejich roli v procesu hodnoceni. Z vyzkumu vyplyva, Ze specialni pedagog neindikuje uzivani
alternativni a augmentativni komunikace. Nejvetsi procento ucastnikli vyzkumu pro disertacni
praci uvedlo, Ze v oblasti komunikac¢nich schopnosti hodnoti studenty z nejvétsi casti logopedi

a jazykovi asistenti.

Pokud se jedna o indikovani AAK pro osoby s mentalnim postizenim, miZeme fict, Ze
specidlni pedagog uz zde hraje vétsi roli. Petrovicova (2012) na zakladé vyzkumu ve své
bakalarské praci uvadi, Ze systémy AAK jsou hodnoceny pro kazdého klienta zv1ast', na zakladé

vhodnosti dle individualnich moZnosti a schopnosti ditéte. Napiiklad Kristianova (2013) se ve
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své praci zaméfila na vyuziti AAK u déti s kombinovanym postizenim. Zabyvala se mj.
vyzkumnou otdzkou, zda rodice s pedagogy hovoii o vhodné formé¢ AAK — ze 100 % (8 osob)
respondenti odpovédeli, Ze ano. Pouziti nekteré technické pomiicky v komunikaci uvedlo 75 %
rodict, nikde vSak nebylo uvedeno, zda jednorazove nebo na pravidelné bazi. Z vyzkumu takeé
vyplynulo, Ze nejcastéji vyuzivanym komunikacnim systémem je VOKS, dale piktogramy a
konkrétné¢ jmenuje také ,,Baby Signs* (znakovani pro batolata). Autorka dale jmenuje rozvoj

vyuziti tabletll zeyjména v rodinach.

Slowik (2016) se domniva, ze komunikacni systémy uzivané osobami s mentalni
retardaci jsou zejména Znak do feci, piktogramy, Bliss a Makaton. Conte a kol., (2020).
Poukazuji také na fakt, ze ackoli existuji rizné digitalni komunikacni systémy, které pomahaji
a podporuji komunikaci osob s komunika¢nimi obtiZzemi, jen malo z nich bylo navrzeno pro

osoby s mentalni retardaci.

Hodnoceni komunikacnich schopnosti

Zkouméanim hodnoceni komunika¢nich schopnosti se zabyvali Muller a kol. (2020).
Zabyvali se otdzkou, jaké metody jsou pouzivany pro hodnoceni komunikaénich dovednosti
jedincti s minimalnimi verbalnimi schopnostmi. Zjisténo bylo né¢kolik podobnych vysledki,

které byly modifikovany do 11 kategorii. Konkrétné se jedna o:

e pozorovani

e piimé plsobeni (interakce)/hra

e jazykovy vzorek/komunikace

e piimé odkazovani na normu

e piimé odkazovani na kritérium

e pfimy nestandardizovany

e nepiimy odkaz na normu

e nepiimé referencni kritérium

e nepiimé nestandardizované

e nespecifikované nestandardizované

e ostatni (viz pfiloha 1)

Autofi rozdélili vySe zminéné kategorie do Ctyf obecnéjSich — pozorovani, pfimé,
nepiimé, dal$i hodnoceni. Z 217 dotdzanych 64 % respondenti odpovédélo, ze vyuziva

nekterou z forem pfimého hodnoceni bud’ samostatn€, nebo v kombinaci s dalSimi druhy
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hodnoceni. 54 % respondentli odpovédelo, ze vyuziva nékterou z forem nepiimého hodnoceni
samostatné ¢i v kombinaci s dal§imi druhy hodnoceni. V uz§im pojeti bylo nejéastéji uvadénou
metodou hodnoceni komunikacnich schopnosti pozorovani (53 %), druhou nejcastéjsi bylo
nepiimé nestandardizované hodnoceni (36 %). Také se zde jako nejb&znéjsi ukdzalo vyuziti
kombinace dvou typt hodnoceni (33 %), tfi typti hodnoceni (31 %) a z 19 % byl vyuzivan tzv.
zlaty standardni ptistup (kombinace pozorovani, pfimého a nepfimého hodnoceni). (Muller a

kol., 2020)

Studie se také zabyvala spokojenosti respondenti s jednotlivymi aspekty metod
hodnoceni. Respondenti byli pozadani, aby uvedli, zda metody, které vyuZzivaji, odrdzeji
verbalni schopnosti téch, které hodnoti. 32 % (65 osob) uvedlo, Ze jejich hodnoceni neukazuje

ptesné schopnosti hodnocenych jednotliveii. Tito respondenti pak vyuzivaji nésledujicich

metod:
e 14 % neptimé hodnoceni, pozorovani a ostatni
e 12 % pouze ptima interakce ¢i hra bez kombinace dal$i metody
e 9 9% ostatni
e 8 % pozorovani a ostatni
o 8 % pfimé a nepiimé metody
e 8 % pfimé, nepiimé metody a pozorovani
e 6% pozorovani
e 5% pfimé metody a pozorovani
e 5% pifimé metody a ostatni
e 4% 12 dalSich kombinaci
(tamtéz)

Zaroven respondenti hodnotili, jak dobfe jejich hodnoceni komunikaénich schopnosti

méfilo komunikacni formy, funkce a komunikaci v pfirozeném prostiedi. (viz tabulka)
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Tabulka 2 — hodnoceni komunikacni formy, funkce, komunikace v prirozeném prostiedi

(Muller a kol., 2020, s. 2004)

Table 3. Ratings of how well participants’ assessment methods measure communication in natural environments,
communicative forms, and communicative functions.

Rating

Factor Not at all Slightly Somewhat Moderately Very Total
Communicative forms 3 25 63 69 50 210

1% 12% 30% 33% 24% 100.0%
Communicative functions 3 20 69 76 43 211

1% 10% 33% 36% 20% 100.0%
Communication in natural environments 5] 44 64 57 39 210

3% 21% 30% 27% 19% 100.0%

31 % respondentli uvedlo, Ze jejich metody hodnoceni méfily vSechny tii aspekty
(forma, funkce, prostfedi) dobtfe nebo velmi dobie. 22 % z téchto dotazovanych uvedlo vyuziti
zlatého standardu. 6 % pak predklada tvrzeni, Ze jejich metody hodnoceni méftily tyto aspekty
mirné nebo vubec. Polovina z uvedenych 6 % mluvi o vyuziti pouze jedné hodnotici metody

verbalnich komunikac¢nich schopnosti. (tamtéz)

Z tabulky vyplyva, ze vice nez polovina respondentli (56 %) hodnoti komunikacni
funkce dobfe nebo velmi dobie, o 1 % vice respondentti pak uvadi dobie ¢i velmi dobie pii
hodnoceni komunikaénich forem. Komunikace v pfirozeném prostiedi je na tom o néco htife.
46 % dotazovanych uvedlo dobré ¢i velmi dobré hodnoceni a 24 % respondentti uvedlo, Ze
jejich metody méfily komunikaci v pfirozeném prostfedi mirné nebo vibec. Oproti zbylym

dvéma aspektiim se jedna o témet dvojnasobny rozdil. (tamtéz)

Nasledujici tabulka ukazuje spokojenost s vysledky hodnoceni komunikaénich

schopnosti pro skupinu respondentt jako celku.
Tabulka 3 — spokojenost s vysledky hodnoceni komunikacnich schopnosti

Table 4. Ratings of how well participants’ assessment methods aid in goal selection, progress monitoring, and reporting information.

Rating
Factor Not atall Slighty Somewhat Moderately Very Total
Setting communication goals 9 8 68 85 38 208
4.3% 3.8% 32.7% 40.9% 18.3%  100.0%
Menitoring progress in communication goals 10 23 66 74 34 207
4.8% 11.1% 31.9% 35.7% 16.4%  100.0%
Reporting information to family members 5 17 70 78 40 210
2.4% 8.1% 33.3% 37.1% 19.0%  100.0%
Reporting information to other stakeholders 8 24 71 74 31 208
3.8% 11.5% 34.1% 35.6% 14.9% 100.0%

(Muller a kol. (2020), s. 2004)

Studie s nazvem Assesment of Techniques for Teaching School Children with

Autism/Hodnoceni technik pro vyuku déti s autismem (Adalarasu a kol., 2019) zjist'ovala
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rozdily Gsp&$nosti jednotlivych metod. Vyzkumu se z&astnilo 90 déti ze tii riznych kol (S1,
S2, §3) ve véku 3-16 let. Prvni $kola (S1) uZivala jako edukaéni model jizdu na koni a terapii
jogou, S2 uzivala bézné vyucovaci metody za pomoci tabule a S3 uZivala jako vyu¢ovaci
metodu obrazkové komunikacni karty. Z dotaznikového Setieni, kterého se ucastnili 1 zdkonni
zastupci, vyplynul zptisob hodnoceni komunikace déti a také stereotypy v chovani a socidlni
interakci. U hodnoceni komunikace byly vysledky S3 oproti S1 a S2 vyrazné nizsi, pii
hodnoceni socidlni interakce bylo dosaZeno raznych vysledki. Bylo zjisténo, ze déti ve S3 mayji
niz§i socialni interakci nez ve S1 a S2. Nicméné S1 ma oproti ostatnim $koldam v tomto ohledu
vy$§i standardni skore a S2 ma naopak vyssi hrubé skore. Z toho mizeme vyéist, ze bézné
vyucovaci metody (S2) vedou k vys§imu poétu socialnich interakci, obrazkové komunikaéni
karty (S3) ukazuji na zvy$enou miru stereotypniho chovani, zarovei viak poskytuji jedinctim s
autismem jasné informace a lepsi porozuméni instrukcim. Jizda na koni a jogova terapie (S1)
pak poskytuji jedinci socidlni stimul, zlepSuji smyslové vnimani, motivaci i sympatii. Dle
vysledk studie zde jedinec vykazuje nejvétsi pokrok. Tato metoda se tedy jevi jako vhodna

pro autistické déti. (tamtéz)

Autorky Quin, Kaiser, Ledford (2020) vydaly studii, jeZ hodnoti efekt AAK na
komunikac¢ni schopnosti jedincti s Downovym syndromem. Studie se ucastnilo celkem devét
déti, z toho ¢tyfi s Downovym syndromem (DS) ve v€ku 3-5 let a pét déti s pfirozenym vyvojem
ve véku 3-6 let. Déti byly rozdéleny do dvojic, vZdy jeden s DS (jeden z nich ménil partnera) a
jeho vrstevnik bez vyvojové odchylky. Ve dvojicich se pak spolecné s ucitelem vénovaly
dialogickému vyuc€ovani. Byly vybrany oblasti slovni zasoby, které déti neznaly a okruh témat
byl zvolen pro kazdého individualné. Bylo vytvoreno nékolik sad slov naptiklad s jednim
slovesem nebo pfidavnym jménem a péti podstatnymi jmény. Tyto sady byly demonstrovany
pomoci knih (denikll) v délce Sesti stran, pfi¢emz kazda strana obsahovala jedno slovicko. Jako
dopliikové byly vyuzity fotky, screenshoty obrazovky Ipadu a sady hrac¢ek k danému tématu.
Vyzkum poté probihal formou zakladni linie (dvoji prezentace slovicka a nasledna prace s nim
+ dialogové vyucovani), intervence (porozuméni novym sloviim spolu s komunikaci rozsifenou
o cilova slova) a generalizace. Zékladni otazky vyzkumu byly, zda AAK zvySuje procento
spravné oznac¢enych symboll a zda AAK zvysuje rychlost symbolické komunikace. Z vysledki
studie je patrné, Ze vSichni Ctyfi Uc€astnici s DS velmi vyznamné zvysili procento korektné
oznacenych symbolt (od 0,85 - 1,00). Ke zjisténi vysledkl rychlosti symbolické komunikace
byl pouzit software systematické analyzy jazykovych ptepisi, kde u tfi ze ¢ty ucastnikli s DS

bylo zjiSténo malé, ale za to konzistentni, zvySeni symbolické komunikace. U dvou tcastnikti
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s DS se na zaklad¢ vizualni analyzy vykonl projevil niz§i funkéni vztah mezi symbolickou

komunikaci a osobou s DS. (Quin a kol., 2020)

Mimo jiné byly v této studii zodpovézeny 1 sekundarni otazky. Prvni otazka byla, zda
déti udrzuji porozuméni novym sloviim béhem intervencnich fazi. Tti ze Ctyi ucastniki s DS
potvrdili dlouhodobéjsi porozuméni s odchylkou zhruba 20 %. Druhé otadzka se tykala faktu,
zda je mozné behem hry udrzet i rychlost symbolické komunikace. Cilova slova byla béhem
hernich aktivit malo pouzivana, tudiz podpora AAK nevedla ke zvySeni rychlosti
symbolické komunikace. Vyuka déti s Downovym syndromem s podporou AAK pomoci
dialogového vyucovani ukazuji, Ze tato metoda je vhodnou volbou pro rozvoj komunikace

a slovni zasoby téchto déti. (Quin a kol., 2020)

Komunikacni potfeby a komunika¢ni chovani u osob s mentalnim
postiZenim

Shalev a Hetzroni (2020) zkoumali faktory ovliviiujici a ptredpovidajici schopnosti
zamestnanct Skoly reagovat na komunikacéni potieby jedince s vyvojovou poruchou intelektu
(konkr. DSM-5, srov. Valenta a kol., 2018). Studie se zaméfila na vnimavou komunikaci; citlivé
reagujici na podnét s hlavni mySlenkou, ze reakce v tomto smyslu muze zlepsit cilovou oblast
— komunikaci. Bylo zjisténo, Ze komunikace ve dvojicich (dyadach — ucitel, jedinec s DMS-5)
muze vyrazné podpofit snahu jedince vice ¢i lépe komunikovat. Pokud se jednalo o praci se
skupinou, nemélo by se ani ve skupin¢ zapominat na komunikaci v dyadach, ktera miize
poskytnout velkou pfilezitost odezvy jedince. Zde jsou vSak faktory, které mohou odezvu rusit.
Naptiklad postoj zaméstnance/ulitele, pocet sezeni béhem tydne, velikost skupiny aj.
Zaméstnanci by tak méli pouZivat strategie, které se zamétuji na rozpoznani potencionalniho

komunikac¢niho aktu a snazit se vhodné zareagovat.

Elizabeth E. Biggs a kol. (2018) ve své piehledové studii uvadi, ze podporované
modelovani AAK béhem mluvené fe¢i umoziiuje détem a mladezi spojovat mezi mluvenym
slovem, jeho grafickym znazornénim a konkrétnim ptedmétem. Také uvadi, ze toto modelovani
muze pobidnout k vyvolani konkrétniho komunika¢niho chovani, tedy vyzvat jedince ke
komunikaci. Napft. pokud dité vokalizuje a snazi se upoutat pozornost jiné osoby, 1ze jej vyzvat,
aby pozdravilo pomoci svého komunikac¢niho systému nazornou ukézkou s podporou mluvené
fe¢i. Vyzkumnym vzorkem, se kterym studie pracuje, jsou mj. osoby s autismem, mentalni
retardaci a vicendsobnym postizenim ve véku 20 mésict - 21 let. Z velké vétSiny se jednalo o

ucastniky, kteti uz diive pracovali s AAK ¢i néjakym zplisobem uZzivali fe¢. Shromazdény byly
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informace o intervencich a systémech AAK, které jedinci pouzivali, v jakém prostiedi byla
uzivana, jakou formou a zda se jednalo o jeji uzivani v ramci pravidelnych rutin. Vysledek byl
rozdélen do péti riznych skupin — cilend intervence, zabalend intervence s rozsifenym vstupem,
s modely jako vyzvami, s modely v rdmci instruktaznich ukézek a komplexni intervence s
kombinovanym pfistupem. Z celkového poctu 48 zkoumanych studii jich 28 uvadi vyuziti
netechnickych pomiicek, 26 uziti technickych pomucek, pficemz v 6 ptipadech se objevuje
vyuziti obou typl. Rozdil uvadi rovnéz v zavadéni novych systémt, konkrétné ve 26 studiich.
22 studii ponechalo jiz diive zavedeny komunikac¢ni systém. V jedné studii pak byl u acastniki
zkombinovén stavajici komunikacni systém se zavedenim nového. Studie se nejvice lisily
objemem pouzitych symbold — od jednoho az po celé¢ komunikaéni systémy. Z 37 studii, které
uvedly pocet pouzitych symboli, jich bylo zhruba v jedné tfetiné méné nez deset, z toho ve
tiech byl pouze jeden symbol. Studie uvadéjici typ symboli (41) nejCastéji zahrnuji perokresby
nebo fotografie. Studie uvadéjici organizaci symbolil (32) jako nejcastéjsi oznacuji organizaci
dle obsahu, aktivity nebo gramatickych slovnich druhti. Vyzkum studii probihal pfevazné ve
Skolnim prostiedi (77 %), v détském domové (29,2 %), v komunité - napt. na misté pracoviste
(16,7 %) nebo na soukromych ¢i univerzitnich klinikach (12,5 %). Kromé jedné studie bylo

pristupovano k ucastnikiim individualné. (Biggs a kol., 2018)

Z porovnavani jednotlivych studii vyplyva, Ze cilend intervence s rozs§ifenym vstupem
méla nejvyznamnéjsi ohlas, G€astnici byli schopni vytvofit mnohem vice slov oproti ostatnim

zkoumanym skupinam. (tamtéz)

Komunikacni trénink o osob s mentalnim postiZenim

Prace Augmentative and Alternative Communication on Autism Spectrum Disorder:
Impacts on Communication (Perreira a kol., 2020) zkoumala vliv intervence feci a jazyka za
pomoci AAK na komunikaéni jednani u déti s poruchou autistického spektra (PAS). Jednd se o
longitudinélni pfipadovou studii, kde vyzkumny vzorek tvofi 3 déti s PAS ve véku 2-5 let.
Intervence byla rozdélena do péti fazi a jako komunikaéni systém byl zvolen pfizplisobeny
PECS. Faze byly rozdé¢leny jako 1) vyména obrdzku za polozku, 2) generalizace s riznymi
komunikacnimi partnery a prostiedimi, 3 A) rozliSovani karet a 3 B) zmensSovani jejich poctu,
zasoby. Vysledky ukazuji, ze vSechny déti dosahly zlepSeni v oblasti komunikacnich
schopnosti. Dv€ déti docilily posledni faze, jedno dité fdze 3 B. Nasledujici tabulka ukazuje

pokroky jednotlivct.
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Tabulka 4 - vysledky jednotlivci

Chart 1. Profile of the research subjects before and after
speech therapy intervention using Augmentative and Alternative
Communication for children with Autism Spectrum Disorder in
Recife - PE, 2018, Brazil.

Children

PRE-Intervention with
PECS-Adapted

POST-Intervention with
PECS-Adapted

A(3)

+ 2 years and 5 months

* ASD diagnosis

* Main characteristics:
non-verbal, difficulty in
social interaction, lack of
eye contact

CARS: 37.5

* 3 years and 9 months
* PECS-Adapted Phase 3B

¢ Main results: production
of gestural and vocal
communicative acts,
improvement in social
interaction, increased eye
contact, improvement in
imitation capacity and shift
change

CARS: 32.5

D(2)

* 3 years and 6 months

* ASD diagnosis

* Main characteristics: late
echolalia, production
of only dissyllable and
words disconnected from
the context, difficulty in
social interaction, signs of
aggression, reduced eye
contact

CARS: 35.0

5 years and 2 months
PECS-Adapted Phase 5

Main results: reduction

of echolalia, increase in
vocabulary, production of more
complex words, production

of phrases, improved social
interaction, increase in eye
contact during communication,
shift change

CARS: 24.0

Ji

* 3 years and 3 months
SD diagnosis

Main characteristics:
immediate echolalia,
production of only
dissyllable and words
disconnected from the
context, difficulty in social
interaction, signs of
aggression, reduced eye
contact

* CARS: 32.0

4 years and 9 months
PECS-Adapted Phase 5

Main results: elimination

of echolalia, increase in
vocabulary, production of more
complex words, production

of phrases, improved social
interaction, increase in eye
contact during communication,
shift change, narrative of stories,
asking questions

« CARS: 20.0

(Perreira a kol., 2020, s. 4)

Cilem a dosazenym vysledkem u prvniho ditéte uvedeného v tabulce, byla vokalizace a
gestikulace, zlepSeni socialni interakce, udrZeni ocniho kontaktu aj. Vysledky druhého a tfetiho
ditéte ukazuji redukci echolalie, rozsifeni slovni zasoby, komunikaci ve frazich a slozitéjSich

slovech, udrzeni o¢niho kontaktu béhem komunikace aj. (Perreira a kol., 2020)

Po logopedické terapii pomoci piizpisobené¢ho syst¢tmu PECS (Picture Exchange

Communication Symbols) také dveé ze tii zkoumanych déti vykéazaly vétsi narast verbalnich

projevi. (tamtéz)

Podobné se 1 druhd ze studii vénovala komunika¢nim tréninklim. Nacvik funkéniho
komunika¢niho tréninku (FCT) je Casto pouzivana technika, jejimz cilem je zmirnéni ¢i
odstranéni narocného chovani, jako napt. sebeposkozovéni, agrese, ¢i nevhodné sexualni

chovani a jeho nahrazeni adekvatni komunikac¢ni reakci. V piehledové studii bylo pouzito 215
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ptipadovych studii, ve kterych byla zkouména tGc¢innost této techniky. Pozitivni vysledky byly
uvedeny ve 135 ptipadech. (Gerow a kol., 2018)

Samotny trénink byl rozdélen do tii ¢asti — hodnoceni funk¢niho chovani, vybér a vyuka
vhodné komunikaéni odpovédi, posileni vhodného chovani vhodnou zpétnou vazbou. Uastnici
jednotlivych studii byli rozd€leni do skupin podle diagnézy. 57 % ucastnikii bylo
diagnostikovano s autismem, 41 % s mentalni retardaci a 41 % s vicendsobnym postizenim.
Posledni jmenovana kategorie byla soucasn¢ zahrnuta i v jednotlivych kategoriich ostatnich
postizeni. (viz ptiloha 2) Nejvice ucastnikt studii bylo ve véku 3-21 let. Pti nadcviku FCT byla
nejpouzivanéj$i komunikacni technikou verbalni komunikace (36 %). Z nabidky AAK se
nejvice uplatnil obrazkovy systém (27 %), SGD (Speech Generating Devices — zafizeni

generujici fe€) (10 %) a gesta (5 %). (Gerow a kol., 2018)

Komunikacni systémy, strategie a jejich uZivatelé s mentalnim
postiZenim

Autorky Mooney, Bean, Sonntag (2020) shromdzdily a provedly rozbor jazykovych
vzorkl u osob, které vyuzivaji alternativni a augmentativni komunikaci. Jedna se o ptipadovou
studii, kde vyzkumny vzorek tvoti jedno dité€ s poruchou autistického spektra a jeden dospély

s détskou mozkovou obrnou (DMO) uZivajici AAK. Oba tcastnici vyuZivaji SGD.

Pro sbér dat bylo pouZzito vypraveécskych schopnosti a dovednosti jedincii k ziskavani
informaci (narativni elicitace) za pomoci obrazkovych knih beze slov. Vysledky ukazuji
preferovana slova jednotlivcl, miru pouziti jednotlivych slovnich druhti, miru znalosti syntaxu,

morfologie a sémantiky. (tamtéz)

Schmidt-Naylor a kol. (2017) ve dvou studiich zkoumali systém abecedniho principu —
doplnovani abecedy jako komunikaéni strategie u osob s mentdlni retardaci a minimalni
gramotnosti. Cilem prvni studie bylo naucit G€astniky vybér pocate¢nich pismen za pomoci
mluvenych slov a posoudit zobecnéni na nenaucend slova. Druhd studie pak pracovala
s doplilovanim abecedy v jednotlivych cvicenich a hodnotila, zda maji vliv na srozumitelnost
feci. Studii se GCastnili tf1 muzi s mentalni retardaci a nizkou srozumitelnosti fe¢i. Prvni studie
urcila 3 mnoziny slov, u kterych se jedinci méli ucit dopliiovani pocatecnich pismen. Pismena
byla rozdélena do dvojic (P-L; M-C; T-S) a k samotnému pfifazovani byl pouzit dotykovy
laptop, kde ucastnici jednotliva pismena ptifazovali. K tomu dopomohla specialné upravena
klavesnice QWERTY pro augmentativni komunikaci k naslednému dopliiovani pismen
v procvicovacich tkolech.
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Obrazek 1 - ukazka obrazovky dotykového laptopu pri procvicovani prirazovani
pocatecnich pismen

Figure 1. Computer scresn displays for one trial of onset-letter selection training.
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(Schmidt-Naylor a kol., 2017, s. 401)

Vysledky ukazuji, ze ucastnici byli schopni vybrat a udrzet piesnost béhem vybéru
pocateCnich pismen u naucenych slov. Nicméné testy, které byly provedeny, aby prokazaly
zobecnéni diive nauceného, nebyly jednozna¢né. V ramci této studie byla také poloZzena
vyzkumna otazka, zda uceni zvuku cilovych pismen a jejich nacvik podpoii rozvoj abecedniho
principu. V tomto ptipadé Ize z vysledkil vy¢ist, Ze samotna znalost pismen nestaci a je tieba
rozvijet jedince 1 po strdnce fonologické. Druhd studie vybrala nova slova, u kterych méli
ucastnici urcit pocatecni pismena, aby byla dokazana funkénost abecedniho principu. Zaroven
bylo pét dalSich osob pozadano, aby piepsalo vzorky fec¢i ticastnikli — nejdiive pouze feci a poté

fe¢i s doplnénim abecedy. Vybrana byla slova, ktera by Gi€astnici mohli vyuZzit v bézném Zivote.

Tabulka 5 - vybrana slova urcend k nauceni a procvicovani

Table 2. Study 1 word sets.

M/C Sat T/S Set P/L Set
rrall call tirne sime pog log
mold cold tip sip aid licd
LD cup tell zall pail lal
make cakea takea ake pit lit
YT COrm tuby sub pub lub
map cap tap sap peach leach
man can teach seach pan lan
rrut cut tay say pay lay
moat coat tick sick plck lick
mad cad tad sad pad lad

(Schmidt-Naylor a kol., 2017, s. 401)

35



Tabulka 6 - vybrana slova urcena k prepisu jako vzorek reci

Table 3. Study 2 words.

Onset Letters

M Cc T s P L
man car table salt pencil  laundry
magazine corn tape salad pop lips
medicine coat ten socks pizza lock

milk cup teeth seatbelt pants lunchbox
money candy toothbrush soap paper light

(Schmidt-Naylor a kol., 2017, s. 405)

Funk¢nost uzivani abecedniho principu byla prokdzana na zakladé n€kolika cviceni:

1) pojmenovani obrazku — po procvi€eni vSichni dosahli 100 % tGspésnosti,

2) vybér pocatecni hlasky mluveného slova — po procviceni doséhli ucastnici 97-
100 % kladnych odpovédi,

3) vybér pocatecni hlasky slova ukdzaného na obrazku — ucastnici dosahli 83-90

%, po procviceni problémovych slov pak opét 100 % tspésnosti.

Posluchaci, kteti ptepisovali nahrané vzorky feci jednotlivych tcastnikii, byli schopni
rozpoznat az dvakrat vice slov, kdyZ osoby s mentdlnim postizenim uZzivali abecedniho
principu. Ve vysledku tedy abecedni princip pomohl ucastnikiim studie s interpretaci feci.

(tamtéz)

Brady a kol. (2013) si jako cil studie stanovili zkoumat model rozvoje jazyka
u nemluvicich déti predskolniho veéku, které se uci komunikovat pomoci AAK s ohledem na
faktory prostredi. Vyzkumu se v prvnim roce zc¢astnilo 93 déti s mentalni retardaci, o rok
pozdéji se z téchto déti znovu zucastnilo 82 déti. Velkému mnoZzstvi téchto déti byl
diagnostikovan Downilv syndrom (n = 15) ¢i porucha autistického spektra (n = 44). Vyslednou
proménnou studie byl rizny pocet slov, které déti v téchto dvou riiznych €asech vytvotily, a to
jak verbalng, tak znamenim nebo pomoci SGD. Nasledujici tabulka znéazornuje, jaké

komunikac¢ni systémy byly détmi nejCastéji pouzity v prvnim Setfeni.
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Tabulka 7 - procenta a pocty ucastnikit uvadejici pouzivany typ komunikace

Table 2. Percantages (and numbers) of participants reported to use a particular type of augmentative and altermative
communication (AAC) at first observation.

ASDs Down syndrome Other

AAC systemis) usad (m = 45) (m = 15) {n = 33)
PECS only 56% (25) 27% (4) 21% (7)
Sign only 1] 1395 (2) 6% (2}
SGD only 2% (1) a 30% (10)
PECS and sign 18% (8) 40%: (6) 24% (8)
PECS and SGD 20% (9) 4% (1) 3% (1)
Sign and SGD 4% (2) 7% (1) 6% (2)
PECS, sign, and SGD 1] 705 (1) 9% (3)

Note. PEGCS = Picture Exchange Communication System; SGD = speach-generating devica.

(Brady a kol., 2013, s. 1599)

Vysledky studie ukazuji, Ze porozuméni jazyku, hra, neverbdlni komunikace a jeji
slozitost jsou ucelenym métitkem pro chapani symbolickych vztahli a poukazuji na vnitini
faktory, které mohou piedpovidat uspésnost v komunikaci. Pfedpokladem tedy je, ze déti,
jejichz okoli se aktivné zapoji do procesu komunikace pomoci AAK, mohou mit v ramci

hodnoceni téchto faktort vyssi tspéSnost komunikace. (tamtéz)

Aydin, Diken (2020) hodnotili moznosti pouziti a vysledky jednotlivych systémi AAK
navrzenych podle jednotlivych vyzkumnych navrha pro déti s poruchou autistického spektra,
které mezi sebou nasledné porovnavali. Celkem bylo vyhodnoceno 21 studii s poctem 69 déti
a dospivajicich s autismem, pervazivni vyvojovou poruchou a détskou dezintegracni poruchou.
V 16 studiich bylo uvedeno uspotadani vyuky jako individudlni prace s Zdkem, v 5 studiich pak
s zakem pracoval vice neZ jeden odbornik. Déle byly uvedeny také informace o prostiedi vyuky
— ucebna, domdci prostfedi apod., dale napf. 1 o alternativni 1écbé. V 10 studiich byly
porovnavany tfi komunikacni systémy nebo jejich modely. V 7 studiich to byl obrazkovy
vyménny komunikacni systém (PE a PECS), zafizeni generujici fe¢ (SGD) a pomicka s
hlasovym vystupem (VOCA — Voice Output Communicatin Aid). Ve tifech studiich to pak byly
tf1 riznd nastaveni pomucky generujici fe¢ (SGD). V dalsich 10 studiich byly porovnavany dva
systémy spolecné. V sedmi piipadech se jednalo o srovnéni PECS a SGD ¢i VOCA. V jedné
studii byly porovnavany manuélni znaky a PECS, v dal$i manualni znaky a SGD a v posledni
SGD ve dvou raznych rozhranich. V jedné studii byl porovnavan systém SGD a ¢ty dalsi
modely (fotoobraz — miizka symbolil - hybrid - vyskakovaci miizka symbolil). V celkem 20
studiich byl pouzit rizny obsah vyuky. Z hodnoceni u¢inku komunikaénich systémt prameni
zajimavé srovnani. Jako nejefektivnéj$i komunikacni systém byl z hlediska komunikacnich
dovednosti vyhodnocen SGD (az 95 %), a to dokonce v 8 studiich. PE/PECS byly ve srovnani

s jinymi systémy a z hlediska napodobovani a vokalizace hodnoceny jako velice efektivni (az
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70 %). Jako nejméné ucinné byly vyhodnoceny manualni znaky (50% ucinnost) ve srovnani s
PECS a SGD. Avsak v jedné studii byl G¢inek manualnich znaki 95 %. Jedna ze studii také
uvadi, ze SGD méla nejvyssi hodnoceny efekt ve vyuce pravopisu. Nékolik studii také uvadi
preference ucastnikii v ramci komunikacnich systémt - 35 jich dava piednost SGD a 7

ucastnikli preferuje PECS, ptfi¢emz 1 voli manudlni znaky. (tamtéz)

Utelem studie Effects of a Literacy Feature in an Augmentative and Alternative
Communication App on Single-Word Reading of Individuals with Severe Autism Spectrum
Disorders (Caron, Light, McNaughton, 2021) bylo prozkoumat uc¢inky systémi AAK
s ptechodem na funkce pocitacového programu vyucujiciho gramotnost s funkci T2L — textovy
a fecovy vystup po interaktivnim vybéru grafického symbolu. Cilem programu bylo naucit
osoby s poruchou autistického spektra a minimalni nebo zddnou tfeci dvandct slov, kterd byla
pro kazdého individudlné zvolena. Programu se Ucastnili Ctyfi chlapci ve veku 9-18 let.
Stanoveny byly tfi sady slov, jakmile byla jedna sada procvi¢ena pomoci obrazkovych karet
SymbolStix, pieslo se k jeji intervenci. Vedouci intervence vzdy ukazal na obrazek, poté na
symbol v aplikaci s funkci T2L, nésledné spustil hlasovy vystup na zatizeni (iPad) a pohyboval
prstem zleva doprava pod slovem na obrazovce. Vstupni vykon pfi procviceni slov s pomoci
obrazkovych karet byl u v§ech ucastniki nizky, po zavedeni T2L byl pozorovan zvyseny pocet
spravnych odpovédi. Jeden z ucastnikd studii nedokoncil, u zbylych tii bylo pozorovano

udrZovani ziskanych dovednosti a zev§eobecnéni na dalsi pojmy.

Conte, Ferreira, Ramirez (2020) ve své praci predstavili mobilni aplikaci, ktera by mé¢la
byt napomocna lidem s mentalni retardaci v oblasti komunikace. Navrh této aplikace vychazi z
tradi¢ni metody, ktera uziva tiidéni obrazki, ale predpokladd motorickou zdatnost uzivatela.
Pouzito bylo pifipadové studie, kterd pracovala se vzorkem 25 déti s opozdénym
neuropsychomotorickym vyvojem (PAS, Downllv syndrom, mozkové obrna) ve véku 3-9 let.
Aplikace byla zalozena na moznostech tfidéni a rozfazovani obrazkl a aktivité ,,zasahni cil”
(student ma pietahnout objekt do sprdvného obrysu). Zejména prace s tfidénim a rozfazovanim

obrazkt pracovala s textovym, vizudlnim a sluchovym potencialem jednotlivci.
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Obrazek 2 - pouziti tradicni metody vs. pouziti aplikace

Frgure 11: Traditional methodology (a) versus the new proposal (b).

(Conte, Ferreira, Ramirez, 2020, s. 9)

Utinnost systému hodnotil pedagog, psycholog, logoped a ergoterapeut. Z maxima 100
moznych ziskanych bodu, jich aplikace ziskala celkem 70, vysledek je tedy hodnocen jako
uzitecny. (tamtéz)

Préce s pfiznaénym ndzvem It’s good to talk (...) popisuje piipad nemluvici 40leté Zeny
s ADHD a mentalni retardaci. Zena rozumi jednoduchym pokyniim, rozliSuje minulost
a budoucnost, v konverzaci je schopna reagovat na zazitky z blizké minulosti. V minulosti
navstévovala logopedii se zdmérem rozvoje manualnich znakl. B€hem intervenci bylo zjisténo,
Ze by Zena rada posunula své komunikacni schopnosti v oblasti socidlnich interakci, proto byla
doporuc¢ena moznost vyuziti SGD. V zaznamenanych intervencich byla Zena schopna udrzet
nebo navazat nové konverzacni téma s pomoci SGD s narGstem vice nez 50 % oproti

manuélnim znakim. (Hagan, Thompson, 2014)

Zkoumanim systému PECS jako nastroje pfi rozvoji vokalizace jednotlivych hlasek, se
zabyval Cagliani a kol. (2017). Vyzkumnym vzorkem byli ¢tyfi chlapci mezi 5-7 lety, kteti byli
diagnostikovani s PAS a vyraznym vyvojovym opozdénim. VSichni uméli pouzivat PECS jiz
pted zapocetim vyzkumu. Pro komunikaci byla zvolena komunika¢ni kniha a laminované
obrazky. Nové obrazky byly vytvafeny na zakladé vyvoje preferenci jednotlivct. Protoze bylo
tieba dosdahnout urcité Grovné v komunikaci s PECS, byly nacviky rozdéleny. V prvni fazi
trvaly nacviky prace s PECS mezi 10-30 minutami se dvéma vyucujicimi. Prvni z nich mél
krabici véci, slovné pojmenoval kazdou véc a poté ditéti oznamil, Ze pokud néco chce, ma si o
to fict. Druhy pobizel k dokonceni vymény obrazki, pokud dit€ sahlo po véci. Zaroven bylo
ditéti umoznéno si s danou véci pohrat (v ptipadé jidla kousnout). Druhou fazi byl jiz samotny

nacvik vokalizace. Pokud bylo pfi vyméné obrazkt ptitomno napodobovani zvuku ditétem, véc
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¢i jidlo mu byly poskytnuty okamzité spolecné se slovni pochvalou. Jak se postupné zvySovala

vokalizace, snizovaly se pocty obrazku. (tamtéz)

Vysledky naznacuji, ze prace s PECS jako nastrojem pro vyuku vokalizace m¢la za
nasledek zvyseni vokalizace slov. Zaroven také ukazuji, Ze pii presunuti komunika¢ni knihy do
vetsi vzdalenosti se snizila frekvence vymény obrazki, ale srozumitelné vokalizace slov

pokracovaly i poté v souladu s vokalizacemi zapo¢atymi béhem nécviki. (Cagliani a kol., 2017)

Richardson a kol. (2019) uvedli ve své studii (,,He’s worh the extra work...*) pét
ucastniki s PAS mezi 20-26 lety, ktefi uzivaji AAK. (viz tabulka). Studie zkoumala pracovni

uplatnéni osob s PAS uzivajicich AAK.

Tabulka 8 — uzivatelé komunikacnich systémii

Name Age Communication

Charles 24 Some speech, AAC
app on mobile device

Daniel 26 Some speech, AAC

app on mobile device

James No functional speech.
some echolalia AAC
app on mobile device

Luke 23 Some speech, AAC

app on mobile device

Thomas 21 Some speech, AAC
app on mobile device

Vince NR  No functional speech
Communication book

William 20 Some speech, AAC

app on mobile device

(Richardson a kol., 2019, s. 209)

Ve studii Enhancing Early Numeracy Skills, ktera se zabyvala pfedpokladem, Ze
vSechny déti 1ze naucit jednoduchym matematickym dovednostem, si autofi jako zkoumany
vzorek vybrali celkem Ctyfi déti. Tii chlapce ve veku 6 let, jednu desetiletou divku. U dvou
chlapcti byla zjiSténa PAS v kombinaci s mentalnim postizenim, u jednoho Downtv syndrom
spolu s vyvojovou poruchou. Chlapec s Downovym syndromem komunikuje priméarné pomoci

gest a nesrozumitelnych zvukt. Dalsi dva pouzivaji ke komunikaci navic PECS a né€kolik slov.
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Divka trpi mentalnim postizenim a ke komunikaci vyuziva hlavné PECS a gesta. (Wright a kol.,

2020)
Pro srovnani Ize uvést nasledujici priklad:

Hrachova (2011) ve ¢tyfech kazuistikach osob s MR a dalsimi pfidruzenymi postizenimi
uvedla systémy vyuzivané v komunikaci — trojrozmérné piedméty, systém VOKS, fotografie,

Makaton.

Znakovani jako samostatna metoda podporujici komunikaci osob

s mentalnim postiZenim

Znakovani je vyznamnou metodou, kterd mize osobam s mentalni retardaci pomoci
nejen porozumét sdéleni, ale zaroven 1épe socidlné interagovat. 224 i¢astnikli bez mentéalniho
postizeni, kteti se vyzkumu zucastnili, hodnotili podobnost znaku a jeho vyznamu dvou

komunikacnich technik (Rombouts a kol., 2020):

e belgicko-holandského systtmu SMOG (Spreken Met Ondersteuning van
Gebaren), v piekladu Mluveni s podporou znakovani (jinak také KWS — Key
Word Signing) a
e FSL (Flemish Sign Language) — vlamsky znakovy jazyk. (tamtéZ)
Z jejich porovnani vyplyva, Ze znakovani slov ma vétsi ikonicitu nez znakovy jazyk.
Pro potieby osob s mentalnim postizenim autoti doporucuji zaméftit se v budoucich studiich na

parametry, které nejvice podporuji vnimani ikoni¢nosti. (Rombouts a kol., 2020)

Utastnikim studie, kterd zkoumala vliv zaméstnancti $koly a denniho centra na
znakovani jedinci s mentalni retardaci, bylo mezi 16 a 60 lety, pfi¢emz vSichni byli
diagnostikovani jako osoby s lehkou ¢i téZkou mentalni retardaci (vlivem ptedcasného porodu,
DS, nespecifikované aj.). VSichni u¢astnici uzivali znakovani alespon 1 rok. Vysledky ukazuji,
ze znakovani jedinct s MR bylo z velké ¢asti podminéno znakovanim zaméstnanct, ktefi s nimi
pracovali a typem aktivity. Mira spontanniho znakovéani Ucastnikli vyzkumu klesla, kdyz
zaméstnanci komunikovali bez pomoci znakovani aZ o 35 %, tzn. v ptipad¢€ pouze verbalni
komunikace se 1 osoby s MR snazily komunikovat spiSe verbaln¢. (Rombouts, Maes, Zink,

2018)
U nas miizeme nalézt znakovani jako samostatnou metodu napi. v nésledujici praci:
Rodiny déti s Downovym syndromem, jejichz komunikaci zkoumala Indruchova

(2015), uvedly ve dvou ptipadech vyuziti znakovani, v jednom ptipadé vyuziti Baby Signs.
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Vsechny rodiny také sdélily, ze zacaly systémy vyuzivat ihned po poradé/zacatku spoluprace

s odbornikem (foniatr, pediatr, logoped).
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Prehledova tabulka

Studie jsou fazeny podle roku vydani.

AUTOR,ROK  TEMA KLICOVE VYZKUMNY  POUZITA KOMUNIKACNI ZJISTENI/NALEZY
VYDANI POJMY VZOREK METODOLOGIE SYSTEM
BRADY A KOL. | Predpovidani mentalni 93 déti v ¢ase 1, Kvantitativni PECS, SGD, Déti, jejichz okoli se
(2013) jazykovych postizent, 82 stejnych déti  vyzkum — sbér dat  manualni znaky aktivné zapoji do
vysledka déti alternativni a v Case 2 ve dvou rtiznych procesu komunikace
uzivajicich augmentativni ¢asech, hodnoceni pomoci AAK mohou
AAK s ohledem komunikace komunika¢nich mit vétsi tspésSnost
na prostiedi dovednosti blizkou béhem komunikace.
osobou.
HAGAN, Komunikace komunikace, jedna Zena ve Piipadova studie — Manudlni znaky, Zena vyuzivajici
THOMPSON pomoci postiZeni veéku 40 let popis piipadu, SGD manualni znaky,
(2014) manuélnich komunikacni pozdéji indikovéana
znak, indikace profil, k vyuziti SGD, je
k SGD polostrukturovany schopna udrzet
rozhovor, analyza, komunikacni téma
intervence. s nartstem az 50 %
pii vyuziti SGD.
SARAH E. Vybér studentli  asistivni 168 respondentli  Kvantitativni - Nejcastéji indikuji
DIMEO (2015) pro AAK — technologie, vyzkum - 25 k AAK logopedii
AAK a jazykovi asistenti.
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SCHMIDT-
NAYLOR A
KOL. (2017)

CAGLIANI A
KOL. (2017)

ROMBOUTS A
KOL. (2018)

BIGGS A KOL.
(2018)

trendy a
ptipadové studie

Abecedni
princip

PECS jako
nastroj vyuky
vokalizace

Vliv
zaméstnancu
instituci na
znakovani osob
s MR

Podporované
modelovani
zahrnujici AAK
pro osoby s
komplexnimi

abecedni
princip, MR

PECS,
vokalizace

manualni
znaky, AAK,
mentalni
postizeni

komplexni
komunikacni

potieby, AAK,

ptehledova
studie

3muzi s MR a
nesrozumitelnou
fecdi

Déti ve véku 5-7
let

16 osob

s mentalni
retardaci star$i
16 let

48 studii
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uzavienych otazek,
3 oteviené.

Piipadové studie —
popis ptipadd,
intervence,
vysledky
vyplyvajici z
intervenci.
Piipadové studie —
vstupni hodnoceni
vokalizace,
zakladni linie
(vSechny déti
musely zvladnout
PECS, fazi 3 B)
zpétna vazba,
snaha odpovédét.

Pro sbér dat bylo
pouzito pozorovani
a vlastniho
systému tfidéni
poznatki.

Stanoveni kritérii,
stanoveni postupu
pii vyhledavani,
hodnoceni ¢lankt a

Re¢, aplikace
zalozend na
vybéru obrazki

PECS

Manudlni znaky

Technické,
netechnické
komunikacni
systémy

Vysledky ukazuji
uspeésné zavedeni
abecedniho principu
u osob s MR.

Systém PECS ucinné
fungoval jako nastroj
pro vyuku vokalizace
hlasek, oddalenim
symboli se snizila
vymeéna obrazkd,
vokalizace slov
pokracovaly.

Spontanni znakovani
osob kleslo, pokud
znakovani
nevyuzivali
zameéstnanci.

Byly zmapovany
odli$né zpiisoby
vyuziti
podporovaného
modelovani AAK,
které pozitivné piisobi



GEROW A
KOL. (2018)

ADALARASU A
KOL. (2019)

RICHARDSON
A KOL. (2019)

komunikaénimi
potfebami

Funk¢ni
komunikaéni
trénink (FCT)

Hodnoceni
technik vyuky

ZkuSenosti
zamgstnavatell
s osobami s
PAS
pouzivajicich
AAK

FCT, naro¢né
chovani

autismus

PAS, AAK

215 ptipadovych
studii

90 déti ve véku
3-16 let ze tii
ruznych skol

5 ucastnikt mezi
20-26 lety
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studii, jejich
tfidént.

Volba kritérii pro

vyhledavani studii,

popis databazi,

popis vyzkumného

vzorku, vizualni
analyza,
deskriptivni
analyza, evidence
studii, dvoji
ovéreni informaci,
prezentace
vysledkd.

Dotaznikové
Setfeni

Pozorovani,
rozhovory

Re¢, obrazkovy
systéem, SGD,
gesta

Mobilni aplikace
(zaloZeno na
SGD), te¢

na osoby
s komunika¢nimi
potfebami.

Ve 135 ptipadovych
studiich je uveden
dobry ¢i velmi dobry
vysledek uziti FCT
pii odstraiiovani
naro¢ného chovani.

Jedinec vykazuje
nejvetsi pokrok

v komunikaci,
spole¢né

s implementaci
jogové terapie a jizdy
na koni.

Vysledky studie
ukazuji ispésné
zaclenéni konkrétnich
osob do pracovniho
procesu.



MOONEY A
KOL. (2020)

SHALEV,
HETZRONI
(2020)

SMITH A KOL.
(2020)

CONTE A KOL.
(2020)

Rozbor
jazykovych
vzorkli u osob
vyuzivajicich
AAK

Schopnost
zaméstnancl
reagovat na
studenty s MR
a jejich
komunikacéni
potieby

Komunikaéni
obtize

AAK — mobilni
aplikace pro
osoby s MR

osoby uzivajici
AAK
(PWUAAC's)

komplexni
komunikac¢ni
potieby, DSM-
5

komunikacni
obtize,
mentalni
postizeni

AAK, MR

dité s PAS,
dospély s DMO

601 dospélych
osob s mentalni
retardaci

25 déti (3-9 let)
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Vyzkumnou SGD
metodou byla

zvolena narativni

elicitace a nasledné
hodnoceni vzorka

za pomoci

pocitacového

softwaru.

Analyza chovani ---
zameéstnancu

béhem komunikace

s zaky, kodovani

tohoto chovani,
statistické testy

k urceni

proménnych.

K identifikaci -—-
faktoru

souvisejicich s
komunikacnimi
schopnostmi byl

pouzit model
vicenasobné

regrese a

rozhodovaci strom.

Tvorba aplikace na
zéklad¢ systému
PECS, zkouska

Mobilni aplikace
(zaloZeno na
PECS)

Podrobné informace
o0 jazykovém profilu
ucastnikd studie,
indikace k dalSimu
rozvoji slovni zasoby.

Komunikace ve
dvojicich s osobami
s DSM-5 muze
vyrazné€ zlepsit jejich
snahu komunikovat.

57,9 % osob

s mentalni retardaci

uvedlo v dospélosti

komunikacni obtize.

Aplikace je
hodnocena jako
uzite€na.



QUIN A KOL.
(2020)

WRIGHT A
KOL. (2020)

AYDIN, DIKEN
2020)

MULLER A
KOL. (2020)

Vliv
modelované
AAK na
komunikacni
schopnosti déti s
DS

Matematické
dovednosti

Porovnani
systémi AAK

Hodnoceni
komunikacénich
schopnosti

Downtv
syndrom,
dialogické
¢teni, AAK

PAS, mentalni
retardace,
komplexni
komunikacni
potieby

Komunikaéni
systémy,
alternativni a
augmentativni
komunikace

minimalni
verbalni
schopnosti,

4 déti s DS ve
veéku 3-5 lety a 5
déti bez
vyvojové
odchylky (3-5
let)

3 chlapci (6 let),
1 divka (10 let)

21 studii

217 respondent
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aplikace s 25
uzivateli,
hodnoceni aplikace
odborniky.

Piipadové studie-
popis ptipadd,
intervence,
vysledky
vyplyvajici z
intervenci.
Deskriptivni
analyza,
kvalitativni
hodnoceni,
vytvofeni norem,
tfidéni dat, vypocet
velikosti efektu
Kwvalitativni i

kvantitativni
metody

Komunikaéni
knihy

PECS, gesta, slova

PECS, SGD,
VOCA, manualni
znaky

Strategie se jevi jako
ucinna pro vyuku
slovni zasoby

a zvySovani rychlosti
béhem symbolické
komunikace u déti

s DS.

Vysledky ukazuji
zlepSeni
matematickych
dovednosti u tii ze
Ctyt ucastnikd.

PECS a SGD jsou
hodnoceny jako
ucinné komunikacni
systémy, manuélni
znaky nejsou na dané
urovni tolik ucinné.

32 % respondentl
uvedlo, ze jejich
hodnoceni
komunikac¢nich



ROMBOUTS A
KOL. (2020)

PEREIRA A
KOL. (2020)

CARON A KOL.
(2021)

Ikonicita
manualnich
znak(

AAK a PAS —
Vliv na
komunikaci

Efekt AAK na
gramotnost

mentalni

postizeni
manualni 224 Kvantitativni
znaky, KWS, dospivajicich vyzkum — analyza,
SMOG, FSL ucastnikii (17-25 hodnoceni
let) ikonicity a
porovnavani
vysledkl dvou
systémi
manudlnich znak
PAS, AAK 3 déti s PAS (2-5 Sbér dat byl
let) primarné pofizen
pozorovanim,
sekundarné
rozhovory s rodici.
AAK, PAS, 4 chlapci (9-18 Ptipadové studie —

minimélni fe¢  let)

definice
jednotlivych
ptipadd,
zhodnoceni
osvojovani slov ve
¢tytech fazich -
zakladni linie,
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Manualni znaky

PECS

T2L

schopnosti neodrazi
presné schopnosti
hodnocenych jedinct,
53 % respondentli
uvedlo, ze nejcastejsi
hodnotici metodou je
pozorovani.

Podle hodnoceni
respondentl ma veétsi
ikonicitu SMOG nez
FSL.

Vysledky ukazuji vice
nez 51% narust
komunikac¢nich
schopnosti.

Po zavedeni T2L byl
Zaznamenan zvyseny
pocet spravnych
odpovedi.



HRACHOVA
(2011)

PETROVICOVA
(2012)

KRISTIANOVA
(2013)

INDRUCHOVA
(2015)

AAK u osob s
MR a PAS

AAK

AAK u déti s
kombinovanym
postizenim

Rozvoj AAK u
osob s DS

AAK, osoby 4 osoby s MR

s postiZzenim, a pfidruzenym
autismus postizenim
AAK, MR,

télesné

postizeni

AAK, 8 déti s
kombinované kombinovanym
postiZeni postizenim,

rodice téchto déti

DS, AAK 4 déti s DS a
jejich rodiny
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intervence,
zobecnéni,
udrzovani. Analyza
dat, procesu
osvojovani,
materiali.

Pozorovani,
ptipadové studie

Ptipadové studie

Ptipadové studie,
dotaznikové Setfeni

Rozhovory

Trojrozmérné
predméty,
fotografie, VOKS,
Makaton

Kombinace
systémi

VOKS,
piktogramy,
manualni znaky,
Baby Signs

Manuélni znaky

ZlepSeni v oblasti
komunikace a tim

1 uspokojovani potieb
a prani osob s MR.

Vysledky jsou
individualni pro kazdé
dité, v komunikaci se
nejvice slov ze slovni
zasoby tyka skoly,
hygieny a stravovani.

Vysledky vyzkumu
vypovidaji

o spolupréci skoly

a rodic¢u, ktera je
podle respondentii na
velmi dobré urovni.

Vsechny déti
vyuzivaji ke
komunikaci
manualnich znaka.



Diskuze

V praktické casti své prace jsem se zabyvala analyzou jednotlivych studii a zavéra
z nich vyplyvajicich. Zavéry jednotlivych studii Gpln€ nebo castecné odpovidaji na vyzkumné

otazky, které jsem si stanovila.

1) Ktery ze systéemii alternativni a augmentativni komunikace je osobami s mentalni

retardact nejcasteji pouzivan?

Z analyzy vysledki studii neni ziejma preference jednoho ¢i vétStho mnozstvi
konkrétnich systémi, které by osoby s mentalnim postizenim uzivaly. Jednotlivé systémy jsou
indikovany individuéln¢ podle moznosti a schopnosti jednotliveii a ménény ¢i modifikovany

podle uspésnosti komunikace (napt. Hagan, Thompson, 2014).

V jedné ze studii (Aydin, Diken, 2020) se vSak objevuje zodpovézeni otazky preference
zvoleni komunika¢niho systému samotnymi osobami s MR. Neni vSak zfejmé, zda je tato
preference vysledkem dlouhodobého uzivani komunikaéniho systému, nebo efektivnimi

vysledky komunikace.
2) Ktery ze systemit AAK se pro osoby s mentalni retardaci jevi jako nejefektivnejsi?

Vysledky nevypovidaji o meéfitelném vysledku efektivity jednoho konkrétniho
komunikacniho systému. Ve studii Aydin a Dikena (2020) je uvedeno, Ze nejefektivnéjSim
systétmem se jevil SGD. I v dalSich studiich (naptf. Mooney a kol, 2020, Brady a kol, 2013,
Hagan, Thompson, 2014) uvadi autofi velmi efektivni vyuziti SGD. Jini autoti (Wright a kol.,
2020, Cagliani a kol., 2017) naopak velmi efektivné pracovali s PECS.

Zjisténi, Ze SGD je pro osoby s mentalnim postiZenim velmi efektivnim zpiisobem
komunikace, pro me¢ nebylo piekvapujici. Subjektivné jsem jako nejefektivnési vnimala PECS

a manualni znaky.

Slowik (2016), o jehoz slovech se zmifuji v ivodu praktické ¢asti, ze mj. je jednim
z nejcasteji uzivanych komunikaénich systému pro osoby s mentalni retardaci Makaton, nelze
potvrdit. V analyzovanych studiich se jeho zminéni nevyskytuje — je uvedeno pouze
»znhakovani“ na zakladé znakového jazyka ¢i znakovani klicovych slov, ptipadné ,,manudlni

znaky*. V naSem prostiedi je pak Makaton uveden pouze jednou (Hrachova, 2011).

3) Jakym zpiisobem se hodnoti vyber systemu AAK pro konkrétniho jedince s mentalni

retardaci?
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Timto tématem se v praktické Casti zabyvala jedna celd kapitola, ve které jsou
i procentualné uvedeny vysledky danych zjisténi. Nejcastéjsim hodnoticim zptisobem pro vybér
konkrétniho komunikac¢niho systému je, jak uvadi Muller a kol. (2020), pozorovani.

v

Z danych zjisténi se mi vsak jako nejefektivnéjsi jevi tzv. zlaty standardni ptistup, tedy
pozorovani, metody pifimého a nepiimého hodnoceni. Tyto tfi metody se vyuzivaji pii
hodnoceni komunika¢nich schopnosti souc¢asné. Vyuzivany jsou dle vyzkumu vsak jen z 19 %,

neobvyklé vsak nejsou ani jiné kombinace hodnoceni.

Zajimavé je pak srovnani Adalarasu a kol. (2019), kdy je pro dé€ti s autismem vyuzivano
tii riznych edukacnich modeld. Jako nejméné efektivni se zde jevi edukace pomoci
obrazkovych karet, nicméné ony karty poskytuji nejjasnéjsi srozumitelnost informaci. Naopak
velmi kladné je hodnocena jogova terapie a jizda na koni — zde je nejefektivnéjSim vysledkem
socialni interakce. V naSich podminkéch se napf. jizda na koni uskuteciiuje v rdmei rehabilitaci
Gi terapii. Na zakladé zjisténi z praktické ¢asti by mohly byt i do nasich SVP pro osoby
s mentalni retardaci zakomponovany tyto oblasti jako eduka¢ni modely v riznych pomérech —
na zakladé konkrétnich potieb daného zatizeni. (viz kapitola Edukace osob s mentélni

retardaci).

V teoretické Casti cituji Janovcovou (2003), kterda uvadi, ze pied zavedenim
komunika¢niho systému je nutné, aby osoba s mentalnim postizenim absolvovala n¢kolik
diagnostickych vySetfeni. Ve studiich nebylo konkrétné¢ zminéno, jakd vySetfeni jedinci
absolvovali nebo zda k nim viibec do§lo. Mnoho studii se vSak opird o své vlastni kodovani
(jako napt. Muller a kol, 2020). Mym ptedpokladem tedy je, Ze vSichni zacastnéni prosli

potfebnymi vysetienimi.

Shalev a Hetzroni. (2020) jest¢ poukazuje na efekt komunikace v dyadach i béhem

skupinové vyuky.

Limity vyzkumu

Béhem vyzkumu jsem reflektovala nékolik limit. Prvnim limitem byl jazyk, ve kterém
jsem studie vyhledéavala. Vyjimaje anglictiny neovladdm zadny jiny cizi jazyk, proto se zde
neobjevuji studie v jinych jazycich. Druhym limitem byl vybér vzorku. Kromé osob
s mentalnim postizenim se ve studiich Casto objevovaly osoby s PAS nebo Downovym

syndromem. Proto se ani v této praci neobjevuji studie pouze se vzorkem osob s mentalnim
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postizenim, tento vzorek by nebyl dostate¢ny. Tteti limit se také tykd vyzkumného vzorku.
Studie jsem vyhledavala ve dvou etapach. Nekteré ze studii, které jsem chtéla zpracovavat
puvodné, jiz byly totiz zpracovany v jiné piehledové studii. Proto se ve vyzkumném vzorku
objevuji studie spiSe novéjsiho data. Ctvrtym limitem bylo vyhledavani pies stranku
www.ezdroje.upol.cz., tudiz vyzkumny vzorek nemusi zahrnovat vSechny studie, které se

pfimo vztahuji k tématu této prace a byly za dané obdobi publikovany.

Dalsim limitem je také smér, kterym se v budoucnu bude oblast alternativni
a augmentativni komunikace u osob s mentdlnim postizenim ubirat. Napi. zda se bude

v budoucnu davat ptednost pocitacovym softwartim ¢i technickym pomuckam.

Z7.avér

Vyzkumné otazky, které jsem si stanovila, se mi nepodafilo zodpovédét tak, jak jsem
ptedpokladala. Naptiklad u prvni vyzkumné otdzky jsem piedpokladala, ze se ve studiich objevi
konkrétni pocty t€astnikl se zvolenym komunikacnim systémem. V nékterych piipadech to tak
opravdu bylo, nicmén¢ vysledky se nedaji sumarizovat. Nékteré osoby z vyzkumnych vzorki
danych studii vyuzivaji rizné kombinace komunikacnich systému. Jiné studie pak byly

ptehledové. Zbyly vzorek mi tak nepfiSel dostatecné objektivni.

U druhé vyzkumné otazky také nebylo konkrétn€ feceno, zda lze ncktery
z komunikacénich systéma vyhodnotit jako nejefektivnéjsi. Kazda studie se ve své podstaté
zamgéfila na urity komunikacni systém a snazila se vyhodnotit jeho efekt. Navic se v mnoha
pfipadech krom¢ jednoho komunika¢niho systému objevovaly i1 kombinace, napft.

komunika¢niho systému a vokalizace nebo gest.

Subjektivné jsou pro me po zpracovani této prace vSak zajimava i jina témata — napf.
zjiSténi Smithe a kol. (2020), ktery reflektuje komunikacéni obtiZe u dospélych osob s mentalnim
postizenim, které by se dalo zpracovat obsahleji 1 v nasich podminkéch, at’ uz kvalitativné ¢i
kvantitativné. Z nékterych studii, které jsem uvedla, by se také dala pro dalsi zpracovani vyuzit
1 jind data. Napft. formy intervenci nebo metody prace konkrétnim vyzkumnym vzorkem, to

vSak nebylo mym cilem.

Také vyzkumné vzorky jednotlivych studii jsou riznorod¢. Jedna se o déti, dospivajici

i dosp€lé osoby. Zarovenn jsou v téchto vzorcich také Casto zmiflovany osoby s PAS ¢i
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Downovym syndromem. Budouci studie tedy mohou konkretizovat vyzkumny vzorek

z hlediska véku ¢i konkrétni diagnézy (PAS nebo Downtiv syndrom).

Metody prace pii ndcviku komunikacnich systému jsou také casto diskutovanym
tématem — rozpracovani jednotlivych metod v konkrétnich zatizenich a jejich efekt by nam
mohl pomoci ve stanoveni jakéhosi obecného navodu, kterého se mlzeme v praxi drzet.
Zajimavym vyzkumnym tématem by pak mohly byt i aspekty ovliviiujici metody hodnoceni

komunikac¢nich schopnosti.
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RVP ZV — Ramcovy vzdélavaci program zakladniho vzdelavani

RVP PV — Ramcovy vzdélavaci program piedskolniho vzélavani

RVP ZS8S — Ramcovy vzdélavaci program zakladni $koly specialni

RVP SOV — Ramcovy vzdélavaci program stitedniho odborného vzdélavani
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DS — Downilv Syndrom

PAS — Poruch autistického spektra

FCT — Function Communication Training (funkéni komunikacni trénink)

SMOG - Spreken Met Ondersteuning van Gebaren (mluveni s podporou znakovani)
FSL — Flemish Sign Language (vlamsky znakovy jazyk)

KWS — Key Word Signing (znakovani klicovych slov)

DMO — Détska mozkova obrna

VOKS — Vyménny obrazkovy komunikaéni systém

59



Seznam obrazku

Obrazek 1 - ukdzka obrazovky dotykového laptopu pfi procviCovani ptifazovani pocatecnich

PISITIEIN. ettt ettt ettt et st ettt e be e et h e e e naees 35

Obrazek 2 - pouziti tradi¢ni metody vs. pouziti aplikace ...........coeeieviieiiieniieieeieeiecieeee 39

60



Seznam tabulek

Tabulka 1 — hlediska pro vybér komunikacniho SYStemu .............ccceevvveeviieniieniieniieieecie e 21
Tabulka 2 — hodnoceni komunikacéni formy, funkce, komunikace v pfirozeném prostiedi.....29
Tabulka 3 — spokojenost s vysledky hodnoceni komunikacnich schopnosti.............cccceeueneee. 29
Tabulka 4 - vysledky JednotliVell .........ccviiiiiiriieiieie et 33
Tabulka 5 - vybrana slova ur€end k nauceni a procviCOVANI.........cceevveeriierreeiiienieeiienne e 35
Tabulka 6 - vybrana slova urcend k piepisu jako vzorek feCi ........ccevvieriiiiniiiiiiniieiieieeee 36
Tabulka 7 - procenta a pocty ucastnikli uvadéjici pouzivany typ komunikace........................ 37
Tabulka 8 — uzivatelé¢ komunikacnich Systémul............cccoviiiiiiiiiiiiiiiiiie e 40

61



Prilohy

Piiloha 1

Table 1. Assessment categories and definitions.

Assessment category

Definition

Observation
Direct interaction/play

Language/communication sample

Direct norm-referenced

Direct criterion-referenced

Direct nonstandardized

Indirect norm-referenced

Indirect criterion-referenced

Indirect nonstandardized

Unspecified nonstandardized

Other

Watching or observing the examinee in one or multiple settings

Conducting informal trials with the examinee and/or playing with the examinee as part of the
assessment

Assessors may conduct direct trials or interactions with the examinee using items from the
examinee's natural environment or using informal/nonstandardized assessment materials
Assessor records the examinee's communication for later analysis

Assessor directly interacts with the examinee

Standardized administration and scoring guidelines, so administration is uniform across all
examinees and assessors

Assessments produce outcome scores that can be used to rank or compare one individual
to their peers (e.q., standardized scores)

Assessor directly interacts with the examinee

Standardized administration and scoring guidelines

Scores derived from these assessments cannot be used to rank or compare an individual to
their peers. However, scores may be used to determine whether an individual acquired specific
skills

Results from assessments can be used to measure an individual's performance against a set
of predetermined criteria or performance standards

Assessor directly interacts with the examinee

Assessments with flexible administration and scoring criteria. Administration time, materials,
and outcome scores may vary between examinees and between assessors

Assessment does not involve direct inferaction with the examinee

Assessment may include parent/caregiver interviews, observational checklists, developmental
milestones, or theoretical frameworks

Standardized administration and scoring guidelines, so administration is uniform across all
examinees and assessors

Assessments produce outcome scores that can be used to rank or compare one individual to
their peers (e.g., standardized scores)

Assessment does not involve direct interaction with the examinee

Assessment may include parent/caregiver interviews, observational checklists, developmental
milestones, or theoretical frameworks. Standardized administration and scoring guidelines
Scores derived from these assessments cannot be used to rank or compare an individual to
their peers. However, scores may be used to determine whether an individual acquired specific
skills

Results from assessments can be used to measure an individual's performance against a set
of predetermined criteria or performance standards

Assessment does not involve direct interaction with the examinee

Assessment may include parent/caregiver interviews, observational checklists, developmental
milestones, or theoretical frameworks

Assessments with flexible administration and scoring criteria. Administration time, materials,
and outcome scores may vary between examinees and between assessors

Assessments with flexible administration that can involve direct interaction with examinees,
observations, caregiver interviews, or a combination of these procedures

Administration time, materials, and outcome scores may vary between examinees and between
assessors

Any assessment that does not fit in the categories mentioned above




Piiloha 2

Gerow et dl.

93

Table |. Summary of Participant Characteristics.

Variable Number of participants Percentage of participants
Gender
Female i3 24
Male 94 70
Not reported 8 6
Age
Younger than 3 years old 6 4
3 to 5 years 37 27
6 to 10 years 39 29
Il to 21 years 39 29
22 years old and older 12 9
MNot reported 2 |
Race-ethnicity
American Indian or Alaska Native 0 0
Asian 0 0
Black or African American 1 |
Hispanic 1 |
Multiple races or ethnicities listed 0 0
Mative Hawaiian or Other Pacific Islander 0 0
White I |
Mot reported 132 98
IDEA disability category
Autism 77 57
Deaf-blindness 0 0
Developmental delay 8 6
Emotional disturbance 17 13
Hearing impairment 1 |
Intellectual disability 35 41
Multiple disabilities 36 41
Orthopedic impairment 13 10
Other health impairment 20 |5
Specific learning disability 0 0
Speech or language impairment 4 3
Traumatic brain injury I I
Visual impairment 5 4
Did not meet definition for any category 5 4

Note. IDEA = Individual VWith Disabilities Education Improvement Act. For disability categories, individuals in the
multiple-disabilities category were also recorded in individual disability categories.
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