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Uvod

Tématem mé bakalgké diplomové prace jeidnelstvi, zejména iptelstvi hluboke.
Pratelstvim se zabyvali filosofové, sociologové i gsylogové jiz v dobach davno
minulych. Na zakladl provedené reSerSe se domnivam, Ze aktualnostuésedatsem
nejen neztraci, ale dokonce v souvislosti s graami probihajicimi ve spateosti, kdy
doznéava zrn nagiklad rodinny systém a roste ¢&t lidi Zijicich osaréle, miZe posilovat.
Pratelstvi je zaloZeno na spolupraci a v réviamocionalni je spojeno igdevsim
s pozitivnimi  emocemi, coZ v dneSni spolesti, kde se jednou z dominantnich
charakteristik stala soi#tivost, mize byt jednim z faktdr prispivajicich k psychické

rovnovazetloveéka.

Teoretickym vychodiskem mé prace jsou dosavadningiy socialni psychologie
v oblasti interpersonalnich vztiahkonkrétrg vztahi osobnich. Vyzkumnéast je zarfena

na popis a interpretaci lidmi sdilenych vyzrignkteré pgatelstvi pikladaji. Snahou je
porozungt specifickym okolnostendi procesim, které se vznikem, udrzovanim a zanikem

piatelského vztahu souvisi na zaklailvotni zkuSenosti dosgfych lidi.

Z vyzkumného tématu vyplyva deskriptivni cil vyzkurkterym je popsat podstatné
charakteristiky pojmuitelstvi, okolnosti vzniku a zaniku a vyznam, ktgrfidmi tomuto

vztahu gipisovan.



1. Osobni vztahy

Prozivani uspokojivych mezilidskych vztahze radit mezi zakladni lidské pe&ty.
BereZnaja (2010) uvéadi, Ze vztahy vznikajici medml v procesu dlouhodobého
vzajemného styku jsou tieny dv¥ma zakladnimi systémy — systémem vatédrmalnich,
nagiklad obchodnich nebo pracovnich apod., vymjiaich se funkné rolovou
charakteristikou a systémem vziaheformalnich, osobnich, které jsou individualni -
vznikaji na zdakla8l Zivotni zkuSenosticlovéka, jeho individualniho postoje ke

zkuSenostem a udalostem minulym, &snym i budoucim.

Souwasré Bereznaja (2010) v ramci filozoficko - metodoldgébo ramce zniuje, ze
pristupy k osobnim vztdim byly zjedné strany formovany rozvojem humanigtic
psychologie a z druhé strany ,dialogickym“ vnimanidskych kontaki, rozvijejicim se

na bazi idejiiznych filosofi, psycholog, antropolog a dalSich myslitél.

Osobni vztahy nejsou nikym ustanovovany, vznikpfrgang, potichu, pod vlivem celé
fady psychologickych okolnosti. Jednou z f&dit¢jSich vnitnich pohnutek jedince
k navazani emocionainntenzivniho osobniho kontaktu je petta komunikace.

Osobni vztahy jsou subjektivni. Pozitivni nebo riegé charakter osobnich vztalje
podle Bereznaji (2010) v kazdém jednotlivétfippd vysledkem souhrnu vkladocergni,
které osobnost poskytuje ve vztahu za konkrétnkdinosti. Osobni vztahy jsou spojeny
s prozivanim kladnych i zapornych emoci a vazi s&tikainé — motiva&nimu systému
¢lovéka. Jejich obsahem je Siroké spektrum emocionaktitd ¢lovéka — laska, nenavist,
respekt, pohrdani a dalsi.

Osobni vztahy a jejichizné Urove chape Bereznaja (2010) jako ,zivé“, dynamické a
nestalé, jsou podle ni spiSe subjekiiwnimanym procesem nez stabilnim stavem.
Realizuji se vramci ditého socialniho kontextu a jsou tak ovibvany nejen
osobnostnimtiniteli, jakymi jsou napiklad osobnostni rysy jedifichodnotova orientace
jednotlivych &astniki vztahi a jejich postoje, tak také vlivy socialnimi.

V souvislosti s osobnimi vztahy vystupuje jakolekity prvek blizkost vztahu. Kelley
(1986, in Vyrost, Slagmik, 2010, str. 236) charakterizuje blizkost takipa blizké
miZzeme povazovat ty osobni vztahy, jejichZz pedsictvim osoba ovliwje jiné osoby

casto, sil®, v niznych sférackinnosti a relativié dlouhou dobu.*
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Vyrost a Slaminik (2010) uvéadi, Ze ke stanoveni blizkosti |zéstppovat z hlediska
obsahového, tzn., Zeaujicimi charakteristikami byvaji laska, §® opora apod. Zaroie
vSak s ohledem na transformaci vZtahdisledku emocionalnich zn u jedince a jeho

konkrétni Zivotni situace poukazuji na problém tekoperacionalizace.

Spolurozhodujicim faktorem kvality blizkych vztale podle Soudkové (2006) etro

inteligence, ktera se vyviji po cely Zivot jedince.

Gardner (1989, in Goleman, 1997) pak uvadi, Ze zZdédennim ZzZivat neni zZadna

Mriviw s

Emaini inteligence dovoluje navazat mezilidské vztahydovat je a také umbije
jedinci byt v souladu s lidmi, kietvori jeho nejblizSi okoli.

Mezi kvality dilezité prispivajici kemoni inteligenci Soudkova (2006)tadi
sebeuv¥domeni a sebeovladani, vytrvalost a schopnost vyvinagsili a sam sebe
motivovat. Zarove jako podstatnou kvalitu vidi také empatii, tedh@onost ugdomovat
si vlastni city, jakoz i vidt a chapat city druhych lidi. Jde podle ni o po@ripsituace

¢loveéka nikoli objektivre definované, ale subjekti¥rprozivanée.

DalSi vyznamnou charakteristikou blizkych vatgk podle Vyrosta a Slatnika (2010)
také vzajemna zavislost, ktera vyfag, Ze osoby, které jsou si blizké, se také vzajem

vyrazre ovliviuji a to nejen na Urovni ¥fsich projevi chovani, ale i ve svém prozivani.

Slanenik (2011) vtéto souvislosti dale uvadi, Zze pditree dostavaji do vzajemné
zavislosti, kdyz si zmou u¥domovat spoknou odpo¥dnost za vzajemnou psychickou

pohodu, kdyZ usiluji o vzdjemné poroz&mha pomoc f ieSeni problérindruhého.

Jako vztahy blizkych osob se osobni vztahy podievoklavého (1986) realizuji ve
vzajemné dyadické interakci. Piontkowska (1976Nakon&ny, 2009) uvadttyii kroky
ve vyvoji dyadického vztahu — v¥b partnera, vyjednavani a vzajemné prozkoumavani,

vytvoieni zavazkdi zavislosti a institucionalizace.

Za blizké vztahy se tratii¢ povazuji vztahy rodinné a vztahyapelské. Mohaupt (1998)
v této souvislosti zniuje, Ze zatimco vztahy rodinnétifpuzenskeé) vznikaji na zaklkad
pokrevni gibuznosti v primérni socialni skugia jsou ténd nevylErove, vztahy patelské

se v euroamerické kulte fadi do skupiny vztah socialé podmigného dobrovolného

vybéru.



2. Pratelsky vztah

Pojem patelstvi ma dlouhou historii, viznych etapach spalenskeho vyvoje ziskavalo
nové Kkvality a realizovalo se wuznych formach. Pojem fftelstvi souvisi se

spole&enskymi a kulturnimi podminkami a spolu s nimi gardbéhu ¢asu ngni.

Dosud zajimava je typologigdtelstvi vytvdena Aristotelem. Aristoteles rozlisii druhy
pratelstvi — patelstvi pro uZitek, iatelstvi pro rozko$ a dokonaldagelstvi. K prvnim

dvéma typim pratelstvi dale uvadi:

» 11 tedy, kdo se maji radi pro uzitek, nemiluji ggddruhého pro jejich osobu, nybrz proto,
Ze se jednomu od druhého dostavgkeho dobra; stejjest tomu udch, kdo se miluji
pro rozkoS" (Aristotelés, 1996, str. 182).

Dokonalé patelstvi podle & vznikd mezi lidmi dobrymi a v ctnosti si podobniyieprve
ti, ktefi preji dobra svym fatelim pro jejich osobu, byvaji podle Aristotela pravyprateli
a takové patelstvi je stalé, protoze se &m spojuje vSechno, co mezigbeli ma byt.

V souwasné dob neni snadné tit obsah pojmu fitel, 1ze jej vSak vymezit jako pojem

vypovidajici o kvali a charakteru vztahu.

Allan (1979, in Machonin et al., 1996, str. 175)s&usil konceptualizovatratelsky vztah
jako ,soukromy vztah mezi jedinci, ktery je dobrovolrsymetricky a aki@ v nem

vystupuji takovi, jaci jsou”

Pratelstvi steja jako jiné osobni vztahy v mnohém zavisi na systé&wialnich vztain,
okruhu bezprogednich osobnich kontakt prislusnosti k sociélni skupina spolénych
aktivitach skupiny.

Bereznaja (2010) uvadi, Zze nadfelské vztahy lze aplikovat model osobnich wvitah

amerického psychologa G. Levingera, ktery sestgwii xyvojovych fazi:

1) Na paatku je atraktivita (ptazlivost), ktera pedchazi vzniku vztahu;

2) Formovani vztahu;

3) Pokra&ovani vztahu, znamenajiaist, upeveni vztahu a zachovani dosazené ugpvn
nebo snizeni Urowma stability;

4) Oslabeni nebo zhorSeni vziah

5) Ukorkeni vztahu v tisledku smrti jednoho z partrienebo konfliktu.
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2.1.0kolnosti provazejici vznik pratelstvi

Mezi faktory ovliviiujici vznik pratelstvi setadi faktory biosociélni @k, pohlavi, etnicka
piislusnost aj.), psychosocialni (iiégad osobnostni typ a inteligémi Groved), fyzickeé
(zdravotni stav, vzhledi geograficka blizkost) a v neposledi@d socialni (vzdlani,

profese, ekonomické postaveni, socialni postavetatdys a dalsi).

Musil (2004) poznamendva, Zéeptoze empirické prace ukazuji, Zzéatplské vztahy jsou
zaloZzeny na socialni stejnorodostie@evsim pak stejnorodosti statusu a hodnékdy

spole&ny zajem, kordek stira vyznam statusu a lidétzmych vrstev se stavajfaeli.

Souwasre se v této souvislosti vyjadie i Dreher (2009), ktery uvadi, Ze se vznikem
fenoménu patelstvi mohou byt generace, pohlavi, stédyt kultury a dalSi strukturalni
rysy socialnich podminekigkonany, avsSak zpravidla sé&afelstvi vyskytuji mnohem

¢astji v ramci relevantnich socialnich skupin a predt.

Podobr také Lepp (1966, in Nakotey, 2009) zdraznil, Ze patelstvi niize vznikat mezi
lidmi odliSnych ras, narodnosti, ndboZzenského wyirapod., ale Ze zdrojentgtelstvi
jsou FedevsSim spotmé Zivotni podminky aifbuznost Zivotnich ail Sowasre u vzniku

piatelstvi podtrhuje podobnost povah.

O Zivotnim cili, jako vyznamném faktoru owutivjiciho vznik gatelstvi se ve své studii
zminuje také Nikitina (2011), ktera dale uvadi, Ze ¥ajicimu pFatelstvi prospiva
piedevSim jednota pohlédzajmi, ideali a jako nezbytné podminky vznikugpelstvi

zduraziuje vzajemny respekt, osobni sympatie a oddarisigiteli.

Ke vzniku a udrZzovani dobrychrgielskych vztah prispiva podle Kivohlavého (1986)
splreni dalSich podminek, mezi¢h lze radit vzdjemnou Uctu mezi jedinci a chapani

druhéhctloveka jako svébytnou bytost se svymi vlastnimiipbaimi a hodnotami.

Podle Vagnerové (2007) jeipuzavirani patelskych vztai dilezitd vzajemnaitazlivost
(atraktivita). Hewstone a Stroebe (2006) uvadi,p#ieazlivost jsou:,Pozitivni pocity
smerované k druhému jedincigtre tendence vyhledavat jehsifpmnost”.



Tato spontanniifiaZlivost je dilezitym faktorem zejménaripvzniku pratelského vztahu a
v patateni fazi vztahu a podle Nako#reho (2009) riize nabyvat dvoudznych podob -

pritazlivost fyzickou a fitazlivost duchovni.

Pritazlivost mize patelstvi podacovat, avSak nemusi ndtrvést ke vzniku fatelstvi,
.Jelikoz préatelstvi vyZzaduje mnohem vice, konkfétmajemad zavisly vztah, vdmz jsou
jedinci ochotni koordinovat své jednani a zobhilweat z4jmy druhych”(Hewstone,
Stroebe, 2006, str. 429).

Na zaklad vysledki vyzkumi pratelskych vztai, kdy bylo zjiS€no, Ze patelé jsou si
podobrjsi, nez lidé, ktd se neznaji, vyvozuji Hewstone a Stroebe (2006)siinym
faktorem podporujicim igazlivost a patelstvi je podobnost, zejména podobnost

v postojich.

Dulezitym pozitivnim jevem objevujicim se v oblastafelskych vztah je také afiliace,
kterou Hewstone a Stroebe (2006) vymezili jako ¢l vyhledavat spotaost druhych
lidi bez ohledu na pocity i nim. Podle Nakonmého (2009) je ifatelstvi jednou

s

z nejdilezit¢jSich forem afiliace.

Pratelsky vztah by nemohl vzniknout a existovat bemunikace. Vzajemny vztah dvou
lidi se podle Kivohlavého (1986) vytwa v ramci komunikani interakce a komunikace je
piedpokladem vznikuifatelského vztahu. Komunikovat podlg anamena stovat druhé
osolz informace a poskytovat ji tzv. metakomurika klice, kterymi je doplovana
sklovana informace o to, co stoji nadkkkdyanym obsahem — n#kglad zda jde o Zert, o

domrenku ¢i fakt.

Lidé nesdluji pouze hola fakta, ale také postoje kelledanému obsahu a postoj

k posluchai.

.V kazdém naSem gkbni je mozno slySet vice. Vzdy je tafiiogmen v perizné fornd i

nas postoj k tomu, ¢&em hoveime* (Ktivohlavy, 1986, str. 100).

Kiivohlavy (1986) dale uvadi, Ze krénpostoji lidé pri komunikaci sdluji také své
sebepojeti, kvalitu vzajemného vztahu, pravidlgem&aého styku, své Zadosti. Aiigsto,
Ze se v pibéhu Zivota jedinec setka se spoustou lidi, jertksemymi navéze fatelsky

vztah a jen vyjimeén¢ dojde ke vzniku hlubokéhag@telstvi.
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Moore (2007) uvadi, Ze na vznikgbelstvi neexistuje konkrétni receptatele nelze hledat
podle utitého klice. Ripousti, Ze wBktera gatelstvi mohou vzniknout nahle. Lidé&ip
prvnim setkani citi, jakoby se znali jiz dlouhalétu¢domuji si vyjim&nou sgiznénost

svych dusi:
P ratelstvi rkdy rozkvete jakoby v jediné chvi({iMoore, 2007, str. 110).

AvSak &tSina fratelskych svazk podle ) vznika pomalu, jakoby se vyhgie z Sirokého

oceanu ostatnich vztahkdyz dochazi k jejich postupné adiipé oboustranné kultivaci.

Podle Bereznaji (2010) skutgemu patelstvi obyejné predchazi obdobi hledani, &snée

selhani a nestabilni vzajemné kontakty.

2.2 Podstatné charakteristiky (kvality) pratelského vztahu

Rovnost (symetrie). Pratelstvi Ize podle Vagnerové (2007) &tidjako neformalni
symetricky vztah zaloZzeny na rovnosti obou pafin®odle Leiba (2007) uigtelského

vztahu oproti vztaim formalnim neexistuje n&azenost a pdtzenost.

Dobrovolnost a vykerovost. Podle Rehakové (2003) jedinec doigtelskych vztain
vstupuje na zakladvlastniho uvazeni a rozhodnuti, z podstaty s\té,\coz Uzce souvisi

s osobni svobodou a se sebevigadm. Moore (2007) uvadi, zégpelé na rozdil od rodin
nejsou vazani pozadavkemcéisého zpisobu Zivota a z tohoto hlediska tak maji vyhodu
odstupu. A je to podle&n praw odstup, ktery umaiuje si dobrovold zvolit vzajemnou
blizkost.

Vzajemna zavislost.Hewstone a Stroebe (2006) u¥pdze v celozivotnich i@telskych
svazcich ve vSech socialnich skupinach Ize vzajemrévislost shrnout pod pojem
reciprocita. Reciprocitu naslegéivymezuji jako zakladni pravidlo ve vztazich, nhog
zaklad mize jedinec tekavat zisky najklad v podok statusu, ptazlivosti, podpory a
lasky podle miry, v niz tyto zisky za&ji§ie druhému jedinci ve vztahu. Podle Bedrnové

(1990) gatelstvi zahrnuje touhu nejen brat, nybrz i nezistivat.
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Podle Slaminika (2011) se vzajemna zavislost také projevujénami chovani s ohledem
na prozivani a chovani druhého. Uvadi dale, Ze zgemnou zavislosti stoupa role
zavazku, ktery fedstavuje dlouhodobou orientaci na zajmy aqimt partnera s tendenci
zachovat, fipadreé rozvijet vztah. Satasre také zmhuje, Ze vzajemna zavislost je Uzce
provazand s teorii socialni v¥ny, jejimz z&kladnim principem je maximalizovatkzis
minimalizovat naklady. Domniva se vSak, Ze pokudr&zi partnery rozvine vzajemna
zavislost, pak spiSe nez na zaklalladi a ziski funguje vztah na zaklgédhormy socialni

odpowdnostic¢i zavazku.

Vérnost a pritomnost. Moore (2007) uvadi, ze@telstvi nevyZadujeipiSnou aktivitu, ale
co vyZaduje, je &nost a pitomnost. Zmiuje, Ze pitomnost niZze mit podobu nawdt,
telefonnich hovat, dopisi a pohlednic. Zntiuje, Ze patelé nemusi byt ani sousedy, ani
spolupracovniky a Ze jete dlit vzdalenost mnoha tisic kilométrTakoveé patelstvi je
podle &) samoZejm¢ podmirgno wrnosti cifi, a jestlize se tatoéwnost oslabi, fatelstvi

mizi.

Vé¢énost. Moore (2007) séluje, Ze jak v trvalych vztazich, tak i &ch ¢aso¥ omezenych,
Ize pocitit ¥¢énost. Podle § urcita naladati charakter zazitku bez ohledu na dobu trvani
vztahu mohou vyvolat &nost, gatelstvi potom &stane navzdy vigdstavach, a to i

tehdy, kdyZ se vytrati konkrétni osobni vztah.

.Pratelstvi nemusi vydrZzet po cely Zivot, #&qe mniZze v duSi zanechatéd&nou
stopu“(Moore, 2007, str. 266).

Intimita. Podle Slarénika (2011) je intimita interaktivni proces, kdydijnec vyjadi o

sokE samém relevantni pocity, néim a osobni informace jiné osob

Vyrost a Slaminik (2010) uvadi, Ze intimita je pekroienim hranice privatni zony
jedince, znamena vlastrsebeodhalovani a byva povaZzovana za synonymurkobtiz
dvou lidi.

BereZnaja (2010) uvadi, Ze skirté intimita je spojenim Zivotnich @ik perspektiv fatel
pii zachovani identity a individuality kazdého z niadoZ je mozné pouze na zakiad

relativneé stabilniho obrazu "ja".
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Mezi znaky intimity patelského vztahtadi Vagnerova (2007) sdileniifpmnosti, patebu
castého kontaktu a spdéleych aktivit. Dale také najklad potebu otevenosti a
porozungni, schopnost a ochotu sdilaivdrné informace i emoce, respekt a vzajemnou

davéru.

,otevieni se“. Pratelstvi znamena ot&v druhémuclovéku své nitro, nebat se vyjad
své pocity. Nikitina (2011) uvadi, Zze sp&dastvi patel, ve kterém jeden odkryva druhému
dulezité a posvatné, obohacuje oba, dovoluje |épédquut a u¢domit si to, co se de

v jeho vilastni dusi.
Nezbytnym pedpokladem pro otégni se piteli je komunikace a dialog.

~-Komunikace c¢loveka sclovekem je onou formou kontaktusi miZz se nejen srovnava
rozum s rozumem, poznani s poznanim, nazor s mazale kdy se rozvirdovek cloveku,
tj. celé lidské nitro — pospolu slozky rozumovigvé i mravni — nitru jinému{Machovec,
2004, str. 87).

Vyznamnou ulohu v takovémto otevirani se jedinaghdmu jedinci hraje podle Soudkové
(2006) schopnost naslouchat druhé @satschopnost vzit se do postaveni a jioditihé
osoby. RozliSuje v této souvislosti citovou a mg&levou empatii. B myslenkové empatii
naslouchajici osoba dava najevo, Ze rozumi tomun&alruha osoba na mysli, zatimco
v pripact citové empatie je brantetel na pocity s#ujici osoby, vazici se k prav

scElovanému obsahu.

Kiivohlavy (1986) piSe, Ze naslouchatit@li znamena &co vic neZz jen slySet, fip
naslouchéani jde ijpdevsim o to viét, Ze gitel chce gco sdlit. Jde o to, zastavit se,
vénovat fFiteli ¢as a ¥novat pozornost vytweni podminek pro soukromy rozhovor tak,

aby se rozhovor neodehrékp cizimi lidmi a ve sfthu.

Dale Krivohlavy (1986) zmiuje, Ze prosba k vyslechnuti od jednoho jedinceukému
obvykle nepichazi gimo, alecasto skry a nonverbalé a Ze touhu k nalezegloveka
ochotného naslouchat mohou pod Iidé sctlovat dotykem fi podéani ruky, pohledem

oci, pomalym piblizenim a naslednym vahavym odstupem.
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Prostor k naslouchani a spidému sdileni fatel se podle Machovce (2004) otevira
zejména v ramci dialogu, ktery se vyZog aktivitou obou &astniki, zpitnovazebni

odezvou, bezpodmitigou Uctou k partnerovi a auteimosti projev.

Machovec (2004) dale uvadi, Zze dialogem se rozuimineZz pouha diskuse, vyma
nazoi. Rozumi se jim nejvyssi forma lidské komunikadekferé se ve vzajemném styku

dvou lidi z obou stran&domg usiluje o celkové rozéenicloveka cloveku.

V dialogu dvou patel za atmosféry vzajemnéwtry a Ucty lze podle Kvohlavého (1986)
otewit nejcitlivéjSi osobni otézky tykajici se proZivanych rados#ctji, ale i nejistot,
chyb a omyi.

Kiivohlavy (1986) oznéuje pak takovyto dialog jako bytostny a uvadi, zem spdiva
vlastni hodnota bytostného dialogu, ktery pak miéranou i Iéebnou kvalitu.Castou
motivaci k fatelskému dialogu se podl€jrstava touha patit se s partnerem o tizivé

otazkyci osobni problémy vyvolavajici v jedinci vhil naggti.

Takovéto oteieni se pteli je vSak podle ¢ podmireno patelskou atmosférou,
pratelskym pijetim, které vylduje chladné a od#éiené gijeti ¢i preziravy postoj druhého
z partnet pratelského vztahu.

Kiivohlavy (1986) dale poznamenava, Zelkdzkou dialogu pak mohou bytité obavy o
vlastni po¥st ¢i prestiz, spch, netrglivost, ale také filiS velké a@ekavani od dialogu.
Zduraziuje, Ze patelsky dialog se neide rozvinout v fipadt, Ze se jeden z partrier
povySuje nad druhého, je egocentricky a prosazugewdastni zajmy za kazdou cenu.
Takovato snaha ve vztahu dominovat podigroSi jakykoliv dialog, ktery se pak stava
diskusi. Gilezitou podminkou uskute¢ni pratelskeho dialogu je tak podlejnosobni

zralost obou partnér

Piaget (podle Kvohlavého, 1986) stanovititpodminky dobreé funkce dialogu - existence
urciteho Zebicku spolénych hodnot, stejnost hodnot (jejich ekvivalenth@steciprocitu
ve vztahu, ktera je dana vyvazenynidd#inim vzajemného naslouchani &ledani od

obou partnet.
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Divéra. P ratelstvi gredpoklada naprostouuderu, kterd mize byt odata anebo dana
vzdy jenom cela{Maurois, 1935, str. 81).

Rehakova (2003) uvadi, Zeivkra musi byt fitomna v kazdém skuteém patelstvi

sowasného sita a Ze bezivéry musi gatelstvi ztroskotat.
Podle Kivohlavého (1986) jeidséra predpokladem fatelského dialogu.

Moore (2007) uvadi, Ze sid&rou je vysoce cama poctivost a ufimnost, undni uchranit
tajemstvi a v této souvislosti w@&ziuje, Ze to, co se odehrava meaitymi prateli, musi
byt pred jinymi gratelskymi vztahy chramo. Pro patelstvi je tak také podlejvyznamna

uréitd mira exkluzivity.

Vz4jemna Ucta.Maurois (1935) zahrnuje Gctu mezi zakladni znaldtedstvi. Zdraziuje,

Ze je nutné si wdomit, Ze pra¥ Ucta umo#uje v gratelském vztahu dpmnost. PiSe, Ze
od toho, kdo nas ma rad, kdo se nam obdivujgneme vSe, nelibod rtho mizeme
piijmout i vytku, aniz bychom ztratili viru v sebejrw, bez niz by Zivot byl flis
bezutsny.

Naro¢nost. Charakteristickym znakemidtelstvi jsou podle Bedrnove (1990) vzajemné
naroky. Ma-li mit podle nii@telstvi vysSi Urove pak vyZaduje oboustrannou né&most a
spolu s narénosti také vzajemnou odp#inost. ProtoZze se domniva, Ze jen soéiahali
lidé mohou vytvait skute&né pratelsky vztah charakterizovany vysokymi vzajemnymi
naroky a dobrovokaprijimanou odpowdnosti, je podle ni obsahova strankatgistvi sili

ovlivnéna socialni zralosti obowdastniki vztahu.

Nezistnost. Maurois (1935) uvadi, Ze nezistnost je jednim zbgmych rys pratelstvi a
dodava v této souvislosti, Ze povinnostitgle, ktery niZze pomoci je uhadnout starost

druhého a vyjit mu v#ic drive, nez byl o to pozadan.

2.3Udrzovani pratelského vztahu

Moore (2007) uvadi, zergtelsky s¥t je udrzovan dobrymi spaienskymi zfisoby, sférou
lidského stykani. V moderni kuitel podle & neni snadné kultivovati@telstvi, a to nejen
proto, Ze Zivot je tak rusny, ale také proto, Zadgji mnohé hodnoty, které kdysapelstvi

posilovaly a udrzovaly.
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Dale piSe, Ze byva rozumnéagelstvi kultivovat nefpmo. Ratelstvi podle & obvykle
nereaguje dale na tlak, a proto byva v zajmu mozného budoucibztigpniho vyvoje
nejvhodrjSi nejprve jen registrovat znamky potencialnitiagt@istvi a nechavat je v klidu

dozrat.

Podle Nikitiny (2011) se skuiré patelské vztahy nerozvijeji automaticky, o zachovani

piatelstvi je nutné se starat.

Soudkova (2006) uvadi, Zze v ramci udrzovaaigského vztahu je nutné sigaomovat a
respektovat podstatu druhétlovéka projevujici se v jeho specifickém mysSleni, pvéni
a jednani. Podle ni jefimosné potvrzovatidezitost druhé osoby, v projevechi¢v druhé

osol® by mela dominovat ufimnost a autentnost.

Pratelsky vztah &hem doby svého trvani podle Vagnerové (2007) jevdel/an cetnosti
kontakti, vzajemnou dostupnosti a je posilovan sdilenienych zkuSenosti, kumulaci

spole&nych prozitki i poskytnutou pomoci viznych zatZovych situacich.

2.4 Promény pratelského vztahu a okolnosti jeho zaniku

Vagnerova (2007) uvazuje o vyvoji a prémach patelskych vztain v kontextu zivotniho

cyklu jedince — s &kem gatelstvi prochazi vyraznou zmou.
N¢které ratelské vztahy dhem Zivota jedince vznikaji gkteré zanikaji a jiné sedni.

Véagnerova (2007) uvadi, Ze v obdobi mladé diost vétSina jedind udrZzuje vice
pratelskych vztah s fiznou mirou kvality a intimity, socialni tsipratelskych vztain

v tomto obdobi tak byva Siroka éznoroda.

Tyto vztahy podle ni slouzi k ziskani zkuSenogizitivnimi aspekty vztah kterymi jsou
zejména podpora nebo obdrzena rada. Dodava, Zaseyprostednictvim &chto vztali
jedinec ziskava zkuSenosti i z épaho pdlu — roviny negativnich jevdoprovazejici

osobni vztahy, mezi&i Izefadit tizn& zklamani, zarmouceni, vzajemné nepochopeni.

Pratelstvi niiZze nabyvat iznych forem. V dosflosti podle Vagnerové (2007) nabyva
vyznamu hlubSi fatelsky vztah, ficemz vyznamnou fiiéinou zneny vztahu je prorna

citové vazby k druhé oséb
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BereZnaja (2010) v souvislosti s prohlubujicim gétgdskym vztahem ipdestira, Ze

Mrivrw s

rastu.

S prohloubenim vztahu se podle Bereznaji (2010)itkti@né meéni nejen psychologické
mechanismy vykru piatel, ale také kritéria osobni &itelnosti, subjektivni vyznam

jednotlivych skut&nych¢i imaginarnich psychologickych podobnosti a razdil

U hlubSich patelstvi dochazi kjejich stabilizaci a vyZod se dlouhodogsi
charakteristikou, a to iipsto, Ze se v pbéhu ¢asu v zavislosti na préprozivané zivotni

fazi a v disledku rozdilného osobnostniho rozvojéze neénit mira intimity €chto vztati.

Kolisavy charakter ma podle Vagnerové (200/8devSimietnost setkavanirgtel. Uvadi,
Ze v obdobi, kdy lidé zalozi rodinu, kdy maji maléi, byva &tSina casu ¥novana
rodinnym zalezitostem a frekvence vzajemnych kdaitakyateli klesa. Patelsky vztah se
tak podle ni prormuje zejména b Zivotnich gedilech, kterymi jsou narozeni dié,

odchod digte z domova rodii, a také v situacich ztraty — amrti blizkych oswaizchod

S partnerem apod.

V disledku Zivotnich ziénm béhem dosplosti se patelské vztahy podle Vagnerové (2010)

diferencuji na trvalejSi a dlouhodg®i pratelstvi, a vztahy povrckijiho charakteru.

V dusledku promin pratelskych vztal se v zavislosti na zén¢ specifického vyznamu
pripisovaného jedincem konkrétni osola konkrétnimu vztahu v &ité Zivotni etap

promenuje také socialni 8j kde gratelské vztahy zaujimaji vyznamné specifické misto.

Vedle vztali pratelskych vznikaji a existuji dalsi vztahy k lidekiefi se nazyvaji

znamymi.

Véagnerova (2010) uvadi, Ze se znamymi lidmi jsondky stejné nebo podobné aktivity,
ovSem tyto vztahy nemuseji byt natolik intimni, dmlminé a spontanni v té maj jako
vztahy Fatelské i pesto, Ze oba typy vztahsou zaloZeny na sing, reciprocit a podpoe

zajmové, emocionalni &ipadre také podpte ekonomickeé.

V zZivotni etag, kdy cti odristaji a lidé ziskavaji vic&asu pro sebe, frekvence
vzajemnych kontakt pratel ogt naristd. Podle Vagnerové (2010) dochézi k upsani
emani vazby mezi fateli, kdy si starSi jedinec vice éddomuje citovou hodnotuiatelstvi

a obvykle si jej vice vazi.
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V procesu prorn pratelskych vztah se také v obdobi pozdni dégpsti podle Vagnerové
(2010) projevuji charakteristické rozdily meziagelstvim udrZzovanym mezi muzi a

piatelstvim udrzovanym Zenami.

Uvadi, Ze u muk se vice nez vipdchozich obdobich prohlubuje intimita dlouhodobych

pratelskych vztal, pro starSi muze seigielstvi stava wezit¢jSim, nez tomu bylo

v predchozich obdobich.

U Zen podle jejiho miimi vétSinou nedochazi v pojetttelstvi a jemuifisouzené hodnét

v prab¢hu Zivotni cesty k vyrazfj§im promgnam.

.Blizké pritelkyre, maji obdobnou funkci, jakodg po celou dobu: jsouernicemi,
radkyremi i zdrojem pomoci a enioi opory, pokud by ji bylo pagba“ (Vagnerova, 2007,
str. 297).

Soutasti dynamiky patelskych vztah je i jejich zanik. Vagnerova uvadi, Zéapelské
vztahy zanikaji v§erpanim tzv. vztahového potencidlu, fippct jsou vyvolany

negredvidatelnou kumulaci vztahovych prém

DalSi gicinou miZe byt nemoznost vzajemnéeho kontaktlli zadivodi casovych i
prostorovych. Finchum (2005) ve své studii na tamdazovani patelskych vztai pii
velké prostorové vzdalenosti uvadi, Ze odeni géatel je vyznamnou Zivotni zinou ¢i
piecélem a proces z#m je spojeny s vnihi individualni historii, ktera obsahuje soubor

Zivotnich zkuSenosti.

Vliv na udrzovani vztahu na dalkufip. na jeho zanik ma podle ni vyznamnou roli
zejména hloubkatatelského vztahu a pdovany zavazek kiatelstvi, stanoveni planu
vzajemného zvladani arippisobeni se situaci a strukturéznych typi komunikace.
Finchum (2005) podtrhuje, Ze budoucnokitelského vztahu po odlgeni Fatel vyrazi

ovliviuji existujici chyby v komunikaci.

Bedrnova (1990) iijpomina, Ze bychom zaniklyt@telsky vztah nesi chapat jako vztah
rozchodem &ak znehodnoceny. Zaigdpokladu, Ze se partinev pratelském vztahu
dokazali rozejit &1jiz z objektivnich¢i subjektivnich picin kulturrg, tak by takovy vztah
podle ni ndl vzdy zistat sodasti naSeho vriitiho Zivota a nasledrprispét k socialnimu a

moralnimu zuslechini.
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3. Rozdily v pratelstvi muzi a piratelstvi zen

Pratelstvi mui se podle Vagnerové (2007) odliSuje od Zenskythtepstvi. Muzské
pratelstvi se podle ni obvykle vyzhge mensi mirou intimity a jeho charakter je spiSe
instrumentélniho razufigemz jeho podstatou byvéa sdiletizmych aktivit a z4jr.

PiSe, Ze muzi se iifteiim mére oteviraji a méd hovai o svych problémech. Pokud se
odhodlaji o svych problémech hdito ¢ini tak WtSinou formou kratkého, jednoduchého
sckleni, picemz jejich cilem je spiSe snaha o dosazeni pradtickeSeni nez snaha o

ziskani eméni opory.

V obsahu muzské komunikace tak podle Vagnerové 7R@Bevazuji témata wjSich

udalosti, jakymi jsou nd&fklad politika, pracei sport.

MuZi maji i v gratelskych vztazich ptgbu zdiraziovat svou silu a kompetend® @e o
pracovnici jiné prostedi, kde dosahli ditych znalosti¢i vykond. ,Pro muZe je takovy
vztah dilezitym prostedkem k udrZeni pozitivnhiho sebepojétfagnerova, 2007, str. 63).

Véagnerova (2007) zmuje, Ze patelstvi Zen se vyziaje vysSi intimitou, dvérnosti a na
rozdil od muzskych jatelstvi jde ¥tSinou o hlubsi vztahy. Zeny wgielskych vztazich
podle ni ocauji zejména moznost sdilentirnosti, vzajemnou otéenost, a Ze pro
mnohé Zeny je fatelstvi vyraznym zdrojem pomoci a podporii peSeni osobnich

problémi.

V pratelské komunikaci se podle Vagnerové (2007) zZeawyhybaji osobnim téman a

projevuje se u nich sklon Kisi divérnosti a to vice sebeodhalujicimizpbem.

Zenské patelstvi nejen Zze pomahaji zvladaétmé Zivotni &zkosti, ale slouZi i jako endoi
opora a prevence osdalosti. ,Zenska patelstvi mohou tudizimaset vic uspokojeni, ale

na druhé strad byvaji tak&'asejSim zdrojem zklamani(vVagnerova, 2007, str. 64).
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4. Pratelstvi mezi muzem a zZzenou

Maurois (1935) rozvadi otazku, zde je mozZiggistvi mezi muzem a Zenou. Uvazuje, zda
je vibec mozné, Ze by z takového vztahu vymizeékdyg smysinost, a pokud ano, necitila
by se i ta nejménkoketni Zena déena? Domniva se, Ze muz, ktery by mohl Zit vedle
Zeny tak vol®, jak to gedpoklada fatelstvi, a nevzplane nikdy touhou, odporuje vSi
piirozenosti. Ztrati-li pak rovnovahu, rozehravacety mechanismus vasni, obavaje se
prohry, gestava byt ufimnym, objevi se Zarlivost, ktera odniméa dusi iigoohodu, jez
jsou podle & nezbytné k vzajemnému duSevniniatglstvi.

V ramci svych Uvah Maurois (1935) uvadi skupiny, kdy podle & muZze vzniknout
»Cisté" pratelstvi mezi muzem a Zenou. Do prvni skupinazaje lasky maloduchych lidi,
ktefi nemaji odvahu igkratit okraje citu. Ve druhé skupinize nalézt lidi starSihoéku,
kteri prekrceili vek lasky a hledaji aste v pratelstvi, kdyZz dodava, Ze jim zbyla pouze
vzpominka koketerie a pomysiny pojem Zarlivosti aoi vSak jiz doda podle &
melancholického kouzlar@telstvi naprosto rozumovému. Di@tf skupiny pak zZazuje
byvalé milence, kié bez roztrzky dokazaliigjit z lasky do patelstvi. S vyprchanim dit
zanikly podle ®&j i povazlivé &inky zarlivosti a koketerie. Ze vSech diupratelstvi mezi

muzem a Zenou je podl€jriento nejpirozerejsi.

Ve svych dalSich Uvahach v3ak Maurois (1935) hagj Ze je Uzkoprsé chapat pam
muze a Zeny jedinze stanoviska lasky.ripousti, Ze jejich intelektualni styky jsou nejen
mozné, al€asto i snadjSi. Existuje podle & minimalné dvoji feSeni slozitého problému
pratelstvi mezi muzem a Zenou. Prvni jeisriasky a patelstvi, vztah zaroweduchovy i
pudovy. Druhé je fatelstvi mezi muzem a Zenou, z nichz kazdy m#4 sxoticky Zivot
nékde jinde vyvazen.

K pratelskému vztahu mezi muZzem a Zenou se wjadtaké Bedrnova (1990), kterd
rovreéZz uvadi, Ze neépstji takové patelské vztahy ifedstavuji doznivani milostného
pon¥ru za situace, kdy ze vztahu byly postapytlaceny sexualni aspekty. Jakavabdy

uvadi jiné vztahové napini jednoho z &astniki pavodre milostného vztahu, zdravotni
potize nebo ziémeénou situace v rodih Poznamenava, Zégielstvi mezi muzem a Zenou
muZe na tomto zakladpo rejakou dobu existovat, zpravidla vSak nemaididah ustlano,

protoZe se stava tam nedveéry, Zarlivosti a Gtok téch osob, které mezitim naplnily

vztahovou kapacitu jednolddruhého dastnika podobného vztahu.
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5. Pratelstvi jako sowast strukturovanych vztahi

Moore (2007) uvadi, Ze lidé majasto pocit, Ze jejich nejblizSirdtelé jsou ti, k nimz je
vaze dikladre strukturovany vztah. ke to byt podle & manZelka nebo manzel, bratr,

sestrati soused.

Poznamendava, Ze pokud zjistime, z&tyrstrukturovany vztah je téZd@elstvim, tuSime
jedingnost daru, ktery f@itelstvi nabizi a kterymigsahuje dany vztah. Pokud podig n
nagiklad Zzenarekne o svém muzi, Ze pr&on je jejim nejlepSimiftelem, vyjaduje tak,
Ze jsou si blizci nejen vzhledem ke svému manzelakgartnerstvi, ale i diky dod&teym
kvalitam — vysokému stupni vzdjemného porozoima vzgjemné @e. Tento typ vztahu
chape Moore (2007) jako nejoduseéljSi, protoze v§Si struktury, které vazou lidi

k sokg, jsou meén dulezité, nez do hloubky prozivany Zivot.

s

Pro Soudkovou (2006) je pr&amanzelstvi nejilezit¢jSim mistem pro fatelstvi. Ratelstvi
jim podle ni dopomaha k uspokojivému, dlouhotniajic vztahu. Zdraziuje tak, Ze nejen
Ze manzelé mohou bytgtelé, ale dokonce maji bytgtelé. Uloha fatelstvi mezi manzeli
podle ni vyvstane zejména v dolbkdy do jejich kaZzdodenniho Zivotaijgou rizné

zagzkavaci situace.

Moore (2007) dodava, Ze zZdomi vyznamu fatelstvi ve strukite manzZelstvi rive
vytéZit i manzelské poradenstvi. Pokud podi¢ mudeme o manzelské dvojici uvazovat
spiSe jako o dvojiciiatel, dostanou se do pegi odliSné hodnoty a odliSnéekavani, do

hry znovu vstoupi individualni odstup a intimita.

A dale také zniiuje, Ze v rodity, kde mezi jednotlivymicleny neni patelstvi, chybi
potrebny duSevni tmel a rodina nedrzi pohro#allisto toho se podle én v roding

objevuji boje, kdy rodie na svych &ech pozaduji uznani ditych hodnot a &i zase

VVVVV
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6. Vyznam picatelského vztahu v zivok jedince

Pratelstvi miZe byt zdrojem radosti, prozivaného &isti a Zivotni spokojenosti

Vagnerova (2007) uvadi, zégbelstvi mize byt zdrojem radosti. Podle Plhakoveé (2007) je
radost cit, ktery vznika ip uskuté&néni uritého motivu, jakym mze byt nafiklad
pochvala nebo dosazenkitého cile a Mze existovat virzné intenzi, od pocifi pohody

az k pocitim extaze.

e

spokojenost'(Plhakova, 2007, str. 407).

Damasio (2004) potvrzuje, Ze prozivani radostrgecfoveka velice dilezité.

Neurobiologie emoci a podinam sugestivhvyprawji o tom, jak ma radost a jejiizné
podoby pednost ped strasti a fibuznymi afekty, jak je radost pr@SpejSi pro zdravi a
tvorivy rozvoj naSich bytosti. 81 bychom rozumnou miru radosti vyhledavat bez ainle
na to, jak blazni¥ a nerealisticky takové hledaniiie vypadafDamasio, 2004, str. 305).

Proto Fatelstvi, které vede k radosti, se jevleZitym a Usili o ziskani takovéhagpelstvi

muze mit dalekosahly vliv na prozivatioveka.

Piratelstvi omezuje pocity osamocenosti a izolace

Pratelstvi podle Vagnerové (2007) pomaldveéku se gkam zdadit, posiluje jej, fispiva

k jeho pocitu ¥tSi jistoty v socialnim s4¢ a omezuje pocity osamocenosti a izolace.

Moore (2007) k pételstvi uvadi:,Chybi-li nam, pociujeme ve svém srdci bolest a

slabost".

Skute&nost, Ze fatelé pomahajlovéku vyhnout se hlubokému smutku a depresizodu

prozivaného pocitu osathosti, podtrhuje také Leib (2007).
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Piratelstvi pfinaSi podnéty pro osobnostni rozvoj jedince

Podle Vagnerové (2007) stimulujeédpelsky vztah osobnostni rozvoj jedince a uspokojuj
raizné psychické peéeby. Ratelstvi se tak podle nite stat zdrojem informaci o vlastnim
smerovani, mize vyznamnym zjpsobem pispivat k sebepoznani a formovani vlastnich

postojfi a Nazoi.

Partneéi v pratelském vztahu mohatasto sdilet jedingny pohled na sit. ,Kazdy pritel
nas uvadi do g¥a, jenZ je sotasre jeho i nas. My vsSichni jsme sestaveni z mnoba: sv
kazdé patelstvi probudi jeden nebo vice z nich k zivgibore, 2007, str. 106)

Pratelé podle Leiba (2007) podporuji nasi kreativifprofesnim i osobnim Zivétcoz nas

vede k novym zfisobim mysleni.

Pratelsky vztah v neposleditadd podle Vagnerové (2007)fippiva k rozvoji novych
zkuSenosti, které neni mozno zakouSet v jinych zieta napiklad v ramci vztah

rodinnych¢i pracovnich.

Pratelstvi jako element spjaty s rozvojem a utvienim identity jedince

Leib (2007) uvadi, Zetgtelstvi je nezbytnou soéasti dobrého Zivota.iBtelé podle &
potvrzuji ndS smysl pro socialni a moralni hodnbvy.své praci zniiuje zejména vyznam

pratelstvi pro utvéeni a rozvoj identity jedince.

Identita (sebepojeti) vychazi ze znalosti a zkustéise sebou samym ziskanych na zaklad

riznych poznatk, prozivanych emoci a tvah.

.D ¢je se tak pod vlivem reakci, ndda postof jinych lidi, zejménacth, ktei jsou pro
daného jedince osobBrvyznamni...(Vagnerova, 2010, str. 300)

Pratelstvi jako strategie pro vykompenzovani ztraty gtaha po umrti Zivotniho

partnera

Moore (2007) mini, Ze zargdpokladu, Ze ve vztahu existujivéra v gitelovu schopnost
udrzet sdlované myslenky a pocity v tajnosti, byvaj@afelé prvnim utéisttm ve chvilich
prozivaného zarmutkti dusevni bolesti.
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Pratelské vztahy se vtomto obdobi mohou zintenzivnégbo tato situace e byt
podrétem k hledani novych vztéhAyuso (2011) séluje, Ze zatimco v ramci rodinnych

vztahi hleda jedinec instrumentalni oporu,idtel je zvykem hledat oporu emocionalni.

A dale v této souvislosti Ayuso (2011) uvadi, Z&e rpratel se v tomto zivotnim obdobi
nevymezuje pouze na upevn identity, nybrz také poskytuje praktickou a ko#tki
pomoc, spolénost, rady a oporu a &kterych gfipadech motiv zit dal, kdyz naSe intimni
(davérna) bytost zesnula.

Vysledky jim provedené studie ukézaly, Ze navzdmstrumentalni funkci primarni
rodinné sk, jak Zeny, tak muzi po ztitzivotniho partnera povaZzuji za nejblizSi osobu
nékoho nepibuzného. Satasre se vSak také ukazalo, Z&felé nejsou Zzadanym zdrojem

pomoci v souvislosti s delik&tf$imi potebami (nemoc, finami poteby).

Pratelstvi jako socialni opora

Oproti partnerskym vztdim se patelstvi podle Vagnerové (2007) vyZnge &tSi mirou
stability, funguje jako zdroj jistoty a bezje

viN s

kontakty, které pak vyti@ji SirSi a variabil§Si st’ k uspokojovani jendkteré vyznamné
potreby jedince, avSak blizké&aielstvi v uéitych situacich nahradit nelze.

Véagnerova (2007) uvadi, Ze blizk&afelstvi saturuje ptebu socialniho kontaktu i citové
jistoty a miZe slouzit jako opora, ktera brani psychické dekemapci.

»S0cialni opora je zamy¥ena na poskytovani afipmani pomoci ve vztahu, musi-li se
jedinec ¢i jedinci vyrovnavat s nagmymi zivotnimi okolnostmi nebo kazdodennimi
problémy* (Morgan, 1990, in Hewstone, Stroebe, 2006, si8).35

K vyznamu socialni opory se také vyiape nagiklad Espinosa (2011), kdyz uvadi, Ze
socialni opora (pomoc) slouzi k udrzeni a pagdpoentalniho zdravi a obvykle ti, co maji

mensi Urove opory, jsou vice nachylini k psychickym probtém

24



Existuje podle & vyrazny p@et studii, které ukazujitpny vztah mezi socialni oporou a
psychickymi poruchami, které se projevuji pedostatku opory - projevuje se stres a
deprese, zatimco vysoka opora je spojena s vysskbektivni pohodou a snizenim

stresu.

Vysledky rékterych realizovanych vyzkuinukazuji, Zze vyznamigtel jako socialni opory
roste zejména ve stakdy dochazi k vyraznym zimam vlivem ztraty socialnich funkci
nasledkem odchodu ddgichodu a také vlivem ztraty rodinnych funkci.
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7. Realizované vyzkumné projekty

V této kapitole uvadim vybrané vyzkumné projektynzgené na téma iptelstvi mezi
dosglymi lidmi realizované v jinych zemich (Rusko, Mk&) a vyzkumnou studii
realizovanou \Ceské republice.

7.1 Pratelstvi jako duchovni a socialni realita, Rusko, @6

Vyzkum byl po obsahové strance realizovan paowh Siroce, badatelé se snazili zjistit
nazory a postoje lidi kiznym jevim souvisejicim siatelskymi vztahy. Zabyvali se
socialre-demografickymiciniteli, podstatnymi znaky (kvalitami)fatelstvi, komunikaci

mezi gateli a vyznamem v Zivétpripisovanym @astniky patelstvi.

Predmét, metody a vzorek vyzkumu

Smerlina publikovala v roce 2006 vysledky celosténvyzkumu provedeného v tomtéz
roce v ramci ruské populace na téniatelstvi. Vyzkumu se zastnilo 1500 respondena
byl proveden ve dvou etapach a 158stach.

V prvni etag byly distribuovany dotazniky s ot@nymi otdzkami a ve druhé etap

probshly v Moskw, Voronszi a Sankt-Peterburgu diskusni ohniskové skupiny

V otewenych otazkach, kdy byli respondenti dotazovantmazda by mohli oznidt ve
svem okoli gkteré lidi jako patele a také kolik jich takto mohou ozitaodpowdélo 16%
dotazanych, Ze neexistujtovek, kterého by mohli ozridt za pitele, a stejné mnozstvi
responderit uvedlo, Ze maji lijftele. Nejvice responden{37%) uvedlo, Ze maji 2 — 3
piatele. Poet 4 — 5 patel uvedlo 13% respondént

! Podle Miovského (2006) diskuse v ohniskové skaipiaki mezi metody ziskavani kvalitativnich dat, kdy
je badatelem definovano téma (ohnisko) a datazsskévana progdnictvim skupinové interakce na dané
téma.
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Socialné-demografické parametry vztahujici se k zapojeni¢lovéka v piratelskych

vztazich

Vysledky vyzkumu vedly vyzkumniky k zému, Ze existuji objektivni socialni faktory,
které jsou svazany sditou mirou zapojentlovéka v gatelském vztahu. Mezgmito

faktory vystupuji pedevsim — &k, vzclani a bydlis¢ (velikost obce).

Analyza sily vlivu uvedenych faktbrvedla k zagram, Zze parametrydku a vzalani jsou

prakticky rovnocenné.

Vliv véku a drovee vzaklani na miru zapojeni v lidsk&gielstvi je obeahnizky, jinymi
slovy — gitomnost¢i nepfitomnost patel neni strikté zavisla na sociathdemografickych
Cinitelich, ale ma hlubsi tdod — patelské chovaniclovéka je do ukité miry
zprostedkovano jeho &kem a vzdlanim a to zejména v souvislosti, v jaké Zivotrapst

se jedinec pravnachazi.

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze v ramctkoveé hranice 33 — 60 let, kdy se sniZuje intenzita
pratelskych kontaki a ubyva navazovani kontéktovych, hraje vliv na uzavirani

pratelskych vztal parametr velikosti mista bydl&t

Castji 0 absenci patel hovai lidé z malych mist a vesnic, coZ je v rozporu s poputarn
piijimanou fedstavou o izolaci a odldeni lidi Zijicich ve velkorgstech. Badatelé v této
souvislosti uvadi svou hypotézu, ze ratelstvi v menSich #&stech a vesnicich je

nahrazovano jinou socialni formou vztahu — souséust

Kvality p Fisuzované gratelskym vztahim

Badatelé uvadi, Ze ve vyp@lich respondeit prevladaji povznesené romantické

piedstavy o fatelskych svazcich.

Casto (ve 40% ifpadi) lidé spojovali patelstvi s oddanosti a stalosti, bezvyhradnou a
nezistnou podporou. Mnozi (30% respondgnthdpe patelstvi jako vztah napiny
davérou a upimnosti. Porérné casto (v 15% fipadi) poukazovali respondenti na

dulezitost vzajemné pomoci, blizkosti dusi, zajenzivotni pozici.
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Analyza celého soborut/sesbiranych formou dotaziik vyjadienych v piibéhu diskuse
umozZnila vybrat deset charakteristik (kvalityagelstvi, které je podle badatemozné

interpretovat jako podstatné, konstitilaspekty fatelstvi:

* bezpodminéna vypomoc v slozitych Zivotnich situacich;

= vérny nesobecky vztah Kipel;

= pocit blizkosti srdci, psychologickdifazlivost k¢lovéku, oddanost;

»= emocionalni pohoda, smysl pro duchovni emancipatitemnosti jinych;

» emocionalni podpora, empatie, moznost byt vyslgspochopen, moznost obdrzet
radu;

» duchovni jednota — blizkost naappohled: a zajni;

» s pitelem by to dlo byt zajimavé;

» predpoklad spokn¢ prijemne stravenéhd@asu;

= veédomi psychologické ochrany, opory, pocit ,zony sghdivosti a dvery*

v okolnim cizim swute;

» jde o uzaveny vztah mezi ohratenym kruhem lidi, icemz cizim lidem je téut
nedostupny; tato charakteristika vystupuje jaksledek psychologické povahy
pratelstvi, zahrnujici silny citovy kontakt mezi lignvysoky stupé otewenosti,
davéry a intimity vztahu; takové spojeni je #&mo obvykle mezi malym gem

lidi, nejéastji mezi dwma.

V kontextu vySe uvedenych charakteristik vidi batfatgatelsky vztah jako iezitou

souwast socialniho zdergni.

Piratelstvi — rovné partnerstvi

PrestoZe existuji vypadi responderit, a to zejména mladych lidi o tom, Ze magtple o
mnoho let starSich, nez jsou oni sandtSina respondefitse vyjadila, Ze nemaji fatele,
ktefi by se od nich sikhodliSovali wkem, materialnim zabezgenim ¢i arovni vzdlani.
Obecrt Ize z analyzy dat vyvodit, Ze lidé vSecbkovych skupin se fateli gedevsim
s lidmi stejného sociélniho &a (dilezitymi parametry jsou vathni a materialni status) a
stejného ¥ku.
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Souwasre se vramci diskusnich skupirétgina respondeiitvyjadiovala o nemoZznosti
uzavirat patelstvi mezi lidmi, které spojuji vztahy pracov(dspekt potizenosti a

nadizenosti).

Analyza gchto vypowdi vedla badatele k hypotéze tekkosti patelskych vztai, coz
vysloveré odporuje mytu o ,sile fatelstvi navzdy“. Vysledky ukazaly, Zze s&felskée
vztahy¢asto rozpadaji pod tihou ,tvrdého reé#p zivotnich okolnosti, spojenych s praci,

materialnimi zajmyi rodinnymi zavazky.

Pratelstvi a komunikace

VétSina €astniki vyzkumu uvadi, Ze pro udrZzovar@gelstvi je nutné spoluprozivani
v ¢ase a prostoru a sgasre jako dilezitou oznaili komunikaci v rdmci osobniho setkani.
Z vysledika vyzkumi vyplynulo, Ze zejménaipvzniku a péatenim formovani vztahu je
osobni komunikace nenahraditelna. Komunikace f@dsictvim telefonnti internetove

sit vSak niize podle dastniki vyzkumu slouzit jako podpora vztahti gho udrzovani.

7.2Vnimani socialni opory od rodin a gratel, Mexiko, 2009

Espinosa (2011) s kolektivem badétele svém vyzkumu provedeném v roce 2009
v Mexiku, zkoumal vyznam fatelstvi jako sociélni opory a zar@vporovnaval socialni
oporu poskytujici sitifidtel a socialni oporu poskytujici rodinou. DalSiikera vyzkumu

bylo owfit validitu Skal vyvinutych gvodné pro americkou populaci.

Metoda vyzkumu, vyzkumny vzorek

Pro vyzkum byly pouZity dotazniky, Skaly PSS-FaSSH-r (Procidano & Heller, 1983).
Vyzkumu se zdastnilo 145 univerzitnich studénv Ciudad de México, ve¢ku od 18 do
31 let, ztoho 74% respondénttvorili muzi a 67% respondeint mélo vzdlani

v humanitnich ¥dach. Respondenti byli vybrani nepragddobnostnim zjsobem.
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Vysledky vyzkumu

V prvni fadé badatelé osfovali platnost Skal pro mexickou populaci a doShakeru, Ze

pouzité Skaly jsou validni.

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze socialni opora a@tpl se sdruZzuje s optimismem a se
spokojenosti v Zivét Ojedirtle se obracenym #sobem sdruZuje s pesimismem, tzn.,
v situacich, kdy se lidem nedostava dostatesocialni opory odiptel, setasgji projevuje

pesimisticky nahled na Zivot.

Badatelé v uvedeném vyzkumu vypozorovali, Ze lid&tSi socialni oporou jsou vice
vlidni (laskavi), p nazirani na udalosti vyjadji vétSi nadji, maji vice pozitivnich
zkuSenosti, jsou vice optimidti a jsou vice zapojeni do socialnich vZigjak pgritomnych,
tak budoucich, zatimco ti, co maji nizkou sociélpdru, jsou povazovani za m€grastné,
vice si d&laji starosti, jsou &Simi pesimisty, jsodastji deprimovani a zagtuji se vice na

materialni progedky, jak gitomné, tak budouci, nez na socialni vztahy.

Badatelé vychazeli zjizttve uskuténénych vyzkunéi provedenych v ramci americké
populace a dosli k zéw, Ze vaha fipisovana podp@ ze strany iatel je kulturg
podmirgna. Ukazalo se totiz, Ze vramci vyzkumu u mexigapulace na rozdil od
populace americké hraje podpora ze stratdtgb mensi roli, coz je pravpdodobré
dusledkem kulturty podmirgného chapani rodiny v daném spelestvi.

7.3Vzorce pratelstvi vEeské spolénosti, Ceska republika, 2003

Studii publikovala v roce 2003 BRehakova. Tato studie byla zaérena na rozdily mezi
muzi a Zzenami viznych obdobich jejich Zivota @&an¢ vzdilanych vzhledem k existenci
piatel v jejich zivok, k jejich vylkeru, k paietnosti kontakt a k pozadavkm, které jsou na

n¢ kladeny.
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Metoda, vzorek

Data bylacerpana z ISSP 2001 (International Social Surrvegiam), z modulu socialni
sitt. Ackoliv byla data sbirdna prdstinictvim dotaznik ve vice nez 30 zemi, tato studie
pracuje pouze s datseskymi. Nasledna analyza dat byla provedena potogdiovych

modeli se dema vys\tlujicimi promeEnnymi.
Zjisténi, tykajici se kvality pratel

= 37 % respondefit uvedlo, Ze je pro & dalezité, aby jejich blizci fatelé byli
inteligentni a nutili je pemyslet;

» ochotu pomoci povazuje zdldZitou vlastnost u svychiftel 43 % respondeint

= pro 71 % respondeintje dilezité, aby jim patelé opravdu rozu#h, tato kvalita
blizkého pitele je zvlast dilezith zejména pro zeny;

= 53 % respondefituvedlo, Ze je pro & dulezité, aby blizky fitel byl prijemnym
spole&nikem, zvlast dulezité je to pro mladé muze;

» souvislost prornné ,poZzadavky na kvality blizkéhdgifele” se vzdlanim je stejna pro
ob¢ pohlavi, se varstem vzdlani pozadavky rostou, ale jen do urdwtredoSkolského
vzklani — lidé s vysokoskolskym vé&dnim maji stejné pozadavky jako lidé se

stredoskolskym vz&lanim;

Socialné - demografické parametry vztahujici se k zapojenilovéka v piratelskych

vztazich

Blizkého gitele nemé 14,3 % respondérda Sance, Zé€lovek ziska blizkého iftele je
nejwetsi u mladsi vkové kategorie (18 — 30 let) a shyvajicim wkem se postugn

zmensuje u obou pohlavi. Sanci na blizkétitefe zvy3Suje vy3si dosazené vizahi.

Pro &tSinu lidi je gitel ¢lovek, ktery s nim neni vifbuzenském vztahu. Data potvrdila
piedpoklad, Ze jev, kdy jsou blizcigtelé sotasre pribuznymi, je typicky pro starSi lidi a

pro lidi s nizkym socioekonomickym statusem.

Nejblizsi itel je negastji ¢lovek stejného pohlavi,igemz preference nejblizSinditele
stejného pohlavi je vyznamasilngjSi pro Zeny v kazdéekové kategorii. NejblizSiiftel je

negastji nejenclovék stejného pohlavi, aletlovek stejné ¥koveé kategorie.
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62 % respondeftuvedlo, Ze v jejich sousedstvi Zije jeden, dvaon&bblizci pratelé.
Z dat dale vyplyva, Z&im je clovek starsi, tim ¥Si je riziko, Ze nemé blizkéhaitele
v sousedstvi, cozigjmé souvisi se skutmosti, Ze sibyvajicim wkem obecd pratel
ubyva.

viN s

Osobni kontakty s nejblizSim figelem jsou v kazdém &ku typictejSi pro Zeny.
Nejobvyklejsi je u mladych lidi a lidi se zakladnimdlanim. Casty neosobni kontakt se
vyskytuje u mladych lidi a to zejména u mladych tuz
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VYZKUMNA CAST
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8. Metoda vyzkumu

8.1Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Predmétem vyzkumu je hlubokéiptelstvi, jako jeden z osobnich vziaktery neobsahuje
sexualni podtext. Zagnem je popsat a interpretovat lidmi sdilené vyznaje¥ gatelstvi
piikladaji a snazit se porozuwinkonkrétnim specifickym okolnosteii procesim, které

s pratelskym vztahem souvisi.

Z vyzkumného tématu vyplyva deskriptivni cil vyzkurkterym je popsat podstatné
charakteristiky pojmuitelstvi, okolnosti vzniku a zaniku a vyznam, ktgrjidmi tomuto

vztahu pipisovan.
Na paatku vyzkumu byl hlavni cil rozten dot¥i dil¢ich cil:

a) jaké znaky (kvality) lidé fipisuji hlubokému fatelstvi;

b) jak lidé vnimaji vyznam i@gtelstvi pro Zivot a jak se tento vyznam ulghu jejich
Zivota nenil;

c) jaké okolnosti doprovazi vznik hlubokéhsafelstvi a nalézt odpéw’ na otazku,

které faktory vystupuji do péedi procesu vzniku a udrzeni séfelského vztahu.

Vyzkumné otazky:

1. Pojem pételstvi
Cilem je ziskat informace, které by pomohly vymenjem gatelstvi.
DVO 1: Co si lidé pedstavuji pod pojmemg@telstvi?

2. Podstatné charakteristiky (kvalityjipisované hlubokémuiptelstvi
Cilem je shromazdit popisné charakteristiky, kisoti pro jednotlivce vigtelstvi
dulezité.
DVO 2: Jakeé charakteristiky (kvality) jsou lidmiipisovany hlubokemurgatelstvi?
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3. Okolnosti vzniku, prorény a zaniku patelského vztahu
Cilem je zjistit, za jakych okolnosti vznika hluliokratelstvi, které okolnosti se
vyskytuji @i promené ¢i zaniku atelstvi, popipadt zjistit konkrétni faktory vlivu.
DVO 3: Za jakych okolnosti hlubokégpelstvi vznika?
DVO 4: Které faktory se vyskytujfiprenené pratelstvi?
DVO 5: Které okolnosti mohouigpet k zaniku patelstvi?

4. Vyznam atelstvi v Zivot jedince
Cilem je zjistit, jak lidé vnimaji vyznamiftelstvi ve svém Zivét zda je pro &
dulezité.

DVO 6: Co pro jedince v dnesSni spiiesti pratelstvi znamena?

5. Otazka existencergtelstvi mezi muzem a Zenou
Cilem je zjistit, co si lidé mysli ofptelstvi mezi muZzem a Zenou, zdazea takove
pratelstvi dojit napléni.

DVO 7: Je patelstvi mezi muzem a Zenogisté podob uskuteénitelné?

Dil¢i vyzkumné otadzky. 1 — 6 vychazeji zgvodnich citi vyzkumu. Otazka. 7 byla

doplréna v piabéhu vyzkumu.

8.2.Typ vyzkumu, design a technika skru dat
Vzhledem k charakteru zkoumané problematiky byllenadyp kvalitativniho vyzkumu.

Miovsky (2006) definuje kvalitativni ffistup jako pistup v psychologickych &dach
vyuzivajici princifi jedingnosti a neopakovatelnosti, kontextualnosti, proékmsti a
dynamiky, v jehoz ramci cilén pracujeme sreflexivni povahou jakéhokoli
psychologického zkoumani. Dale wuvadi, Ze pro popalyzu a interpretaci
nekvantifikovanych ¢i nekvantifikovatelnych vlastnosti zkoumanych psjolgickych

fenoméri nasi vnitni a vrEjSi reality vyuziva kvalitativnich metod.

Tento typ vyzkumu jsem zvolila zejména z tohvadu, Ze neni mou snahou potvrdiit

vyvratit uritou teorii, ale hlouji porozunet pripisované podstat a vyznamu
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pripisovanému fatelstvi lidmi v podminkach dnesni spmiesti. DalSim dvodem byla
skute&nost, Ze pedem nebyla znamagsné charakteristika odpili.

Design vyzkumu ma charakter mnohonasohifigaolové studie. Miles a Huberman (1994,
in Miovsky, 2006) definuji fipad jako fenomén, ktery se objevuje vitgr vymezené

hranici a v daném kontextu.

Jako techniku sisu dat jsem pouzila polostrukturovany rozhovor.

Polostrukturovany rozhovor
Metoda rozhovoru sgiva v komunikaci mezi vyzkumnikem a respondentem.

Z&kladni okruhy pro rozhovory vychazely ze stangreéneili a nastudované literatury a

zarover se pozmsnovaly v disledku jiz uskuténénych rozhovai.

Pred rozhovorem jsem &a pipravené tematické okruhy odpovidajici vyzkumnym
otazkam, na které jsem se vipthu rozhovoru zagfovala. Sled témat i otazelcetns
jejich obsahu se u jednotlivych rozhotomeénil v zavislosti na samotné vypédi
respondenta. Otazky byly otené, byl dan prostor pro spontanni vygd respondenta,
ktery nebyl nijakcaso¥ omezen. Bezprogtdre po rozhovoru jsem vyuZila inquiry pro
upresréni odpowdi respondenta. Rozhovor probihalirgzeném prosedi respondenta —

doma, v kancefdapod. Data byla sbirdna v obdobi prosince 20kitzna 2012.

8.3.Vyzkumny vzorek

Provedla jsem za#énny vyber, kriteridlni. Kritériem pro vybr byla wkova hranice 20 let,
kterou Vagnerova (2007) vymezuje jako hranici vaetdp mladé dosjosti.

Vyzkumu se zdastnilo 30 respondeintze wku od 20 do 62 let. Z celkovéhodto bylo 21
Zen a 9 muk Ve vybiru jsem ponechala i 3 respondentyjktevedli, Ze neri v prabéhu
Zivota kolem sebe nikoho, koho by mohli ogihaa gitele. Ve srovnani s vyzkumy, které
jsem uvedla v teoretickécasti, nezohlembvala jsem kro veéku jiné socialg
demografickécinitele (vzdlani, misto bydlidt apod.), protoZze se domnivam, Ze tyto
charakteristiky s ohledem na omezenygiagespondeiitnelze pouzit.
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V textu uzivam terminologického oztemi pro ¥kové kategorie dle Vagnerové (2007):
obdobi mladé dogfosti 20 — 40 let
obdobi stedni dosplosti 40 — 50 let
obdobi starSi dogfosti 50 — 60 let

obdobi raného stk 60 — 75 let

8.4 Metoda analyzy

Rozhovory s respondenty byly nahravany na dikta@znam byl naslednprepsan do
textové podoby. Text byl nasletinpodroben analyze a interpretovan. Byla pouZita
interpretativni fenomenologicka analyza (Interpretative Phenomenological Analysis -
IPA), kterd umo#iuje detailni prozkoumani respondentova pohledu away denomen.

Vyzkumnika zajimaji nazory respondenta a subjektrygnam pipisovany respondentem.

Postup analyzy:

Cely prepis rozhovoru byl gkolikrat praiten, protoze s kazdymiggtenim se mohou
objevit now vystupujici informace. V prvni fazi byla vybrankckva slova, ktera nasleén
na zaklad souvislosti a spojitosti byla spojovana do kateguwboli nadazenych pojr.

Pfi shlukovani pojmi byl neustéale sledovan kontext jednotlivéliegisu, aby nedoSlo ke
zkresleni vyznamu stbvaného respondentem. NasléddoSlo k vytvdeni finalniho

seznamu témat k jednotlivym tematickym okio) piicemz reéktera klcova slova, ktera
nevstupovala do teoretického ramce vyzkumu, bylaaisy Kazdy rozhovor byl

analyzovan zvl&s
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9. Vysledky

Vzhledem k danému tématu a s ohledem na pouZitalit&tivni vyzkumnou strategii neni
mozné vysledky vyzkumu zohgavat, nicmén se domnivam, Ze lze popsat objevujici se

jednotlivé elementy a specifika, papac sjednocujici tendence.

9.1Vymezeni pojmi

V prabéhu rozhovoit respondenti (muzi i Zenyjasto hovali o tom, ze patelstvi a
kamaradstvi neodliSuji, Ze tato slova pouzivajpjaknonyma. ¥sSina lidi, slovo ptel
spojovala shodh s pgatelstvim, pojimanym vramci této prace jako vztahdez
sexudalniho podtextu. Lidé, KfeneZiji ve svazku manzelském, upozornili také skwo

piitel ma pro & nekolik vyznami.
Jedna z prvnich¢astnic vyzkumu najklad uvedla:

.---J& Nnemam manzela, ja& manvigele, takze ja kdyZeknu u chlapa, Ze mam

pritele, tak to se rovna zivotni partneiZena, 49 let)

VSichni ale obsahavi pocitow odliSili hluboké patelstvi od patelstvi ve smyslu
kamaradskem,igemz vyraznym doprovodnym znakem bylo uvedeni velizikého poétu

skut&nych gatel. Toto odliSeni Ize ilustrovat vyrokem jednéegpondentek:

JLakze znamych mam stovky, kamaraddam desitky,/tele mam asi jenom dva“
(zena, 48 let).

Za pratele ve smyslu kamaradském respondenti amradi lidi, ktefi maji jedenci dva
spolg&né zajmy a kt# si vzajems pomahaji, jsou proénv zivot také dileziti, ale ten

vztah postrada intimitu a ot&nost:

....na které kdyZz se prastobratim, tak budou jednat ve snaze mi vyhov
(muz, 62 let).

....takZe ja je upld neadim do &ch patel, ale myslim si, Ze jeil@zité mit jest
nekoho, s kym se znam a s kym vim, Zeige potkat a tedlovek se mi ¥nuje a ja

jemu” (zena, 59 let)
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Pratele, ke kterym maji hluboky vztah, oZowali respondenti &tSinou jako ,top patele”,

nebo je nazyvali ,nejlepSimiateli“ ¢i ,zivotnimi prateli“.

Rozdil mezi hlubokym fatelstvim a fatelstvim ve smyslu kamarddském byl v3ak
vyjadiovan zejména v rovincitové. Zeny se¢asto o takovémigtelstvi vyjadovali jako o

silném poutu, vazh¢i urcitém segti:

.---pratelstvi je fakt pouto, kdyz to chci vyjidtak to citim jakoby uvnit jako

silné pouto...“(Zena, 49 let);
.---nekdy i \etSi vazba, nez¢ba v rodig” (Zena, 59 let);
.---j€ t0 moje druhé ja, ja ji nepovazuiji zaigelkyni, spis za sestruzena, 47 let).

Jeden z mu¥ charakterizoval hluboké ig@telstvi jako vztah, ktery je sam pro sebe,
nepotebuje zadny obsah, zadngell Dale uved|, Ze hlubok&dtelstvi neni omezeno na
jednu oblast Zivota, ale respektujei & variabilitu Zivota. Rozdil mezi hlubokym

pratelstvim a fatelstvim ve smyslu kamaradském vymezil slovy:

....mohou byt patelstvi zaloZzend na éfakych jakoby spiritualnich nebo
intelektualnich nebo prastvyhrarenych zajmech nebo pebach, to si myslim,
mohou byt dva muzikanti, Kiesi v této oblasti navzajem d@brozumi, ale to je jen
vyse' toho Zivota, tim to tize byt omezené e to byt docela i takové fajn, ale je

to neco jiného, nezahrnuje to ten Zivot&akém celku“(muz, 62 let).

Respondenti vyjadvali, Ze hluboké fatelstvi neni omezendasem ani prostorem.
Uvactli, Ze se s fitelem¢i pritelkyni nemusi dlouhou dobu il a festocas v odlodeni

nema na tento vztah negativni vliv:

....my se tedy nevidame taksto, protoze kazda Zije na druhém konci republiky,

ale prost se potkame, a navazeme tam, kde jsme minuléilsk@ena, 48 let).

..-.lidi se od sebe vzdaluji, uz nejsou v kontakta wazba trva dal, vzdalenost tam
nehraje zasadni roli, nehraje tam roli ani jakyspote’ne traveny cas*

(muz, 62 let).

Témei vSichni respondenti uvedli, Ze neni jednoduch&ysig/jadrit ¢i definovat hluboké
pratelstvi a nejasgji tak vymezovali patelstvi pomoci witych charakteristik (kvalit), o

kterych pojednam v nasledujici kapitole.
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9.2Podstatné charakteristiky (kvality) prisuzované hlubokému
piratelstvi
Z hrubych dat rozhovér byly procesem analyzy ziskany nize uvedené cheniakky,

které lidé spojuji s hlubokymidtelstvim a o nichz se domnivaji, Zze by takovétdgbstvi

mélo obsahovat.

Na tomto mist bych ch&la zminit, Ze pokud bude v nasledujicim textu po@cno o

.pratelstvi®, tak je tim migno hluboké patelstvi, nebude-li uvedeno jinak.

Zasadni charakteristikou, kterou zminili vSichnispendenti, byladivéra. Daveéru

povazovali vSichni za zakladgtelstvi, bez &hoz by gatelstvi nemohlo existovat.
V souvislosti s dvérou byl zmiovan pozadavekchovani tajemstvi

»--.rozhodre to, ocem si povidame, nesmi to byt tak, Zze jde z mistn@$to tom
kazdy druhy“(Zena, 59 let).

Zasadni charakteristikougtelského vztahu je dle respondeimtimita aotevienost Jak
jiz jsem jednou zminila, préwysoka mira intimity a Gplna ot&nost jsou respondenty
povaZovany za kvality vymezujici Zivotnigpele.

.---l0gicky jsou \ci, které bych kamaradce nikdy/ekla, protoZze by se mohla
urazit, kdezto mérftelkyni to klid 7/eknu, a ona éhtaky, protoZe to nevnimame
jako kritiku“ (Zena, 48 let);

.-..tam nezastirame(Zena, 47 let);

.---0Na mi t‘ebarekne, ty jsi cvok, takhle to néej, to je pece blbost. Kdyby mi to
7ekl rekdo jiny, asi bych zala pochybovat a nesouhlasila bych s tim, ale lych

rekla, Zze mi Wzerict v podstat cokoliv (Zena, 54 let);

....dokonce vi informace i z méracté komnaty, kam nepustim ani svého zivotniho

partnera“ (zena, 54 let);

.»...Nebojis se odhalit svoje nitro, svoje pravy jajsh schopna musict weci, o

kterych bys s nikym jinym nemluvila a nebojis sdg Za to odsoudi‘(Zzena, 55 let).
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Jednou z dalSich uvédych charakteristik bylgpFitomnost Fritomnosti respondenti
vyjadrovali skuté&nost, Ze jejich fitel je k dispozici, kdyz ho pibuiji:

....kdyZ maclovek problém a obrati se na svéheitple, tak on je k dispozici*
(Zena, 59 let).

V této souvislosti ovSem ziovali, Ze gestoZze osobni styk gifelem neniZze byt néim

jinym vyvazen, tak se nejedna vzdy jen o fyzickouogmnost:

»--.S témi nejlepSimi pateli clovek nema poebu se tolik stykat, ale pebuje
vedeét, Ze kdyz bude p@bovat, tak tu prostsou“ (muz, 48 let).

Podle tSiny respondeiit jiz u ustaveného hlubokéhagpelstvi osobni kontakt neni
bezpodminén¢ nutny. Pro udrZzovani hlubokéhaapelstvi dle vypoddi muzi i Zen, stai

védomi, Ze ten [Fitel existuje:

.-.-J€ sowasti mého zZivota, moje Zzivotni historie se odwiliur v ruce s tou jeji,
ackoliv mame své prace, své rodiny, své starostipatad tak jak o sol# vime*
(Zena, 47 let)

Jak muzi, tak Zeny ovSentipousti, Ze spolaé ieSeni problémovych situaci mohou byt

klicovymi momenty, co toitelstvi potvrzuje.

Respondenti také uvéld Ze je pro & dualezité, aby patelstvi obsahovalwzajemny

respekta akceptaci rozdilnych nazoitedyur ¢itou miru tolerance:

»-..myslim, Ze v tomsatelstvi mame oba nazor a nemusime ho mit stdgyr
bychom se mezi sebou vyslechnoutémknakceptovat jeden druhého, vazit si
nazoru i peesto, zZe je odliSny(Zena, 29 let);

V souvislosti s toleranci z vypeédi vyplynulo, Ze mira tolerance je u kazdého jidékteri
respondenti se vyjddvali o vysoké toleranci atjpovnavali gatelsky vztah ke vztahu

partnerskemu:

».-.nekdo ma partnera hodhpodobného, maji stejné povolani a stejnérsvani,
anebo jsou partng ktefi jsou rozdilni a oboji ma své vyhody a nevyhody*
(muz, 50 let).

....nesnazis se hopcelat, beres ho takového, jaky je.(Zena, 59 let);
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Neékteré dalSi vypoddi poukazali na souvislost mezi toleranci a Zivwiniidealy,

hodnotami a ideovymi postoji:

.---J€ pro nme dilezité, abychom #&i srovnané Zivotni hodnoty, présto je dilezité

pro e, aby korespondovalo s tim, co jdeFité pro tu pitelkyni* (Zena, 56 let);

»...musi tam byt takovy podobny, ne stejny, ale pogdakladni Zivotni pocit nebo
zakladni zivotni zaseni, cili ty hodnoty, takové ty nejbazaigi, by nely byt

srovnatelné“(muz, 62 let);

»...nejsem schopna souznit Atglem, ktery se up#odrodi od mych Zivotnich

ide&ki, od mé viry a to nemyslim jen v tom naboZenskémsiishiZzena, 59 let).

Ponerné ¢asto frekventovanou vypédi bylo, Ze patelé by si mli vzajemné pomahat

Muzi i Zeny tak vypovidali, Ze jsoutipraveni gFiteli pomoci, a Ze ¢&ekavaji totéZz od
piitele. Téndi vSichni vSak dodavali, Ze jsou seédomi ukitych omezeni. V ohledu
vzajemné pomoci se tak muzi i Zzeny vyjahli opatriji, nez @i jinych charakteristikach.

VétSinou uvadli, Ze od itele aekavaji pomoc, pokud je té pomoci schopen:

...V podstat neni to podle mého nazoru vzdycky tak, Ze v mmeas pitele,
protoZe se tive stat to, Ze ti tenftel v dané chvili pomoct netie, grestoze je to
tviij nejlepsi gitel. TakZe nedim lidi, jenom podle toho, jestli mi v nouzi patou.
ProtoZe i md se stalo, Ze jsem velmi blizk&t@lkyni nemohla pomoct, kdyz to

velmi potebovala“ (Zena, 56 let).

Nektefi respondenti zminili také, Ze podstatnou kvalitdubokého patelstvi je pro &
dimenze Wénosti. Hovaili o duchovni rovirg pratelského vztahu. Zibvali tak zejména

v souvislosti s amrtimigitele, Ze ta esence, podstata vztahu trva a i egel@aphuje:

.-..pratelé vtom pozgSim wku odchazeji — umiraji, od$tuji se. Fyzicky
odejdou, ale myslim si, Ze téapelstvi, protoZe to je vztah duchovni, takitstava,

alespa tak to citim.“(muz, 50 let).

»---0N UZ uriiel, ale znamenal pro drstrasS¥ moc, strasé moc a do dneSka najn

hrozre vzpominam‘(Zena, 49 let).

DalSimi charakteristikami byly zmovany vérnost, vzajemna Ucta, schopnost

vzajemného fFijeti, bezelstnost a nezistnost
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9.3 0kolnosti vzniku hlubokého pratelstvi, promény pratelského

vztahu a okolnosti jeho zaniku

Okolnosti vzniku hlubokého pratelstvi

Jen zcela vyjiméné respondenti uvedli, Ze zaziliqtelsky vztah, ktery by vznikl nhle.
Jako okolnost takového nahlého vzniku jeden z medgot uved! obtiznou Zivotni situaci,

ve které se spate¢ ocitl s dalsSim muzem:

.-..tak se najednou, aniz bychom si museli cokdhkat, ukazalo, Ze si rozumime,
byla to tak naprosto /iekvapi¥ bezproblémova komunikace, vzajemné pochopeni.
Myslim si, Ze to jfatelsky vztah byl, byl hodrhluboky, pestoZe trval poemné
kratce" (muz, 50 let).

MuZi i Zeny uvadji, Ze vznik jejich patelstvi byl ¥tSinou postupny. Neéidka také
uvackli, Ze nejsou schopni si okolnosti vznikiafelstvi vybavit, protoZze k poznani, ze

maji skuténého gitele, dosli az po letech trvani vztahd, yocité zZivotni rekapitulaci:
.---vlastne az ¥eba po létech silovek 7ekne, jo, to vlasthje pritel* (Zena, 59 let).

| piesto, Ze se té&#n vSichni ve vypowdich shoduji na postupném utgai gatelskeho
vztahu, pipousti, Ze vznik mize byt ovlivien nahlym ,gFeskaenim jiskry” & nahlou

osobni sympatii. Jedna z respondentek uvedla:

.--.ja jsem se otdla, za mnou stala ta moje dnes uitgkyre, ona n#la Uplne
pozitivni vyraz, ona se usmalama otew¥enyma ¢ima na n@ pohlédla, a v tu

chvili jsem ¥dela, Ze to jeclovek, se kterym si budu rozdth (Zena, 20 let).

VétSina respondefit muzi i Zeny uvadi, Ze opravdu hlubok&telstvi u nich vzniklo

v obdobi Skolnich a studentskych let:

.--.povazuji za patele lidi, se kterymi jsem prozil Iéta na koldjig7 jsou dnes
mimo okoli, ...poji &hs nim ta historie, ...je torftel, by to p-atelstvi neni &

7

aktivni* (muz, 50 let).

V této souvislosti $tSina respondefituvadla, Zze ma patele gevazre mezi vrstevniky, i

kdyZ se objevily i pipady, kdy je meziiateli wtSi wkovy rozdil.
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| kdyZ bshem Zivota u respondéntznikala nova fatelstvi, tato fatelstvi dle vypogdi jiz

nentla takovou hloubku, kterou vyjédii urcitym vnitinim silnym segtim, pevnosti.

Shodré jak muzi, tak Zeny tedy uvéli, Ze vyznamnym faktorem, ktery oviiuje vznik

pratelstvi, jevék jedince:

....kdyZ jeclovek mlady, snaz navazujejjaké vztahy, protozeélovek objevuje a
spoluobjevuje s druhymi #ekla bych, Zéesi térdi stejné problémy, jak wetbtvi,
tak v mladi. Zé&na si utvaet urité vztahy a podol kdezto v té dosgfosti uz se
zavira do té své rodiny a préace,... v té @dbsgti uZz k tomu pak musi bygjaky
silny impuls, kdyZ secoo stane, Auz pozitivnhiho nebo negativniho, kdy je u vas a

prozije s vami &co” (Zena, 54 let)

.---jak je clovek starsi, tak ta pgeba a ta otekenost navazovanigjakych kontakt
je slabsi, ten prostarekl bych se i intimhinejakym zgsobem zuzujejovek prose
nema tu pokbu, i kdyZz se navazi nové vztahy, ta schopnoptis&nout uz je

sporna s tim, Zédovek ma potebu si své soukromi hajitmuz, 62 let).

Podle rkterych respondefit vzniku gatelstvi ve vySSim &ku také brani Spatna

zkuSenost, wité zklamani, které prozili s‘edchozim patelskym vztahem:

....da serict, Ze jsem byla v Zivoizklamana patelstvim jako takovym, protoze
jsem takovy #@lverivy clovek a typcloveka, ktery chil vzdycky pomoct, a myslel si,
se mu to z druhé strany vrati, ale bohuzel ne,ckidjpem istala sama a ti fatelé

v tu chvili nebyli pateli“ (Zena, 48 let).

Jako dalSi dvod, ktery omezuje vznik iptelstvi a jeho prohloubeni ve vySSinskw

uvadtli respondenti chy§jici spol&nou historii:

....mé prijde, Ze tam chybi ta spa@led historie, u &ch prtelky: ze studii, & se

~

nemusime vid, tam je to hod& hlubSi“ (Zena, 60 let)

Z vypowdi mui i Zen vyplyva jako tlezity faktor ovliviwujici vznik gatelstvidimenze

¢asu.Cas je povazovan zakkzity pi vzajemném poznavani se:

.-..myslim si, Ze by se mezi nAmi mohlo rozvindgétgbstvi, kdyby bylo vi¢asu,

musi byteas, aby se lidé poznalZena, 49 let).
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Role ¢asu je také spa@ivana v souvislosti se zakladni charakteristikdipigovanou

respondenty ifatelstvi, a to siérou:
.--.J€ t0 O divére, vic se otet, takZe ja na to péebuji cas” (Zena, 45 let).
Respondenti, ki¢ uvedli, Ze nemajii@atele, toto vysstlovali prdw nedostatkendasu.

VétSina mud i vétSina Zen shodn uvadiji, Ze nezbytnym fedpokladem pro vznik

piatelstvi jeosobni kontakt

....bez toho osobniho kontaktu by se to mohlo jgka rjakym zgsobem

rozvinout, ustanovit{muz, 62 let).

Jen jedna respondentka uvedla, Zktera jeji gatelstvi vznikla bez osobniho kontaktu

v ramci komunikace uskutg#ované prosednictvim internetové sit

Fyzicka blizkost je dalSi charakteristikou, kterou respondentitowvali jako podminku

pro vznik a prohlubovanirptelstvi:

....ta vzdalenost je docela problém, mozna kdyby /&tgistvi bylo trochu jiny,

treba hlubsi“(Zzena, 56 let)

»...myslim si, Ze prohlubovatr/gtelstvi na dalku nejde, to uz musi byt hluboké

pratelstvi, aby vydrZzelo na dalk@Zena, 20 let)

Promény piatelskeho vztahu a okolnosti zaniku

K promgnam gatelskych vztah dle vypowdi respondetit dochazelo v tisledku jinak se
odvijejiciho zivotniho naplnéni. Zejména v obdobi, kdy téthveSkerycas byl ¥novan
rodiné — partnerovi a &em dochazelo k oslabeni intenzity vztahtemosti setkavani se s

prateli, gicemz v pozdjSim wku doslo k novému sblizeni, mnohdy&si intenzitou.
Jedna z respondentek tuto situaci viijacslovy:

.---V ZIVO¥ jsou situace, kdy torptelstvi trochu potléS. Klasickd situace, kdyz se
narodi ctti. Ale jak pomine ta zasadni nutnost, tak si myslkie se to zase vrati.
Pokud je to dobrésatelstvi, tak netize nikdy skadit® (Zena, 48 let).
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Zeny také uvadi, ze v disledku jiného Zivotniho s#ovani dochézelo k profnam
vztahi a to d¥ma smdry. Vztahy, které povazovaly zaigtelské, se pro#mily

v kamaradstvi afjvodné kamaradské vztahy se naopak leckdy gty v pratelstvi.

Urcité kritické momenty pro fatelsky vztah dle vypadi responderit nastavaji
fyzickém odlogeni. Nektefi fyzickou vzdalenostuvedli jako okolnost, ktera souvisela se
zanikem vztahu. Zetnych vypo¥di vSak vyplyva, Ze samotné fyzické odieni nebyva
piicinou zaniku hlubokéhorgatelského vztahu, ale Ze se fyzické odmi stava kritériem
pro hloubku toho vztahu. Podle vygaoN respondetitzanikly vztahy, které se ukazaly byt
povrchnimi. Faktorem ovliwijicim, zda péatelstvi gekona fyzické odloteni je podle

nékterych vypo¥di hloubka vzajemného poznarteg rozalenim:

..-.kdyZ se ti lidé poznaji, a stane se, Ze se qilloe feba na gt let, protoze

nekam pojedu, tak to/atelstvi trva, nemze zaniknout{zena, 49 let);

».-.N0, myslely jsme si, Ze nas to jakoby odtrhné&oriee uz to fatelstvi @jakym
zpisobem skafi, ale naopak, #ak ho to posililo, a v momehtkdy jsme se vitly
po dlouhé dod tak jako bychom navazaly ngjaky utrzeny rozhovor z-ejSka a

jelo to dal” (Zzena, 47 let).

DalSim aspektem, ktery byl vramci rozhovozminin v souvislosti s progmou
piatelského vztahu, je nutnost udrzZet sitou duSevni Urovei, cozZ je podle vyjagného
ndzoru mozné jen ifpac, Zecloveék neustéle pracuje na svém duchovniistu. Pokud
tomu tak neni, dle respondenta ta duSevni drddesa a negativnse to projevuje

v pratelském vztahu:

....tam, kde to patelstvi bylo danér/eba tim, Ze jeden pro druhého jsme byli
zajimavi jako osoby nacjaké osobni psychické drovni, i ndjakém vzajemném
predavani duSevnich hodnot, bylo to &sii, mozna zékladrgtelstvi, tak tam
jakékoli opusini té cesty to fatelstvi omezuje nebo ma nd megativni vliv*
(muz, 50 let).
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Respondenti vypaséli, Ze dalSim faktorem, ktery ¢hzésadni vliv na fatelsky vztah,
byla osobni zralostzikastrénych jediné. Uvedli, Ze osobni nezralost jednohoratpl

vedla k geruSeni vztahu:

.--.jSme se troSku rozesly, protoZze® Stvalo, Ze se rozeSla s muzem a ja jsem to
neunesla, ja jsem dta desny vztek, jo, ale je fakt, Ze jsme se teddpeseti lety
znovu vidly a ledacos jsme si vyailily. Zivotnimi zkuSenostmi zjistis, jak je ten
Zivot pestry a Ze opravdu se nema nic odsuzovg¥f &dvek vtom prostdi

nezije" (Zena, 54 let)

Jako nejasgjSi divod zaniku vztahu respondenti u¢fidzasadniodliSnost ve vyvoji
Zivotni cesty jedince, stim souvisejici Zzmou Zivotniho postoje druhémilovéku a

zmeénou preferenci a hodnot v zi¥gedinai:

....MiZe se to stat, kdyZ jsou najednailedité jiné ¥ci, které do té doby jakoby

nengly vahu, je to z@na hodnot, to za##eni je jiné" (muz, 62 let);

....nebylo to proto, Ze bychom seéjak neshodli, ale ty Zivoty, protoze jsme byli

oba mladi, se ubiraly jinak(Zzena, 59 let);

Nektefi respondenti vyjédi nazor, ze proto, aby vztah nezanikl, je iebla na vztahu
pracovat, #jakym zpisobem houdrzovat. Frirovnavali tak patelsky vztah ke vztahu

partnerskemu:

....podle n¥ se na tom musi pracovat, st¢jako t'eba na partnerském vztahu. Ve

chvili, kdy ho nechas byt, tak skoa rozpadne se{Zzena, 29 let).

DalSim z faktoit ohrozujicich patelsky vztah je dle vyp@di responderit Zarlivost. |
v pratelskych vztazich respondenti vypovidali, Ze veahu potebuji svobodu, necjt,
aby jim gitel ¢i pritelkyné branili v setkavani se s jinymi lidmi:

P Fitelkyre na e hodre Zarlila, takze ta Zarlivost toratelstvi néi* (Zena, 56 let).
DalSim zmignym faktorem, ktery rize ohrozit patelsky vztah, byvliv t¥etich osob

Respondenti néastji v této souvislosti uvasi vliv Zivotnich partneli (manzeh) jednoho

nebo druhého ziatel:

»-..S Nim pratelstvi bylo dobry do té doby, nez peggtho Zena z&la..., ...prost

jsem ji nesedl* (muz, 57 let).
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Nekteri respondenti také zminili ndzor, z& se zdalo, Ze dktera jejich patelstvi zanikla
v disledku rjaké vrgjSi okolnosti, domnivaji se, Ze zanikly p&wnitini divody pro ta

pratelstvi a Ze ta konkrétni &8i okolnost jen ukazala, Ze uz tafelstvi neni zive.

Nektefi respondenti také uvedli, Ze jejichapelské vztahy zaniklyipvelkych prongnach

ve spolénosti, zmhovali zejména udalosti roku 1989.
Jako divod zaniku vztahu bylo uvédo takéamrti p fitele.

Respondenti, muZi i Zeny se v souvislosti se z@niketali zminuji o zaniklych tzv.
.pseudopatelstvich”, ktera nebyla podle nich skirté gatelstvi. Shod&aivsak uvadji, ze
v dokg, kdy tyto vztahy trvaly, nebylo pro respondenty 2Zm@ prohlédnout najklad

zistny charakter vztahi:
.---pak se stalo, Ze prawbylo vyuzivano tohortelstvi“ (muz, 57 let);

.---JS€EM poznala, Ze dokudeénpotebovala, tak tou jfitelkyni byla, ...trvalo mi

dlouho, nez jsem priala, jsem powrne diverivy clovek” (zena, 55 let).

9.4Vyznam pripisovany pratelstvi

V ramci rozhovoill se respondenti vyjaadvali také k otazce, jaky vyznam pre pratelstvi
ma a zda si wdomuiji, jak se vyznamipisovany patelstvi v jejich zZivat menil. Krome
téi responderit, ktefi scElili, Ze nemaji patele, vSichni ostatni vyj#ovali, Ze patelstvi je

pro re dulezité, nebo to nejdezitejSi, Ze pro 8 ma vysokou hodnotu:

.---j€ 10 nejvic, co nize byt, ...je to nejlepsSi vztah, ...rozhodp n¥ vic mrzelo

ztratit pritele, neZloveka, ktery by @i zklamal v lasce'(Zena, 61 let);

.--.pratelstvi ma pro @ vetsi hodnotu nez+ba rodina. Jsou situace, které bych

ne‘eSila s nikym z rodiny, ale jen s tokitplkyni“ (Zena, 48 let).
Nekteri hovaili v souvislosti vyznamemigtelstvi jako aakladni Zivotni potrebeg:

.--- clovek ma potebu jakého kontaktu, blizkého, bez jakéhokoli dalSideu] ...jak
se tato poteba naptuje, je to v podstatto, na zaklad ¢eho vznikaji ty zakladni

Zivotni pocity, gjaké naplrni, nebo Sisti nebo radostmuz, 62 let).
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Velka shoda mezi respondenty byla v chapaaigistvi jako silnéemocionalni opory
kterd zahrnovala sdileni starosti, vyslechnuti. o¢gscegna byla zejména schopnost

naslouchat, a to nejen u Zen:

....ta pritelkyre me¢ vyslechne, ona pozna, Ze ja ser@btlji vypovidat, Ze ji to

vSechno pdtbuijiFict, a pochopi @' (Zena, 49 let);

. --.clovek o rekterych ¥cech potebuje mluvit nahlas, Ze se z toho p#ostpovida

a to mam pocit, Ze je stralSdilezity” (Zena, 59 let);

.---j€ tam spiS to, Ze vam zvedne telefon a Ze basgleuchat, Ze bude k dispozici,

Ze tervlovek nemluvi jen o s@t (muz, 48 let).

N¢které Zeny v souvislosti s emocionalni oporou uyede gatelstvi ma pro & vétsi

vyznam, nez partnerstvi:

.Pamatuji si, Ze kdyZz mi ufala mamka, tak mi pomohli tiftelé, nepomohla mi
rodina, ...opora toho muze byla v podstalabSi, nez oporaeth patel
(Zena, 48 let).

DalSim divodem, prd nektefi jedinci kladou draz na vyznam emocionalni opory
poskytované fateli, je skuténost, Ze za vazné problémyt$inou povaZzuji vztahové
problémy v rodig a v tu chvili patebuji probrat okolnosti siateli, ktéi jim pomohou

ziskat odstup:

.---pro meé je nejpodstatejSi ta rodina, takZze kdyZz mam problém, tak se tyka
vetSinou té rodiny,...kdyZ bych pebovala to probrat sdkym, kdo je mimo, tak to

je pritel* (Zena, 56 let).
Mnozi z respondeftvidi vyznam patelstvi vevzdjemném obohacovani

.Pratelé n¢ nawili se divat na spoustu situaci jinak, Zivot je zia kdyz si

uvedomim jiny pohled{Zena, 49 let).
Jeden z respondéntived|, Ze patelé mudodavaji energit

.---Pro me pratelstvi je @co asi jako penos energii, to je pro értakové vysitleni,
a ne asi ti p4atelé, které mam, mi tu energiicjakym zgsobem davaji*
(muz, 50 let).
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Podle respondetpratelstvi gispiva kzivotni spokojenosti a zdravi

»...nekdy si ani nepd@tbujete hodiny povidat, gfachvilka, potkate se na ulici,
prohodite par slov a mate dobry poc{thuz, 48 let);

....kazdopadd to ve m# vyvolava ty pijemné pocity, Zelovek nekoho ma a mze
se na @j obratit* (muz, 50 let);

.-..Obecr si myslim, Ze totelstvi gispiva i ke spokojenosti tohdloveka*
(muz, 45 let).

Co se tyk&meény ve vyznamy tak respondenti, kiesvym wkem gesahli hranici sedni
dosglosti, shod® uvadtli, Ze v adolescenci a vigseechu mladé dosposti si vyznam
pratelstvi moc newdomovali. Na vyznamu podle nicligtelstvi z&alo nabyvat spiSe ve

véku pozdjSim.

V této souvislosti bych cBia zminit, Ze mnou oslovené respondentky, které Eaw ve
véku mladé dosflosti, chapou vyznam iptelstvi obdob# jako respondenti starSich

generaci:

.-..bez pratel a bez rodiny se ten Zivot Zit neda. Ten Zydiyl hrozed prazdny a

smutny, pro bych tady pak bylafZena, 29 let).

Nektefi respondenti sili, Ze ke znméné vyznamu patelstvi dosgi v dusledku ztrat —

nagiklad v disledku Umrti rodii, ale také f promeén¢ strukturovanych vztah

... pratelsky vztah také citim k synovi, citim, Ze to j@envztah otce a syna, ale Ze
je to vztah patelsky. Vlastéito v ten patelsky vztah ferostlo. Asi bych nedokazal
definovat to patelstvi, ale citim, co to asi obsahuje a@zeto byt i mezi otcem a

synem*“(muz, 50 let);
»---Nejvetsi pritelkyni je pro i manzelka“(muz, 48 let);

.---Pro me je to opravdu pitel, protoZze ja vam, Ze cokoliv mieknu, vZzdycky én
vyslechne a vim, Ze to wjrmistane, nevypusti tu informaci dal a naopak mi

pomize” (zena, 48 let).
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Stav vztahu, kdyjvodré strukturovany vztah byl roz&in o dimenzi fatelstvi, ved| podle

vypowedi responderitk jejich wtSi Zivotni spokojenosti.

Jedna z respondentek uvedla, E&eistvi pro ni nabylo vySSiho vyznamu, kdyz Zgstze

n¢které charakteristikyifpisované patelstvi podiuje ve vztahu se svym terapeutem:

.j€ vlastné prvniclovek, s kterym jsem po leteckelanpocit, Ze mu @#zuFict aplre
vSechno, ...musi tam ktomu spojeni dojit, jakmihe tedojde, tak tandlovek

chodi zbyténe” (Zena, 48 let).

9.5 Pratelstvi mezi muzem a zenou

Ojediréle se vyskytly nazory, zer@telstvi mezi muzem a Zenouibe ve své gisté"
podol¥ existovat. \étSina mu# i Zen se vyjatlla vtom smyslu, Ze takovérdtelstvi
mozZné neni:

.--.ja myslim, Ze tam je tak osmdesat proceatgistvi a pak jedtneco jiného,

skrytého, neni to ta forma oi@ného patelstvi...(Zena, 61 let);

»...vetSinou to patelstvi u toho muze se sveze jinam, ono jakmileagees
s rgjakym tim muzskynrgtelit, tak wtSinou ten chlap to zkousi a chce od toho vic*

(zena, 49 let);

.».-.hluboké pratelstvi, ja netvrdim, Ze néwe existovat mezi muzem a Zenoditd&ir
ano, je to prost vec, ktera je dlezita, pijemna, neni povrchni, alefgsto je to

jenom troSku &co jiného* (muz, 62 let).

Nékteré &astnice uvagji, Ze divodem bréanici jim udrZzovati@telsky vztah s muzem je

Zarlivost ze strany jejich zivotnich parther

»--.0N kdyZ zjistil, Ze mam takového dobréhittgbe, tak mi to vzdycky daval tak
troSku najevo, Ze se mu to nelibi a potow postavil ged situaci, abych si

vybrala“ (zena, 54 let)

Také se nefidka objevil u Zen nazor, Ze igidvoli za pitelkyni Zenu, protoZze Zena je

dokaze lépe pochopit.
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VétSin respondefitvSak vyjadovala gredevSim obavy ziptelského vztahu mezi muzem a

Zenou, pro ilustraci uvadim nasledujici vypdv

....KdyZ je to pitel, ktery ti sedi, umietvyslechnout, izeS s nim probratéui,
které s manzelem né#es probrat, onéttreba obejme, kdyz ty pk&S a najednou
Zjistis, Ze ten dotek je tiipemny a on to zjisti taky, ...je to velmi nebémpaaida”
(zena, 56 let);

»--.S kamaradkami mame spoéte zajmy, ale viatelstvi jsou ufité hranice, tam
hrozi riziko, Ze zjistite, Ze mate spokeho vic nez jededi dva zajmy, nize

7

preskdait jiskra, ...pratelstvi s muzem je takové unalejSi“ (muz, 48 let);

.-..ten prah se velmi rychle/pkrasi, dojde to az k tomu intimnimu styku a to ja

nechcisika se tomu prédtahat k@ku za ocas(muz, 48 let).

Ze strany mui se vSak vyskytl i ndzor, Zze pgav takovémto vztahu vidi velky potencial

pratelstvi, picemz dale k tomu uved!:

....tak az jak v poslednich letech starnu, tak Zenphp hlediska fatelstvi
nabyvaji v mém ZzivétvetSi a tSi misto, s fbyvajicim v¥kem si vazim vicith

Zenskych vlastnosti, nez tomu byiv'td (muz, 50 let).

Jedna z Zen uvedla, Ze s muZzem udrzovala koresporidgiatelstvi, po Bkolik let si

s pitelem psali dopisy:

....ale to bylo opravdu fatelstvi na stejné Urovni, ja jsem to citila vyleZzgako
pratelstvi a on se mi i tak &oval, mam pocit, Ze to bylo oboustranné”
(Zena, 59 let).

Nekteré Zeny vyposdély, Ze maji patelstvi s muzem, uvedly vSak, Ze tam chybi tadipin
otewenost a Ze zatimco s muzdesi spiSe obeéj$i a také vtipySi témata, tak s tou

Zenou témata intin®si. Spolénym rysem vSakistava dvéra:

»...neni vtom rozdil, jestli é&komu ¥rim vic a @komu mi, vtom je to jedno“

(zena, 20 let).
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10. Rekapitulace vyzkumnych otazek
DVO 1: Co si lidé pedstavuji pod pojmem-gtelstvi?

Pod pojmem fatelstvi si ¥tSina z oslovenych lidi ipdstavuje vztah dvou lidi bez
sexualniho podtextu, ktery se vyZog ucitymi charakteristikami (viz DVO 2).
Respondenti odliSujifatelstvi ve smyslu kamaradstvi od hlubokékatgdstvi, které neni
omezeno na jednu oblast Zivota, ale zahrnuje jethoucsti a variabilitu, gicemz jako

vyrazna se jevi jeho citova a duchovni slozka.
DVO 2: Jakeé charakteristiky (kvality) jsou lidniiipisovany hlubokemuratelstvi?

Nejcastji zminovanou charakteristikou hlubokéh#agelstvi byla dvéra, ktera bylatasto
ozna&ena za bazalni. Waz byl takécasto kladen na intimitu, otésnost a fitomnost.
Ponerné ¢astou byla uvedena nezistnost. DalSimi charakitaisi byly vzajemna Ucta,
vzajemny respekt, dimenze&dnosti, tolerance, vzajemna pomogrnost a bezelstnost.

Zeny a muzi uvatli shodné charakteristiky.
DVO 3: Za jakych okolnosti hlubokégpelstvi vznika?

Ponerné casto bylo uvagho, Ze nejhlubsi fatelstvi vznikla v obdobi Skolnicki
studentskych let. Jako okolnost vzniku byl talsto uvadn vk jedince. \&tSina
responderit uvedla, Ze k rozvinuti hlubokéhdgtelstvi je pdaebacas, osobni kontakt a

fyzicka blizkost.
DVO 4: Které faktory se vyskytujfiprenene pratelstvi?

Jako okolnost vyskytujici seigromené vztahu respondenti rigisgji uvadli jiné zivotni
naplréni (negastji starost o rodinu). Vyznamnym faktorem owliyjicim prongnu (i zanik
vztahu) byla uvedena osobni zralost.

DVO 5: Které okolnosti mohouigpet k zaniku patelstvi?

Jako okolnost zaniku byléasto uvedeno fyzické odldeni (fyzicka vzdalenost) a odliSné
Zivotni sngfovani (zména Zivotnich postdj hodnot a zajin), dale osobni zralost a

projeveni se ziStného charakteru vztahu. Takévoéat, viiv etich osoba a umrtiipele.
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DVO 6: Co pro jedince v dnesni spiiesti piatelstvi znamend?

Nekteri jedinci se o fatelstvi vyslovovali jako o zakladni Zivotni peite, jini hovdili o
duleZitosti géatelstvi pro jejich Zivot. ¥Sina respondefaituvedla, Ze fatelstvi je pro &
vysokou hodnotou. Déle jako vyznamy byly uvedenyoeimnalni opora, vzajemné
obohacovani, zdroj Zivotni spokojenosti. Jedint#ilkprekrctili hranici vstupu do obdobi
stredni dosplosti (40 let) uvadi, Ze siyvajicim wkem si gatelstvi ceni vice, Ze hodnota

pratelstvi pro & stoupa.
DVO 7: Je patelstvi mezi muzem a Zenodisté podob uskutenitelné?

Na sedmou déi vyzkumnou otadzku se nepdda najit jednoznaénou odpo¥d’. Nekteri
respondentic¢isté a hluboké iatelstvi mezi Zzenou a muzem odmitli, jini jej sice
nevylowili, ale vyslovili urité pochybnosti o hloubce takového vztahu a obavy
z hlubokého fatelstvi tohoto typu. Vyjimane takové hluboke j@atelstvi gipustili, pricemz

své nazory opirali o vlastni zkuSenost.
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11. Diskuse

Tématem vyzkumu byloiatelstvi. Cilem bylo fedevSim popsat, jak dadplidé v dnesni
doke vnimaji géatelstvi, za jakych okolnostirdtelstvi nejastji vznika, které faktory se
vyskytuji i zaniku gatelstvi a jaky vyznam je lidmiratelstvi gisuzovan. Jedna z kapitol

vyzkumu byla ¥novana otazce mozné existenéatelstvi mezi muzem a Zenou.

Po prvotnim wfitém utidéni pojmi a vymezenim igdmétu vyzkumu na hluboké
pratelstvi bez sexualniho podtextu se domnivam, Zgatalstvi tohoto druhu Ize pohlizet

jako na vztah mezi dvna lidmi, ktery se promita da&kolika rovin lidského prozivani.

V prvnitad jde o rovinu socialniho sta, fyzického setkavani se s druhymi lidmi. Druhou
rovinou je mozné vigt psychické (duSevni) prozivani &eti rovinu lze spdbvat

v duchovnim napkni jedince. VSechnyitroviny, neboli aspektyidtelstvi Ize povaZovat
za dilezité, &koli se tato dlezitost mize nenit od jedince k jedinci, v zavislosti na

osobnich charakteristikach, osobni zralosti a hivokuSenosti.

U nekterych Zen seipprvni poloZzené otazce objevily ¥ich slzy a zadrhaval se jim hlas.

To me vede k nazoru, zergtelstvi niize uclovéka vyvolavat silné emoce.

V teoretickécasti jsem na zaklgdlostupné literatury uvedla, Ze samoigénezeni pojmu
pratelstvi je obtizné, coZ se potvrdilo i v ramci wsknénych rozhovaii, kdy respondenti
v souladu s mym &@kavanim vymezovali iatelstvi ponejvice kvalitami;,...pritel je

clovek, kterému maximadndiveruji® .

Respondenti nepsgji udavali jako kvality davéru, uchovani tajemstvi, intimitu,
otewenost, pitomnost, vzajemny respekt, toleranci¢wost, vzajemnou pomocgmost,

vzajemnou Uctu, schopnost vzajemnékifep, bezelstnost a nezistnost.

V zasad bych fekla, Ze se tyto charakteristiky neodliSuji od étickych zdroj, ze
kterych jsem vychazela, ani od vyslédkrezentovanych z provedeného vyzkumu v Rusku
(viz teoretickécéast). Jedinou &tSi odliSnost od vyzkumu provedeného v Rusku a také
vysledki prezentovanych v rdmci vyzkumné studie u nas, jsgpozorovala v uvedeni
spole&né prijemns prozivanéhatasu jako pedpokladu udrZzovaniratelstvi. Respondenti
mnou osloveni se vyjadvali, Ze i estoZze osobni kontakt neni moznéimi vyvazit a
uptednosiiuji jej v piipack, Ze je to mozné, tak jejichiqtelstvi trvaji i bez spoluprozivani
v ¢ase a prostoru.
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| lidé, kteti okamzit na p&atku rozhovoru upozornili, Ze nemajiagele, tak dokazali it
kvality pratelstvi, na zaklad¢ehoz potom vlasthusoudili, Ze takovylovek se v jejich
Zivote nevyskytuje. To maivede k doménce, Ze potencial pro vytieni gatelského vztahu
je rekde v nasem hlubSim nitru, Ze si ho ani nemusim&amovat, ale Ze jej lze

rozvinout.

Jako okolnosti provazejici a ovliviiujici vznik piatelstvi Ize z provedeného vyzkumu
vypsat ¥k jedince, ¢as, osobni kontakt, fyzickou blizkost. V tomto a@hleneginesl
vyzkum zadnou odliSnost, domnivam se, Ze okolrimayi popsany v souladu s literarnimi

zdraiji.

Souhlasg s literaturou byly také uvedemkolnosti promény vztahi a zaniku piratelstvi.
Nejcastji byla zminovana rozdilnost v Zivotnich cestach, fyzicka vedébt, osobni

zralost, Zarlivost, vlivitetich osob, ziStny charakter vziad umrti gitele.

Ne zcela jednozra¢ vSak z uvedeného vyzkumu vyplynula igtita ,,udrZzovani* vztahu.
Nektefi jedinci se vyjadli, Ze je poteba na patelstvi pracovat, gakym zpisobem jej
udrZovat, ale jini to odmitli. | tato skut®ost je vSak v souladu s informacemi uvedenym
v teoretickécasti, nebé v tétocasti se ne zcela shoduji i atitede uvedeni (srov. Moore
2007, Nikitina 2011).

V ramci kapitoly ¥novanévyznamu pratelstvi pro Zivot¢lovéka se dastnici vyzkumu
v podstat shoduji, Ze fatelstvi je v sotasné dob pro ré vysokou hodnotou, igemz
shodré vypovidali lidé vSech &kovych kategorii. Zaroverespondenti z&kovych skupin

stredni dosplosti a vySSich, uvedli, Ze hodnotuagelstvi si z&ali uvdomovat az

V pozdjSim wku.

V této souvislosti se mi vyiiity dvé otazky. Prvni moje otazka je, zda by satelstvi jako
vysokd hodnota ukézala i ¥ipac, Ze by respondenti nebyli dotazovani konk&éta
piatelstvi, ale na jejich vlastni hierarchii hodnot.

Druhd otazka souvisi s vnimanim vyznantéat@lstvi v obdobi mladé dodpsti. Zatimco
respondenti starSihoéku uvedli, Ze v obdobi mladé dapsti melo pro re pratelstvi
mensSi vyznam, neZz nyni, tak respondenti dnes vhibadoladé dosgosti pipisuji

pratelstvi vysokou hodnotu.
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K prvni otazce odpasd nemam. U druhé otazkyjako jedna z vysstlujicich moznosti
napadaji probihajici z&ny ve spolénosti. U lidi v obdobi mladé do&psti dnes nastava
ponerné vétsSi casovy Usek mezi opowsim své primarni rodiny a zaloZzenim své vlastni

rodiny, povaZzuji tedy toto za jedno z moznych \¥keni poteby a dlezitosti gatel.

s v Z

V teoretické casti, kapitole vyzkumnych projektjsem uvedla vyzkum provedeny
v Mexiku, ktery se zabyval porovnanim vnimané opzystrany fatel a ze strany rodiny.
Vysledek poukazal naétsi dilezitost opory ze strany rodiny viasledku kulturg

podmirgného chapani rodiny v daném sgelestvi.

Odpowdi responderit v ramci mnou provedeného vyzkumu se odliSovalyjchigji se
respondenti vyja@vali vtom smyslu, Ze by zalezelo na sHuian kontextu, tedy
neugednostiovali primarré ani gatele, ani rodinu. Musim uveést, Ze v souvislogtigo

otdzku se mi witym omezenim jevil mensi get respondefit

Véagnerova (2007) uvadi v souvislosti s vyznamé#tgistvicetné rozdily mezi Zenami a
muzi. V provedeném vyzkumu se u hlubokéhatgistvi de facto Zadné rozdily neobijevily.
Jak muzi, tak Zeny s Zivotnimirgieli nepotebuji spoléné sdilet velké mnoZstwéasu,
sdilet mnoho aktivit, nemaji pocit, Zze by to jejipkatelstvi utuzovalo. Zastupci obou
pohlavi vyjaduji, Ze je pro & dulezité, Ze skde takovy pitel je, za dlezité povazuji spiSe
uréitou vérnost cifi. Jak muzi, tak Zeny vyjéiti, Ze dilezité je, aby jim ftel unel

naslouchat, aby pocity a hodnoty byly srovnatelné.

Domnivam se, Ze rozdily ¥dtelstvi mui a Zen se mohou vyskytovat ¥apelstvi ve
smyslu kamaradském, ale vtom hlubokématg@stvi se vramci mého vyzkumu

neprojevily.

V ramci tématu o vyznamuitelstvi jsem se setkala u respondenta séerian vztahu
terapeutického za vztaltgtelsky (ze strany klienta, nikoliv terapeuta) &lehbych se zde

na toto téma zamyslet.

Existenci takového vztahu nevylji, ani bych nevyldovala moZzZnost, Ze e
terapeuticky vztahienist ve vztah fatelsky. Nicmé# bych na tomto migtch&la zminit

okolnosti, pro které tyto dva vztahy odliSuiji.
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Terapeuticky vztah by & byt podle n¢ piredevSim vztahem zaloZzenym na lidskosti, to
znamena, Ze ze strany terapeuta k& obsahovat uitou miru otevenosti, uéitou miru

autenténosti, utitou miru osobni &asti.

| kdyZ je mozZné, Ze se terapeut naityromezenycéas stava saudsti rodiny, sotasti

konkrétni situace, kladu takiciz na miru otaenosti, autenténosti a osobnidasti.

Terapeuticky vztah se vSak odafelského vztahu podle &isi, a to minimald (nebo
piedevsim) tim, Zetptelsky vztah je zaloZzen na symetrii, souvisi 9080 naplgnim,

pritel se stava s@asti mého ,ja&"“, nenidadoms casow ani prostoro¥ omezen.

Pratelstvi mezi muzem a Zenowustava stale spornou otazkou. Rrawtéto kapitole
padlo nejvice rozdilnych odpédi. Nekteri takove patelstvi gipustili, jini striktné odmitli.
Nektefi jej pripustili s dovtkem ,ale*. Na poatku ¢tvrté kapitoly uvadim, Ze Maurois
(1935) se ve své praci pta, zde je mozragbstvi mezi muzem a Zenou. A ta otazka je

podle n¢ stéle platna, ani desitky let neomezily jeji akioét.
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12. Zavér

Podstatnym znakemidtelstvi, steji jako i u jinych osobnich vztéhje subjektivita.
Pratelstvi se ve spaiaosti projevuje v ramci Sirokého spektra blizkastemocionality,
které vytvdeji miznorodost, variabilitu.

Dalo by sefict, Ze spolenym znakem velké variability fptelskych vztai je hodnota

piipisovana patelstvi, & jiz jde o hodnotu skut®ouc¢i domnrelou.

Pratelstvi neni o soéti, ale spolupraci. Kde jei@telstvi, mizi strach a nap. Pratelé
mohou pomockloveéku snizit Uzkost a stresi&elstvi se tak jevi jakoutezitd hodnota
v Zivote ¢loveéka. Spolu s rodinou seiffdelé stavaji sasti socialni opory afigpivaji
k harmonii a Zivotni spokojenosti jedince. Harmoaispokojenostlovéka se projevuje
v jeho zdravi. Dnes neni pochyb, Ze duSevni zd@awisi se zdravinglesnym.

Poznani hodnotyigatelskych vztath maze ¢lovéku pomoci zvysit kvalitu jeho Zivota.
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13. Souhrn

Prace je w¥novana tématu iptelstvi. Teoretickacast vychazi z poznaik socialni

psychologie v oblasti osobnich vztalsocialni interakce a komunikace.

Osobni vztahy jsou popsany jako mezilidské blizk&aly, které jsou neformalni,
vyzn&ujici se vlastni vnihi dynamikou a subjektivitou. Jsou kratce uvedetkteré

z fenoméi vazicich se k osobnim vziah, jako je blizkost vztahu, ey inteligence,

empatie a vzajemna zavislost.

Na Gvodni pedstaveni pojmu osobni vztahy navazuje samotné pédbelstvi. Na péatku
jsou zmirny biosocialni, psychosocialni, fyzické a socidaktory jako mozné okolnosti
provazejici vznik fatelstvi. V dalSim sledu jesmovan prostor Zivotnimu cili, jako faktoru
ovliviiujicimu vznik gatelstvi, vzdjemnému respektu, osobni sympatiijevadé UcE,

osobni pitazlivosti, afiliaci a v neposlediadc také komunikaci.

Mezi podstatnymi charakteristikami (kvalitamijgpelského vztahu jsou uvedeny rovnost
(symetrie), dobrovolnost a v§tovost, vzajemna zavislost¢most a pitomnost, ¥¢nost,
intimita, ,oteveni se“, dvéra, vzajemna Ucta, namost a neziStnost. Komunikace a

pratelsky dialog jsou pak popsény jako nezbytreglpoklady pro ,oteteni se”.

Y4

Kratce nastigna polemika o paehs aktivniho gistupu k udrZzovaniiatelskych vztah je
piechodem ke kapitole pojednavajici o ptmdch patelského vztahu a okolnostech
provazejicich jeho zanik. Vyvoj a preény pratelského vztahu jsou popsany v kontextu
Zivotniho cyklu jedince. Nepdvidatelnd kumulace vztahovych pram viycerpani
vztahového potencialu, fyzickd vzdalenost jsou edh$l popsany jako mozné okolnosti

provazejici zanik fatelskych vztai

V dalSim textu je ¥novan prostor rozdim mezi gatelstvim Zen aigtelstvim mui a také

otazce existence&istého” gatelstvi mezi muzem a zenou.
Navazuje pojednani afitelstvi, které se stane $d@sti strukturovanych vztah

Nasledr jsou blize rozvedenyehteré z vyznam, které patelstvi v Zivok ¢lovéka mize
mit. Fratelstvi jako zdroj radosti a Zivotni spokojenogptatelstvi jako faktor omezujici
pocity osamocenosti a izolacgagelstvi jako zdroj poditti pro osobnostni rozvoj jedince

a utv&eni jeho identity ai@telstvi jako vyznamna séést socialni opory.
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V posledni kapitole teoretickéasti jsou uvedeny realizované vyzkumy reqchozich
letech vCeské republice a jinych zemich, se kterymi jsodetti®s porovnavany vysledky

vyzkumnécasti.

Vyzkumna ¢ast vychazi z teoretickéasti, vysledky vyzkumnéasti jsou porovnavany
s teoretickymi zdroiji, ale i s provedenymi vyzkumg téma patelstvi v pedchozich letech

v Ceské republice a dalich zemich.

I 2

Predmétem vyzkumu je hlubokéiptelstvi, jako jeden z osobnich vziaktery neobsahuje
sexualni podtextCilem bylo gedevSim popsat, jak dadplidé v dnesni dob vnimaji
pratelstvi, za jakych okolnostitgtelstvi nejastji vznika, které faktory se vyskytujitip
zaniku gatelstvi a jaky vyznam je lidmitdtelstvi gisuzovan. Jedna z kapitol vyzkumu

byla vnovana otazce mozné existeneételstvi mezi muzem a Zenou.

Typem vyzkumu byl zvolen Kkvalitativni vyzkum. Desigvyzkumu ma charakter
mnohonasobnéfifpadové studie. Jako technika¢sb dat byl pouZit polostrukturovany
rozhovor. Vyzkumu se zastnilo 30 respondeitve wWku od 20 do 62 let. Z celkového
poctu bylo 21 Zen a 9 miZ Pro analyzu dat byla pouZzita interpretativni feeoologicka

analyza (Interpretative Phenomenological AnalysiA).

Respondenti néastji vymezovali atelstvi pomoci kvalit, které bytgtelstvi nglo
obsahovat — iéru, intimitu, otewenost, pitomnost, vzajemny respekt, toleranci,
vzajemnou Uctu a nezisStnost. Jako okolnosti vzpilételstvi se objevil faktordku, ¢asu,
osobniho kontaktu a fyzické blizkosti. Mezi ziwvanymi vlivy @i preméné nebo zaniku
vztahu se népstji objevila rozdilnost v Zivotnich cestach, fyzickadalenost, osobni
zralost, Zarlivost a ziStny charakter vataffémer vSichni respondenti se vyjaabali o
pratelstvi jako o vysoké Zivotni hodiodelké rozdily ve vypogdich se objevily na téma
existence fatelstvi mezi muzem a Zenou, neprojevila se v t@ntosu Zadna sjednocujici

tendence.
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Priloha ¢. 2: Abstrakt diplomové prace

Nazev prace: fatelstvi

Autor préace: Ing. Drahoslava Rodlova
Vedouci prace: PhDr. Marek Kaik, Ph.D.
Patet stran a znak 64 / 106.998

Pctet piloh: 4

Pcet titula pouzité literatury: 30

Teoretickacast prace vychazi z poznatkocialni psychologie v oblasti osobnich vitah
socialni interakce a komunikaceieBnetem vyzkumu je hlubokérptelstvi, jako jeden
Z osobnich vztah ktery neobsahuje sexualni podteRflem bylo popsat, jak doskp lidé
v dnesni dob vnimaji pratelstvi — co si lidé iedstavuji pod pojmemigtelstvi, jaké
charakteristiky (kvality) jsou lidmi jf@telstvi gipisovany, za jakych okolnostitgtelstvi
vznika, které faktory se vyskytujitippremené pratelstvi, které okolnosti mohourigpet
k zaniku gatelstvi, co pro jedince v dnesni spolesti gatelstvi znamena a jegielstvi

mezi muzem a Zenoudisté podob uskut&nitelné?

Typem vyzkumu byl zvolen kvalitativni vyzkum. Desigvyzkumu ma charakter
mnohonasobnéifpadové studie. Jako technika¢sb dat byl pouZit polostrukturovany
rozhovor. Vyzkumu se zastnilo 30 respondeitve wku od 20 do 62 let. Z celkového
poctu bylo 21 Zen a 9 miZ Pro analyzu dat byla pouZita interpretativni feeoologicka

analyza (Interpretative Phenomenological AnalysiA).

Respondenti néastji vymezovali Fatelstvi pomoci kvalit, které bytdtelstvi nglo
obsahovat — iéru, intimitu, otewenost, pitomnost, vzajemny respekt, toleranci,
vzajemnou Uctu a nezistnost. Jako okolnosti vzpilételstvi se objevil faktordku, ¢asu,
osobniho kontaktu a fyzické blizkosti. Mezi ziwvanymi vlivy @i preméné nebo zaniku
vztahu se népstji objevila rozdilnost v Zivotnich cestach, fyzickadalenost, osobni
zralost, Zarlivost a ziStny charakter vataffémer vSichni respondenti se vyjaabali o
pratelstvi jako o vysoké Zivotni hodiodelké rozdily ve vypogdich se objevily na téma
existence fatelstvi mezi muzem a Zenou, neprojevila se v t@ntosu Zadna sjednocujici

tendence.

Kli¢ova slova: socialni psychologie, osobni vztatigtgistvi



Priloha €. 3: Abstrakt of thesis

Title Friendship
Author: Ing. Drahoslava Rddlova
Supervisor: PhDr. Marek Kdii&, Ph.D.

Numberofpages and characters: 64 /106.998
Numberofappendices: 4

Numberofreferences: 30

The theoretical part of the thesis is based onirfiggl of social psychology in the field of

personal relationship, social interaction and comication. The subject of the research is
deep friendship as one of the personal relatiosshifat do not include any sexual
undertoneThe goal was to describe how the adults perceieadship nhowadays — what

idea of friendship they have, what qualities okridship they consider, under which
circumstances friendship starts, which factorsuigrice the changes of friendship, which
circumstances can cause the end of friendship, whtite importance of friendship for

today society and can friendship between a maraamomen exist in its clear form?

The type of research was a qualitative researchigDef the research has a character of a
multiple case study. A technique used for dataectitbn was a semi-structured interview.
The research incorporated 30 respondents at thbedgeen 20 — 62 years. From the total
number there were 21 women and 9 men. The data aakysed using interpretative

phenomenological analysis (Interpretative Phenotogial Analysis - IPA).

The respondents most often defined friendship afiges that friendship shall include —
trust, intimacy, openness, presence, mutual respettrance, mutual esteem and
selflessness. As circumstances under which frigpdstveloped there were factors of age,
time, personal contact and physical closeness. gnmffuences mentioned at changes of
friendship or its extinction there were mostly @isfy of ways of life, physical distance,
personal maturity, jealousness and acquisitive reatf the relationship. Almost all
respondents commented on friendship as an impaiifantalue. There were significant
differences in statements regarding the existerfc&iendship between a man and a

woman, there was no unifying tendency in this area.

Key words: social psychology, personal relationsfripndship



Priloha ¢. 4: Ukazka pepisu rozhovoru, muz, 50 let

Kdyz seiekne pratelstvi, co se Vam vybavi?

Vybavi se mi moje vlastni zkuSenostiatglstvim, vybavi se mi moje vztahy, které se sam
pro sebe takto ozuaji, mi pratelé, to znamena byvali i S@sni.

Mate v soutasné dolé vice pratel?

Myslim si, Ze to je u khjako u kazdého, Zze v mladi s&felstvi zamsiuje s kamaradstvim,
s takovym tim automatickym vztahem, ktery vznikdba ve Skole. Potom targielstvi
jako v podstat pretrvava a viista z éch kamaradskych vztaha potom v dosyosti ti
piatelé jakoby fyzicky odpadavaji, ale téapelstvi Aistava. Tzn.¢lovék uz nema kolem
sebe tolik lidi,élovék nema na t@&as a ziiznych divodi chce byt vic sam, tak to Zivot
piinasi a patelé v tom pozgSim wku, odchazeji - umiraji, ods$tuji se. Fyzicky odejdou,
ale myslim si, Ze toiatelstvi, protoze to je vztah duchovni, tak téstava, alespotak to
citim. Doufdm, nebo si to takiqustavuji, protoZe iatelstvi je vztah oboustranny, tak
doufam, Ze @stava i v &ch lidech.

A co ctekavate od [Fitele, nebo jaké kvality by ten gratelsky vztah n¥l podle Vas
mit?

Tak vzdycky zase s#ka, Ze od svéhoifiele nemam éekéavat nic. Ale to neni tak ugin
pravda, zjistil jsem, Ze vlastrchci od ®&j, aby ode m také rco atekaval. Coz je docela
velky narok, peci jenom si myslim, Ze takové skautské zasadygldeck by mel
poskytnout pomoc, kdyz je zapebi, Zecloveék by msl byt k dispozici, kdyz to teniftel
potrebuje, Ze to nejsou zadny plany slova. A jalavek si iika, jasny, tak ja jsem tady,
kdyby rekdo ndhodou &co poteboval z mych fatel, jenomze potom zase byinbyt
¢lovek pripraveny i obraceh Ve svém Zivat jsem to musel trochu poopravitkam si, od
svych gatel neniZzu nic @ekavat, a oni ode & ale ve skutgnosti z toho patelstvi
vyplyvaji vSechny zavazky. TakZze&ao aiekdavam oddch patel. Minimalré to, co jsem
ochoten udlat pro ty své fatele ja, coz neni tak ugfednoducha situace.

A od téch nejblizSich pratel ofekavate predevsim emocionalni podporu, nebo i jinou,
napriklad finan¢éni?

Finartni asi ne, kdy se na ré nekdo obrati o finaéni pomoc, ale fatelé ne, ani ja si
pratelim ne&ikam o finagni pomoc. Tohle se mi v tomigtelstvi nijak nezobrazuje. Ja
vlastre ani negekavam tu emocionalni podporu.

A jaky vyznam pro Vas to pratelstvi ma?

Ja nejvic pdkebuju ¥dét, Ze rkdo na s¥té takovy je, a Ze ho vlastrani nepatebuju
vidét moccéasto. Neni pro hzadny utuzenii@telstvi to, Ze se gfteli setkavantasto. To
vibec neni dlezity. Pro ¢ to pratelstvi je ®co asi jako penos energii, to je prodn



takové vys¥étleni. A me asi ti gratelé, které mam, mi tu energijakym zpsobem davaji.
To si myslim. Takze ja vim, ¢hs se mi zasteskne p&h lidech, ale mélokdy to vede
k tomu, Ze zvednu ten telefon. TakZe je to narinse emocionalni nebo spiSe nehmotny,
ale v kazdémippact jsem rad, Ze je mam, Ze existuiji.

Myslite si, Ze v tom vztahu je pdteba délat néjaké kroky, védomé ten vztah rgjakym
zpasobem udrzovat, nebo to &ak plyne samo?

Myslim, Ze ne, myslim, Ze to musi byjakym zpisobem udrzovany. Jednéikal jeden
pan fard, Ze kdyZc¢loveék neudrZzuje svoji duSevni UravekdyZz ten¢lovék na sobl
nepracuje, Zze pada dolA ja jsem tomu ne¥il, ja jsem sitikal, tak j& mam &akou
vybavu z mladi, z toho Zivota d@egdetl jsem hoda knih a prodlal jsem hodw debat a rél
jsem moznost se setkat s lidmi, #kteni predali hod® informaci, to myslim to byly ty
zdroje, odkud mohla &eka ta psychicka uUrovierist a tak jsem si myslel, Ze ji mam
zachovanou. A tento pan farto tak jen zminil, i to tak cvrnklo a z&l jsem o tom
piemysSlet a zjistil jsem, Ze je to bohuzel pravdakmike ¢lovék nepracuje na své
psychické arovni, nepracuje na gptak ta Urove pada, opousti ho, nechci posuzovat, zda
je to dolie nebo Spath ale ta urovie duSevniho vyvoje klesa. A to si myslim, Ze to je i
s tim géatelstvim, nemyslim, si ale, Ze je nutné rannpracovat takovymi dakymi
konkrétnimi prostedky. Neda moc prace tomuiteli zavolat a podpat ho ngjakym
hezkym slovem, co by mu pomohlo, g&t ho. Je Spatna ta Uvaha, Ze kdyZ to riepaju

ja, tak Ze to nepttbuje ta druha strana. To si myslim, Ze je prodeni gatelstvi
dulezity. Asi je dolle udrzovat ten vztah makiostmi, protoZze vSechnoéco znamena.
Moje odpovd zni, Ze si myslim, Ze sa&§telstvi musi udrZzovat a&o by se na &m
pracovat jako na kazdém jiném vztahu.

Vy jste ted’ mluvil o té psychické urovni, na které je nutné pacovat, myslite si, Ze se
ta psychickd urovei projevuje i na kvalité téch pratelskych vztahi, Ze tam je
souvislost?

Asi urcité se to projevuje. Mnékdy chybi v poslednich letech takovy navrat do mlkdy
jsem prodlaval vasnivé hovory kolem témat Zivota a smrthmé&olem ungni, ni¢eho, co
nam tenkrat pipadalo bd’ tajemny, nebo zvlastni nebo Uplrozhodujici pro nas Zivot.
Jelikoz tyto debaty, ale to uz jsou desitky letjecaeprovozuiji, protoZze nemam s kym, tak
olkas se sd&akym z gatel k €mto pro n¢ dilezitym wcem dostaneme, ale okruh
n¢kterych gatel, s nimi to neni mozny, tam jenom citim jakokjakou bytost, dusi, a
Zadna jiskrna debata nam neutuZtelstvi, ani ho nijak nepozvedne. Daisd, Ze to
pratelstvi neni Upkh jednoduchy, ten vztah neni ke kazdému stejny, doi rzadny
univerzalni vztah. Kazdyiptelstvi k tomu druhémtlovéku je viastg aplrg jiné. Tam kde
to pratelstvi bylo teba dané tim, Ze jeden pro druhého jsme byli zajneko osoby na
néjaké osobni psychické Urovni, i n&jakém vzajemném ipdavani dusSevnich hodnot,
bylo to sowdasti nebo moZzna zakladgpelstvi, tak tam jakékoli opoust té cesty to
piatelstvi omezuje nebo ma ng megativni vliv, ale asi ho nerozbije. Je mozné,td
pratelstvi narusi gco zveri. Stalo se mi, Ze urftel jsem hoddtézko nesl gktery wci,
které jsem néekal, Ze se stanou, ale kigac, Ze to nebylo fatelstvi, tak vlasthjsem se



s €mi lidmi uz nevidl a to atelstvi uz nemam. TakZe wvipghu toho Zivota to proslo
néjakym sitem, a to co vydrzelo do dneSka, tak'ajisZe ty vztahy, které vydrzely, tak to
jsou asi skuténé patelské vztahy.

TakZe existence patelského vztahu se u Vas dé posoudit spiSeéppé? Az kdyZ ten
vztah proSel régjakym vyvojem?

Musim podotknout, Ze kdyZ jsem ten vztakil,ntak jsem to za ifdtelstvi stoprocentn
povazoval.

A jakého charakteru byly ty zasahy zve®i? Ja se zajimam o #izné okolnosti zaniku
piratelskych vztahi, tak jestli byste mohl k tomu¥ici vice.

Tak v postat to byl teba rozchod, kdy jsem se dostal dgakého konfliktu, ale spiSe
obchodniho, takového, co nebylo pro tatplstvi dilezité, a ten riyj ptitel, kterého jsem
povazoval za fitele, se vlasth priklonil na druhou stranu, protoZze z toh&ca mél, mél

z toho kSeft a to ndm narusilo ten vztah. J& jsaknpo letech za nim jel, ahfjsem zjistit,

v jakém vztahu to naSedielstvi teda je, a on z tohathtak Spatny pocit, Ze uz ani nestal
o to, to naSe fatelstvi obnovit. Resto, Ze to byl §aky povrchni dvod, tak ty vnitni
duavody pro to patelstvi zanikly, i kdyz je mozné, Ze ten povrctiinvod jen ukazal, Ze uz
to pratelstvi neni zivé.

A Vasi pratelé zastavaji podobné hodnoty nebo postoje v Zi¥p nebo je to izne?
Ja& méam fatele z iznych ¥kovych i socialnich skupin. Nemam podobriétple.
TakZe tam neni podobnost povah, ani nazdéf

Ne. Myslim si, Ze to je tak mozny, jako jsou parské vztahy, Ze dkdo ma partnera
hodre podobného, Ze maji stejné &wvani, stejné povolani, anebo jsou paitrideii jsou
rozdilni, a oboji méa své vyhody a nevyhody.

A mate zkuSenost s patelstvim se Zenou?

Ne. Tam je to tak, Ze je to spiS jaktagelstvi neprojevené, bydlekl. Povazuji ji za

pritelkyni, ale jelikoZ jsme i mozZnost spolu jen malo hokiba viibec byt spolu, tak tam
je to jako takovy velky potenciali@telstvi, které v podstatnebylo nikdy projevené
naplno. A pak jsem #h pratelské vztahy s Zenami, ktergepstly do partnerskych vztéh

a to si myslim, Ze je déb. Tak aZz jak v poslednich letech starnu, tak zetoho hlediska
pratelstvi nabyvaji v mém zivdwvetsi a ¥tsi misto. S tim fibyvajicim wkem si vazim

vic téch Zenskych vlastnosti, nez tomu bytovd

A jak to mate v situaci, kdyZ pofebujete pomoc. Obrétite se spiSe najakého pritele
nebo na rékoho z rodiny?

Na ritele. Ale je to dané tim, Ze rodina se mi zmen3Aijeaky, Ze fivodré nebyla gjak
moc roz¥tvena. TakZze ja se obracim nifele. Ale tady je p@d ta otazka, co je to
vlastre pomoc. Co se vlastmiZze stat. KdyZlovék uvazuje, co se takime v Zivot stat,



tak problém je bdi n¢jaky konflikt s vrgjSim swtem po té byrokratické strdnce, nebo
necht zpisobim rjakou Skodu, neboifde nemoc. A pak je otazka, zdali si dokazu
poradit sam. Kdybych se obracel n&tple s takovym problémem, tak oni mi stejn
neponiizou, akorat je zatizim¢jakymi starostmi. TakZe vlastrani nevim, €£im by mi
mohli pomoct.

A vyznam préatelstvi, ménil se u vas v pihibéhu Zivota?

Ménil. Je pravda, Ze jsem v mladiimo S€sti, Ze jsem dostaval spoustu energie z toho
svého okoli, a Ze jsem to ani nevnimal, natoz, latsjctoho vazil. Takze az odchodem
mého otce jsem zjistil, kolik energie mi daval, jadoc mi v Zivo¢ poméhal, pesto, Ze
jsem si myslel, Ze chodi jen krmit#ai. Ale to vSechno #lo tak velky vyznam, Ze jsem
se citil tak prazdny po jeho smrti, stejrak, kdyZz jsem @& mnoho narozenin, kde bylo
fadow treba sto lidi, fisli mi na ty narozeniny pdgt, ja jsem si toho moc nevazil, moc
jsem se o to nestaral, ale vSichni, co tam byli,dali njakou energii, byli tam vlastn
kvili mné. Nebyli to gatelé, ale ja jsem ze svého okoli ziskaval enekdéra mi
nahrazovala hlubokéif@telské vztahy. A tudiz jsem se ani o fé@tpelské vztahy moc
nestaral. Az teprve kdyz jsemczh prehodnocovat vztahy, tak teprve potom jsem &akza
vic vazit gch pratel, z&al jsem se jim vic &novat. No ale je docela mozné, &evek to
sobecky uvnit néjak potebuje, je k tomu vybuzeny, nuceny, Ze taqua, ty pudy vas
nuti, abyc¢lovek nezil sam. Vlasthjsem dosSel k tomu, Ze gebuju mit ty patele a taky
jsem se po letech vratil k takovému klidnému roému zivotu, coz pro v mladi
nebylo mozné.

TakZe kdyz bych to gh shrnout. MiZze byt gatelstvi a Mize zaniknout. Rkdy to gatelstvi
udrzuju i ungle. Reknu si to je fatelstvi a uz o tom vic nggmyslim. Ritelkyni jsem
nikdy nentl. Myslim si, Zec¢lovek maze rekdy pratelstvi nahradit jinym vztahem a taky je
docela mozny, Zetptelstvi a kamaradstvi se od jinych vitgako skoko¥ nelisi, Ze ty
vztahy mizou byt kultivovany podohiy nékdy mohou byt silgSi, mohou se #nit
scasem. PRatelsky vztah takeé citim k synovi, citim, Ze toinen vztah otce a syna, ale Ze
je to vztah pételsky. Vlastd to vten patelsky vztah ferostlo. Asi bych nedokézal
definovat to patelstvi, ale citim, co to asi obsahuje @&mto byt i mezi otcem a synem.
Dulezity je, Zze ty vztahy jsou tak zamichany a kamdini, musi se vzit ten jednotlivy
vztah a musi se v¥m popsat, co vSechno megirti lidmi je.

JesSg€ kdyz se vratim ke vzniku €ch pratelstvi, vybavujete si #jaké okolnosti, jak ta
piratelstvi vznikala? Zazil jste rékdy takové piatelstvi, které by vzniklo nahle?

Tak to jsem zaZil. KdyZ jsme se s kamaradem dospali€né do obtiznych situaci, tak se
najednou, aniz bychom si museli cokatikat, ukazalo, Ze si rozumime, bylo tak naprosto
tak prekvapivw bezproblémova komunikace, vzajemné pochopeni. tbakyl takovy
zvlastni vztah. V ramci toho Zivota to byl vztah k@@tkou dobu, ale byl intenzivni a
dodnes na & vzpominam. Myslim si, Ze torftelsky vztah byl, byl hodnhluboky,
piestoze trval pogrné kratce.



Ostatni patelské vztahy vznikaly v mladi. Mam jednohditgle, ktery pochazel ze
sousedni vesnice, jednou jsem pochopil, jak maé&stiice, ai@stoze to fatelstvi nema
Zadné objektivni ivody, trvad do dnesSka, jakoby &h vzpominek, ze zkuSenosti, Zije do
dneska. KdyZlovek zazije patelstvi, u¢édomi si to, tak na to fize vzpominat jako na
vztah, ktery prozil. Mam jichdkolik, tfebactyti. Pfinasi mi to mnohaoiekl bych.

Jak to vniméate?

Vnimam to jako Zivou vzpominku i na ty lidi, kiebyli diiv. Je to ®&co, co ¢lovek
potrebuje. KdyZz si vzpomenu na své blizké, tak to jendmké to lidstvi, gjaky treti
rozmeér. Ten teti rozngr, ten duchovni, gkam timto smirem snétuji i ty pratelské vztahy.
Ono mi to nefinasi nic jakoby z tohodfu plus minus, ale tim duchovnim &em. Je to
pro meé vztah, ktery srifuje do duchovnich hodnot.



