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Zmény chovani v rodinach v kontextu uloZzeného vychovného opatreni

Abstrakt

Bakalarska prace se zaméfuje na to, zda ulozend vychovna opatieni ovliviuji
chovani jednotlivych ¢lent rodin v takové mife, Ze jsou schopni zménit dosavadni styl
zivota ve prospéch svych déti. Hlavnim cilem prace bylo porovnat ndzory pracovniki
OSPOD a rodin na ulozena vychovna opatieni. Dil¢im cilem bylo zmapovat zkuSenosti
pracovnikit OSPOD s aktivizaci rodin v souvislosti s ulozenym vychovnym opatienim.

Teoretickd cast obsahuje definovani pojmu rodina, rodinné prostfedi a vychova.
VéEtsi cast je veénovana cCinnosti OSPOD v rodindch v souvislosti s uklddanim
vychovnych opatfeni. V zavéru jsou popsany divody a zptsoby ukladani vychovnych
opatieni, coz je vzhledem k tématu prace stézejni.

Empiricka ¢ast byla zpracovana formou kvalitativniho vyzkumu. Pro samotny sbér
informaci byla pouzita metoda dotazovani, technika polostrukturovaného rozhovoru.
Vyzkumny soubor tvofily pracovnice OSPOD a rodiny s ulozenym vychovnym
opatienim, celkem bylo osloveno 12 komunikaénich partnert. ZjiSténa data byla déle
zpracovana metodou vytvareni trsu, tj. hledani spojitosti v odpovédich.

Vyzkumem bylo zjisténo, ze se ndzory pracovnic OSPOD a rodin ¢astecné lisi.
Z pohledu rodi¢t vychovna opatieni prevazné prispivaji ke zlepSeni situace rodiny.
Rodice si skrze né uvédomuji své nedostatky v péci o déti a snazi se je napravit.
Pracovnice OSPOD se ve svych postojich neshoduji. Nékteré se ztotoznuji s nazory
rodi¢i, ostatni jsou opacného nazoru. Jestlize rodina vychovné opatfeni vnima pouze
negativné, spolupraci zamérné sabotuje.

Vysledky prace mohou byt uzite¢né pro orientaci pracovniktt OSPOD v aplikovani

urcitych vychovnych opatteni i€innych pro feSeni rodinné situace.

Klicova slova
Rodina; vychova; vychovné opatieni; socialni pracovnik; socialné-pravni ochrana

déti; spravni fizeni; soud



Changes in Behavior in Families in the Context of the Educational
Measure Imposed

Abstract

The bachelor thesis focuses on whether the imposed educational measures
influence the behavior of individual family members to such an extent that they are able
to change the existing lifestyle for the benefit of their children. The main aim of the
work was to compare the opinions of OSPOD workers and families on the imposed
educational measures. The partial goal was to map the experience of OSPOD workers
with the activation of families in connection with the imposed educational measure.

The theoretical part contains the definition of the terms family, family environment
and education. The greater part is devoted to the activities of OSPOD in families in
connection with the imposition of educational measures. In the conclusion, the reasons
and ways of imposing educational measures are described, which is crucial given the
topic of the thesis.

The empirical part was processed in the form of qualitative research. The method
of questioning, the technique of semi-structured interview was used for the actual
collection of information. The research group consisted of OSPOD workers and
families with imposed educational measures; 12 communication partners were
approached in total. The data was further processed by the method of generating
clusters, i.e. searching for continuity in responses.

The research found that the opinions of OSPOD workers and families differed in
part. From the parents' point of view, educational measures mostly contribute to
improving the family situation. Through them, parents realize their deficiencies in
childcare and try to correct them. While OSPOD workers do not agree in their attitudes.
Some identify with the views of the parents, others share the opposite view. If the
family perceives educational measures only negatively, it deliberately sabotages
cooperation.

The results of the work can be useful for orientation of OSPOD workers in

applying certain educational measures effective for solving family situation.

Key words
Family; upbringing; educational measure; social worker; social and legal protection

of children; administrative management; court
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UVvOoD

od narozeni si v ni vytvari schopnost divéry, lasky, porozuméni, osvojuje si zdsadni
vzorce chovani, a tim dochazi k formovani jeho osobnosti. Rodina v podstaté hraje
kli¢ovou roli umoziujici vstup jedince do bézného zivota.

Vychova v ramci rodiny je nedilnou soucésti formovani osobnosti ditéte, pro niz se
jako nejvhodnéjsi jevi pravé rodinné prostiedi. Je vSeobecné zndmo, ze se déti uci
vychovné postupy od svych rodict ndpodobou, a tak se pro né¢ rodice mnohdy snazi byt
témi nejlepSimi vzory. Nicméné riziko nastava ve chvili, kdy rodi¢e nevyruastali ve své
puvodni rodingé a v disledku toho neméli moznost si vhodné vychovné vzorce osvojit.
To znamend, Ze je nemohou predavat ani svym détem. Vysledky vyzkumu potvrdily,
ze problémové chovani déti je pouze odrazem toho, co jim bylo pfeddno ze strany
rodict.

V soucasné dob¢ stale vice rodin pfistupuje k uplatnovani benevolentniho stylu
vychovy déti, ktery spo¢iva v absenci tresti a zakazli. Rodi¢e nenastavuji pravidla
a hranice ve vychové déti, dusledkem ¢ehoZ je nerespektovani autorit ze strany déti.
Kvili tomu jsou stdle vice v rodinach ukladana ze strany OSPOD vychovna opatieni.
Pracovnici OSPOD disponuji Sirokou Skalou metod a postupi, jak s rodinou pracovat.
RovnéZz mohou vyuzit spoluprace dalSich odbornikd, ktefi jsou taktéz piipraveni pomoci
roding. S rodic¢i je zpocatku vzdy jedndno tzv. po dobrém, vysvétluji se jim mozné
nasledky nevhodného chovani a poskytuje se jim odborné poradenstvi, v ramci kterého
se jim nastini moznosti napravy situace. Odmita-li rodina vyuzit jakoukoliv spolupraci
ve prospéch jejich ditéte, pracovnici OSPOD mohou pfistoupit k uloZzeni vychovného
opattent.

Odbornici v souc¢asné dobé o tomto tématu vice diskutuji a snazi se najit vhodna
vychodiska souvisejici S touto problematikou. Proto bylo cilem prace zjistit, jaky nazor
maji pracovnici OSPOD, ale i1 rodiny, na ulozena vychovna opatieni. Zajimalo mé,
zda maji vychovna opatfeni v rodinach patficny efekt vedouci k néapravé rodinné
situace. Vzdy zalezi na konkrétni rodin€, kde hraje zasadni roli motivace k feSeni
situace. V nékterych rodinach jsou vychovna opatfeni U€innd a pomahaji rodi¢im
ve zkvalitnéni rodiCovskych kompetenci. Nicméné nejsou-li rodice dostatecné
motivovani ke zméné dosavadniho zplisobu zivota, vychovné opatfeni se bude mijet

uéinkem.



1 SOUCASNY STAV

1.1 Rodina

Rodina je tam, kde je clovek doma, kde miize existovat takovy, jaky je. Stava se
mistem klidu, odpocinku a bezpeci, ve kterém clovéku nic nehrozi a citi se zcela

svobodny (Sychrova, 2015, s. 43).
1.1.1 Definice rodiny

Rodina pfedstavuje nejvyznamnéj$i skupinu spolecnosti, kterd je primarné
postavena na piibuzenstvi - manzelstvi, rodiovstvi, sourozenectvi. Zpravidla ji tvoii
rodi¢e a déti, mezi nimiz se utvari vztah rodiCovstvi, dochazi k socializaci a spole¢né
predstavuji domécnost (Vyzkumna zprava, 2017). Rodinu také specifikuji emocionalni
a formalni vazby urcujici vzajemné vztahy i povinnosti mezi rodi¢i a détmi (Zajdel et
al., 2014). Kazda rodina je vnimana jako jedine¢na, nebot’ rodiny se navzajem odlisuji
svym jazykem, zpiisobem komunikace ¢i rodinnymi zvyklostmi (Sychrova, 2015).
Na odlisnosti rodin se podili i kulturni ¢i spole¢enské faktory (Smyth, 2016).

Rodina je povazovéna za nejdilezitéjsi socidlni skupinu kazdého ¢loveka, nebot
nam poskytuje bezpecné zazemi za G¢elem naplnéni pocitu bezpeci a jistoty, uspokojuje
veskeré naSe potieby - fyzické, psychické i1 socidlni. V rodiné si kazdy jedinec formuje
svou identitu, utvaii si hodnoty, u¢i se dovednostem, nabyva zkuSenosti a v neposledni
fad¢ je rodina zdrojem vzorce chovéni, ktery neni mozné ziskat jinde (Fischer a Skoda,
2014). Z téchto divodu se rodina stavd nenahraditelnou a nezastupitelnou instituci
pro kazdého jedince (Kraus, 2014a).

Matousek, Pazlarova a kol. (2014b) definuji rodinu jako nejpfirozenéjsi vychovné
prostiedi pro dité, at” uz z hlediska zabezpecCovani po strance materialni, péce o jeho
zdravi a vyzivu, poskytovani ochrany, ¢i vytvareni specifického socializacniho
prostiedi. Zadna jina vychovna instituce nedokéZe rodinu v tomto sméru nahradit.

Rodina nemusi mit vzdy pozitivni charakter, byva i zdrojem vzniku a rozvoje
riznych psychickych probléml vedoucich k socidlné patologickym situacim. Takoveé
situace jsou pfi¢inou nespravného fungovani ¢lent rodiny a naruSené¢ho
psychosocialniho vyvoje zejména u déti (Fischer a Skoda, 2014). K tomu vemu mohou
pfispivat i nedostate¢né ¢i nevhodné projevované emoce ze strany rodici (Macfie,

Brumariu, Lyons-Ruth, 2015).



1.1.2 Rodinné prostiedi

Rodinné prostiedi je vyznamnym faktorem podilejicim se na utvareni osobnosti
jedince, vzhledem k tomu, Ze jiz od narozeni ptisobi na jeho zékladni télesné, psychické
a socialni charakteristiky. Takové pilisobeni muze pretrvavat az do dospélosti.
V souvislosti s tim dochazi k ovliviiovani komunikaénich schopnosti, emo¢niho vyvoje,
postojii ¢i hodnot jedince. V neposledni fadé se vliv prostifedi odrdzi na zivotnim stylu,
profesnim zivoté ¢i ekonomickém postaveni jedince (Pricha et al., 2013).

Rodinné prostiedi v zivoté kazdého clovéka hraje velkou roli, nebot’ se v ném uci
osvojovat socialni role, uci se vzdjemné pomoci a spolupraci, ziskava kulturni vzorce.
Rodinné prosttedi zpravidla utvareji rodice a jejich déti, nebot’ je poji uréité misto,
kde probihd predevsim vychova déti. Celkové pomaha uspokojovat potieby c¢lenti
rodiny a vytvaii piijatelné podminky pro vstup jedince do spoleCnosti. Kvalita
rodinného prostiedi se odviji pfedev§im od velikosti rodiny, jejich vzajemnych vztaht,
ekonomickych podminek ¢i materidlniho zabezpeceni rodiny (Knotova a kol., 2014).

Rodinné zdzemi neboli domov pro dit¢ znamenid misto, kde se citi dobie
a v bezpeci, kde je obklopeno lidmi - rodi¢i, ktefi mu vénuji pozornost a projevuji lasku.
Velmi dilezitou ulohu hraje i stabilita rodiny a domaciho fadu. VSechny tyto aspekty

jsou piedpokladem dobrého vyvoje osobnosti ditéte (Matéjcek, 2017).
1.1.3 Rodicovstvi a rodic¢ovska odpovédnost

Podstata rodicovstvi spociva ve vychové a péci rodicl o jejich déti. Rodicovské
postoje ziskdvame v pribchu zivota, zejména ve vlastni rodin€, ve zkuSenosti ditéte
s vlastnimi rodi¢i (Mat&jcek, 2013). Stejny nazor maji i Matousek a Pazlarova (2014a),
kdyz uvéadeji, ze rodicovstvi Uzce souvisi se zkuSenostmi rodice z détstvi.
Z dlouhodobych studii vyplyva, ze jedinci, kteti neméli moZznost tyto postoje od svych
rodi¢l v détstvi ziskat, se mohou potykat s nebezpecim, Ze se jejich vlastni rodicovské
kompetence nebudou vyvijet dokonale. Najdou se vSak vyjimky, které¢ s pomoci okoli
a dostatkem vnitinich sil mohou byt ispéSnymi rodi¢i (Matéjcek, 2013).

K realizovani rodi¢ovstvi slouzi rodicovska odpovédnost, kterou zakon ¢. 89/2012
Sb., Obcansky zakonik, definuje jako souhrn prav a povinnosti rodict slouzici k péci
o dité, prostiednictvim kterych je zajiStovéna péce o jeho zdravi, télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj, zabezpeceni jeho vychovy a vzdé€lani apod. V zasad¢ jde

o ochranu prav a z4jmu ditéte.
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Predpoklady k plnéni rodi¢ovské role nema kazdy clovék. K porucham rodicovské
role dochézi ve chvili, kdy ji rodi¢e nejsou schopni pfijmout a zvladat. Tato porucha se
objevuje tehdy, jestlize se rodice o své dit¢ nemohou, neuméji, nedovedou ¢i nechtéji

starat, nékdy se naopak o dité staraji nadmérné (Sulova, 2010).
1.1.4 Funkce rodiny

Rodina, stejné jako kazda jina instituce ve spole¢nosti, ma plnit urcité funkce, které
jsou zakladem pro ptiznivy vyvoj ditéte. Zaroven stabilni a aktivni pfitomnost vSech
¢lenti znacné prispiva ke spravnému fungovani rodiny (Kraus et al., 2015).

Biologicko-reprodukcni funkce je nezbytna pro pokra¢ovani rodu kazdého jedince,
a tim 1 zachovani existence spolecnosti, krom¢ toho spocivd v uspokojovani
biologickych 1 sexuélnich potteb kazdého jedince. Tato funkce je velmi vyznamna nejen
pro jedince tvofici rodinu, ale i pro spolenost jako celek, nebot zakladem
perspektivniho rozvoje spolecnosti je zajisténi stabilni reprodukéni zdkladny (Kraus et
al., 2015). K utvofeni a udrZeni takové zdkladny je potfeba motivace jedinct
k zakladani rodiny a potfeba v nich vychovavat déti (Tomanek, 2013).

Z hlediska socidlné ekonomické funkce je rodina vnimana jako dilezita slozka pro
ekonomicky systém spolecnosti, a vzhledem k tomu, ze hospodafi se svymi piijmy,
znaéné piispiva k jeho rozvoji. Clenové rodiny se prostfednictvim uréitého povolani
zapojuji do vyrobni i nevyrobni oblasti, diky ¢emuz jsou zabezpefeni po strance
materialni (Kraus, 2014b). Rodina se v tomto ohledu stdva vzorem pro profesionalni
orientaci a volbu povolani ditéte (Kraus et al., 2015). Brani-li okolnosti v naplnéni této
funkce, miiZe to vést k oslabeni ostatnich funkci (Banovnicova, Levicka, 2016).

Uloha ochranné funkce rodiny spoéiva v zabezpedeni Zivotnich potieb vech ¢lentl,
zejména déti. Jde o zaopatieni po strance zdravotni péce ¢i hygienickych podminek
(Kraus, 2014b).

Socializacné vychovna funkce rodiny spociva v zaclenéni jedincti do spole¢nosti.
Dité se uci ptizpiisobovat zivotu ve spolecnosti, osvojuje si zdkladni navyky a zptisoby
chovani, které jsou spolecnosti vyzadovany. Tim se pfipravuje na vstup do praktického
zivota. Vychovnou funkci mnohdy zastava i Skola a ucitelé (Kraus, 2014a).

Prostiednictvim emociondlni funkce jsou uspokojovany citové potieby vsech ¢lenti
rodiny. Rodina jako celek se pro své cleny v této oblasti stava jedineCnou
a nenahraditelnou, nebot’ naplnéni pocitu lasky, bezpeci, jistoty, vzajemné divéry,

podpory ¢i pomoci nedokéaze zastoupit zddna jind instituce (Kraus, 2014b).
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Jestlize rodina plni vSechny zminované funkce, hovoiime o rodiné funkcni,
to znamena, ze je zajistén zdarny vyvoj ditéte po vSech strankach. Nastane-li situace,
ze se v rodin¢ objevi zavazna porucha jedné ¢i vice funkci, zmifiujeme se o rodiné
problémové. Takova rodina je schopna své problémy fesit vlastnimi silami, ptipadné
za pomoci zvenci, nicmén¢ neohrozuje vaznym zpusobem vyvoj ditéte. Zde jiz ovsem
pasobi pracovnici OSPOD. Jakmile rodina pfestane plnit n¢kolik funkci ¢i dokonce
vSechny své funkce, ¢imz bezprostiedné ohrozuje své Cleny, predevsim prospéch
a vyvoj ditéte, je to rodina dysfunkcni. Rodina neni schopna své problémy feSit
vlastnimi silami, proto je nutné aplikovat opatieni zvané sanace rodiny. Afunkcni rodina
spociva v poruse vSech zakladnich funkci, kdy piestdva plnit svou tlohu, a tim vazné
Skodi ditcti, dokonce jej ohroZuje na Zivoté. Jedinym moZznym feSenim je odebrani

ditéte z rodiny a umisténi do rodiny nahradni (Dunovsky et al., 1995).
1.2 Vychova a jeji definice

Vychova je nedilnou soucasti Zivota kazdého jedince. Pfedstavuje proces
zamérného a cileného ovliviiovani jedince, jez se snazi dosdhnout pozitivnich zmén
v jeho osobnosti. Velkou mérou se na utvaieni a formovani osobnosti jedince podileji
vrstevnici, socidlni skupiny, média, lokalni prostfedi, dale pak i zivotni prozitky
a zkuSenosti (Pricha, Veteska, 2014).

Smysl vychovy spocivd zejména v celozivotnim pteddvani znalosti, zkuSenosti,
dovednosti, hodnot ¢i postojii z generace na generaci, vedouci k osamostatnéni jedince
a k tomu, aby obstal ve spole¢nosti. Pfeddvané obsahy vyznamné posiluji osobnost

jedince a podporuji stabilitu spole¢nosti (Matousek, Pazlarova a kol., 2014b).
1.2.1 Vychova v rodiné

Rodina je bezesporu povazovana za primarni vychovnou instituci, to znamena, ze
rodi¢e jsou prvnimi vychovateli v Zivoté ditéte (Tomanek, 2013). Kazdy rodi€ si klade
za cil vychovat ze svého ditéte samostatného a zodpovédného Cloveéka, ktery se o sebe
dokaze v dospélosti postarat a zaroven bude dobrym vychovatelem pro svou budouci
rodinu (Musil, 2014).

Ve vychové je nezbytnd pfitomnost obou rodict, nebot’ roli matky ani roli otce neni
mozné zastoupit. Od matky se ditéti dostdva nc¢ha a laska, kdeZto od otce pevna ruka
a racionalita. Bezesporu se tyto role prolinaji, a z tohoto divodu je pro dit€¢ v rodiné

velice dilezitd pfitomnost zZenského 1 muzského vzoru (Tomdanek, 2013). Rodice jsou
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pro své déti vzorem v uzivani vychovnych postupli a metod. Podstatou ovSem neni
neustala shoda mezi rodi¢i, dokonce naopak obcasny nesoulad pfiznivé piispiva
k vyvoji ditéte. Rozhodujici vliv ve vychové mé jednoznacné i to, jak se k sob¢ rodice
navzajem chovaji a jakym zptisobem spolu komunikuji (Ri¢an, 2013). Jestlize dité
vyciti, Ze mezi rodi¢i panuje nepiijemna atmosféra, a zjisti, ze nejsou schopni domluvy
ani jednotné vychovy, zacne této situace vyuzivat ve sviij prospéch, dokonce si najde
zpusoby, jak s rodi¢i manipulovat (Matousek, Pazlarova a kol., 2014b).

Rodi¢e v ramci svého vychovného plisobeni disponuji Sirokou $kalou vychovnych
prosttedkli. Témi nejvice pouzivanymi jsou odmény a tresty. V uplathovani odmén
a vychovnych trestli musi byt rodi¢e obezfetni s ohledem na povahu ditéte a konkrétni
okolnosti (Ri¢an, 2013). Vyznam odmén je spatfovan v pochvale, pohlazeni, finanénim
ohodnoceni apod. Vychovny trest je az krajnim feSenim, uplatiluje se ve chvili, kdy dité
udéla to, co ma zakézano, nebo naopak nesplni svou povinnost. Tresty maji riiznou
podobu, napf. vynadani, zakazani n&jaké aktivity, zabaveni hracky (Ri¢an, 2013).

Vychova ditéte je velmi odpovédnym ukolem rodicu. Existuje nespocet piirucek,
kterymi se rodice inspiruji, pficemz spontadnnost a prirozena laska z nich déla ty nejlepsi
vychovatele. Kromé rodicovské lasky dité potfebuje mit i nastavend urcitd pravidla a
rad. Neodmyslitelnou soucasti je i vzajemna komunikace rodict a déti, prostfednictvim

které se dorozumivaji a sd&luji si informace srozumitelnym zptisobem (Ri¢an, 2013).
1.2.2 Vychovné styly v rodiné

Vychovny styl obecné piedstavuje zamérné, ale i spontanni vychovné plisobeni
vychovatele na vychovavaného (Prucha et al., 2013).

Styl vychovy v rodin€ si stanovuji rodi¢e sami, nebot’ kazdy rodi¢ mé odliSnou
predstavu o vychové svého ditéte. Pfritom vychovné plisobeni je nutné uzpusobit
schopnostem ¢i vyvojové urovni ditéte. Nékteré rodiny uplatituji jednotny pfistup ve
vychove, jinym se to naopak nedaii (Mertin, 2013). Zéasadni roli zde hraje i vychovny
vzor, ktery rodice prejimaji ze své vlastni rodiny, nebot’ l1ze predpokladat, ze takovym
zpusobem budou vychovavat i své déti (Capek a Capkova, 2010).

Autoritativni vychovny styl je zalozen na uplatiiovani sily a moci rodice vuci ditéti,
kdy je od ditéte vyZadovana naprostd poslusnost v plnéni ptikazli, zdkaza ¢i pokyni.
V pfipadé neposluSnosti rodice s ditétem manipuluji prostiednictvim systému trestl
a odmén (Prochazka, 2012). Dité je vniméano pouze jako predmét vychovného plisobenti,

neni respektovana jeho osobnost, neni mu dopfan ani prostor pro vyjadfovani jeho ptani
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a nazori (Mertin, 2013). Dusledkem takové vychovy je zavislost ditéte na rodicich,
nesamostatnost a nizké sebevédomi (Musil, 2014).

Naopak u liberdlniho vychovného stylu je sttedem pozornosti dité. Rodice ditéti
umoziuji naprostou volnost v jeho rozvoji, nestanovuji mu témet zadna pravidla, plnéni
ukolt vyzaduji pouze sporadicky, ale nejsou dusledni v jejich kontrole (Mertin, 2013).
Z ditéte je vychovan rozmazleny a sobecky jedinec, ktery se Casto dostava do konfliktu
pii stietu s nastavenymi hranicemi, napt. ve skole ¢i v zaméstnani (Musil, 2014).

Demokraticky vychovny styl je ideadlnim ptistupem rodic¢i k ditéti, nebot’ jsou na
dit¢ kladeny ptfiméfené néaroky, vymezuji se mu jasné hranice, ale zdroven jsou
respektovany jeho potieby a prani (Mertin, 2013). Rodice spolecné s ditétem probiraji
ruzné krizové situace. Timto zplUsobem je dit€ pfipravovano na zivot, stdva se

samostatnym, dokaze se nalezit¢ rozhodnout a fesit nezadouci situace (Musil, 2014).
1.2.3 Rizika vychovy v rodiné

Vychova ditéte je narocna pro kazdého rodice a mnohdy vyZzaduje pomoc zvenéi.
Problémy ve vychové vznikaji, jestlize vychovné pusobeni rodi¢t ma neblahy vliv na
vyvoj ditéte. Matousek, Pazlarova a kol. (2014b) popisuji nékolik vychovnych rizik:

e Nedostupnost rodi¢d - rodiCe jsou pracovné vytizeni, neumg&ji
plnohodnotné travit ¢as s ditétem, trpi psychickou poruchou apod.

e Proménlivost a nepredvidatelnost chovani rodi¢i - dit¢ je neustéle
ve stiehu, jak budou rodice v dané situaci reagovat, neustale se stresuje,
a v disledku toho miiZze dojit k iplnému vycerpani organismu.

e Nedostateény prehled o aktivitich ditéte - rodinné prostiedi mnohdy
umoziuje ditéti velké mnozstvi trdveni volného ¢asu mimo domov a to
nekontrolované, kdy si najde partu kamaradd, coz naptiklad zvySuje riziko
Vv uzivani navykovych latek apod.

e Vychova v rozporu se spoletenskymi pravidly - rodice vedou dité
k nediistojnému Zivotu, umozituji mu pachat trestnou ¢innost, ptipadné se
0 n¢j fadné nestaraji. Takové chovéani rodict je nepfipustné a byva
Zpravidla potrestano.

e Tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte - rodice ohrozuji zdarny vyvoj,
zdravi, dokonce i Zivot ditéte. Zde je velmi Zadouci zasah organii statni

moci, tzn. organl socialné-pravni ochrany déti.
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1.3 Socidalné-pravni ochrana déti
1.3.1 Vymezeni socidalné-prdavni ochrany déti

Socialné-pravni ochrana déti je vymezena v zédkoné €. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti, podle které¢ho se Socialne-pravni ochranou déti rozumi zejména
ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu, ochrana opravnenych zajmii
ditéte, véetne ochrany jeho jmeni, pusobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci
rodiny (§1, s. 7662).

Socialné-pravni ochrana v prvé fadé haji zajem a blaho ditéte, s tim bezesporu tuzce
souvisi i ochrana rodiny ¢i vzajemné pravo rodicu a déti na rodi¢ovskou vychovu a péci.
K zajisténi takové ochrany slouzi sanace rodiny, prostfednictvim které dochézi
k obnoveni naruSenych funkei rodiny a zaroveil zabezpeceni nahradniho rodinného
prostiedi pro pfipad nemoznosti vyrustani ditéte v rodiné vlastni (Novotna et al., 2016).

Socialné-pravni ochrana nalezi détem, u nichz je ohrozen ptiznivy vyvoj. Jedna se
zejména o déti, jejichz rodice zemfeli, fadné neplni své povinnosti ¢i zneuzivaji prava
plynouci z rodicovské odpovédnosti, piipadné vykon své rodiCovské odpovédnosti
pfenechavaji piibuznym ¢i jinym institucim (Novotna et al., 2016). Je také zacilena na
déti svétené do péce jiné fyzické osoby, nez rodice, dale déti tyrané, zneuzivané
a zanedbavané, déti ohrozené nasilim mezi rodiCi, déti neplnici povinnou skolni
dochazku, déti Sikanované ¢i Sikanujici. Nelze opomijet ani déti uZivajici ndvykové
latky, péachajici trestnou Ccinnost, déti, které opakované utikaji od rodicd, déti
umistované do zatizeni poskytujici nepfetrzitou péci (Macela et al., 2015). Nejvice se
vSak tyka déti, kterym rodice védomé ¢i nevédomé ublizuji v disledku neptatelského
rozchodu, negativnich postojii jednoho vii¢i druhému, kdy nejsou ochotni dojit ke
kompromisu v feSeni sport a vzajemnych vztahii (Novotna et al., 2016). Zakon pouze
vymezuje okruh déti, na né€z se socialné-pravni ochrana specializuje, pficemz OSPOD

vyhodnoti postup pii poskytovani pomoci konkrétnimu ditéti (Novotna et al., 2016).
1.3.2 Orgadny socidalné-pravni ochrany déti

Zakon ¢. 359/1999 Sb., 0 SPOD piesn¢ vymezuje organy vetejné a statni spravy,
povétené vykonavat SPOD. Dle Novotné et al. (2016) jde v prvé fadé o obce s
rozsifenou plisobnosti a obecni ufady, jimz zakon uklada nejvice povinnosti v ochrané
déti a dalSich osob odpovédnych za vychovu déti. Nasleduji krajské Gtady, které kromé

vykonavani kontrolni a metodické cinnosti zprostiedkovavaji NRP. Také jsou
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odvolacimi organy, jez pfijimaji odvolani podané proti uloZenému vychovnému
opatfeni, o kterém ve spravnim fizeni rozhodl jim podfizeny orgén. Oblast péce
o rodinu fesi obecné i MPSV, rovnéz Utad pro mezindrodnépravni ochranu déti sidlici
v Brné se zabyvéa ochranou déti pochazejicich z ciziny. Ufad prace Ceské republiky
a jeho krajské pobocky rozhoduji zejména o davkach péstounské péce.

V neposledni fad¢ zajistuji SPOD instituce na zdklad¢ povéteni k vykonu SPOD,
coZ jsou obce a kraje v jejich samostatné plisobnosti, komise pro SPOD, poradni sbory
a dalsi pravnické ¢i fyzické osoby. Tyto instituce vSak nefadime mezi OSPOD (Novotna

etal., 2016).
1.3.3 Pracovnik OSPOD

SPOD vykonavaji pracovnici s vy$§im odbornym ¢i vysokoSkolskych vzdélanim
zaméfenym na socidlni oblast. Zarovenn musi absolvovat zkousku zvlastni odborné
zpusobilosti spocivajici v provétovani znalosti o SPOD. Vzhledem k tomu, Ze se
pracovnici OSPOD ve vétsiné ptipadli zabyvaji ohroZzenymi détmi, méli by disponovat
patficnymi dovednostmi. Zékladem jsou komunika¢ni schopnosti, neméné¢ dulezitd je
schopnost vyhodnoceni miry ohrozeni, zjisténi pfi¢in, jez ohrozeni podnécuji a celkové
zhodnoceni fungovani rodiny vuci ditéti (Matousek, 2017).

Ukolem socialniho pracovnika je poskytovani poradenstvi rodi¢tim ohledné déti,
zastupovani ditéte v piipad€ rozvodu rodicu, trestniho fizeni vici ditéti a v nejhor§im
ptipadé zprosttedkovani NRP pro dité. Je Zadouci, aby socialni pracovnik v takovych
situacich spolupracoval 1 s dalSimi institucemi, jako jsou Skoly, détsti Iékafi,
psychologové, policie, soudy, neziskové organizace a jiné (Matousek, 2017).

Socidlni pracovnik je vazan povinnou mlcenlivosti o veSkerych zaleZitostech
tykajicich se vykonu SPOD. Vyjimkou jsou vSak situace, které¢ podléhaji ohlasovaci

povinnosti, napt. spoluprace s organy ¢innymi v trestnim fizeni (Matousek a kol., 2013).
1.3.4 Cinnost OSPOD

OSPOD vykonavaji vysoce odpovédnou ¢innost, nebot’ zasahuji do oblasti velmi
citlivych pro kazdého jedince. Rozhodnuti té€chto organti jsou mnohdy natolik zadvazna,
ze zasahuji do prav jedinct plynoucich z Listiny zékladnich prav a svobod. Nicméné
tyto organy jsou striktné vazany zékonem, proto kazdy provedeny tikon musi mit oporu
v daném zakoné¢ podlozenou padnymi argumenty motivovanymi zajmem ditéte,

potazmo ochranou celé jeho rodiny (Novotna et al., 2016).
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OSPOD disponuje celou fadou rtiznych opatfeni, Smétujicich k feSeni nezadouci
rodinné situace. Jednotliva opatieni SPOD jsou uplatiiovdna vzdy v zavislosti na miie
ohroZeni ditéte a zavaznosti situace tak, aby byly zabezpeceny zakladni potieby ditéte.
Témito opatfenimi jsou preventivni plisobeni na rodiCe, poradenstvi, ale i moznost
vyuziti vychovného opatieni v podobé napomenuti, omezeni, dohledu a v nejzaz$im

ptipad¢ umisténi ditéte mimo rodinu (Sabatové, Suplerové, Ille a kol., 2017).

a) Preventivni ¢innost

Predpokladem zabranéni vzniku problémi v rodiné je uplatnéni preventivni
¢innosti, kterd spociva ve vyhledavani ohrozenych déti, ptisobeni na rodice za tcelem
odstranéni nedostatkli ve vychove déti, ¢inéni opatieni pro omezeni nepiiznivych vlivi
pusobicich na déti. Jestlize vSak rodinu néjaké potize postihly, tikolem OSPOD je
zabranit jejich rozsifeni a usilovat o napravu. K tomu slouzi pravidelné vyhodnocovani
situace ditéte a rodiny, kdy vystupem toho je IPOD obsahujici jednotlivé kroky s cilem
co nejdelsiho setrvani ditéte ve vlastni rodin€ (Novotna et al., 2016).

Ke spravnému vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny slouzi uréitd opravnéni
vymezena v zakoné ¢. 359/1999 Sb., o SPOD. Jednd se napiiklad o moznost
navstévovat dit¢ a rodice v jejich obydli za ucelem zjisténi, zda se ditéti
ze strany rodi¢l dostava nalezita péce. OSPOD je opravnén také provadét Setfeni nejen
v misté bydlisté, ale i ve skole ¢i v jiném prostiedi, kde se dit¢ zdrzuje, za Gcelem
zjisténi, zda dité vyrasta ve vhodnych socidlnich podminkéch. V ptipad¢ potieby miize
dokonce potizovat fotografie nebo zvukové zaznamy.

Obecni Ufady obci s rozsifenou plsobnosti a obecni Gfady v ramci svého vykonu
SPOD mohou mapovat rodinnou situaci, orientovat se v rodinnych vztazich a mistnich
podminkach. Maji tedy moznost bezprostiedné sledovat rodinu a diky tomu v ptipadé
potieby vcas Cinit opatieni. Z téchto diivodii jsou na tyto organy zédkonem kladeny
vysoké naroky a v podstaté nejvice povinnosti (Novotna et al., 2016).

K vyhledavani ohrozenych déti je nezbytnd spoluprace statnich organd, skol,
zdravotnickych ¢i dalSich zafizeni urCenych détem. V piipadé zjisténi skutecnosti,
jez nasvédcuji podezieni z ohroZeni ditéte, maji tyto instituce povinnost neprodlené
informovat pravé obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti, ktery je povinen Cinit
pfislusné kroky k fteSeni situace (Macela et al., 2015). Zikon ¢. 359/1999 Sb.,

0 SPOD, opraviiuje kazdého jedince k tomu, aby upozornil rodi¢e na jakékoliv
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nezadouci chovani jejich ditéte. Rovnéz pokud ma néjaka fyzicka osoba podezieni, ze
se rodice o dité fadné€ nestaraji, mize prislusny OSPOD na tuto skute¢nost upozornit.
Vzhledem k tomu, ze SPOD nalezi predev§im détem, i samy déti maji pravo zadat
o pomoc piislusny OSPOD, piipadné jina zafizeni, jako jsou naptiklad linky bezpeci
(Macela et al., 2015). Ditéti, které zvladne formulovat sviij nazor a pfani, je umoznéno
vyjadrit se k podstatnym zalezitostem tykajicich se jeho osoby. Takovému ndzoru organ
SPOD vénuje pozornost s piihlédnutim k jeho véku a rozumovym schopnostem.
Vyzaduje-li to situace, dit€¢ mize své prani vyslovit i bez védomi rodi¢ii, coz umoziuje

ziskat realny nahled na to, v jaké situaci se dité aktualné ocita (Novotna et al., 2016).

b) Poradenska cinnost

Poradenské cinnost je jakousi formou pomoci rodi¢im ¢i osobam odpovédnym
za vychovu déti, spocivajici v probirani rodinné situace, hledani feSeni urcit¢ho
problému, ptipadné poskytovani informaci o dalSich moZnostech pomoci a podpory v
jinych institucich. Samoziejmosti je individudlni pfistup pii poskytovani rad a informaci
dle aktudlni potifeby a pozadavki rodiny. Prvotné¢ mize OSPOD doporucit vyuziti
poradenské pomoci roding, pokud ji shledavd jako vhodny zpiisob feSeni situace.
Jestlize vSak takové doporuceni neni ze strany rodiny respektovano, a v disledku toho
nedojde ke zlepSeni situace, ¢imz je dité i nadale vystavovano ohrozeni ve vychové i ve

vyvoji, je na misté rozhodnout o ulozeni vychovného opatteni (Novotna et al., 2016).
1.4  Vychovna opatieni
1.4.1 Podstata a ucel opatieni ukladanych OSPOD

Kli¢ovou ulohou OSPOD je vést rodice k fadnému plnéni povinnosti vyplyvajicich
z rodicovské odpovédnosti, nebot’ jediné tak mohou zajist'ovat plnohodnotnou vychovu
ditéte. Podstatou je v€asné odhaleni nedostatkli ve vychové ditéte a zabranéni jejich
vlivu na dostatecné fungovani rodiny. Ke kazdé nezadouci situaci musi organ
pfistupovat individualng a hledat idedlni feSeni smétujici k naprave. Nedafi-li se takové
feSeni najit ¢i aplikovat na danou situaci z divodu neucinného pusobeni orgadnu na
rodice, je zadouci pfistoupit k ulozeni vychovného opatfeni (Novotna et al., 2016).
Vychovna opatieni jsou do jisté miry povaZzovana za sank¢ni opatieni, kterd smétuji
nejen vici rodictm, ale 1 vic¢i samotnym détem. OSPOD musi vzdy dbét na to, aby
takové feSeni bylo v souladu se zdjmem ditéte. S tim souvisi 1 zplsob z4sahu a jeho

intenzita. V prvé tfadé¢ by se mél organ snazit plisobit na rodice t€émi nejmirngjsi
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prosttedky, pokud to situace dovoluje. Nejsou-li tyto prostredky t¢inné, muze ptistoupit

k ptisngj$im krokim (Macela et al., 2015).
1.4.2 UloZeni vychovného opatieni

Vychovna opatfeni upravuje § 13 zdkona o SPOD a § 925 obcanského zakoniku,
podle nichz maji obecni ufady obci s rozsifenou pisobnosti a soudy pravo
tato  opatfeni  vyuzivat  (https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=359&r=1999,
https://www.psp.cz/sqw/shirka.sqw?cz=89&r=2012). Obvykle o ulozeni vychovného
opatieni rozhoduje pfislusny obecni ufad obce s rozSifenou pilisobnosti, pfiCemz
v odiivodnénych piipadech mize podat podnét k ulozeni opatieni prislusnému soudu,
ktery nasledné¢ ve véci rozhodne. Zélezi pfedevS§im na skutecnosti, kterd z téchto
instituci je pro feSeni situace vhodnéjsi. Obecni Ufad obce s rozSifenou plsobnosti
rozhoduje o ulozeni vychovného opatfeni ve spravnim fizeni, proti jehoz rozhodnuti je
mozné podat odvolani, kterym se zabyva krajsky urad (Novotna et al., 2016).

Ostatné poradi pfi ukladani vychovnych opatfeni stanovuje 1 § 13 zdkona o SPOD,
z né¢hoz jasné vyplyva, Ze pokud tato opatfeni neuc¢ini OSPOD, je k tomu za stejnych
podminek opravnén soud. Rovnéz § 925 obcanského zdkoniku shodné uvadi, ze soud
muze ulozit vychovné opatieni, neucini-li tak OSPOD, kdyzZ to vyzaduje zajem ditéte.

Obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti, ktery vyda rozhodnuti o uloZeni
vychovného opatieni, se tim zavazuje dohlizet na jeho dodrzovani. Z tohoto divodu je v
ukladani opatfeni uptednostiiovan OSPOD, nebot’ pravé ten ma vétsi moznost sledovat,
zda ulozené opatteni plni svij ucel. OvSem v ramci spoluprace mize pozadat o plnéni
této povinnosti obecni tfad v misté bydlisté rodiny za ucelem piimého sledovani rodiny
v dodrZzovani stanovené¢ho opatieni. Jestlize opatfeni nafidi soud, sleduje jeho
dodrZovani a hodnoti i€innost obvykle v souc¢innosti s OSPOD (Novotna et al., 2016).

Smysl ulozeni vychovného opatieni je spatfovan v tom, ze slouzi jako urcitd
prevence pied pfimymi a razantnimi zasahy statu vii¢i rodiné, jako je napiiklad umisténi
ditéte mimo rodinu (Macela et al., 2015).

Jakmile vychovné opatfeni splni svlij ucel, ¢imz dojde k obnoveni narusenych
funkci rodiny, obecni Gfad obce s rozSifenou pusobnosti jej mize zrusit. Pokud vSak
stanovené opatfeni nepfispivad k pozitivni zméné situace, miize byt nahrazeno jinym
vhodnéj$im, které prisp&je ke zlepSeni situace rodiny. Opatfeni uloZend soudem mohou
byt zruSena ¢i zménéna za vhodnéjsi na zdkladé navrhu OSPOD v piipadé zmény

pomért v rodin€ (Novotna et al., 2016).
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Ten, kdo zamérn€ nerespektuje ¢i porusuje vykon rozhodnuti o vychovném
opatieni, se dopousti prestupku. Kazdému za takové poruseni hrozi financni postih

(Macela et al., 2015).
1.4.3 Druhy vychovnych opatieni

a) Napomenuti

Napomenuti je nejmirn€j$i zplsob preventivné vychovného opatieni, které¢ je
organy vyuzivano nejcastéji. Uplatiiuje se vSak za predpokladu, ze jeho pouziti dosadhne
zadouciho vysledku. OSPOD miize napomenout jak dité, tak jeho rodice ¢i osoby
odpovédné za vychovu ditéte (Novotna et al., 2016). Zékladni podminkou pro ulozeni
napomenuti ditéti je jeho rozumova vyspélost, diky které je schopno pochopit
nevhodnost svého chovani a uvédomit si nasledky plynouci z takového jednéni.
Dtivodem pro ulozeni napomenuti rodiciim je poruseni ¢i neplnéni nékterych povinnosti
vyplyvajicich nejen z rodicovské odpovédnosti, ale i z dal§ich pravnich ptedpisii. Jedna
se napiiklad o nabddani ditéte k neplnéni Skolni dochazky, ponechavani ditéte doma bez
nalezit¢tho dozoru, nepiiméfené trestani ditéte. Témto situacim musime vénovat
zvySenou pozornost, abychom véas rozpoznali, zda takové jednani rodict nevykazuje
znamky prestupku ¢i dokonce trestného ¢inu (Novotna et al., 2016).

Opatteni tohoto typu lze ulozit v podstaté komukoliv v blizkém okoli ditéte, tieba
1 cizi osobg, jestlize svym chovanim narusuje jeho vychovu. Ptikladem je situace, kdy je

dité navadeéno starS§imi sourozenci k uzivani navykovych latek (Macela et al., 2015).

b) Dohled

Ke stanoveni dohledu nad vychovou ditéte pftistoupi OSPOD v pfipadé,
ze napomenuti nevedlo k napravé situace. Rodi¢e 1 nadale poruSuji povinnosti vuci
jejich ditéti. Dohled nelze chapat jako sankEni opatfeni, nybrz jako preventivné
vychovné pilisobeni sméfujici k sanaci rodiny. Smysl tohoto opatfeni spociva
v predchazeni vaznéjsich zasahti do rodiny (Macela et al., 2015).

Dohled je sméfovan nejen viici chovani rodi¢i ¢i osob odpovédnych za vychovu
ditéte, ale 1 vii¢i chovani ditéte. Situace vyzadujici stanoveni dohledu jsou napiiklad
nevyhovujici bytové podminky, nezajistovani dostatecné péce o dit€. Na strané ditcte
dochazi k zanedbavani Skolni dochézky, vytrznictvi ¢i hrubému chovani vici autoritdm.
Aby mohlo byt stanoveni dohledu efektivni a 0éinné, OSPOD zpravidla zada

o spolupréci Skoly ¢i neziskové organizace, které jsou s rodinou v CastejSim kontaktu.
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Takova spoluprace je vyznamna pro ziskani dalSich poznatkl tykajicich se konkrétni
rodiny a poskytnuti ndlezit¢ pomoci k odstranéni nedostatkii ve vychové ditéte

(Novotna et al., 2016).

C) Omezeni

Vychovné opatfeni ve form¢é omezeni spociva v zakazu urcité ¢innosti, pii niz je
dit¢ vystavovano nezadoucim vlivim ohrozujicim jeho vychovu. Tim se pravé 1isi od
vyse zminovanych opatieni, nebot’ se snazi zabranit pisobeni Skodlivého vlivu na dité.
Omezeni Ize opét ulozit jak ditéti, tak jeho rodi¢im. Dospivajicim détem byvaji
naptiklad zakdzany navstévy diskoték, heren, nebot’ se zde mohou setkat s lidmi, jez je
budou nabadat k riiznym skodlivym ¢innostem. Rodi¢t se omezeni tyka v piipadé, ze se
spole¢n¢ s ditétem pohybuji v prostiedi, které se pro dite jevi jako nevhodné. Piikladem
jsou navsteévy restauracnich zatizeni v no¢nich hodindch (Novotna et al., 2016).

Pied uloZenim tohoto opatieni musi organ peclivé zhodnotit situaci a rozhodovat
tak, aby pfislusné omezeni bylo pro konkrétni ptipad nezbytné a pfiméfené. Omezeni
v podob¢ zakazu se vaze pouze k okolnostem na chranéném zajmu, nikoli k samotné
poruse. To znamena, ze 1ze ditéti zakazat se ti€astnit fotbalového zapasu, nelze mu vsak

zakézat se podilet na vytrznostech, které se k tomuto zapasu poji (Macela et al., 2015).

d) Povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc

UloZeni povinnosti k vyuZiti odborné poradenské pomoci je dalSim preventivné
vychovnym opatfenim. Zahrnuje piedev§im psychologickou pomoc, mediaci
¢1 rodinnou terapii. OSPOD ji vyuziva v piipadé vyCerpani vSech moZnosti
k presvédceni rodict, Ze jejich chovani ditéti ublizuje. Vztahy mezi rodi¢i jsou mnohdy
natolik vyhrocené, Ze nejsou schopni ani bézné komunikace (Macela et al., 2015).
Vnima-li OSPOD, ze pomoc odbornika je v zdjmu ditéte, mél by rodi¢im vyuziti
konkrétni formy pomoci doporucit a dbat na to, aby takovou pomoc chtéli sami vyuzit
predevSim ve prospéch jejich ditéte. Pokud rodi¢e odbornou pomoc nevyhledaji, 1 kdyz
to vyzaduje zajem ditéte, OSPOD muize v ramci spravniho fizeni takovou povinnost
rodicim ulozit (Novotna et al., 2016).

Za urcitych podminek je dokonce OSPOD povinen rodi¢iim ulozit vyuZiti takove
pomoci. Neucini-li tak, musi své rozhodnuti zdivodnit s podloZenim spisové
dokumentace a prokazat, Zze divody pro uloZeni této povinnosti pominuly. Divodem
nemiiZze byt pouze pfedpoklad, Ze by rodice vzhledem k vyhrocené situaci nabizenou

pomoc odmitali (Sabatova, Suplerové, Ille a kol., 2017). V dusledku toho by mohlo
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dojit k protahovani nezadouciho sporu rodi¢l pfipominajici za¢arovany kruh, z n¢hoz se
nedokazou sami vymanit. Za takové situace ulozeni jakéhokoli opatfeni ztraci smysl,
nebot’ nebyva Géinné. Proto je nezbytna v¢asna intervence (Macela et al., 2015).

Situace vyzadujici ulozeni tohoto opatfeni se tykaji zejména rozpadu rodiny.
Rozchod ¢i rozvod manzelstvi rodi¢u je vzdy velice emotivnim zazitkem, ktery s sebou
nese fadu uskali. Rodi¢e nejsou schopni racionalné feSit otdzky majetkového
vypoifadani a zejména Upravy poméri k détem. V fadé piipadi je neochota domluvit se
doprovazena hadkami, které maji negativni dopad na psychiku ditéte. DalSim diivodem
byva i nespravna péce rodicli o dité, s tim souvisi naptiklad nevedeni ditéte k osvojeni si
hygienickych navykd, k domaci ptipravé na vyucovani a celkové k plnéni Skolni
dochazky (Novotna et al., 2016).

Ptedpokladem pro vydani rozhodnuti o uloZeni povinnosti vyuzit odbornou
poradenskou pomoc je vyhledani vhodného zafizeni nachdzejici se v dostupné
vzdalenosti rodiny. Zatizeni by mélo rodiné zajistit pozadovanou pomoc v nejkratSim
mozném terminu a bezplatné. Rodicim je také nabizena moznost vybéru zatizeni

v ptipad¢, ze se v dané oblasti téchto zatfizeni nachazi vice (Novotna et al., 2016).

e) Odejmuti ditéte z péce rodicii

Nevedou-li preventivné vychovna opatieni mirnéjsiho charakteru k napravé situace
a vyzaduje-li to zijem ditéte, lze pfistoupit k vaznéjSimu zasahu do rodicovské
odpovédnosti. Vyhradni pravomoc k ulozeni takového opatfeni mé jediné soud,
ktery musi posoudit veskeré skutecnosti vedouci k tomuto opatieni. Timto zdsahem
se rozumi docasné odejmuti ditéte z péce rodicl a jeho umisténi do zafizeni zajiStujici
ditéti fadnou celodenni péci, které se mu ve vlastni rodin€ nedostavalo. Piikladem jsou
ZDVOP, strediska vychovné péce nebo =zafizeni poskytujici zdravotnické sluzby
(Novotna et al., 2016). Pobyt v zafizeni je soudem natizen zpravidla na dobu tfi mésict.
Jestlize vSak shledd okolnosti vyZadujici prodlouZeni pobytu, miiZze jej prodlouZit na
dobu Sesti mésict, ne vsak déle. Vyjimecnym piipadem je situace, kdy se rodi¢e snazi
zajistit veSkeré podminky pro prevzeti ditéte zpét do jejich péce (Novotna et al., 2016).

Podle zakona ¢. 359/1999 Sb., o SPOD, muze soud umistit dit¢ mimo rodinu
rovnou i bez vyuziti predchozich preventivné vychovnych opatieni, jestlize neni jiny
zpusob zajiStujici ochranu ditéte a neni mozné jej umistit ani do NRP. Soud obvykle ve

svém rozhodnuti pii vyberu konkrétniho zatizeni zohlediuje zajem ditéte a doporucent
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OSPOD. Zaroven dbé na to, aby bylo zafizeni v blizkosti rodiny kvili moznosti navstév

ditéte.
1.4.4  Rizeni o uloeni vychovného opatieni

OSPOD o ulozeni vychovného opatfeni rozhoduje v rdmci spravniho fizeni, pokud
tak pfedtim neucinil soud. Zavaznym pravnim piedpisem, kterym se pii ukladéani
vychovného opatieni fidi, je zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Jiz samotny postup pred zahajenim fizeni skytd fadu nejasnosti. Dle spravniho fadu
je fizeni zahajeno okamzikem doruceni zadosti pfislusnému obecnimu tradu. Kdezto
nazor MPSV se li§i v tom sméru, ze spravni fizeni nelze zahdjit pouze na zaklade
zadosti ucastnika fizeni, tedy rodice. Pfijatd Zadost mize slouzit jako podnét, pricemz
sdm pfislusny obecni ufad vyhodnoti, s ohledem na zivaZnost obsahu podnétu,
zda spravni fizeni zahaji ¢i nikoli. V souvislosti s timto nazorem si MPSV plné
uvédomuje riziko toho, Ze nezah4ji-li ptislusny obecni Ufad spravni fizeni na zakladé
ptijaté zadosti, bude nepochybné naféen z necinnosti (Macela, 2012).

To ostatné vyplyva 1 z vysledku Setfeni vefejného ochrdnce prav (sp. zn.
2908/2006/VOP/AFO), ktery zastava nasledujici stanovisko. Nastane-li situace, kdy se
jeden z rodi¢l obrati na OSPOD se zadosti o pomoc v piipadé zdmeérného
znemoznovani kontaktu s ditétem ze strany druhého rodice, je OSPOD povinen situaci
aktivng fesit a vyuzit veSkeré dostupné moznosti opirajici se o zdkon za Gcelem zajiSténi
dostate¢ného kontaktu rodice s ditétem. Neni piipustné, aby byl pii takové zalezitosti
necinny a ptipadné vyckaval az na rozhodnuti soudu. Rodi¢, ktery ma dité v péci a brani
kontaktu druhému rodici s ditétem, se dopousti protipravniho jednani, za které mu muiiZze
byt uloZzeno vychovné opatfeni ve formé napomenuti. Nedba-li rodi¢ napomenuti
a 1 nadéle brani druhému rodici v kontaktu s ditétem, miize jeho jedndni vést aZ k nové

upraveé pomera.
1.45 Prabéh iizeni

a) Zahdjeni rizeni
Podle zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisi, 1ze zahajit
spravni fizeni dvéma zpusoby, a to na zaklad¢ zadosti, nebo z moci tfedni z vlastniho
podnétu piisluiného obecniho ifadu. Rizeni na zékladé Zadosti je zahajeno okamzikem
piijeti zadosti vécné a mistné pfisluSnym obecnim uradem, pfiCemz je dulezité, aby

zadost obsahovala podstatné nalezitosti. Ze zaddosti musi byt patrné, kdo ji podava, jaké
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véci se tyka a ¢eho se svou zadosti domaha. V tomto piipad¢ je obecni Gfad ze zdkona
povinen vydat rozhodnuti ve lhité 30 dnii od pfijeti zadosti, tuto lhitu Ize prodlouzit
o dalSich 30 dni pouze za predpokladu, Ze feSeni piipadu je slozité a asove narocné.
Rizeni z moci ufedni je zahijeno dnem dorudeni ozniameni o zahajeni Fizeni
ucastnikovi fizeni. I ozndmeni musi obsahovat ur€ité nalezitosti, jako je uvedeni
spravniho organu, predmétu fizeni, osoby zahajujici fizeni a jeji podpis. Spravni organ
je povinen osobu podavajici podnét pisemné vyrozumeét ve lhat€ 30 dnii od pfijeti
podnétu, zda fizeni zah4jil, ¢i naopak neshledal diivody k zahéjeni fizeni z moci uiedni,

a to pouze v pripad¢, Ze o to doty¢né osoba pozada (zékon ¢. 500/2004 Sb.).

b) Ucastnici Fizeni

Spravni fad rozliSuje ucastniky fizeni na piimé a nepfimé. V fizeni o zadosti
je pfimym ucastnikem osoba podavaji podnét, nepiimym ucastnikem jsou dal§i osoby
uvedené v predmétném podnétu, do jejichz prav a povinnosti mize byt vydanym
rozhodnutim zasahovano. UGastniky Fizeni zahijeného z moci ufedni byvaji osoby
stanovené zvlastnim zdkonem, jejichz prava a povinnosti se na zdkladé vydaného
rozhodnuti méni nebo rusi, ptipadné se ur¢i, zda dané pravo ¢i povinnost maji nebo
nemaji (zdkon €. 500/2004 Sb.).

Z logiky véci pak vyplyva, ze pfi ukladani vychovnych opatfeni jsou zpravidla
ucastniky ftizeni rodice, ale i jejich déti, vzhledem k tomu, Ze predmét jednani vzdy
souvisi s vychovou ditéte. Nezalezi vSak na tom, komu z ucastnikli je opatieni
ukladano. OvSem pokud je vychovné opatfeni ulozeno pouze jednomu z rodicd, vzdy
se dané rozhodnuti dotkne 1 druhého rodice, nebot’ oba jsou nositeli rodi¢ovskych prav

a povinnosti vici jejich ditéti (Patera, 2012).

C) Zjisteni skutkového stavu

Pro tadné zjiSténi skutkového stavu musi mit spravni organ k dispozici co nejvice
potfebnych materiali souvisejicich s feSenou zalezitosti. Zpravidla se spravni fizeni
vede v ustni podobé, kdy se vyslechnou vichni Gi¢astnici fizeni. Ustni jednani probiha
témet vzdy bez pfitomnosti vefejnosti s ohledem na ochranu prav ucastnikti. Déle se
pifihlizi ke skuteCnostem znamym organu z ufedni Cinnosti, piipadné doloZenych
od jinych spravnich organi. Sami castnici mohou vznéset diikkazni navrhy ¢i listinné
dikazy, jez mohou pfispét k vyfeSeni situace. Aby mohl sprdvni organ nalezité

rozhodnout, vyZaduje soucinnost vSech ucastniki fizeni (zakon ¢. 500/2004 Sb.).
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d) Rozhodnuti

Po diikkladném zhodnoceni vsSech dostupnych podklad, na zaklad¢ nichz se
podafilo zjistit skutkovy stav, spravni organ vyda rozhodnuti. Rozhodnuti 1ze vyhotovit
pouze v pisemné podob¢, nestanovi-li zdkon jinak. Rozhodnuti se vzdy sklada z vyroku,
odiivodnéni a pouceni ti¢astnikli o opravnych prostredcich. Nejvetsi pozornost by méla
byt vénovana vyroku jako stézejni ¢asti rozhodnuti pro ucastniky, a to hlavné proto, ze
v ném organ vysvétluje, jak ve véci rozhodl, jakymi pravnimi pfedpisy a ustanovenimi
se tidil, zaroven popisuje, v ¢em bude konkrétni uloZzené vychovné opatieni spocivat,
a stanovi lhiitu ke splnéni ulozené povinnosti. Odiivodnéni zahrnuje veskeré divody,
kterymi orgén dospél k zavéru uvedeném ve vyroku (zékon ¢. 500/2004 Sb.).

Rizeni tykajici se déti by mélo probihat bez zbyteénych pritahii a co nejrychleji,
pro nejlepsi zdjem ditéte. Dokonce v zavaznych ptipadech by mélo byt rozhodnuti

vykonatelné okamzité (Macela et al., 2015).

e) Sledovani plnéni ulozenych opatieni
Sledovani plnéni ulozeného vychovného opatfeni vykonava obvykle obecni ufad
obce s rozsifenou pisobnosti, ktery takové rozhodnuti vydal. V piipadé pracovni
vytizenosti mluze pozadat o zastoupeni piisluSny obecni ufad, ktery mad k rodiné
mnohem bliz. Dohlizeni nad dodrzovanim uloZeného opatfeni by mélo probihat
pravidelné za ucelem dosazeni pozadovaného vysledku. Cilem je zjistit, zda rodina
ulozené vychovné opatfeni dodrzuje, piipadné zda doSlo k odstranéni nedostatkli

ve vychové ditéte, jez zapticinily ulozeni vychovného opatieni (Novotna et al., 2016).

f)  Zruseni rozhodnuti o uloZeni vychovného opatreni
Rozhodnuti o uloZeni vychovného opatteni lze zrusit ve chvili, kdy je dosaZeno
pozadovaného vysledku, tedy dojde k obnoveni naruSenych funkci rodiny. V opacném
piipadé lze ptvodni vychovné opateni zrusit a nahradit jej opatfenim jinym. Totéz
nastane pii zméné pomért v roding, kdy ptivodni vychovné opatfeni za takové situace
jiz neni U€inné, proto je potieba jej zrusit a uloZit opatfeni nové, vhodnéjsi pro aktualni

situaci (Novotna et al., 2016).
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2 CILE A VYZKUMNE OTAZKY

2.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je porovnat nazory pracovniki OSPOD a rodin
na ulozena vychovna opatieni.
Dil¢im cilem prace je zmapovat zkuSenosti pracovnikit OSPOD s aktivizaci rodin

v souvislosti s ulozenym vychovnym opatfenim.
2.2  Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka zni: ,,S jakymi nazory se nejCastéji setkdva socialni
pracovnik od jednotlivych ¢lenti rodiny na uloZena vychovna opatieni a naopak?
Dil¢i vyzkumna otazka zni: ,,S jakymi problémy se nejcastéji setkavaji socialni

pracovnici pfi préaci v rodinach s ulozenym vychovnym opatfenim?
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3 METODIKA

3.1 Charakteristika metod a technik ziskavani dat

Pro zpracovani vyzkumu mé bakalarské prace jsem zvolila kvalitativni pfistup,
nebot’ je z hlediska dané¢ho tématu nejvhodnéjsi pro naplnéni cili. Kvalitativni vyzkum
spoc¢iva v ziskavani velice podrobnych informaci od relativné malého poctu
komunikac¢nich partnert, a to na zdklad¢ riznych vyzkumnych postupt (Hendl, 2016).
Pokud bych zvolila sbér informaci formou dotazniku, obavam se, ze by jej komunikacni
partnefi neuméli vyplnit, mnoha otazkdm by nerozuméli, pfipadn¢ by mi dotazniky
nebyly ani vraceny. Zkoumani je zpravidla provadéno v pfirozeném prostiedi
komunikac¢nich partnerti, diky ¢emuz je mozné zachytit divod vzniku dané¢ho problému
a lépe mu porozumét. V pribéhu vyzkumu se mohou vyzkumné otazky, hypotézy
1 zavéry menit, a to vZdy s ohledem na stanoveny cil vyzkumu (Hendl, 2016).

Pfi vybéru metody pro ziskdvani informaci jsem se fidila tim, abych co nejlépe
zodpovédéla vyzkumné otazky. Pro samotny sbér dat jsem z toho divodu zvolila
metodu dotazovani pomoci techniky polostrukturovaného rozhovoru. Tahle technika je
dle Miovského (2006) specificka svou narocnosti z hlediska ptipravy, nebot’ okruhy
otazek jsou pro vyzkumnika zavazné. OvSem otazky je mozné pokladat v rizném potradi
tak, aby se od komunikaénich partneri vytéZilo co nejvice informaci. Zadouci je klast
I dopliujici otazky, a to do té doby, dokud ziskavame smysluplné a pro vyzkum
uzitetné odpoveédi. Nekteré odpovedi je vhodné si nechat od komunikacnich partneri
dovysvétlit ¢i upiesnit (Miovsky, 2006).

Pro uskute¢néni samotnych rozhovorti je nezbytna pecliva ptiprava ve vymysleni
a sestavovani otazek. Kromé toho je dilezité i navazani kontaktu s potencionalnim
komunika¢nim partnerem (Miovsky, 2006). Pomoci sestavenych otazek se snadnéji
proberou vSechna témata podstatnd pro tazatele. Otdzky jsou pokladany vSem
komunika¢nim partnerim stejnym zpusobem a formulace otidzek je postavena tak,
aby se zabranilo vyraznym odli$nostem v jejich odpovédich (Hendl, 2016). Okruhy
otazek, jez byly pokladany komunikanim partnerim, jsou uvedeny v Pfiloze 1

a v Priloze 2.
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3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Komunikaéni partnefi byli vybirani pomoci metody zamérného vybéru
vyzkumného souboru za ucelem naplnéni cile bakalaiské prace. Pro uptesnéni jedna se
o metodu cileného vyhledavani konkrétnich komunikacnich partnerG s obdobnymi
charakteristikami a vlastnostmi, které jsou pro naplnéni cili stézejni. Z toho vyplyva,
ze k vyhledavani vhodnych komunikacnich partnerd se pfistupuje az po stanoveni
zkoumanych cila (Miovsky, 2006).

K vyzkumu byly zvoleny dva vybérové soubory, pfi¢emz jeden tvofily pracovnice
OSPOD a druhy tvorily rodiny v ramci Plzenského kraje. Celkem se mi podatilo
navazat spolupraci se tiemi ufady. V jednom z nich jsem vykonavala odbornou praxi
k bakaléaiské praci, zbylé dva mi byly pfi praxi socialnimi pracovnicemi doporuceny.
Z kazdého ufadu jsem ndhodnym vybérem oslovila vzdy dvé socialni pracovnice, které
jsem volila z hlediska raznych vékovych kategorii a riznych délek praxe, za ucelem
ziskani lepsiho vhledu do problematiky uklddani vychovnych opatieni. Rodiny byly
naopak vybirdny zamérnym zplsobem v zdvaznosti na ulozené vychovné opatieni,
s vybérem mi pomahaly socidlni pracovnice. Jednalo se o netplné rodiny slozené pouze
z matek a déti. Z tohoto divodu se mi bohuzel nepodafilo provést rozhovor s zadnym
otcem.

Vyzkumny soubor je tvofen celkem z 12 komunikacnich partnerek - 6 socidlnich
pracovnic a 6 matek. Tabulka 1 znazoriiuje pfehled komunikaénich partnerek z tad
socialnich pracovnic, zahrnujici jejich vek, vzdélani, délku praxe a pracovni pozici.
Tabulka 2 znazoriuje prehled komunikaénich partnerek z fad matek, zahrnujici jejich

vek, pocet déti a rodinny stav.

Tab. 1 — Zakladni informace o socialnich pracovnicich (SP):

vék vzdélani délka praxe pracovni pozice
SP1 46 Mar. 15 pracovnice OSPOD
SP2 27 Bc., DiS. 4 pracovnice OSPOD
SP3 38 Bc. 14 pracovnice OSPOD
SP4 35 Bc. 10 pracovnice OSPOD
SP5 41 SS s maturitou 20 pracovnice OSPOD
SP6 32 Mar. 4 pracovnice OSPOD

Zdroj: viastni zpracovani
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Tab. 2 — Zakladni informace o rodic¢ich (R):

vék pocet déti rodinny stav
R1 43 9 neprovdana, nezije s otcem déti
R2 35 2 rozvedena, nezije s otcem déti
R3 43 8 vdana, nezije s otcem déti
R4 39 2 rozvedena, nezije s otcem déti
R5 39 1 neprovdand, nezije s otcem ditcte
R6 38 3 neprovdana, Zije s novym partnerem

Zdroj: vlastni zpracovani
3.3  Realizace vyzkumu

Vyzkum byl realizovan v prubé¢hu mésice bfezna 2019. Pied jeho zahajenim jsem
oslovila konkrétni socidlni pracovnice OSPOD, at’ uz v ramci vykondvané praxe,
¢1 mimo ni, se zadosti o poskytnuti rozhovort potfebnych k vypracovani vyzkumu mé
bakalaiské prace. Taktéz jsem za pomoci socialnich pracovnic oslovila konkrétni
rodiny. VSichni mou zadost pfijali. K samotnym rozhovortim jsem si pfipravila dva
okruhy otézek, z nichz jeden okruh otazek byl urcen pro socidlni pracovnice a druhy
okruh otazek byl uréen pro rodiny, respektive pro matky. Rozhovory se socialnimi
pracovnicemi probihaly v jejich kancelafich, kdezto rozhovory s matkami probihaly
bud’ v jejich domacim prostfedi, nebo v kancelafi klicové socialni pracovnice. Vybér
mista rozhovoru jsem plné ponechala na jejich uvazeni, aby se pifi rozhovoru citily
pfirozeng.

Na zacatku kazdého rozhovoru jsem se komunikacnim partnerkdm piedstavila,
seznamila je s tématem bakalaifské prace vcetné vyzkumné cCasti, vysvétlila jim Gcel
rozhovoru, dobrovolnost a spontannost v odpovédich. Dale byly pouceny o tom,
ze veSkera data ziskand vramci rozhovorii budou pouzita vyhradné pro ucely
zpracovani bakalafské prace. RovnéZ jsem je ubezpecila o zachovani anonymity s tim,
ze jejich jména nebudou zvetejnéna. Pokud v rozhovorech zaznéla jména ¢lenti rodiny,
byla zménéna na fiktivni. Odpovédi komunikacénich partnerek jsem si ihned zapisovala
do zadznamového archu, do kterého mohly po ukonceni rozhovoru nahlédnout. Témét
u vSech komunikacnich partnerek z fad matek jsem se setkala s neporozuménim
nekterym otazkdm, a tak jsem se snazila otazky pokladat pro né srozumitelnéjSim

zpusobem. | pfesto jsem mnohdy ziskala velice stru¢né odpovédi.
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3.4 Zpracovani ziskanych dat

Ke zpracovani informaci ziskanych v rdmci rozhovori s komunikacnimi
partnerkami byla pouzita metoda vytvareni trst. Podle Miovského (2006) tato metoda
spo¢iva v odhalovani spojitosti v ziskanych informaci za ucelem jejich usporadani
a nasledného vytvoieni obdobnych skupin neboli tzv. trsi. U kazdé odpovédi jsem
z jednotlivych kodu takové trsy vytvofila a z jednotlivych odpoveédi komunikacnich

partnerek jsem si poznamenala, v kolika pfipadech se jejich nazory shodovaly.
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4 VYSLEDKY VYZKUMU

Tato kapitola slouzi pro zaznamenavani zpracovanych vysledkid vyzkumného
Setfeni. Obsahuje dva okruhy otdzek. Prvni okruh urfeny socialnim pracovnicim
se skladd z 13 otazek, druhy okruh urCeny rodi¢im se sklada z 12 otazek.

Ze zakodovanych dat jsou vytvoreny trsy a ty jsou nasledné prezentovany.
4.1 Vysledky rozhovori se socialnimi pracovnicemi

Tab. 3 — Duvody pro ukladani vychovnych opatieni

SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6

nespoluprace rodica X X
nedostatecna péce o déti v

. (. . X X X
oblasti stravovani, hygieny
nevhodné vychovné prostredi X X
uzivani navykovych latek X X X
vychovné problémy déti X X
neplnéni Skolni dochazky X X X X
finanéni problémy X
nezralost rodici X
fyzické nasili mezi rodici X

Zdroj: vlastni zpracovani

U prvni otazky byly odpovédi komunikaénich partnerek relativné obdobné. Ctyfi
ze Sesti oslovenych socialnich pracovnic spatiuji divod pro ulozeni vychovného
opatfeni v neplnéni Skolni dochdzky. SP2 hovofila o tom, Ze nefesi dvoudenni absence
omlouvané rodi€i, ale cetné absence presahujici hranici tolerujici urcity pocet
neomluvenych hodin, na které je upozoriiuje Skola. SP2 uvedla: ,, Pri prekroceni
hranice 35 neomluvenych hodin podavame na rodice trestni oznameni. SP4 k tomu
dodala: ,, I kdyz ma Skola stejnou ohlasovaci povinnost jako my, vzdy to hodi na nas, aby
S tim neméli prdci. “ DalSimi vyraznymi problémy jsou podle komunika¢nich partnerek
nedostateCna péce rodici o déti a uzivani navykovych latek rodi¢i. Je ziejmé,
ze vSechny zminované divody spolu tzce souviseji. To potvrzuje i SP1: ,, Nejcasteji
jsem ja osobné nechavala naridit vychovné opatreni, kdyz rodice nedbali na radnou
dochazku déti do skoly, jejich péce nebyla dostatecnd a svou roli zde sehral i alkohol. *
Neméné dulezitymi faktory pii rozhodovani o uloZeni vychovného opatifeni jsou

nespoluprace rodicli, nevhodné vychovné prostiedi a vychovné problémy déti.
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Komunikaéni partnerky jsou na tyto skutecnosti upozorfiovany Skolou, détskou
lékaikou, vyjimkou neni ani anonymni hlaSeni. Mnohdy se o takovych nedostatcich
dozvi ptfimo pfii socidlnim Setfeni v rodin€ v souvislosti s upravou poméra k détem.
SP1 dodava: ,, K ulozeni vychovnych opatreni pristupuji v pripade, kdyz nejsou viditelné
vysledky mé prdace srodinou a rodice nedbaji nasich doporuceni.” Podle SP3
je duvodem i fyzické nasili mezi rodici: ,, Mdam jednu rodinu, kde byl narizen dohled
kvili tomu, Ze se rodice mlatili, matka byla i na utajovaném pobytu. SP6 v jednom

piipadé shledala pfi¢inu v nezralosti rodict.

Tab. 4 — Vyhody a nevyhody vychovnych opatieni

SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6
Vyhody
Casté navstévy X X X X
kontrola X X
spolupréce s institucemi X X
vliv na rodice, motivace
ke zméné X X X X
Nevyhody
administrativa X X X X X X
nespoluprace rodica X X

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 4 pojednava o zkuSenostech komunika¢nich partnerek s uloZenymi
vychovnymi opatfenimi z hlediska vyhod, ptipadné nevyhod. Pfi rozhovorech jsem
vypozorovala, Ze se jim Iépe hovofilo o vyhodach. Nejvétsi vyhodu vnimaji v moznosti
Castych navstév v roding, s tim podle dvou komunika¢nich partnerek souvisi i vétsi
kontrola rodiny. SP2: ,,Vyhodou je, Ze miizu do rodiny dochdzet casto a tim padem mdam
nad ditetem nebo rodinou celkove vetsi kontrolu.” Ovliviiovani rodi¢li a motivace
ke zméné spolu t€z souvisi. ,, Rodiny, kde je stanoveny soudni dohled, vnimaji, Ze je
néco blbé, neni to v pohodé. Jde v podstaté o , vztyceny prst*, takovy predstupen
odebrani jejich ditéte. Vyhodou miize byt i motivace rodicii néco zménit, abychom k nim
uz nelezli** (SP3). S timto nazorem se ztotoznuje i SP4: ,, Vyhoda je v tom, Ze se vétsina
rodicu zalekne. Vyhrozuji jim stanovenim dohledu, Ze je to opatreni pred tim, nez by
mohli o dité prijit. Na zaklade toho zacnou spolupracovat. “ Méné podstatnou vyhodou
je spoluprace s dal$imi institucemi, jako jsou lékati ¢i Skoly, od kterych si pracovnice

OSPOD zadaji zpravy za ucelem doplnéni informaci k ditéti.
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Nad nevyhodami se vétSina komunikacnich partnerek zamyslela. Nakonec se
vSechny shodly na tom, Ze v soucasné dob¢ je nevyhodou administrativni zatizeni.
SP6: ,,Nevyhodu vidim rozhodné v administrativé. Treba u soudniho dohledu musim
soudu zasilat zpravy v pravidelném intervalu, coz je administrativné zatézujici. ““ Pouze
dvé komunika¢ni partnerky se zminily o dal$i nevyhod¢ spocivajici v tom, ze rodina
po ulozeni vychovného opatieni piestane spolupracovat. SP5: ,,Rodice po ulozeni
opatreni zjisti, Ze se kromé nasSich navstév, které probihaly i predtim, vic nedéje,
a v dusledku toho prestanou fungovat, nesnazi se a prestanou spolupracovat.

«

SP1 dodala: ,, Rodice to vétsinou povazuji za néjaky trest a stavi se casto do opozice. *

Tab. 5 — Prevaha zavadového chovani u ditéte/rodice

SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6

déti

rodice X X X X X X

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky 5 je patrné, ze vSechny komunikacni partnerky pfistupuji k ukladéani
vychovného opatieni kvili zadvadovému chovani na strané¢ rodicd, nebot’ jsou
presvédceny o tom, ze chovani ditéte je pouze odrazem vychovy rodicti. SP6 reagovala
slovy: ,,Jsem presvédcend, zZe to je vidy ze strany rodicu, protoze i kdyz je dité
problémové, verim tomu, Ze vSe vychdzi z vychovy a z toho, jaky viliv maji rodice na

deti.* Taktéz se k tomu stavi 1 SP4: ,,Previdda jednoznacné na strané rodicii. To si

vvvvv

¢

do Skoly neposilali, nedelali s nimi uikoly, nevedli je k tomu.

Tab. 6 — Postup p¥i navrhovani vychovnych opatieni

SP1 SP2 SP3 SP4 SPS SP6

vyuZivani opatieni od
wonr X X X X X X

vyuZivani rovnou zavaznych
opatieni

Zdroj: viastni zpracovani

V tabulce 6 miZeme vidét, Ze vSechny komunikacni partnerky uZzivaji sjednoceny
postup pii navrhovani vychovného opatieni. SP3 hovofila o tom, Ze nejdiive jedna
s rodi¢i po dobrém, spole¢né¢ nastavi pravidla spoluprace. Pokud ji vSak rodice

pfestanou respektovat, svold piipadovou konferenci, jejimz vysledkem je navrzeni
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vychovného opatfeni odpovidajici rodinné situaci. ,, Pri navdzani spoluprace rodice
seznamim s tim, co po nich chci, ale i co jim mohu nabidnout. Snazim se projevit lidsky
pristup. Rodice maji po dobu i mésicii zvySenou pozornost tzv. na zkousku.
To znamend, Ze béhem této doby castéji dochdzim do domdcnosti, jsem v kontaktu
s detskou lékarkou, se Skolkou/Skolou. Buduji si u rodici ditveru, poskytuji jim vetsi
pozornost. Pokud se rodice mymi pokyny neridi a nespolupracuji, az v tu chvili
poddavdam navrh na stanoveni vychovného opatreni* (SP4). Dale SP1 zminuje: ,,...kdyZ
ani dohled neni ucinny, situace v rodiné se zhorsuje, pak pristoupim ke krajnimu resent,
a to odebrani ditete z rodiny “. Jen ve vyjime¢nych ptipadech, kde je dité ohrozeno na
zdravi ¢i na zivoté, se uchyluji rovnou k podani navrhu na umisténi ditéte mimo rodinu:

,, Pokud si vzpominam, za celou mou praxi se mi to stalo jen v péti pripadech “ (SP5).

Tab. 7 — Zpisob uloZeni vychovného opatieni

SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6

spravni Fizeni X

rozhodnuti soudu X X X X X

Zdroj: vlastni zpracovadni

Tabulka 7 znazornuje, jaky zptsob pfi ukladani vychovnych opatfeni komunikacni
partnerky upfednostiiuji. Z tabulky je patrné, ze témétf vSechny davaji pfednost
rozhodnuti soudu. Odlvodnuji to tim, Ze soud je pro rodi¢e vétsi autoritou, rodice
rozhodnuti soudu vice respektuji, vymahatelnost dodrzovani je snazs§i. SP6 hovotila
o tom, ze hodn¢ klientd je v dnesni dobé zadluzenych, takze pokuta ulozend pfi
nedodrzovani spravniho rozhodnuti jim nijak neuskodi. To se osvédcilo SP3: ,, Spravni
Fizeni neuprednostiuji, nemd to efekt. V jednom pripade mi matka rekla, Ze at si to
klidne udélam, radsi zaplati pokutu, ale dodrzovat to nebude.“ Podle SP5 rozhodnuti
uloZené ve spravnim fizeni nema efekt, ze zkuSenosti vi, Ze by se rodice k jednani ani
nedostavili, akorat by se jim vysmali. SP5 uvedla: ,,Za celych 20 let praxe jsem
nedélala ani jedno spravni 7izeni.” Naopak SP4 mluvila o vhodnosti vyuZivani
spravnich fizeni: ,, Uklddani vychovnych opatreni v ramci spravniho vizeni nedeélam
rada, soudnim narizenim je to administrativné jednodussi. Ovsem pokud je diivod
k ulozeni opatieni, myslim si, Ze zpocatku je vhodnéjsi spravni rizeni. Sama ho

3

uprednostiuji. Az posléze bych volila soudni cestu. *
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Tab. 8 — Pirevladajici druh vychovného opatieni

SP1

SP2

SP3

SP4

SP5

SP6

dohled

X

X

X

X

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 8 zndzoriiuje naprosto se shodujici odpovédi komunikacnich partnerek na
otazku, jaka vychovné opatfeni u vasich klienti pfevladaji. U vSech ptevladaji rodiny
s ulozenym soudnim dohledem, odliSuji se pouze v Casové frekvenci. SP6 uvedla:
., U mych klientii previada soudni dohled, at’ uz standardni piil rocni nebo ctvrtletni.
SP2 hovotila o tom, Zze ma pouze u jedné rodiny uloZzeny dohled proba¢niho ufednika,

u vSech ostatnich rodin soudni dohled.

Tab. 9 — Efektivnost stanoveného vychovného opatieni

SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6
neni efektivni X X X X
je efektivni X X X X

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky 9 je patrné, ze odpovéd’ Ctyf komunikacnich partnerek je jednoznacna.
Dv¢ maji jasno v tom, ze vychovna opatieni sviij ucel neplni: ,, Ve velké vetsine se stava,
Ze rodice i pres narizené vychovné opatreni nadale nespolupracuji a svoji situaci nijak
neresi. Tudiz si z toho, nedélaji hlavu“. Za svoji praxi jsem nemeéla pripad, kde by
narizeni dohledu pomohlo reseni situace v rodiné.“ (SP1). Dalsi dvé jsou presvédceny
0 opaku: ,, U mych rodin vychovna opatreni rozhodné ucel plni. Volim takovou strategii,
Ze rodiciim na rovinu Fikam, ze maji bordel, na druhou stranu si s nimi dam cigaro,
abych si u nich vybudovala diivéru. Kolikrat se s nimi zhadam, ale spoluprdce je pak
dobra. Jakmile kricim, védi, ze maji zle. TakzZe za mé ano, ucel plni.* (SP4). Odpovédi
SP5 a SP6 se relativné shodovaly, podle nich zalezi pfedevSsim na roding, na jejich
schopnostech, moZnostech, ale 1 viili néco zménit. SP6 zminila: ,, Myslim si, Ze néjaky
efekt maji, jiz nékolikrat jsem davala podnét k soudu, aby zvazil zruseni opatieni,
protoze se rodina osvédcila. Pak jsou samoziejmé i rodiny, které jsou dle mého nazoru

nepoucitelné, a to jsou ty, které uz na zacatku nemély snahu svou situaci zménit. *
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Tab. 10 — ZruSeni uloZeného vychovného opati‘eni

SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6
dobra zkuSenost X X X
$patna zkuSenost X X
Zadna zkuSenost X

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka 10 popisuje zkuSenosti komunikacnich partnerek se zruSenim ulozenych
vychovnych opatieni. O zruSeni ulozeného vychovného opatieni uvazuji ve chvili,
kdy divody, pro které bylo opatieni ulozeno, pominuly. Polovina komunika¢nich
partnerek méd s timto dobré zkuSenosti. Mnohdy se rodiné podaii situaci natolik
stabilizovat, ze samy komunikacni partnerky ¢ini kroky vedouci ke zruSeni ulozeného
vychovného opatteni. Pfikladem je vyjadieni SP6: ,, ZkuSenosti mam dobré, sama jsem
davala podnét k soudu na zruseni vychovného opatieni. Ditvodem bylo to, Ze se rodina
dala do poradku, dobre s nami spolupracovala, a tak jsem mohla videt zmeny
k lepsimu.* SP4 uvedla obdobnou odpovéd jako SP6: ,, Zkusenost mam dobrou. Rada
je rusim, dokonce si na to davam pozor. Pokud je napr. dohled stanoven kratsi dobu
a rodina vse plni, davam ndavrh na zruSeni. Hlidim si to.” Spatnou zkuSenost
se zruSenim vychovného opatfeni maji dv€ komunikacéni partnerky, a to ve smyslu, ze se
jim za celou pracovni kariéru podatilo zrusit vychovné opatfeni pouze u jedné rodiny.
SP1 hovotila o tom, Ze to vnimé velice negativné, tizi ji pocit neschopnosti pfimét
rodinu ke zméné situace. Pouze komunikaéni partnerka SP2 se s zruSenim ulozeného
vychovného opatieni u svych klientl zatim nesetkala: ,, Nevybavuji si. Myslim, Ze Zadné

zkuSenosti nemam. “

Tab. 11 — Vliv vychovného opatieni na efektivitu prace s rodinou

SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6
vychovné opati‘eni ma pozitivni vliv X
vychovné opatieni ma negativni vliv X X X
vychovné opati‘eni nema Zadny vliv X X

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka 11 znazorfiuje odpovédi komunikacnich partnerek ohledné vlivu
vychovnych opatfeni na efektivitu jejich prace s rodinou. Pouze jedna z nich je toho
nazoru, ze vychovné opatieni je ptinosné pro praci s rodinou. ,, Rodice upozornuji na to,

Ze po vychovném opatieni neni nic jiného, nez umisténi ditéte do zarizeni. Toho se
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zpravidla zaleknou a zacnou spolupracovat. Snazi se situaci zménit k lepSimu,
aby k odebrani ditéte vitbec nedoslo. Samozirejmé to plati u téch rodicii, kteri maji zdajem
se o své deti starat” (SP4). Polovina komunika¢nich partnerek se na vychovné opatieni
diva z jiného thlu pohledu. Negativum vnimaji zejména v administrative, ktera je velice
vyCerpava a Casoveé zatézuje. SP6 uvedla, ze v tomto ohledu postrada socidlni prace
smysl, nebot na pifimou praci s rodinou ma velice malo ¢asu. V porovnani
s predchozimi roky je to horsi a horsi. SP2 argumentovala tim: ,,...je s tim spojeno vice
administrativy, casté navstévy v rodiné, kolikrat i pohovory s détmi, prosté je to casové
vice administrativy. Mam méné casu na praci s rodinou, protoze se musi vypracovavat
IPOD, musi se sledovat lhiity, zda se plni, porad se musi néco psat.” Ostatni
komunikacni partnerky nezaregistrovaly zménu v jejich praci po uloZeni opatfeni
v roding. SP1 uvedla: , Zddny. Moje efektivnost je tiplné stejnd, jak pred narizenim

vychovného opatreni, tak po nem. “

Tab. 12 — Zmény v chovani ¢lent rodiny po uloZeni vychovného opatieni

SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6
zmény Kk lepSimu X X X X
zmény Kk hor$imu X X
nepatrné zmény X
Zadné zmény X X X X

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 12 popisuje, jaké zmény v chovani jednotlivych ¢lenti rodiny komunika¢ni
partnerky po ulozeni vychovného opatieni pozoruji. Z tabulky je zfejmé, ze pouze
SP6 uvedla, Ze vychovné opatieni v rodin¢ nevyvolava piili§ velké zmény. Konkrétné
ve své odpoveédi SP6 uvedla: ,, Pro rodinu je citelné, kdyz se jedna o soudni dohled.
Je jim jasné, proc do rodiny vstupuji, za jakym ucelem je navstéva. Tim, Ze je to soudem
narizeny dohled, jsem s rodinou na jedné lodi, mohu jim poradit, pomoct. Tudiz vyrazné
zmeény v jejich chovani nepozoruji.“ SP2 je toho nazoru, ze vychovna opatieni nemayji
vliv na jakoukoliv zménu v chovani rodiny. Ve své odpovédi SP2 uvedla: ,, Nevaimam
zadné zmeny, protoze sami rodice nevnimaji zavaznost situace. V podstaté ani nevi,
Ze jim bylo néjaké vychovné opatieni ulozeno, jelikoz svou prdaci vykondavam stejné, jako
pred uloZenim opatieni.” Komunikaéni partnerky SP1, SP3 a SP5 nezvolily

jednozna¢nou odpoveéd’, domnivaji se, Ze ke zméné chovani musi dospét jednotlivi
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¢lenové rodiny sami. Podle SP1 zalezi na tom, jak rodina ke své situaci pfistupuje,
zda jsou viibec ochotni néco zménit nebo jim takovy zivot vyhovuje. SP5 hovorila
o tom, Ze zmény jsou vidét zejména u téch rodin, které se zaleknou, obavaji se a maji
z toho respekt. SP3 uvedla: ,,Jak ktery. Nekdo to bere jako pozornost, maji si s kym
popovidat. Nékteri funguji, spocitaji si, zZe to za cas skonci, tak to respektuji. S nekym
to ani nehne, utoci, jsou vulgarni, v takovéem pripadeé musim byt opatrna. “ SP4 u svych
klientlh zaznamenava jediné zmény k lepSimu, ziejmée tomu znacné prispiva jeji lidsky
pristup. Konkrétné ve své odpoveédi SP4 uvedla: ,, Rodice zacnou lip spolupracovat, vice
komunikuji a snazi se, nerusi domluvené schuizky, pini zadané ukoly. Jednu rodinu jsem
dokonce dovedla k tomu, Ze si nechali do domacnosti zapojit vodu. Do té doby méli

vodu v kyblech. “

Tab. 13 — Problémy vyskytujici se pfi praci s rodinami v ramci uloZeného
vychovného opatieni

SP1 SP2 SP3 SP4 SPS SP6

nespoluprace rodicia X X X X
nereagovani na tel.hovory, dopisy X

Casté zmény bydlisté X

neumoZznéni vstupu do domacnosti X X

bez problémi X X

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce 13 muzeme vidét nejcastéjsi problémy ztézujici praci komunikaénich
partnerek s rodinami v ramci uloZzeného vychovného opatieni. Z odpovédi je ziejmé,
Ze nejveétsi problém majici vliv na praci komunikacnich partnerek s rodinou je praveé
nespoluprace rodiny. SP3 hovofila o tom, Ze se setkdva i s tim, Ze ji rodiCe zamérné
nezvedaji telefon, nereaguji na dopisy, nebo se dokonce st¢huji. SP3 uvedla: ,,...v tomto
pripadeé ani nevim, jakym zpusobem se mad dohled vykonavat. Myslim si, Ze to uz neni
ani na dohled, ale na preddni ditéte do péce druhého rodice, ktery spolupracuje. Je to
| v pFipade, kdy rodina schvalné casto méni bydlisté, aby se nas zbavili“. Dal$im
zminénym problémem je neumoznéni vstupu do domécnosti. S timto problémem
se setkala SP1 a SP5. Konkrétné SP5 ve své odpovédi uvedla: ,,...kdyZ mi rodice rekli,
vy jste nas dala k soudu, tak vam neotevifem . Ostatni komunikacni partnerky uvedly,

ze si nejsou védomy zadnych problému pii spolupraci s rodinou.
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Tab. 14 — Pozitivni dopady uloZeného vychovného opati‘eni

SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6

zlepseni vychovného prostiredi

pInéni S§kolni dochazky

osvojeni hygienickych navykui

dostateéné mnoZstvi jidla

X| X| X| X| X

lepsi spoluprace

motivace ke zméné X X

7adné X

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 14 zndzorfiuje odpovédi komunikacnich partnerek na otdzku, s jakymi
pozitivnimi dopady se setkavaji pfi praci s rodinami, kde je ulozeno vychovné opatieni.
Z tabulky je patrné, ze pouze SP2 nespatiuje pti praci s rodinou zadné pozitivni dopady:
., Nevidim, Ze by v rodiné po uloZeni vychovného opatieni doslo k néjakym pozitivnim
dopadim. Ve veétsiné pripadit se situace nezménila, v nekterych pripadech se spise
zhorsila. “ Komunika¢ni partnerka SP1 povazuje za uspéch, kdyz v rodin¢ dojde
ke zlepSeni podminek k vychoveé déti, hygienickych podminek, déti fadné navstévuji
Skolu, jsou cisté a maji co jist. SP1 dodala: ,,...pak si myslim, Ze vychovné opatreni
dosahlo svého cile”. Dal§im pozitivem je motivace rodiny ke zméné. K tomu
se vyjadtila SP6: ,, To jsou pravé rodiny, které maji snahu néco zmenit, ptaji se, jsou
s nami v Cetném kontaktu. Kolikrat si potiebuji pouze popovidat, probrat situaci. Snazi
se néco zmenit, delat néco navic. “ Témer vétSina komunikacnich partnerek se shodla na
tom, Ze uloZeni vychovného opatteni ptispélo k lepsi spolupraci ze strany rodiny.

V souvislosti s tim jsem komunikacnim partnerkam SP1, SP3 a SP5 polozila
dopliujici otdzku ve znéni, jak je mozné, Ze na ptredchozi otazku ohledné problémi pii
praci s rodinou odpoveédé€ly Spatnd spoluprace, a v této otazce naopak za pozitivum
povazuji praveé lepsi spolupraci. Konkrétn€ SP5 ve své odpovédi uvedla: ,,Je to vzdy
rodina od rodiny, pripad od pripadu. To, co jedna rodina povazuje za Spatné, druhd

rodina tak vnimat nemusi. Opravdu zalezi na tom, jak se rodina ke své situaci stavi.

vevrs

‘

rodiny, které nepocituji, Ze by u nich bylo néco spatné, a tak spoluprdci bojkotuji “.
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Tab. 15 — Nazory ¢lent rodiny na vychovné opatieni z pohledu socialnich

pracovnic
SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6

nadstandardni péce X
zatéz, obtézovani X X
trest X
nespokojenost X X
pozitivni uznani X
Zadny nazor X

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce 15 miiZzeme vidét odpovédi komunikaénich partnerek na otazku, s jakymi
nazory se nejcastéji setkavaji od jednotlivych ¢lenti rodiny na ulozené vychovné
opatieni. Z tabulky je patrné, ze ndzory c¢lenti rodiny se vyrazné lisi. SP1 hovotila
o tom, Zze ma v evidenci rodiny s pozitivnimi i negativnimi ohlasy, je to pal na pul.
Ve své odpovédi SP1 uvedla: |, Spolupracuji s rodinou, kterda vychovné opatieni
povazuje za nadstandardni péci z mé strany, dokonce sama matka zZada o nasi
intervenci v rodiné. Ale je to vétSinou u rodin s nizSim intelektem. Protikladem je
rodina, ktera to povazuje za trest, a tak spolupraci se mnou sabotuje. V jednom pripadé
mi bylo i sdeéleno, Ze si nepreji, abych do rodiny vstupovala, protozZe je to pro né
zatezujici a vlastné to ani nepotiebuji.“ Najdou se 1 rodiny, které¢ ulozené¢ vychovné
opatfeni berou jako Sanci na novy zacatek. Ptikladem je odpovéd SP4: ,, Veétsinou to
matky oceni, napr. jedna matka fetacka po odebrani deti rekla, Ze byla za dohled rada,
alesponn se mohla jit lécit, néco s tim délat.”“ SP6 u svych klienti nardzi na
nespokojenost a neporozuméni vyznamu daného opatieni. SP6 uvedla: ,, Ptaji se, k cemu
to je dobré, jestli to ma vyznam, zZe uz minule bylo vsechno v poradku, tak pro¢ tam
porad chodim.* Odpovéd’ SP5 se shoduje s odpovédi SP6 v nespokojenosti klientl

s Cetnosti navstév. SP3 naopak uvedla, ze se s Zd&dnymi ndzory od rodi¢l nesetkala.
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4.2  Vysledky rozhovori s rodici

Na zacatku rozhovoru jsem u kazdé komunikacni partnerky z fad matek ovérovala
znalost pojmu vychovného opatfeni, zda byly s timto pojmem nékdy sezndmeny.
Komunikacni partnerky R1, R2, R3, R4 a R5 nikdy takové pojmenovani neslysely.
Pouze komunikacni partnerka R6 odpovédéla: ,, Ano, to je ten dohled, co mame. "
Jakmile byl tento pojem upfesnén, vSechny ostatni komunikac¢ni partnerky ihned jeho

vyznam pochopily.

Tab. 16 — Zptsob uloZeni vychovného opatieni

R1 R2 R3 R4 R5 R6

spravni Fizeni

soudni rozhodnuti X X X X X X

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 16 je zaméfena na zpusob uklddani vychovnych opatfeni v rodinéch.
Z tabulky je patrné, ze ve vSech mnou oslovenych rodinach bylo vychovné opatieni
ulozeno formou soudniho rozhodnuti, 1isi se pouze ve frekvenci navstév socialnich
pracovnic. R4 uvedla: , Soudné dohled. Socidlka si jezdi, kdy chce. Mam to asi piil
rocne, nevim. Podobn¢ odpovédéla R3: ,, Vsechno soudné. Nejdiiv sem méla dohled,

pak mi odebrali deti do ustavu a ted mam zase dohled. *

Tab. 17 — Podstata uloZeného vychovného opatieni

R1 R2 R3 R4 R5 R6
zajiSténi Fadné péce o déti X X X X X
pInéni $kolni dochazky X X X X
dostatecné mnozstvi jidla, obleceni X X X

Zdroj: vlastni zpracovadni

Tabulka 17 znazorfiuje odpovédi matek na otdzku, v Cem podle nich spociva
ulozené vychovné opatfeni, co je jeho cilem. Téméf vSechny matky se nad touto
otazkou pozastavily. Ze ziskanych odpovédi vyplynulo, ze by méla byt prvotné
zajisténa fadnéd péce o deti. Vystizna odpoveéd zaznéla od R6: ,, Aby se zlepsila péce
o déti, aby lépe prospivaly ve Skole, v chovani. Aby mély zdazemi, mozna i dostatek jidla,
obleceni, zajmy.“ R5 uvedla: ,,Jestli se staram o holku, jestli ji posilam do skoly, jestli

3

md co jist, jestli je cista. Aby to bylo dobry, aby to klapalo. *
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Tab. 18 — Délka uloZeného vychovného opati‘eni v rodiné

R1 R2 R3 R4 R5 R6
do 1 roku X X X
od 2 do 4 let X
od5do 7 let X X

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka 18 ukazuje rizné délky ulozenych vychovnych opatifeni v rodindch.
Polovina mnou oslovovanych rodin ma vychovné opatfeni uloZzeno pomeérné kratce,
to znamena mén¢ nez jeden rok. Odpoveédi téchto matek byly velice strohé. R2 uvedla:
,Hmmm...od kvetna 2018.“ V ostatnich rodinach stanovené vychovné opatfeni trva
pfiblizn€ v rozmezi od dvou do sedmi let. R3 hovofila o tom, Ze méla ulozenych vice
vychovnych opatieni: ,, Nejprve sem méla dohled pri predposlednim ditéti, v roce 2012.
Poté mi byly deéti odebrany v breznu 2016, 28.3. presné, vraceny mi byly 1.2.2019 a zase
byl urcenej dohled.

Tab. 19 — Prvni ¢i opakovany piipad uloZeného vychovného opatieni

R1 R2 R3 R4 RS R6

prvni pripad X X X X

opakovany pripad X X

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 19 pojednava o tom, zda se jednd o prvni ¢i opakovany piipad uloZzeného
opatfeni v dané rodin¢é. Z tabulky je patrné, Ze Ctyfi ze Sesti rodin se S uloZenim
vychovného opatteni setkaly poprvé. R6 odpovédéla: ,,Je to poprvy a doufam,
Ze i naposled. Udeélam pro to vSechno.* Zbylé dvé rodiny se z prvni zkuSenosti
s ulozenim vychovného opatfeni dostate¢né¢ neponaucily, proto jim bylo ulozeno
opétovné. R1 v odpovédi uvedla: ,,Ne, je to druhej. Tenkrdt jsem méla dohled
v Malesicich. Bejvalyho pritele sestry mée napadaly, jedna z nich si usmyslela, ze chci
jejiho pritele. Pak byl dohled zrusen. To bylo na ted uz dospélyho syna. No a ted
Markétku sem dala ségre sama, protoze to tady bylo maly, a Adamek je taky u ségry,
to bylo vsechno pres otce, i kdyz sem s tim nesouhlasila, bylo to bez mého védomi. Filip
je u otce, nejdriv byl se mnou, pak chtél k tatovi. Furt chtél byt na playstationu, hrat
hry. Prosté sem ho omezovala, aby nam pomahal doma, se drevem. Ale tatinek mu

¢

dovoli vSechno.
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Tab. 20 — Diivody uloZeni vychovného opati‘eni

R1 R2 R3 R4 R5 R6
fyzické nasili v rodiné X X
zanedbani $kolni dochazky X X X
nedostatecna péce rodicu X X X X X
vychovné problémy déti X
Spatna financni situace X
nevyhovujici bytové podminky X X X

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka 20 znazornuje divody vedouci k ulozeni vychovného opatfeni v roding,
kterych si jsou matky védomy a na zdkladé toho mohou c¢init népravu. Z tabulky
vyplyva, Ze nejcastéjSim divodem pro ulozeni vychovného opatfeni je nedostateCna
péce rodicu, nasleduje zanedbani Skolni dochazky ¢i nevyhovujici bytové podminky.
R2 se vyjadiila konkrétné: ,, Ze se o déti Fadné nestaram, Ze mély malo jidla, nechodily
do skoly, byly casto nemocny. Ale ted se drii. Ze sem se jim poiadné nevénovala
ve vSem, na uceni, prosté ve vSem." Vyjimkou nejsou ani ptipady fyzického nasili
v rodiné. R6 hovorila o tom, Ze ji byvaly pfitel ¢asto fyzicky napadal: ,,...nechala sem to
zajit tak daleko, Ze sem skoncila v nemocnici s prorazenou lebkou a zlomenymi Zebry.
Az v tu chvili sem se poradné probrala a uvédomila si, zZe takovy Zivot mi za to nestoji,
predevsim kvili detem. ** Nejmén¢ zminovanym diivodem jsou vychovné problémy déti,
o kterych mluvila R3. Ve své odpovédi R3 uvedla, ze ji déti neposlouchaji, d€laji si,

co chtgji, vymysli si diivody, pro€ nejit do Skoly.

Tab. 21 — Opravnénost uloZeného vychovného opatieni

R1 R2 R3 R4 RS R6
ano X X X X
ne
Nevim X X

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky 21 vyplyva, ze Ctyfi ze Sesti mnou oslovenych rodin si uvédomuji své
chyby ¢i nedostatky v péc¢i o déti. Pii svych odpovédich nevéhaly a bez dlouhého
premysleni uvedly, ze ulozeni vychovného opatteni nad vychovou jejich déti rozhodné
opravnéné bylo. Velice piekvapujici je skute¢nost, Ze se ani jedna rodina nevyjadiila

zaporné. Pouze dvé matky si nebyly ve svém vyjadieni jisté, a tak se snaZily odpoutat
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pozornost tim, ze znaji nékolik rodin, kde by bylo takové opatfeni vhodnéjsi.
R1 konkrétné uvedla: ,,Ja si myslim jakozZe..mélo by se zamérit na jiny rodiny.
Nerikam, Ze dohled nebyl potrebny, ale znam rodiny, kde by bylo vic potieba. Déti tady,
kdyz nechtéji do skoly, tak nejdou. Malej kdyz nesel, hned se to resilo. Tady se fetuje,

‘

litaji az do vecera venku a nikdo to neresi.

Tab. 22 — Nazory soc. pracovnic na uloZené vychovné opati‘eni dle rodi¢u

R1 R2 R3 R4 R5 R6
Zadny nazor X
nedostacujici nazor X X X
dostacujici nazor X X

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 22 popisuje odpovédi matek na otdzku, s jakymi ndzory se setkévaji od
socialnich pracovnic na ulozené vychovné opatfeni. Jediné R4 nebylo nikdy socialni
pracovnici vysvétleno, co takové opatfeni obnasi. Ostatnim matkam se néjaké
vysvétleni dostalo, at’ uz dostacujici ¢i nedostacujici. Struéné odpovédéla RS: ,,Jo, Ze to
prosté maji urceny soudem a takovy kraviny.” Obdobnou odpovéd zvolila
R3: ,, Socidlni pracovnice mi Fekla, aby byl klid. Nic vic nevim. Clovék se po tom nepidi,
prosté ho jednou mdte a hotovo. “ Dvéma matkam byl dostatecnym zplisobem vysvétlen
smysl vychovného opatfeni. R2 hovofila o tom, Ze ji pfed tim socidlni pracovnice
varovala, n€kolikrat ji vysvétlovala vyznam 1 ditvody pro jeho uloZeni. R1 odpovédéla:

., Vlastné mi vysvetlovali, co se da zlepsit, jak by se to mélo zménit. *

Tab. 23 — Pozitiva vychovného opatieni

R1 R2 R3 R4 R5 R6
ziskani informaci, rad X X X
zlepSeni v péci o domacnost X X
plnéni §kolni dochazky X
vénovani ¢asu détem X X

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 23 je zaméfena na pozitiva ziskand z uloZeného vychovného opatieni.
V réamci rozhovorti s matkami zaznéla celkem ctyfi pozitiva, ktera povazuji za velky
pfinos pro jejich situaci. R4 uvedla, Ze muze socialni pracovnici kdykoliv zavolat
se zadosti o radu. R1 se shodovala s odpovédi R4: ,, Vyhody...vlastné urcity informace,

ktery po domluvé dostdavam.” Dvéma matkdm uloZené vychovné opatieni pfispélo
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k tomu, Ze se vice vénuji svym détem. R6 odpovédéla: ,, Hodné se toho zmenilo.
Uvédomila sem Si, ze nemuizu davat prednost pritelovi pred détmi. Kdybych na to
neprisla, tak by to nedopadlo dobre. Dcera si ke mné ziskala lepsi pristup, jsme
kamaradky, drive byla vice odtazita, nedala mi ani ruku. Ale ted’ se to o 380 stupnii
otocilo k lepsimu. “ R2 pozitivum spattuje v lepsi péci o domacnost a v dochazce déti do
Skoly: ,, Doslo drobet ke zlepseni, sem asi potiebovala vychovnou facku. Déti chodi do
skoly, dobre se uci, sem na né pysna. Myslim, ze i drobet v uklidu. Socidlni pracovnice
na mé tlaci, abych chodila do prace, coz je pro me dobre, je hodné dusledna, rekne to

na plnou hubu.

Tab. 24 — Negativa vychovného opati‘eni

R1 R2 R3 R4 R5 R6

Zadna negativa X X X X X

nevim X

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 24 ukazuje, ze téméf vSechny mnou oslovené rodiny v ulozeni
vychovného opatieni nespatiuji zadna negativa. Konkrétn¢ R2 uvedla: ,, Nic mi nevadi.
Nevadi mi, ze sem socidlni pracovnice chodi, aspon si mam s kym pokecat. Jsem rada,
kdyz mi Fekne, Ze je néco Spatne. “ K tomu se ptipojuje i RS: ,, Nevnimam zadna. Kdyz to
mam soudné dany, tak se s tim musim smirit. “ Jedind R3 odpovédé€la, Ze nevi, Zadné
negativum si nevybavuje, protoZze byla dlouho odloucena od déti, chybély ji, tak si

s nimi uziva spole¢ny ¢as a nic vic nefesi.

Tab. 25 — Zmeéna v praci socialni pracovnice pi‘ed a po uloZeni vych. opatieni

R1 R2 R3 R4 R5 R6

beze zmén X X X X X X

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 25 znazoriiuje, zda matky vnimaji zménu v préci socialni pracovnice pied
a po ulozeni vychovného opatieni. Z tabulky je patrné, ze se odpovédi vSech matek
jednozna¢né shoduji. Zadna z nich zménu v praci socialni pracovnice nepozoruje:
,,Ne ne, socidalni pracovnice je porad stejna. Vychazi se s ni teda perfektne. Vsechna
Cest, Fesim S ni vSechny problémy. Vidy mi pomiize, kdyz potrebuju‘ (R3). Obdobné se

vyjadtila R2: ,, Chova se normalné, prirozené. Nepozoruji zadné zmény, je prijemnd. “
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Tab. 26 — Zmény v chovani ¢leni rodiny po uloZeni vychovného opatieni

R1 R2 R3 R4 R5 R6
Zadné zmény X
poslusnost déti X X
zména k horsimu X
zklidnéni rodinné situace X X X

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka 26 ukazuje, jaké zmény v chovani jednotlivych ¢lent rodiny ulozené
vychovné opatfeni vyvolalo. Nejvice uvadénou zménou je zklidnéni rodinné situace:
., Déti se zlepsily, uz poslouchaji, i kdyz nekdy taky ne. Ja jsem se zklidnila, vsechno je
proste uplne lepsi” (R4). Za dalsi podstatnou zménu je povazovana poslusnost déti.
R2 uvedla: ,, Ted' jo, Starsi dcera se snazi varit, pomahat, prosté se holky snazi. U mé
zmeéna Zadna.” Pouze jedna ze Sesti matek si neni védoma z4dné zmény ve svém
chovani ¢i chovani déti: ,, U mé vithec ne, déti taky ne. Akorat, kdyz pracovnice prijdou,

tak se deti predvadi© (R1).

Tab. 27 — Situace vedouci ke zruseni uloZeného vychovného opatieni

R1 R2 R3 R4 R5 R6
Nevim X X X
zlepSeni finan¢ni situace X
stabilni rodinna situace X X

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 27 znazorfiuje, za jaké situace je mozné piistoupit ke zruSeni vychovného
opatteni. Z odpovédi vyplyva, Ze polovina mnou oslovenych rodin nema ponéti o tom,
za jakych okolnosti by mohlo byt vychovné opatfeni zruSeno. Dokonce RS ve své
odpovédi uvedla: ,, Nemusi byt, mné neprekdzi, aspon si pokecam. Tady se nic nezméni.
Holka studuje. Nevim. Tady zmeéna nebude. “ Ke zruSeni vychovného opatieni by podle
dvou matek mohlo dojit pfi stabilizovani rodinné situace: ,, Kdyby socidlni pracovnice
videla, ze déti maji své zazemi, sviij pokoj, je o né postarano. Kdyz bude videéno, zZe déti
funguji a celkove vse funguje, jak ma* (R6). R2 je presvédcena o tom, ze pokud by si
nasla stalou praci, byl by to diivod pro zruseni vychovného opatfeni nad vychovou

jejich déti.

46




5 DISKUZE

Hlavnim cilem pfedkladané prace bylo porovnat nazory pracovniki OSPOD
a rodin na uloZzena vychovnd opatieni, dil¢im cilem bylo zmapovat zkuSenosti
pracovnikit OSPOD s aktivizaci rodin v souvislosti s ulozenym vychovnym opatienim.
V diskuzi budou rozebirdny nékteré nazory uvedené komunikacnimi partnery z tfad
socialnich pracovnic a z fad rodicl spliujici stanovené kritérium. Nazory obou stran
jsou podstatné¢ pro dal$i vzajemnou spolupraci, ale i pro nové zahajujici intervenci
OSPOD v rodin€. Rovnéz se budu zabyvat tskalimi, se kterymi se socialni pracovnice
potykaji pii praci s rodinou v rdmci ulozené¢ho vychovného opatieni.

Na zacatku vyzkumu jsem narazila na problém pii polozeni zakladni otazky
rodi¢tm. Zakladni otazka zné¢la, zda byli rodi¢e v prib&hu spoluprace se socialnimi
pracovnicemi seznameni s pojmem vychovné opatfeni. Bohuzel 5 ze 6 oslovenych
komunikacnich partnerd z tfad rodi¢t uvedlo, ze nikoliv. Vzhledem k ptevazné
negativnim odpovédim bylo nezbytné rodi¢im tento pojem vysvétlit, poskytnout jim
zakladni informace a stru¢né je se zkoumanou problematikou seznamit. Pti poskytovéani
zakladnich informaci bylo zfejmé, Ze si rodi¢e dany pojem vybavili. V podstaté védéli,
ze je u nich né&jaky typ vychovného opatieni uloZzen, nicméné si to nedokazali spojit
pravé s konkrétni formou daného opatieni v jejich rodiné. Musim podotknout, ze i kdyz
na sebe otazky navazovaly, pfipadné se doplnovaly, rodiCe si n€kdy ve svych
odpovédich protifedili. Pro lepsi porozuméni jsem na rozpory v odpovédich poukazala
a pomoci dopliujicich otazek rodice své odpovédi vice rozvedli.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze socialni pracovnice za nejcastéj$i divody pro ulozeni
vychovného opatieni povazuji nedostate¢nou péci o déti v oblasti stravovani a hygieny,
neplnéni $kolni dochazky détmi, uZivani navykovych latek rodici (viz tab. 3). Tyhle
aspekty vétSinou vedou k nedostatecnému fungovéani rodiny. To ostatné vyplyva
z publikace Fischera a Skody (2014), kdy i rodina mtize byt zdrojem nezadoucich vlivi,
jez maji negativni dopad na spravné fungovani ¢lent rodiny.

Za dal8i divody pro ulozeni vychovného opatieni socidlni pracovnice oznacuji
Spatnou spolupraci rodict ve smyslu nerespektovani doporuceni, nevhodné vychovné
prostiedi ¢i vychovné problémy déti (vzdy 2 z 6 odpovédi). Takové odpovédi jsem
ocekavala, nebot’ dle mého nazoru nezddouci jednani rodich vyzaduje vhodny zasah

s cilem napravy situace.
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Piekvapujicim zjisténim pro mé bylo, Ze si rodice nckteré své nedostatky v péci
o déti uvédomuji. Nedostatky vnimaji zejména v oblasti stravovani a oblékani,
vV nevhodnych bytovych podminkéch, ale i v neplnéni Skolni dochéazky détmi.
V porovnani s odpovéd'mi socidlnich pracovnic se rodice v nékolika divodech
shodovali.

V navaznosti na zmiflované divody jsem zkoumala, zda u ukladani vychovnych
opatfeni pfevlada zavadové chovani rodict ¢i ditéte. Kraus (2014a) uvadi, ze si dité
vychovné vzorce o0svojuje od svych rodi¢u, uci se je pomoci napodoby. Tento
predpoklad potvrdila i komunika¢ni partnerka SP1, kdyz uvedla: ,,Jde-li o ulozeni
vychovného opatreni kvili vychovnym problemiim na strané ditéte, vzdy je to vinou
rodicu. Opatreni je urceno rodicum za ucelem ochrany ditéte. “ Podstatou je to, jaky
vychovny vzor rodice ptejali ze své vlastni rodiny, nebot’ Ize ocekavat, ze takovym
zptisobem budou vychovavat i své déti (Capek a Capkova, 2010).

Pii rozhovorech jsem dala komunika¢nim partnerkam z fad socialnich pracovnic
prostor zamyslet se nad vyhodami, pfipadné nevyhodami, v ulozenych vychovnych
opatieni. Vyhodou je pro vétSinu z nich (4 ze 6 odpoveédi) moznost CastéjSich navstév
v rodiné¢ a motivace rodiny ke zméné situace. Ostatni socialni pracovnice vyhodu
spatfuji ve vétsi kontrole rodiny a intenzivngj$i spolupraci s dal§imi institucemi, jako
jsou skoly ¢i détsti 1¢kati. Podle Matouska (2017) je spoluprace socidlniho pracovnika
s dal§imi institucemi ¢i zafizenimi pfi feSeni tiZivych rodinnych situacich nezbytna.
Takova zafizeni jsou s rodinou v castéjSim kontaktu, a tak mohou k rodi¢tim i ditéti
poskytovat klicové informace (Macela et al., 2015).

VSechny komunikaéni partnerky z tfad socialnich pracovnic se shodly na tom,
ze administrativni zatizeni je rozhodné tou nejvétsi nevyhodou ulozenych vychovnych
opatfeni. Jak vyplynulo z rozhovorli, administrativni tikony s tim spojené jsou natolik
Casove narocné, ze neni mozné se dostatecné vénovat ptimé praci s rodinou, 1 kdyz to
mnohdy situace vyzaduje. Podle mého nézoru podstatou prace socidlniho pracovnika
neni vyplilovani papird ¢i zapisovani riznych ukontl, nybrz samotna prace s rodinou,
pomoc Vv nesnazich, tohle jsou pteci stéZejni Ukoly socidlniho pracovnika pfi praci
s rodinou. Domnivam se, Zze vhodnym feSenim by byla prace v tandemu, kdy by se
jeden socialni pracovnik vénoval pouze ptimé praci S rodinou a druhy se ujal zapisovani

veskerych tikont s tim spojenych.
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Dale jsem se zajimala o to, jaky postup voli socidlni pracovnice pfi navrhovani
vychovnych opatieni. Z jejich odpovédi vyplyvalo, Ze postupuji od téch nejmirnéjsich
opatieni aZ po ta zadvazngj§i. S timto souhlasi i Sabatova, Suplerova, Ille a kol. (2017)
kdyz uvadi, ze OSPOD by mél v prvé fad¢€ na rodice preventivné pusobit, poskytovat
poradenstvi a az nasledné vyuzit moznost vychovného opatfeni. Socidlni pracovnice
zpravidla vyuzivaji vychovnych opatieni az ve chvili, kdy intervence v rodin¢ neptinasi
kyzené vysledky. Téméi zadnd z nich nemusela za celou dobu svého pracovniho
pusobeni pfistoupit rovnou k nejhor§imu feSeni situace rodiny, tedy k podani navrhu na
umisténi ditéte do ndhradni péfe. Vzdy se snazi rodin¢ pomahat vSemi dostupnymi
prostiedky, aby pravé k takovému razantnimu opatieni nemuselo vibec dojit. OSPOD
vzdy pfi uplatiiovani vychovnych opatieni piihlizi k zavaznosti situace rodiny a mife
ohrozeni ditéte (Sabatova, Suplerova, Ille a kol., 2017). Uplatitované opatieni se musi
slucovat se zajmem ditéte, taktéz i zpisob a intenzita jeho zasahu (Macela et al., 2015).

Navazala jsem otazkou smeéfujici k socidlnim pracovnicim, jaky zptisob
pfi ukladdni vychovnych opatfeni v rodindch preferuji. Z odpovédi vyplyvalo,
Ze spravni fizeni nema pro rodie témét zadnou hodnotu, rodice vydané rozhodnuti
nerespektuji, nepovazuji jej za nijak zdvazné, proto se socialni pracovnice ¢asto uchyluji
k podani podnétu k soudu, aby sam soud zvazil, zda je zadouci v rodin¢ vychovné
opatfeni ulozit. Napfiklad SP6 argumentovala takto: ,,Zdroven mi vyhovuje byt tim,
kdo pomaha klientiim a nebyt v pozici toho zlého, chci byt ten, ke komu maji duveru, kdo
Jjim pripadné miize byt ndpomocen.“ Stejné tak Barvikova a Stastna (2014) v jejich
vyzkumu zjistily, Zze vSeobecné pracovnici OSPOD preferuji uklddani vychovnych
opatfeni soudnim rozhodnutim, ve spravnim fizeni k ukladani povinnosti nepfistupuji
kvili administrativni a ¢asové naroc¢nosti. Brzobohaty, Cirbusova, Rogalewiczova a kol.
(2015) dodavaji, Ze se pracovnici obavaji moznych procesnich chyb v souvislosti
s vydanim spravniho rozhodnuti. Nejen, ze by rodi¢e rozhodnuti nerespektovali,
ale socialni pracovnik by byl naicen ze Spatné odvedené prace. Z tohoto divodu
Brzobohaty, Cirbusovd, Rogalewiczova a kol. (2015) pfisli s myslenkou, Ze by se
pravni uprava vychovnych opatifeni méla sjednotit, a to tak, ze by rozhodnuti o ukladani
vychovnych opatieni mélo byt pouze v kompetenci soudd.

Odpovédi socialnich pracovnic byly ovéfeny u oslovenych rodict. VSichni rodice
shodné uvedli, Ze jim bylo vychovné opatieni ulozeno na zédklad¢ soudniho rozhodnuti.

Z mého pohledu je ndzor Brzobohatého, Cirbusové, Rogalewiczové a kol. reélny,

nebot’ z odpovédi socialnich pracovnic je ziejmé, Ze v naprosté veétSiné piipadi
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pfenechavaji zodpoveédnost v rozhodovéani o uloZeni vychovného opatieni v rodiné na
soudech. Domnivam se, ze pracovnik OSPOD, ktery s rodinou spolupracuje a buduje si
V ni davéryhodny vztah, by nem¢l byt zaroven i v pozici toho, kdo ji nafizuje plnéni
povinnosti. Kazdopadné vyhodu v soucasné pravni tpravé vnimam v tom, Ze spravni
fizeni je jakysi predstupenn soudniho nafizeni. Jakmile je vychovné opatfeni nafizeno
soudem, zadné dalsi opatfeni pro zachovani uplné rodiny uz neni.

Déle m¢ zajimalo, jaka vychovna opatfeni v rodinach prevazuji. Prekvapilo mé,
ze tém¢et jedinym zminovanym vychovnym opatienim od obou dotazovanych stran byl
dohled. Pritom Novotna et al. (2016) ve své publikaci popisuje vycet vychovnych
pracovnic nevyplynulo, Ze by pied ulozenim dohledu vyuzily nafizeni mirnéjSiho
opatieni, jako je naptiklad napomenuti. | Macela et al. (2015) uvadi, ze v prvé fadé
by mélo byt nafizeno napomenuti, jako nejmirngj$i forma opatfeni vedouci
k upozornéni rodi¢i, ze jejich zptisob vychovy a péce o dit€ neni vhodny pro dobry
vyvoj ditéte. AZ v ptipadé, kdy napomenuti neplni sviij tcel, se pfistupuje k ulozeni
opatfeni ve form¢ dohledu (Macela et al., 2015). Podle mého nazoru takovy postup
souvisi pravé s administrativnim zatizenim pracovnic. Nejen, ze je spravni fizeni
o ulozeni napomenuti ¢asové naro¢né, ale rodi¢e se z néj dostate¢né neponauci.
Napomenuti by dle mého mélo sméfovat pouze k rodicim, u kterych si je socidlni
pracovnik jisty, ze se takovym opatienim dosahne kyzeného efektu.

Ve vyzkumu jsem porovnavala odpovédi socialnich pracovnic (viz tab. 14)
a rodicu (viz tab. 23) na otazku tykajici se pozitivnich dopadt ulozenych vychovnych
opatfeni. 5 ze 6 dotazovanych socidlnich pracovnic se domniva, Ze u vétSiny rodin
vychovné opatfeni zajistilo zlepSeni jejich situace. Rodi¢e zacali vice spolupracovat,
byli motivovani ke zméné Zivotniho stylu, upravili si bytové podminky. Celkové méli
z4jem na tom, aby jejich déti dobie prospivaly ve vSech ohledech. Matéjcek (2017)
poukazuje na to, Ze stabilni rodinné zazemi pro kazdé dité pfedstavuje misto bezpeci,
jistoty a lasky. Pouze v takovém piipadé se miize osobnost ditéte dobie vyvijet.
Jak uvadi Pricha et al. (2013), rodinné prostiedi md zna¢ny vliv na komunikacni
schopnosti, emoc¢ni vyvoj, ale 1 hodnoty ¢i postoje kazdého jedince. Takové plisobeni se
muze v dospélosti odrazit 1 na zivotnim stylu ¢i profesnim Zivot¢ jedince (Pricha et al.,
2013). Bohuzel jsem se setkala i s negativni odpovédi od jedné socialni pracovnice,
ktera naopak vychovné opatieni nepovazuje za urcity stimul vedouci k napravé rodinné

situace.
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Vice mé zaujaly odpovédi rodici na tutéz otdzku. Pro rodice je vychovné opatieni
pozitivem v tom sméru, ze od socialnich pracovnic ziskavaji potiebné informace, at’ uz
se to tyka socialnich davek ¢i rad v péci o domacnost. Piekvapila mé odpoveéd” dvou
rodici, kdy je vychovné Opatieni v podstaté donutilo vice se vénovat détem, ¢ehoz si
velice vazi. Z odpovédi je patrné, ze socialni pracovnice i rodi¢e vnimaji pozitiva
v trochu odlisSnych oblastech. Podle mého ndzoru je to dano individualitou kazdého
Clovéka, ale i prioritami v zivoté. Zde opét narazime na vliv prostiedi, ve kterém ¢lovék
od narozeni vyrastal. Nicméné je dulezité podotknout, Ze obé dotazované strany
povazuji vychovna opatieni za zdroj pozitivnich zmén rodinné situace.

Rovnéz mne piekvapilo, ze rodice ve vychovném opatfeni neshledavaji zadna
negativa. Nevadi jim dohled socialni pracovnice, naopak to kvituji, nebot’ k sob&é maji
n¢koho, s kym si mohou popovidat. Takové odpovéedi jsem necekala.

K dosazeni dil¢iho cile pro m¢ bylo dulezité se zabyvat i uskalimi vyskytujicimi
se prfi praci s rodinami v rdmci ulozeného vychovného opatfeni. Béhem rozhovort
se socialnimi pracovnicemi jsem zaznamenala, Ze jim vykon prace ztéZuji samotni
rodi¢e. Spatna spoluprace rodiny byla zminéna ve 4 ze 6 odpovédi. Rodi¢e zamémé
socialnim pracovnicim neumoznuji vstup do domdcnosti, nereaguji na telefonické
hovory a ucelové méni bydlisté, aby se ztratili z jejich dohledu. Zde musim poukazat na
rozpor mezi predeSlym konstatovanim ohledné toho, Ze rodice vychovna opatieni
V podstaté vitaji, a timto zjisténim, kdy rodi¢e v souvislosti s ulozenym opatienim
s pracovnicemi prili§ nespolupracuji. Osobné si myslim, ze rodi¢e spolupraci OSPOD
vitaji ve chvili, kdy potiebuji s néfim poradit, pomoci. Jakmile jsou vsak ukolovani
¢i poucovani, spoluprace jim je na obtiz. Piekvapilo m¢, ze se naSly i socidlni
pracovnice, které nemaji negativni zkuSenosti s rodinami v ramci uloZeného
vychovného opatieni.

Zajimala jsem o to, jakym zpiusobem jsou feSeny situace, kdy rodi¢e odmitaji
jakoukoliv spolupraci se socialnimi pracovnicemi. Z odpovédi vyplynulo, Ze v takovych
situacich Zadaji o spolupraci soud, respektive o provedeni pohovoru s rodi¢i za ucelem
pouceni o nutnosti spoluprace s OSPOD. Komunika¢ni partnerka SP3 se ptiklani
k jinému zptsobu teSeni: ,, Myslim si, Ze to uz neni ani na dohled, ale na predani ditéte

3

do péce druhého rodice, ktery spolupracuje.” Odborna literatura upozoriiuje na
skutecnost, Ze osoba, kterd nerespektuje ¢i cilené znemoziiuje vykon povinnosti
plynoucich pracovnikim OSPOD z rozhodnuti o vychovném opatieni, se dopousti

pfestupku, za ktery ji hrozi finan¢ni postih (Macela et al., 2015).
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Pro doplnéni jsem se v rozhovorech zame¢fila i1 na otazku tykajici se zmén chovani
jednotlivych ¢lent rodiny z pohledu socialnich pracovnic a zmén v praci socialnich
pracovnic z pohledu rodi¢u po uloZeni vychovného opatteni v rodin€. 3 ze 6 oslovenych
socialnich pracovnic nedokazaly vyslovit jednoznacnou odpovéd’. Zminovaly se o tom,
ze kazda rodina vyznamu vychovného opatfeni porozuméla jinak, a podle toho volila
1 ptislusny postoj. Samoziejmé rodice, ktefi si uvédomuji své nedostatky ve vychové
a v péci o déti, zmeénu k lepSimu uvitaji a sami se pro to snazi udélat co nejvice. Takové
odpovédi jsem viceméné ocekavala. Nicméné zastadvam nazor, ze ulozeni opatfeni
ur¢itym zpltsobem ovlivni kazdého ¢lena rodiny, at’ uz z pozitivniho ¢i negativniho
hlediska. Skrze takové opatieni dochdzi svym zptisobem k narusovani soukromi rodiny,
omezovani v planovani volného €asu, nebo vyvolani podvédomého stresu z o¢ekavané
navstévy socidlni pracovnice.

Tvrzeni komunikaéni partnerky SP2 se od ostatnich liilo: ,, Rodice v podstaté ani
nevi, ze jim bylo néjaké vychovné opatieni uloZeno, jelikoz svou prdci vykondvam
stejné, jako pred ulozenim opatreni.” Tahle odpovéd mé piekvapila, nebot jsem
se domnivala, Ze vychovné opatfeni ma pusobit jako nastroj, jenz piispéje k zadouci
zméné v zivoté rodiny. V takovych pfipadech je dle mého nazoru nezbytna zména
ve zpusobu jedndni socidlniho pracovnika s rodi¢i, ktery by mél znovu pfiistoupit
k vyuzivani pozitivni motivace vedouci k potfebné zmén¢ v rodiné.

S tvrzenim komunikaéni partnerky SP2 se shodli vSichni rodice. Nikdo z rodi¢t po
ulozeni vychovného opatieni nepozoroval zménu v praci socialni pracovnice. To ostatné
jasné vyjadiila RS: |, Socidlni pracovnice sem chodi porad stejné, nic se nezménilo, ani
ona se nezménila, je pordd stejnd. Je veseld, upovidand a temperamentni.” Podle
Macely et al. (2015) vyznam vychovného opatieni spociva v preventivnim plisobenim
na rodice predchazejici raznéjSim zasahiim do rodiny.

Zde jsem ziskala odpovéd na dil¢i vyzkumnou otazku tykajici se problémi,
se kterymi se nejéastéji setkavaji socialni pracovnici pii praci v rodinach s ulozenym
vychovnym opatfenim. NejvétSim problémem je Spatnd spoluprace rodiny s cilem
zamezit socialni pracovnici pfistup do rodiny. Socialni pracovnice tuhle problematiku
teSi zpravidla v soucinnosti se soudy, které rozhodnuti o uloZeni vychovného opatieni
vydaly. Velice zalezi na tom, jak rodi¢e porozuméli vyznamu vychovného opatieni,
od toho se nasledné¢ odviji i zména v chovani jednotlivych ¢lenti rodiny.

V neposledni fad€ jsem se zamyslela nad samotnymi nazory socidlnich pracovnic

1 rodi¢i na ulozenda vychovna opatifeni. Piekvapilo mé¢, Zze se odpovédi socidlnich
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pracovnic neshodovaly. Z rozhovorl vyslo najevo, ze nékteré z nich (2 z 6 odpovédi)
byly presvédéeny o neefektivnosti vychovnych opatfeni. Sva piesvédéeni dopliovaly
o zkuSenosti ziskané v prib¢hu pracovniho pisobeni. Jesté se nesetkaly s tim, ze by
ulozené opatieni piimélo rodi¢e ke zméné dosavadniho zpisobu Zivota. Pro dalsi
socialni pracovnice se vychovna opatieni naopak jevi jako velice G¢inna, ptispivajici
k tfeSeni rodinné situace. To dokazuje skuteCnost, ze jiz v nékolika ptipadech doslo
z jejich strany k podani podnétu na zruSeni ulozeni vychovného opatieni.

Proto jsem se také zaméfila na zkuSenosti socidlnich pracovnic s rusenim
vychovnych opatfeni. Socidlni pracovnice si uvédomuji, ze jakmile pominou divody,
pro které bylo vychovné opatieni ulozeno, maji moznost zprostfedkovat zruSeni
ulozeného opatieni. O této moznosti hovoii i Novotna et al. (2016), ktera uvadi, ze pii
obnoveni narusenych funkci rodiny jiz neni nutné trvat na uloZzeném vychovném
opatieni. OSPOD se muze svym navrhem takového zruSeni domoci (Novotna et al.,
2016). Z odpovédi socialnich pracovnic vyplynulo, ze celkovy pocet rodin se zruSenym
vychovnym opatfeni je bohuzel relativné maly. Tyto odpovédi mé piekvapily.
Domnivala jsem se, Ze uspeéSnost pii stabilizaci rodiny bude mnohem vyssi,
nebot’ vychovné opatieni povazuji za donucovaci prostiedek, ze kterého maji rodice
obavy a chtéji se jej co nejdiive zbavit.

Nekteti rodice se na vychovnd opatieni divaji spiSe jako na urcitou z4té€z, projevuji
nespokojenost, v podstaté je to obtézuje (3 z 6 odpovédi). Negativni postoj rodict
k vychovnému opatieni mize byt dle mého zaptiCinén nedostate¢nou informovanosti
o smyslu vychovného opatteni. Behem rozhovori s rodi¢i opakované zazné€lo, Ze jim
vychovné opatieni nafidil soud, z tohoto divodu k nim socidlni pracovnice dochazi.
Blize to nedokazali specifikovat. Zjistila jsem, Ze si rodi¢e v této konkrétni véci
protifei. Rodic¢e sice uvadéli, Ze jim socidlni pracovnice dostatecné nevysvétlily
vyznam vychovného opatieni, ale na druhou stranu si mysli, Ze jim vychovné opatieni
pomohlo ve zlepsSeni rodinné situace. Jak by k takovému tvrzeni mohli dospét, kdyz by
jim o tom nikdo nic netekl?

Ziskané informace smétovaly k zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky tykajici se
nazori, se kterymi se nejcastéji setkava socidlni pracovnik od rodi¢ii a naopak. Socialni
pracovnici se setkavaji s odliSnymi nazory rodi¢ii na vychovna opatieni. Nékteti rodice
jej vnimaji jako velkou zatéZ, jini naopak spolupraci s pracovnicemi OSPOD vitaji.
Je to dano tim, jaky prospéch z toho jednotlivi ¢lenové rodiny maji. Rodice naopak

tvrdi, ze jim socialni pracovnice dostatecné nevysvétlily vyznam vychovného opatieni.

53



To znamend, ze dle rodi¢i od socidlnich pracovnic v podstaté¢ Zzadny néazor
k vychovnému opatieni nezaznél.

Také mé zajimalo, zda rodice rozhodnuti o ulozeni vychovného opatfeni v jejich
rodiné vnimaji jako opravnéné ¢i naopak. Prekvapilo mé, Zze ani jeden z rodicu
neodpovédel zaporné. Z odpovédi rodict vyplynulo, ze si diky tomuto opatfeni
uvédomili své chyby v péci o déti a snazi se je odstranit.

Proto jsem se zaméfila i na to, zda rodi¢e védi, za jaké situace by mohlo dojit
ke zruseni vychovného opatieni (viz tab. 27). Jak vyplyva z rozhovoru, rodice
si uvédomuji, ze existuje moznost zruseni vychovného opatfeni, ale nemaji ponéti
o situacich, které k tomu vedou (3 ze 6 odpovédi). Ostatni povazuji stabilni rodinnou
situaci vcetné zlepSeni finan¢ni situace za diivod pro zruSeni vychovného opatieni.
O tom se zmifiuje 1 Macela et al. (2015), ktery poukazuje na to, Ze rozhodnuti o uloZeni
vychovného opatfeni je mozné zrusit v okamziku dosazeni pozadovaného vysledku.
Tim je mysleno, Ze rodina opét plni veskeré své funkce.

Je tedy dulezité si uvédomit, Ze rodina ptedstavuje nejpfirozenéjsi vychovné
prosttedi pro dité, prostfednictvim kterého jsou ditéti poskytovany veSkeré podnéty
zajistujici dobry vyvoj jeho osobnosti (Matousek a Pazlarova, 2014b). Takze veskeré
nezadouci vlivy pisobici na chovani rodici a posléze i na chovani jejich déti vzdy

prameni z pivodni rodiny (Matéjcek, 2017).
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6 ZAVER

Bakalatska prace se vénuje problematice ukladani vychovnych opatieni v rodinéch,
zejména porovnava nazory socialnich pracovnic a rodin na danou problematiku.
Klade si také za cil zmapovat zkuSenosti pracovniki OSPOD s aktivizaci rodin
v souvislosti s ulozenym vychovnym opatfenim. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o pomérné rozsahlé téma, o kterém jsem chtéla ziskat co nejvice informaci, zvolila jsem
kvalitativni strategii vyzkumu a metodu dotazovani. Pro dosazeni vytycenych cili byly
stanoveny dvé vyzkumné otazky.

Prvni vyzkumnd otdzka méla za ukol zjistit, s jakymi nazory se nejéastéji setkava
socialni pracovnik u jednotlivych ¢leni rodiny na ulozend vychovna opatfeni a naopak.
Vysledky vyzkumu ukdazaly, Ze z pohledu socidlnich pracovnikli se nazory rodin
na problematiku vychovnych opatfeni pomérné 1i§i. Nékteré rodiny vnimaji vychovna
opatieni jako trest, nebot’ si nedokdzou pfipustit jakoukoliv chybu v péci o jejich déti.
Dokud si své chyby nepfipusti, vychovné opatieni se bude mijet G¢inkem. Opakem jsou
rodiny, pro které vychovnad opatieni piinaseji pozitivni zmény situace, diky tomu
si uvédomili své nedostatky v péci o déti a chtéji ucinit napravu. VEtSiné oslovenych
rodin nebyl vysvétlen vyznam vychovného opatieni, piipadné pro né nebylo vysvétleni
dostatecné srozumitelné. Vyjimkou byly dvé rodiny, kterym bylo ze strany socialnich
pracovnic dostatecné vysvétleno, co vychovné opateni znamena a za jakym Ucelem
bylo v rodiné€ uloZeno.

Druha vyzkumna otazka se tykala problémii, s nimiz se nejcastéji setkavaji socialni
pracovnici pfi praci v rodindch s uloZzenym vychovnym opatifenim. VétSina oslovenych
socialnich pracovnic se v diisledku uloZzeného vychovného opatfeni potyka s problémy
ze strany rodin, které jim vykon prace znesnadiuji. Nejvétsi obtize zptsobuji rodice,
ktefi odmitaji spolupracovat ve smyslu neumoznéni vstupu do doméacnosti, nereagovani
na telefonické hovory ¢i €astych zmén bydlisté. V takovém ptipadé€ socidlni pracovnice
nemohou vykonavat své povinnosti ukladané soudnim rozhodnutim, a tak se obraceji
na soud se zadosti o pomoc pii feSeni takovych situaci. Soud rodi¢e pouci o povinnosti
spoluprace s OSPOD a seznami je s riziky pii neplnéni této povinnosti.
Socialni pracovnice dodaly, Ze je to dano tim, Ze rodi¢e vychovna opatieni povazuji
za urCitou zatéz, kdy jim je zasahovdno do soukromi, a z tohoto divodu odmitaji
spolupracovat. Zalezi hodné na tom, jakym zplsobem jsou rodice o vychovnych

opatfenich a divodech pro jejich uloZeni informovani.
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Domnivam se, Ze se mi podafilo splnit vytycené cile bakalarské prace.

Rozhovory s komunika¢nimi partnery mé obohatily o nové poznatky a pomohly mi
utidit si vlastni myslenky spojené s touto problematikou.

Véfim, Ze tato prace muze slouzit jako podkladovy material nejen pro odborniky
zabyvajici se problematikou ukladani vychovnych opatieni, ale i pro laickou vetejnost,
kterd by se o tomto tématu chtéla dozvédét vice. V soucasné dobé jsou hodné
medializovany piipady rodin, kde socialni pracovnice zasahovaly tim nejhorSim
zpusobem, tedy doslo k odebrani ditéte z péce rodicu. Vetrejnost mnohdy socidlni
pracovnice za takovy zpusob feSeni situace lyncuje, nicméné neni dostate¢né
informovéna o tom, za jakych situaci je nutné k takovému zésahu pfistoupit. Proto se
domnivam, Ze minimaln¢ z tohoto divodu je dilezité rozsifit povédomi laické

vefejnosti 0 problematice ukladani vychovnych opatieni.
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Piiloha 1 - koncepce polostrukturovaného rozhovoru pro socialni pracovnice

1.
2.

© 0o N o

10.

11.

12.

13.

Za jaké situace pristupujete k ulozeni jednotlivych vychovnych opatieni?

Jaké mate zkuSenosti s ulozenymi vychovnymi opatienimi z hlediska vyhod
ptipadné nevyhod?

Prevlada dle vaseho nazoru u ukladani vychovnych opatieni zdvadové chovani
ditéte nebo rodice?

Jaky postup volite pii navrhovani vychovnych opatieni?

Uptednostitujete ulozeni vychovného opatfeni v rdmci spravniho fizeni ¢i na
zakladé¢ rozhodnuti soudu? Z jakych divodu ho uptednostiujete?

Jaka vychovna opatieni u Vasich klientt pievladaji?

Jak vnimate efektivnost stanovenych vychovnych opatieni?

Jaké jsou VaSe zkuSenosti s ruSenim vychovnych opatfeni?

Jaky vliv ma dle VaSeho nazoru ulozené vychovné opatieni na efektivitu Vasi
prace s rodinou?

Jaké zmény v rodin€ (v chovani jednotlivych ¢lend rodiny) po uloZeni
vychovného opatieni pozorujete?

S jakymi néslednymi problémy se nejCastéji setkavate pii praci s rodinami, kde
je uloZeno vychovné opatieni?

S jakymi pozitivnimi dopady se setkavate pfi praci s rodinami, kde je uloZeno
vychovné opatieni?

S jakymi nazory se nejéastéji setkavate od jednotlivych ¢lenti rodiny na ulozené

vychovné opatteni?



Piiloha 2 - koncepce polostrukturovaného rozhovoru pro rodice
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10.

11.

12.

Jakym zplisobem Vam bylo vychovné opatieni ulozeno?

V ¢em podle Vs ulozené vychovné opatieni spociva? Co je cilem?

Jak dlouho je ve Vasi rodin¢€ vychovné opatieni ulozeno?

Jedna se o prvni ptipad ulozeného vychovného opatteni ve Vasi roding?

Z jakého diavodu bylo podle Vas ve Vasi rodin€ pfistoupeno k ulozeni
vychovného opatfeni?

Bylo dle Vaseho nazoru vychovné opatieni ulozeno opravnéné?

S jakymi nazory se setkdvate od socidlnich pracovnikii na ulozené vychovné
opatieni?

Jaka pozitiva vnimate v ulozeném vychovném opatieni?

Jaka negativa vnimate v ulozeném vychovném opatieni?

Vnimate zménu v praci socialniho pracovnika pied ulozenim a po uloZeni
vychovného opatteni?

Vnimate zménu v chovani jednotlivych ¢lentt Va$i rodiny po uloZeni
vychovného opatteni?

Za jaké situace by podle Vas mohlo dojit ke zruSeni ulozeni vychovného

opatieni?



10 SEZNAM ZKRATEK

apod. — a podobné

¢. — cislo

IPOD — individualni plan ochrany ditéte
MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci
napi. — napiiklad

NRP — nahradni rodinna péce

OSPOD — organ socialné-pravni ochrany déti
Sb. — sbirka

SPOD - socialné-pravni ochrana déti

tzn. — to znamena

tzv. — takzvany

ZDVOP - zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc



