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ANOTACE

Prace pojednava o pravni Uprave zakazu pouziti sily mezi staty. Teoreticka Cast
prace obsahuje klicové pojmy, struénou historii zahrnujici zejména vznik
soucasné platné mezinarodni upravy a formy donuceni v mezinarodnim pravu.
Prakticka Cast je pak vénovana zhodnoceni funkce mezinarodniho prava ve
vztahu k pouziti sily. Pro tyto ucely prace zahrnuje charakteristiku dvou pfFipadu
poruSeni zakazu pouziti sily a riznych prostfedk(, které mezinarodni pravo
poskytlo k jejich FeSeni. Prace rovnéz pojednava o souCasném konfliktu na
Ukrajiné a reakcich mezinarodniho spoleCenstvi a poukazuje na spolecné rysy
s jednim z vybranych pfikladu. Zaroven pojednava o pravnich pfekazkach, jimz

mezinarodni spoleCenstvi ve vztahu k tomuto konkrétnimu konfliktu Celi.

KLICOVA SLOVA
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ANNOTATION

The thesis focuses on international law forbidding the use of force among states.
Theoretical part of the thesis contains key terms, brief history regarding
especially the establishment of current legal norms and means of enforcement of
said norms. Practical part evaluates the functions of international law in regards
to use of force. For this purpose, the thesis includes two cases of violation of the
prohibition of use of force and different means and approaches that international
law provided to solve them. The thesis also deals with the current conflict
in Ukraine and the reactions of the international community. Finally, it points out
common features this conflict shares with one of the presented cases, as well
as legal and practical obstacles, the international community has to face in

regards to solving this conflict.
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1 UvoD

Téma prace bylo zvoleno na zakladé probihajiciho valeéného konfliktu na
Ukrajiné a s tim spojenych pochybnosti vefejnosti o efektivité mezinarodniho
prava, prezentovanych pro pfiklad na webovych strankach Ustavu
mezinarodnich vztahu. Meritem prace bude snaha najit v historii pfiklad
obdobného konfliktu, ktery by reprezentoval podobné metody vynuceni
dodrzovani mezinarodniho prava, tedy takové, jaké se mezinarodni spolecenstvi
snazi aplikovat na Rusko v soucasném konfliktu, a to s plnym védomim

odliSnosti tehdejSiho a sou€asného historického a geopolitického kontextu.

Pro ucely splnéni tohoto cile bude pouZita metoda komparace invaze Ruska

na Ukrajinu a invaze Sovétského svazu do Afghanistanu v roce 1979.

V kontrastu k témto dvéma konfliktim bude prezentovan pfiklad slovy Jana
Eichlera ,bezproblémové vélky“' Pijde o reakci mezinarodniho spoledenstvi
na irackou invazi do Kuvajtu. Eichler se o valce vyjadfuje jako o bezproblémové
z duvodu, Ze reakce mezinarodniho spole€enstvi byla autorizovana Radou
bezpecCnosti. Srovnava ji s valkou v Jugoslavii z roku 1999 a s valkou v Irdku
zroku 2003, které tuto vlastnost nevykazovaly.? S nadsazkou lze tuto valku
v kontrastu s dalSimi dvéma zvolenymi konflikty vnimat jako bezproblémovou
ivzhledem Kk rychlosti a absenci zasadnich problémd pfi vynucovani

mezinarodnépravnich norem.
Konflikty z historie byly zvoleny na zakladé téchto kritérii:

1) Jedna se o ozbrojené konflikty dvou uznanych stata.

2) Jedna se o konflikty, které zapoCaly za souCasné mezinarodnépravni
upravy v oblasti zakazu pouziti sily, tedy po pfijeti Charty Organizace
spojenych narodd (OSN).

3) Jeden komparativni konflikt je zamérné vybran tak, aby v ném jako

agresor pusobila jaderna velmoc s pravem veta v Radé bezpec€nosti

1v EICHLER, Jan. Mezinarodni bezpecnost na pocatku 21. stoleti. Praha: Ministerstvo obrany
Ceskeé republiky — AVIS, 2006. ISBN 80-7278-326-2, s. 4.
2 Tamtéz, s. 4.



Organizace spojenych narodld, a druhy pravé tak, aby v ném tyto

moznosti agresor nemél.

Teoreticka Cast se bude vénovat souCasné podobé zakazu pouziti sily
a institutdm donuceni a bude doplnéna o historicky kontext. Diléim cilem
bude zmapovani vyvoje mezinarodniho prava po zapoceti rusko-ukrajinské
valky. V zavéru bude posouzena také soucasna funkce Organizace spojenych
narodu, protoZze i ta v souCasnosti Celi kritice vefejnosti. Prace je proto
zhodnocenim mezinarodniho prava a jeho vymahateld v kontextu valky na

Ukrajiné.



2 VYMEZENIi POJMU

Tato kapitola se vénuje vyhradné vymezeni pojmul sila, agrese, sebeobrana,
kolektivni obrana a kolektivni bezpecnost. Pravni Upravy se dotyka pouze do té
miry, aby bylo mozné Ctenafe seznamit s klicovymi pojmy. SoucCasna pravni

uprava bude podrobné&ji rozebrana ve treti kapitole.

2.1 Pojem sily

Pro splnéni stanovenych cill je pro zacatek potieba definovat kliCové pojmy,
o kterych bude tato prace pojednavat. Pro tuto praci bude pojem sila stézejni.
Informace o pojmu sily lze ziskat z dokumentu, ktery jeji pouZiti zakazuje,
konkrétné tedy z ¢&l. 2 Charty Organizace spojenych narodd. Vzhledem
k okolnostem, za jakych Organizace spojenych narodl vznikla, by se dalo

predpokladat, Ze jde o silu ozbrojenou.

Vymezit pojem sily ale neni vibec jednoduché a snaha o jeho definovani byla
pfedmétem znacnych odbornych debat. Charta OSN tento pojem nevysvétluje,
z ¢ehoz patrné prameni tyto nejasnosti. Pfi snaze shodnout se na definici
nékteré staty zastavaly nazor, Zze by pod tento pojem mél byt fazen rovnéz
I hospodarsky, politicky Ci jiny natlak. V soucCasnosti pfevazuje nazor, ze
zakazem pouziti sily v €l. 2 Charty je minén zakaz pouziti sily ozbrojené.
K interpretaci pojmu sila vyrazné dopomohla Deklarace zasad mezinarodniho
prava. Jedna se o dokument jednomysiné pfijaty Valnym shromazdénim v roce
1970. Dle interpretace zasady €. 1 Deklarace zasad mezinarodniho prava
(zasada tykajici se suverenity stat(l) je zakazana sila ozbrojena. Cl. 2. Charty
OSN se tak rozhodné vztahuje na pfimy ozbrojeny utok jednoho statu na druhy.
Deklarace ale obsahuje jesté dalSi ustanoveni, v jejichz svétle je tfeba vnimat
toto ustanoveni extenzivnéji, napfiklad ustanoveni tykajici se ,sily nepfimeé®, kdy
stat napfiklad nesmi své uzemi poskytnout jinému statu pro ucely nasilného
poskozeni tretiho statu.® Hovofi-li se o pouziti ozbrojené sily jako o prostredku

k dosazeni politickych nebo ekonomickych cill statu, je vzdy zakazano. Jedna-li

® ONDREJ, Jan. Vybrané otazky prava mezinarodni bezpecnosti a odzbrojeni. Praha: Wolters
Kluwer, 2021. ISBN 978-80-7676-108-7, s. 6-7.
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se 0 ozbrojeny utok jednoho statu na druhy, je toto jednani jednanim
protipravnim a zakladajicim mezinarodnépravni odpovédnost Utodiciho statu.’
Nutno podotknout, Ze zakaz pouziti sily se vztahuje na vSechny subjekty
mezinarodniho prava, ale pro ucCely prace bude k zakazu odkazovano

s dovétkem ,mezi staty“.

2.2 Agrese

Agrese je pojem, ktery s pouZitim sily Uzce souvisi. Agrese v obecném slova
smyslu je pomérné Siroky pojem, o ¢emz vypovida i plvodni neschopnost statd
shodnout se na jeho jednotné definici v pravnim slova smyslu. V mezinarodnim
pravu se lze setkat s dvéma pojmy — akt agrese a zloCin agrese. Aktem agrese
se rozumi jednani statu, zloCinem agrese jednani jednotlivce. Na definici aktu
agrese se v roce 1974 shodlo Valné shromazdéni OSN v rezoluci ,Definice
agrese®, ktera zahrnuje vycet &inu (vpad ozbrojenych sil na uzemi ciziho statu,
bombardovani ciziho uzemi, namorni blokadu a jiné). Z tohoto vyctu je patrné,
Ze agrese je velmi Siroky pojem zahrnujici velké mnozstvi protipravnich &inu.
Tato rezoluce zaroven stanovi, Ze se musi jednat o zjevné poruseni Charty

Organizace spojenych narodu.”

K definici zlo€inu agrese doslo az o 26 let pozdéji, v roce 2010, a to na revizni
konferenci Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu. Pro naplnéni
skutkové podstaty zloCinu agrese je potfeba, aby byly kumulativné spinény tfi
podminky. Zaprvé je zloCin agrese Uzce vazan pravé na akt agrese, tedy na
jednani statu. Musi tedy nejprve byt naplnéna podstata aktu agrese. Druhou
podminkou je, Zze zlo€in agrese mulze spachat pouze osoba v postaveni
specialniho subjektu, tedy osoby, ktera byla v postaveni, ve kterém méla

kontrolu nad jednanim statu, které pfedstavovalo akt agrese. Tfeti podminkou je,

* DAVID, Vladislav a Pavel SLADKY. Mezinarodni pravo verejné s kazuistikou. 3. aktualiz.
a preprac. vyd. Praha: Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-497-8, s. 388.

® BILKOVA, Veronika a Petra DITRICHOVA. Akt agrese? Zlogin agrese? Rusky ttok na Ukrajinu
z pohledu mezinarodniho prava. Advokatni denik [online]. 20. 5. 2022 [cit. 2024-01-04].
Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2022/05/20/akt-agrese-zlocin-agrese-rusky-utok-na-
ukrajinu-z-pohledu-mezinarodniho-prava/
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Ze tyto osoby (ve vud¢i pozici) musely bud planovat, pfipravovat, zahajit, nebo

provést akt agrese.®

2.3 Vyjimky ze zakazu pouziti sily

Mezinarodnépravni Uprava samoziejmé obsahuje vyjimky, jelikoz je si
mezinarodni spoleCenstvi védomo odliSnosti kazdého jednoho pfipadu pouziti
sily. Nelze srovnavat protipravni pouziti ozbrojené sily v mezinarodnich vztazich

a sebeobranu.

2.3.1 Sebeobrana

Za sebeobranu je z pohledu mezinarodniho prava povazovana reakce na
bezprostredni utok. | sebeobrana ovSem musi spliovat urcita kritéria k tomu, aby
byla v souladu s pravem. Napadeny subjekt nemusi vyCkavat na stanovisko
Rady bezpecnosti OSN za ucelem ziskani autorizace pouZiti sily v sebeobrané,
je-li pfimo napaden. Sebeobrana musi byt reakci na ozbrojeny utok a musi byt
pfiméfena. Sebeobranou se rozumi jednani ze strany napadeného statu
za uCelem zastaveni agresora s pouzitim prostfedkd ozbrojené sily. Sebeobrana
musi vykazovat nasledujici znaky, aby byla z hlediska mezinarodniho prava

sebeobranou: Musi byt vykonavana proti trvajicimu Gtoku a musi byt pfiméfena.’

Profesor Myres McDougal jako zakladni podminky definice sebeobrany oznadil
nezbytnost a proporcionalitu.8 Proporcionalita se nemuze v tomto kontextu
omezovat na obecnou definici. Napfiklad WebsterGv slovnik definuje
proporcionalitu jako ,corresponding in size, degree, or intensity“, tedy ,shodnou
velikosti, stupném nebo intenzitou®.® Intenzita sily pouZité obrancem ale logicky

nemuze byt shodna se silou Uto¢nika, ma-li utok efektivné odvratit. Websterova

® BILKOVA, Veronika a Petra DITRICHOVA. Akt agrese? Zlogin agrese? Rusky ttok na Ukrajinu
z pohledu mezindrodniho prava. Advokatni denik [online]. 20. 5. 2022 [cit. 2024-01-04].
Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2022/05/20/akt-agrese-zlocin-agrese-rusky-utok-na-
ukrajinu-z-pohledu-mezinarodniho-prava/
" KITTRICH, Jan. Pravo na sebeobranu v soucasném mezindrodnim pravu. Praha, 2012.
Disertac¢ni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra mezinarodniho prava. Vedouci
Eréce: doc. PhDr. Stanislava Hybnerova, CSc, s. 24.

Tamtéz, s. 24.
° Proportional. In: Dictionary by Merriam-Webster [online]. Merriam Webster, 2023 [cit. 2023-12-
12]. Dostupné z: https://www.merriam-webster.com/dictionary/proportional
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doslovna definice v tomto pfipadé tedy nema logiku a je tieba se zabyvat tim,
co proporcionalita znamena v kontextu mezinarodnich vztahl a pouziti sily.
V tomto kontextu je mozné sebeobranu definovat jako pouZiti pouze natolik

intenzivni sily, aby bylo mozné efektivné odvratit nebezpeci.

Jak je mozné legitimitu zasahu posoudit na zakladé kritéria proporcionality?
Kvantitativné na zakladé ztrat a pouzitych zbrani? Staty davaji prednost
flexibilnimu posouzeni, nebot kvantitativni posouzeni ponékud zanedbava
podminku nezbytnosti. Jsou i taci, ktefi tvrdi, Ze podminka nezbytnosti je
dalezitéjSi. Nesmi se nicméné jednat o odvetu. O odvetu by se jednalo, paklize
by utok byl odvracen a plUvodni obrance by i nadale pokraCoval v ozbrojeném
utoku.® Neni ale napriklad nutné, aby se napadeny, branici se stat musel
ve vykonu sebeobrany omezit pouze na své uzemi. Je mozné, aby napadeny
stat vedl ofenzivni opatfeni i na uzemi agresora, pokud je to nutné k odrazeni

ozbrojeného napadeni.**
Preventivni a preemptivni sebeobrana

Otazka, zda jsou tyto dva druhy jednani v mezinarodnim pravu pfipustné, jsou
stejné jako definice pojmu sila pfedmétem znaénym odbornych debat.
Problematicka je rovnéz terminologicka nejasnost a z toho Casto vyplyvajici
zaména téchto dvou pojmu. Oba terminy popisuji situaci, kdy se subjekt uchyli
k sebeobrané proti hrozicimu utoku, ktery jeSté nenastal. Rozdil téchto dvou
pojmu spociva v ¢asovém hledisku. Pojem preemptivni sebeobrana byva chapan
jako sebeobrana proti bezprostfedné hrozicimu utoku. Naproti tomu preventivni
sebeobrana je chapana jako sebeobrana proti budoucimu moznému utoku.
U preventivni sebeobrany tedy chybi faktor bezprostfednosti. Patrné z tohoto
divodu je mysSlenka preemptivni sebeobrany vice akceptovana. Charta OSN
ani jeden z pojml nezna a souCasné mezinarodni pravo preventivni ani
preemptivni sebeobranu nijak neupravuje. Néktefi autofi vykladaji ¢€l. 51 Charty

tak, Zze neodporuje zahajeni vojenské akce proti bezprostfedné hrozicimu,

Y KITTRICH, Jan. Pravo na sebeobranu v soucasném mezinérodnim pravu. Praha, 2012.
Disertani prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra mezinarodniho prava. Vedouci
Plréce: doc. PhDr. Stanislava Hybnerova, CSc., s. 32.

DAVID, Vladislav a Pavel SLADKY. Mezinarodni pravo vefejné s kazuistikou. 3. aktualiz.
a preprac. vyd. Praha: Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-497-8, s. 417.

13



Ci neodvratnému utoku. Prfikladem opacného stanoviska je rozsudek
Mezinarodniho soudniho dvora v pfipadu Nicaragua v. USA, ve kterém soud
mimo jiné potvrdil, Ze pravo na sebeobranu existuje pouze ,v pfipadé
ozbrojeného utoku, ktery jiz nastal a sebeobrana proti utoku teprve hrozicimu

muze byt kvalifikovana jako agrese.?

Kontroverze této problematiky spocCiva predevsim ve dvou aspektech. Prvnim je
ponékud problematicka moznost rozliSeni, zda se jedna o v budoucnu hrozici,
Ci bezprostfedné hrozici utok. Jak jiz bylo zminéno, na sebeobranu proti
bezprostfedné hrozicimu utoku, je nahlizeno o néco pozitivnéji. Stat, ktery se
domniva, Ze se nachazi v bezprostfednim ohrozZeni, potfebuje na tuto situaci
rychle zareagovat. To mu zasadné& komplikuje nutnost pfedchoziho dukladného
posouzeni, nakolik je utok bezprostfedné hrozici. V pfipadé, Ze ale stat

nezareaguje dostate¢né rychle, miZe to pro n&j mit velmi negativni dusledky.

Druhym kontroverznim aspektem je otazka proporcionality. V pfipadé, Ze utok
jesté nenastal, nelze posoudit, zda sebeobrana splnila podminku proporcionality.
Nelze poméfit sebeobranu s utokem, kdyz utok jesté nenastal, Ize ji v tomto

pfipadé poméfit pouze s Gtokem bezprostiedné hrozicim.*

Rovnéz panuje neshoda ohledné vykladu ¢&l. 51 Charty, ktery stanovi: ,Dojde-li
k ozbrojenému utoku proti nékterému ¢lenu Spojenych narodd, nic v této charté
neni na prekazku pfirozenemu pravu na individualni nebo kolektivni

sebeobranu...“*®

Neéktefi autofi se pfiklani k doslovnému vykladu tohoto ¢lanku a odvolavaji se na
formulaci ,Dojde-li, ktera podle nich pocCita se sebeobranou proti utoku, ktery se
jiz stal. Jini autofi nesouhlasi a pfiklani se k nazoru, ze text ¢l. 51 Charty nebyl

jejimi autory zamysSlen natolik restriktivné. DalSi autofi, napfiklad Hans Kelsen

2 ONDREJ, Jan, Josef MRAZEK a Oto KUNZ. Zaklady mezinarodniho préva vefejného. 2. vyd.
Beckova skripta. Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-928-0, s. 245—-247.
BKITTRICH, Jan. Pravo na sebeobranu v soucasném mezinérodnim pravu. Praha, 2012.
Disertacni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra mezinarodniho prava. Vedouci
&réce: doc. PhDr. Stanislava Hybnerova, CSc., s. 139-140.

Tamtéz.
15 Viyhlagka &. 30/1947 Sb., o charté Spojenych nérodii a statutu Mezinarodniho soudniho dvora,
sjednanych dne 26. ¢ervna 1945 na konferenci Spojenych narodi o mezinarodni organisaci,
konané v San Francisku, v aktualnim konsolidovaném znéni.
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dokonce poukazuji na formulaci ,pfirozené pravo“, které, dle jejich nazoru
implikuje, Ze sebeobrana je pravem existujicim nezavisle na pravu pozitivnim,

tudiz nem(ize byt Chartou zménéno.*®

2.3.2 Donuceni ze strany mezinarodniho spole¢enstvi

Druhou vyjimkou ze zakazu pouziti sily v mezinarodnich vztazich je donuceni
ze strany mezinarodniho spole€enstvi schvalené Radou bezpecnosti OSN.
| v tomto pfipadé nesmi jit o svévolné pouZiti sily, ale musi se jednat o reakci

na porudeni prava ze strany donucovaného subjektu.’

2.4 Intervence na pozvani z pohledu mezinarodniho prava

Koncept intervence na pozvani byva v mezinarodnich vztazich zneuzivan. Vidét
to Ize jak v konfliktu Ruska a Ukrajiny, tak v konfliktu Afghanistanu a Sovétského
svazu — obéma témto pfipadim se vénuje Sestd a sedma kapitola prace.
Vladimir Putin koncept intervence na pozvani hrubé zneuziva, kdyz pfi své
obhajobé utoku na Ukrajinu argumentuje pravem na kolektivni sebeobranu
Donécké a Luhanské lidové republiky a snazi se tak utok Moskvy prezentovat
jako legitimni intervenci na pozvani. Ani jedna z téchto republik ale nenapliuje
znaky suverénniho statu, ergo nema pravo ze své pozice zvat jiny stat za

ucelem intervence.*®

Dulezité je rovnéz rozliSovat mezi intervenci na pozvani a kolektivni
sebeobranou. Rozdilem je, Ze pro existenci prava na kolektivni sebeobranu musi
byt zvaci stat obéti ozbrojeného utoku. V obou pfipadech se ale jedna o situaci,

kdy jeden stat pozve druhy na své tzemi za iéelem pomoci.*®

" KITTRICH, Jan. Pravo na sebeobranu v souéasném mezinarodnim pravu. Praha, 2012.
Disertacni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra mezinarodniho prava. Vedouci
race: doc. PhDr. Stanislava Hybnerov4, CSc., s. 143.
" JUKL, Marek. Pravo na pouZiti sily a Mezinarodni pravo humanitarni. In: Cesky cerveny kfiz
[online]. 2003 [cit. 2023-12-12]. Dostupné z: https://www.cervenykriz.eu/pravo-na-pouziti-sily
® DUBIANSKIJ, Matvej. The International Law of War and Russia's Special Military Operation.
In: Global Risk Insights [online]. 30. 9. 2022 [cit. 2024-03-06]. Dostupné z: https://global
riskinsights.com/2022/09/the-international-law-of-war-and-russias-special-military-operation/
¥ VISSER, Laura. May the Force Be with You: The Legal Classification of Intervention by
Invitation. Netherlands International Law Review [online]. 2019, ro€. 66, €. 1, s. 21-45 [cit. 2024-
10-08]. ISSN 0165-070X. Dostupné z: http://link.springer.com/10.1007/s40802-019-00133-7
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Podobné jako nyni jedna Vladimir Putin, jednal také Leonid Breznév pfi sovétské
invazi do Afghanistanu. V té dobé sice jiz existovala mezi obéma staty Dohoda
0 spolupraci, ktera implicitné pocitala s intervenci sovétskych vojsk, ale i pfesto,
Ze Sovéti udajné povazovali tuto smlouvu za legitimni podklad pro jejich invazi,
chtéli ji, stejné jako v Ceskoslovensku v roce 1968, mit podloZenou i onim
pozvanim, které by indikovalo chténou vojenskou pomoc. Toto oficialni pozvani
pfiSlo az tfi dny po invazi a nikoliv od stavajiciho statniho predstavitele
— Hafizullaha Amina, ktery uz byl v té dobé mrtvy, ale od vedeni, které se k moci
dostalo az po sovétské invazi. Pfi posuzovani legality intervence na pozvani
se posuzuje nékolik faktort: Kdo ma ¢&i nema narok o ni jménem statu pozadat,
pficemz diskuse se nevede jen o diplomatické hodnoté zastdvaného postu, ale
I 0o moralnich aspektech problematiky — napfiklad zda Zadajici neni autokrat,
pfestoze zastava oficialni pozici, ktera mu svéfuje pravomoc za dany stat mluvit
a jednat. Podle rozsudku Mezinarodniho soudniho dvora ve véci Nikaraguy ma
pak pravo zvat intervenujici stat pouze vliada.? Intervenujici stat je ale taktéz
vazan i tim, co a v jakém rozsahu mu zvaci stat povoli.?* Aplikace rozsudku na
jednotlivé spory je rovnéz problematicka, protoze tento rozsudek nefeSi fakt, Ze

se za vladu muze prohlasit napfiklad separatistické hnuti.

20 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of
America). 1.C.J. 392. Jurisdiction and Admissibility Judgment, 1984.

2L Né&ktefi autofi naopak zastavaji nazor, ze napf. Charta OSN se na intervenci na pozvani
nevztahuje, nebot nedojde k pouZiti sily v mezinarodnich stycich. Napf.: VISSER, Laura. May the
Force Be with You: The Legal Classification of Intervention by Invitation. Netherlands
International Law Review [online]. 2019, ro€. 66, &. 1, s. 21-45 [cit. 2024-10-08]. ISSN 0165-
070X. Dostupné z: http://link.springer.com/10.1007/s40802-019-00133-7
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3 HISTORIE PRISTUPU K POUZITIi SiLY V PRVNI
POLOVINE DVACATEHO STOLETI

3.1 Vymezeni predmétu kapitoly

Mezinarodni pravo je velmi komplikovanou disciplinou, a to i v oblasti zakazu
pouziti sily. JelikoZz reaguje na redlné déni v mezinarodnich vztazich, jeho
existence se datuje od pocatku existence prvnich statu. Cilem této prace je
zhodnotit akceschopnost mezinarodniho spoleCenstvi a efektivitu soucasné
mezinarodnépravni upravy. Pro kontext je dulezité srovnat souCasnou situaci
s bezprostfedné pfedchazejicim obdobim, a to pfedevsim vzhledem k vyznamné
zméné v poloviné dvacatého stoleti, ktera znamenala pfechod od tradi¢niho
mezinarodniho prava k modernimu. Pro tradicni mezinarodni pravo je
charakteristicka neexistence normy zakazuijici pouZiti sily.?* Tento pFistup se na
konci devatenactého stoleti a nasledné po obou svétovych valkach zasadné
méni.” Tato kapitola se proto bude soustiedit pouze na relativné kratké obdobi
od roku 1899 (pfijeti prvni haagské umluvy) do roku 1945. Vznik Organizace
spojenych narodd nebude v této kapitole zahrnut, jelikoz jeji zakladajici
dokument predstavuje souCasnou upravu zakazu pouziti sily, a proto o ni bude

pojednavat treti kapitola, ktera je zaméfrena na tuto problematiku.

3.2 Tradi¢ni mezinarodni pravo

NejvyraznéjSim rysem tradicniho mezinarodniho prava je absence jakékoliv
pravni normy zakazujici pouziti sily. Neexistoval zakaz vedeni valky. Valka byla
legitimnim prostfedkem k dosazeni politickych cil. V tomto obdobi platil
takzvany diktat vitéze, kdy v mirovych smlouvach byl po skonCeni valky
zakotven status, jakého bylo valkou dosaZeno. Jednalo se o smluvni uznani
dobytych Uzemi vitéznym statem, pfipadné feSeni jiného mezinarodniho

problému ve prospéch vitézného statu.

*2 DAVID, Vladislav a Pavel SLADKY. Mezinarodni pravo vefejné s kazuistikou. 3. aktualiz.
a preprac. vyd. Praha: Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-497-8, s. 73.
?® Tamtéz, s. 73.
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3.2.1 Snaha o omezeni pouziti sily v tradiénim mezinarodnim pravu

Snaha o ukotveni mirového feSeni mezinarodnich sporli zapocala v roce 1899
na Haagské mirové konferenci. Primarné Haagské umluvy upravuji samotny
pribéh valky, jsou tedy jednim z pramenud vale¢ného prava, obsahuji ale také

prvek omezeni pouziti sily, i kdyz nikoli v obecném slova smyslu.

Za dalSi snahu o omezeni pouziti sily se da povazovat Drago-Porterova umluva
z roku 1907. Tato umluva zakazovala vymahani dluhu jednoho statu na druhém
za pomoci uZziti sily. Nabizenou alternativou pro oba staty byla soudni arbitraz.
Pokud se dluzici stat nepodfidil soudni arbitrazi, bylo pouziti sily ze strany

vymahajiciho statu opét vnimano jako legitimni prostfedek.?*

3.3 Spolec¢nost narodu

Rozsahlé dusledky prvni svétové valky mély za nasledek snahu dalSi konflikt
podobného rozsahu eliminovat. Z iniciativy tehdejSiho prezidenta USA
Woodrowa Wilsona vznikla Spole¢nost narodd, ktera byla zalozena na myslence

vzajemné spoluprace statu.

Dne 8. 1. 1918 se pfi uzavirani mirovych smluv s Némeckem, Rakouskem,
Bulharskem a Tureckem jejich soucasti stal Pakt o Spole¢nosti naroda. V roce
1920, kdy byly ratifikovany smlouvy s Velkou Britanii, Némeckem, Francii a Italii,

nabyl tento pakt Gginnosti a vznikla tato univerzalni organizace.”

Zakladajici dokument této organizace Pakt o Spole¢nosti narodd vedeni valky
nezakazoval, stanovil v8ak ur€itda omezeni a od dosavadniho konceptu valky
spravedlivé upustil a nahradil ho konceptem valky legalni. Oznaceni valky
za legalni bylo podminéno pouze formalnimi nalezitostmi, zejména v ¢l. 12 Paktu

o Spole&nosti narod(.?

! International Law MOOC. From the just war theory to the Hague conventions. In: YouTube
[online]. 27. 1. 2017 [cit. 2024-02-22]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=wKMn
Jt3Eguc, 7:00-7:20.

> MAHDAL, Marcel. Pakt o Spoleénosti narodii (28. 4. 1919). In: Moderni déjiny [online].
20. 10. 2010 [cit. 2023-10-09]. Dostupné z: https://www.moderni-dejiny.cz/clanek/pakt-o-
sg)olecnosti—narodu—28—4—1919/ )

® DAVID, Vladislav a Pavel SLADKY. Mezinérodni pravo vefejné s kazuistikou. 3. aktualiz.
a preprac. vyd. Praha: Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-497-8, s. 73.
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3.3.1 Omezeni pouziti sily dle Paktu o Spole¢nosti narodt

Podle ¢l. 12 se stat v zadném pfipadé neuchyli k valce dfive, nez uplynou tfi
mésice od usneseni rozhodCi rady. Pokud se totiz mezi staty objevi spor, ktery
by mohl vést k ozbrojenému konfliktu, tato véc nebude rozhodnuta statem
samotnym, ale bude nejprve predlozena rozhod€imu nebo soudnimu fizeni nebo

Radé — hlavnimu organu Spole¢nosti narodu.

Ve €l. 8 Paktu o Spole¢nosti narodu je vyzadovano omezeni zbrojeni pouze na
takovou miru, ktera dostaci k bezpecCnosti statu a ke splnéni mezinarodnich
zavazkl spole€nou akci. Rada podle ¢l. 8 méla nejprve navrhnout programy
ke splnéni tohoto ucelu. Z povahy mezinarodniho prava musely byt tyto

programy nejprve schvaleny jednotlivymi viadami statu, jichz se tykaly.

Pakt o SpoleCnosti narodld rovnéz obsahuje prvek kolektivni bezpec€nosti.
V Cl. 10 se staty zavazuji, Zze budou Setfit a hajit uzemni celistvost a nynéjsi
politickou nezavislost véech &lend spole¢nosti.?” Pakt o Spoleénosti narodu

neupravuje blize sebeobranu.

3.4 Briand-Kelloggtiv pakt

O ukotveni kogentniho pravidla zakazu pouziti sily se poprvé pokusil v roce 1928
Briand-Kellogglv pakt vznikly z iniciativy francouzského statnika A. Brianda

a amerického ministra zahraniéi (statniho tajemnika) B. Kellogga.?®

Tento dokument jako prvni valku skute€né zakazal a jeho signatafi odsoudili
valku jako prostifedek k feSeni mezinarodnich sporu a zfekli se ji jako prostfedku
k dosazZeni svych cild. Tento pakt byl uznan vétSinou statd svéta, mél tedy
obecny vyznam. Dne 27. 8. 1928 tento pakt podepsalo patnact statl, pozdéji se
k nému pfipojilo dalSich 62 statu. Nemél ale zadné mechanismy, které by jej
dokazaly prosadit. Jedinym pfikladem je ustanoveni, Zze kazda smluvni mocnost,

ktera by se napfisté snazila uplatnit své statni zajmy valkou, ma pozbyt vyhod

2’ MAHDAL, Marcel. Pakt o Spoleénosti narodii (28. 4. 1919). In: Moderni déjiny [online].
20. 10. 2010 [cit. 2023-10-09]. Dostupné z: https://www.moderni-dejiny.cz/clanek/pakt-o-
sg)olecnosti—narodu—28—4—1919/ )

® DAVID, Vladislav a Pavel SLADKY. Mezinérodni pravo vefejné s kazuistikou. 3. aktualiz.
a preprac. vyd. Praha: Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-497-8, s. 73.
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této smlouvy. Zajimavosti Briand-Kelloggova paktu je i to, Ze nijak neupravuje

ani nezmiriuje valku obrannou.?

3.5 Stimsonova doktrina

Stimsonova doktrina pfedstavena v roce 1932 Spojenymi staty americkymi
reagovala na okupaci Mandzuska Japonskem a stanovovala, Ze zadny status
dosazeny agresi nebude ze strany Spojenych statd pravné uznan. Valné
shromazdéni pozdéji (v roce 1970) uznalo tuto doktrinu za jednu z obecnych

zasad v mezinarodnich vztazich.*°

3.6 Vznik mezinarodniho soudnictvi

Mezinarodni soudnictvi je koncept, ktery se v oblasti mezinarodniho prava
diskutuje uz od vrcholného stfedovéku. SkuteCné pokusy o ustaveni
mezinarodnich soudu probéhly poprvé az v roce 1899, kdy byl v ramci Haagské
konference ustaven Rozhodé&i soudni dvir Umluvou o pokojném Feseni spord.
Vroce 1907 probéhla na druhé Haagské konferenci snaha o vytvoreni
Mezinarodniho kofistného soudu a Rozhod€iho soudniho dvora. Tyto pokusy
nebyly uspésné. Prvnim uspéSnym pokusem o ustaveni stalého mezinarodniho
soudu byl Stfedoamericky soudni dvar z roku 1907.%* Vyznamny mezinarodni
soudni dvlr vznikl v navaznosti na vznik Spole€nosti narodl. Samotna
Spole¢nost narodld je Casto kritizovana, Ze nebyla schopna predejit druhé
svétové valce, nicméné lze fici, ze Staly soud mezinarodni spravedinosti polozil
zaklady pro vznik dnesSniho mezinarodniho soudnictvi tim, Zze pomohl fesit dilCi
mezinarodni spory. V sou€asné dobé& v ramci OSN existuje jako pomysiny
nastupce Stalého soudu mezinarodni spravedinosti Mezinarodni soudni dvur.

Existuje ale i fada dal$ich mezinarodnich soudu.?

2> SOVADINA, Jiti. Briand-Kellogv pakt (27. 8. 1928). In: Moderni déjiny [online]. 3. 8. 2009 [cit.
2023-10-09]. Dostupné z: https://www.moderni-dejiny.cz/clanek/briand-kelloguv-pakt-27-8-1928/
* NEFF, Stephen C. A Short History of International Law. In: EVANS, Malcolm D. (ed.).
International Law, pp. 31-58. Oxford: Oxford University Press, 2003. ISBN 978-0-1987-9183-6,
s. 19.
3 Ustav statu a prava AV CR. Mezinarodni pravo [online]. Praha [cit. 2023-10-31]. Dostupné z:
?Zttps://WWW.iIaW.cas.cz/vyzkum/zahranicni-pravo-informace-a-odkazy/mezinarodni-pravo.html
Tamtéz.
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4 SOUCASNA MEZINARODNEPRAVNI UPRAVA
ZAKAZU POUZITI SILY

4.1 Prechod k souéasné mezinarodnépravni upraveé

Obdobi po druhé svétové valce do znac¢né miry definovalo nejen soucasnou
podobu mezinarodnépravni upravy, ale rozsifilo i prostfedky, jakymi se dalo
dosahnout vynuceni prava. Mezi kliCové dokumenty lze zahrnout predevsim
Chartu OSN a Statut Mezinarodniho soudniho dvora. Druha svétova valka byla
pro mezinarodni spoleCenstvi potvrzenim, Ze nelze upustit od predvalecného
pFistupu k omezovani pouZiti sily v mezinarodnich vztazich, naopak je tfeba jej

akcentovat.

4.2 Charta Organizace spojenych narodi

Dne 20. dubna 1946 byla rozpusténa Spole¢nost narodl. Jiz v roce 1945 se ale
zacCina utvaret nové uskupeni se stejnym cilem — Organizace spojenych narodu
(dale jen OSN). Jejim zakladajicim dokumentem je Charta OSN, ktera dodnes
pfedstavuje zakladni mezinarodnépravni pfedpis zakazujici pouziti sily. Charta
prvni pohled fici, Zze se ve srovnani s nimi jedna o rozsahlejSi a detailngji
propracovany dokument. Na rozdil od Paktu o Spole€nosti narodu striktné
zakazuje uto¢nou valku a na rozdil od Briand-Kellogova paktu, kterému byla
vytykana skute¢nost, Ze neobsahoval Zzadné donucovaci opatfeni proti
pfipadnému porusiteli prava, Charta OSN upravu pouziti téchto prostfedk

zahrnuje.*

Samotna Charta je rozdélena do devatenacti kapitol, které postupné upravuiji cile
a zasady, Clenstvi, organy a jejich pravomoci, pokojné feSeni sporl, akce pfi

ohroZeni miru, poruSeni miru a €inech uto¢nych, oblastni dohody, mezinarodni

% Viyhlagka &. 30/1947 Sb., o charté Spojenych nérodii a statutu Mezinarodniho soudniho dvora,
sjednanych dne 26. ¢ervna 1945 na konferenci Spojenych narodt o mezinarodni organisaci,
konané v San Francisku, v aktualnim konsolidovaném znéni.
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hospodarskou a socialni sou€innost, pfechodna bezpecnostni opatfeni, zmény

a ratifikace.*

4.2.1 Kliéové ¢élanky

Cl. 2 vyslovné upravuje zakaz pouziti sily. Tuto zasadu definuje v prekladu jako
povinnost vystfihat se ve svych mezinarodnich stycich hrozby silou nebo pouziti
sily jak proti uzemni celistvosti nebo politické nezavislosti statu, tak jakymkoli

jinym zptsobem neslugitelnym s cili OSN.**

Zakazuje ozbrojené represalie neboli vojenska odvetna opatfeni, organizovani
nepravidelnych ozbrojenych jednotek k vojenskému vtrzeni na uzemi ciziho statu
a organizovani nebo podnécovani ob&anskych nepokojl nebo teroristickych aktu
Vv jiném staté, napomahani jim a ucast na nich. Staty taktéz nesméji trpét na

svém Uzemi organizovani &innosti smétujici k takovym &intim.*

Kapitola upravujici Clenstvi, zejména ¢&l. 5 a 6, umoznuje pozastaveni prav
v Radé bezpecCnosti, a dokonce i vylou€eni Clena, ktery by jednal v rozporu
s Chartou OSN.*" Existuje zde v$ak zasadni problém, a to v pfipadé, kdy se
takového poruseni dopousti velmoc, a to kvuli existenci prava veta, jehoz
uplatnénim se muzZe vyhnout takové sankci.®® Doposud Zadny stat vyloucen

nebyl.

4.2.2 Kliéové organy v otazce udrzeni miru a bezpecénosti

Rada bezpeénosti a jeji role v udrzovani mezinarodni bezpeénosti

Rada bezpecnosti je v ramci OSN primarni organ zodpovédny za mezinarodni
mir a bezpecCnost. Vedle Valného shromazdéni, Hospodarské a socialni rady,
Porucenské rady, Mezinarodniho soudniho dvora a Sekretariatu je podle €l. 7

Charty jednim z hlavnich organii OSN. Rada bezpecnosti zaseda celorocné

% Viyhlagka &. 30/1947 Sb., o charté Spojenych narodii a statutu Mezinarodniho soudniho dvora,
sjednanych dne 26. ¢ervna 1945 na konferenci Spojenych narodi o mezinarodni organisaci,
konané v San Francisku, v aktualnim konsolidovaném znéni.

% Tamtéz.

% Tamtéz.

¥ Tamtéz.

%8 DAVID, Vladislav a Pavel SLADKY. Mezinérodni pravo vefejné s kazuistikou. 3. aktualiz.
a preprac. vyd. Praha: Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-497-8, s. 243.
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ama 15 ¢&lenl, z &ehoz je 5 &lent stalych (Cinska lidova republika, Francie,
Rusko, Spojené staty americké a Velka Britanie), zbylych 10 ¢lenl je voleno
Valnym shromazdénim. Rada bezpecnosti vydava zavazné rezoluce v otazkach
mezinarodniho miru a bezpec€nosti. K pfijeti rezoluce je potfeba 9 hlasu pro,
nicméné vsichni z péti stalych ¢lenl disponuji pravem veta, které mohou uplatnit
v pfipadé, Ze s navrhovanou rezoluci nesouhlasi. Kdyz kterykoliv ¢len toto pravo

uplatni, rezoluce pfijata nebude.*
Valné shromazdéni a jeho role v udrzovani mezinarodni bezpeénosti

Valné shromazdéni je oproti Radé bezpelnosti pomérné Siroce zaméfeny organ.
Ma nékolik vybort, z nichz kazdy se zabyva jinymi otazkami. Patfi sem napfiklad
vybor Hospodarsky a finan¢ni, Socialni, humanitarni a kulturni, Administrativni
a rozpoCtovy, nebo vybor Pravni. Kromé téchto vybord ma také Vybor pro
odzbrojeni a mezinarodni bezpec¢nost. Z €l. €. 10, 11, 12 a 35 Charty je patrné,
Ze Valné shromazdéni patfi ur€ita omezena pravomoc projednavat otazky, které

by primarné meély spadat do kompetenci Rady bezpecnosti.

Cl. 10 stanovi, ze Valné shromazdéni mlze projednavat vSechny otazky, které

patfi do ramce Charty a Cinit doporuc€eni o téchto otazkach a vécech.

Pokud by nastala situace, ktera by dle ¢l. 34 mohla ohrozit mezinarodni mir
Ci bezpe€nost, mlize kazdy c¢len upozornit Radu bezpecnosti nebo Valné
shromazdéni. Cl. 12 v tomto sméru pravomoc Valného shromazdéni do jisté
miry omezuje. Zakazuje mu podavat doporuCeni o vécech, které Rada

bezpeé&nosti uZ projednava, pokud ovéem ho o to samotna Rada nepozada.*

Stejné jako Rada bezpeCnosti vydava i Valné shromazdéni rezoluce
v zalezitostech, které jsou mu svéfeny Chartou. V tomto organu jsou zastoupeny
v8echny CcClenské staty OSN a kazdy hlas ma stejnou vahu. O zavaznych

otazkach rozhoduje Valné shromazdéni dvoutfetinovou vétSinou hlasu, o méné

% DAVID, Vladislav a Pavel SLADKY. Mezinarodni pravo verejné s kazuistikou. 3. aktualiz.
a preprac. vyd. Praha: Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-497-8, s. 243.
“OVlyhlagka ¢. 30/1947 Sb., o charté Spojenych narodi a statutu Mezinarodniho soudniho dvora,
sjednanych dne 26. ¢ervna 1945 na konferenci Spojenych narodi o mezinarodni organisaci,
konané v San Francisku, v aktualnim konsolidovaném znéni.
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zavaznych — proceduralnich prostou vétsinou.** Podstatny rozdil je, Ze rezoluce
Valného shromazdéni nejsou na rozdil od rezoluci Rady bezpecCnosti pravné

zavazné a predstavuiji tzv. soft law, kterému chybi moznost vynuceni.*?

PfestoZe jsou rezoluce Valného shromazdéni pravné nezavazné, pokud jsou
schvaleny velkou vétSinou clenskych statd, mohou do jisté miry pfispét

k utvareni oby&ejového prava, které je v mezinarodnim pravu silné zastoupeno.*?

4.3 Pravni uprava tykajici se jadernych zbrani

Mezinarodni spoleCenstvi se po druhé svétové valce rovnéz muselo zabyvat
zcela novou hybnou silou v mezinarodnich vztazich, a to jadernymi zbranémi.
Snaha pravné upravit tuto problematiku vyustila v uzavfeni dvou smluv. Jedna

se 0 Smlouvu o neSifeni jadernych zbrani a Smlouvu o zakazu jadernych zbrani.

Smlouva o neSifeni jadernych zbrani je v platnosti od roku 1970 a zapovida
ziskani jadernych zbrani statum, které nejsou stalymi ¢leny Rady bezpecnosti
(USA, Rusko, Francie, Cina, Velka Britanie). Indie, Pakistan a Izrael smlouvu
nepodpofily. Korejska lidové demokraticka republika od smlouvy odstoupila
v roce 2003.*

Druha komplementarni smlouva byla uzaviena na konferenci OSN v roce 2017.
Tato smlouva tykajici se jadernych zbrani zakazuje jejich vyvoj, zkousky, vyrobu,
vlastnictvi a nakupy, skladovani, pouziti a hrozbu pouzitim a rozmistovani
v nejadernych statech. Pro smlouvu hlasovalo 122 zemi. Jaderné mocnosti

vCetné vétSiny jejich spojencu k této smlouvé nepfistoupily. Do jisté miry lze

“1 POTOCNY, Miroslav a Jan ONDREJ. Mezinarodni pravo verfejné: zviastni éast. 6., dopl.
a roz8. vyd. Beckovy pravnické ucebnice. Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-398-1,
s. 292.

“2 K tomu, Ze Rezoluce Valného shromazdéni OSN mohou naleZet do kategorie soft law,
napf. DEL GIUDICE, F. Manuale di Diritto Internazionale Pubblico. 11. ed. Napoli: Simone, 2014.
ISBN 978-8891-41375-8, s. 74.

“3 THIRLWAY, H. W. A. International Customary Law and Codification. Thirlway Leiden: A. W.
Sijthoff, 1972, s.66—67.

“ TUMA, Miroslav. Podafi se zabranit Sifeni jadernych zbrani? In: Ustav mezinarodnich vztaht
[online]. 29. 3. 2023 [cit. 2023-10-22]. Dostupné z: https://www.iir.cz/podari-se-zabranit-sireni-
jadernych-zbrani
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vnimat alespofl otevienost téchto statd k diskuzi, protoze se konference

zGcastnilo nékolik zemi NATO.%°

4.4 Mirové reseni sport

Vzhledem k dalSimu posileni zdkazu pouziti sily vzrostla potfeba vytvorit
pFijatelnéjSi alternativu pro feSeni sporl (tj. prostfednictvim mirovych
prostfedkll), a proto na haagské umluvy navazuje uprava v €¢l. 33 Charty OSN,

ktery obsahuje taxativni vycet mirovych prostfedkl k Feseni spord.

Jelikoz smirné feSeni sporl predstavuje logicky preferovanou alternativu

k feSeni sporu ozbrojenou cestou, rozhodné do této kapitoly patfi.

Vzhledem k ucelu vzniku OSN neni divu, Ze jeji zakladajici dokument na smirné
feSeni mezinarodnich sport klade diraz. Tedy diraz na takové feSeni, které
neobsahuje pouziti sily. Mezinarodnim sporem se rozumi neshoda v pravni nebo
faktické otazce. Jedna se o sporné poruseni mezinarodniho prava jednim
subjektem na ukor druhého. Domnély porusitel ale nepfipousti poruseni prava,
pfipadné popira existenci normy, ktera by poruSeni zakladala. Timto vznika

prvotni spor.*°

Mezinarodni pravo obecné sice pfikazuje participantim nést nasledek poruseni
pravnich norem, neuklada ale povinnost spor feSit. Tato povinnost musi byt
zaloZena smlouvou o smirném feSeni sporu a prostfedcich feSeni tohoto sporu,
pfipadné dolozkou o feSeni sporu. Tento institut uz je vyjadfen jako zasada
v Cl. 2 odst. 3 Charty OSN. Vyc€et konkrétnich opatfeni je uveden v ¢l. 33
odst. 1.’

Prostfedky FeSeni sporl je mozné délit na diplomatické — poradni a pravné
zavazné. Mezi poradni spadaji zejména vySetfovani, dobré sluzby,
zprostfedkovani a smirCi fizeni. VySetfovaci komise feSi spory zalozené na

rozdilnych nazorech objektivhim zhodnocenim skuteCnosti. Tu stanovila

> TUMA, Miroslav. Podafi se zabranit $iteni jadernych zbrani? In: Ustav mezinarodnich vztahti
[online]. 29. 3. 2023 [cit. 2023-10-22]. Dostupné z: https://www.iir.cz/podari-se-zabranit-sireni-
jadernych-zbrani

“ CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMA. Mezinarodni pravo vefejné. 2. vyd. Academia iuris
SC. H. Beck). Praha: C. H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-721-7, s. 348.

" Tamtéz, s. 348.
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uz haagska umluva o pokojném feSeni sporl pfijata v roce 1907. Dobré sluzby
a mediace jsou naopak urCeny k tomu, aby se uz spor nerozrlstal, ale naopak

resil, a to ackoliv vznikly rovnéz jako prevence ozbrojeného fe$eni sport.*®

4.5 Mezinarodni soudnictvi

Vyznamny posun zaznamenalo také mezinarodni soudnictvi. Na Soud
mezinarodni spravedinosti navazuje ustaveni Mezinarodniho soudniho dvora
apoprvé se lze také v ramci Norimberského procesu v roce 1946 setkat

s konceptem pravni odpovédnosti jednotlivcl za vale¢né zloCiny.

4.5.1 Mezinarodni soudni dvur

V San Franciscu byl v roce 1945 kromé& Charty OSN pfijat také Statut
Mezinarodniho soudniho dvora. Mezinarodni soudni dvlr je tedy z pohledu

prevence pouziti sily dilezity v oblasti rozhodovani spori mezi staty.

Mezi pravomoci Mezinarodniho soudniho dvora patfi vSechny spory pfedloZzené
Clenskymi staty a rovnéz zalezitosti stanovené Chartou OSN nebo
mezinarodnimi smlouvami. Soud po predlozeni zalezitosti bud uzna, nebo

neuzna svou jurisdikci.*®

Pokud se néktera strana nepodrobi rozsudku, muize druhy subjekt Fizeni
predstoupit pfed Radu bezpec¢nosti. Proti rozsudkim Mezinarodniho soudniho
dvora se nelze odvolat, nebot v mezinarodnim pravu neexistuje vyssi instance.
Pfedstavuji zavazna rozhodnuti pro strany konkrétniho sporu, nikoli vSak

univerzalni pravné zavazné pravidlo.>°

8 CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMA. Mezinarodni pravo vefejné. 2. vyd. Academia iuris
SC. H. Beck). Praha: C. H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-721-7, s. 349.

® CTK. Pied 75 lety zadal fungovat Mezinarodni soudni dvir. Advokatni denik [online].
17. 4. 2021 [cit. 2024-01-04]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/04/17/pred-75-lety-
zacal-fungovat-mezinarodni-soudni-dvur/

% CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMA. Mezindrodni pravo vefejné. 2. vyd. Academia iuris
(C. H. Beck). Praha: C. H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-721-7, s. 368.
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5 DONUCENIi V MEZINARODNIM PRAVU

Porusenim pravni dpravy vznika agresorovi za ujmu odpovédnost. To se
samoziejmé vztahuje i na zakaz pouZiti sily.”® Statu vznika odpovédnost nejen
poruSenim smluvniho, ale i obyCejového prava. Komise pro mezinarodni pravo
kodifikovala v roce 1953 pravidla o odpovédnosti statll v mezinarodnim pravu.
V roce 2001 navrhla Komise pro mezinarodni pravo OSN ¢lanky o odpovédnosti
statu za protipravni akt. Tyto ¢lanky byly nakonec pouze pfipojeny k rezoluci
Valného shromazdéni &. 56/83°%. Existuje proto institut donuceni, ktery reaguje
na protipravni jednani ze strany jiného statu a pfichazi na fadu ve chvili, kdy
neni mozné vzniklou situaci fesit pomoci diplomatickych prostfedku, a ma za cil
pfimét porusSitele prava k zanechani protipravnich aktivit a respektovani
mezinarodniho prava. Zakladnim opatfenim je retorze, ktera paklize je
provedena v dobré vife a v souladu se zasadou proporcionality, pfedstavuje
opatfeni, které neni v rozporu s mezinarodnim pravem. Jedna se zejména
o preruSeni diplomatickych stykl, a jestlize neexistuje v této oblasti smluvni
dohoda, také o uzavreni hranic pro vstup osob druhého statu nebo zakaz dovozu
zbozi.

TvrdSim opatfenim jsou represalie a v zasadé by se jednalo o poruseni
mezinarodniho prava. V pfipadé, kdy jsou uzity jako donucovaci prostfedek proti
protipravné jednajicimu statu, nejedna se o poruSeni prava, nebot jich bylo
pouzito za okolnosti vyluCujicich protipravnost. Musi se s nimi prestat
v okamziku, kdy protipravné jednajici stat ukoncil toto jednani. Represalie jsou
bud ekonomického, nebo diplomatického charakteru. Pfiklady ekonomickych
sankci jsou embargo, tzn. zédkaz vyvozu zejména strategickych surovin, blokada
a bojkot — zakaz dovozu. Zasady pro pouziti represalii jsou zakotveny
v rozsudku Stalého dvora mezinarodni spravedinost, pfipad Naulila. Plati zakaz

ozbrojenych represalii.>

1 ONDREJ, Jan, Josef MRAZEK a Oto KUNZ. Zaklady mezinarodniho préava vefejného. 2. vyd.
Beckova skripta. Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-928-0, s. 216.

*2 Tamtéz, s. 211.

* Tamtéz, s. 216.
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5.1 Uprava akci OSN pfi ohrozeni miru

V souvislosti s donucenim v mezinarodnim pravu a zakazem pouziti sily je
vhodné zminit také postup OSN pfi poruseni miru, ohroZeni miru a Cinech
utoCnych, jelikoz poruseni zakazu pouziti sily c¢lenem mezinarodniho
spoleCenstvi jednoznacné vede k témto situacim. Tento postup je upraven
kapitolou VII Charty OSN.

Dle ¢l. 39 Charty OSN, je Rada bezpecCnosti opravnéna k ur€eni, zda jde
o ohroZeni miru, jeho porugeni nebo Utoény &in.>* Pokud podle &. 39 Charty
OSN Rada bezpecnosti urCi, Ze doSlo k jedné z vySe zminénych situaci, ma
nékolik moznosti. Podle ¢l. 41 rozhodne o opatfeni k zajisténi miru. Mdze se
jednat o uplna nebo casteCna preruseni hospodaiskych stykl, spojl
zelezninich, namornich, leteckych, postovnich, telegrafnich, radiovych nebo
jinych a preruseni stykl diplomatickych. Jedna se v tomto pfipadé o prostiedky
bez uziti ozbrojené sily. Rada pak mlze vyzvat Clenské staty OSN k jejich
plnéni.>> Cl. 42 upravuje situaci, ve které by se pouZiti opatfeni uvedenych
v Cl. 41 ukazalo byt nedostateCnym. V tomto pfipadé jiz zahrnuji ozbrojenou silu
konkrétné akce leteckymi, namofnimi nebo pozemnimi silami. Pfikladem jsou
demonstrace, blokada a jiné operace leteckymi, namofnimi nebo pozemnimi
silami ¢lent Spojenych narod(i.>® Podle &l. 43 jsou ¢lenové OSN zavazani Radé
poskytnout prostfedky pro plnéni téchto opatfeni.®” S touto problematikou Uzce
souvisi také regionalni organizace pro kolektivni bezpe€nost. | regionalni
organizace mohou provadét donucovaci akce, avsak k jejich provedeni vyzaduje

Charta predchozi zmocnéni Rady bezpeé&nosti.*®

> Viyhlagka &. 30/1947 Sb., o charté Spojenych nérodii a statutu Mezinarodniho soudniho dvora,
sjednanych dne 26. ¢ervna 1945 na konferenci Spojenych narodi o mezinarodni organisaci,
konané v San Francisku, v aktudlnim konsolidovaném znéni.

> Tamtéz.

% Tamtéz.

" Tamtéz.

*® ONDREJ, Jan, Josef MRAZEK a Oto KUNZ. Zaklady mezinarodniho préava vefejného. 2. vyd.
Beckova skripta. Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-928-0, s. 190.
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6 IRACKA INVAZE DO KUVAJTU

Tésné po konci studené valky v roce 1990 napadl iracky diktator Saddam Husajn
sousedni podstatné mensi a vojensky slabsi Kuvajt. UCinil tak pod zaminkou
kradeze ropy ze strany Kuvajtu. Ve skute€nosti Irak dluzil Kuvajtu 15 milionG
dolard, které si Saddam Husajn vypujéil na financovani své valky s iranem,
anejen vuc¢i Kuvajtu, ale celosvétové pak nezvladal své zavazky splacet.
| po snaze o diplomatické feSeni ze strany Kuvajtu 2. srpna 1990 prekrocilo jeho
hranice sto tisic irackych vojakd a Kuvajt obsadili.”® Rada bezpe&nosti
zareagovala okamzité a vyzvala Irak, aby invazi ukonCil, na coz iracké vedeni

odmitlo pfistoupit.

6.1 Reakce mezinarodniho spole¢enstvi

Jednani Irdku znepokojilo Saudskou Arabii, ameri¢ti vojaci tedy na Zzadost
Saudské Arabie vstoupili na jeji uzemi za ucelem ochrany, a to i z dlvodu, ze se
jednalo o ropného spojence Spojenych statt.®® Operace s nazvem Poustni tit
se oprela o podporu spojencl z dvaceti osmi ostatnich zemi, kterym se zacalo

fikat Koalice ochotnych.

Rada bezpecnosti se i nadale snazila o diplomatické feSeni, prfestoze koalice jiz
méla jasnou vojenskou pfevahu. Saddam Husajn ale znovu navrh jakychkoliv
diplomatickych jednani odmitl, a proto mezinarodni spoleCenstvi pfistoupilo
k ultimatu a poprvé od pocatku konfliktu se uchylilo i k hrozbé vojenskou silou.
Rada bezpecnosti vydala rezoluci €. 673, ktera stanovila, Ze pokud se z Kuvajtu
vojska Iraku do 15. ledna 1991 nestahnou, vyslovuje souhlas k pouziti veSkerych

prostfedku k vytlageni Iraku.®*

Reakci irackého vedeni vSak bylo jen navySeni poctu vojaki na 550 000,

posileni délostfelectva a vyslani dalSich tankud. Proti nim stalo na strané koalice

% Slavné dny. Den, kdy zacala valka v Perském zalivu (15. leden 1990). In: Stream [online].
15.1. 2014 [cit. 2023-10-22]. Dostupné z: https://www.stream.cz/slavnedny/den-kdy-zacala-
valka-v-perskem-zalivu-151762

0 Tamteéz.

®1 JANOUSEK, Petr. Valka v Perském zalivu, Geskoslovenska diplomacie a souvislosti
mezinarodni politiky. In: Vojensky historicky ustav [online]. Praha, 17. 1. 2021 [cit. 2024-01-11].
Dostupné z: https://www.vhu.cz/valka-v-zalivu-v-souvislostech-mezinarodni-politiky/
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700 000 vojakt koalice dvaceti osmi statd. Dne 16. ledna 1991 tak doSlo
k zahajeni operace Poustni boufe leteckym utokem na strategické cile, ktera
byla velmi uspésna. Irak se uchylil k bombardovani lzraele, aby doSlo k jeho
vyprovokovani a naslednému pfipojeni do koalice. Pokud by se tak stalo,
Saudska Arabie by pravdépodobné vzhledem k vzajemnym sporim koalici

opustila, a spojenci by tak pfisli o zakladnu.®?

6.2 Zaver

Irak pouzil vojenskou silu pro dosazeni politickych cilt, ¢imz jednoznacéné porusil
¢l. 2 Charty Organizace spojenych narodu i obyCejové pravo. Zaroven naplnil

definici agrese podle rezoluce Valného shromazdéni z roku 1974.%

Rada bezpec€nosti OSN identifikovala poruSeni miru, vydala 10 rezoluci
podporujicich feSeni podle ¢l. 41 Charty OSN, tedy mirovou cestou, a kone¢né
pak jednu dle ¢&l. 42, ktery byl podle znéni pouZit az tehdy, kdyz byla opatfeni
podle &l. 41 nedostatedna.®® Doslo tedy k aplikaci opatieni s pouzitim sily a Rada

bezpeénosti autorizovala vojenskou akci v ramci kolektivni bezpeénosti.®®

®2 Slavné dny. Den, kdy zadala valka v Perském zalivu (15. leden 1990). In: Stream [onlinel].
15. 1. 2014 [cit. 2023-10-22]. Dostupné z: https://www.stream.cz/slavnedny/den-kdy-zacala-
valka-v-perskem-zalivu-151762

®3 Rezoluce Valného shromazdéni OSN &. 3314 (XXIX) ze dne 14. prosince 1974.

* Cl. 42 Charty OSN.

% JANOUSEK, Petr. Valka v Perském zalivu, &eskoslovenska diplomacie a souvislosti
mezinarodni politiky. In: Vojensky historicky ustav [online]. Praha, 17. 1. 2021 [cit. 2024-01-11].
Dostupné z: https://www.vhu.cz/valka-v-zalivu-v-souvislostech-mezinarodni-politiky/
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7 KONFLIKTY S FAKTOREM JADERNYCH ZBRANI
A PRAVEM VETA V RADE BEZPECNOSTI OSN

Autor publikace ,Superpowers defeated” v souvislosti se sovétskou invazi do
Afghanistanu skvéle vystihuje to, co je mozné vnimat jako divod pro pfirovnani

tohoto konfliktu ke konfliktu Ruska s Ukrajinou.

LsUnikatni kombinace soupericich ideologii a vzajemné zavislosti ve véci
bezpecnosti vytvofila bipolarni svét, ve kterém by prima vojenska konfrontace
systematicky vyeskalovala k jaderné valce, nicméné namisto shody o logickém
miru byly konflikty z vojenské sféry nahrazeny zastupnymi valkami, kde tradi¢ni
formy valky mohly byt realizovany s minimalizovanim rizika vzajemného zni¢eni
jadernymi zbranémi...® Citace odkazuje na studenou valku a soupefici
ideologie, které jsou si jasné védomy jistoty vzajemného zniCeni. V soucCasné
dobé proti sobé jiz nestoji ideologie komunismu na jedné strané a demokracie
na strané druhé, nybrZz snaha Ruska hledat v mezinarodnich normach skuliny
a snaha civilizovaného svéta mezinarodni normy hajit. Pfesto je ale mozné mezi
konflikty vnimat jistou paralelu, zejména ve snaze Zapadu vyhnout se pfimeé

vojenské konfrontaci a reagovat na poruseni prava jinymi prostredky.

% This unique combination of two competing ideologies and security interdependence produced
a bipolar world, in which direct military confrontation would systematically escalate into a nuclear
war, in which mutually assured destruction (MAD) would result. However, instead of producing
a more logical peace, military conflict was shifted to proxy theatres, where traditional forms of war
could be orchestrated with a lower risk of total nuclear destruction...“ BORER, Douglas A.
Superpowers Defeated: Vietham and Afghanistan Compared. Taylor and Francis, 2013. ISBN
978-1-1363-1664-7, s. 46.
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8 SOVETSKA INVAZE DO AFGHANISTANU

Vpad Sovétského svazu do Afghanistanu v roce 1979 je jednim z vyraznych
ozbrojenych konflikt, ktery se odehral ke konci studené valky. Studena valka
pfedstavuje vyznamny pfelom ve svétové historii, jelikoZ na scénu v nebyvalé
mife uvadi plsobeni hrozby jadernych zbrani, tedy sily, jejiz intenzitu bylo tfeba
predvést pouze dvakrat, aby neexistovaly pochybnosti o jejich destruktivnich
schopnostech. Jaderné zbrané jsou i dnes stale diskutovanym tématem na poli
mezinarodnich vztahu. Agresor pro svét v souCasné dobé nejvyraznéjSiho
mezinarodniho konfliktu Vladimir Putin se nezdraha pfistoupit k hrozbé
,zmacknuti Cerveného tlacCitka“. O dulezitosti jadernych zbrani v sou€asnych
konfliktech nelze pochybovat, pfestoze k jejich pouziti od konce druhé svétové
valky nikdy nedosSlo. Ani k jedné ze smluv omezujicich jaderné zbrané
nepfistoupila Zadna z jadernych velmoci. Jaderné zbrané maji v rukou ¢lovéka,
jakym je Vladimir Putin, zastraSovaci potencial, cely svét v€etné tohoto individua
si je ale stale védom jistoty vzajemného zniCeni v pfipadé, Ze by k jejich pouziti

doslo.

Ve vztahu k mezinarodnimu pravu muize takovato situace vést k myslenkam
0 jeho nedostateCnosti, a to zejména v oblasti vymahani pravnich norem.
Pfiklady z historie ale ukazuji, Ze ani ve vztahu k feSeni sporu, ve kterych je

agresorem jaderna velmoc, neni mezinarodni spoleCenstvi zcela bezmocné.

8.1 Kontext a pocatek invaze

V roce 1973 zacaly v Afghanistanu probihat vyznamné politické zmény. Dne
16. ¢ervence 1973 Muhammad Daoud Khan svrhnul tehdy vladnouciho krale
Zahira Shaha. V roce 1977 byl Daoud zavrazdén béhem dalSiho puce

a nahrazen Nurem Mohammadem Tarakim. Tfeti puC vyustil ve svrzeni Tarakiho

32



a jeho nahrazeni Hafizullahem Aminem. Sovétské vedeni vnimalo prezidenta

Amina jako hrozbu kviili jeho vazbam na Spojené staty.®’

Nedlouho poté, v prosinci roku 1979, tak sovétska vlada usoudila, Zze afghanska
socialisticka spole¢nost potfebuje pfimou pomoc sovétské armady. Dne
24. prosince 1979 generalni tajemnik sovétské komunistické strany Leonid

Breznév poslal 5 000 vojakt do hlavniho mésta Afghanistanu.®®

Dne 27. prosince pak sovétska armada obsadila vSechna strategicka mista
v Kabulu a specialni jednotky =zabily prezidenta Amina a jeho blizké
spolupracovniky. Babrak Karmal ohlasil ustaveni nové vlady pod jeho vedenim.
Dne 27. prosince 1979, kdyz byli sovétsti vojaci v Afghanistanu uz tfi dny,

Babrak Karmal oficialn& pozadal sovétské vedeni o vojenskou pomoc.®®

7 v 7

8.1.1 Oficialni zadost Babraka Karmala

Pfelozeno: Kvuli pokraCdovani a Sifeni agrese, vméSovani se a provokaci
ze strany zahraninich nepratel Afghanistanu a pro uc€ely ochrany ziski dubnové
revoluce, uzemni celistvosti, narodni nezavislosti a udrzeni miru a bezpec¢nosti
ana zakladé dohody o pratelstvi, dobrém sousedstvi a spolupraci datované
5. prosince 1978 Afghanska demokraticka republika upfimné pozaduje, aby
Sovétsky svaz poskytl urgentni politickou, moralni a ekonomickou asistenci

vCetné vojenské pomoci Afghanistanu.

,Because of the continuation and expansion of aggression, intervention and
provocations by the foreign enemies of Afghanistan and for the purpose of
defending the gains of the Saur [April] Revolution, territorial integrity, national
independence and preservation of peace and security, and on the basis of the
treaty of friendship, good-neighborliness and cooperation dated 5 December

1978, the Democratic Republic of Afghanistan earnestly demands that the Soviet

7 JONES, Seth G. The Soviet Experience in Afghanistan: Getting History Right. In: Lawfare
News [online]. 13. 1. 2019 [cit. 2023-10-09]. Dostupné z: https://www.lawfaremedia.org/article/
soviet-experience-afghanistan-getting-history-right

® BORER, Douglas A. Superpowers Defeated: Vietnam and Afghanistan Compared. Taylor and
Francis, 2013. ISBN 978-1-1363-1664-7, s. 94.

% Tamtéz, s. 131.
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Union render urgently political, moral and economic assistance, including military

aid, to Afghanistan. “’°

Sovétsky svaz tuto Zadost akceptoval. Breznév se k invazi vyjadfil s tim, Ze
,0Zbrojené sovétské sily budou z Afghanistanu stazeny, jakmile divody pro tuto
Zadost ze strany afghéanské viady pominou“™ Toto velmi vagni vyjadreni jako
by provazelo kazdou ,pratelskou socialistickou pomoc®. Nic nefika, ponechava

mnoho volnosti pro svévolné manévrovani.

Sovétsky svaz uznaval afghanskou komunistickou stranu za legitimni vliadnouci
stranu a povazoval timto za svou povinnost zaruCit, aby socialismus

v Afghanistanu zaznamenal Gspé&ch.’

Spojené staty nerealizovaly silnou reakci na invazi do Madarska v roce 1956 ani
na invazi do Ceskoslovenska v roce 1968, coz pro Sovéty slouZilo jako

precedent.”® | zde je moZné vnimat urditou paralelu s ukrajinskym Krymem.

8.2 Pravni debata o legitimité invaze

Leonid Breznév ospravedlfioval invazi dvéma zdroji mezinarodniho prava.
Prvnim byl ¢l. 51 Charty Organizace spojenych narodu, ktery garantuje
v8em narodim pravo na individualni &i kolektivni sebeobranu, kdyz jsou
ohroZeny cizi agresi. Komunisté v Afghanistanu vinili konkrétné Spojené staty,
Pakistan a Cinu. Za druhé byla invaze ospravedifiovana vyse zmin&nou
sovétsko-afghanskou umluvou z roku 1978, ktera hovofila o vojenské spolupraci

k zajisténi bezpednosti a o Uzemni nedotknutelnosti.”

Pfi snaze o ospravedinéni invaze se spekulovalo zejména o ¢l. 4 a 8, které

se tykaly bezpeé&nostnich zavazk.”

v

Cl. 4: Pfelozeno: Smluvni strany jednajici v duchu tradic pratelstvi a dobrého

sousedstvi stejné jako v duchu Charty OSN spolu budou konzultovat a pfijimat

® BORER, Douglas A. Superpowers Defeated: Vietham and Afghanistan Compared. Taylor and
Francis, 2013. ISBN 978-1-1363-1664-7, s. 131.

" Tamtéz, s. 133.

" Tamtéz, s. 135.

® Tamtéz, s. 137.

" Tamtéz, s. 133.

”® Tamtéz, s. 133.
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pfiméfena opatfeni Kk zajisténi bezpelnosti, nezavislosti a uzemni
nedotknutelnosti obou zemi. V zdjmu posileni obranyschopnosti smluvnich stran
budou obé strany nadale rozvijet spolupraci ve vojenské oblasti na zakladé
dohody.

JArticle 4: The high contracting parties, acting in the spirit of the traditions of
friendship and good-neighborliness, as well as the UN Charter, shall consult
each other and take by agreement appropriate measures to ensure the security,
independence and territorial integrity of the two countries. In the interests of
strengthening the defense capacity of the high contracting parties they shall
continue to develop co-operation on the military field on the basis of appropriate

agreements concluded between them.”"®

Cl. 8: Prelozeno: Smluvni strany budou umoZfovat vyvoj spoluprace mezi
asijskymi staty a ustaveni mirovych vztahu a dobrého sousedstvi a vzajemné
divéry a vytvorfeni u€inného bezpecnostniho systému v Asii na zakladé

spole€né snahy vSech zemi na tomto kontinentu.

JArticle 8: The high contracting parties shall facilitate the development of
co-operation among Asian states and the establishment of relations of peace
and good-neighborliness and mutual confidence among them and the creation
of an effective security system in Asia on the basis of joint efforts by all countries

on the continent.””’

8.3 Reakce Organizace spojenych narodu

Spojené narody opakované kritizovaly sovétskou pfitomnost a volaly po stazeni
vojsk. Dne 6. ledna 1980, 10 dni po invazi, zasedla Rada bezpecCnosti a po
hlasovani vydala prohlaSeni: Rada bezpec&nosti chtéla potvrdit pravo lidu urcit si
svou vlastni budoucnost bez vnéjSich zasahl véetné prava vybrat si vlastni
formu vlady, potvrdit své pfesvédCeni, Ze suverenita, uzemni nedotknutelnost

a politicka nezavislost kazdého statu je zakladnim principem Charty OSN,

® &l 4 Dohody o pfatelstvi, dobrém sousedstvi a spolupraci (Afghanistan and Union of Soviet
Socialist Republics: Treaty of friendship, goodneighbourliness and Cooperation), podepsano
v Moskvé, 5. 12. 1978.

7 Cl. 8, tamtéz.
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na tomto zakladu odsoudit udalosti v Afghanistanu, odsouhlasit, Ze suverenita
Afghanistanu musi byt respektovana, dovolat se uplného a bezpodminecného
stazeni vojsk, aby bylo lidu umoznéno zvolit si vlastni formu viady a vybrat si
ekonomicky a politicky systém bez vnéjSich zasahl a donuceni. To je shrnuti
znéni navrzené rezoluce Rady bezpec€nosti, ktera by byla pfijata, kdyby se opét
neobjevil problém, se kterym se |ze setkat na kazdé strané této prace. Sovétské
pravo veta. Reakci na vetovany navrh bylo projednat velmi podobny navrh
rezoluce v ramci Valného shromazdéni, kde Sovéti pravo veta neméli, a tento
navrh tak prosel 20. listopadu 1980 a byl kazdoro€né potvrzovan. Na sovétskou

invazi to ale nemélo zadny vliv.”

8.4 Relevantni mezinarodni predpisy

Pfijaté rezoluce Valného shromazdéni ve véci Afghanistanu plynuly z deklarace
Valného shromazdéni o principech mezinarodniho prava a spolupraci mezi
staty v souladu s Chartou OSN z roku 1970 — ze Siroce akceptované snahy

o kodifikaci principti mezinarodniho prava.”

Preklad: Na zakladé principu rovnych prav a sebeurCeni ma kazdy stat povinnost
zdrzet se nasilnych akci, které odpiraji lidu jeho pravo na sebeurceni, svobodu
a nezavislost. Pfi jejich odporu k takovym nasilnym akcim za ucelem dosazeni
jejich prava na sebeurCeni maji tito lidé narok na podporu v souladu s ucely

a principy Charty.

LBy virtue of the principle of equal rights and self-determination Every State has
the duty to refrain from any forcible action which deprives peoples of their right
to self-determination and freedom and independence. In their actions against,

and resistance to, such forcible action in pursuit of the exercise of their right

® REISMAN, Michael W. The Resistance in Afghanistan is Engaged in a War of National
Liberation. In: Yale Law School [online]. 1980 [cit. 2023-11-19]. Dostupné z: https://openyls.law.
yale.edu/bitstream/handle/20.500.13051/5154/The_Resistance_in_Afghanistan_is_Engaged _in_
a War_of National_Liberation.pdf?sequence=2, s. 907.

" Tamtéz, s. 908.
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to self-determination, such peoples are entitled to seek and to receive support

in accordance with the purposes and principles of the Charter.“®
O valce se zacalo mluvit jako o narodnim osvobozeni ze strany Afghanistanu.
Dodatkovy protokol 1 Zenevskych konvenci z roku 1949 ¢&l. 1 odst. 4:

Pfeklad: Situace popsana v predchozim odstavci, ve které lid bojuje proti
kolonialni velmoci a cizi okupaci a proti rasistickému rezimu v ramci uplatnéni
svého prava na sebeurCeni, jak je zakotveno v Charté Organizace spojenych
narodld a v Deklaraci o principech mezinarodniho prava o pratelskych vztazich

a spolupraci napfi¢ staty v souladu s Chartou Organizace spojenych narodu.

»1he situations referred to in the preceding paragraph include armed conflicts
in which peoples are fighting against colonial domination and alien occupation
and against racist regimes in the exercise of their right of self-determination,
as enshrined in the Charter of the United Nations and the Declaration on
Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-operation
among States in accordance with the Charter of the United Nations.“**

Je zajimavé, ze Sovétsky svaz tento dokument nikdy neratifikoval, nicméné

opakované podpofil valky za narodni osvobozeni.??

8.5 Role OSN

| pfes paralyzu Rady bezpecnosti sovétskym vetem nebyla role OSN v tomto
konfliktu zanedbatelna. Organizace spojenych narodud na pudé Valného
shromazdéni prijala v této valce roli mediatora. Po dobu jejiho trvani se
diplomaté Organizace spojenych narodl snazili spolu s diplomaty z Moskvy,
Washingtonu a Kabulu vyjednat stazeni vojsk z Afghanistanu. Jednani ze strany

Organizace spojenych narodu se soustfedilo vyhradné na zamezeni pokracovani

% REISMAN, Michael W. The Resistance in Afghanistan is Engaged in a War of National
Liberation. In: Yale Law School [online]. 1980 [cit. 2023-11-19]. Dostupné z: https://openyls.law.
yale.edu/bitstream/handle/20.500.13051/5154/The_Resistance_in_Afghanistan_is_Engaged_in_
a War_of National_Liberation.pdf?sequence=2, s. 908.

81 Valné shromazdéni OSN. GA Res. 2625 (XXV) ze dne 24. fijna 1970.

8 REISMAN, Michael W. The Resistance in Afghanistan is Engaged in a War of National
Liberation. In: Yale Law School [online]. 1980 [cit. 2023-11-19]. Dostupné z: https://openyls.law.
yale.edu/bitstream/handle/20.500.13051/5154/The_Resistance_in_Afghanistan_is_Engaged_in_
a_War_of_National_Liberation.pdf?sequence=2, s. 906- 909.
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cizi okupace, nikoli na obCanskou valku, ktera paralelné s ni suzovala

Afghanistan.?®

8.6 Verejna a materialni podpora z fad spojenct

Prvni viditelnou reakci na invazi byl bojkot olympijskych her v Moskvé. V reakci
na sovétskou invazi Spojené staty podnikly jednu z nejvice uspé&Snych skrytych
podpurnych akci béhem studené valky. Pomoc USA afghanskym odbojafiim
— mudzahedinum citala rocné mezi roky 1981 a 1983 60 milion dolart. Totéz

poskytla jako podporu Saudska Arabie.

V roce 1985 se finanéni pomoc ze strany USA zvedla na 250 miliont dolaru
rocné. National Security Directive 166 (Narodni bezpecnostni smérnice 166)
— dokument podepsany prezidentem Reaganem nastavil jasny smér americké
zahrani¢ni politice — vytla€it Sovéty z Afghanistanu. Kromé finan¢ni pomoci

Spojené staty poskytovaly rovnéz zbrané, vybusniny, informace a rady.?

8.7 Dusledky zapadni podpory

Na strané odboje figurovali velkou mérou afghansti mudzahedini, Sovéti se je
proto snazili eliminovat. V prvni fazi valky se jim to velmi dafilo. Vysledkem jejich
bombardovani a vylidiovani venkovskych oblasti bylo vice jak cCtyfi miliony
afghanskych uprchlik(, ktefi byli nuceni hledat azyl v Pakistanu nebo v iranu.
Mudzahedinum se nakonec zacalo dafit sovétskym vzduSnym utokim odolavat,
a to zejména diky protiletadlovym stfelam, které dostali v ramci podpory od
Spojenych statl. Prestoze bojovali rozdéleni na nekoordinované skupiny, diky
zbranim od Spojenych statu, Pakistanu a jinych spojenct se jim v bojich
postupné vice a vice dafilo.®® Boje trvaly celkem 9 let a pro Sovétsky svaz byl

ddvodem ukonceni valky prosty fakt, ze by se jeji pokraCovani nevyplatilo.

8 LEAKE, Elisabeth. The Soviet invasion of Afghanistan: the past’s resemblance to the present.
In: OUP blog [online]. 15. 2. 2023 [cit. 2024-01-07]. Dostupné z: https://blog.oup.com/2023/02/
the-soviet-invasion-of-afghanistan-the-pasts-resemblance-to-the-present/

8 JONES, Seth G. The Soviet Experience in Afghanistan: Getting History Right. In: Lawfare
News [online]. 13. 1. 2019 [cit. 2023-10-09]. Dostupné z: https://www.lawfaremedia.org/article/
soviet-experience-afghanistan-getting-history-right

% Soviet invasion of Afghanistan 1979. In: Encyclopaedia Britannica [online]. [cit. 2023-10-10].
Dostupné z: https://www.britannica.com/event/Soviet-invasion-of-Afghanistan
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(Pocet mrtvych vojakl sovétské armady dosahoval témérf 15 000.) Dne
14. dubna 1988 Sovétsky svaz podepsal Zenevské dohody a v ramci nich slibil
stdhnout vojska z Afghanistanu. Dne 15. unora 1989 se stahly posledni

jednotky.2®
Souvislost s Ukrajinou

Tento ¢lanek poukazuje na souvislosti a spole¢né rysy invaze do Afghanistanu
ainvaze na Ukrajinu s jednim pomérné zasadnim rozdilem - invaze
do Afghanistanu vyvolala jednotn&jsi reakci. Prfikladem je Cina, ktera se
v odsouzeni této invaze od zacatku plné shodovala s politikou USA stejné jako
v poskytovani skryté podpory napadenému statu. Rovnéz byla zaznamenana
podpora jiznich stata, pro ty to totiz prfedstavovalo nebezpelny precedent

mezinarodniho chovani.?’

% JONES, Seth G. The Soviet Experience in Afghanistan: Getting History Right. In: Lawfare
News [online]. 13. 1. 2019 [cit. 2023-10-09]. Dostupné z: https://www.lawfaremedia.org/article/
soviet-experience-afghanistan-getting-history-right

8 LEAKE, Elisabeth. The Soviet invasion of Afghanistan: the past’s resemblance to the present.
In: OUP blog [online]. 15. 2. 2023 [cit. 2024-01-07]. Dostupné z: https://blog.oup.com/2023/02/
the-soviet-invasion-of-afghanistan-the-pasts-resemblance-to-the-present/
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9 RUSKA INVAZE NA UKRAJINU

Valka na Ukrajiné trva od roku 2014, kdy Rusko anektovalo ukrajinsky Krym.
O osm let pozdéji, 21. unora 2022, rusky prezident Vladimir Putin podepsal
nezavislost separatistickych ukrajinskych uzemi Donéck a Luhansk. Dne
24. unora 2022 prekroCila ruska vojska ukrajinskou hranici pfes Bélorusko
a zahajila plnohodnotnou invazi, v ruském pojeti specialni vojenskou operaci,
ktera méla podle Kremlu za cil ochranit utlaované ruské obc¢any Zijici v téchto
oblastech. Téhoz dne byl na Ukrajiné vyhlaSen valeCny stav a vSeobecna
mobilizace. Jiz druhého dne byla patrna prvni reakce mezinarodniho

spole€enstvi, Evropska unie uvalila na Rusko prvni sankce.
9.1 Reakce mezinarodniho spole¢enstvi

9.1.1 Sankce

Sankce proti Rusku jako reakci na valeCnou agresi proti Ukrajiné v souvislosti
s poruSenim minskych dohod lze zaznamenat vidét jiz v roce 2014 po anexi
Krymu, a to nejen ze strany Evropské unie. Den po zahajeni invaze na Ukrajinu

v roce 2022 pfijala Evropska unie dalSi balik sankci.

V souCasné dobé se ze strany Evropské unie jednalo uz o jedenacty balik
sankci, ktery cili jak na Rusko jako stat, tak i na jednotlivce a soukromé subjekty.
Sankce proti subjektum obsahuji zmrazeni majetku, proti jednotliveim taktéz, ale
jsou doplnény jeSté o zakaz cestovani na uzemi Evropské unie. Mezi
sankcionovanymi jednotlivci jsou rusky prezident Vliadimir Putin, ministr zahranici
Sergej Lavrov, néktefi poslanci, vysoci uUfednici a Clenové ozbrojenych sil.
Sankce Evropské unie cili kromé Ruska také na Bélorusko, z jehoz uzemi Rusko

Ukrajinu napadlo, a na iran, ktery do Ruska dodéaval drony.

Dle udaji z roku 2022 se jednalo o 21,5 miliardy eur zmrazeného majetku
v Evropské wunii, 300 miliard eur Ruské centralni banky zablokovanych
v Evropské unii a zemich G7, 49,3 miliard eur hodnoty vyvozu do Ruska,

91,2 miliard eur hodnoty dovozu z Ruska.
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Zakaz vyvozu do Ruska se vztahuje mimo jiné pfedevSim na technologie, které
by mohly byt vyuZity pro vojenské ucely, véci potfebné pro rafinaci ropy,

dopravni prostfedky, na oblast leteckého primyslu a palné zbrané.

Od prosince 2022 uvalila Evropska unie zakaz dovozu surové ropy a od roku

2023 zakaz dovozu rafinovanych ropnych produktu.

Sankcionovani Ruska spocCiva nejen v zakazu vyvozu ¢&i dovozu, nybrz
I ve strategické spolupraci Evropské unie s kliCovymi organizacemi a ve snhaze
0 zabranéni pfistupu Ruska k finanénim prostifedkim od téchto organizaci.
Jedna se napriklad o skupinu Svétové banky, Evropskou banku pro obnovu

a rozvoj a Organizaci pro hospodarskou spolupraci a rozvo;j.

Evropska unie zaroven ustavila novou pracovni skupinu zamérenou na ruskou
elitu a v ramci této skupiny probiha spoluprace s ostatnimi statnimi i nestatnimi
utvary v ramci zemi G7. Dulezitou pro ucinnost uvalenych sankci je zejména
kontrola toho, aby sankce nebyly obchazeny, proto Evropska unie dle svych
vlastnich slov posiluje spolupraci se tfetimi zemémi a poskytovani technicke

pomaoci.

EU dale deklaruje, ze pokud by tato spoluprace nepfinesla Zadouci vysledky,
budou pfijata opatieni s cilem pfipravit Rusko o zdroje, které mu financuji valku,
a to opét formou spoluprace s tietimi zemémi. A nakonec deklaruje, ze pokud
bude obchazeni sankci dale trvat, existuje zde moznost, Zze Rada EU
jednomysiné rozhodne o tom, Zze omezi prodej, dodavky, vyvoz a dovoz zbozi z
a do tretich zemi na typ zbozZi, na néjZz jsou ve véci Ruska uvaleny sankce
— zbozi vyuzivaného pro bojové ucely. Hovofi zde o trfetich zemich, kde

prokazatelné existuje zvlasté vysoké riziko obchazeni sankci.®®

8 CT24. EU schvalila jedenacty balik sankci proti Rusku, cili i na obchazeni ropného embarga.
In: Ceskéa televize [online]. 23. 6. 2023 [cit. 2024-02-15]. Dostupné z: https://ct24.ceska
televize.cz/clanek/svet/eu-schvalila-jedenacty-balik-sankci-proti-rusku-cili-i-na-obchazeni-
ropneho-embarga-5370

Rada Evropské unie. Sankce EU vl&i Rusku: souvislosti. In: Consilium Europa [online].
6. 2. 2024 [cit. 2024-02-15]. Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/cs/policies/sanctions/
restrictive-measures-against-russia-over-ukraine/sanctions-against-russia-explained/
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Uéinnost sankci

Vzhledem k tomu, Ze existence sankci meéni svétovou ekonomiku, vznikaji

opravnéné debaty o tom, zda jsou tyto sankce vibec ucinné.

V rozhovoru pro iRozhlas s odbornikem na sankce, tento profesor z groeningské
univerzity v Haagu uvedl: Je zavadéjici vliv sankci na ruskou ekonomiku hodnotit
podle HDP. HDP Kkleslo loni pouze o 2 %. To ale samo o sobé neni indikatorem,
Ze sankce zatim nemaji zadny vliv. Malo nepfiznivy vyvoj HDP je podle tohoto
experta zpusoben rustem cen ropy na pocCatku valky. Rusko proto obchodem
sropou bylo schopno Castecné kompenzovat ztraty zplsobené zmrazenim
devizovych rezerv v hodnoté 600 miliard dolart v ostatnich zemi Evropské unie
a G7. V ramci mezinarodniho spoleCenstvi neni zaroven mozné a v ramci
ekonomiky ani® zadouci obchod s ruskou ropou plo$né zakazat, protoze nékteré
staty zkratka nemaji adekvatni nahradu za ruskou ropu. Evropska unie a G7 na
to proto reagovaly regulaci ceny za barel ropy, aby Rusku nevznikaly za ropu
velké zisky. Nemoznost obchod s ropou ploSné zakazat tak zpusobovala, ze si
Rusko bylo nuceno hledat cesty pres tfeti zemé. Problém s kontrolou pfevazeni
ruského zbozi pfes treti zemé predstavuje pomérné zasadni problém. Evropska
komise proto hleda cesty, jak co nejvice posilit spolupraci s ostatnimi zemémi,

a pokud mozno vytvofit centralizovany kontrolni organ.

Dodal, Zze sankce nikdy nefungovaly pouze samy o sobé, ale bylo k nim potfeba

pouzit dalSi prostfedky.

Takovym skvélym dodatkem pro posileni efektivity sankci by bylo napfiklad

pfispéni Ukrajiné ze zmrazenych ruskych devizovych rezerv.

9.1.2 Dodavky kazetové munice

V Iété roku 2023 Spojené staty oznamily, Zze dodaji na Ukrajinu kazetové bomby.
Tato Cast spojenecké pomoci Ukrajiné vzbudila celosvétové obrovskou

kontroverzi. Jedna se o zbran, ktera je nerozliSujici, nadto velmi ¢asto zavadna.

8 KABRHELOVA, Lenka. Sankce Rusko nepolozily. Ta kliCova pfiSla az v prosinci, upozoriiuje
expert. In: Seznam zpravy [online]. 27. 2. 2023 [cit. 2024-02-15]. Dostupné z:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/audio-podcast-5-59-sankce-rusko-nepolozily-potrebuji-cas-
ale-svuj-ukol-plni-rika-expert-226287
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Bomby pfi dopadu na zem v 10—-40 % pfipadu neexploduji, to znamena, ze tyto
bomby pak pfedstavuji nebezpeci pro civilni obyvatelstvo. Dodavky této munice
na Ukrajinu jsou kontroverzni mimo jiné i kvili Umluvé o zakazu kazetové
munice z roku 2008, ktera zakazuje vyrobu, pouziti a skladovani tohoto typu
zbrané.*®® Dohoda se opira o rezoluce Rady bezpeé&nosti &. 1325 tykajici se Zen,
miru a bezpecnosti a rezoluci €. 1612 tykajici se déti v ozbrojenych konfliktech.
Vychazi z principl pravidel mezinarodniho prava humanitarniho, zejména
z principu, ,Ze pravo stran ozbrojeného konfliktu volit zpusoby a prostfedky boje
neni neomezené a z pravidel, podle kterych strany konfliktu musi vzdy jinak
pfistupovat k civilnimu obyvatelstvu a jinak ke kombatantiim, rozliSovat mezi
civilnimi objekty a vojenskymi cilii, musi byt Setfeno civilni obyvatelstvo
a jednotlivi civilisté poZivaji obecné ochrany pred nebezpecimi vznikajicimi pri
vojenskych operacich“®* USA, ani Ukrajina tuto Gmluvu nepodepsaly.®? Umluvu
podepsalo a ratifikovalo celkem 112 statl a dalSich 12 ji podepsalo, ale
neratifikovalo.?® V této umluvé je zaroven jasné vyjadien zamér smluvnich statu
zasadit se o jeji univerzalizaci.”* Nelze se tedy GpIné divit rozporupiné reakci
mezinarodniho spoleCenstvi ani reakci Generalniho tajemnika OSN, Antdnia
Guterrese, ktery vyzval Ukrajinu, aby s ohledem na své vlastni civilni
obyvatelstvo kazetové bomby od USA nepouzivala. Tento apel by nebyl zdaleka

tak kontroverzni, kdyby Rusko bylo signatafem Umluvy o zakazu kazetové

% ROUSH, Tyler. U.S. Sending Cluster Bombs To Ukraine—Here’s Why Theyre So
Controversial. In: Forbes J[online]l. 7. 7. 2023 [cit. 2024-02-18]. Dostupné z:
https://www.forbes.com/sites/tylerroush/2023/07/07/us-sending-cluster-bombs-to-ukraine-heres-
why-theyre-so-controversial/

! Umluva o zakazu kazetové munice.

% United Nations. Convention on the Law of the Non-Navigational Uses of International
Watercourses [online]. [cit. 2024-03-05]. Dostupné z: https://treaties.un.org/pages/View
Details.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVI-6&chapter=26&clang=_en

% Convention on Cluster Munitions. Convention text [online]. [cit. 2024-03-05]. Dostupné z:
https://www.clusterconvention.org/convention-text/

® ROUSH, Tyler. U.S. Sending Cluster Bombs To Ukraine—Here's Why They're So
Controversial. In: Forbes J[online]. 7. 7. 2023 [cit. 2024-02-18]. Dostupné z:
https://www.forbes.com/sites/tylerroush/2023/07/07/us-sending-cluster-bombs-to-ukraine-heres-
why-theyre-so-controversial/
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munice. Rusko ji nicméné stejné jako Ukrajina nepodepsalo®™ a kazetovou

munici na Ukrajiné prokazateln& pouziva.®

9.2 Pravo veta jako problematicky faktor

Od pocatku invaze je patrna podpora ze strany demokratického svéta. Velkou
roli zastavaji Evropska unie a staty jako individualni utvary. Hlavni dtvar
odpovédny za svétovou bezpecCnost, Rada bezpelnosti OSN, ale neni vidét.
Od poc¢atku invaze na Ukrajinu se objevuji reakce pozadujici vytlateni Ruska
z Organizace spojenych narodl. A je to pochopitelné pfi uvaze, Zze Organizace
spojenych narodl ma slouZit mezinarodni bezpec€nosti, kterou Rusko svym
jednanim bezprostfedné ohrozuje. Charta Organizace spojenych narodd stanovi,
Ze je to mozné. ,Clen muze byt vyloucéen na doporudeni Rady bezpeénosti po
schvéleni Valného shromazdéni.®®’ V ptipadé Ruska se tak ale nikdy nestane,
jelikoz je velmi nepravdépodobné, Ze by Rusko s dominantnim hlasem v Radé
bezpecnosti podpofilo doporuceni svého vlastniho vylouc€eni. Vyvstavat zaCaly
také debaty o vylouCeni Ruska na zakladé doslovné interpretace Charty
Organizace spojenych narodu, podle které Rusko neni po rozpadu Sovétského

svazu ¢lenem.*®

Ve srovnani s prijetim Ceské republiky a Slovenské republiky po rozpadu
Ceskoslovenska se Rusko jako nastupnicky stat Sovétského svazu vyhnulo
formalnimu procesu pfijimani novych ¢lentd do OSN. V takovém pfipadé by dvé
tretiny ¢lend musely hlasovat pro pfijeti v ramci Valného shromazdéni. Dle

Charty je OSN oteviena vdem mirumilovnym statiim, které se neuchyli k pouziti

% Umluva o zakazu pouzivani, skladovani, vyroby a pfenosu kazetové munice a o jejim zniceni.
Podepsana dne 30. kvétna 2008 v Dublinu. V platnost vstoupila dne 1. srpna 2010.

% VOJACEK, Jifi. Kazetova munice. Prog je kontroverzni a pro¢ ji USA i pfes zakazy poSlou na
Ukrajinu. In: VTM [online]. 11. 7. 2023 [cit. 2024-02-18]. Dostupné z: https://vtm.zive.cz/clanky/
kazetova-munice/sc-870-a-223136/default.aspx

o Vyhlaska €. 30/1947 Sb., o charté Spojenych narodu a statutu Mezinarodniho soudniho dvora,
sjednanych dne 26. ¢ervna 1945 na konferenci Spojenych narodid o mezinarodni organisaci,
konané v San Francisku, v aktualnim konsolidovaném znéni.

% MORENETS, Svitlana. Can Russia’'s UN Veto be Removed? In: Institute for War & Peace
Reporting [online]. 11. 10. 2022 [cit. 2024-02-15]. Dostupné z: https://iwpr.net/global-voices/can-
russias-un-veto-be-removed
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sily a respektuji normy mezinarodniho prava. To jsou kritéria, ktera Rusko dnes

nesplfiuje.*

Takovy zpUsob uvazovani je ale znacné problematicky. Andrew Mcleod z King’s
college v Londyné vysvétluje kontext této problematiky a poukazuje na to, Ze
zpétné neuznani Ruska jako nastupnické zemé Sovétského svazu by mohlo

vytvofit nepohodiny precedent pro ostatni staty a zpUsobit tak vétsi nestabilitu.**

v

Cl. 3 Charty OSN nicméné stanovi, Ze pokud se hlasuje o problému, ktery se
tyka urcCitého statu, tento stat se zdrzi hlasovani, coz ovSem opét nelze

vyZadovat od stalého ¢lena Rady bezpeénosti.**

9.3 Mezinarodni soudnictvi jako potencialni nastroj

Cinnost OSN mé& ve vztahu k vy$e zmiflovanému pravu veta ve véci fedeni
konfliktl své rezervy. V pfipadé sovétské invaze do Afghanistanu se vetované
rezoluce prosazovaly alespon v ramci Valného shromazdéni. Podobny trend je
mozné vidét i v souasném konfliktu, a to zejména u Mezinarodniho soudniho
dvora a Mezinarodniho trestniho soudu, které se uchyluji k bezprecedentnimu
jednani. Opakované se ukazuje, Ze ostatni organy OSN se snazi délat vSe proto,
aby cinnost paralyzované Rady bezpecnosti alespon cCastecné zastoupily

a prispély k vymahani mezinarodniho prava.

9.3.1 Mezinarodni trestni soud

Poprvé v historii Mezinarodni trestni soud vydal zatyka¢ na predstavitele viady
stalého &lena Rady bezpeénosti.*®* Dne 17. 3. 2023 vydal Mezinarodni trestni

soud zatyka€ na Vladimira Putina a ruskou zmocnénkyni pro prava déti Marii

% MORENETS, Svitlana. Can Russia’'s UN Veto be Removed? In: Institute for War & Peace
Reporting [online]. 11. 10. 2022 [cit. 2024-02-15]. Dostupné z: https://iwpr.net/global-voices/can-
russias-un-veto-be-removed

1% MACLEOD, Andrew. Ukraine invasion: Should Russia lose its seat on the UN Security
Council? In: King’s College London [online]. 25. 2. 2022 [cit. 2024-03-05]. Dostupné z:
https://www.kcl.ac.uk/ukraine-invasion-should-russia-lose-its-seat-on-the-un-security-council

1ol Vyhlaska €. 30/1947 Sb., o charté Spojenych narod( a statutu Mezinarodniho soudniho
dvora, sjednanych dne 26. ¢ervna 1945 na konferenci Spojenych narodi o mezinarodni
organisaci, konané v San Francisku, v aktualnim konsolidovaném znéni.

192" BiLKOVA, Veronika. Historicky precedens — Mezinarodni trestni soud vydava zatykad.
In: Ustav mezinérodnich vztahd [online]. 20. 3. 2023 [cit. 2024-02-15]. Dostupné z:
https://www.iir.cz/historicky-precendet-mezinarodni-trestni-soud-vydava-zatykac
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Lvovou Beélovou. Stihani je reakci na Unosy ukrajinskych déti do Ruska.'®

»Stihany jsou v tomto pripadé konkrétné &iny protipravni deportace a okupacni
silou provedené primé nebo neprimé presidleni C¢asti obyvatelstva
Z okupovanych uzemi. 4% podle Veroniky Bilkové (Clenky expertni komise OBSE
pro Ukrajinu) by Ruska federace musela sama Vladimira Putina vydat do rukou
Mezinarodniho trestniho soudu, coz ma jiz precedent v pfipadu byvalého
prezidenta PobfeZi slonoviny Laurenta Gbagba.'® Zatyka& ustavuje povinnost
signatafim Rimského statutu Putina a Lvovou Belovou zatknout v pfipadé, ze

se objevi na jejich uzemi. Je tedy zavazny pro 124 stat(.*%®

9.3.2 Mezinarodni soudni dvur

Ukrajina po zapoceti invaze podala Zalobu na Rusko u Mezinarodniho soudniho
dvora. Rusko jurisdikci Mezinarodniho soudniho dvora neuznava, protoze nikdy
nepristoupilo k podpisu Rimského statutu. Ukrajina se tedy pokusila opfit o &l. 9,
Smlouvy proti genocidiu, kde jsou oba tyto staty — Rusko i Ukrajina signatafi.
Tento Clanek tedy dava Mezinarodnimu soudnimu dvoru pravomoc rozhodovat
jejich vzajemné spory tykajici se vykladu, aplikace a provadéni dmluvy.*”’
Prostor pro tento pravni manévr Ukrajiné poskytlo Rusko tim, Ze obhajovalo

svou invazi na Ukrajinu pravé zabranénim genocidé ruskojazyného

193 Lucovic, Mat&j. Mezinarodni trestni soud vydal zatyka¢ na Vladimira Putina. In: Ceské

televize [online]. 17. 3. 2023 [cit. 2024-02-15]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/
3572537-mezinarodni-trestni-soud-vydal-zatykac-na-ruskeho-prezidenta-putina

194 LuCcoVIC, Mat&j. Mezinarodni trestni soud vydal zatykaé na Vladimira Putina. In: Ceska
televize [online]. 17. 3. 2023 [cit. 2024-02-15]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/
3572537-mezinarodni-trestni-soud-vydal-zatykac-na-ruskeho-prezidenta-putinaBiLKOVA,
Veronika. Historicky precedens — Mezindrodni trestni soud vydava zatykad. In: Ustav
mezinarodnich vztah( [online]. 20. 3. 2023 [cit. 2024-02-15]. Dostupné z: https://www.iir.cz/
historicky-precendet-mezinarodni-trestni-soud-vydava-zatykac

V tomto pfipadé jsou stihany konkrétné ciny protipravni deportace a pfimé nebo nepfimé
Pofsesigileni Casti obyvatelstva z okupovanych Uzemi provedené okupacni silou.
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Ustav mezinérodnich vztahG [online]. 20. 3. 2023 [cit. 2024-02-15]. Dostupné z:
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19 Mezinarodni trestni soud. The States Parties to the Rome Statute [online]. [cit. 2024-03-05].
Dostupné z: https://asp.icc-cpi.int/states-parties
197 MILANOVIC, Marko. Ukraine Files ICJ Claim against Russia. In: EJIL: Talk! [online].
27. 2. 2022 [cit. 2024-02-16]. Dostupné z: https://www.ejiltalk.org/ukraine-files-icj-claim-against-
russia/
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obyvatelstva.'® Rusko na zakladé toho podle soudkyné prestalo argumentovat

genocidou.

Hlavnim ukolem Mezinarodniho soudniho dvora se sidlem v nizozemském
Haagu je feSit spory a otazky predlozené Clenskymi staty a dale zalezitosti
stanovené Chartou OSN nebo mezinarodnimi smlouvami a konvencemi.
Rozsudky jsou kone¢né a nelze se proti nim odvolat, soud ale zarovenn nema

zadné pravomoci, jak staty donutit, aby se jeho rozhodnutim Fidily.**

To bylo patrné v bfeznu roku 2022, kdy tento soud Rusku nafidil okamzité
zastavit valeCné operace na Ukrajiné. Rusko podle ofekavani pozadavek
odmitlo. Mclntyreova nicméné podotyka, Ze mozné rozhodnuti soudniho dvora
v nadchazejicim slySeni bude dulezité v pfipadé, Zze Kyjev do budoucna vznese

narok na reparace.*°

Pokud soud shleda, Ze pro Ciny Ruska neexistovalo zakonné ospravedinéni
(podle Umluvy o genocidé), mize toto rozhodnuti poslouzit jako zéklad pro

e

budouci narok na od$kodnéni,“ fekla McIntyreova.***

1?8 CT24. Rusko vyzvalo soudni dvir, aby zamitl ukrajinskou Zalobu ve sporu o genocidu. In:
Ceska televize [online]. 18. 9. 2023 [cit. 2024-02-17]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/
svet/3615538-rusko-vyzvalo-soudni-dvur-aby-zamitl-ukrajinskou-zalobu-ve-sporu-o-genocidu
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ZAVER

Tato prace se soustfedi na mezinarodni pravo, nikoliv na valeCnou strategii
ucinnou proti jadernym zbranim. Hlavni funkci mezinarodniho prava je ale
pfedev8im ochrana svétové bezpecnosti, tyto dva pohledy — strategicky
a mezinarodnépravni — nelze zcela oddélit, proto pomérné vyznamna €ast prace
pojednava pravé o jaderném aspektu, zejména tedy o tom, jak ma mezinarodni
pravo se soucasnou svétovou situaci v tomto ohledu nalozit. Idealnim pravnim
feSenim by samoziejmé bylo pfistoupeni v8ech jadernych velmoci k Dohodé
0 omezeni jadernych zbrani, bohuzZel neexistuje dobry strategicky duvod, pro¢
by tak kterakoliv jaderna mocnost ucinila jako prvni. Provazanost souc¢asného
svéta ale umoznuje vedeni obdoby jiz zminénych zastupnych valek — v nasem
pfipadé uvalovani sankci a organizovani dodavek zbrani. Pfedpokladem
uspéchu i samotné moznosti tohoto typu boje proti porusovani prava je pravé
konsenzus vétSiny statl vychazejici z Charty OSN, Ze mezinarodni pravo se ma

dodrzovat a mir je hodnotou hodnou ochrany.

Ve svétle udalosti z roku 2022 se snesla vina kritiky na mezinarodni pravo
a spolu s tim i na OSN, jelikoz je to praveé jeji zakladajici listina, jez pouziti sily
zapovida. SoucCasna kritika OSN spociva za prvé v paralyze Rady bezpecnosti
zaloZené na ruském pravu veta, coz je opravnéna kritika prakticky nefesitelného
problému. Za druhé ale vyvstavaji otazky zabyvajici se celkovymi pravomocemi
OSN. Zejména jak dodrzuje Chartou stanovené cile organizace? Je paradoxem,
Ze je na jedné strané soucCasné kritizovana nedostate¢na akceschopnost OSN
a strané druhé pak pfiliSny vliv Ruska v této organizaci. Je snad Zadouci silnéjsi
Organizace spojenych narodu, kde ma Rusko dominantni hlas? Protoze, jak je
rozebrano v posledni kapitole, problém ruského veta pravdépodobné v nejblizSi
dobé eliminovan nebude. Je otazkou, zdali by v tomto ohledu nebylo spiSe
dobfe, Ze OSN ma v mezinarodnim spoleCenstvi jen relativné malé moznosti
intervence, kdyz je v této organizaci (navic s pravem veta) ¢lenem stat s bohatou
historii porusovani mezinarodniho prava. Mozna pravé i na zakladé toho OSN
plni svou funkci. ,Udrzovani mezinarodniho miru a bezpecnosti, podpora

pratelskych vztaht mezi narody, rozvoj spoluprace pri re§eni mezinarodnich
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problému a podpora lidskych prav a koordinace &innosti jednotlivych statd.“*?

Hovofi-li se o udrzovani mezinarodni bezpecénosti, jde o relativnhi mezinarodni
bezpecnost. Absolutni mezinarodni bezpecnost neexistuje. Ti, ktefi Organizaci
spojenych narodd kritizuji, si vyCet cilt této organizace doplnili o cil zabranéni
valkam. Ma-li byt ale cilim OSN porozuméno jesté o néco lépe, staci se podivat,
na jakém zakladé byla Charta OSN sepsana. V jeji preambuli se nehovofi
0 zabranéni valkdm samotnym. Hovofi se ,0 metle valky, ktera dvakrat za
na$eho Zivota pfinesla lidstvu nevyslovné strasti‘.**®> HovoFi se tedy o valkach
formatu valky svétové. Hovofi-li se o svétové bezpec€nosti, nelze opomenout
diplomacii a udrzovani dialogu s vyznamnymi mezinarodnimi aktéry, a to i s témi,
nebo mozna pfedevSim s témi, ktefi maji sklony k porusovani mezinarodniho
prava. A poskytuje-li tato organizace pro tento dialog prostor, pfispiva
mezinarodni bezpecnosti. OSN sama o sobé protipravnimu jednani statl
nezabrani, nicméné stejné tak, jako nema realné prostfedky k zastaveni valky na
Ukrajiné, nema ani prostfedky k tomu zabranit ostatnim uskupenim
mezinarodniho spoleCenstvi, aby jednala ve svém nejlepSim demokratickém

zajmu, kterym je mimo jiné podpora napadeného statu.

Ze zasady suverenity statd vychazi, Ze jsou to pravé staty, které mezinarodni
Upravu urCuji. Stale je mozné o funkci OSN debatovat, nicméné vzhledem
k tomu, Ze staty jsou udavatelem i adresatem mezinarodniho prava, je zfejmé,
Ze budou i jeho vymahatelem. Z tohoto pohledu je tedy ponékud nespravedlivé
spoléhat se na OSN jako na domnélého spasitele. Misto toho je tfeba vnimat
OSN vice jako pudu pro diskuzi. Je tfeba neopomenout fakt, Zze i v ramci OSN
existuji organy, kde staty nejsou privilegovany pravem veta. Ukazkovymi pfiklady

jsou Mezinarodni soudni dvur nebo Valné shromazdéni.

OSN rozhodné nelze povazovat za organizaci, kterou by bylo mozno hodnotit
jako bezchybnou. Pfikladem je vySe zminéna kontroverze, kterou vzbudily
dodavky kazetové munice na Ukrajinu ze strany USA. Jesté vétSi kontroverzi
pak vyvolaly vyroky generalniho tajemnika OSN Anténia Guterrese, ktery vyzval

Ukrajinu, aby tento typ munice nepouZzivala s ohledem na vlastni civilni

12 OSN. Ve o OSN: Historie, struktura, financovani [online]. 2014 [cit. 2024-02-17]. Dostupné z:
https://osn.cz/wp-content/uploads/2022/05/vse-0-osn-historie.pdf
13 preambule Charty OSN.
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obyvatelstvo. Na toto téma se vyjadfil Generalni tajemnik NATO Jens
Stoltenberg: ,Rusko pouZiva kazetovou munici ve své brutalni valecné agresi
k napadeni jiné zemé, Ukrajina ji pouZiva pro sebeobranu a nejlepsi zpusob,
jak ukoncit tuto valku je, aby prezident Putin a Rusko prestali napadat druhou

Zeml. «l14

Je vhodné zaroven poukazat na koncept pfiméfené sebeobrany v mezinarodnim
pravu. Kdyz v mezinarodnim pravu existuje koncept nepfimérfené sebeobrany,
tj. ziednodus$ené, Zze sebeobrana napadeného subjektu muze dosahnout sily,
ktera zasadné neodpovida intenzité prvotniho utoku, implicitné tim pfipousti
I moznost existence sebeobrany nedostateCné, tedy takové, jejiz intenzita
prvotnimu utoku vubec nebude schopna konkurovat. Tato situace je pro
mezinarodni mir a bezpec€nost, a tim i pro mezinarodni spoleenstvi, velmi
nevyhodna. Pravdépodobnost jejiho vzniku navic prudce stoupd, pokud

napadeny subjekt nebude disponovat zbranémi stejné sily, jaké ma agresor.

PfestoZze se Guterres ve svém vyroku nevyjadfuje k otazce proporcionality
ukrajinské sebeobrany, nybrZz k brani ohledu na civilni obyvatelstvo, neni dle
mého nazoru ve svétle vySe uvedenych argumenti vhodné z pozice nejvyssiho

predstavitele OSN poZadovat, aby se Ukrajina zdrzela pouziti kazetové munice.

Prestoze si nemyslim, Ze se na zakladé vySe uvedeného souCasné usporadani
nachazi v nejhorsi situaci, nabizi se otazka. Tento konflikt se opakované ukazal
byt milnikem v oboru mezinarodniho prava a ve vztahu k nému vznikala
v poslednich letech fada precedentl. Zda je néco takového mozné ¢i nemozné,
moudré ¢i nemoudré, to je rozhodné otazka pro vzdélanéjSi akademiky, ale
pokud by méla nastat debata o budoucnosti statusu Ruska v Radé bezpecénosti,
méla by nastat ted. V opacném pfipadé se bude Cekat na dalSi impuls ze strany

Ruska a minimalné vyvstanou otazky, proC se tak nejednalo dfive.

14 STOLTENBERG, Jens. Pre-Summit press konference. In: NATO [online]. 7. 7. 2023 [cit.

2024-02-19]. Dostupné z: https://www.nato.int/cps/en/natohg/opinions_216939.htm
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