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Anotace

Diplomovéa prace se zabyvd rizikovym chovdnim na pracovisti v prostiedi
direktivniho stylu veleni a fizeni se zaméfenim na Sikanu na pracovisti v organizaci
Arméda Ceské republiky. V teoretické &asti prace jsou popsany jednotlivé formy Sikany
na pracovisti, pfedev§im mobbing, bossing a staffing. Dale se prace zamétuje na piiciny
vzniku Sikany na pracovisti, jeji nejCastéjSi pachatele a ob€ti a moZnosti prevence
a obrany proti tomuto rizikovému chovani na pracovisti, v€etné¢ moZnych pravnich
krokt. Na zdklad¢ zjisténych teoretickych znalosti je v praktické Casti prace proveden
kvantitativni vyzkum se zaméfenim na analyzu vyskytu Sikany na pracovisti v Armadeé

Ceské republiky, jejich nejéast&jsi nositele a adresity a formy.
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Annotation

This diploma thesis deals with risk behaviours in the workplace in the environment
of directive style management and leadership with a focus on bullying in the workplace
of the Army of the Czech Republic organization. The theoretical part
of the thesis describes individual forms of bullying in the workplace, especially
mobbing, bossing and staffing. In addition, the thesis focuses on the causes of bullying
in the workplace, its most common offenders and victims, and the possibilities
of prevention and defence against this type of risk behavior in the workplace, including
possible legal steps. On the basis of the theoretically gained knowledge, quantitative
research is being carried out in the practical part with a focus on the analysis
of the occurrence of bullying in the workplace of the Army of the Czech Republic, their

most frequent bearers, addressees and forms.
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UvVOoD

Do kazdého produkéniho procesu v organizaci vstupuji jeji hmotné a nehmotné
zdroje. Tim nejcennéjSim zdrojem jsou lidské zdroje, lidsky kapitdl, jednotlivi
pracovnici, ktefi jsou taznou silou kazdé organizace a zabezpecuji splnéni jejich cilt.
Ziskdvani a vybér pracovnikii lze povazovat za zdkladni dkoly managementu
organizace.

Nelze zapominat na fakt, Ze kazdy pracovnik je pouhou lidskou osobou, kterd
je tvofena a zdroveni omezena svymi schopnostmi, temperamentnimi rysy,
charakterovymi rysy, motivy a postoji a kazdy jedinec je tedy jiny a jedinecny. Pravé
jejich jedineCnost se projevuje také v motivech, postojich a potiebdch, které se snazi
naplnit v pracovni ¢innosti. Béhem ni se pracovnici dostdvaji do vzajemnych socidlnich
interakci a zdkladni vlastnosti pracovnikil na né mohou mit pozitivni ¢i negativni dopad.
Téma diplomové prace je zaméfen na rizikové chovdni na pracovisti, jelikoz se kazda
organizace snazi negativnim jeviim Vv pracovnim procesu ¢i prostfedi predchizet
a eliminovat je. Rizikové chovéani je pojmem Sirokym, coZz bude dile uvedeno
v teoretické Casti prace. Diplomova prace je zaméiena na rizikové chovani v prostfedi
direktivniho stylu vedeni a fizeni lidi se zaméfenim na Sikanu na pracovisti. Jedna
se o problematiku, kterd je v poslednich letech stdle vice diskutovand a kterd vazné
ohroZuje jak Zivot pracovniki, tak Zivotnost samotné organizace.

Hlavnim cilem diplomové prace je provést analyzu miry vyskytu rizikového
chovén{ spojeného s pracovnim procesem v Armadé Ceské republiky (dile jen ,,ACR*).
K dosaZzeni uvedeného cile je prace rozdélena na teoretickou a praktickou Cést.
Teoreticka ¢ast se sklada z 5-ti kapitol, jejichz cilem je popis jednotlivych pojmu
uvedené problematiky, jejich specifikace, hlavni znaky a pfi¢iny jejich vzniku. Cilem
praktické casti je zjisténi nejcastéjSich forem Sikany na pracovisti, jejich nositelli
a adresati a dané vysledky poskytnout pro prevenci rizikového chovéni v organizaci.
Na zdklad¢ uvedenych cild jsou stanoveny tyto hypotézy:

« HI: V poslednich dvou letech se Sikana na pracovisti v ACR vyskytuje v mensi mite
nez v letech predchazejicich.
+ H2: Sikana na pracovisti se u ttvartl pffmo podiizenych nagelnikovi Generalniho

stibu ACR (ddle jen ,NGS ACR®), u dtvarti podiizenych veliteli Pozemnich sil



(dale jen ,,PozS*) a utvarti podiizenych veliteli Vzdusnych sil (ddle jen ,,VzS®)

vyskytuje ve stejné mife.

* H3: V pfipadé, Ze je nositelem Sikany na pracoviSti nadfizeny, spolupracovnik
¢1 podiizeny obéti, jeji nejCastéj$i podobou jsou posmésky a Zerty.

* H4: NejcastéjSim nositelem Sikany na pracovisti je nadiizeny obéti.

* HS5: Nejcastéj$Sim adresdtem Sikany je vojak z povolédni (déle jen ,,VZP*) zatazeny

v praporc¢ickém sboru.

Ke zjisténi potiebnych skutecnosti bude vyuzito kvantitativni metody dotaznikového
Setfeni z diivodu jeho dostupnosti a moznosti osloveni vét§tho mnozstvi respondentt.
Respondenty budou zaméstnanci organizace na riznych stupnich veleni z celé Ceské
republiky. Dotaznik bude rozdélen na Ctyfi €asti a bude obsahovat 26 uzavienych
a 2 oteviené otazky. V prvni ¢asti budou otizky tykajici se zdkladnich udaja
o respondentovi a jeho sluZebnim/pracovnim zafazeni. Druhd a tfeti ¢ast budou
zaméfeny na vyskyt Sikany na pracovisti, avSak druhd ¢ast bude vénovana obdobi pred
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vice nez dvéma lety a tfeti ¢ast obdobi poslednich dvou let z divodu analyzy vyskytu
jevu a jeho vyvoje v jednotlivych obdobich. Ctvrta &ast bude obsahovat otizky tykajici
se nazorl respondentl na Sikanu na pracovisti a jeji feSeni. Ziskané vysledky Setfeni
budou poskytnuty Rezortni komisi pro prevenci rizikového chovani a Oddéleni
humanitni sluzby Agentury personalistiky ACR k dal§imu Setfeni pii prevenci

rizikového chovani v ramci celého resortu.



TEORETICKA CAST

1  RIZIKOVE CHOVANI

S pojmy jako rizikové chovani, socidlné nezddouci, deviantni ¢i patologické jevy
se setkdvame v poslednich letech zcela b&Zné¢ a v mnoha aspektech naSeho Zivota,
at’ uz se jedna o média, Skolstvi, zaméstnani a jiné. Zdkladnim Cinitelem téchto jevl
je lidska bytost jako soucdst spolecnosti a jeji osobnost, kterd je tvofena charakterovymi

vlastnostmi, schopnostmi, temperamentem a zdjmy. Nize budou vySe uvedené pojmy

popsdny.
Socialni patologie

Pojem socialni patologie neni samostatny védni obor, je odvozen z latinského
,pathos* (utrpeni, choroba) a do sociologie jej zavedl Herbert Spencer ve II. poloviné
19. stoleti. Pojem socialni patologie je definovan jako ,, souhrnné oznaceni nezdravych,
abnormdlnich a obecné neZddoucich spolecenskych jevii.“ (Fischer, 2009, s. 13).
Spole¢nym jmenovatelem uvedenych jevili je porusSovani socidlnich, mordlnich
a pravnich norem. MiZeme tedy fici, Ze se jednd o chovani jedince, které je spolecnosti
hodnocené jako nezadouci, protoZe porusuje uvedené spolecenské normy.

Studiem a popisem patologickych jevii se zabyvd mnoho védnich disciplin, mezi
které patii psychologie, sociologie, medicina, etopedie a jiné. Zamétuji se na rozbor
pfi¢in a faktori, které vedou kjejich vzniku a které umoZiuji jejich existenci
ve spolecnosti. Na rozdil od deviantnich jevii jsou patologické jevy jednotlivci

a spolecnosti vzdy brany jako nechténé a nezadouci.
Socialni deviace

V bézném 7zivoté dochdzi k mylné zdméné pojmu socidlni patologie a socidlni
deviace. Termin socialni deviace pochazi z latinského ,,deviatio* (odchylka, ichylka).

Sochirek (2009, s. 10-11) pojem socialni deviace popisuje jako ,,poruseni nebo

podstatnou odchylku od nékteré socidlni normy nebo od skupiny norem, nerespektovdani
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poZadavkii, které jsou na urcitou skupinu nebo individuum kladeny urcitou normou
nebo souborem norem.“ Deviaci rozumime jako vyboceni, odklonéni ¢i odchylku
od normdlni funkce ¢i struktury. Socialni deviace je kazdé a jakékoli poruseni nebo
odchylka od spoleCenské normy, kterd je akceptovdna vétSinovou populaci, jejichz
poruSeni neni podminéno mordlni nebo pravni sankci.
Socialni deviace je $irSim pojmem neZ socidlni patologie a jejim dal$im rozdilem
je de€leni na pozitivni a negativni deviace:
* pozitivni deviace (napf. abstinenci, vegetaridnstvi a dal$i formy zdravého zptisobu
Zivota),
* negativni deviace (napft. alkoholismus, gamblerstvi, drogové zavislosti). (Sochurek,
2009, s. 11)
Pojmy socidlni deviace i socialni patologie vychazeji z toho, Ze se jedna o chovani,
které vybocuje, porusuje nebo se odchyluje od socidlnich, moralnich nebo pravnich
norem ¢i jako odchylka od normality. V dal$im textu se budeme vénovat pojmim

norma a normalita.

Norma a normalita

Spolecenské normy i spoleCenskd pravidla jsou soucésti kazdodenniho Zivota
Cloveéka a celé spolecnosti. Stanovuji zpiisoby chovani jednotlivcl a skupin, které jsou
spravné, piijatelné, na druhou stranu také urcuji, které chovani je pro spolecnost
nevhodné, nezadouci az nepftijatelné. Urban a Dubsky (2008, s. 16) tika: ,, Obsah norem
Cloveku i spolecnosti Fikd co je obvyklé, prijatelné a osvedcené, co je pripustné
a co je sprdavné a Zddouct.

Socialni normu psychologicky slovnik definuje jako ,,spolecensky zdvazny zpiisob
chovdni prislusnikui urcité skupiny.* (Hartl, 2015, s. 360). Kazdy clen spolecnosti
si v prib¢hu svého Zivota vytvari a osvojuje urcitd pravidla ¢i normy chovani, které jsou
neuvédomované (ziskavané od détstvi béhem socidlnich interakci) nebo uvédomované,
kterymi se jedinci fidi a dodrzuji je, jelikoZ je spoleCnost poklddd za spravné.
Spole¢nost na dodrZovani a porusovani spoleCenskych pravidel a norem miiZe reagovat
dvéma zptsoby. V podstaté se jedna o reakce:

e pozitivni, které maji podobu formalnich a neformélnich odmén, pochval apod.,

11



* negativni, které zajistuji dodrzovani socidlnich norem a pravidel a které muzeme
délit na:
» formdlni — sankce a tresty, jejichz podoba a forma je uréena na zdklad¢
zakonnych norem a pravidel, které lidé musi dodrzovat. Formalni sankce a tresty
jsou uklddény a kontrolovany stitnimi institucemi (kontrolni orgény, soudy
apod.),
* neformdlni — reakce jednotlivce ¢i spolecnosti vici deviantnimu chovandi,
napfiiklad rodicovské pokarani. (Fischer, 2009, s. 20)
Podle Urbana a Dubského (2009, s26-27) existuje ve spoleCnosti celd fada
socidlnich norem, které se daji kategorizovat podle mnoha kritérii:
a) podle oblasti socidlnich vztahi:

* prévni,

* nepravni,
b) podle zptisobu reglementace

» zakazujici,

» prikazujici,

e opravilujici,

¢) podle formdlni stranky

¢ formalni,

¢ npeformalni,

d) podle rozsahu socidlnich subjekta

e obecné,

* partikuldrni.

Normalitu miiZeme oznacit jako hranici normy, kterd urcuje, co je jeSté normalni

a co je abnormalitou, odchylkou od normy. Jelikoz se kritéria norem v priitbéhu casu
a spolecenského vyvoje meéni, je hranice normy v ¢ase pohyblivd. Sochtrek (2009,

s. 40-41) rozliSuje pojeti normy:

statistické — jevy, které se ve spoleCnosti vyskytuji béZn€ a jsou povazovany
za normalni,
* idedlni — neboli norma optimdlniho stavu — jednotlivec se snazi piibliZit normé,

ktera je spole¢nosti vnimana jako idedlni,
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* funk¢ni — za normdlni je povazovano dodrzovani pravidel a zplisobii chovani, které
jsou spolecenskou skupinou vyzadovany,
* individudlni — neboli subjektivni, které zavisi na postoji a osobnosti ¢lovéka, jeho

vychové, charakteru, znalostech, zkuSenostech, vzdélani apod.

Rizikové chovani

Socidlni patologie i socidlni deviace se zamcfuji na spoleCenskou (skupinovou,
socialni) normu z pohledu spole¢nosti. Pokud hovoiime o rizikovém chovani,
to je nejobecnéji charakterizovano jako ,,takové chovdni, které md negativni dopady
na fyzické ¢i psychické fungovdni cloveka a které je néjakym zpiisobem ohroZujici i pro
jeho okoli.“ (Miovsky a kol., 2015, s. 161). Rizikovym chovanim rozumime rdzné
typy chovéni, které mohou mit podobu chovani bé&Zného (adrenalinové sporty)
az chovdni hranicici s patologii (naduzivani navykovych latek, alkoholismus). OhroZeni
pro okoli mtiZe byt jak redlné, tak predpokladané.

Miovsky a kol. (2015, s. 161-162) mezi formy rizikového chovani zatazuje:

* rizikové zdravotni navyky (napf. alkohol, cigarety, drogy, nezdravé stravovaci
navyky, nedostate¢na nebo nadmérna pohybov4 aktivita),

* sexudlni chovani (napf. pfedCasné zahdjeni pohlavniho Zivota, promiskuita,
nechrdnény pohlavni styk, pohlavni styk s rizikovymi partnery, pfed¢asné matefstvi
a rodicovstvi),

* interpersondlni agresivni chovédni (napf. nésilné chovani, Sikana, tyrdni, rasova
nesnasenlivost a diskriminace, extremismus),

* delikventni chovani ve vztahu k hmotnym majetkiim (napf. krddeZe, vandalismus,
sprejerstvi),

e hr4c¢stvi (gambling),

* rizikové chovéni ve vztahu ke spolecenskym institucim (napf. problémové chovani
ve Skole jako zaSkolactvi, neplnéni Skolnich povinnosti, pfedcasné ukonceni
vzdélavani),

* rizikové sportovni aktivity (napf. provozovdani adrenalinovych a extrémnich sportd).
Miovsky a kol. (2015, s. 161) uvadi, Ze ,, spolecnym jmenovatelem vSech forem

rizikového chovdni je kritérium prepatologické tvrovné sledovaného  jevu,
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tzn., Ze nedochdzi k naplnéni zndmek patologie. Diraz je kladen na jednotlivce
nebo ohrani¢enou socialni skupinu.

V pokracovéani diplomové priace se zaméiime na problematiku interpersondlniho
agresivniho chovani se zaméfenim na Sikanu na pracovisti. Zaméfeni na uvedenou
problematiku jsem si vybral zdivodu striktné direktivntho vedeni a fizeni lidi
v prostiedi ACR, které muZe byt podmifiujicim faktorem vzniku Sikany ze strany
nadfizeného, a jelikoZ je na uvedené rizikové chovéani zaméfena i prevence rizikového
chovéni v prostfedi ACR na zakladé rozkazu ministra obrany ¢&. 56/2015 Véstniku,

Primérni prevence rizikového chovani persondlu rezortu Ministerstva obrany.
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2 SIKANA NA PRACOVISTI A JEJI FORMY

Sikana je formou interpersondlniho agresivniho chovédni a spadd do rizikového
chovani. Abychom se mohli ddle vénovat tématu Sikany na pracovisti, je nutné nejdiive
definovat Sikanu jako takovou. Slovo Sikama , pochdzi z francouzského ,, chicane*
a oznacuje fyzické i psychické omezovdni ci tyrdani slabsiho jedince v kolektivu“ (Beno,
2015, s. 63). SSikanou se muzeme setkat v kterékoli socidlni ¢i v€ékové skupiné,
at’ uz se jednd o Skolska zafizeni, sportovni kluby, rodinu nebo zaméstnani. Cilem
Sikany je zpravidla okamzity zisk a prospéch, kterého je dosahovano fyzickym ndsilim
¢i mocenskou a socidlni prevahou. Toto tvrzeni potvrzuje Jandourek (2001, s. 247):
Sikana je , forma fyzického a duSevniho tyrdni druhych osob poskytujici uspokojeni
z demonstrované moci a popr. i ruzné sluZby nebo vyhody.“ V dalSim textu

se zam¢tfime na Sikanu na pracovisti.
2.1 Sikana na pracovisti

Sikanu na pracovisti miZeme hodnotit jako patologické vztahy v pracovni oblasti.
Neshody, konflikty, agrese €i nésili se na pracovisti vyskytuji jiz od dob, co price
existuje. Vzhledem k rozdilnym osobnostnim vlastnostem jednotlivych pracovnikd,
jejich pozadavkim a ocekdvani se situace pravdépodobné nezméni. Nebylo by vSak
spravné kazdy takovy konflikt hodnotit jako Sikanu. Na pracovisti se miZeme setkat

s riznymi formami Sikany, které si niZe popiSeme.
2.2 Mobbing

Mobbing je pravdépodobné nejcastéjsi formou Sikany na pracovisti a je casto
s pojmem Sikana mylné¢ zaméiovan. Pojem vychdzi z anglického slovesa ,,to mob*
(utlaovat, urdZet, tocit, napadat, vrhat se na n€koho). Poprvé pouZzil oznaceni mobbing
britsky ornitolog Frank Finn v roce 1919 v popisu chovani ptaki k ostatnim ptaklim.
Rakousky etolog Konrad Lorenz poté pouZil oznaceni mobbing pii popisu teritoriality
ve vétsich zvifecich spolecenstvich. O zavedeni pojmu mobbing do psychologie a jeho

pfeneseni z fiSe zvifat na situaci na pracoviSti se zaslouzil Heinz Leymann, ktery
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se vsedmdesatych a osmdesdtych letech 20. stoleti v€noval studiu chovani lidi
na pracoviSti. V anglosaskych zemich je béZnym terminem pojem bullying, ktery
vychdzi z anglického slova ,bully* (tyran, nésilnik, hulvdt). Do ceského jazyka
je termin piekladan jako Sikanovani, zastraSovani, tyranizovani a s pojmem mobbing
jsou pokldaddny za synonyma. V dal$im textu se tedy budeme blize vénovat pojmu
mobbing.

,Mobbing zahrnuje systematické, cilevedomé a predevsim opakované iitoky
Jednotlivce ¢i skupiny na urcitou osobu.“ (Svobodova, 2008, s. 18). Cilem téchto utoki
je zahnéni jedince do defenzivy, jeho potupa, degradovani, vylouceni z kolektivu
a tim dosdhnout jeho odchodu z pracovist€. Jedna se o utoky a psychické nésili, jejichz
aktéry jsou spolupracovnici, ktefi jsou v hierarchii organizace na stejné drovni.

Ne kazdy konflikt v rdmci pracovni skupiny Ize nazyvat mobbingem. Abychom
mohli rozlisit konflikt od mobbingu, musi konfliktni situace splnit dalsi znaky — ob&t’
musi byt napaddna jedincem nebo skupinou systematicky, nejmén¢ jednou tydné
po dobu nejméné jednoho souvislého pulroku, scilem a/nebo efektem vylouceni
ze spolecné oblasti ¢innosti, pfimo nebo nepiimo. (Fehlau, 2003, s. 24)

Dalsimi typickymi znaky mobbingu mohou byt:

* dlouhodobé a nepftetrzité utoky zamétené na konkrétniho jedince,

* pravidelnost a opakovanost,

e Ttoky jsou systematické a cilené,

* nepratelska a neetickd forma komunikace,

* hrozby jsou nepiimé a skryté, je tedy téZké rozpoznat, Ze se néco déje,

¢ rafinovanost a zakernost,

e aktivni a trvaly tlak,

¢ nelitostnost, bezcitnost, nelidskost,

e trvale jsou pfitomny zndmky neptitelstvi a agrese. (Svobodovd, 2008, s. 27)

Veskeré znaky a formy mobbingu maji jeden hlavni cil — psychickou a fyzickou
likvidaci jedince. Tuto myslenku podporuje Kratz (2005, s. 16): ,, Cilem mobbingovych
aktivit je zamezit obéti mobbingu mezilidskou komunikaci, sniZit na minimum spoluprdci
s obéeti mobbingu a zablokovat jeji socidlni vazby a natrvalo poskodit jeji socidlni

vdzZnost v nadéji, Ze se nakonec stahne a sama od sebe opusti pracovni misto.
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Vyse jsme si definovali pojem mobbing a jeho hlavni znaky. Pro shrnuti uvedeného

pojmu lze uvést, Ze mobbing predstavuje:

* psychicky teror v riznych spektrech spolecnosti (Skola, zdjmové krouzky, price
atd.),

* formu agrese a nasili, pfevazn€ psychického,

* systematicky ndpor, planované, cilené a opakované utoky, které maji za cil znevazit
¢i poskodit obét’ jak v pracovnim Zivoté, tak v soukromém,

* negativni formy komunikace — napf. Sifeni nepravdivych informaci, kiik,
neschopnost piijimat kritiku apod.,

* snahu o izolaci a vylouceni obéti ze socialni skupiny,

* demonstraci vlastni moci, sily a prevahy. (Beno, 2005, s. 81)

Formy, techniky a strategie mobbingu

V ptedchdzejicim textu jsme se vénovali definici pojmu mobbing a jednotlivym jeho
znakim. Pro plné pochopeni pojmu a jeho disledkd pro poSkozeného jedince je nutné
se vénovat také jednotlivym formam, technikdm a strategiim mobbingu. Jiz zminény
Heinz Leymann v roce 1993 jako prvni publikoval seznam typt chovéni, které oznacuje
jako mobbing. Beno (2003, s. 152-154) jej uvadi jako 45 ubliZujicich, poskozujicich
a nactiutrha¢nych postupti a forem chovani, které jsou rozdéleny do péti kategorii:

» Kategorie I — dtoky na moZnost se vyjadrfit, ptip. se nékomu svéfit,
» Kategorie II — utoky na socidlni (mezilidské) vztahy,

» Kategorie III - ttoky s dopadem na povést, tictu a vdZnost,

» Kategorie IV — ttoky na kvalitu pracovni a Zivotni situace,

» Kategorie V — utoky na zdravi.

Jak jiz nazev prvni kategorie napovida, obéti mobbingu je omezovédna schopnost
se v kolektivu vyjadfit. Takovymi technikami miiZzou byt hlasité nadavky a kiik,
opakované kritizovani jak pracovniho, tak soukromého Zivota, vyhroZovani (udstni,
pisemné, telefonické) ¢i neustdlé prerusovani, pokud se obét’ snazi néco sdélit.

Druha kategorie chovani je zaméfena na socidlni vztahy obéti v kolektivu. Obét

je vyloucena z jakékoli komunikace v rdmci kolektivu nebo pracovni skupiny, nemiize
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se do konverzaci zapojit, dokonce je jejim kolegiim zakazovdno sni mluvit. Casto
je vyclenéna z kolektivu i prostorové a jednd se s ni jako by neexistovala.

Treti kategorie chovani je orientovdna na povést obéti, dctu, vaZnost a vlastné
na osobu jako celkovou. O obéti se §ifi pomluvy, je zesméSnovdna jak ona, tak jeji
fyzické a psychické vlastnosti a rysy, presvédéeni. Casto je teréem vtipti nejen ona,
ale 1 jeji soukromy Zivot. Jsou ji pfidélovany ménécenné tkoly a jeji pracovni vykony
jsou znevazovany.

Ctvrta kategorie navazuje na kategorii tieti v orientaci na pracovni oblast. Obéti
nejsou pridélovany jiz Zadné udkoly, nesmi na pracoviSti nic vykondvat. Druhym
extrémem je vydavani nesmyslnych pracovnich tkold, zahlceni novymi dkoly ¢i ukoly,
které presahuji jeji vzdelani, kvalifikaci a obor za ticelem prokdzani jeji neschopnosti.

Kategorie pata je zaméfena na zdravi obéti. Té je vyhroZovano fyzickym nésilim,
které mulze vyudstit i v mirnéjSi ndsili, pfipadné télesné zneuZivani aZz sexudlni
obtéZovani. Obéti jsou pfid€lovany pracovni dkoly, které mohou ohrozit jeji zdravi.
Dokonce mitize dochdzet k fyzickym Skoddm obéti jak na pracovisti, tak doma
v soukromém Zivot¢.

Z vySe uvedenych kategorii vychdzi také jednotlivé techniky mobbingu, které
muzeme délit na:

* slovni dtoky,

* mimoslovni utoky,

» dalsi techniky,

» zdkeiné zpiisoby boje. (Svobodov4, 2008, s. 64-70)

Verbalni utoky jsou zaméfené na cokoli, co obét fekne, na jakykoli jeji nazor.
Vse, co fekne je povazovano za Spatné. Obét byvd umlCovdna nebo kritizovana
jak z pohledu pracovniho, tak soukromého Zivota. Jakdkoli chyba obéti je zveliCovana,
na druhou stranu uspéchy jsou degradovany.

Mimoslovni tutoky casto zacinaji ignoraci obéti, jejim piehlizenim. Jsou také
spojené s mimikou a gesty, kdyZ se obét snazi vyjadiit. Mohou to byt pohrdavé
pohledy, ironickd gesta, pfehnané vzdechy.

Mezi dalSi techniky fadime pomlouvani obéti, snaha o jeji naprostou izolaci
v kolektivu, jiZz zminované nepiidélovani pracovnich ukolii nebo naopak zahlcovani

stile novymi ukoly, které jsou nesmyslné nebo které piekracuji znalosti obéti.
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Tyto techniky mohou gradovat v sabotovani pracovni cinnosti obéti zplsobené
zatajovanim duleZitych informaci, schovdvanim véci €i dilezitych dokumenta.
Zakeiné zpisoby boje jsou uz opravdu silnym kalibrem s ti¢elem obét’ pracovné
znicit. Dochézi k falSovani vysledkli prace obéti, mazani pracovnich dat z pocitace
obéti, dokonce i vloZeni viru do pocitace. Zdkefnymi zplsoby muZou byt i ttoky
na zdravi obéti, vyhrozovani nasilim, fyzické napadani. Extrémem je poté sexudlni
obtéZovéni az zneuZiti.

Z tzv. seznamu chovani Heinze Leymanna vychdzi také Huberova (1995, s. 37-78)
ktera pfinasi niZe uvedené strategie pifi mobbingu:

» Sifeni pomluv (zdkeiné SuSkani, tajuplné narazky, jednotlivé piipady se zveliCuji
a zevSeobecnuji, zlomyslné oso¢ovéni, oCernovani u nadfizeného, obé&ti se pripisuji
provinéni, kterych se nikdy nedopustila, cileny ,,odstiel),

* izolovani kolegy (odmitnuti podpory, zavirdni dvefi, odmitnuti spoluprace,
ignorovani obéti, obéti se zabrani vyjadiit svlij ndzor, zadrzovani novych informaci,
zapirani  dulezitych  informaci, ndhlé ukonceni rozhovoru, vylouceni
ze spolecenskych ¢asti béZného pracovniho dne, prostorova izolace),

* sabotovani prace (mizeni pracovnich podkladi a pfistroju, falSovani a poskozovani,
informacni lez, zpronevéry, zakeind blokada, duchovni kradez),

* znevazovani vykonili a schopnosti (délani z koméra velblouda, neustdld kritika
a vycitky, kompromitace, zpochybnovani rozhodnuti, zrazovani od motivace,
oklestovani kompetenci, zpochybniovani odborné zpusobilosti),

* poskozeni soukromi a osobnosti (vtipkovéni na adresu vzhledu, napodobovani obéti,
pachatelé se vysmivaji vaddm, rypdni v otevienych ranéich, kritika pfesvédceni,
pretfdsani soukromého zivota, poskozovani ¢i zcizovani osobnich predméti,
zvetejiiovani daveérnych informaci, terorizovani divérnych informaci, terorizovani
prostifednictvim telefonu, zavlékani rodiny obéti do celé zdlezitosti, podezirani obé&ti
z duSevni choroby),

* poskozeni zdravi (vyhroZovani télesnym ndsilim, télesnd zranéni a Spatné zachédzeni,
zvracené jedndani, nuceni obéti k vykonu zdravi Skodlivé price),

* nicivé valCeni bez nad¢ji na smir.

Zpusoby mobbingu u agresorti muzského a zZenského pohlavi jsou rozdilné. U muza

se vice projevuje verbdlni agresivita, jednaji piimé&ji a vyvijeji vetsi tlak na obét.
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Zeny na rozdil od muZd pouZivaji spiSe pasivni agresivitu, jednaji skrytd a7 tajng, zato
napiiklad ignorovéni, ohrozovdni a vyhroZovdni & shazovani obé&ti. Zenskymi
metodami jsou napiiklad posmeésky, nekonkrétni nardzky, kritika drobnych chyb
¢i preruSovéni obéti béhem hovoru.

Uvedeny vycet forem, technik a strategii mobbingu nemtZeme brat jako kone¢ny
a nezaménitelny. Na zdklad€ vyvoje spolecnosti, technologii a osobnosti mobbera stile
vznikaji nové zplisoby a techniky mobbingu a da se fici, Ze jejich zdsoba je takika

nekonecn4.
Faze mobbingu

Vzhledem k uvedenym znakiim mobbingu, jejichz spole¢nym Cinitelem
je dlouhodobé trvéni, je zfejmé, Ze mobbing nevznikd ze dne na den a prochdzi ur€itymi
vyvojovymi fazemi.

Vétsina autorti, ktefi se ve svych publikacich zabyvaji pojmem mobbing, se shoduji
na ¢tyfech fazich mobbingu:

1. Kkonflikt,

2. systematicky psychicky teror,

3. zvefejnéni piipadu a zdsah nadiizeného,
4. vylouceni. (Svobodova, 2008, s. 40)

Na pocitku mobbingu je vzdy konflikt. Kratz (2005, s. 25) definuje konflikt:
.S konfliktem se setkdme tam, kde nastane napjatd situace, v niZ se dvé na sobé zdavislé
strany durazné pokouseji jednat navzdjem neslucitelnymi zpusoby a uvédomuji si,
Ze jsou protivnici. “ Konflikty jsou poruchy, které narusuji bézny chod prace, vyvolavaji
stres (zucastnéné osoby jednaji pod tlakem), maji sklon k eskalaci (zasahuji stile vétsi
Sifi lidi 1 témat, zintenziviiuji) a nuti k feSeni (neni moZné je pouze prehlizet). (Kratz,
2005, s. 25)

Konflikty jsou vSudypiitomné a v pracovnim prostiedi bézné, jelikoz jsou lidé
od pfirody konfliktnimi bytostmi a jsou fizeny svymi vlastnimi pohnutkami, potiebami,
pfanimi a postoji. Kazdy jedinec je jedinecny a nemtiZe existovat spolecenstvi lidi,

kde by se konflikty nevyskytovaly. Zalezi vSak na tom, jak se konflikty fesi. Pokud
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si osoby konflikt urovnaji oteviené a jsou ochotni a schopni si vSe vyjasnit, mizZe
konflikt vést k pozitivnim zméndm. Pokud neni konflikt feSen, vSichni se feSeni
vyhybaji a nechava se rozristat, vZdy se poté prosadi silnéjsi jedinec. V tomto mizeme
spatiovat nejvétsi nebezpeci mobbingu. Jako mozné divody, pro¢ nedochazi k feseni
konfliktd, miZeme uvést:

* neschopnost nahlédnout a fesit interpersondlni konflikty,

* dlouhodoby stres ¢i frustrace z mimopracovni oblasti,

* nezralost, nedostatek socidlnich kompetenci. (Venglafova a kol., 2011, s. 118)

Je nutné se snaZzit nepiijemnosti, nedorozuméni a vypjaté situace na pracovisti fesit
rychle a konstruktivné. V piipad€, Ze feSeny nejsou, méni se obCasné popichovani,
nevhodné ¢i jizlivé poznamky a zdketnosti v systematicky a cileny psychicky teror,
¢imz hovoiime o druhé fazi mobbingu. Na nevyfeSeny konflikt se v této fazi
zapomind, ustupuje do pozadi a z Sikanovaného jedince se stidva obét, kterd je vydana
na milost a nemilost neustdlym atakiim ptivodce mobbingu, neboli mobbera.

Mobber usiluje o ovladnuti obéti a drzi ji v trvalém napéti, ¢imZ ji nuti ménit své
zvyky a rysy chovéni. Soucasn¢ se snizuje jeji odpor a zapoc€ind jeji izolace od pracovni
skupiny ¢i tymu. Uvedené tvrzeni potvrzuje Svobodova (2008, s. 41): ,, Obét’ se stdvd
tercem stdle castejsich a promyslenéjsich titokii a je postupné vytésnovdna z kolektivu.
Toto jedndni md na obét’ neblahy vliv. Stdvd se zranitelnéjsi a citlivéjsi, snizuje se jeji
odolnost a rapidné se zhorSuje jeji psychicky i fyzicky stav. Méni se také jeji chovani,
obét’ se uzavira do sebe, je nevlidnd a samotaiska.

U obéti ddle dochdzi ke ztraté sebevédomi a sebedlivéry, podléhd tlaku, stresu
a strachu o vlastni existenci. Pochybuje o sob& samé a stale siln€jS$i pocity strachu
a izolace ji mohou vyvolat aZ psychosomatické poruchy. Uvedeny tlak na vlastni osobu
obét’ fesi kratkodobymi absencemi (dovolend, kurzy, nemoc atd.), které vsak situaci
nevyfesi, obét’ se nevyléci a po navratu do zaméstnani se vSe vraci do starych koleji.
Spolu s rostouci nejistotou a vy€leiovanim z pracovniho kolektivu dochézi k vétsi mite
chybovosti obéti, coZ md za disledek ztratu divéry ostatnich kolegti, ktefi ji mohou
zaCit hodnotit negativné a brat jako piitéz.

Tieti faze je jiz vyusténim fize druhé. Utoky jsou stdle siln&j3i a jsou viditelné i pro
ostatni pracovniky z podniku. Mobberovi se podafilo obét naprosto vyloucit

z kolektivu, nikdo s ni neni ochotny spolupracovat ani komunikovat. Znacné& klesla
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produktivita prace na daném oddé€leni nebo v pracovni skupin€, kolektivu, jelikoz
mobber se vénuje ttokiim na obét), kterd pod nimi neni schopnd plnohodnotné¢ pracovat.
Na zdklad¢ téchto podnétli zacind situaci feSit nadfizeny, persondlni oddé€leni nebo
majitel, ktefi se snaZzi rozpory urovnat, ale to v této fazi uz neni mozné. Vzhledem
k tomu, Ze je obét ocividné fyzicky i psychicky znicend, objevuje se v jeji Cinnosti stdle
vice chyb, nepoddva pozadované pracovni vykony a Casto absentuje v zamé&stndni,
piiklani se osoby feSici uvedenou situaci na stranu mobbera a povazuji obét
za neschopného a problémového zaméstnance. Jak uvadi Beno (2003, s. 46) ,,vedouct,
casto za manifestacni podpory personalisty a nezridka také odborii, rozhodne, Ze prdavée
tato obét’ je osoba odpoveédnd za soucasny neuspokojivy stav na pracovisti.* V tomto
piipad€ je obéti nabidnuto pfeloZeni do jiného odd¢€leni. Pro obét’ se nejednd o feSeni
problému, jelikoz ji predchédzi Spatna povést a v novém odd¢leni je k ni pfistupovano
neduveériveé az odmitave. Do nového kolektivu prichdzi obét’ v pozici obétniho beranka
a je vysoka pravdépodobnost, Ze zde bude mobbing pokracovat.

V piipadé, Ze preloZeni na jiné oddéleni situaci nevytesi, odpovédny vedouci nebo
persondlni organ rozhodnou o odchodu obéti z pracovisté. Vzhledem k nedostatecnym
pracovnépravnim dlivodiim ji nabidnou, aby podala vypoveéd sama odménou napiiklad
za kladny pracovni posudek. Kvili psychickému a fyzickému stavu s takovou nabidkou
obét’ Casto souhlasi. KdyzZ s touto variantou nesouhlasi, je k odchodu pfinucena jinymi
zpusoby. Kratz (2005, s. 33) uvadi, ze obét ,,je uvniti podniku odstavena na vedlejsi
kolej. Sice vcas dostdvd plat na ucet, ale nikdo ji uz neprideluje Zddné tikoly,

¢

je odpojena od telefonu a takiikaje odsouzena k Zivoreni.* Dal§imi moZnostmi
je neustdlé dkolovani obéti a vyhodnocovani plnéni danych udkoll, které vzhledem
ke svému stavu neni schopna plnit v dostatecné kvalité. Pokud ani tyto metody nedonuti
obét’ podat vypovéd, mobbing pokracuje a nakonec po vycerpani veskerych svych

zbyvajicich sil zaméstnani opusti.
2.3 Bossing
V ptedchdzejici kapitole byl popsan pojem mobbing jako druh Sikany na pracovisti,

kterd vznikd pii konfliktu obéti se spolupracovnikem nebo spolupracovniky.

Na pracovisti nedochdzi ke konfliktim pouze mezi spolupracovniky, ktefi jsou
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v hierarchii pracovni skupiny nebo pracovniho tymu na stejné trovni. Dale se zaméfime
na situace, kdy vznika konflikt mezi obéti a jejim nadfizenym.

Pojem bossing vychdzi z anglického podstatného jména ,boss® ($éf, vladce,
dozorce) a poprvé byl publikovdn norskym autorem Sveinem Kilem, ktery ,,takto
oznacoval ve svych Setrenich systematické Sikanovdni ze strany vedoucich a upozornil
na tento negativni jev.“ (Beno, 2003, s. 10). Autofi vénujici se mobbingu se shoduji
na faktu, Ze je bossing druhem mobbingu a obsahuje tedy stejné formy, techniky,
metody i jednotlivé faze, které byly uvedeny v piedchéazejicim textu. Pro pfedstavu jsou
bossingem situace, kdy je obét’” vedoucim pracovnikem poniZovadna a urdZena pred
ostatnimi spolupracovniky; je napadédna jeji osobnost ¢i soukromi; je pouze ona v rdmci
pracovniho kolektivu pfehnané kontrolovana a trestdna za kaZzdou chybu; je ji odpirdno
pravo na dovolenou ¢i pracovni volno a je nucena prace prescas na zaklad¢ neustalého
ukolovéni. (Bednaf, 2016, s. 146)

Lze piedpokladat, Ze pro obét’ je Sikanovani ze strany nadfizeného situaci znacné
nerovnou a ohroZuje ji mnohem vice nez jind. Nejen, Ze jsou ohroZeny jeji spoleCenské
kontakty, ale také odborny vyvoj, kariéra a vlastni existence z ekonomického hlediska.
JelikoZz miZe vedouci pracovnik uplatnit jiné strategie neZ kolega na stejné urovni,

je rovnopravnd protiobrana obéti znacn¢ neredlnd. (Huberova, 1995, s. 95)

Pri¢iny vzniku bossingu

Zékladem bossingu je stejné jako u mobbingu nevyteSeny konflikt. Na rozdil
od mobbingu se zamé&stnanci snazi ve vétsSiné piipadi konfliktu se svym nadiizenym
vyhnout, coZ plati i pro nadfizené. NejCastéjSimi pti¢inami, které mohou vyvolat
nebezpecny boj o moc, jsou:

* hnév na organizaci,
¢ tlak shora,

e touha po moci,

e osobni divody,

e strach:

o strach ze ztraty kontroly,

o strach z pfevahy,
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o strach z nevyslovenych myslenek. (Huberov4, 1995, s. 98-100)

Hnév na organizaci spo¢ivd v tom, Ze nadfizeny béhem préce fesi stdle a dokola
problémy, které spoc¢ivaji ve fungovani organizace (Castym piipadem je zméena struktury
podniku). Pokud ma nadfizeny dlouhodobé problémy a nedokdZze se s nimi vyrovnat,
vyiesit je, hledd jejich viniky a za timto tcelem obvinuje své podfizené jako odpoveédné
za jejich vznik.

Stejné jako u piedchdzejici pfiCiny plati u tlaku shora pravidlo posloupnosti. Jedna
se o piipady, kdy nadfizeny pienasi tlak, ktery je na né&j vyvijen z vyssich pozic, na své
podiizené. Tato situace mulZe zasdhnout celou pracovni skupinu (tym)
nebo se nadiizeny zaméti pouze na jednoho jejiho ¢lena a udéld si z né€j sviyj cil.

Témer kazdy pracovnik mé zkuSenost s touhou po moci. Typickym piikladem
je kolega, ktery byl povysen na vedouci pozici a zacne nové ziskanou moc vyuZivat
nekorektnimi metodami. Jak uvadi Hirigoyen (2002, s. 68) , nadrizeny se netinosnym
zpuisobem prosazuje ze své vyssi pozice a tyranizuje své podrizené z obavy, Ze nad nimi
ztrati kontrolu.

Tak jako ve vétSiné mezilidskych vztahi mize byt pfi¢inou sporu nebo konfliktu
téméf cokoli osobniho. Nadfizeny miiZze mit vyhrady proti podfizenému pracovnikovi
ve vSech aspektech jeho pracovniho ¢i soukromého Zivota. Takovym pifipadem mohou
byt odliSnost chovani jedinctli, odlisné vzdélani nebo kvalifikace, piistup k pracovni
¢innosti a stanovenym ukolim, Zarlivost nadiizeného (napt. na soukromy nebo milostny
zZivot podfizeného, na jeho finan¢ni situaci atd.) nebo prosté vzajemné antipatie.

Strach je povazovan za nejcastéjs$i pfiCinu vzniku psychického teroru ze strany
nadiizeného. Pokud hovoiime o strachu ze ztraty kontroly, vychazime z predpokladu,
Ze je nadiizeny zodpovédny za persondlni obsazeni oddéleni a jeho pracovni vykon,
k ¢emuz je nutny patfi¢ny piehled. Tento strach tedy ptichdzi z obav o udrZeni prehledu
nad oddélenim a strachu z odporu podfizenych. Dal§i formou strachu je strach
z prevahy. Tento strach mize nadiizeného postihnout, pokud se v pracovni skupiné
nachdzi jedinec, ktery jej pied¢i napiiklad dosazenym vzd€lanim ¢i odbornymi
znalostmi nebo jej posuzuje jako konkurenta ve svém vedoucim postaveni. Strach
z nevyslovenych myslenek je zpusoben nejistotou nadfizeného, jak ho podiizeni

pracovnici hodnoti jako osobu, jako vedouciho pracovnika, jak hodnoti jeho pracovni
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vykon, co si 0 ném mysli, zda se mu za zddy nesmé&ji nebo ho nepomlouvaji. Tato

nejistota je pro nadiizeného zna¢né znepokojujici a miiZe byt hlavnim spoustécem.

Strategie bossingu

Stejn€ jako u mobbingu existuje spoustu moZnych strategii, které nadftizeni pfti
terorizovani svych podiizenych pouZzivaji a tyto techniky se neustdle vyviji. Huberova
(1995, s. 101) definuje nejcastéjsi strategie:

* sisyfovska taktika,

* malé pozadavky,

* piehnané poZadavky,

* metoda Achillovy paty,

e trvala kontrola,

» ptekvapujici utoky,

* oklestovani kompetenct,
* izolace,

e toky na zdravi,

* narazky na psychicky stav.

Uvedené taktiky si pfiblizime. Sisyfovska taktika, taktika malych pozadavku,
prehnanych pozadavki a metoda Achillovy paty maji spolecného Ccinitele a tim
je pridélovani prace a pracovnich tkoll podiizenému. Sisyfovskou taktiku vyuziva
nadfizeny tak, Ze podfizenému ptid¢luje udkoly, které jsou ocividné zbytecné, coz
si obét’ také uvédomuje. Taktika malych pozadavki spociva v pridélovani praci
a ukold, které jsou hluboko pod drovni znalosti, kvalifikace, dovednosti a schopnosti
podiizeného. Opakem je poté taktika prehnanych pozadavku, kdy jsou obéti
pfidélovany naopak tukoly, které znalosti, kvalifikaci atd. znacné pievySuji. Posledni
moznosti je metoda Achillovy paty, kdy nadiizeny podiizenému ptidéluje vZzdy takové
ukoly a prace, o kterych vi, Ze jsou pro podiizeného nepiijemné ¢i odpudivé.

Strategie trvalé kontroly spocivd v neustdlé kontrole cinnosti a pfitomnosti
podiizeného na pracovisti. Ten je povinen doklddat vSechny ukoly, telefonické hovory,
pracovni korespondenci a vyZaduje se od n¢j hlaSeni vSech skuteCnosti. Nadfizeny

podiizenému dokazuje naprostou nedtivéru. Pokud hovoiime o strategii pirekvapujicich
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utokii, nehovoiime o utocich fyzickych. Taktika spoéivd v tom, Ze podfizeny nen{
informovdan o dualezitych rozhodnutich, které se tykaji jeho vlastni osoby
a dochdzi k nim tedy bez jeho védomi.

Oklest'ovani kompetenci se zaklddd na odebirdni ptsobnosti a kompetenci
podiizeného. Ukoly, které podfizeny b&zn& vykondval, jsou delegovany na jeho kolegy
bez zjevné pii¢iny a bez uddni divodl. Néasledné¢ nadiizeny miZe vyuZzit taktiku
izolace, kdy podfizeného izoluje z pracovniho kolektivu, skupiny, tymu jak informacné
(porady probihaji bez jeho tucasti, nejsou mu poskytovany informace o dilezitych
zméndch atd.), tak dokonce prostorove.

Dalsi taktiky jsou zaméfeny na fyzické a psychické zdravi podfizeného. Pti ttocich
na zdravi jsou podiizenému pridélovany takové tkoly a prace, které jsou pro n¢j zdravi
Skodlivé az dokonce nebezpecné. Narazky na psychicky stav spocivaji v podsouvani
dusSevnich potiZzi, poruch a chorob podfizenému. Jakdkoli jeho reakce je poté

pfisuzovédna uvedenym potizim.

2.4 Staffing

Staffing je po bossingu druhou formou mobbingu. Pojem staffing vychazi
z anglického podstatného jména ,staff (persondl, zaméstnanci). Jak jiz pieklad
naznacuje, Sikanu v tomto piipadé provadi zaméstnanci a ,jde vném o iitoky
agresivniho charakteru a o neférové jedndni ,zdola nahoru®, to znamend
od zaméstnancu smerem k jejich vedoucimu. “ (Beno, 20135, s. 98)

Autofi vénujici se mobbingu se shoduji na faktu, ktery podporuji i mnohé vyzkumy,
Ze staffing je nejvzacnéj$i formou mobbingu. Pfi€inou je fakt, Ze se agresor nachazi
v podiizeném postaveni a tudiZz nemd dostatek prostfedkll k terorizovani ob¢ti.
(Simeckovd, 2015, s 21). Dal§im specifikem je, Ze na rozdil od mobbingu a bossingu
je staffing zpravidla kolektivni formou Sikany. Toto tvrzeni dokldda Beno (2015, s. 99),
ktery hovoii , 0 systematické likvidaci vedouciho, ktery upadl v neopodstatnénou
nemilost svych — obvykle sluZebné i veékové starsich — podrizenych.

V uvedené citaci byla naznacena i nejCastéjS$i pfiina vzniku staffingu. V praxi

dochdzi nejcastéji ke staffingu v piipadé, kdy je na vedouci funkci zatazen novy

pracovnik a pracovni skupina ¢i tym ho nerespektuje. Dlivodem nerespektovani muze
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byt postrdddni autority vedouciho pracovnika ¢i jeho nadmérnd benevolence.
(Simegkovd, 2015, s. 21)

Pokud se vedouci zaméstnanec ocitne v pozici Sikanovaného, mél by se vyvarovat
taktikdm, které Beno (2015, s. 99) uvadi jako , Sest pasti: 1. projevovdni tvrdosti,
2. bossing, 3. pozdni zakroceni, 4. vira, Ze se vSe vyresi samo, 5. pozdni vyZddani vnejsi

pomoci, 6. preloZeni nebo vypoved obeti staffingu.

2.5 Ostatni formy Sikany na pracovisti

Na rozdil od vySe uvedenych forem Sikany na pracovisté se u dalSich jejich forem
nesetkdme s typickym pachatelem ¢i obéti, jelikoZ vznik ani pribéh téchto forem

nesouvisi s jejich pracovnim zatazenim ani vzdjemnou hierarchii v organizaci.

Chairing, defaming, shaming

Uzkym a specifickym druhem mobbingu je chairing. Vychazi z anglického
podstatného jména ,,chair* (Zidle, stolice, kieslo). Benio (2003, s. 42) hovofi, Ze chairing
., predstavuje specifickou formu neférovych titokit na virovni nejvyssich vedoucich, jakysi
souboj ,,0 kreslo“.” Ztéto definice miZeme odvodit, Ze tento druh mobbingu
se vyskytuje v pfipadech, kdy se obsazuji v organizaci vySS§i vedouci pozice
a pii ziskavani prevahy mezi kandidaty je vyuzivano necestnych aZ nedovolenych
taktik.

Pojmy defaming a shaming jsou pievzaty z anglickych slov ,,defame* (pomluvit)
a ,shame" (ostuda, stud, hanba) a lze je oznacit jako znevazZovani, pomlouvani,
ocernovani. Tyto udtoky jsou zaméfené na povést, reputaci a dobré jméno obéti
na vefejnosti. Tou miiZe byt jednotlivec, skupina nebo cely podnik. Rozdil mezi pojmy
uvadi Beno (2003, s. 43) , zatimco shaming je vdzdn spiSe na konkrétni pomluvy
Jjednotlivce, miiZe tzv. defaming pro postiZeného nékdy prichdzet jako rdna z cistého
nebe. Svoji destruktivni roli zde sehrdvaji predevsim média a prikladem takového iitoku
miiZe byt zpochybneéni kvality néjakého vyrobku, ke kterému sdhne zcela vedomé

konkurencni firma.
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Obtézovani, sexualni obtézovani

Pojmy obtézovani a sexudlni obtézovani (vychédzejici z anglickych ndzva
harassment a sexual harassment) se v Ceské republice zabyvd zdkon
¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred
diskriminaci a o zméné nékterych zdkond (antidiskriminacni zdkon), v platném znéni
a jsou dle tohoto zdkona formou diskriminace.

§ 2 odst. 2 vySe uvedeného zdkona zni: , Diskriminace je primd a neprimad.

Za diskriminaci se povaZuje i obtéZovdni, sexudlni obtéZovdni, prondsledovdni, pokyn
k diskriminaci a navddeni k diskriminaci. “ (zakon ¢. 198/2009 Sb.)
§ 2 odst. 3 ddle uptesnuje predchozi znéni: ,, Primou diskriminaci se rozumi takové
jedndni, vcetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachdzi méné priznive,
ne? se zachdzi nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné
situaci, a to z ditvodu rasy, etnického piivodu, ndrodnosti, pohlavi, sexudlni orientace,
veku, zdravotniho postiZeni, ndboZenského vyzndni, viry ¢i svétového ndzoru.* (zékon
¢. 198/2009 Sb.)

ObtéZovani blize popisuje § 4 odst. 1 vySe uvedeného zdkona: ,, ObtéZovdnim
se rozumi neZddouci chovdni souvisejici s ditvody uvedenymi v § 2 odst. 3:

a) jehoZ zdmeérem nebo disledkem je sniZeni diistojnosti osoby a vytvoreni
zastrasujictho, neprdtelského, poniZujictho, pokorujictho nebo urdZlivého prostredi,
nebo

b) které miiZe byt oprdvnéné vnimdno jako podminka pro rozhodnuti ovliviujici vykon
prdv a povinnosti vyplyvajicich z prdavnich vztahii. “ (zdkon ¢. 198/2009 Sb.)

Sexudlnim obtézovanim se dle § 4 odst. 2 vySe uvedeného zdkona ,,rozumi chovdni
podle odstavce 1, které md sexudlni povahu. “ (zdkon ¢. 198/2009 Sb.)

Abychom uvedené pojmy mohli nazyvat mobbingem, musime si pfipomenout,
Ze tato jedndni mus{ splnit jeho zdkladni podminky: musi se odehrdvat nejmén¢ jednou
tydné¢ a nejmén¢ béhem jednoho souvislého pilroku. V dalSim textu se zaméifime
na sexudlni obtézovani. Na pracovisti dochdzi mezi pracovniky k urcitému jiskieni
jak v pozitivnim, tak negativnim smyslu slova a nelze kazdé neSkodné flirtovani,

podbarvené poznamky ¢i letmé doteky oznaCovat za sexudlni obtéZovani. Pokud
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hovoifime o sexudlnim obtéZovani, musi chovédni vykazovat urcité znaky. Dle dostupné
literatury se jednd o chovéni:

» které si Zeny nepreji,

* které Zeny urdZeji a ponizZuji,

* které piekraCuji Zenami vymezené hranice,

* pfi kterych musi Zeny, jakmile odmitnou ¢i se kriticky vyjadii, pocitat s negativnimi

nasledky. (Huberova, 1995, s. 81)

S témito kritérii se ztotoziiuje napiiklad i Venglafova a kol (2011, s. 123). Nehovoii
vsak myln¢ o obéti pouze jako o Zen¢€. Podle vyzkum a statistik jsou ve vétSing ptipadi
obét'mi Zeny, avsSak takovémuto chovani mize byt vystaven i zaméstnanec muzského
pohlavi.

Sexudlni obtéZovani ve vétsin€ piipadii probihd verbdln€ a miize mit mnoho forem,
které 1ze rozd¢lit do téchto kategorii:

* obtéZovani sexistického typu (sexistické pozndmky nebo sexistické chovani),
e svadéni,

* sexudlni vydirani,

* sexudlni pozornost, kterou si Zena nepieje,

* nuceni k sexu,

* sexudlni utok. (Hirigoyen, 2002, s. 75)

VySe uvedené kategorie se mohou zdat velice stru¢né a zamétuji se zejména
na verbdlni projevy. V SirSim pohledu muzeme hovofit o milostnych ¢i sexudlnich
vztazich na pracovisti, sexudlni konverzaci, neverbalnich projevi (gesta, posunky, fotky
¢i obrazky), verbdlni projevy (sexudlni nardzky, nabidky, slovni formulace), sexudlné
podbarvend korespondence prostfednictvim firemni sité, flirtovani mezi kolegy,
zékazniky ¢i obchodnimi partnery ¢i fyzické projevy (dotyky, sexudlni nétlak). (Beno,
2015, s. 105)

Sexudlni obtéZzovani vznikd ve velkém poctu piipadi z mocenskych divodd,
kdy ma pachatel tohoto chovani potiebu vyjadfit pievahu moci nad obéti. Tohoto faktu
muze byt docileno napfiklad tim, Ze je pachatel nadiizenym obéti nebo pifevahou
jednoho pohlavi v pracovnim kolektivu, coZ zpusobuje, Ze je obé¢t zranitelnéjsi.
Obranou pro obét’ sexudlniho obtéZovani miZe byt informovani o situaci nadfizeného

(pokud on neni pachatelem), piipadné¢ jeho piimého nadiizeného ¢i odborovou
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organizaci. Situaci lze feSit i formdlngji a to poddnim pisemné stiZnosti nebo Zaloby
na ochranu osobnosti. V téchto feSenich je vSak nutné rizikové chovéni na pracovisti
dokazat a je tieba disponovat potiebnymi ditkazy (dopisy, SMS zpravy, e-maily) nebo

svédeckymi vypovéd’'mi v astni ¢i pisemné formé. (Forejtova, 2013, s. 49)

Stalking

Pojem stalking vychdzi z anglického slovesa ,to stalk (vysledovat, stopovat,
prikréast se k) a v soucasné dob¢ se jednd o velice zndmy a Casto pouZivany termin.
V Ceském jazyce se pro stalking pouZzivd pojmenovani prondsledovani. Betio (2015,
s. 116) definuje stalking jako ,, systematické a dlouhodobé obtéZovani jiné osoby (zndmé
Ci nezndme) nevyZddanou a nechténou pozornosti.

Stejné¢ jako obtézovdni a sexudlni obtéZovani je prondsledovani formou
diskriminace a je zakotveno ve vySe uvedeném antidiskriminaénim zékoné&
atov § 4 odst. 3: ,, Prondsledovdnim se rozumi nepriznivé zachdzeni, postih nebo
znevyhodnéni, k nemuz? doslo v dusledku uplatnéni prdv podle tohoto zdkona.* (zdkon
¢. 198/2009 Sb.)

Pronasledovani je v USA povaZovdno za trestni &in od roku 1990 a v Ceské
republice byl zaveden do zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé&jSich
predpist, dnem 1. 1. 2010. Podle § 354 odst. 1 uvedeného zdkona se jedna
o nebezpecné prondsledovani, které je definovano takto:

,, Kdo jiného dlouhodobé prondsleduje tim, Ze

a) vyhroZuje ubliZenim na zdravi nebo jinou iijmou jemu nebo jeho osobam blizkym,

b) vyhleddvd jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,

c)vytrvale jej prostrednictvim prostredku elektronickych komunikaci, pisemné
nebo jinak kontaktuje,

d) omezuje jej v jeho obvyklém zpiisobu Zivota, nebo

e) zneuZije jeho osobnich tidajii za vicelem ziskdni osobniho nebo jiného kontaktu,

a toto jedndni je zpusobilé vzbudit v ném duvodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi
nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych, bude potrestdan odnétim svobody az na jeden

rok nebo zdkazem cinnosti. “ (zékon €. 40/2009 Sb.)
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Dle § 354 odst. 2 vySe uvedeného zdkona: , Odnétim svobody na Sest mésicu
aZ tri roky bude pachatel potrestdn, spdachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1:

a) vuci ditéti nebo téhotné Zené,

b) se zbrani, nebo

c) nejméné se dvema osobami. “ (zékon ¢. 40/2009 Sb.)

Hlavnim cilem stalkera je vynutit si pozornost a zdjem ob¢ti a k tomu milZe vyuZit
n¢kolik zpusobt:

* Dlouhodobé a opakujici se pokusy o kontaktovani obéti (dopisy, e-maily, SMS
zpravy, telefondty). Pomoci piijemnych zprdav se stalker snaZi ziskat pozornost
obéti, navazat s ni kontakt, v pfipadé odmitnuti se poté zpravy méni v urdzlivé,
zastrasujici az vyhroZujici.

¢ Demonstrovani moci a sily. VétSinou jde o vyhruzky vyvolavajici strach a obavy
prondsledované osoby. MozZnostmi, jak demonstrovat silu a moc jsou fyzické
sledovani obéti ¢i vyhruzky pfimym nasilim, kdy v nékterych piipadech dochazi
k vysokému riziku fyzického napadeni, znasilnéni ¢i sexudln¢ motivované vrazdy.

* Poskozovani a nifeni véci. Stalker se mize zaméfit na hmotné statky obéti (auto
a jeho pftislusenstvi, dim, domdéci mazlicky) ¢i nehmotné statky (zasilani
zavirovanych e-mailti, SMS zprdv, které omezi funkénost ¢i vymaZou data
z pocitace nebo mobilniho telefonu). (Betio, 2015, s. 116)

Déle se budeme vénovat stalkingu, ktery ma plvod na pracovisti (v anglickém
jazyce se pro tento jev pouziva oznaCeni workplace stalking). Tento typ stalkingu
je zplusoben negativnim postojem stalkera k obé&ti (napt. na zdkladé nevyteSenych spor,
vzdjemné rivality atd.). I kdyZ je piivod tohoto stalkingu na pracovisti, sledovani
a nebezpecné pronasledovani piekracuje hranice organizace a zasahuje i do soukromého
Zivota obéti. (Simetkovd, 2015, s. 157)

Je pravdou, Ze ma stalking s mobbingem mnoho obdobnych ryst, ale jiz z vySe
uvedeného textu je zfejmé, Ze stalking se neodehrdvd pouze na pracovisti,
ale je celospoleCenskym problémem. Dal§im rozdilem je pocet agresort,
kdy u mobbingu se mize jednat o celou pracovni skupinu, zato u stalkingu je agresor
vzdy jen jeden. Strategie tohoto jednotlivce dle Simegkové (2015, s. 156) ,,neni vedena

umyslem prinutit obet' k odchodu ze zaméstndni ¢i oslabit jeji pracovni pozici, nybrZ byt
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s obéti v neustdlém kontaktu a zneprijemnit ji co moZnd nejvice kazZdodenni iikony
a soukromy Zivot.

Pokud pronésleduje podiizeny pracovnik svého nadiizeného, Casto je to z ditvodu
msty, kdy podfizeny neoplyva potiebnymi prostiedky, aby se mohl uchylit k dtokiim
na pracovisti. Vzhledem k obtiZnosti se tedy rozhodne pro mstu v soukromé sféfe svého
nadfizeného.

Prondsledovatelem muze byt také nadiizeny nebo kolega obéti. Predpoklada
se, Zze se jednd o mobbera, ktery Sikanu na pracovisti rozsifil do soukromého Zivota
obéti a stal se tedy stalkerem, jen aby docilil poZzadovaného cile — odchodu obéti
ze zamé&stndni. V tomto piipad¢é miiZe jit tedy o dalsi nasledek mobbingu.

Opacnym piipadem je poté skuteCnost, zZe se stalkerem muze stit pravé obét
predchdzejicitho piipadu a vyuzije stalkingu jako msty za ptedchazejici mobbing
a stalking na pracovisti od nadfizeného nebo spolupracovnika.

Stalking je tedy velmi nebezpeCnym fenoménem, coZ svym tvrzenim dokldda
i Simeckova (2015, s. 157), kterda uvadi, ze ,,stalking majici puvod na pracovisti
md poté ve svém diisledku dozajista castéji destruktivni ndsledky neZ mobbing. Stalker

totiZ svou vytrvalou cinnosti piisobi na vSechny sféry Zivota obeti.
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3  PRICINY VZNIKU SIKANY NA PRACOVISTI

Jak bylo uvedeno, na pocatku vzniku Sikany na pracovisti a jejich dalSich forem
je nevyteseny konflikt. Je tedy nutné se zaméfit na piriciny vzniku samotného konfliktu
jako zdkladu Sikany. Vznik samotného konfliktu a nésili na pracovisti ovliviiuje mnoho
faktoru, které mize rozdé€lit nasledovné:

* individudlni faktory,

e situacni faktory,

* organizacni faktory,

* spolecenské faktory. (Pindes, 2012, s. 117)

Individualnimi faktory mohou byt napiiklad osobnost agresora a obéti a jejich
psychicky stav, ktery mize podnécovat vznik konfliktu. Osobnostmi agresora a obéti
se vénuje Ctvrtd kapitola. Situaénimi faktory rozumime samotny vykon prace.
V piipad¢ organizac¢nich faktora hovofime o organizaci prace, zpusobu vedeni a fizeni
lidi v organizaci atd. V neposledni fad¢ je nutné se vénovat i spole¢enskym faktorim,
které ovliviuji jednotlivce. Hovoifime napiiklad o socidlni situaci, ekonomické situaci,
kriminalité.

Moznymi divody vzniku nezdravého ovzdusi v organizaci mohou byt:

* stres z pretizeni nebo Spatné organizace prace,

* jednotvarnost a nuda,

e Spatny styl fizeni,

e konkuren¢ni tlak a strach z nezaméstnanosti. (Huberova, 1995, s. 17-18)

Stres z pretiZzeni nebo Spatné organizace prace miZeme vnimat dle difvéjSiho
rozd€leni jako individudlni faktor vzniku konfliktu. Neustalé vyvijeni tlaku
na pracovnika a jeho pracovni vykony spojené se Spatnou organizaci prace pracovniho
tymu ¢i skupiny u néj vede ke vzniku stresu. Dlouhodoby stres jej poté podnécuje
k agresi a vzniku konflikt.

Jednotvarnost a nuda. Pokud neni pracovnik v zaméstnani dostatecné podnécovan
k ¢innosti, prace jej nenapliluje, dokonce se b&hem pracovni Cinnosti nudi, hleda
jak situaci zménit. Moznym feSenim pro né¢j miiZe byt vyvolavani konfliktu.

Zavaznym divodem vzniku konfliktii na pracovisti je Spatny styl Fizeni a vedeni

lidi. Najedné stran¢ se muze jednat o nadfizeného, ktery terorizuje své podiizené,
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na druhé stran€ nadfizeného, ktery nezvlada vykon své funkce, ¢imz dochézi k neplnéni
stanovenych cili celého oddéleni a vzniku neptiznivého klimatu na pracovisti.

Ze Spatného stylu vedeni a fizeni lidi vyplyva i konkuren¢ni tlak, které muze
vedeni organizace pouzivat jako motivaci k vykonnosti. Opét dochdzi k nezdravému
klimatu na pracovisti, jelikoZ jsou pracovnici stresovdni svymi vykony a mohou
se odhodlat k psychickému teroru ostatnich, aby dosahli svého udrZeni v pracovni
skuping. Cely problém poté zhorSuje hospodaiskd situace ve stitu a celkova
nezamestnanost.

Pfi¢inou vzniku konfliktd na pracovisti jsou samoziejmé i vztahy mezi jednotlivci.
Fehlau (2003, s. 20) uvadi, ze ,,zpravidla je jddrem konfliktii neslucitelnost potreb,
motivii, hodnot a cilu, ale jsou to také rozpory kolem statusu, moci nebo pomeéri
v rozdelovdni. “ Na zéklad¢ tohoto tvrzeni uvadi tyto pfi¢iny konfliktu:

* rozdily ve vnimani problémt a pracovnim hodnocent,

* rozdily v motivech a cilech,

* neslucitelnost riznych roli,

* z4dpas o uzndni a zdroje,

* obtizné mezilidské vztahy,

* uddlosti, které méni zivot v podniku. (Fehlau, 2003, s. 20-23)

Kazdy jednotlivec na zakladé rGznych znalosti, zkuSenosti a zdjmi vnima
problémy rozdilné. Pro jednoho miZe byt pracovni nasazeni a chovani nadiizeného
bézné a oCekavané, druhy jej zase mize vnimat jako neZadouci. VSe vychézi z pohledu
jednotlivce a schopnosti empatie. Pro spravné vyhodnoceni problému je potieba
na n¢j zaujmout Sir$i pohled a mit dostatek potiebnych informaci — bez tohoto pfistupu
totiZ dochazi k mylnému hodnoceni problému a poté ke vzniku konfliktu, ktery se mize
promitnout i do pracovniho hodnoceni.

Rozdily v motivech jednotlivci vedou ke konkurujicim zptisobtim jejich jednani.
Ptikladem muze byt pracovnik, ktery pfistupuje k praci jako k nutnému zlu a plni tdkoly
pouze na takové urovni, kterd pro n¢j nebude zplsobovat problémy s nadifizenymi.
Opakem je poté pracovnik, ktery se v praci snazi pretrhnout, vSechny ukoly plni
v predstihu a ve stoprocentni kvalité. Pokud se spolupracovnici o svych motivech
nevyjadfuji a navzdjem je nekoordinuji, vznikaji konflikty cilti. Fehlau (2013, s. 21)

,, v techto konfliktech stoji nesmiritelné proti sobé spolupracovnici se svymi stavajicimi
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plany a predstavami. Bez jisté miry schopnosti kompromisu jsou konfrontace
a mocenské boje nevyhnutelné.

Castym problémem vznikti konfliktd u vedoucich pracovnikil je nesluéitelnost
jejich roli. Na jedné strané totiZ vystupuji jako vedouci svého odd¢leni, pracovni
skupiny ¢i tymu a na druhé strany jsou podfizeni svym nadfizenym. Obé& skupiny
na né¢ maji jiné poZadavky a ocekdvani, coZ vede ke konfliktu jejich roli, jelikoz
se jednotlivé pozadavky mohou dostdvat do rozporu nebo byt naprostymi opaky.

Zapas o uznani je vysledkem konkurenc¢niho boje na pracovisti. Kazdy pracovnik
na zdklad¢ vysledkli své priace pozaduje patficné uznini a hodnoceni. V piipadé,
Ze se rovného pfistupu nedockd, pfichazi na fadu riznd postranni aZ necestnd jedndni,
coz podporuje vznik konfliktu. Stejnym piipadem je i zapas o zdroje, ten je vSak
zpusoben riiznym postaveni oddéleni v celé organizaci — oddé€leni nejsou hodnocena
objektivn¢, nemaji stejnd postaveni a zvysuje se nespokojenost jednotlivych pracovniki.

Samoziejmou pii¢inou vzniku Kkonfliktd jsou obtizné mezilidské vztahy.
Obtiznymi se stavaji v ptipadech, kdy pfichdzi do konfliktu hodnotové piedstavy,
potieby, postoje a chovéani jednotlivych pracovnik. Pravé dané rozdily osobnosti
a jejich vlastnosti zptsobuji vznik sport na pracovisti. (Fehlau, 2003, s. 23). Piikladem
vzniku konfliktii v pracovni skupiné¢ mohou byt napiiklad spory kufdkd a nekurdkl
nebo pfitomnost zaméstnancli, ke kterym se pfistupuje s vySSim ohledem (napf.
samozivitelé a samozivitelky, zdravotn¢ postiZeni, cizinci). Pokud poté dochazi
k nadiazovani ¢i poskozovani nékterych skupin, dochédzi ke vztahovym konfliktim.

Zmény v rutinni pracovni ¢innosti v organizaci mohou byt viniky zrodu konfliktu.
Kazdou zménu, kterd zasahuje do pracovniho Zivota, pracovnici hodnoti zdporné
a nepifjemné. KdyZ se zméndm nejsou pracovnici schopni pfizplisobit nebo je povazuji
za nepiimefené ¢i nevhodné, vyuzivaji konfliktniho chovédni, aby se zméndm
pfizpusobili.

Shrneme-1i pfi¢iny vzniku konfliktu na pracovisti, hlavni roli hraji vZzdy agresor
a jeho obét. DalSimi faktory poté muzeme shrnout jako atmosféru na pracovisti
podnécujici vznik konfliktd, Spatny styl vedeni a fizeni lidi a samotna rizikovost
pracovisté, protoZe napiiklad v byrokratickych organizacich je pravdépodobnost vzniku

konfliktii vys$$i neZ v jinych.
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4 PACHATELE A OBETI SIKANY

Je zfejmé, Ze za vznik konfliktu, agrese a psychického teroru na pracovisti jsou
zodpovédné predevsim vnéjsi podminky v organizaci (styl vedeni a fizeni lidi, pracovni
klima, kultura organizace atd.), které byly definovany v piedchézejici kapitole. Déle
se zamé¢fime na hlavni protagonisty Sikany na pracovisti, kterymi jsou samotni

zaméstnanci v podobé pachatele (agresora) a obéti.
Pachatel

Pachatelem Sikany na pracovisti miZe byt kazdy jedinec v dané pracovni skupiné
¢i tymu. Tento fakt je dan tim, Ze v kazdém jedinci je zakofenénd urcitd mira nésili
a agrese, kterd se poté projevuje pfi feSeni konflikti. Zdrojem ndsili a agrese muze byt:

* vrozend ¢i zdédeéna dispozice,
* naésledek frustrace,
¢ forma nauceného chovani. (Beno, 2015, s. 144-145)

Mnoho védcii, mezi které muzeme fadit Charlese Darwina, Sigmunda Freuda,
Ericha Frooma ¢i Konrada Lorenze, se shoduje, ze agresivita ¢lovéka vychézi z jeho
biologického a ZivociSného zdkladu, coZ doklddaji naptiklad i1 nckteré poznatky
z neurologie. Miru ziskaného nésili a agrese ¢lovék nemize ovlivnit. Dalsi zdroje jsou
vSak néasledkem psychického stavu (frustrace) nebo socializace jedince (naucené
chovani).

Autofi jednotlivych publikaci zamétujici se na Sikanu na pracovisti a jeji formy
se shoduji na faktu, Ze je nemoZzné definovat typického pachatele a nelze s urcitosti fici,
jaké jsou motivy jeho rizikového chovéni na pracovisti. VSeobecné se muzeme setkat
s pachateli, které 1ze rozlisit takto:

e strhjci,
* ndhodni pachatelé,
e spoludcastnici. (Huberova, 1995, s. 25)

Strijci jsou determinujicimi faktory Sikany na pracovisti, ktefi neustdle vymysleji
nové zpusoby, jak obét tyranizovat bez moZnosti jejitho oddechu. Jejich cilem

je dosdhnuti vyhody ¢i prevahy nad obéti, piipadné se oprostit od vlastni frustrace,
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stresu. Natlak na obét’ provadéji vétSinou sami, piipadné se spoji s dalSim clenem
pracovniho kolektivu.

Nahodné pachatele chipeme jako jednotlivce ¢i skupinu, mezi kterymi z nicotného
sporu vznikd trvaly konflikt. Huberova (1995, s. 25) uvédi, Ze ,,jde o vyrovnany boj,
dokud jeden ze ziicastnénych neziskd prevahu.“ Rozhodujicim faktorem je poté moralni
vyspélost osoby, kterd je v prevaze, zda v rizikovém chovani bude pokracovat ¢i ne.

Spoluticastnici jsou spolupracovniky agresora a jeho obéti. Muzeme je rozdélit
do dvou skupin, kdy prvni skupina se pfiklani k jednomu ¢i vice striijcim a aktivné
se podili se na teroru obéti. Druhd skupina spolutcastnikli pasivné pfispiva
k rizikovému chovani tim, Ze pouze situaci prehliZi a snaZi se ji vyhybat a nezapojovat
se do ni. Ob¢ skupiny jsou spoluodpovédné za vznik a prub¢h Sikany na pracovisti,
jelikoz aktivné ¢i pasivné podporuji striijce ve svém chovani.

Dale si ptiblizime pachatele striijce. Jeho charakteristickymi znaky jsou:

* temperamentové charakteristiky,

e vztahy k druhym,

e emoce a charakter,

* zodpovédnost,

* Unikové strategie. (Svobodova, 2008, s. 47-49)

Stejné€ jako nelze jednoznaéné definovat typického pachatele Sikany na pracovisti,
nelze ani jednozna¢né uréit jednotlivé jeho temperamentové charakteristiky.
Jeho Ccastymi vlastnostmi mohou byt: vybusSnost, popudlivost, autoritativnost,
samolibost, namySlenost, egocentrismus a vysokd ctizddostivost. Jedinec vzdy vynika
v pfetvarkach a manipulaci s lidmi v jeho okoli.

Vztahy Kkdruhym. Agresor své kolegy a spolupracovniky rozdéluje
do tii skupin — k jedné skupiné je velice mily a pfijemny, k druhé skupiné¢ je naopak
surovy a agresivni a tfeti skupinu ignoruje a chovd se, jako by neexistovala.
Jeho typickou vlastnosti je, Ze je netecny k ostatnim lidem, jejich potfebam, pfanim
nebo praviim. Casto md problémy se s ostatnimi pracovniky sbliZit, jelikoZ se nad né&
snazi za kazdou cenu nadiadit napiiklad jejich neustdlou kritikou. Toto tvrzeni
potvrzuje Svobodova (2008, s. 47) kdy tvrdi, Ze je pro agresora , typickd
hostilita — vzpouzi se kontrole, opovrhuje ostatnimi, mysli si o nich, Ze jsou hloupi, casto

byvd nevraZivy a podrdzdeny.
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Co se tyCe emoci a charakteru, agresor nemd hlubsi city, pouze je dokéaze
vzhledem ke své propracované schopnosti Isti a podvodl velice presvédciveé predstirat.
Hlavnim jeho znakem je slabd aZ nulovd emoc¢ni inteligence — nemd zadné zdbrany,
vycCitky, soucit. Vzhledem k vySe uvedenému postradd jakoukoli diavku empatie.
Povazuje se za stfedobod vesmiru.

Dal$im charakteristickym znakem agresora je postraddni zodpovédnosti, té se snazi
vzdy vyhybat. Pfi dilezitych rozhodnutich béhem pracovni Cinnosti se nevyjadiuje
a snazi se pienést rozhodovaci zodpovédnost na ostatni — to poté vyuzivd ve sviij
prospéch, kdy se vyhyba piipadné odpoveédnosti za chyby. Pfipadné, Ze se n¢jaké chyby
nakonec dopusti, vZdy umné prenese odpovédnost za chybu na ostatni spolupracovniky.

Unikové strategie agresor vyuziva pfi uniku od odpovédnosti a rozhodovani,
jak bylo uvedeno u ptredchazejici charakteristiky. Déle vyuziva i fyzicky unik — strani
se porad, Skoleni a kolektivnich akci.

Z ptedchdzejicich definic a charakteristickych znakt je zfejmé, Ze kazdého agresora
ovlivituje mnoho faktort, z kterych se uchyluje k rizikovému chovani na pracovisti.
Jeho hnacim motorem muze byt:

*  Zavist,

* potfeba manipulace a tyranizovéni,
* dosaZeni moci a prevahy,

¢ zniceni konkurence,

* nespokojenost (frustrace),

e stres, napéti, zatez,

* nuda béhem pracovni ¢innosti.

Obét

Tak jak nelze definovat typického pachatele Sikany na pracovisti, nelze
ani definovat nebo popsat typickou obét’. Obéti se tak miiZze stat kdokoli, muz ¢i Zena
jakéhokoli ve€ku, postaveni v organizaci ¢i vzhledu. Jakd je ale spojitost obé&ti Sikany
na pracovisti? Svobodova (2008, s. 56) uvadi, Ze ,,to, co maji obéti spolecné, je fakt,

Ze néjak vybocuji, jsou ndpadné nebo neobvyklé.
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Odlisnost spociva v tom, Ze je obet:

e osameéla, samotna,
* ndpadnd, vyrazna,
*  UspésSna,

¢ nova. (Huberové, 1995, s. 21)

Osamélost. Mnohé vyzkumy dokézaly, zZe pokud se v pracovnim kolektivu, skupiné
¢i tymu vyskytuje znacnd pievaha jednoho pohlavi, je vétsi pravdépodobnost,
Ze menSina bude ter¢em Sikany. MuZe se jednat jak o Zenu v typicky muzském
kolektivu ¢i muze v kolektivu Zenském.

Napadnost obéti je zpusobena jeji odlisnosti od ostatnich ¢lent skupiny. Muze
se jednat napiiklad o matku samozivitelku ve skupin¢ vdanych Zen a Zenatych muzi,
kufdk ve skupiné nekufdkd, cizinec atd. Pravidlem tedy zUstdvd, Ze jedinec v menSiné
je Castéji Sikanovan nez ostatni. Zakladni ndpadnosti je odliSnost:

* fyzickd,
* psychickd. (Svobodové, 2008, s. 56-57)

Stejn€ jako na zdkladni, sttedni a vysoké Skole, tak i v zaméstndni jsou jedinci
zaujati tim, co vidi na ostatnich. Fyzicka odliSnost tedy spociva v tom, co lze na obéti
zpozorovat béznym pohledem ¢i sluchem (napiiklad barva pleti, handicap, vySka, vdha,
styl oblékani, zvl4stni chovani ¢i vada teci).

Psychicka odliSnost. Nelze jednoznacné fici, Ze by se obéti vzdy stavali jedinci
slabsi, nezptsobili ¢i problémovi. Zda se jedinec stane obéti Casto zdvisi na jeho
odolnosti a zvladani zatéZe. Jednou skupinou obéti Sikany na pracovisti jsou pracovnici
pasivnéjsi, citlivéjsi, poddajnéjSi a nepribojnéjsi, protoze nezvladaji odoldvat
psychickému tlaku pachatele tak dlouho jako jedinci psychicky silngjsi. Pachatel také
vyuZiva naivity, divéfivosti nebo nizkého sebevédomi své obéti. Druhou skupinou jsou
poté pracovnici, ktefi ostatni pfevySuji svoji pracovitosti, vytrvalosti, zodpovédnosti,
znalostmi ¢i dovednostmi, protoZe jsou pracovni skupinou vnimani jako hrozba.

Jak jsme v predchazejicim odstavci naznacili, ohroZenym pracovnikem, ktery
se muze stit obéti Sikany na pracovisti, je pracovnik uspésny, ktery je aktivnéjsi
nez ostatni kolegové. MiiZze se jednat o pracovnika, ktery byl v pracovnim kolektivu
oblibeny, avSak postupem v hierarchii organizace se pfistup ostatnich méni.

Spolupracovnici se citi ukfivdéné, Ze je kolega v kariéfe pfedskocil a jsou schopni zacit
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drive oblibeného kolegu postupné nicit. Hlavnim jejich motivem je Zérlivost a zavist,
ze je kolega v zaméstnani ispésSnéjsi.

Poslednim typem obéti podle Huberové je novy pracovnik. Pracovni skupina neni
schopna vzdy piijmout nového kolegu ¢i kolegyni s otevienou naruci a bez jakychkoli
predsudkt. Tato schopnost se sniZuje, pokud se novy pracovnik néjakou vlastnosti
¢i schopnosti odliSuje od zbytku pracovni skupiny — coZ bylo popsano v diivéjSim textu
jako népadnosti obéti a jeji fyzické a psychické odliSnosti. Novy pracovnik miize ostatni
spolupracovniky pievySovat také dosazenym vzdélanim, praxi, zna¢né€ niZsim ¢i vySSim
vékem atd. ZvlaStnim pfipadem jsou pak novi pracovnici, které predchazi dobra nebo
Spatnd povést a tudiZ je na n¢ podle toho i pohliZeno. Novy pracovnik se vSak nemusi
odliSovat Zadnym zpusobem a muiZe se stit obéti Sikany. Tato situace je ddna tim,
Ze agresorovi tzv. ,,nepadne do oka* a ten se na n¢j zaméfi bez zjevného diavodu.

Svobodova (2008, s. 60) piinasi dalsi typ obéti a tou je ,,obétni beranek.“ Pokud
v pracovni skupin€ hraje hlavni roli frustrace, tlak a neustdlé napéti, pracovnici
se zam¢ti na nejméné oblibeného ¢lena skupiny a vSechny chyby a netspéchy pricitaji
jeho viné. Toto uvoliovani tlaku v pracovni skupiné poté postupem casu graduje
do Sikany na pracovisti.

At uz si agresor vybral obét’ z jakéhokoli diivodu, disledky Sikany na pracovisti
zanechdvaji stopy jak na samotné obéti, tak na organizaci (spole¢nosti, firmé). Disledky
pro jedince miZeme dé¢lit na:

e psychické,
* psychosomatické,
e socialni. (Svobodova, 2008, s. 82-84)

Hlavnim psychickym disledkem Sikany na pracovisti je pro obét’ nepftetrzity stres.
Na zédkladé¢ néj je obét nervozni, trpi tuzkosti, tnavou a tedy i ztrdtou energie.
Z uvedenych pfi¢in obét’ ztraci svoji sebejistotu, klesd jeji motivace a tudiz i jeji
pracovni vykonnost. Z divodu trvalého psychického vycerpani se miiZe z usmeévavého
kolegy stit nerudny, podrdZdény a emocné vycerpany jedinec plny pesimismu. VSechny
tyto stavy se mohou projevit azZ do depresivnich stavi.

Spolu s vySe uvedenymi psychickymi dusledky Sikany na pracoviSti se u obéti
dostavuji i problémy psychosomatické spojené se zhorSovanim zdravotniho stavu.

Staly stres a napéti zpisobuji potiZze s dychanim, bolesti riiznych ¢asti téla (zada, hlava,
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Sije) €1 zazZivaci problémy. U obéti dochazi také ke zvySovani krevniho tlaku,
kardiovaskuldrnim problémlim a sniZovani imunity.

Na zdkladé psychickych a psychosomatickych duasledkd trpi obét socialnimi
disledky, protoze uvedené dusledky maji vliv jak na jeji pracovni Zivot, tak na ten
soukromy. Nepfetrzity stres zpiisobuje zménu osobnosti obéti, kterd se izoluje
od okolniho svéta, ztraci elan a schopnost komunikace, coZ se projevuje na vztazich
v rodin¢ a s prateli. Postradani socidlni interakce zplsobuje dalSi frustraci obéti a jeji

veétsi izolaci, coZ pro ni mize byt nejvétSim trestem.
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5 PREVENCE A OBRANA PROTI SIKANE, PRAVNI
UPRAVA V CESKE REPUBLICE A ARMADE CESKE
REPUBLIKY

Sikana na pracoviti md pro organizaci mnoho konsekvenci, jejfmZ spole¢nym
Cinitelem je financni naro¢nost. Tento jev je zplsoben tim, Ze pokud se na pracovisti
vyskytuje Sikana, klesd kreativita a produktivita zaméstnancli, zhorSuje se jejich
dochdzka a dochdzi k jejich asté fluktuaci. Sikana tedy negativné ovliviiuje nejen
samotnou obét’, pachatele, ale i ostatni zaméstnance a dokonce celou organizaci, protoZe
pro ni maze mit i pravni disledky.

Sikana na pracovisti vytvati nepiatelské az nefunkéni klima v organizaci, pracovnici
si navzdjem nepomdhaji, rozpadaji se pracovni tymy a sniZuje se jejich motivace
a uspokojeni z pracovni ¢innosti. Nezdravd atmosféra m4 neblahy vliv na efektivitu,
kvalitu i kvantitu vykondvané préce, coz se projevuje v klesajici morédlce organizace
a snizovani jejich ziski. (Svobodova, 2008, s. 85)

Z diive uvedenych pfi¢in vzniku Sikany na pracovisti je zfejmé, Ze dileZitym
faktorem jejtho vzniku je pracovni prosttedi. Je nutné vénovat maximdlni péci
atmosféfe na pracovisti a to zejména:

* sledovanim miry stresu a zatéZe pracovnich skupin, tymu a celé organizace,

e posilovanim soundleZzitosti pracovnikd,

* stanovenim pfesné a jasné firemni kultury a jeji mezi,

* informovanim vedoucich pracovnikii i jejich podfizenych o problematice Sikany

na pracovisti. (Venglarova, 2011, s. 120)
Prevence

Pro organizaci je nejuinnéj$i obranou zabyvat se prevenci vzniku rizikového
chovani. Moznosti prevence z pohledu firmy je:
* zavadeéni ptedpist a pland,
e spravny vybér pracovniki,

¢ dostatek informaci,
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* vedouci pracovnik. (Svobodov4, 2008, s. 88-90)

KaZzd4 organizace, firma nebo podnik musi mit jasné vytvoreny plan feseni Sikany
na pracoviSti. Huberova (1995, s. 131) navrhuje, Ze ,,za velmi sprdvny a neméné
dulezity krok bychom mohli povaZovat zavddeni antimobbingovych predpisi
v podnicich.“ Tento predpis by nemél byt pouze formédlnim dokumentem,
ale m¢l by se na jeho vytvafeni podilet kazdy zaméstnanec podniku, aby se zajistila
jejich angaZovanost pii jeho dodrzovani. Takovidto antimobbingova ujednéni
se pouZzivaji naptiklad v Némecku.

Velice efektivnim zpiisobem prevence Sikany na pracovisti je kvalitni a disledny
vybér pracovnikii, za ktery odpovida persondlni odd¢leni. Vybér a piijem zamé&stnancti
by se nem¢l zabyvat pouze znalostmi, dovednostmi a praxi uchazece, ale také jejich
povahovymi rysy a moznymi patologickymi sklony, ¢ehoZz lze dosdhnout napiiklad
osobnostnimi testy. Pokud budou do organizace piijiméani spravni zaméstnanci, riziko
vzniku Sikany na pracovisti se rapidné snizi.

Spravnou prevenci je také dostatecné informovani vsech zaméstnanci o Sikané
na pracovisti, jejim vzniku, pribéhu a jejich spravné reakce v ptipad¢, Ze budou jejimi
svédky. Tato prevence navazuje na prevenci ve form¢ pravidel. Zaméstnanci musi byt
jasn¢ feCeno, jaké je v organizaci piijatelné a nepfijatelné chovani a jak se mu mohou
branit.

Dulezitym faktorem v prevenci je dozajisté i vybér spravnych vedoucich
pracovniki na jednotlivych pracovnich mistech (od nejniz§iho po nejvyssi v hierarchii
organizace) a jejich spravné vzdélavani ve schopnosti vést a fidit oddéleni nebo
pracovni skupinu a feSeni problematickych situaci. Jejich ukolem je vhodné
reprezentovat stanovené organizacni dohody a pravidla a maji 1vi podil na pfedchdzeni
vzniku Sikany na pracovisti. Je potfeba, aby vedouci pracovnik:

e poskytoval podiizenym pracovnikiim dostatek ¢asu a prostoru pro konzultace
¢i feSeni jejich pracovnich i soukromych problémii,

* vénoval pifipadnym problémiim pracovnikii pozornost, i kdyZ se pifimo netykaji
pracovni ¢innosti,

* ihned fesil problémy, které se na pracovisti objevi,

* priibéZné monitoroval situace a atmosféru na svém pracovisti,
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* dohlizel na spravné klima na pracovisti a poskytovani potiebné trovné¢ BOZP.

(Pindes, 2012, s. 90)

Prevenci pted Sikanou na pracovisti miZe vénovat pozornost také jednotlivec, ktery
by se mél pfed nastupem do zamé&stndni zajimat a fddn¢ informovat o organizaci, jejiz
bude ¢lenem, jeji strukturou, chodem, plany, kodexem a dalS$imi dualezitymi aspekty.
Jakmile se stane soucasti pracovniho kolektivu, m¢l by se zaméfit na situaci v celé
organizaci, jednotlivych oddé€lenich a ve své pracovni skupiné a nesnaZzit se priliS
vyCnivat nad béZny standard. Pokud ho pracovni kolektiv pfijme do svych fad, bude mit
pevnéjsi pozici a moznost jeho Sikany se opé€t snizuje. Poté by se mél vénovat svému
rozvoji, zvySovani kvalifikace a odbornosti a peCovat o své pracovni i rodinné zazemi.

Spokojenost zaméstnance je lékem proti vzniku konflikt a ndslednych problém.

Obrana

Pokud i pfes prevenci ze strany organizace i jedince dojde na pracovisti ke vzniku
konfliktii a ptipadné i Sikany, nabizi se urcité postupy a rady, jak se v téchto situacich
muze zachovat obét’ a jeji rodina, spolupracovnici, nadfizeny pracovnik a organizaci.

Obéti nelze doporucit Zadnou osvédcenou strategii, jak se k Sikané na pracovisti
muze postavit. Podle Svobodové (2008, s. 91) ma na vybeér ,,pouze tii moznosti — odejit
ze zaméstndni, ziistat a ddle trpét anebo ziistat a brdnit se.” Pokud se jedinec stane
obéti Sikany, musi se rozhodnout, jestli dllezitost a naplnéni ze sou¢asného zaméstnani
prevysSuje touhu po odchodu. V piipad¢ Ze zajem o pracovni pozici stdle pretrvava, musi
se zaméfit na svoji obranu a hlavng, zda ma na obranu dostatek sil. JestliZe si totiZ neni
Jisty svou mordlni silou na obranu, v zaméstnani setrvd, nebude situaci feSit a bude dale
trpét, je pro néj lepsi zaméstnani opustit. Kdyz se jedinec rozhodne pro svoji obranu,
musi se branit aktivné a feSit prvni zndmky konfliktu. Pomoci tzv. tiistupnového
modelu feSeni konfliktu Ize dosdhnout shody v ndzorech a vyfeSeni konfliktu:

* pojmenovani konfliktu,
* zpracovani konfliktu,
e urovnani konfliktu. (Huberova, 1995, s. 115)
Zakladem je ftesSit konflikty, spory a problémy v klidu a srozvahou, v zaddném

piipad¢ nepouzivat agresi ¢i natlak. Pro pojmenovani konfliktu je dulezité urcit aktéry
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konfliktu, a jaké je mezi nimi nedorozuméni nebo rozpor. Poté nasleduje zpracovani
konfliktu, kdy si musi fict (v pifipadé vétSich rozporti nejlépe s néjakym
prostiednikem), jaké jsou jeho pfiiny a navrhnout spole¢né moZznosti jeho feSeni.
Nasledné urovnani konfliktu spociva v pfijeti feSeni, které bude vyhovovat obéma
strandm, a diky kterému se mohou vyhnout zdvaznéj$im problémuiim.

Pokud konflikt urovndn nebyl a jedinec se stal obéti Sikany na pracovisti, je nutné
se zame¢fit na strategii obrany proti tomuto jevu, kdy pro vybér té spravné
je doporucovan nasledujici postup:
identifikovat protivnika,
oslovit pachatele,
vést zdznamy o nezddoucim chovani pachatele,
podélit se o problémy s kolegy, najit spojence,
aktivné se branit,

informovat nadiizeného pracovnika,

obratit se na dals{ instituce,

® N0k L Db =

vyhledat odbornou pomoc. (Svobodova, 2008, s. 93)
Stejné jako u feSeni konflikt a spord je nutné pfi vybéru spravné strategie poznat
pachatele a divody jeho chovéni. Neni na Skodu se také zamyslet nad predchozimi
zkuSenostmi s agresorem, zda pieci jen nedoSlo ze strany obéti k n&jaké kiivde.

Nasleduje osloveni pachatele, zkouska si s nim promluvit a pfipadn¢ situaci vyfesit
smirem. Pokud vSak pachatel na svém rizikovém chovani neshledavd nic zavazného
a jakoukoli rozumnou konverzaci sabotuje, je ziejmé, Ze bude ve svém chovéni
pokracovat a nasleduje tedy krok tfeti, kdy si obét’ musi vést patFi¢né zaznamy
o chovani pachatele. Neni na Skodu si vést denik, kde bude uvadét, co se stalo, kde, kdy
a jak se to stalo atd. MiZe popsat i své pocity z nevhodného chovani a piipadné svédky.
Tento postup se miiZze zdat zbytecny, ale az bude obét’ tuto situaci feSit s nadfizenymi
¢i vedenim, md v ruce konkrétni piiklady a ne pouze své vypravéni. DileZitymi dikazy
chovani jsou také jakékoli pisemnosti, vzkazy ¢i elektronicka komunikace, které potvrdi
pravdivost situace.

Ctvrtym krokem je podélit se o problémy s jednim nebo vice kolegy z pracovni
skupiny, protoZe skupinova obrana je vZdy u¢innéjsi nez ta individudlni. Obé&ti se mize

ulevit pii ventilaci svych problémii a mize kolegovi nebo kolegiim vysvétlit celou
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situaci a zvlaStnosti svého chovani z divodu teroru od pachatele. Nasledujicim krokem
je aktivni obrana. Je nutné pachateli jasné vytyCit hranice, jaké chovani je obéti
nepiijemné, drZet si od néj odstup, vystupovat sebevédomé a nedat na sob¢ znit,
Ze je jeho chovani zranujici a Ze ma negativni vliv na psychiku obéti. Dulezité je vzdy
si zachovat chladnou hlavu a nedat pachateli najevo, Ze miiZze v chovéani pokracovat.

Pokud si pachatel tzv. ,,nedd pokoj*“ a v chovani pokracuje je nasledujicim krokem
informovani nadrizeného pracovnika. Mnoho z nich si Sikanu na pracovisti nemusi
ani uvédomovat nebo doufd, Ze si spory a konflikty ucastnici vyfesi sami. Je vhodné
tedy zkompletovat veskeré zdznamy a dikazy o chovani pachatele a nadiizeného
informovat. Vzhledem k tomu, Ze mé obét’ zapsané i svédky uvedeného chovani, miize
si nadfizeny jednotlivé zdznamy ovéfit a ohodnotit. Bohuzel se stile mohou nalézt
vedouci pracovnici, ktefi i po piedlozeni dokumenti a dikazi nebudou chtit situaci
feSit. To neznamend, Ze by obét méla situaci prestat feSit a nechat si ji libit.
Musi se obratit na dalsi instituce, kterymi muze byt vyssi nadfizeny, odbory,
persondlni oddé¢leni nebo podat oficidlni stiZznost majiteli organizace. Konecnym
krokem miiZe byt Zaloba k soudu.

Vzhledem k tomu, Ze je Sikana na pracovisti pro obét’ velice nepifijemnou a stresujici
situaci, kterd mize probihat dlouhou dobu, doporucuje se fesit své problémy odbornou
pomoci s psychology ¢i psychoterapeuty. Obét’ tak muze predejit depresivnim staviim
a dalsim psychickym a fyzickym problémum.

Pfi obran¢ proti Sikan€ na pracovisti mohou obéti pomoci také:

* kolegové,

e nadfizeny,

* rodina a pratelé,

* spolecnost. (Svobodova, 2008, s. 97-99)

Sikana na pracoviiti je pro kolegy obéti také stresujici situaci, protoZe by ji chtéli
na jedné stran¢ pomoci, na druhé maji samoziejmé obavy, Ze by se sami mohli stat obé&ti
pachatele. V Zadném pfipad€ by vSak neméli situaci jen mlcky pfihliZet, protoZe se tim
padem stavaji pasivnimi schvalovateli pachatelova chovini. Aby kolegové mohli obé&ti
doopravdy pomoci v feSeni situace, mély by se fidit témito pravidly:

* signalizovat postiZenému, Ze cht&ji podniknout urcité kroky,

* pokouset se prordZet hradbu mlcent,
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* poukazovat ptfitom na zdkladni problém,
* hledat spole¢n¢ vhodnou osobu pro tlohu zprosttedkovatele smitent,
e zastat i po urovnani konfliktu aktivni. (Huberova, 1995, s. 121-122)

Kolega by se m¢l pokusit dat obé€ti najevo, Ze ji podd pomocnou ruku a zaroven
ji pozadat, aby nepropadala panice a neprovadéla zadné nepromyslené kroky, kterymi
by situaci mohla jeSt€¢ vice uSkodit. Nasledn€é je vhodné, aby se kolega pokusil
o soukromy rozhovor s dal§imi divéryhodnymi kolegy, aby je informoval o situaci
v pracovni skupin¢. Je dilezité se pfi téchto rozhovorech vénovat zdkladnimi problému
a ne pouhému obviilovani. Pokud se jedinci podafi na svoji stranu pfivést i dalsi
spolupracovniky, mohou spolecné najit feSeni situace, kdy se s problémem obrati
napiiklad na nadfizeného, vysSiho nadfizeného Ci persondlni oddé€leni. V piipadé,
Ze se poté Sikana na pracovisti a konflikty urovnaji, mé¢l by stdle situaci na pracovisti
monitorovat a v§imat si moznych negativnich jevi.

Nadfiizeny v pfipad¢ Sikany na pracoviSti hraje velice dileZitou roli. Spravny
nadiizeny by mél byt vZdy nezaujaty, objektivni a nebrat problémy obéti na lehkou
vahu. Prvnim krokem je rozebrat situaci jak s obéti, tak s pachatelem a neopomenout
i zbytek oddéleni a pracovni skupiny (tymu). Nésledné¢ na zdklad¢ zjiSténych
skute¢nosti musi rozkryt pfi¢inu vzniku situace. Pokud shledd, Ze obét’ podala stiznost
opravnéné, musi pachateli dat jasné najevo, Ze jeho chovadni nebude v organizaci
tolerovano a pokusit se jej s obéti udobfit a situaci vyfesit. Je dulezité, aby se takto
spravn¢ nechoval pouze piimy nadiizeny obéti a pachatele, ale i jeho dalsi nadiizeni
a aby k Sikan¢ na pracovisti celd organizace ptistupovala patficné.

Rodina a piatelé mohou obéti velmi pozitivné pomoci pfi zvladani krizové situaci
v zaméstnani. Huberova (1995, s. 117) uvadi, Ze ,,rodina a prdtelé dokdzi povzbudit
sebeduveru, pomohou postiZenému tim, Ze budou vnimavi viici jeho trdpeni, a pomohou
rovnéZ i radou.* Je tedy nutné, aby obét’ o svych problémech v zaméstnani hovoftila
a nenechdvat si svijj stres a frustraci pouze pro sebe. Rodinny pfisluSnik nebo pfitel
je nezucastnénou osobu situace na pracovisti, miZe na ni pohliZet objektivnéji,
porovnavat a také radit, jak situaci feSit a vyfeSit. At uz se obét’ svéii komukoli, nebude
jiz na problém sama, miiZe se zlepsit jeji psychicky stav a najit dostatek sil na feSeni

problému.
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Nelze opomenout, Ze i samotnd spole¢nost hraje v podpofe obéti dileZitou roli
a to v potfebné legislativni podpofe obé¢ti. Nasledné se disledné veénovat prevenci
Sikany na pracovisti, potfebné medializaci tohoto problému pomoci riznych Skolend,
Clankd, vzdélavacich kurzi atd. Dal$i vhodnou moznosti je zaklddani instituct,
zabyvajicich se této problematice. Ceskd republika je vtomto sméru pozadu
za zépadnimi zemé&mi, jelikoZ nabizi obéti pomoc v podstaté jen Obcanské sdruzeni

Price a vztahy a Cesky helsinsky vybor. (Svobodov4, 2008, s. 99)

Pravni dprava v ¢eské republice a armadé ¢eské republiky

Jak jiz bylo dfive uvedeno, obrana proti formam Sikany na pracovisti je v praxi
velmi obtiznd a pro obét znacné¢ vycerpavajici. Pokud nelze vyfesit situace vyse
uvedenymi zpiisoby, nezbyva obéti jind moZnost, neZ se branit pravni cestou. V Ceské
republice sice terminy mobbing, bossing ani staffing pravni fdd neznd a neupravuje,
ale nastésti pro obét’ existuji zdkony, na které je mozné se odkazat.

Jiz Clanek ¢. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod hovofi, Ze jsou lidé svobodni
a rovni v duUstojnosti i v pravech, pfi¢emZ jsou jejich zdkladni prdva a svobody
nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezruSitelné. Vzhledem ke skuteCnosti,
Ze jednotlivé podoby Sikany na pracovisti jsou propojeny s diskriminaci obéti, ¢lanek 3
zékladni pridva a svobody zarucuje vSem bez rozdilu (pohlavi, barva pleti, rasa,
naboZenstvi atd.), uvadi, Zze nikomu nesmi byt zptisobena djma na pravech pro jejich
uplatiiovani. Déle ¢lanek 10 zarucuje vSem lidem bez rozdilu pravo na zachovéni jejich
lidské dustojnosti, dobré povésti, osobni cti a ochrany jejich jména (¢l. 1, 3 a 10
Usneseni predsednictva Ceské ndrodni rady ¢&. 2/1993 Sb., o vyhldSeni Listiny
zdkladnich prav a svobod jako souésti dstavniho poiddku Ceské republiky, v platném
znéni). Obcansky zdkonik ddle zarucuje prdvo na ochranu svobody, cti, ddstojnosti,
kterého se mize domdhat u orgdnu vykondvajictho vefejnou moc (§ 2 a § 12 zdkona
¢. 89/2012 Sb.).

Ochranu v pracovnépravnich vztazich zajistuje v § 16 zdkonik préce, ktery hovofi:

* 0 povinnostech zaméstnavatele (rovné zachdzeni se vSemi zameéstnanci v oblasti

pracovnich podminek, odménovani, odbornou piipravu atd.),
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* o zdkazu jakékoliv diskriminace, at uZz zdavodu pohlavi, rasy, ndrodnosti,
socidlniho postaveni, zdravotniho stavu, véku atd.

* v odst. 3 uvedeného paragrafu poté informuje o antidiskrimina¢nim zakon¢, ktery
didle upravuje pojmy piimd a nepiimd diskriminace, obtéZovani, sexudlni
obtéZovani, prondsledovani atd. (zdkon ¢. 262/2006 Sb.)

Jak jiz § 16 odst. 3 vySe uvedeného zakona uvadi, pfimou a nepiimou diskriminaci
a dalsi druhy rizikového chovani dale upravuje zdkon ¢. 198/2009 Sb., o rovném
zachédzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted diskriminaci a o zméné nékterych
zdkoni (antidiskriminaéni zdkon), v platném znéni. Jejich vycétu se vénovala kapitola
2.5 Ostatni formy Sikany na pracovisti.

Pravo na ochranu proti diskriminaci poté upravuje § 10 odst. 1 vySe uvedeného
zékona: ,,Dojde-li k poruSeni prdv a povinnosti vyplyvajicich z prdva na rovné
zachdzeni nebo k diskriminaci, md ten, kdo byl timto jedndnim dotcen, prdavo se u soudu
zejména domdhat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstraneny ndsledky
diskriminacniho zdsahu a aby mu bylo ddno primérené zadostiucineni.“ (zdkon
¢. 198/2009 Sb.)

§ 10 odst. 2 vySe uvedeného zdkona ddle hovoti: ,, Pokud by se nejevilo postacujicim
Zjedndni ndpravy podle odstavce 1, zejména proto, Ze byla v diisledku diskriminace
ve znacné mire sniZena dobrd povést nebo dustojnost osoby nebo jeji vdinost
ve spolecnosti, md téZ prdvo na ndhradu nemajetkové ujmy v peneézich.” (zdkon
¢. 198/2009 Sb.)

Ve sluZzebnim poméru VZP se vychdzi z vySe uvedenych zdkont, které dile
dopliluje rozkaz ministra obrany ¢. 29/2002 Véstniku, Prosazovani principu rovnosti
muzii a Zen v pusobnosti Ministerstva obrany, ve znéni pozdéjSich piedpisi.
Cl 1. odst. 1 uvedeného zdkona hovoii o povinnostech vedouciho zaméstnance
ve smyslu zdkazu zneuZiti jejich postaveni k 4jme€ ¢i poniZovani jiného zaméstnance,
povinnosti dodrzovani rovného piistupu a zachdzeni s podifizenymi, aby nedoslo
k ptimé ¢i nepiimé diskriminaci z jakéhokoliv divodu. Ddle ¢l. 1 odst. 2 ukldada
vedoucimu zaméstnanci za povinnost informovat zameéstnance o vySe uvedenych
podminkdch a o prdvu zaméstnance na podani stiZnosti, pokud budou podminky

poruseny. (rozkaz ministra obrany ¢. 29/2002 V¢stniku)
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Z uvedenych informaci je patrné, Ze 1 kdyZ mobbing, bossing ¢i staffing
nenalezneme v Zadném uvedeném zdkoné, jejich jednotlivé techniky ¢i projevy
jiz uvedeny v zdkonech jsou a tykaji se jak civilni, tak vojenské sféry. Z toho se odviji
i trestnépravni rovina, protoze nékteré jejich projevy mohou naplnit skutkovou podstatu
trestného ¢inu dle trestniho zdkoniku, jako jsou napiiklad t€Zké ublizeni na zdravi
(§ 145), ubliZeni na zdravi (§ 146), muceni a jiné nelidské a kruté zachazeni (§ 149),
omezovani osobni svobody (§ 171), vydirani (§ 175), pomluva (§ 184), zndsilnéni
(§ 185), sexudlni natlak (§ 186). (zdkon ¢. 40/2009 Sb.)

Trestni zdkonik uvadi také trestné €iny spojené piimo se sluzbou VZP. Ve vztahu
k Sikan€ na pracovisti se jedna o: neuposlechnuti rozkazu (§ 375), urdzka mezi vojéky
(§ 378), urdZzka mezi vojaky ndsilim nebo pohrizkou nésili (§ 379), urdzka vojédka stejné
hodnosti ndsilim nebo pohrizkou nésili (§ 380), ndsili vici nadiizenému (§ 381),
porusovani prav a chranénych zdjm vojakd stejné hodnosti (§ 382), vojakil
podtizenych nebo s niZs$i hodnosti (§ 383). (zdkon ¢. 40/2009 Sb.)

Na zdklad¢ vySe uvedenych skutecnosti Ize odvodit, Ze obét md moZnosti pravni
obrany proti Sikan€ na pracovisti raznymi prostiedky. Zélezi pouze na tom, v jakém
psychickém a fyzickém stavu se nachdzi a zda nalezne dostatek sil, aby své prdava

a svobodu hajila
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PRAKTICKA CAST

6 PRIPRAVA VYZKUMU

Cil vyzkumu

Vykon sluzby VZP ve sluZzebnim zafazeni vedouci pracovnik persondlni skupiny
vojenského utvaru spocival v neustdlém kontaktu s veliteli jednotek i jednotlivymi VZP
a bylo mozné sledovat jednotlivé aspekty jejich vztahti. Riznorodost téchto vztahti byla
ovlivnéna vysokym poltem zameéstnanci (muzi i zZen), veékovou strukturou
zameéstnanctl, dosazenym stupném vzdélani od stfedniho odborného vzdélani s vyuénim
listem po vysokosSkolské magisterské vzdélani a riiznym postavenim jedinct v hierarchii
organizace. Prav¢é tato ruznorodost znamenala, Ze bylo moZné pozorovat rizikové
chovani v organizaci, a to jak v minulosti, tak v souasnosti. Tuto rtznorodost
1ze v soucasné dobé sledovat i na vy$$fm stupni v hierarchii ACR.

Vzhledem k direktivnimu stylu velen{ a fizeni v ACR je empiricky vyzkum zaméfen
na problém vyskytu rizikového chovani spojeného s pracovnim procesem v organizaci
se zam¢eienim na Sikanu na pracovisti. Dle Gavory (2000, s. 26) se jedna o ,, deskriptivni
vyzkumny problém, ktery zjistuje a popisuje situaci, stav nebo vyskyt urcitého jevu.
Na zaklad¢ teoretickych znalosti uvedenych v teoretické ¢4sti diplomové préce je zjiStén
rozsah, formy a zdvaznost problému v organizaci jako celku. Hlavnim cilem vyzkumu
je provedeni analyzy miry vyskytu rizikového chovani spojeného s pracovnim procesem
v uvedené organizaci se zaméfenim na Sikanu na pracovisti. Diléimi vyzkumnymi cili
je zjisténi nejcastéjSich forem Sikany na pracovisti, jejich nositeltl a adresatd a uvedené

vysledky poskytnout pro prevenci rizikového chovéni v organizaci.
Hypotézy

Na zdkladé¢ vySe uvedeného hlavniho cile vyzkumu je druha cast dotazniku
zamefena na vyskyt Sikany na pracovisti a jejich forem v pritbé¢hu zatazeni respondenta

v ACR v dobé starsi jak dva roky a tfeti ¢4st dotazniku na obdobi v poslednich dvou

letech zafazeni respondenta v ACR. Déle dotaznik ve druhé i tieti ¢4sti obsahuje otazky,
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které zodpovi dil¢i cile vyzkumu. Dle stanoveného hlavniho cile vyzkumu, jeho dil¢ich
cili a zkuSenosti ziskanych béhem dosavadni sluzby v ACR jsem stanovil tyto
hypotézy:

H1: V poslednich dvou letech se Sikana na pracovisti v ACR vyskytuje v men$i mife
nez v letech predchazejicich.

H2: Sikana na pracoviiti se u ttvari pifmo podiizenych NGS ACR, u ttvart
podiizenych veliteli PozS a utvari podiizenych veliteli VzS vyskytuje ve stejné mife.

H3: V piipadé, Ze je nositelem Sikany na pracovisti nadfizeny, spolupracovnik
¢1 podiizeny obéti, jeji nejCastéj$i podobou jsou posmésky a Zerty.

H4: NejcastéjSim nositelem Sikany na pracovisti je nadiizeny obéti.

HS5: NejcastéjSim adresatem Sikany je VZP zatazeny v praporcickém sboru.

Metoda

Pro zjisténi hlavniho cile vyzkumu i vyzkumnych cili je vyuZito kvantitativniho
vyzkumu, ktery pracuje s Ciselnymi udaji. ,,Zjistuje mnoZstvi, rozsah nebo frekvenci
vyskytu jevii, resp. jejich miru (stupen).“ (Gavora (2000, s. 31). Kvantitativné
orientovany vyzkum jsem si zvolil z divodu moZnosti ¢iselného vyjadreni udajl, které
budou jednoznacné a budou srozumitelné k dalSimu pouziti. V ramci kvantitativniho
vyzkumu je vyuZzito exploratni metody, mezi jejiz pfednosti fadime jeji dostupnost
a moznosti osloveni vét§tho mnoZstvi respondentt.

Jako technika explorani metody je vybrdn dotaznik, ktery je rozdélen na Ctyfi Casti.
V prvni ¢asti se nachdzi sedm uzavienych otdzek tykajicich se zdkladnich tdaji
o respondentovi a jeho sluzebnim/pracovnim zatazeni. Druhd a tfeti ¢ast jsou obdobné,
ale kazda je zamétfend na jiné Casové obdobi z diivodu analyzy vyskytu rizikového
chovéni v jednotlivych obdobich. V druhé casti se nachazi osm uzavienych a jedna
oteviend otdzka, ve tfeti Casti sedm uzavienych a jedna oteviend otdzka. Posledni Cast
dotazniku obsahuje Ctyii otdzky zamétfené na nazor respondentli na Sikanu na pracovisti
a jeji feSeni. Hlavnim principem dotazniku je ziskdni potfebnych informaci nejen
o nazorech, postojich ¢i zkuSenostech respondenta s problémy, které dotazujiciho
zajimaji, ale také o samotném respondentovi. Vzhledem k cilim diplomové price

se jedna o vhodnou techniku i vzhledem ke snadnosti administrace, jelikoZ byl dotaznik
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distribuovan vysokému poétu respondentti po jednotkdch v celé Ceské republice,

a ¢asové nenarocnosti.

Vzorek

Pelikan (20011, s. 105) hovoti, Ze , ,dotaznikem lze soucasné a stejnou formou,
co? je pro zpracovdni dileZité, oslovit i velky pocet respondentu* a udaje ziskané touto
technikou lze vétSinou plné¢ kvantifikovat. K vyzkumu byly pouzity tii vzorky
respondentii. Jednd se o piislusniky ttvarti pifmo podiizenych NGS ACR, ttvard
podiizenych veliteli PozS a ttvart podfizenych veliteli VzS, a to jak vojéci z povolani,

tak obcCansti zaméstnanci. Dotazniky byly pro vSechny skupiny stejného obsahu.

Distribuce

Pro zajisténi komparace ziskanych dat byly dotazniky distribuovany jednotlivym
vzorkim respondentli ve stejném poctu. Dotazniky byly pfeddny na jednotliva
pracovisté organizace osobni formou, ptipadné zprostfedkované pies persondlni organy
jednotlivych pracovist. Dotazniky byly vyplilovany na spole¢nych zameéstnanich
jednotlivych pracovist, aby byla zajiSténa maximdlni moznd ndvratnost dotaznikd.

Zpét byly distribuovany stejnou cestou ¢i elektronicky.
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7  SBER A ANALYZA DAT

Prvni ¢ast dotazniku byla zaméfena na zdkladni Udaje o respondentovi a jeho
sluzebnim/pracovnim zaiazeni.

Graf 1: Podil respondentt dle pohlavi

Hnmuz
B 7ena

Zdroj: autor prace, 2019 (vlastni Setfeni)

Tabulka 1: Podil respondentii dle pohlavi

Pohlavi Pocet Podil
mu?. 171 57,00 %
Zena 129 43,00 %

Zdroj: autor préce, 2019 (vlastni Setfeni)

Vyzkumného 3etfeni se celkem zic¢astnilo 300 respondentii z riznych slozek ACR,
z toho 171 muzi (tj. 57 %) a 129 Zen (tj. 43 %). Pti distribuci dotaznikd nebylo vyuZito
zdmérného vybéru a pomér ziskanych respondentli neodpovidd skutecnému poméru
potu muzli a Zen v organizaci. Pravdépodobné dotaznikové Setfeni vice zaujalo
respondenty Zenského pohlavi, které projevily vétSi ochotu pii vypliiovani ¢i vice
znalosti o problematice.

Graf 2: Podil respondentt dle véku

m]8-29 et

m 30-44 let

M 45-59 let

Zdroj: autor préce, 2019 (vlastni Setfeni)
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Tabulka 2: Podil respondentt dle véku

Vék Pocet Podil

18-29 43 14,33 %
30-44 161 53,67 %
45-59 96 32,00 %

Zdroj: autor prace, 2019 (vlastnf Setient)

Respondenti byli zatfazeni do ti{ v&kovych skupin. V prvni vékové skupiné
18-29 let odpovidalo 43 dotazovanych (tj. 14,33 %). Nejvétsi pocet respondentll
(161, tj. 53,67 %) se nachazelo ve druhé vékové skupiné 30-44 let. Posledni kategorie
v rozmezi 45-59 let byla zastoupena 96 dotazovanymi (tj. 32,00 %). Lze tvrdit, Ze podil
respondentii dle véku odpovidd vékovému rozdéleni VZP v ramci ACR. Vzhledem
k nizké nezaméstnanosti v CR, nizsi konkurenceschopnosti ACR vzhledem Kk civilnimu
sektoru a pomérné¢ vysokym zdravotnim a fyzickym pozadavkim na uchazece
o povoldni do sluzebniho poméru, je stile slozitéjS5i ndbor novych VZP,
coz se na vekové struktufe VZP projevuje kazdym rokem. V soucasné dobé je vékovy

primér v ACR 39,7 roku.

Graf 3: Podil respondentt dle dosazeného vzdélani
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Zdroj: autor prace, 2019 (vlastni Setieni)

Tabulka 3: Podil respondentt dle dosaZzeného vzdélani

Dosazené vzdélani Pocet Podil
sttedni odborné vzdé€lani s vyucnim listem 45 15,00 %
uplné s/trfadnl odborné vzdélani s maturitou 150 50,00 %
(gymndzium)

vysokoskolské bakaldiské vzdélani 15 5,00 %
vysokoSkolské magisterské vzdélani 90 30,00 %

Zdroj: autor préce, 2019 (vlastni Setfeni)
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Dle dosazeného vzdélani byli respondenti rozdéleni do ctyf skupin. Stiedniho
odborného vzdélani s vyuénim listem dosdhlo 45 respondentd (tj. 15 %), uplného
sttednitho odborného vzdé€lani s maturitou (gymndzium) dosdhlo 150 respondent
(tj. 50 %). Vysokoskolského vzdé€lani dosdhlo celkem 105 dotazovanych, z toho
15 bakalédtského stupné (tj. 5 %) a 90 magisterského stupné (tj. 30 %). Pro piijeti
uchazeCe do sluzebniho poméru je zapotiebi minimélné stfedniho odborného vzdélani
s vyucnim listem a postaci pro sluzebni zafazeni na sluzebnich mistech se stanovenou
hodnosti svobodnik az rotny. Pokud VZP chce ve vojenské kariéie dosahnout vyssich
sluZzebnich mist, musi si vzdélani doplnit. Pro praporcicky sbor se jedné o uplné stredni
odborné vzdélani s maturitou, pro sbor nizSich distojnikli je to vysokoskolské
bakalarské vzdélani a pro sbor vyssich dustojnikit vysokoskolské magisterské vzdélani.
Podil dosaZzeného vzdélani mezi respondenty tedy neni piekvapujici.

Graf 4: Podil respondenti dle piislusSnosti
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Zdroj: autor prace, 2019 (vlastni Setfeni)

Tabulka 4: Podil respondentti dle piislusnosti

PrisluSnost Pocet Podil

pozemni sily 100 33,33 %
vzdusné sily 100 33,33 %
titvary pifmo podiizené NGS ACR 100 33,33 %

Zdroj: autor préce, 2019 (vlastni Setfeni)

Dle pfisluSnosti byli respondenti védomé& rozdé€leni mezi utvary piimo podiizené
NGS ACR, PozS a VzS a to vzdy po 100 respondentech (tj. 33,33 %). Hlavnim
diivodem je vysledky poskytnout pro prevenci rizikového chovani v ACR a zjisténi,
jakd rizikovd chovani se v jednotlivych skupindch vyskytuji a moZnost

se na n€ zamerit.
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Graf 5: Podil respondentii dle hodnostniho sboru
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Zdroj: autor préce, 2019 (vlastni Setfeni)

Tabulka 5: Podil respondentt dle hodnostniho sboru

Hodnostni sbor Pocet Podil

muzstvo 11 3,67 %
poddiistojnik 79 26,33 %
praporcik 114 38,00 %
niz8{ dustojnik 33 11,00 %
vy$si dustojnik 29 9,67 %
obcansky zamé&stnanec 8 2,67 %

Zdroj: autor prace, 2019 (vlastnf Setient)
V hodnostnim sboru muzstva, které obsahuje pouze jednu hodnost svobodnik, bylo
zafazeno 11 respondentl (tj. 3,67 %). V hodnostnim sboru poddistojniki (hodnosti
desétnik, Cetaf, rotny) bylo zafazeno 79 respondentl (tj. 26,33%). Nejvétsi pocet
dotazovanych (114, tj. 38,00 %) bylo zatazeno v hodnostnim sboru praporciki, které
zahrnuje hodnosti rotmistr, nadrotmistr, prapor¢ik, nadpraporcik a Stabni praporcik.
V hodnostnim sboru distojnikll bylo zatfazeno 62 dotazovanych, z toho 33 (tj. 11,00 %)
nizSich dastojnikli (hodnosti porucik, nadporucik a kapitan) a 29 (tj. 9,67 %) vysSich
dastojnikit (hodnosti major, podplukovnik, plukovnik). Ddle bylo mezi respondenty
8 obcanskych zaméstnanct (tj. 2,67 %). Jejich pocet je adekvatni vzhledem k jejich
poétim v ramci celé ACR. Z 25220 osob zatazenych v ACR je 3 655 ob&anskych
zaméstnancu.
Vzhledem k tabulkdm poét jednotlivych vojenskych ttvari v podiizenosti NGS

ACR, velitelstvi PozS & velitelstvi VzS, je podil respondenti dle hodnostniho sboru
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respondentll logicky. Je charakterizovdno normdlnim rozdéleni cetnosti, neboli
Gaussovou kiivkou, kdy je nejpocetnéjSim hodnostnim sborem praporcicky sbor a pocty
VZP v jednotlivych sborech smérem nahoru ¢i dolii od tohoto sboru klesaji.

Graf 6: Podil respondentii dle druhu sluZebniho zatazeni

m zakladni funkce
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m stabnd funkce

Zdroj: autor préce, 2019 (vlastni Setfeni)

Tabulka 6: Podil respondentt dle druhu sluZebniho zatazeni

Druh sluzebniho zarazeni Pocet Podil

zakladni funkce 115 38,33 %
velitelska funkce 63 21,00 %
Stabni funkce 122 40,67 %

Zdroj: autor prace, 2019 (vlastnf Setient)

Na zdkladnich funkcich bylo zatazeno 115 respondenti (tj. 38,33 %).
Ve velitelskych funkcich (jako jsou velitel druzstva, velitel Cety a jeho zastupce, velitel
roty a jeho zdstupce, velitel praporu atd.) bylo zafazeno 63 respondenti (tj. 21,00 %).
Respondentt, ktefi byli zafazeni na Stabnich funkcich, odpovédélo 122 (tj. 40,67 %).
Utvary, které jsou v piimé podiizenosti NGS ACR, jsou tvofeny zejména §tibnimi
funkcemi, na druhou stranu tdtvary podfizené veliteli PozS ¢i VzS jsou vice tvofeny
zdkladnimi funkcemi, poté velitelskymi a Stdbnimi.

Graf 7: Podil respondentt dle délky sluzebniho/pracovniho poméru

mmene nez 5 let
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Zdroj: autor préce, 2019 (vlastni Setfeni)
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Tabulka 7: Podil respondentti dle délky sluzZebniho/pracovniho poméru

Délka sluzebniho/pracovniho poméru Pocet Podil

méné nez 5 let 51 17,00 %
5 let — méné nez 10 let 45 15,00 %
10 let — méné nez 15 let 53 17,67 %
15 let — méné nez 20 let 80 26,67 %
vice jak 20 let 71 23,67 %

Zdroj: autor prace, 2019 (vlastni Setfeni)

Délka sluzebniho/pracovniho poméru respondentli byla rozdélena po 5-ti letech.
Méné¢ nez 5 let bylo zatazeno na svych sluZebnich mistech 51 respondenti (tj. 17,00 %).
Déle jak 5 let a méné nez 10 let bylo zatazeno 45 respondentd (tj. 15,00 %). Déle
jak 10 let a méné nez 15 let 53 respondentt (tj. 17,67 %). V rozmezi od 15 let do 20 let
bylo ve sluzebnim/pracovnim poméru 80 respondentt (tj. 26,67 %), déle jak 20 let
71 respondenti (tj. 23,67 %).

Uchaze¢i o povolani do sluZzebniho poméru jsou po absolvovéni zakladni pfipravy
u Velitelstvi vycviku — Vojenské akademie ve VySkové zatazovani primarné
na zakladni sluZebni mista u dtvart, které jsou podfizené veliteli PozS a VzS. Vzhledem
k fyzické néarocnosti zdkladnich funkci a postupnému kariérnimu rastu jsou VZP
na téchto sluzebnich mistech zafazeni zhruba 10 — 15 let, neZ jsou zafazeni
na velitelské, popiipadée Stabni funkce. U téchto funkci poté prevlada délka sluzby VZP
déle nez 15 let. SluZebni mista u dtvard piimo podiizenych NGS ACR jsou poté
obsazovéna z utvar PozS ¢i VzS — z VZP, ktefi ve svych odbornostech na danych
utvarech dosdhli maxima, maji zdjem ddle pokracovat ve sluZebnim poméru a chtéji
ziskat zkuSenosti z vysiich stupiii veleni ACR.

Neni prekvapenim, Ze respondentli, kteii jsou ve sluZzebnim poméru mezi
5 — 10-ti lety bylo nejmén¢. Uchazec ptijaty do sluzebniho poméru ma stanovenou dobu
trvani sluZebniho poméru na 5 let. Béhem téchto let ziska piehled o ttvaru a ACR jako
takové, zjisti své moZnosti kariérniho rstu u organizace a rozhoduje se, zda v povolani
pokracovat ¢i ne. Nékteti VZP jsou s vykonem své funkce a vyhlidkami spokojeni, jini
maji lepsi nabidky v civilnim sektoru a déle sluzebni pomér neprodluzuji. V rozmezi
10 — 15-ti let délky sluzebniho poméru jsou zatazeni VZP, kteti jsou s vykonem funkce
spokojeni, dosdhli vys$iho postaveni u nékterého zutvari a chtéji v kariéfe déle
pokracovat. Respondenti, ktefi jsou zafazeni na sluzebnich mistech 15 — 20 let jsou

odborniky ve svych odbornostech, na velitelskych ¢i Stdbnich funkci, ve vétsSi mite
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zafazeni u ttvard pifmo podiizenych NGS ACR a pracuji na strategickych pldnech
ACR. Po 20-tém roce vykonu sluzby se poéty VZP snizuji. Casto je to zpiisobeno tim,
7e jedinec dosihl v ACR svého maxima, ma ndrok na vysluhovy piispévek, ktery
mu vyhovuje, a chce se uchdzet o pracovni pozici v civilnim sektoru jesté
v produktivnim véku.

Nésleduje vyhodnoceni druhé casti dotazniku, kterd je zamcéfena na Sikanu

na pracoviiti v pribéhu zatazeni respondenta v ozbrojenych sildch CR v dobé star3f jak

dva roky.
Otazka ¢. 1: Setkal/a jste se na pracovisti se Sikanou? MiuZete oznalit vice
odpovedi.
Graf 8: Setkéni se Sikanou
B ano — z pozice
sitkanovaneho
H ano — z pozice
svedka sikany
Fne
Zdroj: autor préce, 2019 (vlastni Setfeni)
Tabulka €. 8: Setkani se Sikanou
Odpovéd’ Pocet Podil
ano — z pozice Sikanovaného 45 14,20 %
ano — z pozice svédka Sikany 63 19,87 %
ne 209 65,93 %

Zdroj: autor price, 2019 (vlastni Setfent)

Z celkového poctu 300 dotazovanych bylo ziskdno 317 odpovédi. Ve 209-ti
piipadech (tj. 65,93 %) se v obdobi starSi jak dva roky dotazovani na pracoviSti
se Sikanou viibec nesetkali. Druhou nejc¢astéj$i odpovédi bylo, Ze se dotazovani setkali
na pracovisti se Sikanou z pozice svédka Sikany (63 odpovédi, tj. 19,87 %).
Ve 45-ti ptipadech (tj. 14,20 %) se dotazovani setkali na pracovisti se Sikanou z pozice
Sikanovaného. Zajimavosti je, Ze v 17-ti ptipadech (tj. 5,36 %) se dotazovani

na pracovisti setkali se Sikanou z pozice Sikanovaného i svédka Sikany.
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Otazka ¢. 2: Pokud mate zkuSenost se Sikanou z pozice Sikanovaného nebo svédka
Sikany, jakym zplsobem se Sikana projevovala? MuZete oznacit vice odpovedi.

Graf 9: Zptsob projevu Sikany
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Zdroj: autor prace, 2019 (vlastni Setfeni)

Tabulka 9: Zptsob projevu Sikany

Odpovéd’ pocet Podil

Sikana ze strany nadfizeného 80 67,80 %
Sikana ze strany spolupracovnikli 30 25,42 %
Sikana ze strany podiizenych pracovnikil 8 6,78 %

Zdroj: autor préce, 2019 (vlastni Setfeni)

Pokud se respondent setkal na pracovisti se Sikanou, jejim nejcastéjSim projevem
byla Sikana ze strany nadfizeného (celkem 80 odpovédi, tj. 67,80 %). Druhou nejcastéjsi
formou byla Sikana ze strany spolupracovniki v 30-ti pfipadech (tj. 25,42 %). Sikana
ze strany podiizenych pracovniki byla uvedena 8 krét (tj. 6,78 %).

ACR je zaloZena na striktné direktivnim zpiisobu vedeni a fizeni lidi, ktery
je zakotven v Zikladnim fidu ozbrojenych sil Ceské republiky (Zdkl.-1)
ze dne 21. ¢ervna 2001, v platném znéni, naptiklad v €lanku 36: ,, Vojdk se podrobuje
rozkaziim nadrizenych, plni je vcas, iniciativné a bez ohledu na prekdZky*“ nebo
v Clanku 42: ,,Podle sluZebniho zarazeni a vojenské hodnosti vojdci mohou byt
navzdjem bud’ nadrizenymi, nebo podrizenymi. Nadrizeni maji prdvo ddvat podrizenym
rozkazy a jsou povinni kontrolovat jejich plneni. Podrizeni jsou povinni plnit rozkazy
nadrizenych.“ (Zé&kl.-1). Vzhledem k uvedenému stylu vedeni a fizeni lidi se nelze
divit, Ze se respondenti setkali na pracovisti ptevdzn¢ se Sikanou ze strany nadfizeného.
Styl fizeni a vedeni lidi se odrdzi i ve skutecCnosti, Ze Sikana ze strany podfizenych

pracovnikil se v ACR vyskytuje jen ziidka.
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Otazka ¢. 3: Pokud jste se stal/a obéti Sikany, kdy k Sikan¢ dochazelo? Muzete
oznacit vice odpovédi.

Graf 10: Kdy k Sikané dochdzelo
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Zdroj: autor prace, 2019 (vlastni Setieni)

Tabulka 10: Kdy k Sikan¢ dochdzelo

Odpovéd’ pocet Podil
v pribéhu zdkladni pfipravy, ndhradni sluzby 13 26,53 %
v pribchu studia na stfedni vojenské Skole 0 0,00 %
v prib¢hu studia na vysoké vojenské skole 0 0,00 %
do/dvou letvf/)o zafazeni na sluZebni misto 2 44.90 %
u utvaru/zatizeni

v pozdéjsi dobé 14 28,57 %

Zdroj: autor préce, 2019 (vlastni Setfeni)

V piipadé, Ze se respondent stal obéti Sikany na pracovisti, nejcastéji k ni dochdzelo
do dvou let po sluZzebnim zafazeni na sluZebni misto u utvaru/zafizeni (22 odpovédsi,
tj. 44,90 %). V pozd&jsi dobé se respondenti stali obéti Sikany ve 14-ti ptipadech
(4. 28,57 %). Odpovéd’, Ze se respondent stal obéti Sikany v pribéhu zdkladni piipravy
&i nahradni sluzby, byla zvolena 13 krét (tj. 26,53 %). Zadny z respondentii se nestal
obéti Sikany na pracovisti v pribéhu studia na stiedni ¢i vojenské vysoké Skole.

V prubéhu zdkladni ptipravy ¢i ndhradni sluzby je uchazec o povolani do sluZebniho
poméru vystavovan velkému fyzickému a psychickému ndtlaku a nelze se divit,
Ze v nékterych piipadech se tyto jevy daji oznacit jako Sikana, jelikoZ se instruktofi
Casto zaméii na osoby vyénivajici z jednotky ¢i nepfizptisobivé danym podminkdm

a pozadavkiim. Po zatfazeni na VZP na utvar, na jeho prvni jednotku v rdmci vojenské
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kariéry, se mlze stit, Ze do kolektivu nezapadne, nevykro¢i spradvnou nohou a dojde
ke konfliktnim situacim mezi jedincem a zbytkem druZstva, ¢ety nebo dokonce pfimym
nadfizenym. Neurovnané konflikty poté vedou ke vzniku Sikany na pracovisti a jejim
jednotlivym formam. Pokud se VZP stane obéti Sikany na pracovisti v pozd¢jsi dobe,
je to dano faktem fluktuace. Bud’ se jmenovany v ramci kariérniho postupu zatadi
do jednotky, ve které mohou nastat problémy jako pii prvnim zatazeni na utvar,
¢i je na vedouci pozici zafazen novy nadiizeny, ktery se s jedincem dostane
do konfliktnich situaci. Zajimavosti je, Ze se Zadny respondent nesetkal se Sikanou
na vojenské stiedni nebo vysoké Skole. Tento jev dan tim, Ze vétSina studentl téchto
Skol jsou cely tyden ve spolecnych prostorech Skoly a poté ubytovacich zafizenich,
jsou si v hierarchii rovni a dochdzi u nich ke vzdjemnému sbliZeni a soudruznosti.
Déle nemaji moZnost se kariérn¢ posunout na vyssi sluzebni mista, neprobiha tedy mezi
nimi Zadny rivalitni boj o vyssi pozice.

Otazka ¢. 4: Pokud jste se stal/a obéti Sikany ze strany nadfizeného nebo byl/a této
Sikany svédkem, jaké byly jeji projevy? MiiZete oznacit vice odpovedi.

Graf 11: Projevy Sikany ze strany nadiizeného
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Tabulka 11: Projevy Sikany ze strany nadfizeného

Odpovéd’ Pocet Podil
posmesky a Zerty 30 10,64 %
psychické a slovni napadani 80 28,37 %
vyhrozovani 27 9,57 %
fyzické nasili 0 0,00 %
ptidélovani podfadnych ¢i poniZujicich dkoli 45 15,96 %
neobjektivni hodnoceni a odménovani 74 26,24 %
neumoznén (odpirani) kariérniho postupu 26 9.22 %
(povyseni)

sexualni obtézovani 0 0,00 %

Zdroj: autor préce, 2019 (vlastni Setfeni)

Jako nejcastéjsi formy Sikany ze strany nadfizeného uvedli respondenti psychické
a slovni napadani v 80-ti odpovédich (tj. 28,37 %) a neobjektivni hodnoceni
a odménovani (74 odpovédi, tj. 26,24 %). DalSim projevem bylo ptidélovani
podfadnych ¢i poniZujicich dkoll ve 45-ti odpovédich (tj. 15,96 %) a posmésky a Zerty
s 30-ti odpovéd'mi (tj. 10,64 %). Pomérné stejného vysledku dosdhlo vyhrozovani
a neumoznéni (odpirdni) kariérniho postupu (povyseni), které bylo zminéno
ve 27-mi odpovédich (tj. 9,57 %), respektive 26-ti odpovédich (tj. 9,22 %). Zadny
respondent se nesetkal se situaci, kdy by projevem Sikany ze strany nadiizeného bylo
fyzické nasili ¢i sexudlni obtéZovani.

I kdyz je vyskyt jednotlivych projevi Sikany na pracovisti ze strany nadfizeného
rozdilny, maji jevy jednu spolecnou vlastnost — ¢asto je nelze dokdzat hmotnou formou
¢i dikazy. Nadfizeny, ktery tato jednani pachd, je schopny si je obhdjit i u svého
nejblizStho nadiizeného a obét je cCasto vystavena na milost a nemilost svého
nadiizeného. Fyzické nasili a sexudlni obtéZovani se mezi odpovéd'mi nevyskytovalo
z obdobného diivodu, protoZe se jednd o fakt, ktery by obét jiz mohla dokazat

(naptiklad modfiny, pfipadné zdravotni vySetieni).
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Otazka ¢. 5: Pokud jste se stal/a obéti Sikany ze strany spolupracovnikti nebo byl/a
této Sikany svédkem, jaké byly jeji projevy? MiuZete oznacit vice odpovedi.

Graf 12: Projevy Sikany ze strany spolupracovnik
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Zdroj: autor price, 2019 (vlastni Setfent)
Tabulka 12: Projevy Sikany ze strany spolupracovnikli
Odpovéd’ Pocet Podil
posm¢esky a Zerty 22 33,85 %
psychické a slovni napadani 24 36,92 %
vyhroZovani 14 21,54 %
fyzické nasili 3 4,62 %
pridélovani podradnych ¢i ponizujicich kol 2 3,08 %
sexudlni obtéZovani 0 0,00 %

Zdroj: autor préce, 2019 (vlastni Setfeni)

Nejcastéjsimi projevy Sikany na pracoviSti ze strany spolupracovnikii bylo
psychické a slovni napadéni, které bylo jmenovédno 24 krat (tj. 36,92 %) a posmésky
a zerty, které byly uvedeny 22 krat (tj. 33,85 %). VyhroZovani bylo zminéno
ve 14-ti odpovédich (tj. 21,54 %), nejmensi vyskyt mélo fyzické nésili
s 3-mi odpovédmi (j. 4,62 %) a ptidelovani podiadnych ¢i poniZujicich kol
s2-mi odpovédmi (tj. 3,08 %). Zadny respondent se nesetkal se situaci, kdy

by projevem Sikany ze strany spolupracovnikii bylo sexudlni obtéZovani.
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Sikana ze strany spolupracovnikii v rimci vojenské jednotky &asto neprobihd pouze
jako vztah agresora a obéti. Ve vétSiné piipadi se jednd o celou jednotku
(napt. druzstvo), které je zaméfeno na nejslabsi ¢lanek druzstva z riznych divoda
(at’ uz hovotime o veéku, pohlavi, fyzickym a psychickym ptfedpokladiim atd.). Z tohoto
divodu jsou nejcastéj$i projevy Sikany takové, které se sndze provadéji ve skupiné
a, tak jako u projevu Sikany ze strany nadiizeného, takové, které je takika nemozné
dokazat. Pokud se nadfizeny obéti a jejich spolupracovniki dostateCné nevénuje
vztahlim na jednotce a nepozoruje jejich konflikty, nema se poté obét’ na koho obratit
a nemd Zadného svédka daného chovani.

Otazka ¢. 6: Pokud jste se stal/a obéti Sikany ze strany podfizenych pracovniki
nebo byl/a této Sikany svédkem, jaké byly jeji projevy? Miuzete oznacit vice odpovedi.

Graf 13: Projevy Sikany ze strany podiizenych pracovnika
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Zdroj: autor price, 2019 (vlastni Setfeni)

Tabulka 13: Projevy Sikany ze strany podfizenych pracovnikti

Odpovéd’ Pocet Podil
posm¢esky a Zerty 5 27,78 %
psychické a slovni napadani 3 16,67 %
vyhrozovani 3 16,67 %
0
7

fyzické nasili 0,00 %
neplnéni rozkazl a ikola 38,89 %
sexualni obtézovani 0 0,00 %

Zdroj: autor price, 2019 (vlastni Setfeni)
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Jak jiz bylo difve zminéno, Sikana ze strany podiizenych pracovnikli se v ramci
ACR vyskytuje pouze ojedinéle a pro podiizené je nejjednodussim zptsobem jejiho
projevu neplnéni rozkazi a dkoli, které bylo zminéno v 7-mi odpovédich respondentli
(j. 38,89 %). Dal§Sim zjiSt€énym projevem byly posmé&Sky Zerty, které byly uvedeny
5 krat (tj. 27,78 %) a shodné bylo uvedeno psychické a slovni napaddni a vyhroZovéni
ve 3 piipadech (tj. 16,67 %). Ani u Sikany ze strany podfizenych se respondenti
nesetkali se situaci, kdy by bylo jejim projevem sexudlni obtéZovani.

V ACR je b&zné, 7e je na vedouci pozici zafazen VZP, ktery sice spliiuje potfebnou
kvalifikaci, ale nemd dostatecné znalosti a zkuSenosti a neni ,velitelskym* typem
(naptiklad pokud VZP ukonc¢i vysokou vojenskou Skolu, je automaticky zafazovan
na sluzebni mista velitell ¢et). Pokud si u svych podiizenych neziskd potiebny respekt
a nebude feSit situace, kdy mu podiizeni napiiklad odmitnou plnit rozkazy a ukoly,
zacnou se projevovat v ramci jednotky dalsi zptisoby Sikany a situace postupné graduje.

Otazka ¢. 7: Z jakého divodu jste se podle Vas stal/a obéti Sikany? Pokud jste byl/a
svédkem Sikany, z jakého dlivodu byla podle Vs obét’ Sikanovdna? MuzZete oznacit
vice odpovédi.

Graf 14: Dlivody Sikany
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Zdroj: autor préce, 2019 (vlastni Setfeni)
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Tabulka 14: Diivody Sikany

Odpovéd’ Pocet Podil

kvili véku 11 10,48 %
kviili pohlavi 9 8,57 %
kvili fyzickym ¢i psychickym dispozicim 39 37,14 %
kviili socidlnimu postaveni 15 14,29 %
nenapadd mé¢ divod Sikany 31 29,52 %

Zdroj: autor prace, 2019 (vlastni Setfeni)

Vv s

Podle respondentii byly nejcastéjsim diivodem Sikany fyzické ¢i psychické dispozice
obéti (39 odpovédi, tj. 37,14 %). Sluzba VZP je fyzicky a psychicky velice narocnd
(mnohd zamé&stndni na fyzickou zdatnost, kazdoro¢ni ptrezkouSeni z télesné ptipravy,
velky pocet cviCeni jednotek ve vojenskych prostorech atd.) a v téchto piipadech
se fyzicka ¢i psychicka odlisnost od ostatnich spolupracovniki nejvice projevuje a stava
se nejcastéjSim motivem Sikany. Mnohd zaméstnani jsou totiZ hodnocena za celou
jednotku a jednotka je vZdy tak silnd, jak je silny jeji nejslabsi ¢lanek.

Ve 31 odpovédich (tj. 29,52 %) nebyl uveden divod Sikany, tudiZ Sikana probihala
bez zjevné ptiCiny. Zde muZeme hovofit o nesympatiich mezi obéti a agresorem,
osobnich konfliktech atd. V 15-ti pfipadech (tj. 14,29 %) probihala Sikana kvuli
socidlnimu postaveni obéti a v 11-ti piipadech (tj. 10,48 %) kvili jejimu véku.
O socidlnim postaveni hovoiime ve spojeni s civilnim Zivotem. Napiiklad ma VZP
dluhy, nemiiZe si dovolit kvalitni obleCeni a drahd auta jako zbytek jednotky, bydli sim
na ubytovn¢ a agresor tyto skuteCnosti pouZzije proti obéti. V ramci jednotek je vékové
rozpéti riiznorodé. Pokud se v mensi jednotce, napf. druzstvé ocitne jedinec, ktery
je oproti kolegiim mnohem star$i ¢i mlad$im, mliZe se pro agresora stat lehkym teréem.

Nejmén¢ Castou odpoveédi byla Sikana kviili pohlavi obéti, kterd byla zminéna 9 krat
(tj. 8,57 %), jelikoz byla ACR v minulosti pfevazné muZskym povoldnim a pocet Zen

v ACR byl pouze minim4lni.
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Otazka ¢. 8: Jak jste fesil/a vlastni problematiku se Sikanou? Muzete oznalit vice
odpovédi.

Graf 15: ReSenf vlastni Sikany
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Zdroj: autor prace, 2019 (vlastni Setfeni)

Tabulka 15: ReSenf vlastn{ $ikany

Odpovéd’ Pocet Podil
po}zadal/a jsem o sluZebni zatazeni na jiné sluZebni misto 2 32.35 %
u utvaru/zafizeni

poZadal/a jsem o pieloZeni k jiné soucdsti ACR 12 17,65 %
pozadal/a jsem o propusténi ze sluZebniho poméru 8 11,76 %
nefesil/a, nevédél/a jsem, na koho se obratit 10 14,71 %
nechal/a jsem si jednani libit 10 14,71 %
informoval/a jsem velitele jednotky ¢i Utvaru/zatizeni 6 8,82 %

Zdroj: autor prace, 2019 (vlastni Setfeni)

Resenim Sikany z pozice obdti bylo nejéast&ji pozadani o sluZebni zafazeni na jiné
sluZebni misto u utvaru ¢i zafizeni, které bylo jmenovano 22 krat (tj. 32,35 %). Jedna
se o logicky krok, pokud obét nemd dostatek ditkazii o tom, Ze je obéti Sikany
jak ze strany nadiizeného, kolegli ¢i podfizenych. Jednotlivé jednotky maji rGzné
rozvrhy zaméstndni a nachdzi se na riznych budovich, je to tedy mozZnost,
jak se agresorovi (agresortim) vzdalit a rizikovému chovéni se vyhnout. Castym feSenim
bylo také pozadani o pieloZeni k jiné soucdsti ACR, kdy si VZP nalezne sluZebni misto

a pozada velitele utvaru o preloZeni do jiné posadky (12 odpovédi, tj. 17,65 %).
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Shodnym poctem 10-ti odpovedi (tj. 14,71 %) obét’ situaci nefesila ¢i nevédela, na koho
se obrdtit nebo si jedndni nechala libit. Tento fakt mohl byt zapii¢inén tim, Ze byla obét’
v kolektivu novd, neméla Zadnou ,,spiiznénou dusi*“ a neméla se tedy na koho obratit
a radsi si nechala jedndni libit, nez aby situaci feSila oficidlni cestou ptes nadfizené.

MozZnym feSenim Sikany obéti byla zadost o propusténi ze sluzebniho poméru, kterd
byla zminéna 8 krit (fj. 11,76 %). Pokud nadfizeni obé&ti nevyhovéli se Zadosti
o sluzebni zatrazeni na jiné sluzebni misto u dtvaru ¢i zatizeni nebo zZadosti o prelozeni
k jiné souddsti ACR a obé&t chtéla svoji situaci vyfeSit bez informovani svych
nadfizenych a velitele Utvaru/zatizeni, nabizela se ji jednoduchd cesta, jak zam&stnani
a tim padem i agresora opustit. Pouze v 6-ti ptipadech (tj. 8,82 %) fesila obét’ vlastni
Sikanu informovéanim velitele jednotky ¢i utvaru/zafizeni, tudiz oficidlni cestou.
Vzhledem k formdm Sikany, které agresofi nejCastéji vyuzivaji, mély obéti
pravdépodobné malo dikazi, které rizikové chovani potvrzovaly ¢i nemély dostatek sil
situaci ozndmit a dale setrvat v dané jednotce, nez se situace vyiesi.

Otazka ¢. 9: Pokud jste se stal/a obéti Sikany nebo byl/a Sikany svédkem, byla
situace nakonec vyfeSena? Jakym zplusobem? Zabyval se pfipadem nc¢kdo a dostalo
se Vam/obéti pomoci? Byl vinik potrestan?

Graf 16: VyfeSeni Sikany na pracovisti
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Tabulka 16: VyfeSeni Sikany na pracovisti

Odpovéd’ Pocet Podil
nevyieSena 33 36,26 %
obét’ pozadala o propusténi 7 7,69 %
obét’ prelozena k jinému ttvaru 5 5,49 %
potrestdni vinika velitelem jednotky ¢i velitelem 15 16,48 %
praporu

pfeloZeni vinika k jinému ttvaru 5 5,49 %
vinik propustén do zdlohy na vlastni Zadost 4 4,40 %
vyfeSena ukoncenim zdkladni sluzby 10 10,99 %
zména SM obéti v rdmci jednotky ¢i dtvaru 3 3,30 %
zména SM vinika v rdmci jednotky &i dtvaru 9 9,89 %

Zdroj: autor prace, 2019 (vlastni Setfeni)

Smutnym faktem je, Ze nejcCastéjSim feSenim Sikany na pracovisti bylo jeji
nevyfeSeni, které bylo odpovézeno ve 33 piipadech (tj. 36,26 %). Vinik tedy nebyl
potrestdn a pouze se ¢ekalo, jak se situace Casem vyvine. Pouze 15 krét (tj. 16,48 %)
byla Sikana feSena oficidlné a vinik byl potrestdn velitelem jednotky ¢i velitelem
utvaru/zatizeni. V 10-ti ptipadech (tj. 10,99 %), kdy Sikana probihala béhem zdkladni
piipravy ¢i ndhradni sluzby, byla situace vyfeSena jejim ukoncenim, jelikoZ se agresor
a obét’ jiz naddle nenachézeli ve stejné jednotce a posadce.

Nasledujici vyfeSeni Sikany na pracovisti by se dalo shrnout jednim slovem — ttck
od situace, rozd¢€leni obéti a agresora. Témito moznostmi byla zména sluzebniho mista
vinika v rdmci jednotky ¢i dtvaru (9 odpovédi, tj. 9,89 %), pozadani a propusténi obéti
ze sluzebniho poméru (7 odpovédi, tj. 7,69 %) a shodné v 5-ti ptipadech (tj. 4,40 %)
preloZzeni ob¢ti ¢i vinika k jinému ttvaru. DalS§im feSenim situace pro obét byla
skutecnost, Ze vinik pozadal a byl propustén ze sluzebniho poméru (4 odpovédi,
tj. 4,40 %) a v posledni fadé zména sluZebniho mista obéti v rdmci jednotky ¢i dtvaru
(3 odpovédi, tj. 3,30 %). Vzhledem ktomu, jaky ma dopad Sikana na jedince
a jak je dand situace pro obét’ stresujici, je ziejmé, Ze kvalita vykonu jeji funkce neni
adekvatni a neni vhodnou osobou pro zatazeni na vyssi sluzebni mista, aby se ze situace
vymanila.

Nésleduje vyhodnoceni tieti Casti dotazniku, kterd je zaméfena na aktudlni

zkuSenosti respondenta se Sikanou na pracovisti v rozmezi poslednich dvou let.
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Otazka ¢. 10: Setkavate se na pracovisti se Sikanou? MiZete oznacit vice odpovedi.

Graf 17: Setkani se Sikanou
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Zdroj: autor préce, 2019 (vlastni Setfeni)

Tabulka 17: Setkani se Sikanou

Odpovéd’ Pocet Podil

ano — z pozice Sikanovaného 26 8,58 %
ano — z pozice svédka Sikany 21 6,93 %
ne 256 84,49 %

Zdroj: autor préce, 2019 (vlastni Setfen{)

Z celkového poctu 300 dotazovanych bylo =ziskdno 303 odpovédi.
Ve 256-ti piipadech (tj. 84,49 %) se v obdobi poslednich dvou let dotazovani
na pracovisti se Sikanou vibec nesetkali. Druhou nejcastéjsi odpovédi bylo,
Ze se dotazovani setkali na pracovisti se Sikanou z pozice Sikanovaného (26 odpovédi,
tj. 8,58 %). Ve 21 ptipadech (tj. 6,93 %) se respondenti setkali na pracovisti se Sikanou
z pozice svédka Sikany. Pouze 3 respondenti (tj. 0,99 %) se setkali na pracovisti
se Sikanou z pozice Sikanovaného i svédka Sikany. Lze sledovat klesajici tendenci,
at’ uz hovoiime o setkdni se Sikanou z pozice Sikanovaného, svédka Sikany ¢i nesetkdni
se se Sikanou. Sikané na pracovisti se pravdépodobné na ttvarech a zafizeni vénuje vice

pozornosti neZ v minulych letech.
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Otazka ¢. 11: Pokud mate zkuSenost se Sikanou z pozice Sikanovaného nebo svédka
Sikany, jakym zptsobem se Sikana projevuje? MiZete oznacit vice odpovédi.

Graf 18: Zpiisob projevu Sikany
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Zdroj: autor prace, 2019 (vlastni Setfeni)

Tabulka 18: Zptsob projevu Sikany

Odpovéd’ pocet Podil

Sikana ze strany nadfizené¢ho 38 61,29 %
Sikana ze strany spolupracovniki 18 29,03 %
Sikana ze strany podfizenych pracovnikii 6 9,68 %

Zdroj: autor préce, 2019 (vlastni Setfeni)

VVVVVV

neméni a miZeme mezi respondenty pozorovat klesajici tendenci (viz. Otdzka €. 2).
Pokud se respondent setkal na pracovisti se Sikanou, jejim nejcastéjSim projevem byla
Sikana ze strany nadfizeného (celkem 38 odpovédi, tj. 61,29 %). Druhou nejcastéjsi
formou byla Sikana ze strany spolupracovniki v 18-ti piipadech (tj. 29,03 %). Sikana

ze strany podiizenych pracovniki byla uvedena 6 krat (tj. 9,69 %).
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Otazka ¢. 12: Pokud jste obéti Sikany ze strany nadiizeného nebo jste této Sikany
svédkem, jaké jsou jeji projevy? Muzete oznacit vice odpovedi.

Graf 19: Projevy Sikany ze strany nadiizené¢ho
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Zdroj: autor prace, 2019 (vlastni Setfeni)
Tabulka 19: Projevy Sikany ze strany nadiizeného
Odpovéd’ Pocet Podil
posm¢esky a Zerty 11 11,46 %
psychické a slovni napadani 28 29,17 %
vyhroZovani 8 8,33 %
fyzické nasili 0 0,00 %
pridélovani podradnych ¢i ponizujicich kol 10 10,42 %
neobjektivni hodnoceni a odménovani 20 20,83 %
neumoznéni (odpirdni) kariérniho postupu
oznéni (odpirani) pOstp 15 15,63 %
(povyseni)
sexualni obtézovani 4 4,17 %

Zdroj: autor prace, 2019 (vlastni Setfeni)

Nejcastéjsi projevy Sikany ze strany nadiizeného se v poslednich dvou letech
od let diivéjSich nezménily. Ve 28-mi odpovédich (tj. 29,17 %) uvedli respondenti
psychické a slovni napadani, ve 20-ti odpovédich (tj. 20,83 %) neobjektivni hodnoceni
a odmeénovani. Nésledovalo neumoZnéni (odpirdani) kariérniho postupu (povySeni)
s 15-ti odpoveéd’mi (tj. 15,63 %), které bylo v poslednich dvou letech podle respondentti
pouzivéno vice neZz v letech pfedchazejicich. DalSimi projevy byly posmésky a Zerty

(11 odpoveédi, tj. 11,46 %) a pridélovani podfadnych ¢i ponizujicich kol
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(10 odpovédi, tj. 10,42 %). VyhroZovéni bylo zminéno 8 krét (tj. 8,33 %) a zajimavosti
je, Ze se oproti letdm minulym projevila Sikana ze strany nadfizeného formou
sexudlniho obtéZovani (4 odpovédi, tj. 4,17 %). Je pravdou, Ze se na spoustu situaci,
které byly v minulosti povazovany za béZné, v dneSni dob¢ pohlizi jako na situace
nevhodné a hranicici se sexudlnim obtéZovani. Na druhou stranu si v minulosti Zeny
nechaly mnohé véci ze strachu libit a pfimhouftily oci, kdeZto v dneSni dob¢ uz se témito
situacemi nenechdvaji zahnat do kouta a jsou schopné se za svoji obranu bit. Stejn¢ jako
v letech predchézejicich se Zadny respondent nesetkal se situaci, kdy by projevem
Sikany ze strany nadfizeného bylo fyzické nasili.

Otazka ¢. 13: Pokud jste obéti Sikany ze strany spolupracovniki nebo jste této
Sikany svédkem, jaké jsou jeji projevy? MuZete oznacit vice odpovedi.

Graf 20: Projevy Sikany ze strany spolupracovniki
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Zdroj: autor price, 2019 (vlastni Setfent)
Tabulka 20: Projevy Sikany ze strany spolupracovniki
Odpovéd’ Pocet Podil
posm¢esky a Zerty 13 41,94 %
psychické a slovni napadani 8 25,81 %
vyhrozovani 5 16,13 %
fyzické nasili 0 0,00 %
pfidélovéni podfadnych ¢i poniZujicich dkolil 4 12,90 %
sexualni obtéZovani 1 3,23 %

Zdroj: autor price, 2019 (vlastni Setfent)

75




s

V poslednich dvou letech se oproti letim minuly staly nejcastéj$Sim projevem Sikany
na pracovisti ze strany spolupracovniki posmésky a Zerty, které byly uvedena 13 krat
(. 41,91 %). Nasledovalo psychické a slovni napaddni (8 odpovédi, tj. 25,81 %)
a vyhroZzovani (5 odpovédi, tj. 16,13 %), u kterych muzeme sledovat jejich klesajici
tendenci. Pfidélovani podiadnych ¢i poniZujicich udkoli bylo zminéno 4 krat
(4. 12,90 %) a v 1 piipade (tj. 3,23 %) sexudlni obtéZovani. U obou jevi mluvime
o zvySeni jejich vyskytu oproti lethm minulym. Fyzické ndsili se v poslednich dvou
letech v Sikané ze strany spolupracovnikli neprojevovalo, agresofi vyuZivali spiSe
psychickych nez fyzickych technik.

Otazka ¢. 14: Pokud jste obéti Sikany ze strany podiizenych pracovnikd nebo jste
této Sikany svédkem, jaké jsou jeji projevy? MiiZete oznacit vice odpovedi.

Graf 21: Projevy Sikany ze strany podfizenych pracovnika
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Zdroj: autor price, 2019 (vlastni Setfent)

Tabulka 21: Projevy Sikany ze strany podiizenych pracovnikl

Odpovéd’ Pocet Podil

posm¢esky a Zerty 14,29 %

psychické a slovni napadani 14,29 %

fyzické nasili 0,00 %

1
1
vyhrozovani 0 0,00 %
0
5

neplnéni rozkazl a ukoli 71,43 %

sexualni obté€zovani 0 0,00 %

Zdroj: autor price, 2019 (vlastni Setfeni)
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Stejn€ jako v pripadé Sikany na pracoviSti v obdobi starSi jak dva roky,
tak 1 v poslednich dvou letech se Sikana ze strany podfizenych pracovnikli objevuje
vramci ACR pouze ve vyjimeénych piipadech a jako nejéast&jsi projev respondenti
uvedli neplnéni rozkazli a dkoll a to v 5-ti pfipadech (tj. 71,43 %). Pouze v jednom
ptipadé (tj. 14,29 %) se jednalo o posmé&Sky a Zerty, ptipadné psychické a slovni
napaddni. S vyhrozovanim, fyzickym nasilim ani sexudlnim obtéZovanim se respondenti
u Sikany ze strany podfizenych nesetkali.

Otazka ¢. 15: Z jakého diivodu jste podle Vs obéti Sikany? Pokud jste svédkem
Sikany, z jakého dliivodu je podle Vas obét’ Sikanovdna? Muzete oznacit vice odpovedi.

Graf 22: Dlivody Sikany
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Zdroj: autor préce, 2019 (vlastni Setfeni)

Tabulka 22: Dlvody Sikany

Odpovéd’ Pocet Podil

kvuli véku 4 7,84 %
kviili pohlavi 11 21,57 %
kvuli fyzickym ¢i psychickym dispozicim 9 17,65 %
kviili socidlnimu postaveni 5 9,80 %
nenapadd mé divod Sikany 22 43,14 %

Zdroj: autor préce, 2019 (vlastni Setfeni)

V poslednich dvou letech doslo ke zméné¢ divodi Sikany, kdy respondenti na prvni
pozici zaradili s22-mi odpovédmi (tj. 43,14 %) skuteCnost, Ze Sikana probihala
bez zjevného diivodu. Vzhledem ke zvySenému zdjmu Zen o vstup do ACR, snaze
o genderovou vyvéazenost v ACR a tudiZ i vét3f podet Zen na jednotkich bylo &astym
divodem Sikany na pracovisti pohlavi (9 odpovédi, tj. 17,65 %). Tento fakt je dan i tim,

Ze se Zeny jiZ neboji ozvat a rizikové chovani si nenechaji libit.
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V O-ti ptipadech (tj. 17,65 %) probihala Sikana na pracovisti kviali fyzickym
¢i psychickym dispozicim obéti, jejimu socidlnimu postaveni (5 odpovédi, tj. 9,80 %)
a v posledni tfad¢ jejimu veéku (4 odpovédi, tj. 7,84 %). Je tedy ziejmé, ze se divody
Sikany v poslednich dvou letech vyvinuly a agresofi se zaméfuji na své obéti z jinych
divodl nez v minulosti. VEtSi miru hraje vlastni sympatie a antipatie s obéti, fakt,
Ze je Zena zarazena v prevazné muzském kolektivu a nasledné se teprve zaméfuje
na obét’ jako takovou.

Otazka €. 16: Jak fesite vlastni problematiku se Sikanou?

Graf 23: Regent vlastni Sikany
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Zdroj: autor price, 2019 (vlastni Setfent)

Tabulka 23: ReSeni vlastni Sikany

Odpovéd’ Pocet Podil
po/zadal/a jsem o sluzebni zatazeni na jiné sluzebni misto 13 41.86 %
u utvaru/zafizeni

pozadal/a jsem o pieloZeni k jiné souddsti ACR 7 16,28 %
pozadal/a jsem o propusténi ze sluZebniho pom¢ru 3 6,98 %
nefesil/a, nevéde€l/a jsem, na koho se obrétit 0 0,00 %
nechal/a jsem si jedndni libit 4 9,30 %
{r}ff)rmovallfl, jsem velitele jednotky 11 25.58 %
¢1 utvaru/zatizeni

Zdroj: autor prace, 2019 (vlastni Setfeni)
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Skuteénost, Ze se v poslednich dvou letech ACR zabyvd problematikou Sikany
na pracoviSti a jeji prevenci, dokazuji 1 odpovédi obéti Sikany na pracovisti.
Jako nejcastéjSim zplsob feSeni jejich Sikany uvadi opét zZadost o sluzebni zatazeni
na jiné sluzebni misto u utvaru/zatizeni (18 odpovedi, tj. 41,86 %). Obéti
se jiz ale neboji fesit svoji situaci oficidlni cestou a informuji o ni velitele jednotky
¢i utvaru/zatizeni (11 odpovédi, tj. 25,58 %).

Obéti se v poslednich letech méné ubiraji k feSeni své situace zZadosti o preloZeni
k jiné soudasti ACR, kterd byla zminéna 7 krét (tj. 16,28 %), nenechévaji si jednan{ libit
(pouze 4 odpovédi, tj. 9,30 %) a nenalezla se Zddna obét’, kterd by nevédéla, na koho
se ve své situaci obratit. MiZeme tedy sledovat, Ze prevence Sikany na pracovisti
a informovani VZP na utvarech a jednotkdch piinasi obétem vice sily do boje proti
tomuto rizikovému chovéni.

Otazka ¢. 17: Pokud jste obéti Sikany nebo jste Sikany svédkem, byla situace
nakonec vyfeSena? Jakym zplisobem? Zabyval se piipadem nékdo a dostalo
se Vam/obéti pomoci? Byl vinik potrestan?

Graf 24: VyfteSeni Sikany na pracovisti
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Tabulka 24: VyfeSeni Sikany na pracovisti

Odpovéd’ Pocet Podil

nevyfeSena 11 27,50 %
obét’ ¢ekad, jak se situace vyvine 4 10,00 %
obét’ pozadala o propusténi 2 5,00 %
potrestdni vinika velitelem jednotky ¢i velitelem praporu 9 22,50 %
prelozeni vinika k jinému udtvaru 3 7,50 %
v feSeni velitele 2 5,00 %
vinik propustén do zalohy na vlastni Zadost 3 7,50 %
zména SM obéti v rdmci jednotky ¢i Gtvaru 4 10,00 %
zména SM vinika v rdmci jednotky ¢i utvaru 2 5,00 %

Zdroj: autor price, 2019 (vlastni Setfent)

I pfes program prevence rizikového chovani v ACR ziistavd nejéast&jsi odpovédi
feSeni Sikany na pracovisti jeji nevyfeSeni (11 odpovédi, tj. 27,5 %). Procentudlné€ vSak
muZzeme sledovat klesajici tendenci, coz dosvédcuje fakt, Ze v 9-ti piipadech
(tj. 22,50 %) byl vinik potrestan velitelem jednotky ¢i velitelem dtvaru a ve 2 piipadech
(j. 5,00 %) je situace jeSté v jejich feSeni. Shodné ve 4 ptipadech (tj. 10,00 %) byla
obét’ sluzebné zatfazena na jiné sluZebni misto v rdmci jednotky ¢i ttvaru nebo zatim
¢ekd, jak se situace jesté vyvine a zda bude muset fesSit situaci oficidlni cestou nebo
dojde ke smiru s agresorem. Az poslednim findlnim feSenim Sikany na pracovisti bylo
pro obét’ propusténi ze sluZzebniho poméru (2 odpovédi, tj. 5,00 %). I v tomto sméru
muzeme vidét, Ze nadiizeni nad situacemi nezaviraji oci a chtéji ob&ti pomoci zménou
pracovni pozice a odpoutdnim od agresora.

Ve 3 piipadech (tj. 7,50 %) byl vinik pielozen k jinému ttvaru ¢i propustén
na vlastni Zadost do zdlohy. Zména sluzebniho mista vinika v rdmci jednotky ¢i dtvaru

probéhla 2 krat (tj. 5,00 %).
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Otazka ¢. 18: Vite na koho nebo kam se u Vaseho ttvaru/zatizeni obratit v piipadé
pocitu Sikany?

Graf 25: Na koho se obratit
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Zdroj: autor prace, 2019 (vlastni Setfeni)
Tabulka 25: Na koho se obratit
Odpovéd’ Pocet Podil
kaplan 46 9,43 %
psycholog 136 27,87 %
nadfizeni 167 34,22 %
pravnik 22 4,51 %
velitel 70 14,34 %
ne 47 9,63 %

Zdroj: autor préce, 2019 (vlastnf Setfenf)

Skute€nost, Ze se mezi VZP problematika feSi dostateCné€, dokladaji také odpovédi
respondentll na otdzku, zda vi, na koho se u udtvaru/zafizeni obratit v piipadé pocitu
Sikany. Pouze ve 47-mi piipadech (tj. 9,63 %) VZP neznali na tuto otdzku odpovéd'.
Pravdépodobné se jednalo o VZP, ktefi byli v roce 2018 zatazeni na sva prvni sluZebni
mista na utvarech a zatim nebyli s programem prevence rizikového chovani v ACR
seznameni. Nejcastéji by se VZP obritili na své nadfizené (167 odpovédi, tj. 34,22 %),
poté na psychologa (136 odpovédi, tj. 27,87 %) a nasledné na velitele (70 odpovédi,
tj. 14,34 %). Ve 46-ti ptipadech (tj. 9,43 %) by VZP informovali kaplana a v posledni
fad€ pravnika (22 odpovédi, tj. 4,51 %).
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Otazka ¢. 19: Myslite, Ze je Sikana na pracoviSti na VaSem utvaru/zafizeni feSena

dostatec¢nc?
Graf 26: Dostatecné feSeni Sikany na pracovisti
Hano
H e
mnedokazu
posoudit
Zdroj: autor préce, 2019 (vlastni Setfeni)
Tabulka 26: Dostatecné feSeni Sikany na pracovisti
Odpovéd’ Pocet Podil
ano 182 60,67 %
ne 60 20,00 %
nedokdzu posoudit 58 19,33 %

Zdroj: autor préce, 2019 (vlastni Setfeni)

Z celkového poctu 300 respondentt jich 182 (tj. 60,67 %) uvedlo, Ze se Sikana
na pracoviSti na jejich dtvarech/zafizenich teS$i dostate¢né, opak tvrdilo
60 dotazovanych (tj. 20,00 %). 58 respondenti (tj. 19,33 %) skutecnost nedokdzalo
posoudit. Na tento cil by se mé&l program prevence rizikového chovani v ACR
v budoucnu zaméfit, aby se informace dostali i VZP, ktefi byli nové zarazeni
na sluZebni mista u dtvari/zatizeni.

Otazka ¢. 20: Myslite, Ze se touto problematikou zabyvaji nadfizeni dostatecné?

Graf 27: Zabyvani se problematikou Sikany na pracovisti nadfizenymi
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Zdroj: autor préce, 2019 (vlastni Setfeni)
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Tabulka 27: Zabyvani se problematikou Sikany na pracovisti nadiizenymi

Odpovéd’ Pocet Podil

ano 185 61,67 %
ne 55 18,33 %
nedokdzu posoudit 60 20,00 %

Zdroj: autor prace, 2019 (vlastni Setfeni)

185 (tj. 61,67 %) z celkového poctu 300 respondentit odpovédélo, ze se nadiizeni
zabyvaji problematikou Sikany na pracovisti dostate¢né, nesouhlas jich vyjadfilo
55 (4. 18,33 %). 60 dotazovanych nedokdzalo otdzku posoudit, coZ mlizeme opét pricist
skute¢nosti nastupu novych VZP k ttvarim a nesezndmeni se s programem prevence
rizikového chovéni v ACR.

Otiazka & 21: Mite pocit, Ze se ikana na pracovisti v prostiedi Armady Ceské
republiky v pribéhu Vasi sluzby vyskytuje vice ¢i méné?

Graf 28: Vyskyt Sikany na pracovisti v prostfedi ACR
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Zdroj: autor price, 2019 (vlastni Setfent)

Tabulka 28: Vyskyt §ikany na pracovisti v prostiedi ACR

Odpovéd’ Pocet Podil

vice 46 15,33 %
méné 193 64,33 %
nedokdzu posoudit 61 20,33 %

Zdroj: autor préce, 2019 (vlastnf Setfen)

Vysledky porovnani vyskytu a forem Sikany na pracovisti v poslednich dvou letech

a letech pfedchdzejicich potvrzuje ndzor respondentt, kdy jich 193 (tj. 64,33 %) uvedlo,
7e maji pocit, e se Sikana na pracovi§ti v prosttedi ACR v pribshu jejich sluzby
vyskytuje méné a pouze 46 (tj. 15,33 %) tvrdilo opak. Tento fakt miZe byt dan tim,

., .o

se Sikanou na pracovisti. 61 dotazovanych (tj. 20,33 %) nedokézalo otdzku zodpovédét,
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pravdépodobné se jedna o VZP, ktefi jsou na utvarech zafazeni kritkou dobu

a s rizikovym chovanim se nesetkali.
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8 ZAVERECNE ZHODNOCENI SETRENI

Vyzkum byl pfevazn€ zaméfen na fakt, zda se respondenti béhem svého sluZebniho
zafazeni v ACR setkali na pracoviiti se $ikanou a pokud ano, tak v jakém obdobi
(v poslednich dvou letech jejich zafazeni v ACR nebo v dobé diivéjsi). U respondent,
ktefi se s Sikanou na pracovisti setkali, bylo ddle zjiStovano, o jakou Sikanu se jednalo,
kdo byl jejim nositelem a jaké byly jeji nejcastéjsi projevy.

Vyzkumu se zucastnilo 300 respondentti, ktefi byli rovhomérné zafazeni u utvara
ptimo podiizenych NGS ACR, ttvart podiizenych veliteli PozS a tdtvart podiizenych
veliteli VzS (vZzdy 100 respondentl v dané skupin¢). Z uvedeného poctu respondentli
bylo 171 muzt a 129 Zen, z nichZ 53,67% bylo ve vékové kategorii 30-44 let. Stiedniho
odborného vzdélani s vyucnim listem dosdhlo 45 dotazovanych, 150 jich dosédhlo
uplného stfednitho odborného vzdé€lani s maturitou a vysokoSkolského vzdélani
105 dotazovanych. Na zdkladnich funkcich bylo zafazeno 115 VZP, na velitelskych
funkcich 63 VZP a na Stabnich funkcich 122 VZP.

Pro ovéfeni spravnosti stanovenych hypotéz bylo zapotiebi veSkerd ziskand data
shrnout a vysledky vyhodnotit nejen podle odpovédi na jednotlivé otazky, ale také podle
toho, ze které skupiny respondent odpovidal.

JelikoZ se v poslednich letech organizace v civilnim i statnim sektoru problematice
Sikany na pracovisSti vénuji ve stdle vétsi mife, 1ze predpoklddat, Ze bude mit tato
skuteénost pozitivni vliv na klesajici miru jejtho vyskytu v ACR.

H1: V poslednich dvou letech se Sikana na pracovisti v ACR vyskytuje v mensi
mii‘e nez v letech predchazejicich.

Uvedend hypotéza byla ovétena podle tdaji zjisténych v otdzkach €. 1 a 10, které
byly zaméfeny na skuteCnost, zda se respondenti béhem svého sluzebniho zatrazeni
v ACR setkali na pracoviiti se Sikanou vobdobi pied vice nez dvéma lety
a v poslednich dvou letech. Z celkového poctu 300 respondentli se jich setkalo
se Sikanou na pracoviSti v obdobi pied vice nez dvéma lety 91, v obdobi poslednich
dvou let 44. MliZeme pozorovat klesajici tendenci miry vyskytu Sikany na pracovisti.
Hypotéza H1 byla potvrzena.

Na ttvarech pifmo podiizenych NGS ACR, podiizenych veliteli PozS i veliteli VzS

jsou zatazeni VZP obou pohlavi, v§ech v€kovych skupin a s riznym stupném vzdélani.
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Predpokléadal jsem tedy, Ze vyskyt Sikany na pracovisti nebude ovlivnén tim, u kterych
utvart jsou respondenti zafazeni.

H2: Sikana na pracovisti se u dtvara pfimo podiizenych NGS ACR, u itvari
podiizenych veliteli PozS a tdtvaru podrizenych veliteli VzS vyskytuje ve stejné
mife.

Pro ovéteni hypotézy bylo opét pouZito odpovedi na otazky ¢. 10 a zdkladnich tdaja
o respondentovi se zaméfenim na jejich piislusnost. V obdobi poslednich dvou let
se s Sikanou na pracovisti setkalo celkem 44 respondent. Z uvedeného poctu bylo
u tutvartt podfizenych veliteli PozS zafazeno 22 respondentli, u dtvari podiizenych
veliteli VzS 15 a u ttvart v podiizenosti NGS ACR 7. Je tedy ziejmé, Ze mira vyskytu
Sikany na pracovisti je ovlivnéna tim, o ktery dtvar se jednd. Skutecnost je ovlivnéna
tim, Ze u utvar podiizenych veliteli pozemnich sil jsou vétsi vékové rozdily mezi VZP
a jednad se o utvary s vétSi mirou fyzické a psychické naro¢nosti. Na zdklad¢é toho
mohou mezi VZP ¢astéji vznikat konflikty. Hypotéza H2 nebyla potvrzena.

Na zdkladé zkuSenosti ziskanych béhem sluzby VZP na ttvaru v podfizenosti
velitele PozS i utvaru v podiizenosti NGS ACR a zaZitych stereotypii bylo mozné
pfedpokladat, Ze nejb&€znéjSim projevem Sikany mezi VZP budou posméSky a Zerty
bez ohledu na to, zda je agresorem nadfizeny, spolupracovnik ¢i podfizeny.

H3: V piipadé, Ze je nositelem Sikany na pracovisti nad¥izeny, spolupracovnik
¢i podrizeny obéti, jsou jeji nejcastéjsi podobou posmésky a Zerty.

Hypotéza byla ovéiena na zdklad¢ odpovédi respondentli na otdzky €. 12 az 14.
Dle ziskanych odpovédi bylo nejCastéjSim projevem Sikany ze strany nadfizené¢ho
psychické a slovni napadani, které bylo zminéno 28 krat. U Sikany ze strany
spolupracovnikii byly jeji nejcastéjsi projevy posmésky a Zerty, které respondenti
jmenovali ve 13-ti pfipadech a v pfipad¢ Sikany ze strany podfizenych pracovniki jim
bylo neplnéni rozkazi a ukold, které bylo uvedeno 5 krit. Z uvedenych vysledkl
muzeme soudit, Ze podoby projevy Sikany se rtizni podle toho, kdo je jejim nositelem.
JiZ na zéklad¢ teoretickych poznatkli uvedenych v diplomové prici je zifejmé, Ze rozsah
moznosti agresori se ruzni podle postaveni agresora, napf. agresor v postaveni
podfizeného nemuze pouzit techniky jako agresor v postaveni nadiizeného. Hypotéza

H3 nebyla potvrzena.
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Vzhledem k zavedenému direktivnimu stylu vedeni a fizeni lidi v ACR
a skutecnosti, Ze moc v rukou nékterych jednotlivel miZe vést ke vzniku rizikového
chovani na pracovisti, jsem predpokladal, Ze nejcastéjSim nositelem Sikany na pracovisti
bude nadfizeny obéti.

H4: NejcastéjSim nositelem Sikany na pracovisti je nadrizeny obéti.

K ovéfeni hypotézy bylo vyuZito analyzy odpovédi respondentli na otdzku
¢. 11, kterd se zabyvala projevy Sikany na pracovisti. Respondenti, ktefi se s Sikanou
na pracovisti setkali, v 38-mi piipadech z 62 uvedli, Ze se jednalo o Sikanu ze strany
nadfizeného. V 18-ti pifipadech byla uvedena Sikana ze strany spolupracovnikl
a v o6-ti piipadech Sikana ze strany podiizenych pracovniki. Hypotéza H4 byla
potvrzena.

Z celkového poctu 300 respondentt jich bylo 114 zafazeno v prapor¢ickém sboru,
ktery je v ACR nejpodetndjsi a na zdkladé této skute¢nosti jsem piedpokladal, e VZP
zatazeni v prapor¢ickém sboru budou také nejcastéjSim adresdtem Sikany.

HS: NejcastéjSim adresatem Sikany je VZP zarazeny v praporcickém sboru.

Hypotéza byla ovéiena podle odpovédi respondentli na otazky €. 10 a zdkladni ddaja
o respondentovi se zaméfenim na jejich zafazeni v hodnostnim sboru. S Sikanou
na pracovisti se béhem poslednich dvou let jejich sluzby setkalo z pozice Sikanovaného
celkem 26 respondentl, ztoho 4 byli zafazeni v hodnostnim sboru muZstva,
14 v hodnostnim sboru poddistojniki a 8 v hodnostnim sboru praporciki.
V hodnostnim sboru niZsich a vyssich diistojnikli se s Sikanou na pracovisti z pozice
Sikanovaného nesetkal zidny VZP. Je ziejmé, Ze adresitem Sikany byl ve vice
nez poloving piipadii VZP zarazeni v hodnostnim sboru poddiistojnikti. VZP zatazeni
v hodnostnim sboru prapor¢ikii jsou na tutvarech zatazeni jiz delSi dobu, dobie
se s ostatnimi v rdmci pracovnich kolektivii znaji a jsou schopni vznikajici konflikty
fesit hned na jejich pocdtku. Naproti tomu VZP, ktefi jsou zafazovani do hodnostniho
sboru poddistojnikii, jsou ve vétSiné piipadd u tdtvard novi a mohou se stit

tzv. ,,obétnimi beranky* piislusnikti svych druzstev. Hypotéza HS nebyla potvrzena.
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ZAVER

At uZ hovofime o socidln¢ nezddoucich ¢i patologickych jevech nebo rizikovém
chovani v pracovnim procesu, vZdy se jednd o jevy, které jsou pro organizaci nechténé
a nezadouci. Nejen, ze ma dané chovani dopad na jednotlivce a danou pracovni skupinu
nebo tym, ale také na organizaci jako celek, jeji vykony, pracovni klima,
konkurenceschopnost atd. JelikoZ se jednd o celospolecensky problém, netykd se pouze
civilniho sektoru, ale také sektoru stitniho. Je tedy ziejmé, Ze rizikové chovani
v pracovnim procesu je a bude aktudlnim tématem, a proto je hlavni cil diplomové
price zaméfen na provedeni analyzy miry vyskytu rizikového chovani spojeného
s pracovnim procesem v ACR se zamé&fenim na Sikanu na pracovisti.

Cilem teoretické ¢asti prace byl popis jednotlivych pojmi uvedené problematiky,
jejich specifikace, hlavni znaky a ptiCiny jejich vzniku. Prvni kapitola teoretické ¢asti
byla zaméfena na pojmy socidlni patologie, socidlni deviace, norma a normalita
a rizikové chovéni, které bylo stéZejnim pojmem prace. Druhd kapitola se jiZ vénovala
rizikovému chovani na pracovisti, zejména co se tyCe Sikany, jejich jednotlivych druha
(mobbing, bossing, staffing atd.) a také jejimi formami, technikami a strategiemi. Tteti
kapitola popisovala pfi¢iny vzniku Sikany na pracovisti z hlediska jednotlivcl i
organizace. Ctvrta kapitola se vénovala pachatelim a ob&tim Sikany na pracovisti, jejich
pohnutkami, typickymi znaky. V paté kapitole byly popsdny mozZnosti prevence
a obrany proti Sikané¢ na pracovisti z pohledu organizace jako celku a jednotlivce.
Déle byla popsdna priavni tdprava problematiky vrdmci pravnich piedpisti Ceské
republiky a ACR.

Cilem praktické ¢asti prace bylo zjisténi nejcastéjSich forem Sikany na pracovisti
a jejich nositelll a adresati. Nésledné vysledky poskytnout pro prevenci rizikového
chovani v organizaci. Za timto ucelem bylo stanoveno celkem pét hypotéz, které byly
za pomoci kvantitativniho Setfeni formou dotazovéani ovéfovany u respondentt, kterymi
byli VZP i ob&ansti zaméstnanci zatazeni v ACR na sluZebnich &i pracovnich mistech
v podfizenosti NGS ACR, velitele PozS a velitele VzS:

H1: V poslednich dvou letech se Sikana na pracovisti v ACR vyskytuje v mensi

mii‘e nez v letech predchazejicich.
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Z celkového poctu 300 respondentli se jich setkalo se Sikanou na pracovisti
celkem 135. V obdobi ptfed vice nez dvéma lety 91 respondentt (tj. 67,41%), v obdobi
poslednich dvou let 44 (tj. 32,59%). Lze konstatovat, Ze mira vyskytu Sikany
na pracovisti ma klesajici tendenci, hypotéza H1 byla potvrzena.

H2: Sikana na pracovisti se u dtvari pfimo podiizenych NGS ACR, u dtvari
podiizenych veliteli PozS a ttvara podiizenych veliteli VzS vyskytuje ve stejné
mife.

Z vysledkli uvedenych v hypotéze HI1 se sSikanou na pracovisti v obdobi
poslednich dvou let setkalo celkem 44 respondentd. Z uvedeného poctu bylo
u utvarl podfizenych veliteli PozS zatazeno 22 respondentii (tj. 50,00%), u utvart
podiizenych  veliteli VzS 15 (. 34,09%) a u utvarl v podfizenosti
NGS ACR 7 (tj. 15,91%). Hypotéza H2 nebyla potvrzena, jeliko? miZeme
pfedpokladat, Ze mira vyskytu Sikany na pracovisti je ovlivnéna tim, o ktery ttvar
se jednd a ve veétsi mife se vyskytuje u utvard podiizenych veliteli PozS.
Na VZP danych ttvart je totiz vyvijen vétsi psychicky i fyzicky tlak, ktery maze vést
ke vzniku konflikti v pracovnich skupindch ¢i tymech.

H3: V piipadé, Ze je nositelem Sikany na pracovisti nad¥izeny, spolupracovnik
¢i podiizeny obéti, jeji nejcastéjsi podobou jsou posmésky a Zerty.

Z celkového poctu 96 odpovédi o nejcastéjSim projevu Sikany ze strany nadiizeného
bylo 28 krat (tj. 29,17%) zminéno psychické a slovni napadini. U Sikany ze strany
spolupracovnikii byly jeji nejcastéjsi projevy posmésky a Zerty, které respondenti
jmenovali ve 13-ti z 31 piipada (tj. 41,94%) a v ptipadé Sikany ze strany podiizenych
pracovnikd jim bylo neplnéni rozkazii a dkolii, které bylo uvedeno 5 krit ze sedmi
piipadt (tj. 71,43%). Hypotéza H3 nebyla potvrzena, jelikoZ se projevy Sikany
na pracovisti 1liSi podle jejitho nositele. Postaveni agresora piedurCuje moZnosti
a techniky Sikany, které jsou mu dostupné a které mize pouZzit.

H4: NejcastéjSim nositelem Sikany na pracovisti je nadfizeny obéti.

Hypotéza H4 byla potvrzena, jelikoz zcelkového poctu 62 piipadd,
kdy se respondenti setkali se Sikanou na pracovisti, se v 38-mi piipadech (tj. 61,29%)
jednalo o Sikanu ze strany nadfizeného. V 18-ti pfipadech (tj. 29,03%) byla uvedena
Sikana ze strany spolupracovnikli a v 6-ti piipadech (tj. 9,68%) Sikana ze strany

podiizenych pracovnik.
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HS5: NejcastéjsSim adresatem Sikany je VZP zaiazeny v praporcickém sboru.

Béhem poslednich dvou let sluzby se s Sikanou na pracovisti setkalo z pozice
Sikanovaného celkem 26 respondentil, z nich Zadny nebyl zafazen v hodnostnim sboru
nizSich ¢i vyssSich distojnikti. 4 respondenti (tj. 15,38%) byli zatazeni v hodnostnim
sboru muzstva, 8 (tj. 30,77%) v hodnostnim sboru praporcikd a 14 (tj. 53,85%)
v hodnostnim sboru poddustojnikti. Hypotéza HS5 nebyla potvrzena, jelikoZ nejcastéjsi
obéti Sikany na pracovisti je VZP zatazen v hodnostnim sboru poddustojnikii. Pokud
je VZP sluzebné zafazen k vojenskému utvaru, ve vétSingé piipadi je zafazen
na sluZebni misto v poddustojnickém sboru a pfichdzi tedy jako novy do kolektivu
zkuSen¢jSich a starSich VZP. Pokud do kolektivu ,,nezapadne®, piipadné nevykonava
svoji pracovni ¢innost dle poZadavkul velitele druzstva ¢i jeho piislusniki, mohou mezi
piislusniky druzstva vznikat konflikty, které mohou vyustit az v Sikanu.

Na zdklad¢ zjiSténych skuteCnosti a potvrzeni ¢i vyvrdceni jednotlivych hypotéz
lIze tvrdit, Ze cile prace byly dosaZeny. Poznatky z dotaznikového Setfeni budou
poskytnuty jednotlivym tutvarim ACR dle jejich piislugnosti, aby jim mohly vénovat
pozornost a také Rezortni komisi pro prevenci rizikového chovéani a Oddéleni humanitni
sluzby Agentury personalistiky ACR, které jsou garantem prevence rizikového chovani
vV rezortu.

Dle vysledkii dotaznikového Setieni a potvrzeni hypotézy H1 se mira vyskytu Sikany
na pracovisti v ACR v poslednich letech sniZila. Jeji vyskyt viak neni nulovy a je nutné
se tématu vénovat i do budoucna a v pravidelnych intervalech Setieni opakovat,

pfipadné vyzkum rozsifit o nové formy Sikany, které byly uvedeny v teoretické Casti.
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Priloha A - Dotaznik

Dobry den,

jmenuji se Tomas Cupdk a jsem studentem magisterského studia oboru Andragogika
na Univerzité¢ Jana Amose Komenského v Praze. Chtél bych Vias pozadat o vyplnéni
tohoto dotazniku, ktery bude pouZit pro ucely diplomové priace na téma ,Rizikové
chovani
na pracovisti v prostiedi direktivniho stylu fizeni a vedeni®. Hlavnim cilem diplomové
prace bude provést analyzu miry vyskytu rizikového chovéni spojeného s pracovnim

procesem v Armade Ceské republiky se zamé&fenim na Sikanu na pracovisti.

Prosim Vs o jeho vyplnéni, které by nemélo zabrat vice nez 7 minut. Dotaznik je
rozdélen
na Ctyfi Cdasti, v prvni Casti jsou zdkladni udaje o respondentovi a jeho
sluzebnim/pracovnim zatrazeni. Druhd a tieti Cast jsou obdobné, ale kazda je zamétena
na jiné Casové obdobi z diivodu analyzy vyskytu rizikového chovani v jednotlivych
obdobich. Posledni ¢ast dotazniku je zaméfend na VA4S ndzor na Sikanu na pracovisti a
jeji feSeni Vami poskytnuté informace jsou zcela ANONYMNI, nebudou
poskytovany dalSim osobam a nebudou pouzity k jinym acelim neZ pro potieby
diplomové prace.

Dé&kuji za Vasi ochotu a Cas, ktery vyplnéni vénujete.

Oznacte, prosim, kiizkem odpovidajici variantu:

Udaje o respondentovi

Pohlavi:
muz

zena



Vék:

18 — 29 let
30— 44 let
45 - 59 let

Dosazené vzdélani:
sttedni odborné vzdélani s vyucénim listem
uplné stfedni odborné vzdelani s maturitou (gymnézium)
vyss§i odborné vzdélani
vysokoSkolské bakalaiské vzdélani

vysokoskolské magisterské vzdélani

Piislusnost:
utvary pifimo podiizené NGS
pozemn{ sily

vzdusné sily

Hodnostni sbor:

muZzstvo (svobodnik)

poddistojnik (desétnik — rotny)

praporcik (rotmistr — Stabni praporcik)
niz$i distojnik (porucik — kapitan)

vyssi distojnik (major — plukovnik)

obc¢ansky zaméstnanec

Druh sluzebniho zarazeni:
zakladni funkce
velitelska funkce

$tabni funkce

II



Délka sluzebniho/pracovniho poméru:
méné nez 5 let
5 let — méné nez 10 let
10 let — méné nez 15 let
15 let — méné nez 20 let

vice jak 20 let

Nésledujici otazky se tykaji VaSich zkuSenosti se Sikanou na pracovisti v prabchu

Vaseho zafazeni v ozbrojenych sildch Ceské republiky v dobé starsi jak dva roky.

1. Setkal/a jste se na pracovisti se Sikanou? MuzZete oznacit vice odpovédi.
ano — z pozice Sikanovaného
ano — z pozice svédka Sikany

ne — pokud jste zvolil/a tuto odpovéd, pokracujte otdzkou ¢. 10

2. Pokud mate zkuSenost se Sikanou z pozice Sikanovaného nebo svédka Sikany,
jakym zpiisobem se Sikana projevovala? MiiZete oznacit vice odpovédi.
Sikana ze strany nadfizeného
Sikana ze strany spolupracovnikli

Sikana ze strany podfizenych pracovniki

3. Pokud jste se stal/a obéti Sikany, kdy k Sikané dochazelo? MiiZete oznacit vice
odpovédi.
v prub¢hu zdkladni ptipravy, ndhradni sluzby
v prub¢hu studia na stfedni vojenské Skole
v prib¢hu studia na vysoké vojenské Skole
do dvou let po zarazeni na sluzebni misto u utvaru/zatizeni

v pozdéjsi dobé
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4. Pokud jste se stal/a obéti Sikany ze strany nadiizeného nebo byl/a této Sikany
svédkem, jaké byly jeji projevy? Miuzete oznacit vice odpovédi.
posmesky a Zerty
psychické a slovni napadani
vyhroZovani
fyzické nasili
pfidélovani podiadnych ¢i poniZujicich dkolt
neobjektivni hodnoceni a odménovani
neumoznéni (odpirdni) kariérniho postupu (povyseni)
sexudlni obtéZovani
5. Pokud jste se stal/a obéti Sikany ze strany spolupracovnikii nebo byl/a této
Sikany svédkem, jaké byly jeji projevy? MiiZete oznacit vice odpovédi.
posmesky a Zerty
psychické a slovni napadani
vyhroZovani
fyzické nasili
pridélovani podtadnych ¢i ponizujicich tkola

sexualni obté€zovani

6. Pokud jste se stal/a obéti Sikany ze strany podiizenych pracovniki nebo byl/a
této Sikany svédkem, jaké byly jeji projevy? MiiZete oznacit vice odpovédi.
posmesky a Zerty
psychické a slovni napadani
vyhroZovani
fyzické nasili
neplnéni rozkazi a kol

sexualni obté€zovani
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7. Z jakého duvodu jste se podle Vas stal/a obéti Sikany? Pokud jste byl/a
svédkem Sikany, z jakého diivodu byla podle Vas obét’ Sikanovana? Muzete
oznacit vice odpovédi.

kvili véku

kvtli pohlavi

kvuli fyzickym ¢i psychickym dispozicim
kvili socidlnimu postaveni

nenapadd m¢ duvod Sikany

8. Jak jste FesSil/a vlastni problematiku se Sikanou? MuzZete oznacit vice odpovédi.
pozadal/a jsem o sluzebni zafazeni na jiné sluZebni misto u ttvaru/zatizeni
pozadal/a jsem o pieloZeni k jiné souddsti ACR
pozadal/a jsem o propusténi ze sluZebniho poméru
nefesil/a, nevédé€l/a jsem, na koho se obrétit
nechal/a jsem si jednani libit

informovéni velitele jednotky ¢i utvaru/zafizeni

9. Pokud jste se stal/a obéti Sikany nebo byl/a Sikany svédkem, byla situace
nakonec vyreSena? Jakym zpisobem? Zabyval se pripadem nékdo a dostalo se
Vam/obéti pomoci? Byl vinik potrestan?

Nasleduji otazky, které se tykaji Vasi aktudlni zkuSenosti se Sikanou na pracovisti.

Hovofiime o rozmezi poslednich dvou let.

10. Setkavate se na pracovisti se Sikanou? MiiZete oznacit vice odpovédi.
ano — z pozice Sikanovaného
ano — z pozice svédka Sikany

ne — pokud jste zvolil/a tuto odpovéd, pokracujte otdzkou ¢. 18



11. Pokud mate zkusenost se Sikanou z pozice Sikanovaného nebo svédka Sikany,
jakym zpiisobem se Sikana projevuje? Miuzete oznacit vice odpovédi.
Sikana ze strany nadfizeného
Sikana ze strany spolupracovnikli

Sikana ze strany podfizenych pracovniki

12. Pokud jste obéti Sikany ze strany nadiizeného nebo jste této Sikany svédkem,
jaké jsou jeji projevy? MiiZete oznacit vice odpovédi.
posmesky a Zerty
psychické a slovni napadani
vyhroZovani
fyzické nasili
pridélovani podtadnych ¢i ponizujicich tkola
neobjektivni hodnoceni a odménovani
neumoznéni (odpirdni) kariérniho postupu (povySeni)

sexualni obté€zovani

13. Pokud jste obéti Sikany ze strany spolupracovnikii nebo jste této Sikany
svédkem, jaké jsou jeji projevy? MiZete oznacit vice odpovédi.
posmesky a Zerty
psychické a slovni napadani
vyhrozovani
fyzické nasili
pfidélovani podiadnych ¢i poniZujicich dikolu

sexualni obté€zovani

VI



14. Pokud jste obéti Sikany ze strany pod¥Fizenych pracovnikii nebo jste této Sikany
svédkem, jaké jsou jeji projevy? MiiZete oznacit vice odpovédi
posmésky a Zerty
psychické a slovni napadani
vyhroZovani
fyzické nasili
neplnéni rozkazi a kol

sexualni obté€zovani

15. Z jakého duvodu jste podle Vas obéti Sikany? Pokud jste svédkem Sikany,
z jakého divodu je podle Vas obét’ Sikanovana? MiiZete oznacit vice odpovédi.
kvili véku
kvili pohlavi
kvuli fyzickym ¢i psychickym dispozicim
kvli socidlnimu postaveni
nenapadd mé davod Sikany
16. Jak resite vlastni problematiku se Sikanou?
pozadal/a jsem o sluZebni zafazeni na jiné sluZebni misto u ttvaru/zatizeni
pozadal/a jsem o pieloZeni k jiné souéasti ACR
pozadal/a jsem o propusténi ze sluZebniho poméru
nefe$im, nevim, na koho se obratit

nechdvam si jednani libit

17. Pokud jste obéti Sikany nebo jste Sikany svédkem, byla situace nakonec
vyreSena? Jakym zpusobem? Zabyval se pripadem nékdo a dostalo se
Vam/obéti pomoci? Byl vinik potrestan?
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18. Vite na koho nebo kam se u Vaseho utvaru/zarizeni obratit v pripadé pocitu
Sikany?
Pokud ano, VYPISTE ....veenniii i

ne

19. Myslite, Ze je Sikana na pracovisti na VaSem tutvaru/zarizeni feSena dostate¢né?
ano
ne

nedokdZzu posoudit

W

20. Myslite, Ze se touto problematikou zabyvaji nadiizeni dostate¢né?
ano
ne

nedokdZzu posoudit

21. Mate pocit, Ze se Sikana na pracovisti v prostiedi Armady Ceské republiky
v prubéhu Vasi sluzby vyskytuje vice ¢i méné?
vice
méné

nedokdZu posoudit
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