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Abstrakt

Trvalé travni porosty piredstavuji v zemédélské krajiné dulezité postaveni
z hlediska biodiverzity. Stavaji se biotopem ohrozenych rostlinnych druhi, jsou

bohaté na kvetouci rostliny a dale poskytuji zimovisté a teritoria mnoha zivoc¢ichiim.

Cilem této prace je posoudit produkci biomasy z TTP pro energetické vyuziti,
vhodné zplsoby vyuziti travni biomasy a vliv digestitu na druhovou skladbu a
produktivitu TTP. Pokus byl provadén na pozemcich v oblasti obce Dmystice, okrese
Pisek a pozemek hnojeny digestatem se nachazi u obce Novosedly, okres Strakonice.
Na téchto pozemcich byly sledovany ekologické podminky travnich porostl, terminy
a intenzita vyuzivani, botanické skladba, druhova diverzita a produkce biomasy. Déle
pak zplsoby konzervace sklizené biomasy a porovndni hnojenych a nehnojenych
pozemku. Ziskana data byla pouzita pro vypocet Simpsonova indexu druhové
diverzity, vyzivného a vodniho rezimu stanovisté. Hodnoty byly dale statisticky

zpracovany.

Kli¢ova slova: druhova diverzita, vodni rezim stanovisté, vyzivny rezim stanoviste,

hnojeni, digestat

Abstract

Permanent grassland in agricultural landscapes represents an important
position in terms of biodiversity. Becoming a habitat of endangered plant species,
they are rich in flowering plants and also provide wintering territories to many

animals.

The aim of this study is to assess the biomass production of grassland for
energy recovery, describe ways to use herbaceous biomass and impact of digestate
on species composition and productivity of grassland. The experiment was conducted
on the land in the village Dmystice, located in the county of Pisek. The site of
fertilization by digestate is located near the village of Novosedly, county Strakonice.
On these lands there were monitored ecological conditions of grasslands, dates and

intensity of their use, botanical composition, species diversity and biomass



production. Furthermore, this thesis uses methods of preservation of harvested
biomass and comparing fertilized and unfertilized plots. The obtained data were used
to calculate the Simpson index species diversity, nutrient and water mode positions.

The values were statistically processed.

Key words: species diversity, water regime, habitat, habitat nutritious regime,

fertilizer, digestate
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1.Uvod

Trvalé travni porosty predstavuji v zemédé€lské krajin¢ dualezité postaveni
z hlediska biodiverzity. Stavaji se biotopem ohrozenych rostlinnych druhi, jsou

bohaté na kvetouci rostliny a dale poskytuji zimoviste a teritoria mnoha zivo¢ichiim.

Travni porosty maji funkci produkéni a také ovliviiuji kladnym zpiisobem Zzivotni
prostiedi. Mezi jejich dalsi funkce patii bezpecna ochrana pted erozi, ochranuji
podzemni vody pied kontaminaci chemickymi latkami a tvoifi biologicky filtr
V ochranném péasmu nadrzi. VSechny tyto vlastnosti maji um¢lé (vyseté) i prirodni
travni porosty. Sety, spravné¢ hnojeny travni porost mize mit dokonce i lepsi

ochrannou funkci nez porost nekulturni, kdy drn nema spravnou pevnost a hustotu.

Dusledkem soucasné modernizace technologie koseni a dal§imi komplexnimi
intenzifikaénimi faktory dochazi k tomu, Ze se zvySuje pocet druhové chudych a

vynosnych TTP, naopak druhové bohata spolecenstva mizi.

Cilem této diplomové prace je posouzeni produkce biomasy z TTP pro
energetické vyuziti, vhodnych zptsobtu vyuZiti travni biomasy a vlivu digestatu
na druhovou skladbu a produktivitu TTP. Dale na pozemcich sledovat
ekologické podminky travnich porostii, terminy a intenzitu jejich vyuzivani,
botanickou skladbu, druhovou diverzitu, produkci biomasy a zpisoby

konzervace sklizené biomasy.



2. Literarni prehled

2.1. Trvalé travni porosty

Evropa se rozprostira nejvice v lesni zon€, coz nam tiké, ze vétSina travinnych
porosti je spise druhotna. Uplné pivodni travinné formace mizeme najit nad horni
hranici lesa, v mocalech, raSeliniStich, aluviich, nebo také ve fragmentech

lesostepnich spolecenstev (Rychnovska a kol., 1985).

V zeméd¢lstvi 1 ve spoleCnosti vzdy hraly travni porosty specifickou roli.
Dulezity vyznam maji jednak pro produkci ZivociSnou a také pro cloveéka jako
takového. V dnesni dob& vyustily tyto role v pojeti, kdy se zakladaji tzv.
multifunkéni travni porosty. Jiz zmifiované role ale nespliuji vSechny typy travnich
porostl. Jedna se pfedev§im o trvalé¢ travni porosty, a to jak ptirodni, tak i
polopiirodni. Jsou vSak velice dilezité pro celosvétovou ekologickou produkci
(Konvalina a kol., 2007).

Trvalé¢ travni porosty piredstavuji v zemédélské krajiné dulezité postaveni
z hlediska biodiverzity. Stavaji se biotopem ohrozenych rostlinnych druhti, jsou
bohaté na kvetouci rostliny a dale poskytuji zimovisté a teritoria mnoha zivo¢ichim

(Sarapatky, Niggli a kol., 2008).

U naés jsou louky a pastviny ponejvic ndhradnimi spolecenstvy lest. Nez
probé&hla industrializace zemédé&lstvi, louky zabiraly 15% a pastviny 6% zemé&délské
pudy. Rozprostiraly se ve vSech vyskovych stupnich. Pokud chceme louky a pastviny

zachovat, musime je obhospodatovat a neustale o n¢ peCovat (Neuhdusel, 1988).

Podle Mrkvicky (1998) maji luéni a pastevni porosty, kde ptevazuji druhy
z Celedi lipnicovitych mnoho zvlastnosti a charakteristickych znaktli, ve srovnani
S monokulturami ¢i smiSenymi kulturami na orné pid€. Na botanické sloZeni
trvalych travnich porosti maji velky vliv pidné-klimatické podminky prostiedi.
Optimalni slozeni travniho porostu mize vypadat naptiklad takto: 50-70 % trav, 30-

50 % leguminéz a jinych rostlin neleguminézového typu (Dietl, Lehman, 2004).

Travni porosty maji funkci produkéni a také ovliviiuji kladnym zpiisobem

zivotni prostfedi. Mezi jejich dalsi funkce patii bezpecnd ochrana pied erozi,



ochraniuji podzemni vody pred kontaminaci chemickymi latkami a tvoii biologicky
filtr v ochranném pasmu nadrzi. VSechny tyto vlastnosti maji seté i pfirodni travni
porosty. Sety, spravné hnojeny travni porost mize mit dokonce i lepsi ochrannou
funkci nez porost nekulturni, kdy drn nema spravnou pevnost a hustotu (Petiik a kol.,

1987).

Dusledkem soucasné modernizace technologie koseni a dal§imi komplexnimi
intenzifikaénimi faktory dochéazi k tomu, Ze se zvySuje pocet druhové chudych a

vynosnych TTP, naopak druhové bohaté spolecenstva mizi.
PfiCiny zaniku jsou:

e intenzivni hnojeni

e odvodnéni

e zmeéna uzivani vcetné rozorani

e prechod od extenzivni volné pastvy K intenzivni oplitkové pastvé

e prechod od jednosecnych az dvousecnych luk na louky vicekrat kosené

e prechod od produkce sena k produkci senaze s ¢asnou prvni seci

e posuny termintl se¢i a jejich vysoka frekvence (Sarapatka, Niggli a kol.,

2008).

Hlavni funkci TTP je zejména zajiStovani glycidobilkovinné pice pro
polygastry. Z hlediska dlouhodobého se vyuzivani TTP povazuje jako
nejekonomictéjsi a také nejefektivnéjSi. Vyrdbét na travnich porostech vysoce
kvalitni objemna krmiva je moZné zajistit vhodnou pratotechnikou, hlavné vyzivou a
hnojenim, zavadénim novych druhti a odrtd, regulaci botanického slozeni, v€asnou a

rychlou sklizni a konzervaci vyprodukované pice (Kohoutek a kol., 1998).

2.2. Produkce biomasy z trvalych travnich porosti v CR

Zakladni funkci rostlin je produkce fytomasy. Touto produkci rozumime
mnozstvi suSiny, kdy se tvofi fotosyntetickou pifeménou svételnd energie na
chemickou. Teoreticka hodnota, ktera zahrnuje aktualni fytomasu, je hruba produkce.
Cisty piiristek susiny po odpogitani ztrat dychanim od produkce hrubé za Gasovy

usek na jednotku plochy a ¢asu je €ista produkce (Novak, 2008).
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Jednou z funkci travnich porostii je produkcni funkce, kterda je dana jejich
viceseCnosti. U travnich porostl extenzivné vyuzivanych, které maji nizkou uroven
vyzivy, se vynosy pohybuji okolo 1,5 t.ha™* susiny. V podminkach CR se v zavislosti
na vlahovém a vyzivovém rezimu pramérné vynosy na TTP pohybuji na Grovni 3,2 —
3,5 t.ha! susiny. V ptipadé hnojeni je mozno zvysit produkci az na 10 t.ha™ susiny.
Mezi produkéni druhy patii jilek vytrvaly, bojinek lu¢ni, chrastice rakosovita, srha

lalo¢nata a také psarka luéni (Skladanka a kol., 2014).

Mikulka a kol., (2009) uvadi, ze vynosy susiny nehnojenych travnich porostu
se pohybuji v naSich klimatickych podminkach v rozmezi 0,5 — 1,5 t/ha v horskych
oblastech, v podhorskych kolem 3 t/ha a v nizinach nad 5 t/ha. Vynosy se mohou 2 —
3x zvysit dostateCnymi davkami zivin a v zavislosti na pidné klimatickych

podminkach.

2.3. Vliv ekologickych podminek na utvareni TTP

Jako hlavni predpoklady rtstu rostlin jsou svétlo, teplota, vlhkost a vzduch,
které urcuji pocasi dne a rocniho obdobi. DalSimi faktory, které maji vliv na travni
porost, jsou zemskd atmosféra, geografickd poloha, reliéf, expozice a nadmoiska
vyska. Jednim z nejvyznamnéjsich faktord je slunecni zateni, jako rozhodujici vstup

energie do biosféry (Novak, 2008).

Obzvlaste dulezité jsou u travnich porosti klimatické podminky, zejména
Z hlediska primarni produkce biomasy. Druhové sloZeni porostll je ovliviiovano
predevS§im mnozstvim srazek, jejich rozloZenim b&hém vegetaéniho obdobi, teplotou
vzduchu a pudy (Klimes, 1997). Skladanka a kol., (2014) uvadi, ze se klimatické

podminky vyrazn¢ podili na vodnim reZimu a ovliviiuji 1 vyzZivny rezim.

Podle polohy CR jsou jedinym zdrojem vody atmosférické srazky. Jako
ekologicky faktor se uplatiuji svym mnoZstvim, rozdélenim béhem vegetace a
celého roku, dale také svou formou (Santriiéek a kol., 2001). Nejvétsi vyznam maji
na stanovistich s nizkou podzemni vodou. Uhrn srazek je optimalné 700 — 800 mm,
kdy je nejdualezitéjsi v dobeé vegetacéni (400 — 500 mm). Za ptiznivych pidnich a
terénnich podminek nenovliviiuji nizsi srazky v dubnu primarni produkci z divodu
zimni vlahy. Naopak v letnim obdobi jsou srazky velice dilezité (Skladanka a kol.,
2014).
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Podle Rychnovské a kol. (1985) se mezi orografické faktory fadi nadmotska
vyska, reliéf terénu, svazitost a expozice. Se zvysujici se nadmotskou vyskou klesa
pramérna teplota vzduchu, vyrazné rozdily teplot mezi dnem a noci, srazky a vlhkost
vzduchu jsou vyssi. Naopak Skladanka a kol., (2004) uvadi, ze diky zvySujicim se
srazkam a intenzité slune¢niho zateni jsou porosty kvalitn€j$i a UV zafeni urychluje

tvorbu biomasy. Dobrych vynost je dosahovano jesté ve vyskach 700 — 800 m.n.m.

Edafické faktory ovliviiuji vodni a vyzivny rezim pudy, ¢imz rovnéz ovliviiuji
produkci a kvalitu travnich porostd (Skladanka a kol., 2014). Klime$ (1997) dale
dodava, které dalsi edafické faktory se uplatiiuji. Jsou to: geologicky podklad, ptidni

druh, ptdni typ, ptdni reakce a obsah humusu.

Vodni rezim stanovi§t¢ nezavisle ovliviiuje skladbu travnich porostl (u
nevyuzivanych porostil) i ve spojeni s obhospodafovanim porosti. Radi se mezi
nejvyrazngji pusobici ekologické faktory. Vodni rezim vyznamné ovlivituje také
pidni podminky (obsah pidniho vzduchu, obsah a formy humusu, pidni reakce,
obsah pfistupnych zivin) (Kobes, 2016). Travni porosty jsou na vodu velice naro¢né,
protoze maji mélky kofenovy systém, niz$i saci schopnost kofenového systému a
vysoky transpiratni koeficent. Kvalifikovan je vodni rezim pétistupiovou
ekologickou fadou (hygrosérii) ve stupnich Hi — Hs jak je patrné v tabulce

(Santrtigek a kol., 2001).

Tabulka 1: Vodni rezim stanoviste (upraveno podle Santra¢ek a kol., 2001)

Stupen Charakter Charakteristické Typ vyuZziti
hygrosérie stanovisté druhy
Xerofytni H1 velmi sucha vytrvalé, hlavné
stanoviste, neproduktivni mimoproduk¢éni
prevazné a tvrdé druhy stepniho funkce, pastva
jizni svahy charakteru — uzkolisté extenzivnich
kostravy, kavyly, pyr plemen
prostredni aj. masného skotu a
ovci
Mezoxerofytni | sucha stanoviste | pfi dostatku zivin — obcCasna pastva za
H2 s hlubokou pyr soucasného
hladinou plazivy, ovsik zachovani
podzemni vody, vyvyseny, ekologickych
srazky pod 700 | lipnice lu¢ni Gzkolisté, funkci
mm svefepy; pri stanoviste
nedostatku
uzkolisté kostfavy
Mezofytni H3 vlh¢i stanoviste, porosty s pievahou kulturni druhy
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udolni lokality,
hladina
podzemni
vody v hloubce
04-
0,7 m, svahové
polohy, srazky

kulturnich druhu,
porostové
typy: Alopecuretum,
Trisetetum,
Festucetum pratense

s dobrymi vynosy
1 kvalitou, travni
drn
dobfe tnosny pro
mechanizaci

nad
700 mm
Mezohygrofytni mirné nebo nizké ostfice, sitiny, trvalé vyuziti
H4 docasné metlice méné
zamokftené pudy, | trsnata, pii dostatku vhodné — nutnost
udolni nebo Zivin i odvodnéni,
rovinné psarka lu¢ni, chrastice | mimoprodukéni
louky, zvysena rakosovita nebo vyznam
hladina lipnice
spodni vody bahenni a lipnice
(méné obecna
nez 0,4 m)
Hygrofytni H5 | trvalé zamokieni vysoké ostrice, dobré vynosy, ale

s celoro¢nim
prebytkem vody
v ptudnim profilu

orobince,
suchopyry, rakos
obecny,
blatouch bahenni,
skiipina
lesni aj.

podiadna pice —
stelivo;
krajinotvorny
vyznam

Vyzivny rezim patii k tém faktorim travnich porostl, které se nejvyraznéji
odrazeji na utvareni jejich porostové skladby (Kobes, 2016). Naroky na ziviny maji
nemaji na ziviny takové naroky (Santrii¢ek a kol., 2001). Podle Mrkvicky (1998) se
stupent vyzivného reZimu stanovi dle indika¢ni hodnoty porostu a dle zastoupeni
jednotlivych fytoindikator. Vyzivny rezim je kvalifikovan do pétistupnové

ekologické fady (trofisérii), coz ukazuje nésledujici tabulka.

Tabulka 2:Vyzivny rezim stanoviste (upraveno podle Santrtiéek a kol., 2001)

Trofosérie Charakter Charakteristické druhy | Typ vyuziti
stanoviSté
Oligotrofni N1 velmi nizka nizké nendro¢né druhy s pozdni jarni
zéasoba kratkym obrtst, na
pfijatelnych zivin | vegetatnim obdobim podzim
(smilka tuha, brzo konci
vies obecny, metlicka vegetaci,
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ktivolaka, extenzivni
kosttava ov¢i) pastva
Mezooligotrofni | mala zasoba niz8i, uz kvalitnejsi druhy, | pastva €i
N2 prijatelnych zivin | kostfava Cervena, omezené se¢né
psinecek tenky, vyuziti
poharnka hiebenita, tomka
vonna;
z jetelovin — stirovnik
ruzkaty, jetel
pochybny, vikev ptaci
Mezotrofni N3 stiedni zasoba kulturni druhy trav a porosty jsou
Zivin jetelovin nizsiho druhové
vzrustu — lipnice luéni, bohaté
kostrava a poskytuji
¢ervena a luéni, psineéek | kvalitni pici
vybezkaty,
trojStét Zlutavy, jetel luéni
a plazivy,
hrachor lucni, vikev
plotni; vysoké
kulturni druhy vykazuji
znamky
sniZzen¢é vitality
Mezoeutrofni N4 | optimalni psarka lu¢ni, srha porosty
podminky vyzivy | fiznacka, kostrava poskytujici
pro vysoké lu¢ni a rakosovita, ovsik kvalitni pici
kulturni travy vyvyseny,
pyr plazivy, jetel lucni,
plazivy a
zvrhly, vikev plotni;
porostové typy
Festucetum pretense,
Alopecuretum,
Dactylidetum
Eutrofni N5 nejvyssi trofickd | ruderéalni druhy — pice je
uroven Sirokolisté Stoviky, nekvalitni
s jednostrannym | kopfiva dvoudoma, z davodu
zastoupenim kerblik lesni, nadmérné
drasliku a dusiku | bol$evnik, lopuch, brslice | kumulace
kozi noha; drasliku

z kulturnich druht —
psarka lu¢ni a
srha fizna¢ka
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2.3.1. Druhova pestrost a druhova diverzita

Sramek a kol. (2001) uvadi, Ze louky a pastviny jsou nejbohat$im zdrojem
diverzity. Mezi zakladni charakteristiky travnich porosti patii druhova pestrost (S),
ktera vyjadiuje pocet druhii v porostu. Jeji schopnost je vSak jen Ccastecné
vypovidajici a proto byly zavedeny indexy druhové diverzity, které berou v potaz

distribuci projektivni dominance druhti v porostu.

Podle Duchoslava (1994) se pro stanoveni diverzity vyuziva n¢kolik typt indexu.
Jsou pokusem o objektivni vyjadieni populacni heterogenity spoleCenstev.
Simpsontv index je oproti Hillovu méné precizni na nizkych wrovnich diverzity.
Reaguje hlavné na rozmisténi pocetnosti jedincii jednoho druhu na ur€itém misté.
Skladanka a kol. (2008) k tomu jesté dodavaji, ze pokud je index diverzity < 2,5
muzeme diverzitu oznacit jako velmi nizkou, 2,5 — 5 nizkou, 5 — 10 stfedni, 10 — 15

vysokou a > 15 velmi vysokou.

2.4. Energetické vyuziti travni biomasy

Zemédélstvi se tadi k produkénim oblastem bioenergetiky. Nejvétsi podil
biomasy je tvofen biomasou z orné pudy (40%) a také vedlejSimi produkty (44%).

Dale ma vyznam také biomasa z TTP, ktera tvoti 16% (Biom, 2013).

Péstovani energetickych rostlin je u nds v dnesni dobé v pocétcich. Nachazi se
zde pouze malé plochy energetickych plantazi jednoletych nebo viceletych bylin ¢&i
dfevin. Velice dileZitou roli pfi zaklddani plantaZze hraje volba plodiny. Druh
energetické plodiny je ur€ovan mnoha faktory — druhem ptidy, zptisobem vyuziti a
ucelem, druhovou skladbou v okoli, moZnosti sklizné a dopravy (Plistil, Malat’4k,
2004).

Elementarni analyza je dileZita u energetickych rostlin pfi vyuZiti jako nosice
energie. Analyza ndm zjiStuje procentualni hmotnostni podil uhliku, vodiku, kysliku,

siry, dusiku a vody v ptuvodnim palivu (Malat'ak, 2004).

Malatak (2003) dale tvrdi, ze zvolit co nejvhodnéji spalovaci zafizeni lze

stanovenim hmotnostnich tokti, emisnich faktort a charakteristikou tuhych c¢astic.
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Nejvhodnéjsi druhy trav pro energetické vyuziti jsou podle Frydrycha a kol.

(2001) ovsik vyvyseny, psinecek veliky a kosttava rakosovita.

Energie, kterd je obsazend ve fytomase, se d4 pouzit na vyrobu energetického
média. Jednou z moznosti je vyroba bioplynu z travnich porostli, jakozto velmi
laciného a vyznamného obnovitelného zdroje energie. Ziskat se necha v prub&hu
celého roku ze silazované nadzemni fytomasy, respektive fermentaci Cerstvé nebo

silazované hmoty (Novak, 2008).

Podle Novaka (2008) je nejlepsi zplisob ziskavani bioplynu zplynovanim silédze
metodou anaerobni digesce. Vyroba bioplynu probihd v bioplynovych stanicich ve
fermentoru. Ten si mulzeme piedstavit jako velkou nadrz, ve které dochdzi
k promichavani a zahtivani (cca na 42°C) jiz rozmélnéné a zifedéné organické hmoty.
Dale pak dochazi k rozkladnym procesim a nasledné k produkci bioplynu. Tento
bioplyn je odveden do plynojemu, ve kterém se dale upravuje a Cisti
(Ekobonus.cz,2015).

Pfi procesu anaerobni digesce je nejintenzivnéjsi vyroba plynu hned na
zacatku. SloZeni bioplynu je dano ze sloZeni substratu a priibéhu procesu. Z mladych
rostlin se ziskd dvakrat vice metanu, nez z nekoseného porostu ¢i starého sena.
Produkce plynu je zvySovana vysokym obsahem dusikatych latek a lehce
rozlozitelnych sacharidi. Dale musi rostlinny material obsahovat dostatek uhliku,
dusiku, dusikatych latek a rozlozitelnych tukl. V priibéhu tohoto procesu ziskavaji
mikroorganismy energii pro svlij metabolismus. Obsah suSiny v substratu by mél byt

do 15%, pH 7,5 a co nejnizsi obsah ligninu (Novak, 2008).

Kocourkova, Fuksa (2006) uvadéji, Ze travni fytomasa spliuje zakladni
predpoklady k tomu, aby mohla byt vyuZzita pro vyrobu bioplynu. Vlhkost
konzervované fytomasy se pohybuje okolo 50%, podil organické hmoty je vysoky,
obsah popelovin nizky a pomér C:N blizky optimalnimu poméru. Pti kofermentaci
fytomasy s kejdou a fugatem bylo zjisténo, Ze optimalni podil fytomasy v substratu
je 35-50%. Pii tomto procentickém obsahu je produkce bioplynu vysoka, pfi
zvySovani podilu fytomasy potom zacind klesat. Vhodné&jsi je vyuziti fytomasy

z ranéjSich sklizni.
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Anaerobni digesce energetickych plodin, zemédélskych zbytki a organickych
odpadu se setkdva se stale vétsim zajmem. Hlavni pfi¢inou zajmu je snaha o snizeni
sklenikovych plyn a ziskani udrzitelného zdroje energie bez znecistujicich rezidui.
Vzhledem od opousténi ploch TTP od plvodnich krmivaiskych uceli se nabizi
moznost jejich vyuziti prave jako zdroje biomasy pro bioplynové stanice (Prochnow
et al., 2009). Jen v CR zabiraji TTP 23% z celkové zemé&d&lské plochy, v Evropé pak
38% (FAOSTAT, 2013). V budoucnu se pocita s dal§im naristem vyméry TTP
(Prochnow et al., 2009).

2.5. Hnojeni travnich porosti

Podle Petra a kol. (1980) se fadi hnojeni travnich porosti mezi hlavni
pratotechnicky vynosovy prvek. Ovliviiuje obsah humusu a vodni rezim pudy, dale
druhové slozeni lu¢ni fytocendzy, koncentraci ptidniho roztoku, ptdni reakci a také
¢innost pidni mikrofléry. U travnich porostl je vysoky produkéni efekt, ktery je dan

velmi hustou siti jemnych kotinki umisténych tésn€ pod povrchem ptidy.

Nejvhodnégj$imi a nejvice pouzivanymi organickymi hnojivy jsou kompost,
mocivka a kejda. Tato hnojiva jsou nejvhodnéjsi pti ekologickém hospodateni na
travnich porostech. Mezi hnojiva mineralni, ktera jsou povolena, se fadi mleté
fosfaty, pfirodni soli drasliku (kainit, karnalit), pfirodni soli hoi¢iku (kieserit, kainit)

a zdrojem véapniku mohou byt mleté a dolomitické vapence (Konvalina a kol., 2007).
Pii hnojeni travnich porosti by se mélo dbét na nasledujici zasady:

e Hnojeni v brzkém jaru na zacatku vegetacniho obdobi, snazit se hnojit
povrch pidy.

e Neaplikovat na rostouci porosty.

e Pokud je to mozné, hnojit pii nebo pred destovym pocasim.

e Zaschlé zbytky hnoje nebo moctvky odvlacet.

e Pii suchém pocasi: plochy se zbytky zemé&délskych hnojiv vyloucit ze
silaZovani.

e Pouzivat malé¢ mnozstvi hnoje a mociivky s vyssim podilem vody.

e Podle mnoZstvi jednotlivych podnikl s ZivocisSnou vyrobou: moctvku

vyvazet prednostné na ornici a ne na travni porosty (Kocian, 2015).
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Velich (1996) uvadi, ze hnojeni nejen zvySuje vynosy, ale také ovliviiuje
kvalitu pice. Pfimo je kvalita ovliviiéna tim, ze napomaha riistu vSech zastoupenych
hodnotnéjsich druht. Timto zplisobem je mozné béhem 2 — 3 let u¢inné¢ zkulturnit

méné hodnotné porosty.

Vysledek spravného hnojeni mé za nasledek uroveil dosazenych vynosi a pice,
ale hlavné také spravné vyuzivani porostli a hlavné na zhodnoceni sklizené pice

v zivo¢i$né vyrobé (Velich a kol., 1991).

2.5.1. Hnojeni statkovymi hnojivy

Jako nejvhodnéjsi statkova hnojiva jsou predevsim tekutd statkova hnojiva —
kejda a mocavka (Poulik, 1996). Zakladem racionalniho zemédélstvi jsou statkova
hnojiva, zbytky rostlinného ptivodu a jiné produkty z chovu hospodatskych zvifrat.
Pokud jsou statkovd hnojiva vhodné vyuzita, travni porosty maji opét navraceny

vyznamné Ziviny (Stybnarova, Krhovjakova, 2007).

Mezi vyborné hnojivo luk a pastvin je fazen kompost. Vzhledem k jeho
vysokym nakladim na vyrobu a aplikaci je vSak jeho pouziti t¢éméf neekonomické
(Petiik a kol., 1987). Jako velice u¢inné a rychle puisobici hnojivo je moc¢tvka. Obsah
zfedénych Zivin, které obsahuje, zavisi na jejim zfedéni a na ztratdch dusiku pfi
¢pavku pii hnojeni posttikem. Jeji aplikace je nejvhodnéjsi pii dostate¢né pidni
vlhkosti, nebo pfed destém, aby nedoslo k popaleni porostu (Klesnil a kol., 1978).
Aplikace mociivky se pohybuje v davkach mezi 20 — 40 t/ha' a provadi se
rovnomérne. Mocltvkovani porost znehodnocuje tim, Ze podporuje rozvoj
ruderalnich pleveld, vede k degradaci porostu a je moznd az nutnost obnovy.
K nejvétsimu rozvoji ruderalnich pleveld dochazi pii jarni aplikaci mocuvky, proto je

vhodné;jsi délena aplikace k jednotlivym sec¢im (Petiik a kol., 1987).

Velich a kol., (1991) uvadi, ze kejda je pIné hnojivo, které obsahuje vSechny
hlavni ziviny, mikroelementy i makroelementy. Pfi jeji aplikaci se uplatiiuji v kejdé
obsazené ziviny a ty je mozné plné nahradit hnojivy pramyslovymi. Klesnil a kol.

(1978) dale uvadi ptisobeni kejdy pii hnojeni travnich porosti jako dusikaté hnojivo.
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Oproti mocltivee ma pomér zivin vyrovnanéjsi. Vliv kejdy na skladbu porostu je
pomalejsi, nez je tomu u mocuvky. Pro zamezeni negativnich zmén v porostu, je
nutné dopliovat také fosfor a dusik. Primérna davka nefedéné kejdy k porostu je 30
— 50 m3.ha! (Velich a kol., 1991).

Pti organickém hnojeni (moctvkou, hnojem) se podle Kociana (2015) mohou
dostat do sildzni hmoty choroboplodné mikroorganismy (pf.spory klostridii), které
maji za nasledek zvyseni tvorby kyseliny maselné. Toto riziko hrozi v piipadé,
pokud je pfipravovana i velmi malo znecisténa silaz z travy hnojené hnojem nebo
mocavkou. Piiklady: velké mnozstvi hnojiva bylo pouzito ptili§ pozdé€, bylo hnojeno

v dob¢ ristu travy, pokud bylo sucho, hnojivo se zachytilo na rostlinach).

Obrazek 1: Hadicovy aplikator kejdy
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Zdroj: http://web2.mendelu.cz/af 291 projekty2/vseo/files/53/4859.jpg

2.5.2. Hnojeni digestatem

Bioplyn bohaty na methan se pouziva k vyrobé elektfiny a tepla, zatimco
digestat by mohl byt zhodnocen v zemédélstvi jako hnojivo. Vlastnosti digestatu ale
jesté nejsou dobfe znamé a jeho zeméde€lské vyuziti zlstdva neprozkoumané

(Tambone, F. et al., 2010).
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Anaerobni digesce hnoje a kejdy nabizi nékolik vyhod prostiednictvim
zlepSeni kvality hnojiv. Snizuje zépach a obsah choroboplodnych zarodkt a zaroven

se vyrabi obnovitelné palivo — bioplyn (Holm - Nielsen et al., 2009).

Kratzeisen, M. et al.(2010) uvadi, ze pouziti suSen¢ho digestatu se jevi jako
slibna alternativa. Vysuseny digestat byl lisovan do pelet, kdy po jejich spaleni bylo
zjisténo, ze toto palivo lze doporucit pro spalovani. Chemické a fyzikalni vlastnosti

digestatu pro vyrobu pelet zavisi na vstupnim substratu.

V pokuse byl zkoumén Gnik metanu pti povrchové aplikaci tekutého digestatu
na TTP. Zjistilo se, ze z hlediska emisi sklenikovych plyni ptredstavuje aplikace

digestatu pouze né€kolik malo procent potencialu globalniho oteplovani (Dieterich et

al., 2012).

Aplikace digestatu jako hnojiva ukézala pozitivni vliv na produkci travniho
porostu. Nejvyssi nartist biomasy byl prokazan v piripad¢€, kdy se substrat pouzity do
bioplynové stanice skladal z 60% kejdy a 40% fytomasy. Nejvys$si mnozstvi
dusikatych latek, vapniku a hot¢iku bylo zaznamendno pfi substratu tvofené¢ho z 80%

kejdy a 20% fytomasy (Kovacikova a kol., 2013).

2.6. Moznosti ovlivnéni produkce vhodnou pratotechnikou

Péce o travni porosty (véalcovani, vlaceni, seceni, likvidace plevele, predvysev
a prisev) ma zlepsit odolnost porostu, zajistit uzaviené zapojeni rostlin, urovnat
pudni povrch a optimalizovat podminky pro regeneraci porostu dal§iho. Také
pomaha redukovat podil necistot (popel, odumfiely rostlinny material, zbytky hnojiv),
¢imz snizuje Skodlivou kontaminaci porostu (Kocian, 2015).

Tabulka 3: Vliv pratotechnickych opatfeni na konkuren¢ni schopnost vybranych druhu trav a jetelovin
(upraveno podle Hrabé et al., 1995)

Druh Nizka | Vysoka | 1-2 | 3-4 | Stridavé Intenzivni | Extenzivni
uroven | urovei | sefe | se€e | vyuZivani pastva pastva
hnojeni | hnojeni

Ovsik + 0 + - - - -

vyvySeny

Trojstét + - 0 0 0 0 0

Zlutavy

Jilek - + 0 + - - -

mnohokvéty

Psarka - + 0 + - 0 0

lu¢ni
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Lipnice 0 0 - |+ |0 + -
lu¢ni

Jilek - + - + |+ + -
vytrvaly

Srha 0 + + - - - ¥
lalo¢nata

Jetel + - + - - - ;
luéni

Jetel 0 0 - + + + -
plazivy

+druh je podpoften, - druh je potlacen, 0 druh je indiferentni

2.6.1. Mechanické oSetrrovani

Vlaceni — provadi se nejcastéji na jafe a to prutovymi ¢i luénimi branami.
Jeho cilem je, aby se plida provzdusnila a vyvlacela se tzv. stafina. Provadét by se
melo hlavné pted tim, nezZ zacneme s piisevem. VIad€eni by se nemélo provadét jako
standartni zdsah, protoze vede k vytrhavani vybézka trav a bez nasledného valeni

miize mnoho odnoZi, ale i celych trav zaschnout (Sarapatka, Urban a kol., 2006).

Vileni — z teoretického hlediska se povazuje jako ekologicky prospésny
zasah. Na vSech porostech by vsak Sablonovité valeni bylo jen zbyte¢nym plytvanim
energie. U nové zaloZenych porostli, nebo po rychloobnové ma véleni naopak své
opodstatnéni. Vzdy na jafe je to ukol agronoma, aby rozhodl, na kterych porostech je
valeni vhodné. Vyuziva se tfeba na urovnani povrchu zamacknutim vystouplych trsi
(Petiik a kol., 1987). Velich (1996) tika, Ze by se mélo valet pfi vhodné vlhkosti. Pro

pudu suchou je valeni net¢inné a ptidé, kterd je mokra hrozi nadmérné zhutnéni.

Smykovani — mé za ukol rozhrnuti krtin, mravenist’, nebo také vykalii zvitat.
Pokud nedojde k rozhrnuti krtin, dochazi ke znecisténi pice a naslednym problémim

pfi silazovani (Sarapatka, Urban a kol., 2006).

Koseni nedopaskii — je zasahem na pastvinach nutnym, aby se timto
zdasahem zabranilo vysemenéni téch druhd, které zvifata nespasaji. Poté, kdy

nedopasky zaschnou, jsou zvifaty spasany (Dvorsky, Urban, 2014).

21




2.6.2. Obnova travnich porosta (prisev)

Ptisev travnich porostl je Setrny zpiisob, jak zlepsit kvalitu a produkci pice
(Sarapatka, Urban a kol., 2006). Podle Hrabéte a kol., (2004) je vhodna technologie
ptisevu pouzit jak na stanovistich, kde je obnova problematicka z ekologickych a
praktickych divoda, hlavné svazitosti pozemkii a mélké orni¢ni vrstvy, tak pro
porosty vytrvalé, kam muZzeme opétovné zavést piisevem jeteloviny. Jako dalsi
moznost obnovy travniho porostu je pfisev. Slouzi jako Setrny zpusob produkce i
kvality pice. Tento zplsob je pln¢ v souladu s ekologickym hospodafenim. Pii
provadéni piisevu by mélo dochazet k co nejmensimu naruseni puvodniho drnu. Jako
piisevy se vyuzivaji vhodné druhy trav, jetelovin i dal§ich druhli bylin (Konvalina a

kol., 2007).

Podle Kohoutka a kol. (2002) slouzi pfisevy k zavadéni trav, jetelovin a bylin
na louky. Zavadéni bylin do porostu zvySuje druhovou diverzitu lokality. Cilem

4

zlepSovat kvalitu travniho porostu a travnich silazi pro vyrobu bioplynu.

Nejvetsi vyznam ma piisev u porosti mezerovitych s omezenym podilem
vytrvalych pleveli. Pro pfisev je nejvhodnéjsi doba na jate (i do rozmrzajici pudy),
nez zacne puvodni porost obrustat. Je mozné ho provést i po prvni se¢i (konec
kvétna), kdy jestd neni takové sucho a nejsou tak vysoké teploty (Sarapatka, Urban a

kol., 2006).

Pro pfisev vybirame takové druhy, které se na dané stanovisté hodi, maji
rychly pocéate¢ni vyvin a dobrou konkurencéni schopnost (jetel lu¢ni, jetel zvrhly,
stha, bojinek, kostfava lucni, jilek vytrvaly a jilek mnohokvéty). Pred provedenim
piisevu se velmi kyselé pidy vapni mletym vapencem a hnoji pouze fosforem, aby

doslo k lepSimu zakotenovani (Velich, 1996).
Technika provedeni pfisevu do porostu ma charakter:

e povrchového pfisevu ,na Siroko” s mélkym nakypfenim pidniho
povrchu

e mélkého zpracovani ¢asti drnu
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e pasového pfisevu s razantnéjSim zpracovanim drnové casti (Hrabé a
kol., 2004).

Obecné jsou prisevy vhodné do vSech typl travnich porostl (od extenzivnich
po intenzivni) krom¢ kamenitych a skeletovitych ptid. Velice vhodné jsou v pasmech
hygienické ochrany vod a vodnich zdroji, protoze pak nehrozi ztrata protierozni a

infiltra¢ni schopnosti porostu (Kohoutek a kol., 1998).
Prirozena obnova travniho porostu

Kohoutek a kol., (1998) uvadéji, Ze nejrozsifenéjsi zpusob introdukce
kulturnich druhli na pastevni i luc¢ni stanovis$té¢ je obnova travnich porosti. Jeji
vyuziti se uplatiiuje zejména po rekultivacich, v terénech s nerovnostmi, po silné
degradaci travniho porostu, kdy doslo kdlouhodobému nevyuzivani i

nerespektovani zasad pratotechniky.

Nejvétsi duraz je kladen v ekologickém hospodateni s travnimi porosty na
pfirozené zvySovani diverzity. Starost o diverzitu je pomérn€ naro¢na. Dlivodem je

vvvvvv

pozemku (Konvalina a kol., 2007).

Plantureux et al. (2005) hovofi o kompromisu mezi udrzenim biodiverzity a
produkci kvalitni pice. Dosahnout toho lze pouze vcasnou seci. Takto dojde ke
zpozdéni kveteni trav, ke kterému bézné dochazi v ¢ervnu. Dvoudélozné rostliny tak

vytvoii do konce srpna ¢i do zacatku zafi zrala semena.

2.6.3. Regulace plevelii

Travni porosty na rozdil od orné pidy netrpi invazemi béznych chorob,
Skiidet a pleveld, proti kterym by zemédélci museli zasahovat pesticidy. I pfes to je
vSak nutné u travnich porostli zasdhnout preventivng, popt. i ptimo proti Skodlivym
organismiim. Jednim z nejvétSich problémi je vyskyt Sirokolistych stovikd a

pfemnozeni hrabo$e polniho (Sarapatka, Urban a kol., 2006).

Podle Velicha (1996) je dualezité pii regulaci lucnich plevelti vychéazet z jiz
diive uvedené zésady: trvaly lu¢ni porost = funkce stanoviste. Pro jejich potlaceni je

dilezité zménit stanoviStni podminky, které maji za pticinu jejich vyskyt. Pokud tyto

23



podminky nezménime, nepomiizou nam ani herbicidy, které maji pouze kratkodoby

ucinek, takze si od zaplaveleni pomtzeme pouze na chvili.
Piednosti aplikace herbicidii:

e Rychly ucinek
e Rychly zpiisob zniCeni ptivodniho porostu bez hlubsiho zasahu do

pudy (Skladanka a kol., 2014).
Regulace Sirokolistych §toviki

Pfi hospodaieni na travnich porostech jsou pro zeméd¢€lce Sirokolisté stoviky
velkym problémem. Jsou to rostliny agresivni, kdy ze svého okoli vytlacuji kulturni
travy a jeteloviny. Narusuji tak esteticky vzhled luk i pastvin. Pici $tovikd odmitaji
zvifata pfijimat. V porovndni s kulturnimi druhy rostlin maji S§toviky nizkou
stravitelnost. Obsah vody (téméef 90%) ma za nasledek pomalé a obtizné zavadani,
&imz zptsobuje technologické problémy pii vyrobé sena a senazi. Cast semen v pudé

dokaze klicit i po vice nez 20 letech (Dvorsky, Urban, 2014).

Stoviky jsou pomérné citlivé vici herbicidtim, predev§im z fady syntetickych
auxini (MCPA, 2,4-D, dicamba, fluroxypyr) a sulfonylmocovin (tribenuron,
amidosulfuron). Jejich regulace je proto pomérné snadnd. Vyskyt Sirokolistych
Stoviku na trvalych travnich porostech v ekologickém zeméd¢€lstvi €ini znacné
problémy. Jednou z G¢innych regulaci je mechanické (vysekavani), kterd je ale velice
naro¢na na praci 1 finance. DalS§i mozZnosti je biologickéd regulace, kdy se vyuziva
napiiklad mandelinky fedkvi¢kové, nosatéika sutfikového, nebo ploStice vroubenky
smrduté. Vroubenka funguje jako predator plodd, ¢imz omezuje generativni Sifeni,
mandelinka napada listy a larvy nosatcika poSkozuji kofenovy systém zirem u baze

(Jursik, Holec, Zatoriova, 2008).

Jako preventivni opatfeni je pouzivani osiva trav a jetelovin bez ptitomnosti
semen $tovikl (uznané osivo). Do obdobi kvétu je nutné rostliny $toviku pokosit,
aby semena nedozrala a nevysemenila se. Na pozemcich, kde se vyskytuji, je tfeba
spravné aplikovat stdjova hnojiva (rovhomeérné, v mensich davkach) a vyvarovat se

piehnojeni porostti (Dvorsky, Urban, 2014).
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2.7. SKklizen travnich porosti

vvvvvv

maximalnich vynost, ale dbat hlavné na kvalitu pice udavanou energetickou
hodnotou sklizen¢ hmoty. Dale je dilezity také obsah sacharidli, dusikatych a
mineralnich latek, vitaminti a mikroelementt. Velice podstatnou ulohu zde hraji také
agrometeorologické podminky Vv dobé sklizné. V okamziku seceni je u trav obsah

vody 80-85% a susiny 15-20% (Hrab¢ a kol., 2004).

vvvvvv

vynosu stravitelnych zivin je sklizen. Pokud jsou dodavany vyss$i davky Zzivin
(zejména dusiku), musi byt intenzita vyuzivani vyssi. Pfi nedodrzeni této zasady
dochazi ke zhorSovani botanického slozeni porostu. Sklizend hmota ma sice vyssi
objem, ale kvalita pice je horsi. Velice dulezita je také doba sklizné€, zejména u prvni
see. Cim opozdéndjsi je prvni se, tim vznikaji ztraty na kvalité pice a vynosech
stravitelnych Zivin. Z porostu dochazi také k ustupu kvalitnich listnatych druht
niz8ich pater a porost fidne. Spravny termin prvni seCe zavisi na rlstové fazi
vymetani trav, které v porostu prevladaji. Dale se musi pfihlizet také na stav listh

V pfizemnim prostorovém patru (Klesnil a kol., 1978).

Z celkového vynosu tvofi vynos z prvni se¢e 60-70%. Doba sklizné u trav je
nejoptimalngj$i v dobé od uUplného vysloupkovani do 50% metani dominantniho
druhu trav. Pokud dojde ke zpozdéni prvni sece, mnozstvi vldkniny se zvySuje a

klesa tak kvalita pice (Kumhala a kol., 2007).

Velich a kol., (1983) uvadi, ze vliv terminu 2. a dalSich se¢i ma na kvalitu pice
mensi vliv, nez se¢ 1. Druha se¢ se provadi piiblizné¢ za 60-65 dni po 1. seci.
Intervalii 40-45 dni se pouziva pii trojseéném vyuziti. Velich (1996) dale tvrdi, Ze
pice otavy je tvofena pievazng listy trav a ostatnich druhd bylin. Porost by mél po
posledni seci kratce obrist (50-60 mm) a travy odnozit. Naopak pfili§ velky obrist
zpusobuje zdroj stafiny v porostu, coz zvySuje naklady na sklizenn a je to velice

neekonomické.

Ke sklizni se pouzivaji tyto stroje: zaci stroje, obracece a shrnovace,
kondicionéry, sbéraci vozy, sbéraci lisy, sklizeci fezacky, sbéraci stohovaci vozy a

sbéraci stohovaci vozy balikd (Hrabé a kol., 2004).
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Obrazek 2: Sklizen pomoci rota¢niho Zaciho stroje se spodnim pohonem

Zdroj:http://web2.mendelu.cz/af 291 projekty2/vseo/stranka.php?kod=2158

2.8. Hlavni zpusoby konzervace travnich porosti

Jednou z velice dilezitych strategii, pro podniky se zaméiénim na chov
prezvykavcd, je vyprodukovat kvalitné konzervovanou pici. Nutnosti je zajistit seno
a silaZ na minimaln€ 180-200 dni v roce. V zaloze musime mit jesté alespon o 20%
vic, kdyby nahodou prisel rok sucha a vynosy byly nedostatecné, nebo naopak rok
velmi mokry, destivy, kdy vznikaji ztraty zahnivanim a plesnivénim piimo na louce

(Sarapatka, Urban et al., 2006).

Riké se, ze hodnotnd sildz se ziskd pouze z kvalitni Cerstvé pice. U trav je
dilezité hlavné v€as nastoupit do sklizné. NejucinnéjSim zptusobem k ziskéani kvalitni
silaze je zavadani. To spociva vtom, Ze dojde ke zvySeni osmotického tlaku

vvvvvv

Dolezal, 1989).

Pti vyvoji travnich porostil klesa obsah dusikatych latek a mirné stoupa hladina
vodorozpustnych glycida. Z tohoto tvrzeni vyplyva, Ze silazovatelnost se starnutim
zlepSuje. Dulezitym ukazatelem je obsah dusikatych latek a stravitelnost zivin
v hmoté. Termin konzervace travnich porostl je v dobé metani. V praxi se ¢asto sbér

travnich porosti prodluzuje a konzervujeme i porosty prestarlé. V tomto piipadé
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sendzujeme pfi niz§im obsahu suSiny, nebo pouzijeme niz§i davky konzervacnich

ptipravki (Knotek, Zildkova, 1984).

Velich (1996) udava, ze doba seceni a konzervace pice zavisi na prub&hu
pocasi. Vyhodou je, pokud ma hospodafstvi strojové vybaveni pro zhotoveni silaze a
pro ume¢lé dosouseni aktivni ventilaci. Potom je mozné se povétrnostnim podminkam

ruzné ptizplsobovat.

Podle Klesnila a kol., (1978) je dulezité dodrZeni ukazatel efektivity
konzerva¢nich postupli, abychom dosahli co nejnizsich ztrat pfi uchovani, dobré
kvality a chutnosti silaze a senaze. Podle riznych vlastnosti picnin se v praxi

uplatiiuji rizné metody konzervace.

Podstatou sildZovani je uchovani zelené pice v riznych silaznich zatizenich,
kde probihd mlécné kvaseni za nepfistupu vzduchu. Timto procesem vznikaji rizné
latky, kdy nejvétsi vyznam ma kyselina mlécnd, kterd je zastoupena nejvice a
Vv menSim mnozstvi se zde vyskytuje také kyselina octova. Jejim ukolem je chranit

silaZzovanou pici pted znehodnocenim hnilobnym rozkladem (Pettik a kol., 1987).

Uspésné silazovani zavisi na tfech zékladnich podminkach: na dostatku
zkvasitelnych cukrl,, na pfitomnosti bakterii mlééného kvaseni a na anaerobnich
podminkach, které jsou dany nafezanim rostlinné hmoty na drobné kousky (3-10 cm)

a dikladném utlacenim v silaznim zlabu (Rada, 2009).

vvvvv

vliv na pribéh fermentacniho procesu a také na vyslednou kvalitu silaze. Velice
tézké je silaZovani u picnin s nizkym obsahem susiny. Fermentace probiha bouflivé a
sildiZe maji vysokou koncentraci kvasnych kyselin, velké ztraty suSiny, energie a
zivin, kdy dusledkem je odtok silaznich $tav. Zkrmovani téchto silazi zptisobuje u
skotu acidozy bachorového obsahu, nasleduje pokles uzitkovosti. Naopak jsou i
silaze s vysokym obsahem suSiny (vyssi nez 50-60 %). Tyto ,,sendZe* jsou nestabilni
s vysokou hodnotou pH, snadno plesnivi, protoze jsou malo udusané. Cim je vyssi

obsah susiny, tim musi byt fezanka kratsi (Skladanka a kol., 2016).
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Tabulka 4: Optimalni obsah susiny pro silazovani vybranych picnin

Optimum Rozmezi
Vojtéska 42 % 40-45 %
Jetel cerveny 40 % 38-45 %
Jetelotravy 38 % 35-45 %
Travy lucni 35 % 32-40 %
Travy na orné padeé 38 % 35-45 %
Silazni kukutice 33 % 28-34 %

Zdroj: Skladanka a kolektiv, 2004
Pti vyrob¢ silaze se pouzivaji tzv. silazovaci aditiva, ktera maji za ukol zlepsit
kvalitu kvaseni, zvysit vyzivovou hodnotu a tim dosahnout lepsi uzitkovosti zvitat.

Pro pouziti aditiv plati nasledujici zasady:

e PouZivat uznana sildZovaci aditiva v ovéfeném davkovani.

e Vybér aditiv podle cile a oblasti pouziti.

e Pii nevyhodnych podminkidch konzervovat pomoci chemickych
prostiedk.

e Srovnavat cenu v ramci pusobeni prostredki.

e Zajistit homogenni rozd¢léni.

e Upriednostnit tekuté produkty (Kocian, 2015).

Barancic, Dolezal (1989) uvadéji, ze po otevieni si silaz udrzi ptivodni kvalitu
tim déle, ¢im vice obsahuje kyseliny mlé¢né. Ke zméndm dochézi pti provzdusnéni,
a proto je zapotiebi: pouZzivat pti odbéru sildZe pouze frézovité vybirace, kazdy den
odebrat sténu nejméné 30 cm do hloubky a tuto odebranou silaz jesté tentyZz den
zkrmit. Pro silazovani je mozné vyuzit jednoleté i viceleté picniny, dale pak i krmiva

potravinarského primyslu.
Viceleté picniny, které se nejcastéji vyuzivaji ke konzervaci:

e Jetelotravy — polobilkovinnd povaha s optimalni susinou 35-40%.
e Travy — glycidové az polobilkovinné krmivo, zavadaji se na suSinu 30-

35% (Skladanka a kol., 2014).
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3. Material a metody

3.1. Charakteristika stanovisté

V oblasti nedaleko obce Dmystice byly vroce 2015 vybrany tii pozemky
trvalych travnich porosti, z nichz dva pozemky jsou nehnojené (Beneska, Neplatnd)
a jeden hnojeny mocivkou (Zadni brdo). Pozemek Zadni brdo byl rozd€lén na dvé
Casti (suSsi a vlh¢i cast), kde bylo provadéno snimkovani na obou dvou castech
zvlast (2x3 snimky). Ve vysledcich jsou tyto dvé ¢asti hodnoceny kazda zvlast a
potom Vv zavéru je pozemek vyhodnocen uz jako celek (obé ¢asti dohromady). Tyto
pozemky patii Zemé&délskému druzstvu Hrejkovice, okres Pisek. Ctvrty pozemek se
nachazi pobliz obce Novosedly (ZD Novosedly), okres Strakonice. Tento pozemek je
hnojeny digestitem. Na téchto pozemcich byly sledovany ekologické podminky
travnich porostl, terminy a intenzita vyuzivani, botanicka skladba, druhova diverzita
a produkce biomasy. Déle pak zplisoby konzervace sklizené biomasy a porovnany

hnojené a nehnojené pozemky.

Primérna nadmoiska vyska popisovaného tizemi se pohybuje kolem 460 m.

n.m. a Novosedly kolem 400 m.n.m..

Pro pozemky v okoli obce Hrejkovic (Zadni brdo, Neplatna a Beneska) je
genetickym plidnim piedstavitelem kambizem modalni az mesobasickd, kambizem
arenickd — véetné slab¢ oglejenych variet. Z hlediska reliéfu se zde nachazeji roviny 1
svahy. Pozemky Zadni brdo a Beneska maji sklonitost 15-20° a pozemek Neplatna 3-
7°.

Pozemek (hnojeny digestatem) nedaleko Novosedel ma genetického pudniho
pfedstavitele Cernici modalni, ¢ernici modalni karbonatovou a cernici fluvickou.
Pidy jsou zde stfedné hluboké a stiedné t€zké. Z hlediska reliéfu je to oblast rovinatéa

se sklonitosti 3-7°.
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Zadni brdo (hnojené mocuvkou)

Tabulka 5: Evidence o pouziti hnojiv na pozemku Zadni brdo

Zemédélsky
pozemek ,
Lesni POMOCNE
Katastralni| pozemek . I . . .. < o x LATKY
zemi (odd@leni, Plodina Hnojeni Hnojiva, statkova hnojiva, upravené kaly (v susing) STOPOVE
porost, PRVKY
porostni
skupina)
O((ll:-uﬁ}:fa datum dévka ptivod zivin (kg/ha) dévka
.. , ... |zapraveni druh  [celkem|(t, kg, (kg,
étverec blok P locha (uzltkvovy plocha) p ou,z.m, do pud plocha nebo | (t, kg, | litr nazev| litr
(ha) | smér. (ha) | (zahdjeni pudy . . N [P,0s| K,O MgO|CaO| S
cilovjé pastvy) (ukonéeni nazev | litry) | nal 25 B2 nal
plodina) pastvy) ha) ha)
Mocuvka
750-1100 840326 12,11 | UM 115 11 27042015 3,50 a 1525011500155 5615 50131 50/0,00 0,0000,00
smés trav hnojivka | (t) |(t/ha)
prasat
Mocuvka
750-1100 8403/26/ 12,11 20 115 11 bg 042015 1,50 a 22,50 115,00143 617 50131.50/0,00 10,0010,00
smes trav hnojuvka | (t) |(t/ha)
prasat
Mocuvka
750-1100 8403/26/ 12,11 XM 145 11 hg 052015 1,00 a 13,00/ 113,00155 57 50131,50/0,00 0,00 0,00
smés trav hnojivka | (t) |(t/ha)
prasat
Mocuvka
750-1100 8403/26 12,11 | U™ 115 11 19.05.2015 1,00 a 13,001 115,00145 57 50131.50/0,00 0,00 0,00
smes trav hnojuvka | (t) |(t/ha)
prasat
Mocuvka
750-1100 8403/26/ 12,11 XM 115 11 h9.06.2015 1,00 a 13,00/ 113,00155 57 50131,50/0,00 0,00 0,00
smés trav hnojivka | (t) |(t/ha)
prasat
Mocuvka
750-1100 8403/26/ 12,11 2 115 11 b9 062015 1,20 a 18,00/ 115,00155 57 50131,50/0,00 0,00 0,00
smés trav hnojivka | (t) |(t/ha)
prasat
Mocuvka
750-1100 8403/26 12,11 9 11511 31.072015 1,30 a 19,50/ 113,00155 57 50131,50/0,00 0,00 0,00
smes trav hnojivka | (t) |(t/ha)

prasat

Vyrobena objemna pice ze vSech téchto pozemkl je vyuzivana ke krmeni skotu
v ZD Hrejkovice. Nezkrmené mnoZstvi se potom nechava jako rezerva do dalSiho

roku.
Novosedly (digestat)

Na pozemku hnojeném digestatem jsou jeho davky cca 20 — 40 m®ha, kdy se
aplikuje 1 — 2x za rok rovnomérné na celou plochu. Ze sklizené hmoty se pak déla

senaz pro kravy a nepovedenéjsi partie se vyuzivaji pro BPS.
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Rozbor digestatu:

. Ing. Josef Némec
Chemicki a mikrobiologicka laboratof ilac-MrRA
U Orvéina 33, Novy Dyvur, 397 01 Pisck Q

Tel fax: 382 211 585 E-mail: posta « laborator-pisek.cz
L 1142

Zakaznik 2D Novosedly

38716 Volenice

Zkudebni laboratof &.1142, akreditovana CIA
Protokol o zkousce ¢. 05604/2011

Misto odbéru Novosedly. BPS Datum odbéru 31.05.2011 09 00
Odber proved! sakaznih, . 31032001 0900, Datum dokondeni 17062011
Doprana vzorku laboratot Datum vydani protokolu 17.06.2011

Klasifikace vzorku:  Organické zbythy. . jimka

Datum vyroby

<
Nizev zkousSky Jednotky Vysledek Limity Nejistota Metoda
méfeni
drashik %o pur.hm 0.293 IN30 °
dusik celhovy %o pus hm 0,352 IM10O N
tostor celhovy %0 pur.hm 0.065 INM39 d
%o 316 SOpP 24
vapnik %o puv hm 0.076 INM3] ¢
* mimo rozsah akreditace dic CSN EN SO 1EC 17025:2005
- akreditovana Zhousha provedend v jiné akreditovang laboratofi
r
- Visledhy Zhousek se tykaji pouze zkousensch predmétu. Bez pisemného souhlasu laboratote muze byt protokol reprodukovan pouse
3 2 ) M ALY I MT T P
cely . Uvedene nejistoty nezahmuji nejistotu v zorhovani
Visledhy 7kouseh jsou uvadény s nejistotou méfeni vy jadienou jako rozsifena nejistota s koeficientem rozsiteni k=2 (pro hladinu
Vv znamnosti 9526 Uvadéné nejistoty se netyhaji hodnot mensich nez mez stanoviteinost
Ing. Josel Némee
Piseh. 17062011 vedouct laboratofe
] g
1
/
v ;
Protokol: 05604 2011, strana: |1
-
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Z rozboru je patrny nizky obsah P (0,065% ptiv. hm.) a Ca (0,076% puv.
hm.). Tim padem je i na pozemek dodavano malo téchto prvki a je tieba pozemek

vyvapnit a doplnit P.

Obrazek 3: Mapa pozemkut v okoli Dmystic

EXU SKY.
750-1100

/
/ ;

‘
-l

-~

£

Zdroj: http://eagri.cz/public/app/Ipisext/Ipis/verejny/

Vpravo nahote je hnojeny pozemek moctvkou Zadni brdo (rozd€len na sussi
a vlh¢i oblast), vlevo nahofe nehnojeny pozemek Neplatna a vlevo dole nehnojeny

pozemek Beneska.
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Obrazek 4: Mapa pozemku u Novosedel - hnojeny digestatem

9650 1/5! 9601/12

STRAKONICE

790- 153}

0707/5)
070872

Zdroj: http://eagri.cz/public/app/Ipisext/Ipis/verejny/

Klimatické charakteristiky

Graf 1: Pribéh primérné teploty vzduchu ve srovnani s dlouhodobym primérem 1961 -1990 ve
stanici Kocelovice za rok 2015

Pribéh primérné mésiéni, primérné mésiéni maximalni a minimalini teploty vzduchu
ve srovnani s dlouhodobym primérem 1961-1990
35

25

15

10

teplota vzduchu [°C]

-18 T T T T T T T T T T T
| Il i IV W Wl Wil Ll X X Xl X

Primérma mési¢ni teplota vzduchu == Priméma mésitni teplota (pramér 1961-1990)
Primérma mésicni maximalni teplota vzduchu —— Priméma mésicni maximalni teplota (pramér 1961-1990)
Pramérna mési¢ni minimalni teplota veduchu —— Praméma mésicni minimalni teplota (pramér 1961-1990)

bie

Zdroj: http://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/mesicni-data#
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Z grafu 1 vidime, Ze v mé&sicich ¢ervenci a srpnu vystoupaly teploty do velice
vysokych hodnot a mési¢ni thrny srazek (graf 2) byly velmi nizké. Tento jev se
nazyva aridni klima (suché klima s nedostate¢nimi deStovymi srdzkami).

Graf 2: Pribéh mésiéniho uhrnu srazek a poétu dni se srazkami alespoii 1 mm ve srovnani s
dlouhodobym primérem 1961 - 1990 ve stanici Kocelovice za rok 2015

Pribéh mésiénino Uhrnu sréZzek a mésicniho poctu dni se srazkami alespoi 1 mm
ve srovnani s dlouhodobym pramérem 1961-1990

potet dni

[m
-
[ =}
=

1

uhrn srézek

I Il i v \' Vi Vil Vil IX X X X

B Poéet dni se sraZkami alespef 1 mm O  Mésiéni dhrn srazek
O Poéet dni se srazkami alespofi 1 mm (pramér 1961-1990) @ M&siéni dhm srazek (pramér 1961-1990)

Zdroj: http://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/mesicni-data#
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Graf 3: Pribéh primérné teploty vzduchu ve srovnani s dlouhodobym primérem 1961 -1990 ve
stanici Tabor za rok 2015

Pribéh pramé&rné mésiéni, primérné mésiéni maximalni a minimalnf teploty vzduchu
ve srovnani s dlouhodobym primérem 1961-1990
35
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—8— Primémna mésicni teplota vzduchu == Priméma mésitni teplota (primé&r 1961-1990)
—8— Primérna mésiéni maximalni teplota vzduchu - = Priméma mésiéni maximalni teplota (pramér 1961-1990)
=8~ Priméma mésiéni minimalni teplota vzduchu == Primé&ma mésiéni minimalni teplota (pramé&r 1961-1990)

Zdroj: http://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/mesicni-data#

Graf 4: Pribéh mésiéniho Ghrnu srazek a poctu dni se srazkami alesponi 1 mm ve srovnani s
dlouhodobym primérem 1961 - 1990 ve stanici Tabor za rok 2015

Pribéh mésicniho uhrmu srazek a mésicéniho poctu dni se srazkami alespofi 1 mm
ve srovnani s dlouhodobym primérem 1961-1990

poget dni
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B Pocet dni se srazkami alespof 1 mm O Mésiéni Ghrn sraZek
O Pocet dni se srazkami alespoii 1 mm (pramér 1961-1990) W Mé&siéni dhm sraZek (primér 1961-1990)

Zdroj: http://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/mesicni-data#
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3.2. Bioplynova stanice Novosedly

Bioplynova stanice byla vystavéna béhem roku 2009 za ptispéni evropskych
fondi. Jeji vykon je 537 kilowattl. Jeji pofizovaci cena se vysplhala na necelych 80
miliént korun, kdy by jeji ndvratnost méla byt do 10 let. Uz ke konci roku 2009 byla
poprvé spusténa do provozu. Palivo, které druZzstvo do stanice pouZziva je hlavné
kukufi¢na siladz, senaze, kravsky hntj, praseci kejdu (zpracuji svoji vlastni praseci
kejdu a také kejdu znedaleké vykrmny v Kladrubech, odkud je pfeCerpavana
podzemnim potrubim do zasobnich jimek). Energie, kterou stanice vyrobi je
nasledné dodavana CEZU. Odpadni teplo je potom déile vyuZivano na vytapéni

objektu — kancelafi, kuchyn¢ a dilen (Hradecky, 2016).

Obrazek 5:Bioplynova stanice

Zdroj:http://zdnovosedly.blog.cz/galerie/bioplynova-stanice/obrazek/97658451

3.3. Popis charakteristik a jejich stanoveni

Pro vyhodnoceni porostti jsou vyuzivany:
Simpsoniiv index druhové diverzity: D = 1/Z(pi?)
Hilliv index druhové diverzity: N2 = (Exi)%/Z (xi?).
Vodni rezim stanovisté (SIHH) se stanovi dle rovnice:

SIHH = X (Hi . Di) / ZDi, kdy vychazime z botanického snimku porostu a rozdéléni

jednotlivych druht podle jejich narokti na vodni poméry stanoviste.
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Vyzivny rezim stanovisté (SIHN)se stanovi podle rovnice:

SIHN = X (Ni.Di) / ZDi, kdy je stanoveno opét podle botanického snimku rozdéleni

druht dle jejich narokt na vyzivny rezim stanoviste.

Ziskané botanické snimky jsou vlozeny v pfilohdch. Snimkovani bylo
provadéno 2x ro¢né (kvéten, zati), vzdy cca 10 dni pted sec¢i. Plocha, na které se
snimkovani provadélo, byla zvolena 1m? (1 x 1 m). Na kazdé lokalité byly vzdy
nedaleko sebe udé€lany tyto snimky ve tfech opakovanich. Vypoctené hodnoty
jednotlivych charakteristik jsou uvedeny v podobé grafi a tabulek v kapitole

vysledky.

Dale byla sledovana produkce biomasy na jednotlivych pozemcich, kdy vzdy
po seci a nasledném ususeni byla biomasa z jednotlivych pozemkd odvezena a kazda
varka na voze byla zvazena. Nakonec se vahy jednotlivych vozi secetly a vySly nam
vynosy biomasy z jednotlivych pozemkl. Takto jsme postupovali u kazdého

pozemku zvIast.

Data z fytocenologickych analyz a vynosové udaje byly statisticky vyhodnoceny
v programu STATISTICA, kde byly vypocteny zakladni popisné statistiky a dale
analyza varianci (ANOVA) s naslednym vyhodnocenim homogennich skupin na
hladin€ Poos Fischerovym LSD testem a grafickym vyhodnocenim primérnych

hodnot.
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4. Vysledky a diskuze

V nasledujich grafech (5-9) jsou zndzornény plosné pokryvnosti agrobotanickych
skupin a prazdnych mist.

Graf 5:Plosna pokryvnost agrobotanickych skupin a prazdnych mist — Beneska (nehnojeny)

PloSna pokryvnost agrobotanickych skupin a prazdnych
mist - BeneSka
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Meésic

Agrobotanicka skupina trav zde dosahuje az 88 %. Nejhojngji se zde
vyskytovala kostfava luéni a lipnice lu¢ni. V menSim mnozstvi jsou potom
zastoupeny byliny (12 %), nejvice jitrocel kopinaty. Na této lokalit¢ by byla moznost
ptisevu, kdy by po 2 — 3 letech nasledovalo po ptisevu ptihnojovani NPK. Vhodnou
smési pro tuto lokalitu by byla naptiklad smés: jilek mnohokvéty 30%, bojinek lucni

20%, psarka luéni 10%, jetel lu¢ni 20% a jetel plazivy 20%.
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Graf 6:Plosna pokryvnost agrobotanickych skupin a prazdnych mist — Neplatna (nehnojeny)
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Graf 7:Plosna pokryvnost agrobotanickych skupin a prazdnych mist — Novosedly - digestat

Plosna pokryvnost agrobotanickych skupin a prazdnych
mist - Novosedly - digestat
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Mésic

Na tomto pozemku se z trav nejvice vyskytovaly lipnice lu¢ni, psarka lu¢ni a
pyr plazivy. Z bylin se nejvice objevoval jitrocel kopinaty. Pomé&rmné vysoké procento
trav je podpofeno hnojenim digestditem a naopak vyskyt jetelovin je hnojenim
utlumen. Proto by bylo vhodné tento pozemek alespon jeden rok nehnojit a pozit

ptisev (jetelovin), aby byl porost pestiejsi.
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Graf 8:Plosna pokryvnost agrobotanickych skupin a prazdnych mist - Zadni brdo (V1h¢i ¢ast) — hnoj.

Plosna pokryvnost agrobotanickych skupin a prazdnych
mist - Zadni brdo (VIh¢i €ast) - hnoj.
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Meésic

Na této lokalité se vyskytuji nejvice travy (79 %) a byla by zde mozZnost
prisevu. Po 2 — 3 letech po pfisevu prihnojovat NPK. Vhodna smés pro pfisev je
napfiiklad: jilek mnohokvéty 20%, psarka lu¢ni 20%, srha fiznacka 20% a jetel lu¢ni
40%.

Graf 9:Plosna pokryvnost agrobotanickych skupin a prazdnych mist - Zadni brdo (Sussi ¢ast) — hnoj.
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Mésic

Na vSech lokalitach byla zaznamendna v mésici zafi prazdna mista, kterd byla
zpusobena nadmémé teplym a suchym létem (viz foto v pfilohach). Nejvice
prazdnych mist bylo zaznamenano na pozemku Beneska, ktery je na svahu. Tento
pozemek je nehnojeny. Na pozemcich pfevazuje zastoupeni agrobotanickych skupin
Vv tomto pofadi: nejvice zastoupeny jsou jednoznacné travy (az 88%), potom byliny a

nakonec jeteloviny, které se na pozemcich vyskytovaly jen ve velmi malém
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zastoupeni a pouze na 2 pozemcich. Ztrav zde byly nejvice zastoupeny: jilek
mnohokvéty, kostfava lucni a lipnice lucni. Zase se zde nabizi moznost pfisevu: jetel

plazivy 30%, Stirovnik razkaty 30% a jetel lu¢ni 40%.

Tabulka 6: Simpsontiv index druhové diverzity

Primérné hodnoty Simpsonova indexu (D)
Lokalita kvéten zafi
Beneska 2,227 8,52
Neplatnd 3,316 4,444
Zadni brdo (sussi ¢ast)-hnoj.m. 3,117 7,364
Zadni brdo (vIh¢i ¢ast)-hnoj.m. 3,696 5,018
Novosedly-hnoj.d. 3,51 7,246

Graf 10: Primérné hodnoty Simpsonova indexu (D) pro vSechny lokality spole¢né
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Hodnoty Simpsonova indexu druhové diverzity se nejCastéji pohybuji v rozmezi
od 3 — 8. Podle téchto hodnot je druhova diverzita na pozemcich nizké az stfedni.
Nejvyssi hodnota vysla u pozemku Beneska (nehnojeny porost). Skladanka a kol.
(2008) udavaji, ze druhova diverzita se nejCastéji pohybuje od 5 — 18. Na
sledovanych lokalitach je dle literarnich tdaji divezita oznaCena jako nizkd az

stiedni.
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Tabulka 7: VyZivny rezim stanovisté (SIHN)

VyzZivny reZim stanovisté

SIH-N kvéten zari

Beneska 3,86 3,614
Zadni brdo (sussi ¢ast)-

hnoj.m. 3,67 3,417
Zadni brdo (vlh¢i ¢ast)-

hnoj.m. 4 3,594
Neplatnd 3,62 3,699
Novosedly-hnoj.d. 4,3 4,276

Graf 11: Vyzivny rezim stanovi$té (STHn) pro vSechny lokality spole¢né
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Stfedni indika¢ni hodnoty pro vyzivny reZim stanovisté se pohybuji teoreticky v
hodnotach 1 — 5, nejcastéji vSak v hodnotach 2,8 — 3. U sledovanych porosti se
hodnoty pohybovaly v rozmezi 3,4 — 4. NejvysSich hodnot dosahoval jednozna¢né
porost hnojeny digestatem. Kobes (2016) uvadi, Zze pokud se hodnota SIHn
pohybuje od 3,5 — 4, bere se jako velmi dobry, porost hnojenim udrzovat, hnojeni
mozno i kratkodobé (1 rok) vynechat. Pokud je SIHn nad 4, pak je pozemek bran
jako skodlivé (nadmérn€) hnojeny, zejména N, K, aZz ptehnojeny. Takto mi vysel

pozek Novosedly, hnojeny digestatem. Vzristné a vynosné porosty jsou casto

druhové méné pestré (Velich, 1996).
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Tabulka 8: Vodni rezim stanovisté (SIHy)

Vodni rezim stanovisté SIH-H kvéten zafi

Beneska 2,86 2,459
Zadni brdo (sussi ¢ast)-hnoj.m. 2,89 2,833
Zadni brdo (vIh¢i ¢ast)-hnoj.m. 3 2,767
Neplatnd 2,98 2,892
Novosedly-hnoj.d. 2,64 3

Graf 12: Vodni rezim stanovisté (SIHH) pro vSechny lokality spole¢né
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Stedni indika¢ni hodnoty pro vlhkostni rezim stanovisté se pohybuji teoreticky v
hodnotach 1 — 6, nejcastéji vSak v hodnotach 2 — 4,5. U sledovanych porosti se
hodnoty pohybovaly v rozmezi 2,4 — 3. Nejvyssi hodnoty vysly u hnojenych
pozemku. Dle Kobese (2016) se hodnoty stiedniho ¢isla vlhkosti 2,5 — 3 berou jako
malo vhodné pro louky. Z tohoto hlediska by se pak braly jako vhodné pro pastviny

¢i ornou piidu. Tyto hodnoty jsou zplsobeny hlavné také svazitosti terénu, s ¢imz

souvisi odtok sraZzkové vody, na kterou jsou tyto lokality odkazané.
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Tabulka 9: Celkovy pocet druhti (druhova pestrost)

Lokalita Celkovy pocet druhti (druhova pestrost)
Kvéten Zari

Lokalita 1.v 2.V 3.V 1.IX 2.IX 3.IX
Beneska 7 5 5 4 6 6
Neplatna 7 5 5 8 7 6
Zadni rdo (sussi ¢ast) - hnoj.m. 7 7 6 4 6 5
Zadni brdo (vlhéi ¢ast) - hnoj.m. 3 4 5 6 5 5
Novosedly - hnoj.d. 6 8 6 5 5 4

Graf 13: Celkovy pocet druhti (druhova pestrost)
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Nejpestiejsi botanické sloZzeni vykazuji porosty na lokalité Novosedly (digestat) a
Beneska. Nejmensi druhovou pestrost vykazuje lokalita Zadni brdo (vlh¢i oblast —
hnoj.m.). Celkové je pocet druhi na danych lokalitach, ve srovnani s literarnimi
udaji, pomérné nizky, a proto by bylo vhodné zde zvolit vétsi rozlohu ¢tverct (nez
I1x1 m) pro botanické snimkovani. V jednotlivych polopfirozenych a kulturnich
travnich porostech se ve stfedoevropskych podminkach pohybuje celkovy pocet
druhii vyssich rostlin vétSinou od 5-10 do 100 druhti, vétSinou vsak v rozmezi od 30

~ 70 druhi (Kobes, 2016).
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Tabulka 10: Pramérné hodnoty Simpsonova indexu (D)

Prliimérné hodnoty Simpsonova indexu (D)

Lokalita kvéten zafi
Beneska 2,227 8,52
Neplatna 3,316 4,444
Zadni brdo (sussi ¢ast)-hnoj.m. 3,117 7,364
Zadni brdo (vlh¢i ¢ast)-hnoj.m. 3,696 5,018
Novosedly-hnoj.d. 3,51 7,246

Graf 14: Primérné hodnoty Simpsonova indexu (D)
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Hodnoty Simpsonova indexu druhové diverzity se nejcastéji pohybuji v rozmezi
od 3 — 8. Podle téchto hodnot je druhova diverzita na pozemcich nizka az stfedni.
Nejvyssi hodnota vySla u pozemku Beneska (nehnojeny). Celkové hodnoty
Simpsonova indexu vzdy v mésici zaii vzrustaly. Na nehnojeném pozemku Beneska
se v zafi snizil pocet trav a stoupl pocet bylin. U hnojeného pozemku Zadni brdo
(Sussi oblast) v zafi pokleslo jak procento trav, tak i jetelovin. Takto tomu bylo i u

ostatnich pozemkd.
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Graf 15: Primérné vynosy suché hmoty (sena) na sledovanych lokalitich v t.ha-1 s vyznacenim
pramért a 95 % intervald spolehlivosti

Lokalita; Pramé&ry MNC
Soucasny efekt: F(3, 8)=10,538, p=,00375
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Primérné vynosy suché hmoty (sena) byly nejvyssi na hnojenych lokalitach.
Novosedly hnojené digestdtem a Zadni brdo, které je hnojené moctuvkou. Hodnoty
dosahovaly az 9,5 t.ha™l. Naopak nejmensich vynosii (do 6,5 t.ha™l) dosdhla Benegka,
ktera je na svahu, kde je pomérné sucho. Sklddanka a kol. (2014) uvadi, ze v
podminkach CR se v zavislosti na vlahovém a vyzivovém rezimu primérné vynosy
na TTP pohybuji na tirovni 3,2 — 3,5 t.ha™ susiny. V piipadé hnojeni je mozno zvysit
produkci az na 10 t.ha? susiny. Mikulka a kol., (2009) zase uvadi, Ze vynosy susiny
nehnojenych travnich porostd se pohybuji v nasich klimatickych podminkach
V nizinach nad 5 t/ha a dostatecnymi davkami Zivin se mohou 2-3x zvysit. Skladanka
(2007) dale uvadi, Ze za ur€itych podminek (dostatek vldhy, dobrd uroven vyzivy,
odpovidajici druhova skladba, vicese¢nosti) mohou mit travni porosty vynosy az 18

t/ha suSiny.
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Tabulka 11: Primérné vynosy suché hmoty (sena) v t.ha-1 na sledovanych lokalitach s vyznaenim
homogennich skupin na hladiné P0,05

Lokalita Priamérny vynos t/ha| Homogenni skupiny na hladiné Po,o0s
Beneska 5,676667 Fkkk

Neplatna 6,450000 Fkkk

Zadni brdo hnoj. m. 6,750000 Fkkk

Novosedly hnoj. d. 8,620000 Fhxk
Tabulka 12: Analyza varianci vynost suché hmoty (sena) na sledovanych lokalitach.

Zdroj Soucet Stupné Primérny | F - test p -
variability | ¢tvercia volnosti étverec hodnota
Lokalita 14,0318 3 4,6773 10,538** 0,003748
Opakovani 0,7755 2 0,3878 0,2076 0,816286
Chyba 3,5509 8 0,4439 - -

1) p-hodnota je hladina pravdépodobnosti, pro kterou plati nulova hypotéza (Ho), Ze
dvé varianty sledovani (arovné znaku, vynosy) se od sebe statisticky vyznamné
nelisi. Je-li p-hodnota < 0,05 popft. i < 0,01 nebo < 0,001, zamitame Ho a mezi
variantami sledovani (Grovnémi znaku) je statisticky vyznamny (*) popi. velmi
vyznamny rozdil (**), nebo velmi vysoce vyznamny rozdil (**%*).

Tabulka 13: Vynosy celkem ze suché hmoty (sena) t/ha

Lokalita Vynosy celkem ze suché hmoty t/ha
Rok 2013 2014 2015
Beneska 6,18 5,99 4,86
Zadni brdo 6,49 6,34 7,42
Neplatna 6,83 7,14 5,38
Novosedly 8,66 8,8 8,4
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Graf 16: Vynosy celkem ze suché hmoty (sena) t/ha
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Primémé vynosy sena se v jednotlivych letech pohybovaly od 4,86 t/ha
(Beneska) — 8,8 t/ha (Novosedly). Hnojeni digestatem bylo efektivni, vynosy byly
vysoké, ale bylo by vhodné stiidat plochy a pici do BPS. Nejniz$i vynosy byly
zaznamenany v roce 2015 (vliv ro¢niku — srazek). Porosty mély v této dobé vodni
deficit, ktery je zasadn€ ovlivnil, a proto neodCerpaly veskeré piistupné ziviny. Ty
pak zistaly v pidé a mohou byt vyuZity porostem nasledujici rok. Nejvyssi vynosy
byly ve vSech tfech letech na pozemku Novosedly, ktery je hnojeny digestatem.
se tak mohou odplavit. Celkové byly vynosy sena vyznamné ovlivnény prubéhém
pocasi v jednotlivych letech. V naSich podminkéch je tvorba a nariistani susiny velmi
intenzivni v prvni poloviné vegetace, coz je zpusobeno hlavné jarni vlahou (Tisliar,

Citarova, 2008).

Tabulka 14: Analyza varianci pokryvnosti trav na sledovanych lokalitach.

Zdroj Soucet Stupné Primérny F - test p — hodnota
variability ctverci volnosti Ctverec

Lokalita 2790,9 4 697,7 3,9122 0,013880
Obdobi 8068,8 8068,8 45,2435 0,000001
Opakovani 1167,3 583,6 1,1278 0,338528
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Chyba

4280,2 24

178,3

Tabulka 15: Primérna pokryvnost trav na sledovanych lokalitach s vyznacenim homogennich skupin

na hladiné P0,05

Lokalita Travy % Homogenni skupiny
Beneska 45,33 ekk

Zadni Brdo sussi 56,33 folakaled ek

Zadni Brdo vlh¢i 60,00 Fkkx Fkkk laiatd
Novosedly 65,17 r—— P
Neplatna 74,50 P

Graf 17: Primérma pokryvnost trav v % na sledovanych lokalitach s vyznacenim pramérd a 95 %

intervalt spolehlivosti
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Z grafu primérné pokryvnosti trav vidime, Ze nejvyssi pokryvnost méla Neplatna

(nehnojend). Tato lokalita se rozprostird podél potoka a tim padem je tam vlhceji.

Zejména v roce 2015 je to patrné, protoze tento rok byl velice suchy a na srazky

velmi chudy. Nejniz§i pokryvnost trav pak byla na svazité lokalit¢ Beneska

(nehnojend).
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Graf 18: Priméma pokryvnost trav v % v jarnim a podzimnim obdobi (lokality spole¢ng) s
vyznacenim pramért a 95 % intervald spolehlivosti

Obdobi; Priiméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 24)=45,243, p=,00000
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Z grafu je patrné, Ze daleko vétsi pokryvnost trav byla v kvétnu. V zafi byla

nizka vlivem suchého 1éta, kdy byl nedostatek déstovych srazek.

Tabulka 16: Analyza varianci pokryvnosti jetelovin na sledovanych lokalitach.

Zdroj Soucet Stupné Pramérny F - test p — hodnota
variability Ctverct volnosti Ctverec

Lokalita 1370,33 4 342,58 1,8914 0,144662
Obdobi 2613,33 1 2613,33 14,4283 0,000875
Opakovani | 1282,07 2 641,03 2,4555 0,104764
Chyba 4347,00 |24 181,13 - -
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Graf 19: Prumé&ra pokryvnost bylin v % v jarnim a podzimnim obdobi (lokality spole¢né) s
vyznacenim pramért a 95 % intervald spolehlivosti

Obdobi; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 24)=14,428, p=,00088
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Primérna pokryvnost bylin u vSech lokalit spoleéné byla vyssi v zaii, kdy se
pohybovala od cca 35% do 48%. V kvétnu se hodnoty pokryvnosti pohybovaly od
16% do 30%.

Tabulka 17: Pramérna pokryvnost prazdnych mist na sledovanych lokalitach s vyznafenim
homogennich skupin na hladiné P0,05

Lokalita Prazdna mista % HG
Neplatna 3,00000 el
Novosedly 3,50000 i
Zadni Brdo vIngi 6,16667 ok ok
Beneska 11,50000 Fokkk
Zadni Brdo sussi 11,66667 Fkkk
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Graf 20: Pramérny podil prazdnych mist v % na sledovanych lokalitich (obdobi spole¢ng) s
vyznacenim pramért a 95 % intervald spolehlivosti

Lokalita; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(4, 24)=4,3940, p=,00831
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti

18

16 | .
14

12

Prazdna mista

Beneska Zadni Brdo sussi Novosedly
Neplatna Zadni Brdo vIh¢i

Lokalita

Nejvyssi podil prazdnych mist byl zaznamenan na pozemcich Beneska a Zadni
brdo, které jsou na svazich a jsou proto susSimi oblastmi. Nejmensi podil méla

lokalita podél potoka, Neplatna.
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Graf 21: Prazdna mista v % v jarnim a podzimnim obdobi (lokality spole¢né) s vyznaCenim pruméru
a 95 % intervalt spolehlivosti

Obdobi; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 24)=63,722, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
20

18 ¢
16 ¢
14 ¢
12 ¢
10 ¢

Prazdna mista

o N b~ O ©

Kvéten Zari
Obdobi

Z grafu vidime, Ze nejvyssi pocet prazdnych mist byl v zafi, coz mélo za

nasledek velmi suché 1éto a nedostatek srazek.
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Graf 22: Korelace mezi pokryvnosti trav (v %) na jednotlivych lokalitach a stfedni indika¢ni hodnotou

pro ziviny (dusik)
Bodovy graf ztravy % proti SIH - N
Tabulkal 100v*1000c
travy % =-41,7717+26,8212*x; 0,95 Int.spol.
110
100

90

80

70
3
2 60
o

50 3

40 o ,,/—" SIH - N:travy %: y=-41,7717 + 26,8212*x;

/,,/" r=0,3394; p = 0,0665;r>=0,1152
30 -~
o o 6
20 °
(o]
10
3,3 3,4 35 3,6 3,7 3,8 3,9 4,0 4.1 4,2 43 4.4
SIH-N

Z grafu je vidét, ze se zvysujici se hodnotou SIHN se pocet trav zvySuje, coz

je v souladu s literarnimi Gdaji.

Graf 23: Korelace mezi pokryvnosti jetelovin (v %) na jednotlivych lokalitach a stiedni indika¢ni

hodnotou pro ziviny (dusik)

Bodovy graf z Jeteloviny % proti SIH - N
Tabulkal 100v*1000c
Jeteloviny % = 1,725-0,3921*x; 0,95 Int.spol.

35
3,0 o
25
< 2,0 o
= SIH - N:Jeteloviny%: y=1,725-0,3921*x; r=-0,1670;p =0,3777;
Z 15 r?=0,0279
I
[}
kvl

SIH-N

Tento graf ukazuje, ze se stoupajici hodnotou SIHn procento jetelovin klesa.

Naopak P a K jeteloviny podporuji.
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Graf 24: Korelace mezi pokryvnosti bylin (v %) na jednotlivych lokalitach a stfedni indikaéni
hodnotou pro ziviny (dusik)

Bodowy graf zbyliny % proti SIH - N
Tabulkal 100v*1000c
byliny % =70,0462-9,913*x; 0,95 Int.spol.

80
70 °
o
60 SIH - N:byliny %: y=70,0462 - 9,913*x;
o r=-0,1691; p = 0,3716;r>=0,0286

byliny %

3,3 34 3,5 3,6 3,7 3,8 3,9

4,0 4,1 4,2 43 44
SIH-N

Z grafu vidime, Ze se stoupajici hodnotou SIHn procento bylin mirné klesa.

Graf 25: Korelace mezi podilem prazdnych mist (v %) na jednotlivych lokalitach a stfedni indikacni
hodnotou pro ziviny (dusik)

Bodovy graf z Prazdna mista proti SIH- N
Tabulkal 100v*1000c
Prazdna mista = 70,0005-16,5161*x; 0,95 Int.spol.

30
o
o
25 o
o
20 8 SH - N:Prazdna mista: y = 70,0005 - 16,5161*;
S- L ° r =-0,5097; p = 0,0040; 2 = 0,2598

Prazdna mista

SHH-N
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Z grafu je vidét, Ze se stoupajici hodnotou SIHn procento prazdnych mist
klesa.

Graf 26: Korelace mezi pokryvnosti trav (v %) na jednotlivych lokalitach a stéedni indikaéni hodnotou
pro vodu.

Bodovy graf z travy % proti SIH - H
Tabulkal 100v*1000c
travy % = -120,3097+63,7403*x; 0,95 Int.spol.

110
100 }
SIH - H:travy %: y =-120,3097 + 63,7403*x; 9]
90 | r=0,4608; p = 0,0104; r? = 0,2124 o

travy %

10 - : : : :
24 2,5 2,6 2,7 2.8

2,9 3,0 31
SIH-H

Tento graf ukazuje, Ze se stoupajici hodnotou SIHH Se pokryvnost trav
zvysuje.
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Graf 27: Korelace mezi pokryvnosti jetelovin (v %) na jednotlivych lokalitich a stfedni indikaéni
hodnotou pro vodu.

Bodovy graf z Jeteloviny % proti SIH- H
Tabulkal 100v*1000c
Jeteloviny % =-1,5171+0,6179*x; 0,95 Int.spol.

3,5
3,0 o
25 -

SIH - H:Jeteloviny %: y =-1,5171 + 0,6179*x;

r = 0,1503; p = 0,4278; r* = 0,0226
2,0 o
15

Jeteloviny %

2,4 2,5 2,6 2,7 2,8 2,9 3,0 31
SH-H

Z grafu je vidét, Ze se stoupajici hodnotou SIHH procento jetelovin mirné

stoupa.
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Graf 28: Korelace mezi pokryvnosti bylin (v %) na jednotlivych lokalitach a stfedni indikaéni
hodnotou pro vodu.

80

70

Bodovy graf z byliny % proti SIH- H
Tabulkal 100v*1000c
byliny % = 130,987-34,823*x; 0,95 Int.spol.

SIH - H:byliny %: y =130,987 - 34,823*x;
r =-0,3394; p = 0,0665; r° = 0,1152

2,4 2,5 2,6 2,7 2,8 2,9 3,0 31

SH-H

Tento graf ukazuje, ze se stoupajici hodnotou SIHH se procento bylin snizuje.
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Graf 29: Korelace mezi prazdnymi misty (v %) na jednotlivych lokalitich a stfedni indikaéni
hodnotou pro vodu.

Prazdna mista

Bodovy graf z Prazdna mista proti SIH - H
Tabulkal 100v*1000c

Prazdna mista = 90,8397-29,5351*x; 0,95 Int.spol.

30
\\‘~ o

25 o~
\\\\ o
20 o o

15

10

SH - H:Prazdna mista: y =90,8397 - 29,5351*x;
r =-0,5207; p =0,0032; r* = 0,2711

0 o o o
_5 M " M i " . = ~
2,4 2,5 2,6 2,7 2,8 2,9 3,0
SH-H

Z grafu je jasné€ vidét, Ze ¢im vyssi je stiedni indika¢ni hodnota pro vodu, tim

je pocet prazdnych mist nizsi.
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5. Zavér
Na zéklad¢é sledovani botanické skladby porostl, produkce biomasy, hnojeni
pozemk, zpusobul vyuziti travni biomasy a vlivu digestatu na druhovou skladbu

TTP byla nasbirana data, ktera byla statisticky vyhodnocena a vysledky porovnany

s literarnimi tdaji. Z téchto vysledkt mohou byt formulovany nasledujici zavery:
Celkové zhodnoceni jednotlivych lokalit a ndvrhy na zlepseni soucasného stavu:
1) Hnojeny pozemek moctvkou — Zadni brdo

Porost se vyznacuje z hlediska plosné pokryvnosti agrobotanickych skupin
vysokym zastoupenim trav (79%) a proto by zde bylo vhodné pouzit piisev jetelovin
(jetel luéni, jetel plazivy). Po 2-3 letech po piisevu piihnojovat NPK (N do 50 kg/ha).
Druhové diverzita je dle Simpsonova indexu na tomto pozemku stfedni. Vyzivny
rezim stanovisté¢ se pohyboval mezi hodnotami 3,4 — 4, kdy je obsah pfistupnych
zivin velmi dobry. Tento porost je vhodné hnojenim udrzovat, ale je mozno hnojeni
napiiklad 1 rok vynechat. Vodni rezim se pohyboval od 2,7 do 3, coz se bere pro
louky jako méné vhodné. Tato hodnota pro vodni rezim by byla vhodna pro pastviny
¢i ornou pudu. Je mozZzné to vysvétlit vEétsi svaZitosti terénu, s ¢imZ souvisi odtok
vody z pozemku. Vynosy suché hmoty (sena) se pohybovaly v roce 2015 kolem 7,5
t.hal. V tomto roce byly vynosy vyrazné ovlivnény prib&hém pocasi (vliv ro¢niku —
srazek). V mésici zafi zde byl zaznamenan vysoky pocet prazdnych mist, coz mélo
za nasledek také pocasi, hlavné nedostatek srazek a vysoké teploty. Tento pozemek
byl rozdélén na dvé ¢asti (sussi a vlh¢i), kdy po zhodnoceni byly vysledky téméf
totozné a proto jsem je vyhodnotila spoleéné. Mohu pouze doporucit z hlediska

vyuZiti sussi ¢ast jako louku a ¢ast vlhéi jako pastvinu.
2) Hnojeny pozemek digestatem — Novosedly

Na tomto pozemku pievazuji z hlediska agrobotanického slozeni travy (82%).
Druhova diverzita je dle Simpsonova indexu nizkd az stfedni. VyZivny reZzim
dosahuje hodnot pfes 4, coZ znamend, Ze je pozemek nadmémné hnojeny (zejména
N,K), az prehnojeny. Proto by bylo vhodné tento pozemek né€kolik let nehnojit.
V didledku ptehnojeni se na pozemku vyskytuji druhy jako je naptiklad Stovik

tupolisty a to ve velmi vysokém zastoupeni. Vodni rezim se pohybuje kolem 3, kdy
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je pozemek hodnocen jako méné vhodny pro vyuziti jako louky. Byl by vhodny
vyuzivat napiiklad jako pastvinu. Celkovy pocet druhli je na pozemku pomérné
nizky, coz je dano vysokymi davkami digestatu. Vynosy suché hmoty (sena) byly
pomémé vysoké, kolem 8,5 t.ha™t. V zafi byly vynosy také ovlivnény pocasim (nizky

uhrn srazek, vysoké teploty).
3) Nehnojené pozemky — Beneska, Neplatna

Na téchto lokalitich pfevazuji z agrobotanického hlediska také travy (jilek
mnohokvéty, lipnice luéni, kostfava luéni), kdy na pozemku Beneska je to az 88%, a
proto je zde vhodné vyuzit ptisev jetelovin (jetel plazivy, jetel lucni, Stirovnik
rizkaty) a po 2-3 letech po piisevu piihnojovat PK pro podporu jetelovin. Dle
Simpsonova indexu diverzity maji pozemky stfedni diverzitu. VyZzivny rezim se
pohybuje v hodnotach od 3,5 — 4, coZz znamena velmi dobrou zasobu Zivin. Tyto
porosty nejsou hnojeny, ale nachazeji se na a pod svahem a tim padem se na lokalité
Neplatna (pod svahem) Ziviny hromadi. Vodni rezim se pohybuje okolo hodnoty 3.
Z tohoto hlediska by byl pozemek vhodnégjsi vyuzit spiSe jako pastvinu. Takto nizké
hodnoty byly jednozna¢né ovlivnény pocasim, hlavné nedostatkem srazek v roce
2015. Vynosy suché hmoty (sena) byly kolem 5 t.ha™l. Zejména v mésici zaii se
Vv porostech vyskytovala prazdna mista, kterd mélo za nasledek pocasi (nedostatek

srazek), pro tento rok velice vyznamny ukazatel.
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PRILOHY

Tabulka 18:Botanicky snimek Beneska

Druh %D
kvéten zafi
Agrobotanicka skupina 1 2 3 1 2 3

Jilek mnohokvéty 15 15 10
Jilek vytrvaly 10 9 7
Kostrava luéni 1 20 22

Lipnice lu¢ni 27 48 28

Travy celkem 28 68 50 25 24 17
Jeteloviny celkem 0 0 0 0 0 0
Brslice kozi noha 3

Divizna malokvéta 2

Jitrocel kopinaty 5 2 10 30 20 20
Pelynék ¢ernobyl 8 10
RozZec obecny 1 20 25
Rebticek obecny 20 20

Smetanka lékarska 2 20 10
Svizel povazka 10

Stovik obecny 20

Viola luéni 1

Ostatni byliny celkem 12 32 50 50 50 65
Prazdna mista 0 25 26 18
Tabulka 19:Botanicky snimek Neplatna

Druh %D

kvéten zari
Agrobotanicka skupina 1 2 3 2 3

Bojinek lu¢ni

Kosttfava Cervena . . . . .
Kosttrava luéni . 34 36 32 32 45
Lipnice lu¢ni 46 28 2 2 3
Ostfice obecna 15 . . . .
Psarka lu¢ni 25 13 28 26 27
Srha lalo¢natd 26

Trojstét Zlutavy 23

Travy celkem 72 97 77 65 60 75
Hrachor lu¢ni . 2

Jetel lu¢ni 1
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Jeteloviny celkem 0 0 2 0 0
Jitrocel kopinaty 10 . 5
Olse lepkava 1
Pampeliska podzimni . .
Pryskyfnik plazivy . . . 18 10
Pryskyrnik prudky 7 3 20 .
Rdesno Cervivec . 2
Rozrazil rezekvitek 7
Sitina rozkladita . . 25
Smetdanka lékarska 11 3
Ostatni byliny celkem 27 3 23 28 38 13
Prazdna mista 0 0 4 2 12
Tabulka 20:Botanicky snimek Novosedly
Druh %D
kvéten zari

Agrobotanicka skupina 1 2 3 1 2 3
Bojinek lu¢ni 10 2 . .
Jilek vytrvaly 11 12 28 2
Lipnice lu¢ni 46 50 34 3 .
Psarka lu¢ni . 8 8 28 28 10
Pyr plazivy 15 10 10 24 34 13
Travy celkem 82 82 80 58 66 23
Jeteloviny celkem 0 0 0 0 0 0
Kokoska pastusi tobolka 1 1
Ptacinec Zabinec 2 .
Svizel povazka . . 15 . . .
Stovik tupolisty 17 15 5 33 27 72
Ostatni byliny celkem 18 18 20 33 27 72
Prazdna mista 0 0 0 9 7 5

Tabulka 21:Botanicky snimek Zadni brdo (sussi oblast)
Druh %D (Sussi oblast)
kvéten zafi

Agrobotanicka skupina 1 2 3 1 2 3
Jilek mnohokvéty 30 25 27
Jilek vytrvaly 18 17
Kostrava lucni 39 46 30
Lipnice lu¢ni 39 38 29
Travy celkem 78 84 59 48 42 27
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Jetel luéni

Vikev seta 1

Jeteloviny celkem 3 1 0 0 0 0

Jitrocel kopinaty 11 5 13 20 10 18

Pelynék ¢ernobyl 5

Rozrazil rezekvitek . .

RozZec obecny 6 3 . .

Rebticek obecny ) ) ) ) 15 15

Smetanka lékarska 2 2 24 5 5

Trezalka teckovand 8

Ostatni byliny celkem 19 15 41 25 38 40

Prazdna mista 0 0 0 27 20 23
Tabulka 22:Botanicky snimek Zadni brdo (vlh¢i oblast)

Druh %D (VIh¢i oblast)

kvéten zari
Agrobotanicka skupina 1 2 3 1 2 3

Jilek mnohokvéty 38 15 15

Jilek vytrvaly 10 36 13

Kostrava luéni 49 36 36

Lipnice lu¢ni 41 28 15

Psarka luéni 28

Travy celkem 90 64 79 48 51 28

Jeteloviny celkem .

Bodlak obecny 1 . .

Jitrocel kopinaty 15 20

Jitrocel vétsi 3 . .

Pampeliska podzimni . 3 18

Preslicka rolni . 11

Rebticek obecny . 4 ) ) ) )

Smetdanka lékarska 10 32 20 8 18 25

Trezalka te¢kovand 15

Ostatni byliny celkem 10 36 21 37 41 58

Prazdna mista 0 0 0 15 8 14
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Beneska

Obrazek 6: Botanicky snimek - kvéten
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Neplatna

Obrazek 8: Botanicky snimek - kvéten
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Zadni brdo (hnojeny pozemek)

Obrazek 10: Botanicky snimek - kvéten
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Novosedly (hnojeny digestiatem)

Obrazek 12: Botanicky snimek - kvéten
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