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Abstrakt

Bakalatska prace shrnuje dosavadni dostupné informace o hnizdni biologii a potraveé vyra
velkého. Budu hodnotit sloZeni potravy a pfijem potravy na dvou studovanych lokalitach:
1) v Nizkém Jeseniku a 2) na Maleniku v Moravské bran€. Pouziji tfi metody: obrazovy
zdznam, analyzu vyvrzkl na hnizdé a jeho okoli a sbér zbytkli kofisti na hnizd¢. Cilem
studie je sestavit vhodné experimentdlni postupy k ziskdni udaji o sloZeni potravy a
mnozstvi potravy béhem krmeni mladd’at a vyhodnotit vhodnost uziti vySe zminénych

metod.
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Zemanova, K.: Diet of the Eagle Owl in Central Moravia, Bachelor Thesis, Department of
Zoology and Laboratory of Ornithology, Faculty of Science, Palacky University
Olomouc, 25 pp., 2 Appendices, in Czech.

Abstract

The bachelor thesis summarizes actual accesible information on nesting biology and diet of
the Eagle Owl (Bubo bubo). 1 will evaluate dietary spectrum and food intake at two study
areas: 1) in the Nizky Jesenik Mountains, and 2) on the Malenik hills in the Moravska
brana. I will use three methods: video-recording, analysis of vomits found in the nest and
its surroundings, and picking remains of a prey in the nest. The aim of the study is to
prepare suitable experimental approach to taking data on the diet composition and food
intake during the nestling period, and evaluating suitability of use of the three methods

mentioned above.
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1. UVOD

Vyr velky je nejvetsi sova, kterd v nasi zemi hnizdi jiz odedavna. Dlouhodobym
prondsledovanim byl vyr za¢atkem minulého stoleti témét vyhuben. Od roku 1929, kdy
zaCala platit zdkonna ochrana vyra velkého, se zacCaly jeho stavy postupné zvySovat.
V letech 1940-1945 byla odhadovana pocetnost hnizdni populace na 75 parti (Hudec et
al. 1983), vletech 1973-1977 na 400 az 600 parG a v letech 1985-1989 hnizdilo
v Ceské v republice 600 az 950 part (Stastny et al. 1997). Naslednd stagnace se
projevila ve vysledcich mapovani v obdobi 2001-2003, kdy se pocetni stavy zastavily
na 600 az 900 parech (Stastny et al. 2006).

V soudasné dobé je vyr velky v Ceské republice chranén Zakonem 114/1992 Sb. o
ochrané piirody a krajiny, kde je vyhlaskou MZP CR &. 395/1992 Sb. fazen mezi druhy
ohrozené.V Cerveném seznamu ohroZenych druhii Ceské republiky spada do kategorie
EN (druh ohrozeny). Podle Smérnice Rady evropskych spolecenstvi 79/409/EHS o
ochran¢ voln¢ Zijicich ptakl patii do ptilohy I. a Nafizenim vlady 51/2005 Sb. je
zahrnut do Seznamu ptakd, pro které se vymezuji ptaci oblasti.

Populacni nariist trva ve vétSiné evropskych zemi stdle, a to i pfes prechodny
pokles stavii v letech 1979-1990. Piesto je evropska populace relativné mald, ma méné
nez 38 000 parti. Na konci 20. stoleti byla oznacena jako stabilni (BirdLife International
2004 in Stastny et al. 2006).

Studiem hnizdni biologie se v ramci Evropy zabyvali Glutz & Bauer (1966),
Mikkola (1983), Cramp & Simmons (1985), Bezzel & Schopf (1986), Radler &
Bergehausen (1988), Donézar (1990), Martinez (2001, 2003), Marchesi et al. (2002) a
Penteriani et al. (2005). V Cechach biologii vyra popsali Suchy (1978, 1990), Hain
(1984), Pykal et al. (1986), Vlasin & Eleder (1986), Kunstmiiller (1995, 1996), Divis
(2000) a Stastny et al. (2006).

V Nizkém Jeseniku monitoroval populaci vyra velkého v letech 1955-2002
Oldiich Suchy a také provedl analyzu vyvrzki z let 1955-2000. V letech 2004-2006 zde
studia potravy vyra provadéla Havelkova. Ve své praci bych chtéla na jejich poznatky
navazat a zhodnotit soucasné potravni spektrum v Nizkém Jeseniku a v Moravské brané
na Maleniku.

Pfi studiu vyuziji kamerovy systém, kterym budu sledovat veSkeré aktivity

na hnizd€. Analyzou videozdznamu ziskdm informace o kvantit¢ i druhovém slozeni



potravy, o frekvenci krmeni mlad’at rodi¢i béhem noci a o celkovém chovani vyra
v hnizdni sezon€. Dal§imi mnou pouZzitymi metodami bude identifikace zbytkl potravy
na hnizd¢ a sbér vyvrzki a jejich rozbor. V zavéru bych chtéla tyto tfi metody porovnat

a své vysledky vyhodnotit v souvislosti s pfedchozimi studiemi Suchého a Havelkové.



2. MATERIAL A METODIKA

2. 1 Charakteristika sledovaného uzemi

Hnizda vyra velkého budu sledovat ve dvou rliznych oblastech.

Prvni izemi se nachazi v jithozapadni ¢asti Nizkého Jeseniku, ktery se ptikie svazuje do
severniho vybézku Hané. Jedna se o podhorskou krajinu, kterd mé velmi Clenity raz. Lesni
porosty jsou zde z vEtSi Casti zastoupeny jehli¢nany, pfedevSim smrkem, méné jedli,
borovici a modiinem. Listnaté lesy tvofi pfedevsim buk, habr, dub, javor a jasan. Nahorni
ploSiny, roviny a mirnéjsi svahy jsou zemédélsky obhospodatovéany, piedev§im jsou to
pastviny. Skaly a mensi skalky, které jsou roztrouseny po celé oblasti jsou biidlicového
puvodu. Nadmotska vyska se zde pohybuje v rozmezi 400-550 m n.m. V mistech nad 500
m n.m. se drzi sné¢hova pokryvka az do poloviny dubna (Suchy 2001). Sledované hnizdo se
nachazi na upati Nizkého Jeseniku v linii obci Paseka, Dlouhd Loucka, Bfevenec
v kvadratu 61-69 sitového mapovani Ceské republiky.

Druhé oblast sledovani je lokalizovdna v blizkosti hradu HelfStyna, ktery se ty¢i nad
udolim feky Becvy. Mésta Hranice na Moravé a Lipnik nad Becvou zde spojuje nahorni
ploSina Malenik, kter4 tvofi hranici Moravské brany a na jihu pozvolna klesa a prechézi
v Kele¢skou pahorkatinu. Severni okraj Moravské brany strmé stoupa v podobé
Oderskych vrchii a TrSické pahorkatiny. Z geologického hlediska je Malenik tvotfen
kulmovymi deskami, drobovymi slepenci a bfidlicemi, v niz§ich polohach pak véapenitymi
jily (Janoska 2005). Stromové patro je reprezentovano habrem obecnym, dubem zimnim a
v mensi mife je zde zastoupend lipa srd¢itd. Primérna nadmotska vyska se pohybuje mezi
300-400 m n.m.. Cely hieben je zalesnén a prechdzi v zemédélsky obhospodatovanou

oblast. Sledovana hnizdi oblast je umisténa v kvadratu 64-71 a 64-72 sitového mapovani.
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2. 2 Charakteristika studovaného druhu

2. 2. 1 Rozsifeni druhu a jeho vnitrodruhové déleni

Vyr velky je stalym druhem, ktery obyva velkou ¢ast Evropy a Asie mimo
nejsevernéjsi oblasti, na jihu jeho areal zasahuje do subsaharské Afriky. Evropu
osidluje témét celou kromé Islandu, Irska a zdpadni Francie (Stastny et al. 2006).

V ramci Evropy doSlo v prvni poloviné minulého stoleti k vyraznému poklesu
pocetnich stavi tohoto druhu. V Némecku vyr vyhynul tplné, ale v souc¢asné dobé zde
hnizdi ptéaci, kteti byli do této oblasti reintrodukovani (Glutz & Bauer 1980, Bauer &
Thielcke 1982 in Cramp & Simmons 1985). V Déansku bylo posledni hnizdéni
zaznamenano v roce 1884 (Dybbro 1976 in Cramp & Simons 1985). Ve Svédsku doslo
k vyhynuti v mnoha oblastech, v severni ¢asti velmi fidké obsazeni zmapoval Olsson v
roce 1976. V Itdlii byly objeveny hnizdici pary na Sicilii. Ojedinéle se vyskytuje
v Britanii, Belgii, Lucembursku, Nizozemi a Dansku (Cramp & Simmons 1985).

Nejméné 20 subspecii se déli na tfi skupiny, z nichZ dvé monotypické jsou n€kdy
hodnoceny jako samostatné druhy: B. b. ascalaphus (Savigny 1809), B. b. bengalensis
(Franklin 1831). Variabilita ostatnich subspecii je vyrazné klinalni. Ptaci vysSich poloh
a Sifek jsou vétsi, ptaci z humidnich oblasti jsou tmavsi, hnédsi, ze suchych teplych
oblasti svétlejsi, z pousti az piskové barvy. Ve vétsiné Evropy zije vyr velky evropsky,
B. b. bubo (Linnaeus 1758). Vyr velky Spanélsky, B. b. hispanus (Rotschild & Bartery
1910) obyva Pyrenejsky poloostrov, vyr velky vychodoprusky, B. b. ruthenus (Zhitkov
& Buturlin 1906) zije ve vychodni ¢asti evropské ¢asti Ruska az po Ural. Na Ukrajing,
(Rothschild & Bartery 1910), B. b. sibiricus (Gloger 1833) se vyskytuje v oblasti mezi
upatim Uralu a fekou Ob. B. b. turcomanus (Eversmann 1835) obyva oblasti mezi
Uralem a fekou Volhou. Jeho vyskyt zasahuje aZz do centrdlni Asie. Teritorium B. b.
nikolskii (Zarudny 1905) se nachdzi na vychod¢ Irdku, v Iranu, Afganistanu a zapadnim
Pakistanu (Hudec 1983, Cramp & Simmons 1985).

Ptéaci z oblasti severozapadni Evropy (bubo) jsou tmaveé hnédi, maji oranzové oci,
kdezto ptaci z oblasti Iberie (hispanus) maji barvu zlutohnédou a barevna kresba peii je

ostfe ohrani¢end. Z oblasti jizntho Ruska a severni casti Stfedniho Vychodu

vvvvvv
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Ascalaphus, ktery obyva sever Afriky a jizni oblasti Sttedniho Vychodu je asi o 20%
mens$i nez druhy palearktické oblasti. M4 krat§i ouska i1 ocas, o€i jsou Zluté, peti je
méné pruhované, ale vice skvrnité (Cramp & Simmons 1985).

V Ceské republice se v soudasné dobé vyskytuje vyr velky prakticky na celém
uzemi, a to v mistech, kde nachazi vhodné podminky pro hnizdéni. Nejcastéji je to ve
stfednich nadmotskych vyskach, obyva viak i niziny a hory, na Sumavé vystupuje do

vyse asi 800 m n.m. (Hudec 1983).

2. 2. 2 Hnizdni biologie

Lokality v CR

Mezi nejstar§i zminovana hnizdisté patii skalnaté srazy vltavskych a sazavskych
biehil, odkud je vSak vyr v poslednich letech vytlacovan zfejmé stoupajicim turistickym
ruchem. K dal§im historickym lokalitam patii Kiivoklatsko, okoli Usti n. Labem, skély
kolem Jihlavy, Rokytné a Oslavy na Ceskomoravské vyso¢ing. Naproti tomu se usazuje
1 v mistech, kde dfive nehnizdil, napt. Zabiezsko (Holinek 1964 in Suchy 1990). Ve
sledované oblasti Nizkého a Hrubého Jeseniku bylo prvni hnizdo nalezeno Oldiichem
Suchym v roce 1955. Do této doby tady vyra neobjevili Hanusch (1943), Jirsik (1944),
Svoboda a Sekera (1954), kteti se studiem vyra na severni Moravé zabyvali. Do roku
1977 zde bylo Suchym zjiSténo 24 lokalit, kde vyr aspoil jednou zahnizdil. Z toho bylo
11 lokalit do roku 1987 opusténo a hnizdisté zanikla a pét novych bylo nalezeno (Suchy
1990). Prepodtena hustota hnizdicich parti v letech 1968-1977 byla 2,8 paru/100 km?,
v letech 1978-1987 2,12 par/100 km” a v letech 1988-2000 1,66 pari/100 km* (Suchy
2001).

Prostredi hnizdisté a jeho umisténi

Vyr se usazuje v mistech s dostatenymi moznostmi ukrytu a potravy. VétSinou
jsou to skdly, kamenité stran¢ nebo ziiceniny hradd uprostied lest, ale v blizkosti
otevienych ploch. V posledni dobé se nevyhyba ani blizkosti lidskych sidlist’, napf.
okoli Brna a hnizdi i v pouzivanych lomech.

Na Ceskomoravské vyso¢iné davali ptaci pii zaloZeni hnizda piednost vétsim a
¢lenitym skalnim masiviim (89 ptipadd, t.j. 43,2%, n = 206). Hnizdo bylo ptfednostné

umist’ovano do stiednich a hornich partii skalnich utvarti. Na vétsich skalnich masivech
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nebylo hnizdo nikdy nalezeno v jejich dolni Casti nebo u paty skaly, ale na skalnich
plosinkach, pokud mozno krytych pfevisem. Tyto ploSinky mély vzdy hlinity, piscity,
drnovity, Stérkovity nebo kamenity podklad. V nich byly vyhloubeny hnizdni kotlinky,
vzdy v zadni casti pfi skalni stén€. Hloubka kotlinky byla zavisla na charakteru
podkladu. Rozméry skalnich ploSinek, na nichz bylo hnizdo umisténo, byly maximalné
200 x 200 cm, minimalné¢ 90 x 80 cm, v praméru 150 x 100 cm (1,5 mz), n = 45.
Hnizda na skalnich fimsach a ve vyklencich byla umistovana na menSich prostorech
(0,5 m?) a vice na skalnatém podkladé. Hnizdni kotlinky zde dosahovaly nejmensi
hloubky. Mensi procento hnizd bylo umisténo u patek skalek, t€sné pii skalnim ttvaru a
pod pievislymi balvany vy¢nivajicimi ze skalnatého svahu. Takova hnizda byla na holé
zemi s kotlinkou vyhrabanou v hlinitopis¢itém podkladu. Nejméné hnizd se nachéazelo
u osamocen¢ho balvanu (n = 4, 1,9%). Tato hnizda byla nejméné Gspesné pro snadnou
piistupnost (Kunstmiiller 1996). Primérna vzdalenost mezi obsazenymi hnizdy byla
2900 m, nejmensi 900 m.

V Jesenikach uvadi Suchy (1990) primérnou vzdalenost mezi hnizdy 1000 m.
V této lokalité hnizdi vyr v prudkych lesnich nebo skalnatych stranich podobné jako na
Ceskomoravské vyso¢ing. Bylo tady ale nalezeno vice hnizd na zemi u skaly nebo
balvanu, stromu nebo pafezu. Na strom¢ hnizdil vyr v drav¢ich hnizdech nebo hnizdech
¢apa Cerného. Takova hnizda byla nalezena tfikrat na modfinu a jedenkrat na smrku (n
=106). Obsazovani starych hnizd dravci zaznamenali v nékolika ptipadech také Cramp
& Simmons (1985), Bélka & Divis (1989) a Danko (1990, 1994) (in Kunstmiiller
1996). Hnizdéni vyra na stejném misté nékolik let po sobé neni v Jesenikach pravidlem.
Pozorovanim situovani hnizd na svétové strany Suchy zjistil, ze 30,3% hnizd bylo
situovano na jih, 22% na zapad, na jihozapad 18,8% a na vychod 9,9%. Zadné hnizdo
nebylo orientovano na sever. Primérna nadmotské vyska byla 685 m n.m. v rozsahu od
313 m n.m. do 805 m n.m. (Suchy 1990, 2001).

Stejné biotopy uvadi Vondragek (1979, 1986) ze severnich Cech, Pykal et al.
(1986) z jihozapadnich Cech a Sladkovsky (1978, 1990) z Podblanicka a jiznich Cech.

Hnizdéni

Vyfii tvofi monogamni svazky dlouhého trvani. Samci zacinaji houkat jiz béhem
zimy, coz nemusi byt znakem obsazenosti lokality. Houkani za¢ind po zapadu slunce
jeste za zbytkll denniho svétla a v dob¢ intenzivniho toku trvd po celou noc

(Kunstmiiller 1996). Tok probihd koncem ledna, vétSinou vSak az v tinoru a probiha asi
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14 dni. V té dobé se samec chova velmi hlucné, je Casto slySet jeho volani u-hu, kdy
druhé slabika kles4. Hlas je slySitelny do vzdalenosti 1,5-4 km a obvykle se opakuje
v intervalech 8-12 s. Zdalky je slySet jen prvni slabika. Samice se v této dobé ozyva
mnohem ti$§im a hlubSim hlasem (Svensson et al. 2004). Hlasovy projev vyra
podrobnéji studoval Delgado & Penteriani (2007) a Grava et al. (2008).

Pocatek snlisky je zna¢né ovlivnén klimatickymi podminkami. Cramp & Simmons
(1985) uvadi datum sneseni prvniho vejce v riiznych oblastech Evropy: v jizni Francii
koncem prosince, v Rakousku a jiznim Némecku koncem tnora a v Rusku (Moskevska
oblast) v prvni dekad¢ biezna. V naSich podminkach je nejcastéjSim obdobim pocatku
hnizdéni druha dekéda bfezna, pak nasleduje konec a zacatek tohoto meésice, prvni
dekada dubna a posledni dekada tinora. Zacatek hnizdéni v jiném obdobi je zastoupen
miniméalné (Hudec 2005). V Jesenikach (Suchy 1990) a na Ceskomoravské vrchoving
(Kunstmiiller 1996) byl zjistén nejrangjsi zacatek hnizdéni v prvni dekadé unora.
Kunstmiller (1996) udava 7% zapocatych snlisek v tnoru, 85% v bfeznu a 8% v dubnu.
V Jesenikach je situace podobna. P&t procent je zapocatych snisek v tnoru, 86%
v bieznu a v dubnu 9% (n = 196).

Vyr hnizdi jedenkrat ro¢né a pokud byla vejce v pocatku inkubace zniCena, snese
nekdy nahradni sntiSku. Takové nalezy popsané v literatufe shrnul Vondracek (1987).
Ve 42,8% sniiSek byl pocet vajec v ndhradni sniiSce nizs$i nez v prvni snisce, ve 42,8%
byl stejny a ve 14,4% byl vyssi. Prevladaly dvoukusové nasady. Ke stejnému zjisténi
dosel 1 Suchy v Jesenikach. Kunstmiiller (1996) piSe i o tieti a Hain (1984) dokonce o
¢tvrté nahradni sndsce.

Hnizdo si nestavi. Samice hloubi dilek, kde klade vejce na holy podklad. Jako
vystelka slouzi pouze v misté rostouci rostliny nebo u starSich hnizd rozpadlé vyvrzky.
Dulki vzdy vyhrabe né€kolik a pak si jeden vybere k zalozeni snliSky.

Vejce snaseji samice v nékolikadennich, vétSinou dvou az ¢tyfdennich intervalech
(Klaz 1980, Hudec 1983, Cramp & Simmons 1985). Cramp & Simmons (1985) uvadi
ze 119 snidek ve Svédsku jednokusovou v 6% piipadt, dvoukusovou ve 47%,
tiikusovou ve 34%, cCtyikusovou v 10% a Sestikusovou ve 3%, pramérné 2,59
vajec/snisku. U nds zjistil Suchy (1978) 2,16 vajec/sntiSku, Vondracek (1979) 2,94
vajec/snisku a Kunstmiiller (1996) na Vyso€iné v priméru 2,40 vajec/snisku. Pii
bézné tiikusové sntisce je rozdil mezi prvnim a tfetim vejcem osm a vice dni. Na vejcich
sedi samice jiz od sneseni prvniho vejce po dobu 32 az 37 dni (Klaz 1980, Hudec 1983,

Cramp & Simmons 1985). Vejce maji kulovity nebo mirné¢ ovalny tvar. Rozméry jsou
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60,20 x 49,37 mm (52,2-65,85 x 42,35-52,20 mm), (n = 60). Primérna hmotnost vejce
(n = 13) je 73,30 g (54,31-84,0 g). Vejce jsou cisté bild, skotfapka je slabé leskla. Na
Ceskomoravské vrchoving a v Jesenikach pievladaji sntisky se dvéma vejci (54,8% a
44,9%), (Kunstmiiller 1996, Suchy 2001). Folk in Hudec (1983) udava nejvice sniisek
se tfemi vejci (44,1%).

Mlad’ata se lihnou postupné tak, jak byla vejce sndiena. Na Ceskomoravské
vysocing stanovil Kunstmiller (1996) nejcasnéjsi datum lihnuti na druhou dekadu
bfezna. Nejpozdéji se mlad’ata lihla ve druhé dekade kvétna. Vrcholné lihnuti mlad’at
probihalo ve druhé¢ a tieti dekadé dubna. Jsou krmena obéma rodici. V jednom hnizdé
byl nejvétsi vékovy rozdil mezi prvnim a tfetim mladétem 13 dni. Mlad’ata po vylihnuti
méti 90-100 mm (n = 8), jsou slepa a maji bélavé prachové peti . Od osmého dne Zivota
zaCinaji otevirat o¢ni vicka a od desatého dne jiz vidi. Duhovka je Zlut4, kolem 22. dne
¢ernomodré. Prvnich 20 dnl po vylihnuti samice mlad’ata zahiiva a do 30 dnu jejich
véku s nimi setrvava na hnizdé€. U starSich mlad’at jiz v hnizdé nezlstava, ale zdrzuje se
v okoli (Kunstmiiller 1996). Mlad’ata se ve v€ku 5-6 tydni rozlézaji mimo hnizdo.
Nekdy se vraceji zpét a je jim sem piinaSena potrava, jindy se zdrzuji v jeho blizkosti
v bylinném porostu. Pak jsou krmena na malych nezarostlych plochach u parezi,
leZicich kment nebo balvanti, n€kdy az ve vzdalenosti 350 m od hnizda. Mlad’ata jsou
vzdy rozptylena, nikdy nejsou spolu na jednom misté. Ze stromovych hnizd se snazi
mladi vyti dostat doli jesté neschopni plného letu (Suchy 2001). Vzletnosti dosahuji ve
veéku deviti tydnd, ale i tehdy jsou obéma rodi¢i jest€¢ krmena. Hnizdist€ opoustéji
pomérné brzy. Jiz v Cervenci byl jeden mlady vyr zastizen jeden kilometr od hnizda
(Suchy 2001). Definitivné¢ se rozchazi ve véku 150-160 dnii (Penteriani et al. 2005).
Pohlavni dospélosti dosahuji v jednoho roku, ale k rozmnoZovani pfistupuji vétSinou
teprve ve stafi dvou az tfi let (Hudec 2005).

Vyvoj a chovani mladd’at vyra studovali Bustamante & Hiraldo (1989), Bustamante
& Negro (1994) a Amar et al. (2000) (in Penteriani et al. 2005). Vlivem ekologickych
faktorh majicich vliv na riziko onemocnéni mlad’at se zabyvali Ortego & Espada

(2007).
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Hnizdni uspésnost

Vzhledem k tomu , Ze vyr hnizdi na pomérné malo chranénych mistech, neni jeho
hnizdni GspéSnost vysoka.

Nejvetsi ztraty na vejcich v disledku opusténi sniisky samici v po¢atku inkubace
jsou zptisobeny lidmi, i kdyz pievazné neumysiné (lesni prace, zvédavost). Snasky
v pozdgj$im stadiu inkubace byly opoustény vétSinou vlivem neptiznivého pocasi, a to
zaplavenim hnizdni kotlinky nebo vyplaSenim sedici samice a naslednym podchlazenim
vajec. Malé mnozstvi ztrat zpusobili predatofi. Suchy (2001) uvadi, ze ze 177
nevylihnutych vajec jich bylo 20,9% neoplozeno, 32,8% ztrat zpusobil ¢lovek, 7,9%
predator, 1,7% vyr, 11,3% vliv pocasi a u 25,4% nebyla pficina zjiSténa. Celkova ztrata
na vejcich byla 68% (n = 259). Kunstmiiller (1996) uvadi ztraty na vejcich 34,8% (n =
276).

I mortalita mlad’at je relativné vysoka. U mlad’at na hnizdé€ hraje roli opét ¢lovek,
v mens$i mife predator a pfirodni podminky. Kanibalismus mezi mlad’aty nebo ze strany
rodicl je vyjimecny. VétSinou k nému dochdzi jen v ptipadé velmi vyraznych rozdili ve
velikosti potomkd. U mlad’at, ktera jsou jiz rozlezld mimo hnizdo mize byt dilezitym
faktorem umrtnosti to, Ze se uci lovit teprve tehdy, az je rodice ptestanou krmit. Jejich
schopnost obstarat si potravu je nutn¢ daleko mensi nez u dospélcti (Marchetti & Price
1989 in Mlikovsky 1998), coz vede ke zvySené mortalité mlad’at.

Pti zjisStovani GspésSnosti hnizdnich part v Jesenikach uvadi Suchy (2001) 58,2% a
na Ceskomoravské vyso¢ing Kunstmiiller (1996) 41,6%, kdy je za tspésny povazovan
kazdy par, ktery vyvede asponl jedno mlade¢. Koeficient pfiristku na hnizdici par uvadi
Suchy (2001) v Jesenikach hodnotu 1,03 a Kunstmiiller (1996) na Ceskomoravské
vysocing 1,24. Naprosty vypadek hnizdéni zaznamenal Suchy v Jesenikach v roce 1997,
kdy nebylo vyvedeno ani jedno mladdé. Obdobna situace byla v tomto roce zjiSténa

v celé Ceské republice.

2. 2. 3 Potravni chovani

Vyr ve dne odpociva v hustych korunich stromt, puklinach skal nebo v
jeskynich. Aktivni je vnoci a za Sera. Lovi pfedevSsim nad otevienymi plochami
v lesnaté krajin€, a to v nizkém letu nebo z pozorovatelny. Doba lovu je variabilni,

zavisi na ro¢nim obdobi a povétrnostnich podminkach, vétSinou se vsak soustfed’uje na
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soumrak a svitdni. Pfi hledani kofisti pouziva predevsim sluch, Casto se ale také fidi
zrakem. Diky své velikosti lovi nejriznéjsi koftist, od drobnych hlodavci po stiedné
velké savce. Témet vyhradné se omezuje na jedince nachdzejici se na zemi. Potravni
spektrum se miize velmi liSit podle momentélni nabidky. VéEtSinu kofisti tvofi na pocet
drobni hlodavci, ale na biomasu jsou to vétsi savei a ptaci, zejména jeZci, zajici,
koroptve, pévei atd. (Mlikovsky 1998). V Jesenikach je hlavni slozkou potravy hrabos
polni, coz vyzaduje pomérné velké lovecké usili pro zajisténi dostate¢ného mnozstvi
potravy. Pomérné malo je zde zastoupena koroptev a zajic a jen nepatrné vodni a
moktadni zivoc¢ichové (Suchy 1990). V jeho potravé nechybi ani dravci a jiné sovy. Z
dravct je nejcastéji lovena kané lesni, kdy se jedna jak o dospélce, tak o mlad’ata. Poté
nasleduje postolka obecnd (Falco tinnunculus) a krahujec obecny (Accipiter nisus). Ze
sov byl nejcastéji zjistovan pustik obecny (Strix aluco) (Suchy 1986). Lovi i Zaby,
hmyz a dokonce sbiré 1 zizaly a sliméky (Obuch 1992).

V Jesenikach bylo Suchym (1990) za 1éta 1980-1987 zjisténo z celkového poctu
3528 obratlovci 89,74% savcet, 10,18% ptakl, 0,08% ostatnich Zivocichii. V potrave
vyra velkého se nejCastéji objevoval hrabo$ polni (Microtus arvalis), jezek (Erinaceus
roumanicus), potkan (Rattus norvegicus), mySice (Apodemus sp.), holub domaci
(Columba livia domest.), kan¢ lesni (Buteo buteo), kalous usaty (4sio otus), zajic polni
(Lepus europaeus), hryzec vodni (Arvicola terrestris) a koroptev polni (Perdix perdix).
Poradi podle biomasy je nésledujici: jezek (23,15%), hrabos polni (15,27%), kan¢ lesni
(11,81%), potkan (9,65%), zajic polni (9,38%), bazant obecny (Phasianus colchicus)
(7,51%), holub domaci (5%), koroptev polni (2,43%), kalous uSaty (2,3%) a pustik
obecny (2,03%).

Pfi srovnani potravniho spektra v riznych ¢astech republiky byly zjistény rozdily
v zastoupeni jednotlivych polozek. Je to déno rGznou zemépisnou polohou a
nadmotskou vySkou, zcehoZz vyplyvd rozdilné zastoupeni jednotlivych druhii
obratlovct.

Velikost teritoria je dana uzivnosti lokality. Obecné lze fici, ze v potravné
bohatSich oblastech je lovecky prostor menSi a vétSinou neni ani proti ostatnim
piislusnikim téhoz druhu branén. Casto dochazi i k piekryvani teritorii. Naopak
v potravné chudsich oblastech je lovecky prostor vétsi.

Potravni biologii se zabyval Bezzel et al. (1976), ve Svédsku to byl Olsson (1979),
v Némecku Glutz & Bauer (1980) a ve Finsku Mikkola (1983). U nas potravu vyra
studovali Honcu et al. (1974), Vondracek (1977, 1978, 1979, 1983), Vondracek a
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Obuch (1980), Suchy (1980, 1988), Z. Barta (1982), Sladkovsky (1984), F. Barta (1990)
a Havelkova (2007).

2.3 Metody vyzkumu potravni biologie

2.3.1 Pouziti kamerového systému

Vyr zastava trvale vérny mistu, kde jiz diive uspésné hnizdil (Cramp & Simmons
1985). Toho vyuziji pii hledani hnizda na vymezené lokalité, které budu sledovat. Vyr
vétSinou nevyuziva totéz hnizdo z pfedchozi sezony, ale umisti je pobliz. Jeho
pfitomnost v oblasti je mozno identifikovat kromé hlasového projevu jest¢ pomoci
riznych znadmek vterénu jako jsou stfikance trusu, vyvrzky, zbytky potravy,
vypelichana pera nebo vyhrabané hnizdni jamky.

S vyhledavanim hnizda za¢nu koncem dubna, kdy piedpokladam, ze mlad’ata
budou starsi 14 dnii. Tak sniZim riziko vyruSeni s naslednym opusténim mlad’at. V této
dobé jiz ma samice k mlad’atim vytvoteny pevny vztah a i v pfipadé€ vyplaseni se rychle
vraci na hnizdo. Konec sledovani odhaduji na zacatek ¢ervna, kdy je pravdépodobné, ze
se mlad’ata za¢nou rozlézat do okoli a opusti hnizdo.

K nalezenému hnizdu instaluji kameru se zafi€em infraerveného svétla, ktera
umoziuje ¢ernobily zaznam ve tm¢. Na ni bude pfipojen Digital video recorder AVT -
AVC 721 napijeny autobaterii, kterou bude nutné denné ménit. Nahrany disk budu
ménit kazdy druhy den. Nahravky budu vyhodnocovat pomoci Digital Sony
videorecorderu DHR 1000 a televizoru. Analyzou zdznamu budu zjiStovat doby pfiletu
a odletu rodicl, frekvenci pfinaSené kofisti v souvislosti s vékem mlad’at, dobu a
frekvenci krmeni a dobu samostatného zrani mlad’at bez asistence rodict. Také budu
urcovat druhovou skladbu potravy a pocetni zastoupeni jednotlivych druht.

Ocekavam, ze pravdépodobnou nevyhodou této metody bude to, ze budu snimat
jen urcitou ¢ast hnizda, takze v ptipadé, ze se mlad’ata pfesunou mimo zabér kamery

neziskdm zadny hodnotitelny zaznam.
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2.3.2 Rozbor vyvrzku

Dravci a sovy vyvrhuji ¢ast nestrdvené potravy (zejména kosti, chlupy, pefi a
Supiny) jicnem zpét ve formé tzv. vyvrzkl. Dravei ovSem vétSinu kosti (asi 95%) stravi,
kdezto sovy je z velké Casti vyvrhnou. Rozbor vyvrzka je tedy vhodny zplsob, jak
analyzovat sloZzeni potravy sov. Tuto metodu vyzkum zavedl némecky ptirodovédec
Bernard Altum v poloviné 19. stoleti. Pozdé&ji se rozsifila pfedev§sim diky aktivité
dalsiho némeckého ornitologa Otto Uttenddrfera a dnes se bézné pouziva vsude ve svéte
(Mlikovsky 1998).

Vyvrzky nalezené na hnizdech pravdépodobné pochdzi od mlad’at, protoze samice
své vyvrzky z hnizda odndsi. Dal$i mozZnosti jejich nalezu jsou mista, kde vyr pies den
odpociva. Tvar vyvrzku je velmi variabilni. Primérné rozméry uvadi Mikkola (1973 in
Cramp & Simmons 1985), a to 77 x 30 x 27 mm. Willgohs (1974 in Cramp & Simmons
1985) udava primeérnou velikost 72 x 34 mm.

Kosti lze snadno vypreparovat tak, Ze nasbirané vyvrzky namoc¢ime asi na 24
hodin do teplé vody, do které ptidame libovolny odmast'ovaci prostredek. Vyvrzky se
rozvolni, takZze je miizeme snadno rozebrat. Becker (1957) vypracoval chemickou
metodu, ktera preparaci kosti z vyvrzkli usnadiiuje. Postupuje se tak, ze se vyvrzky
namoc¢i do vlazné vody s odmastovacim prostfedkem na dobu alespont 12 hodin. Pak se
proplachnou a znovu zaliji vodou, do které¢ se piida asi 50 g technického sulfidu barya
na 1 litr vody. Sulfid béhem 5-8 hodin rozpusti keratin, z n€hoz se skladaji chlupy a
pefi, takze zGstanou témer Cisté kosti. Ty proplachneme proudem vody a na 4 hodiny
vlozime do glycerinové lazné. Ta zajisti to, Ze zuby savci nevypadaji z Celisti. Jinou
chemickou metodu vypracoval Schueler (1972), ktery vyvrzky nakladd do roztoku
hydroxidu sodného a zahfeje na 60-65 °C. Dalsi postup je shodny s Beckerovou
metodou.

Nevyhodou této metody je, Ze ve vyvrzcich nenajdeme z4dné pozlstatky
zivoCichd, ktefi nemaji kostru ani chitinovy skelet jako jsou napft. sliméci, zizaly a dale
zadné zbytky rostlinné potravy. Na druhé strané¢ zde muzeme najit i zbytky potravy,
které¢ vyr neulovil, ale byly soucasti zaludku poziené kofisti. Touto metodou také
nemuzeme studovat potravu malych mlad’at, protoze ta do stafi asi jednoho tydne
vSechny kosti stravuji, ziejmé proto, ze vapnik z kosti kofisti potiebuji pro stavbu

vlastni kostry.
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Savce urcujeme pouze podle zbytkli lebky a zejména zubli (Andéra & Horacek
1982, GOrner & Hackethal 1987 in Mlikovsky 1998). Nejvhodnéjsi je urovani podle
spodnich celisti, které se ve vyvrzcich bézné zachovaji a vykazuji dostatek znakd,
umoziujicich jejich ur€eni. Ptaci se urcuji podle veSkerych dlouhych kosti a zobdku a
k uréeni je nutné pouZit srovnavaci sbirku. Zaby identifikujeme podle frontoparietale a
ilea (BOhme 1977, Engelmann ef al. 1985 in Mlikovsky 1998), které se ve vyvrzcich

dobfe zachovava.

2.3.3 Rozbor zbytka kofristi

Vyr Casto drobnéjsi kotist polykd celou. VéEtsi kofist pred pozienim uréitym
zpusobem zpracovava. Pfitom nechava obvykle lezet na tzv. trhani$ti nékteré Casti
koncCetin, otrhané pefi nebo jez¢i kize. MiZeme je nalézt na hnizd¢, pod nim nebo
v jeho okoli. V tomto pfipadé vSak musime vyloucit, Ze se nejednéd o pozustatky kofisti
jiné sovy. Tyto zbytky je mozné pouzit pro determinaci jejich potravy. Domnivam se,
ze tento zpusob studia potravni biologie mlze pocetnost a biomasu nekterych druhii

kofisti nadhodnotit.
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3. SOUHRN

Ve své bakalafské praci jsem zpracovala literarni reSerS$i k hnizdni biologii a
potravé vyra velkého. Zaméfila jsem se na soucasné rozsiteni druhu v ramci Evropy i
Ceské republiky, vnitrodruhové rozdéleni, popis prostiedi hnizdisté a umisténi hnizda,
shrnula jsem informace tykajici se hnizdéni, hnizdni UspéSnosti a potravniho spektra
v riznych oblastech republiky.

Ke studiu této problematiky jsem zvolila dvé lokality. Prvni se nachdzi na Upati
Nizkého Jeseniku, kde populace vyra dlouhodobé sledoval Oldfich Suchy. Mym cilem
je srovnat zjisténé vysledky tykajici se této oblasti s jeho zavéry z predchozich let.
Jedna se predevsim o druhovou skladbu potravy v souvislosti se zménou potravni
nabidky. Tuto oblast bych chtéla okrajové porovnat s lokalitou na Maleniku v Moravské
Brang, kde takova pozorovani doposud nebyla provadéna.

Ke sledovani vyuziji kamerovy systém s moznosti no¢niho snimani, ktery
nainstaluji v blizkosti hnizda. Tak budu evidovat frekvenci krmeni mlad’at, mnoZzstvi
potravy 1 jeji druhovou skladbu. Dal§imi pouzitymi metodami, kterymi budu
determinovat potravni spektrum vyra bude sbér a rozbor vyvrzkl a rozbor zbytkl koftisti
na hnizd€. V zavéru bych chtéla vyhodnotit vyhody a nevyhody téchto tii pouzitych
technik.

Touto praci bych také chtéla upozornit na to, Ze i pfes trvajici dlouhodobou
ochranu tohoto druhu se v praxi stale setkdvdme s rozpornym hodnocenim vyznamu
vyra velkého v pfirod¢, pfedevSim jeho vlivu na stavy lovné zvéfe v mysliveckych
honitbach. Podil lovné zvéfe v jeho potraveé ale neni nijak dramaticky a vyr naopak

¢asto plni roli regula¢niho Cinitele.
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5. SEZNAM PRILOH

5.1 Priloha 1
Mapa sledované lokality v Nizkém Jeseniku

5.2 Priloha 2

Mapa sledované lokality v Moravské brané
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