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Vyuzitelnost vysledkd prace v teorii (v praxi)

Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

V poradku.

Dilci pfipominky a naméty:

Viz celkové posouzeni.

Celkové posouzeni prace a zdivodnéni vysledné znamky:

Socialni sité se v poslednich letech staly nesporné jakymsi fenoménem, a proto je naprosto
pochopitelné, Ze se je fada spolecnosti pokousi maximalné vyuzit jako jeden z nastrojd obchodni
politiky za Ucelem budovani svych vztah( se zakazniky, ¢imz rozumime snahu ovliviiovat jejich
chovani jako spotrebitell na trhu se zbozim a sluzbami ve sv{j prospéch. V tomto smyslu je zvolené
téma aktualni a je na Ukor prace, ze autor nevyuzil cely potencial marketingového pojmu ,socialni
sité," ale zredukoval téma toto toliko na jednu socialni sit (FcB), jejiz vyznam ustupuje v dnesnich
dnech do pozadi. Studoval pfitom chovani bank v této oblasti.

Zprace neni pfili§ zfejmé, co je cilem vlastniho zkoumani. Z kapitoly ,zkoumany vzorek" a
terminologie, kterou autor uziva, jasné nevyplyva, s jakymi daty autor pracuje. V tomto ohledu prace
rozhodné neni kfistalové Cistd a ¢tenalf mize pouze dovozovat ze souvislosti, Zze se jednd o data
prevzata a pfi prevzeti selektovana. Za svou metodu deklaruje autor ,,obsahovou analyzu," aniz by
specifikoval v praci citované pozadavky, které jsou na ni kladeny. Pfi zpracovani teoretické ¢asti autor



prokazal schopnost se dobfe orientovat v dostupné literature, ze které velmi asto cituje, pfipadné na
ni odkazuje, pricemz v textu odliSuje doslovné citace s uvedenim pramenu vcetné disla stranky,
parafraze i své vlastni myslenky. Neni vSak zcela jasné, jaka je citacninorma a z jakého dGvodu nejsou
v citacich uvedeny stranky. Za neblahou je nutno pokladat tendenci autora kUzce zamérené
terminologii, kterou ctenafi priliS nezpfistuprivje. Trvam na tom, Ze diplomova prace ma byt
mezioborové prostupna a mél by ji byt schopen pochopit i tfeba geolog nebo chirurg. Z tohoto
hlediska se jedna o zajimavy vhled do jakési podoborové uzavrenosti. Nad terminem ,konstrukt
vyzkumu" se mohu pouze podivovat (je to snad vystavba nebo vyklad vyzkumu?). Takova tendence
je zbytecna a bylo by dobré, se ji napfisté vyvarovat.

Obsahové diplomova prace pUsobi fundované. Autor prokazal schopnost orientovat se v literature.
Soucasné ale autorovi doporucduji, aby pristé vénoval vétsi pozornost svému pisemnému vyjadiovani.

Otazky k obhajobé:
Jak téma prace souvisi s dynamicky se ménici pravni regulaci ochrany osobnich Udajd na unijni i
vnitrostatni Urovni?

Porovnani marketingového a sociologického pojmu ,socialni sit"?
Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: C

V Praze, dne 22.kvétna 2018
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