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Interspecificka kompetice psovitych

Souhrn

Tato bakalafska prace se zabyva interspecifickou kompetici mezi psovitymi Selmami.

Psovité rozdélujeme na dva podiady Feliformia a Caniformia. U psovitych Selem
(Canidae) se dale setkdvame s druhy lisek, vlki, psa, Sakall nebo kojotd. Psoviti jsou
skupina Selem s riiznorodymi behavioralnimi projevy, socidlnim systémem, stavbou téla,
stravovacimi navyky i riznymi lokalitami vyskytu.

Kazdy organismus méni svou ¢innosti prostifedi, ve kterém Zzije. Proto jsou velice
dalezité vztahy mezi organismy, do kterych v pribéhu svého Zivota jedinci vstupuji.
Konkurenci miizeme charakterizovat jako vztah, ve kterém jeden organismus napf.
konzumuje potravu, kterou mohl ziskat a zkonzumovat jiny organismus. Jeden organismus
zbavuje zdroji (potravy, moznosti ukrytu, ...) jiny organismus, ktery diky nému strada — roste
a vyviji se pomaleji, mén¢ se rozmnozuje a miize dojit az ke smrti druhého organismu.

Mezidruhova konkurence se vyskytuje mezi sympatrickymi predatory. Dynamika
druhli, mezi sebou soupeficich, mize ovlivnit vyvoj 1 rozmisténi jedinci danych druht
Vv prosttedi. Zakladem pro sdileni uzemi je hlavné diferenciace potravy a nik. Piesto jsou
nékteré druhy spolu schopné koexistovat jen za ur¢itych podminek — naptiklad pii dostatku
potravy. I tak je jejich vztah spojeny se vzajemnym agonistickym chovanim.

V praci je zpracované geografické rozdéleni a charakteristika jednotlivych druhi
psovitych Selem ve svété a jejich kompetice v ramci behavioralniho chovani, stravy, uzemi

a socialniho chovani.

Klicova slova: Kompetice, psoviti, vlk, liSka, kojot, pes, Sakal



Interspecific competition of Canidae

Summary

This Bachelor thesis deals with the interspecific competition in the family Canidae.

Order Carnivora we divide into two suborders, Feniformia and Caniformia.
In suborder Caniformia, in family Canidae are include the species of foxes, wolves, dogs,
jackals or coyotes. Canidae are a group of predators with different behavior, social system,
shape, food habits and habitats for living.

Every organism by its activities changes the environment, where it lives. There are
very important relationships between organisms in which individuals enter during their lives.
Competition may be characterized as a relationship when one animal e.g. consumes food that
different animal could obtain and consume. One organism deprives sources (food, shelter
options,.....) of another organism that suffers because of it, grows and develops more slowly,
less multiplies and may cause the death of the second organism.

Interspecific competition occurs between sympatric predators. The dynamics
of species competing with each other can affect development and deployment of individuals
of given species in the environment. The basis for sharing territory is mainly food and niches
differentiation. Nevertheless, some species are able to coexist only under certain conditions —
such as enough food. Even so, their relationship is associated with mutual agonistic
behaviour.

The thesis processes geographic distribution and characteristics of each species

of canids in the world and competition within behaviour, food, territory and social behaviour.

Keywords: Competition, canine, wolf, fox, coyote, dog, jackal
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1 Uvod

Typickym znakem psovitych je dlouhé rostrum a nezatazitelné drapy. Dale se
vyznacuji siln¢ vyvinutym trhakovym komplexem. LiSi se riznorodymi behavioralnimi
projevy, socialnim systémem, stavbou téla a stravovacimi navyky. Jejich rozsifeni miize byt
omezeno na malou geografickou oblast, napt. ostrov ¢i souostrovi (darwinova liska, liska
ostrovni) nebo mohou byt rozsifené i na nékolika kontinentech (vlk obecny, liSka obecnd).
Stejné tak velikost teritoria miize byt velmi rozmanita — od 0,5 km? (liska ostrovni) az po 2000
km? (pes hyenovy). Habity psovitych jsou také velmi rozliéné, vyskytuji se od pousti
a ledovych plani az po destné lesy.

Psovité Selmy jsou rozsifeny po celém svété. Nejvice druhti vSak zije v Americe (napf.
maikong, pes hiivnaty, kojot prérijni), Eurasii (napf. vlk obecny, liSka polarni) a subsaharské
Africe (napf. pes hyenovy). Pravé mezi sympaticky Zijicimi Selmami dochazi
k mezidruhové kompetici. Sva tzemi si brani hlavné kvuli ochrané zdroji potravy nebo
mlad’at. VSechny druhy psovitych Selem si oznacuji sva uzemi, a to nejcastéji moci a vykaly
umisténymi na strategickych lokalitach, jako jsou hranice teritoria daného jedince nebo
smecky. Striktn€ socialni druhy, Zijici ve smecce, tvoii pouze 12 % vSech psovitych Selem,
naopak flexibilni uspotadani skupiny vykazuje zhruba 40 % druht.

Mezidruhova kompetice se vyskytuje mezi sympatrickymi predatory. Psoviti se mezi
sebou vzijemné ovlivituji. U nékterych druhti je mozna koexistence, i ta je vSak vazana
na zvySenou mezidruhovou kompetici. Zakladnim ptedpokladem pro souziti vice druhi je

diferenciace nik. Z vétsiny jsou zdroje vyuzivané podobnymi druhy oddéleny prostoroveé nebo

c¢asove.



2 Cil prace

Cilem prace je shromazdéni odborné literatury zamétfené na kompetici v ramci

psovitych Selem a vytvofeni reserse z takto ziskanych informaci.



3 Prehled literatury

3.1 Psovité Selmy

Psoviti patii do fadu Selem, ktery se dale rozd€luje na dva podiady: kockotvarni
(Feliformia) a psotvarni (Caniformia). Podifad Caniformia se dale déli na celedi
medvédovitych  (Ursidae), lachtanovitych (Otariidae), mrozovitych (Odobenidae),
tulenovitych ~ (Phocidae), lasicovitych  (Mustelidae), skunkovitych  (Mephitidae),
medvidkovitych (Procyonidae) Selem, pandy malé (Ailuridae) a, pro tuto praci zejména,
na Celed’ psovitych Selem (Canidae) (Bennetzen et Freeling, 1993; Wilson et Reeder., 2005).

Obvykle jsou monoestricti a své vrhy zpocatku vychovavaji v podzemnich norach.
V porovnani s jinymi savci maji poéetné vrhy a dlouhou zavislost mlad’at na matce (Kleiman
et Eisenberg, 1973). U psovitych $elem se vyskytuje kromé polygamie i monogamni socialni
systém. Jde o vlastnost, ktera je u savcl vzacna (Kleiman, 1977). U psovitych je také obvyklé,
ze rodinni piislusnici pfindSeji potravu i ostatnim ¢lenim smecky, jako jsou zranéni nebo
nemocni dospéli jedinci a mlad’ata (Moehlman, 1989).

Mezi psovitymi Selmami se vyskytuji obecné trendy v chovani, které koreluji
s velikosti téla (Macdonald et Moehlman, 1983). Mensi psoviti (< 6 kg), napt. liska obecna
(Vulpes vulpes) nebo pes wusaty (Otocyon megalotis), jsou obvykle monogamni,
ale piilezitostné se U nich mize vyskytovat polygamie. Stfedné velci psoviti (6 — 13 kg), napf.
Sakal ¢abrakovy (Canis mesomelas), sakal obecny (Canis aureus) nebo kojot prérijni (Canis
latrans), jsou striktné monogamni. Velci psoviti (< 13 kg), napt. pes hyenovy (Lycaon pictus),
jsou monogamni se sklony k polyandrii. Také potravni ekologie koreluje s velikosti téla,
mensi psoviti maji tendenci lovit osamocené, stfedné velci kombinuji, jak lov solitérni, tak
I kooperuji pti lovu, zatimco u vétSiny velkych psovitych je kooperativni zptsob lovu velmi
casty (Moehlman, 1989).

Silné izometrické vztahy mezi novorozeneckou hmotnosti a hmotnosti samiciho tcla
ukazuji, Ze velikost mladéte je omezena velikosti téla matky (Leutenegger et Cheverud,
1982). Nebyl nalezen vztah mezi novorozeneckou hmotnosti a velikosti vrhu. To znamena,
ze samici prenatdlni investice je nastavena pouze velikosti vrhu, coz mlze byt ovlivnéno
vnéj$imi podnéty — napf. osvétlenim nebo okolnim terénem (Geffen et al., 1996).

Samice rodi vyvinutd mladata, ktera vyzaduji pomérn€¢ malé poporodni investice.
Samci do rodiCovstvi investuji méné nez samice (Creel et Creel; 1991). U samct existuje

tendence k polygamii. Toto chovani se vyskytuje napt. u lisky velkouché (Vulpes macrotis),



lisky polarni (Vulpes lagopus) a lisky obecné (Vulpes vulpes) (Macdonald,1979a). Naopak
samice velkych psovitych rodi relativné mensi pocet méné vyvinutych mlad’at. Odchov téchto
mlad’at si zada i zna¢né investice 0d samci. Toto chovani se vyskytuje u psi hyenovych
(Lycaon pictus) a vlka obecnych (Canis lupus) (Fentress et Ryon, 1982). Samci samicim
pomahaji s pé¢i o mlad’ata, hlavné jim obstaravaji potravu a chrani je. Samice téchto druht
Casto praktikuji polyandrické pafeni (Harrington et al., 1983).

Psoviti se od sebe lisi 1 velikosti. Mezi nejmensi se fadi fenek, ktery vazi v dospé€losti
piiblizné 1 kg, zatimco u vlki mize hmotnost dosahnout i nékolik desitek kilogramui.

Jejich potravni navyky se pohybuji od omnivorie po striktni carnivorii. Casty je
potravni generalismus. Habitat je velmi pestry, vyskytuji se 0od pousti, po ledové plané, od hor
k mocaliim nebo od pastvin az po destny les (Macdonald, 1992).

Variabilita ve velikosti t&él psovitych podle geografického rozsifeni mize byt do jisté
miry dana dostupnosti a typem potravy — malé psovité Selmy, jako napiiklad fenek, jsou
obvykle spojovany se suchymi a chudymi biotopy, naopak velci psoviti, napiiklad vi¢ek
etiopsky, pes hiivnaty a pes hyenovy, jsou spojeni s uzemim S pomérné snadno dostupnou
potravou, jako jsou napftiklad hlodavci a ovoce (Dietz, 1985).

Selmy se v piirodé podili na regulaci stavii byloZzravci. Jsou to vétSinou masozravci
a mohou pii lovu vyvinout vysokou rychlost. Maji napadné a ostré $pi¢aky urcené k chyceni
a usmrceni kofisti, dale siln€¢ vyvinuty trhakovy komplex tvofeny hornim PM4 a dolnim M1,
které pouzivaji ke krajeni masa a k drceni kosti (Bennetzen et Freeling, 1993).

Psovit¢ Selmy spolu komunikuji prostfednictvim posturalnich, vokalnich
a olfaktorickych signali (Scott et Fuller, 1974). Re¢ téla pst domacich se d4 piirovnat pouze
k dialektu etogramu vlka (Zimen, 1981) nebo Sakala obecného (Golani et Keller, 1975) a je
soucasti stejné ,jazykové rodiny“ jako u liSek (Fox, 1971). Vyti vI¢i smecky slouzi
k vymezeni hranic uzemi a ke zvySeni odstupu jinych vlka (Harrington et Mech, 1979). Stejné
jako u jinych savcu se hodnoceni fitness jednotlivce mize hodnotit podle vokalnich projevi.
Podle Harringtona (1987) nize posazené a hrubsi vyti odrazi nepiatelstvi. Psoviti produkuji
velké mnozstvi riznych zvukd, jako je vrzani (squeak) (Kleiman, 1972), ,,piskani* (whistling)
(Durbin, 1998), stékani (barking), vyti (howling), vréeni (growling), knuceni (whine),
vyjeknuti (yelp), kfiourani (mew), viiskot (scream), bruceni (grunt), funéni (pant) (Pongracz
et al., 2010). Nekteré ze zvuku slouzi k udrzeni koordinovaného kontaktu pfi lovu, napiiklad

cvrlikani (twittering) u pst hyenovych (Van Lawick et Van Lawick-Goodall, 1970).



3.2 Geografické rozsireni vybranych kompetujicich si psovitych Selem

3.2.1 Psovité Selmy jiZzni Ameriky

Maikong (Cerdocyon thous)

Maikong je stiedné velka psovita Selma s nevyraznym pohlavnim dimorfismem. Srst
je hruba a obvykle Seda s ¢ernym uhofim pruhem na hibeté ¢aru a s Cernymi koncetinami.
Obvykle se vyskytuji na srsti i zluté az oranzové skvrny (Courtenay et al. 1996, Maffei
et Taber, 2003). Tato Selma je pomérn¢ rozsitend, vyskytuje se od Argentiny a Kolumbie az
po Surinam, Uruguay a Venezuelu (Berta, 1982), a to na savanach i v lesich, ale i naptiklad
v odlesnénych oblastech (Macdonald et Courtenay, 1996).

Jedna se o omnivorni Selmu, jejiz potravu tvofi pfevazné ovoce, obratlovci, hmyz,
obojzivelnici, korysi, ale i ptaci a mrSiny. Slozeni potravy se lisi podle dostupnosti, podnebi,
ale 1 spoleCenském postaveni (Motta-Junior et al., 1994). Jsou to primarn¢ no¢ni lovci, ktefi
lovi samostatné, ale i v parech. Dospé€lé jedince mohou doprovazet jejich potomci (Brady,
1979). Socialni skupinu tvoifi chovny par a jeden az pét potomkt (Macdonald et Courtenay,
1996). Maikong mlad’ata odchova v hustém porostu, ale obCas obsazuji nory ostatnich zvirat,

jako jsou tfeba pasovci (Brady, 1979; Macdonald et Courtenay, 1996).

Pes horsky (Lycalopex culpaeus)

Jedna se nejvétsi druh lisky (Novaro, 1997) mezi jihoamerickymi psovitymi Selmami.
Tento druh je dimorfni, samec muze byt v praméru 1,5krat téz8i nez samice (Johnson
et Franklin 1994; Travaini et al. 2000). Barva srsti se méni od Zlutohnédé po tmavé Sedou
Vv zévislosti na poddruhu (Osgood, 1943).

Tento druh psovité Selmy je rozmistény podél And a v kopcovitych oblastech jizni
Ameriky (Jiménez et al., 1995). Vyuziva veskerou skalu biotopti, 0d pousti po listnaté destné
lesy, horské terény, lesy a pampy (Romo, 1995).

Jeho hlavni kofisti jsou kopytnici, zajici a ovce, ale také drobni savci, jestérky, ptaci
a hmyz. Prestoze se jedna o oportunistického predatora, je pes horsky povazovan vice
za masozravce a lovi vétsi kofist nez ostatni jihoamerické lisky (Crespo, 1975).

Pes horsky je solitérni druh. AvSak prostorové studie na celém jejich rozsahu ukazuji,
Ze maji intersexudlni a intrasexudlni nepfekryvajici se Uzemi. Samice jsou vice prostoroveé

netolerantni, nez je tomu u samct ve volné piirodé (Salvatori et al., 1999). Velikost tizemi se

pohybuje od 10 km? do 800 km? (Johnson et Franklin, 1994).



Pes argentinsky (Lycalopex griseus)

Tento druh se vyznacuje skvrnitou hlavu a srsti v aguti barvé se svétlou podsadou.
Dale ma velké usi a dlouhy hunaty ocas (Osgood, 1943; Clutton — Brock et al., 1976).

Je to Selma rozsifend na planich a horach po obou stranach And (Jayat et al., 1999).
Populace je nejstabilnéjsi v jizni Argentiné a v Chile (Jaksic et Yafez, 1983). V téchto
oblastech je vyskyt 1,3 — 2,3 jedincti na km? (Johnson et Franklin, 1994). Pes argentinsky se
vyskytuje prevazné na savandch, pastvinach, ale i v kfovinatych porostech, upfednostiiuje
roviny a nizké pohoii (Marquet et al., 1993; Jayat et al. 1999). Jsou velice tolerantni
Kk rozdilnym klimatickym rezimim od suchych oblasti, jako je naptiklad pobiezni poust
Atacama v severni Chile, po vlhké oblasti mirného valdivianského lesa (Jaksic et Yaifez,
1983).

Pes argentinsky je vSezrava Selma, jehoZ potrava se sklada ze savci, ¢lenovct, plazi,
ptakd, ovoce a mrsin (Medel et Jaksic, 1988). Ma relativné kratké spicaky a dlouhé M2, coz
naznacuje, Ze v potravé je ve vysokém procentu zastoupena rostlinna slozka a hmyz (Wayne
etal., 1989).

Tvofi skupiny o &Etyfech az péti jedincich. Monogamni pary byvaji doprovazené
sami¢imi pomocniky (helpery), vyskytuje se i pfilezitostna polygamie. O mlad’ata se staraji
oba rodiCe, ktefi chrani své teritorium, které se nepiekryvaji s teritoriem jinych skupin
(Johnson et Franklin, 1994).

Vétsinou lovi osamocené nebo se k rodiCovskému paru mohou pfipojit potomci
pii hledani potravy (Johnson et Franklin, 1994). Aktivita je pfevazné soumraéna, i kdyz je

mozné je vidét lovit i za denniho svétla (Greer, 1965).

Pes pampovy (Lycalopex gymnocercus)

Radi mezi stiedné velké lisky. Srst je nadervenala s bilym aZ naSedivélym piekryvem,
usi jsou Siroké, pomérn¢ velké a trojihelnikového tvaru. Ocas ma hunaty, Sedy s Cernou
Spi¢kou (Zunino et al., 1995).

Vyskytuje se hlavné v Argenting, Bolivii, Paraguay, Uruguay a Brazilii (Redford
et Eisenberg, 1992), kde upfednostiuji travnaté oblasti a lesy, ale lze ho také nalézt
v zeméd¢lsky obhospodatovatelné krajiné (Brooks, 1992).

Stejné jako vétSina ostatnich liSek je pes pampovy oportunisticky masozravec. Jeho
strava se 1isi podle lokality. Zahrnuje obratlovce (zejména hlodavce a ptaky), ovoce, hmyz,

ale také mrSiny (Cravino et al., 1997). Tvoii monogamni pary, ale vétSinu svého Casu travi



osamocen¢ (Brooks, 1992). V obdobi rozmnozovani udrzuji kontakt s ostatnimi pary

v teritoriu (Branch, 1994).

Pes hiivnaty (Chrysocyon brachyurus)

Pes hiivnaty se da jen tézko splést s jinymi psovitymi. Ma dlouhé koncetiny a dlouhou
oranzovo — ¢ervenou srst a pruh ¢erné srsti od hlavy na troven ramen (Dietz, 1985).

Tato psovita Selma obyva pastviny a lesy centralni Jizni Ameriky, Brazilie, Paraguaye
a Peru. Se svymi priméarn¢ solitérnimi navyky a velkym tuzemim se vyskytuji v malé hustoté
na velkém uzemi. V nékterych oblastech Brazilie se vyskytuji castéji, ale rostouci
fragmentace biotopi mize ohrozit Zivotaschopnost populace (Dietz, 1985; Richard et al.,
1999). Tito vlci ptevazné ziji na loukach, v kfovinach, ale i na podmacenych polich.

Pes hfivnaty je vSezravy. Potrava je z50 % rostlinného a zivociSné¢ho plvodu.
Konzumuje hlavné ovoce a stiedné velké obratlovce (Dietz, 1984). Nejvyssi aktivity dosahuje
za soumraku, kdy i osm hodin stravi shanénim potravy. Diky svym dlouhym koncetindm se
dobfe pohybuje vysokou travou a velké usSi jim pomdhaji zachytit pohyb i malé kofisti
(Bestelmeyer et Westbrook, 1998).

Jednd se o fakultativné monogamni psovitou Selmu. Pary nejsou casto vidény
pohromadé¢, ale odpocivaji a lovi spoleéné (Dietz, 1984). Jednim z aspektli chovani psa
hiivnatého je chovani samce v odchovu mlad’at. Samec napomaha s ochranou sténat

a s obstaravanim potravy pro né. Sténata jsou ¢asto doprovazena obéma rodiéi (Dietz, 1984).

3.2.2 Psovité Selmy stiedni a severni Ameriky
Kojot prérijni (Canis latrans)

Pro kojota je typicky dlouhy, uzky a Spicaty nos, velké Spicaté usi a Stihlé koncetiny.
Barva srsti se pohybuje od Sedé do zrzavé, ale zbarveni je zavislé i1 na geografické poloze.
Vzacné se vyskytuji i melanisticti jedinci (Young et Jackson, 1951). Vyskytuje se v USA,
Kanadg, v centralnim Mexiku a na Aljaice. Zije na téméf viech dostupnych habitech, véetng
prérii, pralest, pousti a hor (Moore et Parker, 1992).

Kojot je oportunisticky vSezravec. Potrava obsahuje z velké ¢asti ovoce, hmyz, velké
kopytniky, ale i1 hospodaiska zvifata (Andelt, 1987). Zakladni socialni jednotkou je
dominantni par, ktery tvofi ¢asto dlouholeté vztahy. Doupata si hrabe ve svahu, pod skalnimi
fimsami, V houstinach a dutych kmenech. Vstupy jsou orientovany na jih, za cilem

maximalizace slune¢niho zareni (Gier, 1968). O mlad’ata se staraji rodice a dalsi Clenové



skupiny, coz jsou prevazné sourozenci z pifedchoziho roku (Bekoff et Wells, 1986). Tato
Selma muze byt aktivni po cely den, ale nejvice Vv ¢asnych rannich hodindch pti vychodu

slunce (Andelt, 1985).

Liska Seda (Urocyon cinereoargenteus)

Vyskytuje se prevazné v lesich, kiovinach, Vhornatych oblastech mirnych
a tropickych regionti Severni Ameriky a nejsevernéjsi Casti Jizni Ameriky. Na vychodé¢
Severni Ameriky se nejvice vyskytuje v listnatych lesech (Hall, 1981).

Tyto lisky jsou vsezravci. Slozeni potravy se odviji od ro¢niho obdobi, nejcastéji
se zivi kraliky, hlodavci, hmyzem, ptaky, ovocem, ofechy, ale i mrSinami (Fritzell
et Haroldson, 1982). U téchto lisek se objevuje monogamie s ob¢asnou polygamii (Trapp
et Hallberg, 1975). Casto zna¢i modi a vykaly na viditelnych mistech (Fritzell et Haroldson,
1982).

Liska velkoucha (Vulpes macrotis)

Tento druh lisky obyva pousté a polopousté zapadu Severni Ameriky (McGrew, 1979;
Hall, 1981).

Kofisti lisky velkouché jsou primarné hlodavci, zajicoviti a hmyz (Cypher et al.,
2000). Obcas zkonzumuji i kaktusy nebo ovoce (Egoscue, 1956). Primarné Ziji
V monogamnim paru, s pfilezitostnou polygamii (Egoscue, 1962). Obvykle v par ziji po cely

zivot (Egoscue, 1956).

Liska Sedohnéda (Vulpes velox)

Liska Sedohnéda je rozsifend na prériich (Egoscue, 1979), na severu jsou pfitomny
Vv kanadskych provinciich, a na jihu v Novém Mexiku a Texasu (Sovada et Scheick, 1999).
Vyskytuji se pfevazné v oblastech s nizkym porostem trav, na polich apod. (Sovada et al.,
2003).

Jedna se o oportunisty, ktefi se zivi hlavné savci, ptdky, hmyzem, rostlinami
a zdechlinami (Moehrenschlager, 2000). Skupina se sklada nejcastéji z rodiCovského paru
a mlad’at, n¢kdy také z vice dospélych jedinct, napi. ze dvou samct a dvou nebo tii samic

s potomKy a pomocniky (Tannerfeldt et al., 2003).



3.2.3 Psovité Selmy Eurasie

Liska polarni (Vulpes lagopus)

Tato mala Selma se vyznacuje pomérné¢ kratkyma koncetinami a dlouhym hunatym
ocasem. M4 velmi hustou a mékkou zimni srst a hustou podsadu (Adalsteinsson et al., 1987).
Srst ma nejlepsi izolacni vlastnosti ze vSech savcii. Termoregulace je také ovlivnéna
osrsténim polstarka tlap (Prestrud, 1991). Zije ve vsech arktickych tundrach, v Arktidg,
v Severni Americe, v Eurasii, od severu Grénska az po Hudsonlv zaliv a v Kanadé
(Hersteinsson et Macdonald, 1992; Mitchell — Jones et al., 1999).

Tato liska je oportunista a na vétSiné vnitrozemskych oblasti je zna¢né zavisla
na populaci hlodavci. Hlavni kofisti jsou lumici (Lemmus spp. a Dicrostonyx spp.,
Angerbjorn et al., 1999). Lumik norsky (Lemmus lemmus) je hlavni kofisti v letnim obdobi,
dale ptaci a mrSiny sobl. V zimni obdobi nejvice lovi bélokura (Lagopus spp.) (Elmhagen
et al., 2000).

Zékladni socialni jednotkou u této liSky je par. Oba rodi¢e se aktivné podileji
na odchovu mladat (Frafjord et Kruchenkova, 1995), v tomto obdobi jsou obvykle silné
teritoridlni. Pary mohou zlstavat spolu ve stejném tizemi a pouzivat stejné doupé po dobu
i n¢kolika let. V nékterych piipadech spolu sdili izemi i dva chovné pary (Angerbjorn et al.,
1997).

Psik myvalovity (Nyctereutes procyonoides)

Jedna se o stredné velkou Selmu, kterd ma kolem o¢i vyraznou cernou masku
a po stranach hlavy prodlouzené ,licousy*. Psik ma dlouhou hrubou srst s jemnou podsadou
(Korbel a Krejca, 2001).

Pfirozend se vyskytuje v Indo¢ing, Cing, Koreji, na nékterych japonskych ostrovech
a vV Rusku. Introdukovan byl druhotné¢ do Evropy a dnes se vyskytuje piedev§im v severni
a vychodni Evropég. Dafi se mu ve vlhkém lese s hojnym porostem a na btezich fek a jezer
(Kauhala, 1996; Mitchell — Jones et al., 1999). Je pro n¢j typické zit v blizkosti vody,
V pribehu podzimu jsou vice ¢i mén¢ zavisli na ovoci a bobulich, coZ mé vliv na vybér
lokality (Judin, 1977).

Psik myvalovity je vSezravec s variabilitou potravy podle sezony (Kauhala et al.,
1993a). Drobni hlodavci tvoii podstatnou ¢ast jejich jidelnicku po vétsinu roku (Nasimovic et

......

l1éta. Rostliny, bobule a jiné plody jsou oblibené v pozdnim 1ét€ a na podzim, kdy slouzi jako



dilezity zdroj potravy pted zimnim spankem. V jeho zaludku byly nalezeny také ryby, korysi,
kukutice a ovoce (Kuahala et al., 1993a).

(Kuahala et al., 1993b). Jsou to piisn¢ monogamni psovité Selmy. Samci se samicemi tvori
permanentni par. Dvojice spolu sdili své izemi a spole¢né si i obstardvaji potravu. Pouze

Vv ptipad¢, ze jeden z paru uhyne, hleda si druhy z par nového partnera (Kuahala et al., 1993b).

VIk obecny (Canis lupus)

Je to nejvétsi volné Zzijici psovitd Selma. Zbarveni srsti je velmi variabilni, jak
nyni uz se nevyskytuje v nékterych oblastech zapadni Evropy (Boitani, 1995), Mexika a USA
(Mech, 1970). Soucasna distribuce vlku je velice omezend. Vyskytuji se predevs§im v méné
priznivych nebo odlehlych oblastech, a to zejména v Kanadé, na AljaSce, na severu USA,
a v ¢asti Evropy a Asie (od 75°do 12°) (Mech, 1970; Mech et Boitani, 2003). Nejvyssi hustota
osidleni vlky je tam, kde je dostatek vhodné koftisti (Mech, 1970; Fuller, 1989).

Potrava je velmi variabilni, ale vétSinou se skldda z velkych kopytnikl (los, jelen,
divoké prase), ale také z hospodaiskych zvitat a zdechlin (Mech et Boitani, 2003). Vlci lovi
v zim¢ ve smeckach, v 1ét€ lovi individualné nebo v mensich skupinach. Kotist mohou stihat
i vice nez 5 km. Obecné vlci lovi staré nebo naopak mladé jedince a oslabena zvitata (Mech
et Boitani, 2003).

Zakladni socialni jednotkou smecky je dominantni par. Smecka miize dosahnout poctu
az 36 jedinct. Uzemi si vymezuje pomoci vyti, znackovani, ale i pfimym usmrcenim

protivnika (Mech, 1970; Mech et al., 1998).

Liska obecna (Vulpes vulpes)

Jedna se 0 stiedné velka psovita Selma. Srst je zbarvena do Cerveno-hnédé barvy
(Johnson et Hersteinsson, 1993). Je to nejrozsifenéjsi psovita Selma vyskytujici se po celé
severni polokouli od polarniho kruhu po severni Afriku, Stredni Ameriku a asijské stepi.
NeZzije pouze na Islandu, arktickych ostrovech, v nékterych ¢astech Sibife nebo nékterych
poustich (Macdonald et Barrett, 1993). VVzhledem k jejimu rozsifeni nevykazuje preferenci
k n¢jakému habitu, pfesto prirozené prostiedi je suché se smiSenym terénem bohatym

na kioviny a lesy (Harris et Smith, 1987).
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Liska obecnd je adaptabilni a oportunisticky vSezravec. Jeji potrava se sklada
ptedevsim z bezobratlych (zizaly, brouci), savcl, ptdkd a ovoce (Macdonald, 1976). Lovi
osamocené, a to piedev§im v noci nebo za soumraku (Macdonald, 1980).

Zakladni socialni jednotka je par. Avsak sdilet izemi spolu mohou skupiny az o Sesti
¢lenech (Lindsay et Macdonald, 1986). Komunikuji mezi sebou vyrazy obliceje a pachovymi
znaCkami mo¢i a vykaly (Macdonald, 1987).

Korsak (Vulpes corsac)

Je nejblizsi ptibuzny lisky polarni. Jedna se o mensi Selmu. Zbarveni srsti se méni
podle roéniho obdobi. Cerstvé narostlé letni srst je nadervenald, zimni srst je plavé bild. Hlava
je vétSinou svétlad. Je menSi nez liSka obecnd, ale ma delSi koncetiny a uSi. Je rozSifen
ve stepich kolem Kaspického moie az po Mongolsko (Brehm, 1928).

Populace korsaka zna¢né kolisa. Poklesy jsou zptsobené klimatickymi vlivy (Sidorov
et Poleschuk, 2002). Preferuje stepi, polopousté a pousté. Z duvodu jeho malé velikosti jeho
strava obsahuje nejcastéji malé a stfedni druhy hlodavci, zajicovité, plazi, ptdky a hmyz.
Béhem zimy, kdy je méné potravy, se zivi zbytky mrSin, které zabije vétsi predator, napiiklad
vik (Sidorov et Botvinkin, 1987).

Korsak lovi pfedevsim v noci a pfed svitanim, ale mohou lovit i pfes den, hlavné

mladi jedinci. Skupinu tvofi par, ktery mize byt celozivotni (Sidorov et Poleschuk, 2002).

3.2.4 Psovité Selmy subsaharské Afriky

Sakal pruhovany (Canis adustus)

Tato stiedné velka psovita Selma (Kingdon, 1977) se vyskytuje v zapadni, stfedni
savany, zalesnéna izemi, travnaté porosty, mokfady a hory do 2700 m n. m. (Estes, 1991).
Casto se vyskytuji také v blizkosti venkovskych obydli a hospodatskych budov (Kingdon,
1997) a pronikaji také do ptiméstskych a méstskych oblasti (Skinner et Smithers, 1990).

Sakal je viezravec, ktery je velmi Citlivy na sezénni variaci a dostupnost potravy. Ta
obsahuje pfevazné ovoce, ptaky, bezobratlé, domaci zvifata, ale i mrSiny (Atkinson et al,
2002). Béhem obdobi destt konzumuje zejména bezobratlé, drobné savce az do velikosti
nohace jihoafrického (Pedetes capensis) béhem suchych mésici (Macdonald et Loveridge,
2003). Mohou se vyskytovat osamocen¢, v parech nebo se smeckach, které se skladaji az

ze 7 jedincu. Zakladem skupiny je par, ktery spolu zije i nékolik let (Atkinson, 1997).
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Sakal obecny (Canis aureus)

Je povazovan za nejtypi¢téjsiho zastupce rodu Canis (Clutton — Brock et al., 1976). Je
stiedni velikosti a roz$ifeny hlavné v severni a severovychodni Africe od Senegalu po Egypt
(Sheldon, 1992). Vzhledem Kk jejich toleranci suchych Gizemi a jejich vSezravosti, mize Zzit
na Siroké Skale habiti, od pousti po stale zelené lesy (Poche et al., 1987).

Jejich strava se 1iSi v zavislosti na ro¢nim obdobi a lokalité. Konzumuji bezobratlg,
ovoce, hlodavce, jeStérky, hady, ptaky (od kiepelek po plamendky), zajice a gazely
(Moehlman 1989).

Zéakladni socialni jednotka je chovny par, ktery je doprovazen mladaty nebo
potomstvem z piedchoziho roku. Sakali tvoii obvykle dlouhodobé pary, které spoleéné bréani
uzemi a lovi (Moehlman, 1989). O mlad’ata se staraji oba rodi¢e a pomocnici (Mochlman

1986).

Sakal ¢abrakovy (Canis mesomelas)

Sakal ¢abrakovy je velmi podobny lisce s dlouhou $pi¢atou tlamou. Je rozsiteny v fadé
africkych stati (Skinner et Smithers, 1990). Nachazeji se v Siroké Skale habiti véetné pousti
(Dreyer et Nel, 1990), travnatych porosti (Rowe — Rowe, 1982), suchych savan a buse
(Skinner et Smithers, 1990). Preferuje oteviené stanovisté pied hustou vegetaci (Pienaar,
1969).

Strava se méni v zavislosti na jeji dostupnosti (Macdonald et Loveridge, 2003)
a zahrnuje ptredevsim stfedné velké savce, plazi, ptaky a ptaci vejce, bezobratlé, ale 1 rostliny
(Kingdon, 1977; Kok, 1996).

Zakladem socialni struktury je monogamni par. Vazba paru je ve vétSiné piipadi
celozivotni (Estes, 1991). Sakalové jsou teritorialni a hranice svého uzemi si zna¢i modi

a vykaly (Skinner et Smithers, 1990).

Pes usaty (Otocyon megalotis)

S touto malou psovitou Selmou je mozné se setkat v suchych a polosuchych oblastech
vychodni a jizni Afriky (Smithers, 1971; Skinner et Smithers, 1990), hlavn¢ v lokalitach, kde
je nizky porost (Mackie et Nel, 1989).

Jeho strava obsahuje pfedev§im hmyz (termity, brouky, mravence), ovoce, malé savce,
ptaky, vajicka a plazi (Nel, 1978; Skinner et Smithers, 1990). Zakladni socialni jednotka pst
uSatych je monogamni par s mlad’aty (Nel et al., 1984).
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Liska chama (Vulpes chama)

Liska chama je mala psovita Selma a jedina skutec¢na liSka vyskytujici se v jizni Africe
(Meester et al., 1986), a to V jeji centralni a zapadni Casti. To jsou hlavné suché a polosuché
oblasti (Stuart, 1981), travnaté pastviny, louky, i mirn¢ zalesnéné lokality (Stuart, 1981).

Jeji strava obsahuje hlavné drobné hlodavce, zajice, plazi, ptdky, bezobratlé,
ale 1 divoké plody (Kok, 1996). Nejcastéjsi koftisti jsou savci, brouci a kobylky (Stuart, 1981).
Zakladem skupiny je monogamni par. Teritoria se mohou i piekryvat, pokud jde

0 oblast bohatou na potravu (Skinner et Smithers, 1990).

Pes hyenovy (Lycaon pictus)

Tato psovita Selma je charakteristickd dlouhymi §tihlymi koncetinami a velkyma
zaoblenyma uSima. Zbarvena srsti je velmi vyrazné a typické, s kombinaci nepravidelnych
¢ernych, zluto-hnédych a bilych skvrn na hibeté, bocich a koncetinach. Kazdé zvife ma
jedinecné zbarveni srsti, a to miize byt pouzito k individuélni identifikaci jednotlivych zvitat.
Srst je velmi kratka na koncetinach a téle, ale delsi na krku a na hrdle (Ewer, 1973).

Historicky byl pes hyenovy rozsifen po celé subsaharské Africe, od pousti, polopousti,
savan a travnatych plani az po horské vrcholy (Thesiger, 1970). Nejvétsi soucasna populace je
v Jihoafrické republice a sousednich statech (Woodroffe et al., 1997; Fanshawe et al., 1997).

Nejcastéji lovena kofist vazi pfiblizné 50 kg, vétsinou jsou to stiedni antilopy jako
naptiklad impala, gazela Thomsonova nebo pakoné. Divoci psi lovi ve smeckach, kdy kofist
mohou pronasledovat rychlosti az 60 km / h (Taylor et al., 1971).

Jedna se téméf vyhradné socialné Zijici zvitata (McCreery, 2000). Maji velka teritoria,
ktera si haji pouze v obdobi odchovu mlad’at, ale agresivné proti sousednim smeckam (Fuller
et al., 1992). Smecka se sklada z reprodukéniho paru a pomocnikd (Frame et al., 1979;
Malcolm et Marten, 1982). Ve vétSiné smecek je dominantni samice matkou vSech mlad’at
a dominantni samec otec vétSiny mlad’at (Girman et al., 1997). VSichni ¢lenové smecky se

podileji na péci o mlad’ata (McNutt, 1996).

Vicek etiopsky (Canis simensis)
Tato stfedné velkd psovitd Selma je rozpoznatelnd naCervenalou srsti a vyraznymi
bilymi znaky, dlouhymi koncetinami a protahlym nosem. Samci jsou az o 20 % vétsi nez

samice. Oblicej, usi a horni ¢ast nosu jsou Cervené, USi jsou Siroké a Spicaté. Srst je jemna
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a kratka. Kontrast mezi Cervenou srsti a bilymi znaky se zvySuje s vékem a sociadlnim
postavenim u obou pohlavi (Sillero — Zubiri et Gottelli, 1994).

Aktualni distribuce druhu je omezena na sedm izolovanych vrcholkd hor v Etiopské
vyso¢in¢ v nadmoiské vySce 3 000 — 4 500 m (Marino, 2003). Vice neZ polovina populace
zije v ,,Bale Mountains®, kde je hustota vi¢kli vysoka a pozitivné koreluje s hustotou hlodavcii
(Sillero — Zubiri et Gottelli, 1995a). Vyskytuji se také ve viesovistich a horskych pastvinach
Vv nizSich nadmoftskych vyskach.

Zivi se prevazné hlodavci (Sillero — Zubiri et Gottelli, 1995b; Malcolm, 1997).
Ve smeckach je schopen lovit antilopy, jehiata i zajice (Sillero — Zubiri et al., 2004). Ziji
v men$ich soudrznych smeckach, ve kterych brani své uzemi (Sillero — Zubiri et Gottelli,
1995a). Agresivni interakce mezi smeckami jsou velmi Casté, hlasité a konci utekem mensi

skupiny od vétsi (Sillero — Zubiri et Macdonald, 1998).

3.2.5 Psovité Selmy Australie
Dingo (Canis dingo)

Vyzkumy Vv 80. letech 20. stoleti ukézaly, ze dingo je primitivni feralizovany domaéci
pes, ktery byl do Australie transportovan asijskymi nadmotniky (Corbett, 1985). Od svého
ptichodu do Australie se stal viid¢im predatorem australského ekosystému (Daugherty et al.,
1990).

Ma pomérné Sirokou hlavu se zuzujicim se nosem a vztyéenyma uSima, SIst je
U dospélcti v odstinech od cervené, ptes piskovou az po ttislovou na licich, tlamé, uSich
a koncCetinach. VétSina zvirat ma bilé znaky (Daniels et Corbett, 2003). Samci jsou vé&tsi
a t€Zz8i nez samice stejného veéku. Dingo se odliSuje od domacich pst podobné velikosti
Stihlej$Sim nosem a na rozdil od mnoha pslt nema na panevnich koncetinach pasparky (Ciucci
et al., 2003).

Populace dingti v Australii je pocetné i podle vzristu vétsi nez asijska (Corbett, 1995).
Vyskytuje se v Australii, v Thajsku, Barmé, Kambodzi, Cing, Indii, Laosu,
na Filipinach a ve Vietnamu (Koler — Matznick et al., 2000). Obsadil vSechny biotopy, véetné
alpskych raSelinist (Newsome, 1971), =zalesnénych zasnézenych vrcholia, pousti,
ale i1 tropickych mokiady a lestt (Corbett, 1995). Absence dinga v oblastech pastvin

Vv Australii je zptisobeno prondsledovanim lidmi (Fleming et al., 2001).
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Australsky dingo je ohrozen hybridizaci. Dochazi k castému pafeni s domacimi a je
obtizné rozeznat ,,Cistého* dinga od kiizence (Daugherty et al., 1990). Kiizenci predstavuji
ohrozeni hlavné pro chovatele hospodarskych zvitat, ktera lovi (Letnic et al., 2012).

V potravé se specializuji na obratlovce. Hlavni kofisti v Australii jsou hlodavci,
s lidmi, a proto jeho stravu tvofi i ryZe, ovoce a zbytky.

Dingo tvoii smecky, které se schazeji kazdych nékolik dni nebo v obdobi pafeni nebo
vychovy mlad’at. Po zbytek roku zije i solitérné. Ve skupin€ je odliSnd samc¢i a samici
hierarchie, ktera se do zna¢né miry udrzuje agresi, zejména u samcii (Corbett, 1995). Velikost
teritoria se 1isi dle terénu, pocetnosti kofisti, ale neni v korelaci s velikosti smecky (Thomson,
1992). Dingo casto vyje, ale jen ziidka S§tekd. Existuji tfi zékladni vyti s nejméné deseti

riznymi variacemi (Corbett, 1995).

3.3 Kompetice

Kazdy organismus méni svou ¢innosti prostfedi, ve kterém zije. Proto jsou velice
dilezité vztahy mezi organismy, do kterych v pribéhu svého zivota jedinci vstupuji (Glen
et Dickman; 2005). Je znamo pét kategorii takovychto vztahti: kompetice (konkurence),
predace, parazitismus, mutualismus a detritovorie (konzumace mrtvé organické hmoty
Vv rizném stupni rozkladu) (Begon et al., 1997).

Kompetice mezi predatory ma zasadni vliv na chovani divokych zvifat a biologii
populace (Creel et Creel, 1996). Jeden organismus zbavuje zdroju (potravy, vhodné lokality
k odchovu mlad’at) jiny organismus, ktery diky nému strada — roste a vyviji se pomaleji, hlife

se rozmnozuje a muze dojit az ke smrti druhého organismu (Begon et al., 1997).

3.3.1 Mezidruhova kompetice

Pravdépodobnou pfi¢inou mezidruhové kompetice je prevalence mezidruhové
konkurence mezi velkymi sympatrickymi dravymi druhy zvifat (Van Valkenburgh, 2001).
Tato konkurence byva intenzivnéj$i u velkych Selem. Kofist pfedstavuje mnozstvi potravy,
které je Selma schopnd ukrast nebo branit pfed jinou Selmou (Palomares et Caro, 1999). Velci
masozravci lovi kofist, kterd mlize byt stejné velkd nebo vEtsi nez oni sami. Lov malé kofisti
pro n¢ neni energeticky hospodarny (Carbone et al., 1999).

Jeden druh svou pfitomnosti omezuje rozmnozovani, délku zivota a rast jedinca

druhého druhu. Dynamika druh@, mezi sebou soupeficich, mize ovlivnit vyvoj i rozmisténi
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jedinci danych druhti v prostiedi (Begon et al., 1997). Nicméné vys$s$i hustota Selem
V omezeném prostoru vyvoldva zvySenou mezidruhovou kompetici, coz mize vést
k lokalnimu vyhynuti nékterych druhti psovitych Selem, u kterych se vyskytuje jen nékolik
malo jedincii. Kromé toho, ztrata lokality a omezeni Gzemi mulze zvysit negativné vliv
i jinych faktord, jako jsou onemocnéni (Creel, 2001) ¢i pronasledovani lidmi. Také muze dojit
k uplnému vytlaceni jednoho druhu z dané oblasti (Woodroffe et Ginsberg, 1998).

Prekryvani tizemi, kde se vyskytuji hlavni zdroje potravy, vede také ke zmensSeni
populace kofisti (Jones et Barmuta, 1998). I kdyz se lokalni rozsifeni druhti do zna¢né miry
prekryva, nemusi nutn¢ znamenat, ze kompetice probihd, avSak poskytuje nepiimé dikazy
0 pravdépodobnosti ovlivnéni jednoho druhu druhym (MacNally, 1983). K exploataci mtize
dochéazet u sympatrickych masozravel zvlaste, pokud je limitujicim faktorem, u prekryvéani
uzemi, potrava (Macdonald et Thom, 2001; Melero et al., 2008). Navic, bylo prokazano,
ze Selmy S nejmensi potravni nikou jsou nejvice ohrozeni (Hayward et Kerley, 2008).

Mezidruhovou konkurenci mtizeme rozdélit na interferenéni a exploatacni.
Pii exploataéni konkurenci jedinci vyuZzivaji zdroj potravy nebo tizemi pro sebe a na ostatni
zivocisné druhy uZ zdroje nezbyvaji. Jedinci tak vstupuji do kompetice nezavisle na sobé.
Naopak interferencni kompetici se vyznacuji konkurence, kdy pti ziskavani potravy nebo
pii boji o Gzemi, dochazi ptimo k fyzickym atakim. Mezidruhova konkurence (stejné jako
vnitrodruhovd) je Casto velice asymetrickd, tzn., jedinci jednotlivych druhii vykazuji rizné
reakce na konkuren¢ni disledky (Begon et al., 1997). Kompetice se prokazuji také zménami
reakci na ekologické podminky. Reakce stoupa, kdyz je konkurence slaba, ale naopak klesa,
pokud je konkurence intenzivni (Creel, 2001). Zékladnim piedpokladem pro souziti vice
druhti je diferenciace nik, napf. rozdélené vyuzivani zdrojii. Z vétSiny jsou zdroje vyuzZivané
podobnymi druhy a jsou oddélené prostorové. Dostupnost riznych zdroji miize byt rozdélena
také Casem, napiiklad odlisnou denni aktivitou, nebo také tieba podle sezony, hibernace
(Begon et al., 1997).

3.3.2 Kompetice u vybranych psovitych Selem

Kojot prérijni (Canis latrans) a vlk obecny (Canis lupus)

Vlci a kojoti vykazuji vnitrodruhovou teritorialitu, kterd se projevuje mimo jiné
ve vysokém stupni prostorové segregace mezi socidlnimi skupinami (Gese, 2001; Mech
et Boitani, 2003). Existuji mezi nimi interakce, které byly popsany ptedev§im v zdvislosti

na sdileni stejného prostoru, kde se vyskytuji (Paquet, 1991) a rozsahu piekryvéani zdroja
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potravy (Paquet, 1992; Arjo et Pletscher, 1999). U mnoha socidlnich druhti zvifat ma
hierarchie vliv na potravni chovani jednotlivci (Rands et al., 2006). Kojoti jsou typicky
socialni druh, ktery agresivné reaguje na naruSeni teritoria jedinci stejného druhu (Gese,
2001).

V oblastech prostorového ptekryvani tzemi s vIky kojoti zfejmé snizuji riziko
mezidruhové agrese tim, ze hledaji kofist na jiném uzemi, aby tak piedesli riziku kontaktu
s vlky (Atwood et Gese, 2010). Ve vétsin¢ ptipadii nesoupeti o zivou kofist, ale o pfistup
k mrSiné (Wilmers et al., 2003). Rozdilna hustota kopytnikd Vv prostoru (pievazné losi
a jelentl) vyrazné ovlivituje rozsifeni vlka a kojot v daném tzemi. Nicméné byly pozorovany
smecky kojoti, které obsadily tizemi s vysokou hustotou lost, které se zdaly byt vhodné
i pro vlky, a mohla tak nastat mezidruhova konkurence o kofist (Benson et al., 2012).

Vysledky konkurencnich interakci mezi kojoty a vlky nemusi byt jednoznacéné,
zejména v oblastech, kde si kojoti na vlky pfivykli a toleruji je. Vlci jsou vétsi a mohou
kojoty zabit, nicméné vilci mohou byt kojotlim prospésni tim, Ze zabiji velkou kofist, na které
se mohou poté piizivit (Fuller et Keith, 1981; Wilmers et al., 2003). Mista, kde se uzemi
ptekryvaji, jsou pravdépodobné ohniskové oblasti pro konkurencni interakce a zprostredkuji
rozdéleni zdroji mezi vlky a kojoty. Prestoze konfrontace nejsou casté, mohou nastat
agresivni konfrontace u kofisti (Atwood, 2006).

Kojoti se pohybuji ve skupinach od jednoho do Sesti dospélych jedinct a vI¢i smecka
ma obvykle stejny pocet dospélcti plus mlad’ata. Kojoti se mohou vyskytovat pobliz vikd a
snazit se jimi ulovenou kofist ukrast, ale ve vSech konfrontacich u kofisti jsou agresivni kojoti
neuspésni. Agresivni interakce mezi smeckami probihaji mezi alfa samcem vilkem a alfa
samici kojota (Atwood, 2006).

Byli pozorovani vlci pronasledujici kojoty, ale neni zcela jasné socidlni postaveni
jednotlivych konkurenti. Oba tyto faktory mohou byt dilezité pro vysledek mezidruhové
interakce. Kdyz je velikost vI¢i smecky vétsi nez u skupiny kojotd, jsou vlci schopni si
pted kojoty mrSinu ubranit. Kojoti vétsinou vyckaji, az vlci od ulovené kofisti odejdou.
Velikost koftisti v kombinaci s vI¢i pfevahou mize mit za nasledek vétsi vydej energie, kterou
by kojoti museli k ziskani této kofisti vynalozit, proto vyckavaji, nez vlci misto opusti
(Switalski, 2003). Dominantni kojoti travi vice ¢asu strazenim, kdyz hledaji potravu pobliz
svého ukrytu, nez kdyz hledaji kofist jinde. Lze ptedpokladat, ze tomu tak je praveé proto, ze
jim blizkost ukrytu narusuje schopnost pozorovat celé své uzemi, nez by tomu bylo na cizim

uzemi, coz je potiebné pro ziskani kofisti, kterou ulovili vici (Geist et al., 2005). Pro kojoty je
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lov kopytnikii nebezpecny a s velkym rizikem zranéni, proto je pro n¢ vyhodné krast kofist

vl¢im smeckam (Paquet, 1992).

Liska obecna (Vulpes vulpes) a liska polarni (Vulpes lagopus)

S odhadovanou pocetnosti populace nizsi nez 200 dospélych jedincti na konci 90. let
20. st. ve Fenoskandinavii byla zde liSka polarni povazovana za jednoho z nejvice ohrozenych
savcu (Linnell et al., 1999). Liska polarni je na jihu mezidruhové nejvice ohroZzena
konkurenci vétsi lisky obecné, je tady mozné, Ze jednou z pfi¢in poklesu populace lisky
polarni mohla byt kompetice a predace liskou obecnou, jejiz populace a rozsifeni stale roste
(Loison et al., 2001). Liska obecna je jeden ze sympatrickych druha s liskou polarni, ale zona,
kde se izemi vyskytu obou druhti ptekryvaji, je pomérné uzka (Hersteinsson et Macdonald,
1992).

Interakce mezi liSkou obecnou a liskou polarni ukazuji, Ze liska obecna dominuje
a muze 1 zabit dospélé jedince i mlad’ata liSky polarni (Hersteinsson et Macdonald, 1992;
Korhonen et al., 1997).

K rozmnozovani obou druht liSek dochazi v rozdilnou dobu. Lisi se také jejich
potravni zdroje a lokality, kde lisky odchovavaji mlad’ata, zejména co se toto tyka rozdilnych
nadmoiskych vysek a Sifek (Selas et Vik, 2006), které k odchovu vyuzivaji. Mezi dalsi
negativa béhem zimniho obdobi je hluboky snih, kvili kterému je k dispozici méné drobnych
hlodavct. Za takovych podminek hraji zasadni vyznam v potravé liSek mrSiny kopytniki.
Absence velkych Selem pravdépodobné favorizovala liSku obecnou, a to piimo
prostiednictvim snizené predace a rizika napadeni u ulovené kofisti (Linnell et al., 1998).

Liska polarni musi hledat alternativni zplsob potravy, a proto se piesunuje do
ptiznivéjsich lokalit vice na jih (Oksanen, 1980). Pokles populace lisek polarnich mohl byt
dan tim, Ze tento mensi druh lisky nedokazal tak ispésné ulovit vétsi kofist jako zminéné vetsi
lisky obecné (Selas et Vik, 2006).

Nartst sobi populace v lokalitach vyskytu lisky polarni mohl byt potencidlnim
pfinosem pro jeji vyskyt, ale tento narGist m¢l také za nasledek zvySenou migraci liSek
obecnych do hor (Selas et Vik, 2006). Snizeni pocetnosti lisky polarni bylo zplsobeno
zimnim hladovénim a interspecifickou kompetici 0 sobi mrSiny s liSkou obecnou (Selas
et Vik, 2006).

Lumik norsky (Lemmus lemmus) je primarni kofisti lisky polarni, jehoz fluktuace
populace je meziroéné¢ velmi vyrazna, i kdyz neni dikaz, ze by byl tento pokles zavisel

na nadmotské vysce (Angerbjorn et al., 2001). Lisky obecné konzumuji hrabose ve vétsi mite
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nez liSky polarni, ale v oblasti, kde oba druhy lisek sdili izemi, jsou lumici hlavni kofisti

i pro lisky obecné. Lisky obecné i polarni tak sdili stejnou potravni niku (Frafjord, 1995).

Liska obecna (Vulpes vulpes) a korsak (Vulpes corsac)

Liska obecnd a korsak se mohou vyskytovat na stejnych lokalitich ve stfedni
a severni Asii, kde Korsak zije pfevazné ve stepnich oblastech, kde ma velmi rozmanitou
potravu V celém rozsahu svého uzemi. LiSka obecna zde vyuziva téméf kazdou dostupnou
lokalitu, pfi¢emz vykazuje vysoky stupen flexibility, co se potravy i tzemi tyka (Heptner
et Naumov, 1992).

Korsak a liska obecna maji podobné slozeni potravy, ¢imz u nich dochazi
ke kompetici. Populace lisky obecné rychle roste, coz zvySuje pravdépodobnost konkurence,
kterd mize byt v nékterych oblastech velmi intenzivni. LiSky jsou témét dvakrat vétsi nez
korsak, proto je velka Sance, ze korsaka zabije (Heptner et Naumov, 1992). Nejmensi potravni
prekryvani je v letnich mésicich, kdy je k dispozici vice kofisti. V zim¢ jsou vsSak zdroje
potravy omezené (Murdoch et al., 2010). Dalsi vyrazné potravni piekryvani nastavd béhem
odchovu mladat, kdy zdroje potravy se vycéerpavaji a zvySuje se potencial pro konkurenci
(Donadio et Buskirk, 2006).

Pfes vysoké prekryvani poloZzek potravy existuyji 1 mezidruhové rozdily
ve slozeni potravy i mezi sezonami. Korsak Castéji konzumuje brouky a mrSiny velkych
savcl, liSka naopak zkonzumuje vice cvrékl pii odchovu mlédd’at nez v ostatnich ro¢nich
obdobi. Korsak miize Gspésné koexistovat S liskami po vétSinu roku diky tomu, ze zméni své
potravni navyky tim, ze konzumuji vice broukd a hlodavcl a méné cvrcki a vétSich savcl
(Sidorov et Botvinkin, 1987). Zatimco hmyz reprezentoval ¢asto konzumovanou polozku
potravy, obecné Korsak a liSka obecna také Casto konzumuji hlodavce, i kdyZz neexistuje
vyznamny vztah mezi sezonnim vyskytem hlodavct a sezonnim slozenim potravy obou
téchto druhti Selem (Gulotta, 1971). V jinych ¢astech Asie korsak konzumuje ptedevsim
hlodavce a lisky ptfevazné stfedné velké savce. Také vyznamné vice konzumuje mrSiny
velkych savcid, ktefi tvoii hlavni slozku jeji potravy. Korsak tak miize zaznamenat

konkurenéni tlak ze strany lisek k témto mrsinam (Heptner et Naumov, 1992).

Dingo (Canis dingo) a liska obecna (Vulpes vulpes)
Velké Selmy, které maji podobné slozky potravy jako mali predatofi, mohou
zneskodnit podtizené druhy prostfednictvim kofistnické kompetice. I kdyz se iizemi vyskytu

do znaéné miry piekryvaji, nemusi t0 znamenat, Ze si Selmy konkuruji (pokud je kofist hojné
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k dispozici pro oba druhy). Konkurence vétsinou nastava, pokud je stejny zdroj potravy
Vv omezeném mnozstvi (Begon et al., 1996).

Dalsim mechanismem, jak se zbavit konkurence je prostiednictvim ptimé likvidace
(Berger et Gese, 2007; Ritchie et Johnson, 2009). Ptipady takovéto predace naristaji S vyS$im
podilem stejné potravy, zejména jde-li o velikostné rozdilné psovité, kdy ma vzdy vétsi druh
vyhodu vzhledem ke své velikosti (Donadio et Buskirk, 2006).

Nejvétsimi z australskych pozemnich predatord jsou dingo (Canis dingo) a liska
obecna (Vulpes vulpes). Predace lisek na mistni faunu byla hlavni hrozbou pro mistni
ekosystém (Kinnear et al., 2002), i kdyz se zda, ze dingo potlacil 1is¢i populaci v rozsahlych
oblastech. Dingo je v pruméru 3,5krat vétsi nez liska, coz muze v kombinaci s potravni
pfevahou a podobnou kofisti vést k agresivnim stietim pii jejich vzajemném setkani, které
mohou vést az k zabiti lisek (Letnic et al., 2011). Je prokazano, ze dingo potlacuje pocetnost
lisky skrz kompetici (Fleming et al., 2001; Saunders et McLeod, 2007).

Je prokazano, Ze dingo se zdrzuje tam, kde se nachazi dostate¢na populace hlodavct
a nékterych vac¢natct. Naopak pocty hlodavci a vac¢natci se snizuji tam, kde se izemi obou
Selem ptekryvaji, protoZze prave tato kofist predstavuje velkou ¢ast potravy obou téchto druhti
(Johnson et al., 2007). Studie prokazaly, ze dingo nepatii mezi Selmy, které ptimo ohrozuji
domaci zvitata, jako je tomu tak u liSky obecné (Southgate et al., 2007; Wallach et al., 2009).
Podle obsahu zaludku dinga bylo zji§téno, ze obcas také lisky konzumuje (Mitchell et Banks,
2005).

Je pravdépodobné, ze kompetice mezi dingem a liSkou je vyraznéjsi v obdobi sucha,
kdy je potravy malo (Corbett, 1995; Glen et al., 2007), protoze potrava lisky se sklada
prevazné z mensi kofisti nez u dinga, ktery je schopen ulovit i kofist vétsi (Glen et Dickman,
2008; Pavey et al., 2008). Dingo v obdobi sucha konzumuje malou az stiedni kofist, ale
vV obdobi dest se orientuje spiSe na vétsi kofist (Corbett et Newsome, 1987). Pokud je
nedostatek kralikd, ktefi jsou dilezitou polozkou v potravé pro oba druhy téchto psovitych
Selem, zvysi se konzumace plazi a bezobratlych (Paltridge, 2002) a v pfipad¢é dinga jesté
skotu, ovci a klokant (Corbett, 1995).

K nejvétSimu piekryvani uzemi proto nejvice dochazi v obdobi, kdy jsou nizké
populace hlodavct (Paltridge, 2002). Cim vétsi je populace hlodavcl, tim méné liska
konkuruje dingovi (Marsack et Campbell, 1990; Mitchell et Banks, 2005).
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Sakal obecny (Canis aureus) a li§ka obecna (Vulpes vulpes)

Oba zminéné druhy obyvaji celou fadu ekoregioni, které se ¢asteéné prekryvaji. Sakal
lovi solitérn€, ve dvojicich nebo ve skupinach (Macdonald, 1983; Admasu et al., 2004), mtze
proto lovit vétsi kofist neZ liska, ktera lovi mensi kofist vétsinou sama. Sakal obecny jako
predator a konkurent pravdépodobné vyznamné neovlivnil potravni zvyky lisky obecné
(Lanszki et al., 2006).

Potravu Sakala obecného tvofi kofist pfevazné mensich rozméru, jako jsou ptaci, plazi,
¢lenovci, ale i zajici (van Lawick et Lawick — Goodall, 1970), ¢asto konzumuje také rostliny
(Mukherjee et al., 2004) a nepohrdne ani zbytky kofisti velkych predatord (Moehlman, 1987;
Macdonald, 1979b; Amroun et al., 2006). Liska obecna konzumuje Sirokou Skalu mensSich
savcu, které preferuje, dale rostliny a zdechliny (Macdonald, 1977; Leckie et al., 1998).

Dostupnost drobnych savcll je zavisla predevS§im na mnozstvi srdzek, ale neni
vyznamné ovlivnéna teplotou (Krebs, 1996). Oba druhy typicky preferuji malé savce, které
lovi v otevieném terénu. Mezidruhové rozdily jsou patrné hlavné pii lovu bazanti, kdy Sakal
lovi bazanty jen omezen¢ (Lanszki et al., 2006). Naopak jak Sakal, tak i liska pfednostné
hojné lovi hrabose (Microtus spp.) a norniky rudé (Clethrionomys glareolus) (Jedrzejewska et
Jedrzejewski, 1998). Po poklesu stavu hlavni kofisti, $akali i lisky konzumuji vice dostupnou
kotist a rostliny (Lanszki et al. 2006). Oba tito dravci davaji prednost lesnimu ukrytu
(Macdonald, 1983).

Pes usaty (Otocyon megalotis), liska chama (Vulpes chama) a $akal ¢abrakovy (Canis
mesomelas)

LiSka chama a pes uSaty jsou sympatrickymi druhy se Sakalem Cabrakovym. V jiZni
Africe probiha kompetice a predace $akalt, ktefi mohou potlacit populace obou lis¢ich druht.
Lisky obvykle vyuzivaji oblasti, kde je pocetnost Sakalt nizsi (Blaum et al., 2009; Skinner
et Chimimba, 2005).

Nékteré studie popisuji, ze Sakal zabiji liSku chama (Stuart et Stuart, 2004) i psa
usatého (Nel et Maas, 2004), ackoli neni jasné, zda zabijeji kvuli kompetici nebo kvili
potravé. Mezidruhové zabijeni je zcela bézné u masozravcii (Palomares et Caro, 1999) a zda
se byt vyznamné i vV ramci psovitych selem (Macdonald et Sillero — Zubiri, 2004; Donadio
et Buskirk, 2006). V dusledku toho dochazi k potlaceni populaci mensich psovitych druha
vetsimi psovitymi (Tannerfeldt et al., 2002), ale relativné Siroka Skala zdroji potravy

usnadiiuje souziti i rizné velkych druht (Nelson et al., 2007).
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Liska chama a Sakal Cabrakovy konzumuji malé a stiedni savce, proto jejich
konkurence nastdva ptevazné na uzemi, které spolu sdili pravé kvuli stejnému zdroji potravy
(Stuart et Stuart, 2004). Oproti tomu pes uSaty se specializuje pfedev$im na konzumaci
hmyzu (obzvlasté termiti) (Maas et Macdonald, 2004). Je ale prokazané, Ze liSka chama a
Sakal konzumuji také termity i jiny hmyz, zatimco pes usaty miize konzumovat obcas i malé
hlodavce, ¢imz vznika relativné vysoké prekryvani nik kvili potravé mezi témito tfemi druhy
psovitych (Skinner et Chimimba, 2005; Klare et al., 2011).

Ke konkurenci mize dochazet i mezi liskou chama a psem uSatym. LiSka chama 1 pes
usaty si jsou velmi podobni velikosti téla i1 kofisti. Konkurence mezi nimi mtize byt vétsi nez
mezi liSkami a Sakalem (Rosenzweig, 1966).

Protoze je Sakal nejvice aktivni pfes den a liSka chama pfedevsim V noci, snizuje se
jejich vzajemné setkavani (Stuart et Stuart, 2004). Sakal je psem uSatym vniméan jako
potencidlni konkurent. Pes uSaty se snazi vyhybat se mistim, kde Zije Sakal, hlavné v obdobi
odchovu mladat, pro které by mohlo byt setkani se $akalem nebezpeéné (Nel et Maas, 2004).
Sakal ¢abrakovy je mnohem agresivnéjsi a dominantn&j§i nez zbyvajici dva druhy $akalt
(Macdonald et al., 2004) (Kingdon, 1997).

Pes usaty mél v obdobi destd aktivitu vice podobnou lisce chama, zatimco v obdobi
sucha se jeho denni aktivita ptekryvala vice se Sakalem (Nel, 1990). Aktivita téchto téi druht
psovitych je ovlivnéna vice aktivitou kofisti nez interakci s jinymi Selmami (Donadio
et Buskirk, 2006). Pti nedostatku potravy je Sakal schopen lisky zabit (Kamler et Macdonald,
2006). Nizka agresivita jako je mezi liSkou chama a psem usatym je u psovitych Selem spise
vyjimka, protoze mnohem obvyklej§i v ramci psovitych Selem je agonistické chovani

(Macdonald et Sillero — Zubiri, 2004; Donadio et Buskirk, 2006).

Liska Sedohnéda (Vulpes velox) a kojot prérijni (Canis latrans)

Mezidruhové konkurence mezi psovitymi Selmami mohou mit za nasledek eliminaci
a prostorové vytésnéni mensich psovitych Selem vétsimi Selmami (Fuller et Keith; 1981).
Mezi kojoty a liskami je vysoky stupen agresivity. K vétsin€ thynti zpisobenymi kojoty doslo
bezprostiedné v blizkosti nor lisek, coz naznacuje, ze kojoti napadaji lisky, kdyz opousti sva
a pozoruji vchody do lis¢ich nor, coz naznacuje, ze kojoti aktivné vyhledavaji lisky, aby je
zabili. Kojoti lisky po zabiti nikdy nezkonzumuji, to naznacuje, ze lisky jsou zabity z jiného
divody nez jako zdroj potravy, tyto divody mohou byt napi. kompetice nebo konkurence o

uzemi (Kitchen et al., 1999). VSechny druhy lisek, v¢etné lisky Sedohnédé, jsou zabijeny
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kojoty (Fedriani et al., 2000), avsak nedochazi k prostorovému vyhybani se (Kitchen et al.
1999).

Konkurence a prostorové vztahy mezi kojoty a liSkami se také mohou lisit podle
daného regionu, a dle zdroju potravy, které se zde nachazeji. Teritoria lisSek a kojoth
se prekryvaji minimaln¢, i kdyZ se nachazeji v bezprostiedni blizkosti (Scott — Brown et al.,
1987). Obecné plati, ze mezidruhové zabijeni mezi masozravci je v piirodé zcela bé&zné
a mize byt pficinou az 87 % uhynli mensich Selem. Avsak mezidruhova intolerance vzroste

pokazdé, kdyz je potrava mén¢ dostupna (Palomares et Caro, 1999).

Maikong (Cerdocyon thous) a pes pampovy (Lycalopes gymnocercus)

Navzdory jejich relativné vysoké pocetnosti a vyraznému piekryvani nejsou zcela
znamé vztahy mezi t€émito druhy. V soucasné dobé je zndmo, Ze pes pampovy preferuje
oteviengjsi teritoria nez maikong (Redford et Eisenberg, 1992; Marquez et Farina, 2003).

Tyto sympatrické druhy konzumuji velice podobnou potravu (Eisenberg et Redford,
1999). Oba druhy jsou povazovany za potravni generalisty a zivi se savCi, hmyzem a ovocem
(Redford et Eisenberg, 1992) a jsou sympatricti v jizni Brazilii a v Argenting. Jejich potrava
nejcastéji obsahuje zivociSnou slozku, ale v tropickych oblastech jsou nejéastéjsi polozkou
ve stravé ovoce a hlodavci (Juarez et Marinho — Filho, 2002; Ja' Como et al., 2004). Je
potvrzeno, Ze obecna rivalita mezi nimi je spojena s relativnim nedostatkem ovoce (Pase et
Vieira, 2005). Maikong nejcastéji lovi drobné savce v subtropickych regionech, ale vzhledem
k potfebé vysokoenergetické potravy Vv chladnéjSich mistech téchto regiont, se piesouva
1 na Uzemi obyvané psem pampovym. Kvili sdileni izemi poté dochazi k vysoké kompetici
pfi shanéni potravy (Redford et Eisenberg, 1992). Sympatrické lisky v Jizni Americe obecné
predstavuji mezi sebou vysokou miru kompetice ve vztahu k vyuziti izemi a zdrojim potravy
(Johnson et al., 1996).

Maikong je aktivni pfedev§im v noci, zato pes pampovy se vyznacuje prevazné denni
aktivitu. Oba tyto druhy psovitych, ackoli maji podobné télesné rozméry, se lisi dle své
aktivity (Macdonald et Loveridge, 2003). I pies to, Ze se jejich uzemi piekryvaji jen z ¢asti,
jsou si velkymi konkurenty pfi lovu kofisti i hledani jiné potravy (Kitchen et al., 1999).

23



4 Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo vytvorit uceleny pichled o interspecifickych
kompeticich mezi jednotlivymi sympatricky zijicimi druhy psovitych Selem, které se mezi
sebou vzajemné ovliviuji. V prvni Casti se prace zaméfuje na popis biologie a etologie
jednotlivych  druhtt  psovitych. Ve druhé ¢asti  se pak prace zaméfuje
na interspecifickou konkurenci a agonistické chovani, kterd nastavaji mezi vybranymi
psovitymi Selmami na daném Gzemi. Na mnoha lokalitach se vyskytuji psovité selmy, které
mezi sebou navzijem vykazuji v rizné form¢ mezidruhovou kompetice, at’ uz pii shanéni
potravy pro sebe, pro mlad’ata, pfi lovu kofisti nebo pii obrané svého tizemi. Mnoho druht
psovitych vykazuje smeckovy zpusob zivota, kdy hlavni socialni jednotkou je dominantni par,
ktery se obvykle jako jediny mnozi a vychovava mlad’ata. S vychovou mlad’at samici vétSinou
pomaha samec, ktery obstarava potravu, ptipadné dal$i pomocnici, coz jsou vétSinou odrostla
mlad’ata, kterd zistala ve skupin€. Sva uzemi si zna¢i moci a vykaly strategicky umisténymi
na hranicich teritoria. Nekteré druhy jsou schopné castecné koexistence, ale tyka se to
pfevazné jen néjaké slozky potravy, kterd neni zastoupena v nadmérném mnozstvi
v jidelnicku. Proto je zadkladem pro souziti hlavné diferenciace potravy a tzemi, ptfipadné

odli$na denni aktivita.

24



5 Pouzita literatura

Adalsteinsson, S., Hersteinsson, P., Gunnarsson, S. 1987. Fox colors in relation
to colors in mice and sheep. Journal of Heredity. 78. p. 235 — 237.

Admasu, E., Thirgood, S. J., Bekele, A., Laurenson, M. A. 2004. Spatial ecology
of golden jackal in farmland in the Ethiopian Highlands. Afr. J. Ecol. 42. 144 — 152.

Amroun, M., Giraudoux, P., Delattre, P. 2006. A comparative study of the diets of two
sympatric carnivores — the golden jackal (Canis aureus) and the common genet (Genetta
genetta) in Kabylia, Algeria. Mammalia. 70. p. 247 — 254.

Andelt, W. F. 1985. Behavioral ecology of coyotes in south Texas. Wildlife
Monographs. 94. p. 1 — 45.

Andelt, W. F. 1987. Coyote predation. p. 128 — 140.

Angerbjorn, A., Stroman, J., Becker, D. 1997. Home range pattern in Arctic foxes
in Sweden. Journal of Wildlife Research. 2. p. 9 — 14.

Angerbjorn, A., Tannerfeldt, M., Erlinge, S. 1999. Predator-prey relations: Lemmings
and Arctic foxes. Journal of Animal Ecology. 68. p. 34 — 49.

Angerbjorn, A., Tannerfeldt, M., Lundberg, H. 2001. Geographical and temporal
patterns of lemming population dynamics in Fennoscandia. Ecography. 24. p. 298 — 308.

Arjo, W. M., Pletscher, D. H. 1999. Behavioral responses of coyotes to wolf
recolonization in northwestern Montana. Canadian journal of zoology. 77. p. 1919 — 1927.

Atkinson, R. P. D. 1997. The ecology of the side — striped jackal (Canis adustus),
a vector of rabies in Zimbabwe. D.Ph. dissertation. Wildlife Conservation Research Unit.
University of Oxford. UK,

Atkinson, R.P.D., Macdonald, D.W., Kamizola, R. 2002. Dietary opportunism in side-
striped jackals (Canis adustus). Journal of Zoology. 257. p. 129 — 139.

Atwood, T. C, Gese, E. M. 2010. Importance of resource selection and social behavior
to partitioning of hostile space by sympatric canids. J Mammal. 91. p. 490 — 499.

Atwood, T. D. 2006. Behavioral interaction between coyotes (Canis latrans)
and wolves (Canis lupus) at ungulate carcasses in southwester Montana. Western North
American Naturalist. 66(3). p. 390 — 394.

Begon, M., Harper, J. L., Townsend, C. R. 1996. Ecology: Individuals, populations,

and communities. Blackwell science Ltd., Oxford. United Kingdom.

25



Begon, M., Harper, J. L., Townsend, C. R., 1997. Ekologie: jedinci, populace
a spolecenstva. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého. s. 949. ISBN 80 — 7067 — 695
-7.

Bekoff, M., Wells, M. C. 1986. Social ecology and behavior of coyotes. Advances
in the Study of Behavior. 16. p. 251 — 338.

Bennetzen, J. L., Freeling, M. 1993. Grasses as a single genetic system genome
composition, collinearity and compatibility. Trends Genet. 9. p. 259 - 261.

Benson, J. F., Patterson, B. R., Wheeldon, T. J. 2012. Spatial genetic and morphologic
structure of wolves and coyotes in relation to environmental heterogeneity in a Canis hybrid
zone. Mol Ecol. 21. p. 5934 — 5954,

Berger, K. M., Gese, E. M. 2007. Does interference competition with wolves limit
the distribution and abundance of coyotes? Journal of animal ecology. 76. p. 1075 — 1085.

Berta, A. 1982. Cerdocyon thous. Mammalian Species. 186. p. 1 — 4.

Bestelmeyer, S. V., Westbrook, C. 1998. Maned wolf (Chrysocyon brachyurus)
predation on pampas deer (Ozotoceros bezoarticus) in Central Brazil. Mammalia. 62. p. 591
— 595,

Blaum, N., Tietjen, B., Rossmanith, E. 2009. Impact of livestock husbandry on small
and medium - sized carnivores in Kalahari Savannah Rangelands. Journal of Wildlife
Management. 73. p. 60 — 67.

Boitani, L. 1995. Ecological and cultural diversities in the evolution of wolf - human
relationships. p. 3 - 11.

Brady, C. A. 1979. Observations on the behaviour and ecology of the crab-eating fox
(Cerdocyon thous). p. 161 — 171.

Branch, L. C. 1994. Seasonal patterns in long-distance vocalizations of the Pampas
fox. Vida Silvestre Neotropical. 3. p. 108 — 111.

Brehm, A., 1928, Brehmiv zivot zvifat — dil IV. svazek treti — Selmy, kytovci,
kopytnici, chobotnatci, ochechule, dalmani, lichokopytnici. Nakladatelstvi J. Otto, spole¢nost
S.r.o. v Praze.

Brooks, D. 1992. Notes on group size, density, and habitat association of the Pampas
fox (Dusicyon gymnocercus) in the Paraguayan Chaco. Mammalia. 56. p. 314 — 316.

Carbone, C., Mace, G. M., Roberts, S. C. Macdonald, D. W. 1999. Energetic
constraints on the diet of terrestrial carnivores. Nature. 402. p. 286 — 288.

Ciucci, P., Lucchini, V., Boitani, L., Randi, E. 2003. Dewclaws in wolves as evidence
of admixed ancestry with dogs. Can. J. Zool. /Rev. Can. Zool. 81. p. 2077 — 2081.

26



Clutton-Brock, J., Corbet, G. B., Hills, M. 1976. A review of the family Canidae,
with a classification by numerical methods. Bulletin of the British Museum (Natural History),
Zoology. 29. p. 119 — 199.

Corbett, L. K. 1985. Morphological comparisons of Australian and Thai dingoes:
a reappraisal of dingo status, distribution and ancestry. Proceedings of the Ecological Society
of Australia. 13. p. 277-291.

Corbett, L. K. 1995. The dingo in Australia and Asia. University of New South Wales
Press Ltd, Sydney, Australia.

Corbett, L. K., Newsome, A. E. 1987. The feeding ecology of the dingo. Ill. Dietary
relationships with widely fluctuating prey populations in arid Australia: an hypothesis
of alternation of predation. Oecologia. 74. p. 215 — 227.

Courtenay, O., Santana, E. W., Johnson, P., Vasconcelos, I. A. B., Vasconcelos, A. W.
1996. Visceral leishmaniasis in the hoary zorro Dusicyon vetulus: a case of mistaken identity.
Transactions of the Royal Society of Tropical Medicine and Hygiene. 90. p. 498 — 502.

Cravino, J. L., Calvar, M. E., Berrutti, M. A., Fontana, N. A., Poetti, J. C. 1997.
American southern cone foxes: predators or prey? An Uruguayan study case. Journal
of Wildlife Research. 2. p. 107 — 114.

Creel, S. 2001. Four factors modifying the effect of competition on carnivore
population dynamics as illustrated by African wild dogs. Conserv. Biol. 15. p. 271 — 274.

Creel, S. R., Creel, N. M. 1991. Energetics, reproductive suppression and obligate
communal breeding in carnivores. Behavioural Ecology and Sociobiology. 28. p. 263 — 270.

Creel, S., Creel, N. M. 1996. Limitations of African wild dogs by competition
with larger carnivores. Conservation Biology. 10. p. 526 — 538.

Crespo, J. A. 1975. Ecology of the pampas grey fox and the large fox (culpeo). p. 179
—190.

Cypher, B. L., Warrick, G. D., Otten, M. R. M., O’Farrell, T. P., Berry, W. H., Harris,
C. E., Kato, T. T., McCue, P. M., Scrivner, J. H., Zoellick, B.W. 2000. Population dynamics
of San Joaquin kit foxes at the Naval Petroleum Reserves in California. Wildlife Monographs.

Daniels, M., Corbett, L. 2003. Redefining introgressed protected mammals — when is
a wildcat a wild cat and a dingo a wild dog? Wildlife Research. 30. p. 213 — 218.

Daugherty, C. H., Cree, A., Hay, J. M., Thompson, M. B. 1990. Neglected taxonomy
and continuing extinctions of tuatara (Sphenodon). Nature. 347. p. 177 — 179.

Dietz, J. M. 1984. Ecology and social organization of the maned wolf (Chrysocyon
brachyurus). Smithsonian Contribution to Zoology. 392. p. 1 — 51.

27



Dietz, J. M. 1985. Chrysocyon brachyurus. Mammalian Species. 234. p. 1 — 4.

Donadio, E., Buskirk, S. W. 2006. Diet, morphology, and interspecific killing
in Carnivora. Am. Nat. 167. p. 524 - 536.

Dreyer, H. Van A., Nel, J. A. J. 1990. Feeding site selection by black - backed jackals
on the Namib Desert coast. Journal of Arid Environments. 19. p. 217 — 224.

Durbin, L. S. 1998. Individuality in the whistle call of the Asiatic wild dog Cuon
alpinus. Bioacoustics. 9. p. 197 — 206.

Egoscue, H. J. 1956. Preliminary studies of the kit fox in Utah. Journal
of Mammalogy. 37. p. 351 — 357.

Egoscue, H. J. 1962. Ecology and life history of the kit fox in Tooele County. Utah.
Ecology. 43. p. 481 — 497.

Eisenberg, J. F., Redford, K. H. 1999. Mammals from the Neotropics. The central
Neotropics: Ecuador, Peru, Bolivia, Brazil. Chicago. University of Chicago Press.

Elmhagen, B., Tannerfeldt, M., Verucci, P., Angerbjorn, A. 2000. The Arctic fox
— an opportunistic specialist. Journal of Zoology. 251. p. 139 — 149.

Emmons, L. H., Feer, F. 1997. Neotropical rainforest mammals: a field guide.
Chicago. University of Chicago Press.

Estes, R. D. 1991. The behavior guide to African mammals: including hoofed
mammals, carnivores and primates. University of California Press. Berkley and Los Angeles,
California. USA.

Ewer, R. F., 1973. The carnivores. Cornell University Press. Ithaca. NY. USA.

Fanshawe, J. H., Ginsberg, J. R., Sillero-Zubiri, C., Woodroffe, R. 1997. The status
and distribution of remaining wild dog populations. p. 11 — 57.

Fedriani, J. M., Fuller, T. K., Sauvajot, R. M., York, E. C. 2000. Competition
and intraguild predation among three sympatric carnivores. Oecologia. 125. p. 258 — 270.

Fentress, J. C., Ryon, J. 1982. A long-term study of distributed pup feeding in captive
wolves. In: Harrington, F. H., Paquet, P. C. eds. Wolves of the World. Park Ridge, N.J.:
Noyes Publications. p. 238 — 261.

Fleming, P., Corbett, L., Harden, R., Thomson, P. 2001. Managing the impacts
of dingoes and other wild dogs. Bureau of Rural Sciences, Canberra, Australia.

Fox, M. W. 1971. Behaviour of wolves, dogs and related canids. Cape, London.

Frafjord, K. 1995. Summer food habits of arctic foxes in the alpine region of southern

Scandinavia, with a note on sympatric red foxes. Ann Zool Fenn. 32. p. 111 — 116.

28



Frafjord, K., Kruchenkova, E. 1995. Kommandoreyene: Berings tragedie og Stellers
fjellrever. Fauna. 48. p. 190 — 203.

Frame, L. H., Malcolm, J. R., Frame, G. W., Van Lawick, H. 1979. Social
organization of African wild dogs (Lycaon pictus) on the Serengeti plains. Zeitschrift
fiir Tierpsychologie. 50. p. 225 — 249.

Fritzell, E. K., Haroldson, K. J. 1982. Urocyon cinereoargenteus. Mammalian Species.
189.p.1-8.

Fuller, T. K., Biknevicius, A. R., Kat, P. W., Van Valkenburgh, B., Wayne, R. K.
1989. The ekology of three sympatric jackal species in the Rift Valley of Kenya. African
Journal of Ecology. 27. p. 313 — 323.

Fuller, T. K., Keith, L. B. 1981. Non - overlapping Ranges of coyotes and wolves
in northeastern Alberta. Journal of mammalogy. 62. p. 403 — 405.

Fuller, T. K., Mills, M. G. L., Borner, M., Laurenson, K., Kat, P. W. 1992. Long
distance dispersal by African wild dogs in East and South Africa. Journal of African Zoology.
106. p. 535 - 537.

Geffen, E., Gompper, M. E., Gittleman, J. L., Luh, H. K., MacDonald, D. W., Wayne,
R. K. 1996. Size, life - history traits, and social organization in the Canidae: A reevaluation.
American Naturalist. 147. p. 140 - 160.

Geist, C., Liao, J., Libby, S., Blumstein, D. T. 2005. Does intruder group size
and orientation affect flight initiation distances in birds? Animal Biodiversity
and Conservation. 28. p. 67 - 71.

Gese, E. M. 2001. Territorial defense by coyote (Canis latrans) in Yellowstone
National Park, Wyoming: who, how, where, when, and why. Can J Zool. 79. p. 980 — 987.

Gese, E. M., Grothe, S. 1995. Analysis of coyote predation on deer and elk during
winter in Yellowstone National Park. Wyoming. American Midland Naturalist. 133. p. 36
—43.

Gese, E. M., Ruff, R. L., Crabtree, R. L. 1996. Intrinsic and extrinsic factors
influencing coyote predation of small mammals in Yellowstone National Park. Canadian
Journal of Zoology. 74. p. 784 — 797.

Gier, H. T. 1968. Coyotes in Kansas. Kansas Agricultural Experiment Station, Kansas
State University, Manhattan, Kansas. USA.

Girman, D. J., Mills, M. G. L., Geffen, E., Wayne, R. K. 1997. A molecular genetic
analysis of social structure, dispersal, and interpack relationships of the African wild dog

(Lycaon pictus). Behavioral Ecology and Sociobiology. 40. p. 187 — 198.

29



Glen, A. S., Dickman, C. R. 2005. Complex interactions among mammalian
carnivores in Australia, and their implications for wildlife management. Biol Rev. 80. p. 387
—401.

Glen, A. S., Dickman, C. R. 2008. Niche overlap between Marsupial and eutherian
carnivores: does competition threaten the endangered spotted-tail quoll? Journal of applied
ekology. 45. p. 700 — 707.

Glen, A. S., Dickman, C. R., Soule’, M. E., Mackey, B. G. 2007. Evaluating the role
of the dingo as a trophic regulator in Australian Ecosystems. Australian ekology. 32. p. 492
—501.

Golani, 1., Keller, A. A. 1975. A longitudinal field study of the behavior of a pair
of golden jackals. In MW Fox (ed.). The wild canids: their systematics, behavioral ecology
and evolution. Van Nostrand, Reinhold, NY, USA. p. 303 — 335.

Goltsman, M., Kruchenkova, E. P., Macdonald, D. W. 1996. The Mednyi Arctic
foxes: treating a population imperiled by disease. Oryx. 30. p. 251 — 258.

Greer, J. K. 1965. Mammals of Malleco Province, Chile. Publications of the Michigan
State University Museum. Biological Series. 3. p. 49 — 151.

Grubb, P., Jones, T. S., Davies, A. G., Edberg, E., Starin, E. D., Hill, J. E. 1998.
Mammals of Ghana, Sierra Leone and the Gambia. Trendrine Press. Cornwall. UK.

Gulotta, E.F., 1971. Meriones unguiculatus. Mamm. Species 3. p. 1 - 5.

Hall, E. R. 1981. The mammals of North America. 2nd ed. John Wiley and Sons. New
York. USA.

Harrington, F. H. 1987. Aggressive howling in wolves. Animal Behaviour. 35. p.
7-12.

Harrington, F. H., Mech, L. D. 1979. Wolf howling and its role in territory
maintenance. Behaviour. 68. p. 207 — 249.

Harrington, F. H., Mech, L. D., Fritts, S. H. 1983. Pack size and wolf pup survival:
Their relationship under varying ecological conditions. Behav. Ecol. Sociobiol. 13. p. 19 — 26.

Harris, S., Smith, G. C. 1987. Demography of two urban fox (Vulpes vulpes)
populations. Journal of Applied Ecology. 24. p. 75 — 86.

Harrison, D. J., Bissonette, J. A., Sherburne, J. A. 1989. Spatial relationships between
coyotes and red foxes in eastern Maine. J. Wildl. Manage. 53. p. 181 — 185.

Hayward, M. W., Kerley, G. I. H. 2008. Prey preferences and dietary overlap amongst
Africa’s large predators. S. Afr. J. Wildl. Res. 38. p. 93 — 108.

30



Heptner, V. G., Naumov, N. P. 1992. Mammals of the Soviet Union. 2. part 1A. E.J.
Brill. New York.

Hersteinsson, P., Macdonald, D. W. 1992, Interspecific competition
and the geographical distribution of red and arctic foxes Vulpes vulpes and Alopex lagopus.
Oikos. 64. p. 505 — 515.

Ja” Como, A. T. A., Silveira, L., Diniz - Filho, J. A. F. 2004. Niche separation between
the maned wolf (Chrysocyon brachyurus), the crab - eating fox (Dusicyon thous)
and the hoary fox (Dusicyon vetulus) in central Brazil. J. Zool. (Lond.). 262. p. 99 — 106.

Jaksic, F. M., Yanez, J. L. 1983. Rabbit and fox introductions in Tierra del Fuego:
history and assessment of the attempts at biological control of the rabbit infestation.
Biological Conservation. 26. p. 367 — 374.

Jayat, J. P., Barquez, R. M., Diaz, M. M., Martinez, P. J. 1999. Aportes
al conocimiento de la distribucion de los carnivoros del Noroeste de Argentina.
Mastozoologia Neotropical. 6. p. 15 — 30.

Jedrzejewska, B., Jedrzejewski, W. 1998. Predation in vertebrate communities.
The bialowieza primeval forest as a case study. Springer - Verlag, Berlin. p. 450.

Jiménez, J. E., Yanez, J. L., Tabilo, E. L., Jaksic, F. M. 1995. Body size of Chilean
foxes: a new pattern in light of new data. Acta Theriologica. 40. p. 321 — 326.

Johnson, C. N., Isaac, J. L., Fisher, D. O. 2007. Rarity of a top predator triggers
continent - wide collapse of mammal prey: dingoes and marsupials in Australia. Proceedings
of the Royal society of London. Biological sciences. 274. p. 341 — 346.

Johnson, C. N., Vanderwal, J. 2009. Evidence that dingoes limit abundance
of a mesopredator in eastern australian forests. Journal of applied ekology. 46. p. 641 — 646.

Johnson, D. R., Hersteinsson, P. 1993. Inheritance models of North America red fox
coat color. Canadian Journal of Zoology. 71. p. 1364 — 1366.

Johnson, W. E., Franklin, W. L. 1994. Conservation implications of the South
American grey fox (Dusicyon griseus) socioecology in the Patagonia of southern Chile. Vida
Silvestre Neotropical. 3. p. 16 — 23.

Johnson, W. E., Fuller, T. K., Franklin, W. L. 1996. Sympatry in canids. In Carnivore
behaviour, ecology and evolution. 2. p. 189 — 2109.

Jones, M. E., Barmuta, L. A. 1998. Diet overlap and relative abundance of sympatric
dasyurid carnivores: a hypothesis of competition. J. Anim. Ecol. 67. p. 410 —421.

Juarez, K. M., Marinho - Filho, J. 2002. Diet, habitat use, and home ranges
of sympatric canids in central Brazil. J. Mammal. 83. p. 925 — 933.

31



Judin, V. G. 1977. Enotovidnaja sobaka Primor’ja v Priamur’ja. Nauka. Moscow.
Russia.

Kamler, J. F., Macdonald, D. W. 2006. Longevity of a wild bat-eared fox. South
African Journal of Wildlife Research. 36. p. 199 — 200.

Kauhala, K. 1996. Habitat use of raccoon dogs (Nyctereutes procyonoides)
in southern Finland. Zeitschrift fiir Sdugetierkunde. 61. p. 269 — 275.

Kauhala, K., Helle, E., Taskinen, K. 1993b. Home range of the raccoon dog
(Nyctereutes procyonoides) in southern Finland. Journal of Zoology. 231. p. 95 — 106.

Kauhala, K., Kaunisto, M., Helle, E. 1993a. Diet of the raccoon dog, Nyctereutes
procyonoides, in Finland. Zeitschrift fiir Sdugetierkunde. 58. p. 129 — 136.

Kingdon, J. 1977. East African mammals. An atlas of evolution in Africa. Volume
I11A (Carnivores). Academic Press. London. UK.

Kingdon, J. 1997. The Kingdon field guide to African mammals. Academic Press,
London. United Kingdom.

Kinnear, J. E., Sumner, N. R., Onus, M. L. 2002. The red fox in Australia - an exotic
predator turned biocontrol agent. Biological Conservation. 108. p. 335 — 359.

Kitchen, A. M, Gese, E. M., Schauster, E. R. 1999. Resource partitioning between
coyotes and swift foxes: space, time, and diet. Can. J. Zool. 77. p. 1645 — 1656.

Klare, U., Kamler, J. F., Macdonald, D. W. 2011. The bat-eared fox: a dietary
specialist? Mammalian Biology. 76. p. 646 — 650.

Kleiman, D. G. 1972. Social behaviour of the maned wolf (Chrysocyon brachyurus)
and bush dog (Speothos venaticus): a study in contrast. Journal of Mammalogy. 53. p. 791
— 806.

Kleiman, D. G. 1977. Monogamy in mammals. Quarterly Review of Biology. 52.
p. 39 - 69.

Kleiman, D. G., Eisenberg, J. F. 1973. Comparisons of canid and felid social systems
from an evolutionary perspective. Animal Behaviour. 21(4). p. 637 - 659.

Kok, O. B. 1996. Dieetsamestelling van enkele karnivoorsoorte in die Vrystaat, Suid-
Afrika. South African Journal of Science. 92. p. 393 — 398.

Koler - Matznick, J., Brisbin, I. L. Jr., Mclintyre, J. 2000. The New Guinea singing
dog. p. 239 — 247 in Crockford, S. J. ed. Dogs through time: an archaeological perspective.
British Archaeological Press. Oxford. UK.

Korbel, L., Krejca, J., 2001., Velka kniha zivo€ichti: hmyz - ryby - obojzivelnici
- plazi - ptaci - savci. 3. vyd. Bratislava: Priroda, s. 344. ISBN 80 — 07 — 00863 - 2.

32



Korhonen, H., Alasuutari, S., Makinen, A., Niemela, P. 1997. Inter and intraspecific
competition between the fox species Alopex lagopus and Vulpes vulpes: an evaluation trial
under penned conditions. Polar Biol. 17. p. 330 — 336.

Krebs, C. J. 1996. Population cycles revisited. J. Mammal. 77. p. 8 — 24.

Lanszki, J., Giannatos, G., Heltai, M., Legakis, A. 2009. Diet composition of golden
jackals during cub-rearing season in Mediterranean marshland in Greece. Mamm. Biol. 74.
p. 72— 75.

Lanszki, J., Heltai, M. Szabo’, L. 2006. Feeding habits and trophic niche overlap
between sympatric golden jackal (Canis aureus) and red fox (Vulpes vulpes) in the Pannonian
ecoregion (Hungary). Can. J. Zool. 84. p. 1647 — 1656.

Leckie, F. M., Thirgood, S. J., May, R. Redpath, S. M. 1998. Variation In the diet
of red foxes on Scottish moorland in relation to prey abundance. Ecography. 21. p. 599 — 604.

Letnic, M., Greenville, A., Denny, E., Dickman, C. R., Tischler, M., Gordon, C.,
Koch, F. 2011. Does a top predator suppress the abundance of an invasive mesopredator
at a continental scale? Global Ecology and Biogeography. 20. 343 — 353.

Letnic, M., Ritchie, E. G., Dickman, C. R. 2012. Top predators as biodiversity
regulators: the dingo Canis lupus dingo as a case study. Biol. Rev. 87. p. 390 — 413.

Leutenegger, W., Cheverud, J. 1982. Correlates of sexual dimorphism in Primates:
ecological and size variables. International Journal of Primatology. 3. p. 387 — 402.

Lindsay, I. M., Macdonald, D. W. 1986. Behaviour and ecology of the Riippell’s fox,
Vulpes rueppelli, in Oman. Mammalia. 50. p. 461 — 474.

Linnell, J. D. C., Odden, J., Pedersen, V., Andersen, R. 1998. Records of intra-guild
predation by Eurasian Lynx, Lynx. Can Field - Nat. 112. p. 707 — 708.

Linnell, J. D. C., Strand, O., Loison, A., Solberg, E. J., Jordhoy, P. 1999. A future
for arctic foxes in Norway? A status report and action plan. 575. p. 1 — 37.

Lloyd, H. G. 1980. The red fox. Batsford, London. UK.

Loison, A., Strand, O., Linnell, J. D. C. 2001. Effect of temporal variation
in reproduction on models of population viability: a case study for remnant arctic fox (Alopex
lagopus) populations in Scandinavia. Biol Cons. 97. p. 347 — 359.

Loveridge, A. J., Macdonald, D. W. 2003. Niche separation in sympatric jackals
(Canis mesomelas and Canis adustus). J. Zool. (Lond.). 259. p. 143 — 153.

Maas, B., Macdonald, D. W. 2004. Bat-eared foxes ‘insectivory’ and luck: lessons

from an extreme canid. p. 227 — 242.

33



Macdonald, D. W. 1976. Food caching by red foxes and some other carnivores.
Zeitschrift fiir Tierpsychologie. 42. p. 170 — 185.

Macdonald, D. W. 1977. On food preference in the red fox. Mamm. Rev. 7. p. 7 — 23.

Macdonald, D. W. 1979a. Helpers in fox society. Nature 282. p. 69 — 71.

Macdonald, D. W. 1979b. The flexible social system of the golden jackal, Canis
aureus. Behavioural Ecology and Sociobiology. 5. p. 17 — 38.

Macdonald, D. W. 1980. The red fox, Vulpes vulpes, as a predator upon earthworms,
Lumbricus terrestris. Zeitschrift fiir Tierpsychologie. 52. p. 171 — 200.

Macdonald, D. W. 1983. The ecology of carnivore social behaviour. Nature. 301.
p. 379 — 383.

Macdonald, D. W. 1987. Running with the fox. Unwin Hymen, London. UK.

Macdonald, D. W. 1992. The velvet claw: a natural history of the carnivores. BBC
Books, London. UK.

Macdonald, D. W., Barrett, P. 1993. Mammals of Britain and Europe. Harper Collins,
London, UK.

Macdonald, D. W., Courtenay, O. 1996. Enduring social relationships in a population
of crab-eating zorros, Cerdocyon thous, in amazonian Brazil (Carnivora, Canidae). Journal
of Zoology. London. 239. p. 329 — 355.

Macdonald, D. W., Loveridge, A. J., Atkinson, R. P. D. 2004. A comparative study
of side-striped jackals in Zimbabwe: the influence of habitat and congeners. p. 255 — 270.

Macdonald, D. W., Moehlman, P. D. 1983. Cooperation, altruism, and restraint
in the reproduction of carnivores. In: Bateson, P., Klopfer, P. eds. Perspectives in Ethology.
New York: Plenum Press. 5. p. 433 — 467.

Macdonald, D. W., Sillero-Zubir., C. 2004. Wild canids - an introduction and dramatis
personae. p. 3 — 36.

Macdonald, D. W., Thom, M. D. 2001. Alien carnivores: unwelcome experiments
in ecological theory. Carnivore Conserv. 5. p. 93 — 122.

Mackie, A. J., Nel, J. A. J. 1989. Habitat selection, home range use, and group size
of bat - eared foxes in the Orange Free State. South African Journal of Wildlife Research. 19.
p. 135 - 1309.

Macnally, R. C. 1983. On assessing the significance of interspecific competition
to guild structure. Ecology. 64. p. 1646 — 1652.

34



Maffei, L., Taber, A. B. 2003. Area de accion, actividad y uso de habitat del zorro
patas negras. Cerdocyon thous Linnaeus, 1776 (Carnivora: Canidae) en un bosque seco.
Mastozoologia Neotropical. 10. p. 154 — 160.

Malcolm, J. R. 1997. The diet of the Ethiopian wolf (Canis simensis) from a grassland
area of the Bale Mountains, Ethiopia. African Journal of Ecology. 35. p. 162 — 164.

Malcolm, J. R., Marten, K. 1982. Natural selection and the communal rearing of pups
in African wild dogs (Lycaon pictus). Behavioural Ecology and Sociobiology. 10. p. 1 —13.

Marino, J. 2003. Threatened Ethiopian wolves persist in small isolated Afroalpine
enclaves. Oryx. 37. p. 62 — 71.

Marquet, P. A., Contreras, L. C., Torres-Mura, J. C., Silva, S. I., Jaksic, F. M. 1993,
Food habits of Pseudalopex foxes in the Atacama desert, pre-Andean ranges, and the high
Andean plateau of northernmost Chile. Mammalia. 57. p. 130 — 135.

Marquez, A., Farina, R. A. 2003. Dental morphology and diet in canids
and procyonids from Uruguay. Mammalia. 67. p. 567 — 573.

Marsack, P., Campbell, G. 1990. Feeding behaviour and diet of dingoes
in the nullarbor region, western Australia. Australian Wildlife research. 17. p. 349 — 357.

McCreery, E. K. 2000. Spatial relationships as an indicator of successful pack
formation in free-ranging African wild dogs. Behaviour. 137. p. 579 — 590.

McGrew, J. C. 1979. Vulpes macrotis. Mammalian Species. 123. p. 1 — 6.

McNutt, J. W. 1996. Adoption in African wild dogs (Lycaon pictus). Journal
of Zoology. London. 240. p. 163 — 173.

Mech, L. D., Adams, L. G., Meier, T. J., Burch, J. W., Dale, B.W. 1998. The wolves
of Denali. University of Minnesota Press. Minneapolis. MN. USA.

Mech, L. D., Boitani, L. 2003. Wolves, Behavior, Ecology, and Conservation.
University of Chicago Press.

Medel, R. G., Jaksic, F. M. 1988. Ecologia de los canidos sudamericanos:
una revision. Revista Chilena de Historia Natural. 61. p. 67 — 79.

Meester, J. A. J., Rautenbach, I. L., Dippenaar, N. J.,, Baker, C. M. 1986.
Classification of southern African mammals. Transvaal Museum Monograph. 5. p. 1 — 359.

Mech, L. D. 1970. The wolf: the ecology and behavior of an endangered species.
Natural History Press, Doubleday Publishing Co. NY. USA.

Melero, Y., Palazon, S., Bonesi, L., Gosalbez, J. 2008. Feeding habits of three
sympatric mammals in NE Spain: the American mink, the spotted genet, and the Eurasian
otter. Acta Theriol. 53. p. 263 — 273.

35



Mitchell - Jones, A. J., Amori, G., Bogdanowicz, W., Krystufek, B., Reijnders, P. J.
H., Spitzenberger, F., Stubbe, M., Thissen, J. B. M., Vohralik, V., Zima, J. 1999. The atlas
of European mammals. Poyser Natural History. London, UK.

Mitchell, B. D., Banks, P. B. 2005. Do wild dogs exclude foxes? Evidence
for competition from dietary and spatial overlaps. Australian Ecology 30. p. 581-591.

Moehlman, P. D. 1986. Ecology of cooperation in canids. p. 64 — 86.

Moehlman, P. D. 1987. Social organization in jackals. American Scientist. 75. p. 366
—375.

Moehlman, P. D. 1989. Intraspecific variation in canid social systems. Carnivore
behavior, ekology, and evolution. P. 143 — 163.

Moehrenschlager, A. 2000. Effects of ecological and human factors on the behaviour
and population dynamics of reintroduced Canadian swift foxes (Vulpes velox). Ph. D.
dissertation. Wildlife Conservation Research Unit. University of Oxford. Oxford. UK.

Moore, G. C., Parker, G. R. 1992. Colonization by the eastern coyote (Canis latrans).
p. 23-37.

Motta-Junior, J. C., Lombardi, J. A., Talamoni, S. A.1994. Notes on crab-eating fox
(Dusicyon thous) seed dispersal and food habits in southeastern Brazil. Mammalia. 58. p. 156
—159.

Mukherjee, S., Goyal, S. P., Johnsingh, A. J. T., Pitman, M. R. P. 2004.
The importance of rodents in the diet of jungle cat (Felis chaus), caracal (Caracal caracal)
and golden jackal (Canis aureus) in sariska tiger reserve, Rajasthan, India. J. Zool. 262.
p. 405 — 411.

Murdoch, J. D., Munkhzul T.,Buyandelger S., Reading, R. P. and Sillero-Zubiri C.
2010, Seasonal food habits of corsac and red foxes in Mongolia and the potential
for competition: Mammalian Biology, v. 75, p. 36 - 44. ISSN: 1616 - 5047.

Nasimovich, A., Isakov, Y. eds. 1985. Arctic fox, red fox and raccoon dog:
distribution of resources, ecology, use and conservation. Janka. Moscow. USSR.

Nel, J. A. J. 1978. Notes on the food and foraging behavior of the bat - eared fox,
Otocyon megalotis. Bulletin Carnegie Museum Natural History. 6. p. 132 — 137.

Nel, J. A. J. 1990. Foraging and feeding by bat-eared foxes Otocyon megalotis
in the southwestern Kalahari. Koedoe. 33. p. 9 — 16.

Nel, J. A. J., Maas, B. 2004. Bat-eared fox (Otocyon megalotis). p. 183 — 189.

36



Nel, J. A. J., Mills, M. G. L., Van Aarde, R. J. 1984. Fluctuating group size in bat-
eared foxes (Otocyon megalotis) in the south - western Kalahari. Journal of Zoology. London.
203. p. 294 — 298.

Nelson, J. L., Cypher, B. L., Bjurlin, C. D., Creel, S. 2007. Effects of habitat
on competition between kit foxes and coyotes. Journal of Wildlife Management. 71. p. 1467
—1475.

Novaro, A. J. 1997. Pseudalopex culpaeus. Mammalian Species. 558. p. 1 — 8.

Oksanen, L. 1980. Abundance relationships between competitive and grazing-tolerant
plants in productivity gradients on Fennoscandian mountains. Ann Bot Fenn. 17. p. 410
—429.

Osgood, W. H. 1943. The mammals of Chile. Field Museum of Natural History,
Zoological Series. 30. p. 1 — 268.

Paise, G., Vieira, E. M. 2005. Producano de frutose distribuic ano espacial
de angiospermas com frutos zooco” ricos em uma Floresta Ombro” fila Mista no Rio Grande
do Sul, Brasil. Rev. Brasil. Bot. 28. p. 615 — 625.

Palomares, F. Caro, T. M. 1999. Interspecific killing among mammalian carnivores.
American Naturalist. 153. p. 492 — 508.

Paltridge, R. 2002. The diets of cats, foxes and dingoes in relation to prey availability
in the tanami desert, northern territory. Wildlife Research. 29. p. 389 — 403.

Paquet, P. C. 1991. Winter spatial relationships of wolves and coyotes in riding
mountain national park, Manitoba. Journal of mammalogy. 72. p. 397 — 401.

Paquet, P. C. 1992. Prey use strategies of sympatric wolves and Coyotes in riding
mountain national park, Manitoba. Journal of mammalogy. 73. p. 337 — 343.

Pavey, C. R., Eldridge, S. R., Heywood, M. 2008. Population dynamics and prey
selection of native and introduced predators during a rodent outbreak in arid Australia.
Journal of mammalogy. 89. p. 674 — 683.

Pienaar, U. de V. 1969. Predator - prey relationships amongst the larger mammals
of the Kruger National Park. Koedoe. 12. p. 108 — 176.

Poche, R. M., Evans, S. J., Sultana, P., Haque, M. E, Sterner, R., Siddique, M. A.
1987. Notes on the golden jackal (Canis aureus) in Bangladesh. Mammalia. 51. p. 259 — 270.

Pongracz, P., Molnar, C., Miklési, A. 2010. Barking in family dogs: An ethological
approach. p. 141 - 147.

Prestrud, P. 1991. Adaptations by the Arctic fox (Alopex lagopus) to the polar winter.
Arctic. 44. p. 132 - 138.

37



Rands, S. A., Pettifor, R. A., Rowcliffe, J. M., Cowlishaw, G. 2006. Social foraging
and dominance relationships: the effects of socially mediated interference. Behavioral
Ecology and Sociobiology. 60. p. 572 - 581.

Redford, K. H., Eisenberg, J. F. 1992. Mammals of the Neotropics, the southern cone.
Vol. 2. The University of Chicago Press. Chicago, Illinois, USA.

Richard, E., Giraudo, A., Abdala, C. 1999. Confirmacion de la presencia del aguara
guazu (Chrysocyon brachyurus, Mammalia: Canidae) en la provincia de Santiago del Estero,
Argentina. Acta Zooldgica Lilloana. 45. p. 155 — 156.

Ritchie, E. G., Johnson, N. C. 2009. Predator interactions, mesopredator release
and biodiversity conservation. Ecology Letters. 12. p. 982 — 998.

Robbins, R. L. 2000. Vocal communication in free-ranging African wild dogs (Lycaon
pictus). Behaviour. 137. p. 1271 — 1298.

Roemer, G. W., Smith, D. A., Garcelon, D. K., Wayne, R. K. 2001. The behavioural
ecology of the island fox (Urocyon littoralis). Journal of Zoology London. 255. p. 1 —14.

Romo, M. C. 1995. Food habits of the Andean fox (Pseudalopex culpaeus) and notes
on the mountain cat (Felis colocolo) and puma (Felis concolor) in the Rio Abiseo National
Park, Peri. Mammalia. 59. p. 335 — 343.

Rosenzweig, M. L. 1966. Community structure in sympatric Carnivora. Journal
of Mammalogy. 47. p. 602 — 612.

Rowe - Rowe, D. T. 1982. Home range and movements of black-backed jackals
in an African montane region. South African Journal of Wildlife Research. 12. p. 79 — 84.

Salvatori, V., Vaglio-Laurin, G., Meserve, P. L., Boitani, L., Campanella, A. 1999.
Spatial organization, activity, and social interactions of culpeo foxes (Pseudalopex culpaeus)
in north central Chile. Journal of Mammalogy. 80. p. 980 — 985.

Saunders, G., McLeod, L. 2007. Improving fox management strategies in Australia.
Bureau of rural sciences, Canberra. Australia.

Scott - Brown, J. M., Herrero, S., Reynolds, J. 1987. Swift fox. In Wild furbearer
management and conservation in North America. Edited by Nowak, M., Baker, J. A., Obbard,
M. E., Malloch, B. Ministry of Natural Resources. Toronto, Ont. p. 433 —441.

Scott, J. P., Fuller, J. L. 1974. Dog behavior: the genetic basis. University of Chicago
Press. Chicago. IL. USA.

Selas, V., Vik, J. O. 2006. Possible impact of snow depth and ungulate carcasses

on red fox (Vulpes vulpes) populations in Norway. J Zool Lond. 269. p. 299 — 308.

38



Selas, V., Vik, J. O. 2006. The arctic fox Alopex lagopus in Fennoscandinavia:
a victim of human-induced changes in interspecific competition and predation? Biodivers
Conserv. p. 3575 — 3583.

Sheldon, J. W. 1992. Wild dogs: the natural history of the non - domestic Canidae.
Academic Press. Chicago. IL. USA.

Sidorov, G. N., Botvinkin, A. D., 1987. The corsac fox (Vulpes corsac) in southern
Siberia. Zool. Zh. 66. p. 914 - 927.

Sidorov, G. N., Polischuk, E. M. 2002. Corsac fox in Omsk district in XX
and beginning of XXI centuries. Theriologicheskie issledovaniyl (S-Petersburg, Russian
Federation). p. 115 — 124.

Sillero-Zubiri, C., Gottelli, D. 1994. Canis simensis. Mammalian Species. 485. p. 1
—6.

Sillero-Zubiri, C., Gottelli, D. 1995a. Spatial organization in the Ethiopian wolf Canis
simensis: large packs and small stable home ranges. Journal of Zoology, London. 237. p. 65
- 81.

Sillero-Zubiri, C., Gottelli, D. 1995b. Diet and feeding behavior of Ethiopian wolves
(Canis simensis). Journal of Mammalogy. 76. p. 531 — 541.

Sillero-Zubiri, C., Hoffmann, M., Macdonald, D. W. 2004. Canids: Foxes, Wolves,
Jackals and Dogs. Status Survey and Conservation Action Plan. IUCN/SSC Canid Specialist
Group. Gland, Switzerland and Cambridge, UK. p. 430. ISBN: 2 — 8317 — 0786 - 2.

Sillero-Zubiri, C., Johnson, P. J., Macdonald, D. W. 1998. A hypothesis for breeding
synchrony in Ethiopian wolves (Canis simensis). Journal of Mammalogy. 79. p. 853 — 858.

Sillero-Zubiri, C., Macdonald, D. W. 1998. Scentmarking and territorial behaviour
of Ethiopian wolves Canis simensis. Journal of Zoology, London. 245. p. 351 — 361.

Skinner, J. D., Chimimba, C. T. 2005. The mammals of the southern African
subregion. Cambridge University Press, Cambridge. United Kingdom.

Skinner, J. D., Smithers, R. H. N. 1990. The mammals of the southern African
subregion. 2nd edn. University of Pretoria. Pretoria, South Africa.

Smithers, R. H. N. 1971. The mammals of Botswana. Museum Memoir. National
Museum of Rhodesia. 4. p. 1 - 340.

Southgate, R., Paltridge, R., Masters, P. Carthew, S. 2007. Bilby distribution and fire:
a test of alternative models of habitat suitability in the tanami desert, Australia. Ecography.
30. p. 759 — 776.

39



Sovada, M. A., Carbyn, L. N. eds. 2003. Ecology and conservation of swift foxes
in a changing world. Canadian Plains Research Center. University of Regina. Saskatchewan.
Canada.

Sovada, M. A., Scheick, B. K. 1999. Preliminary report to the swift fox conservation
team: historic and recent distribution of swift foxes in North America. p. 80 — 147.

Stuart, C. T. 1981. Notes on the mammalian carnivores of the Cape Province. South
Africa. Bontebok. 1. p. 1 —58.

Stuart, C., Stuart, T. 2004. Cape fox (Vulpes chama). p. 189 — 193.

Switalski, T. A. 2003. Coyote foraging ecology and vigilance in response to gray wolf
reintroduction in Yellowstone National Park. Canadian Journal of Zoology. 81. p. 985 — 993.

Tannerfeldt, M., Elmhagen, B., Angerbjorn, A. 2002. Exclusion by interference
competition? The relationship between red and arctic foxes. Oecologia. 132. p. 213 — 220.

Tannerfeldt, M., Mochrenschlager, A., Angerbjorn, A. 2003. Den Ecology of swift, kit
and Arctic foxes: a review. p. 167 — 181.

Taylor, C. R., Schmidt-Nielsen, K., Dmi’el, R., Fedak, M. 1971. Effect
of hypothermia on heat balance during running in the African hunting dog. American Journal
of Journal of Physiology. 220. p. 823 — 827.

Thesiger, W., 1970. Wild dog at 5894 m (19,340 ft). East African Wildlife Journal 8.
p. 202.

Thomson, P. C. 1992. The behavioural ecology of dingoes in north-western Australia.
Wildlife Research. 19. p. 519 — 596.

Trapp, G. R., Hallberg, D. L. 1975. Ecology of the gray fox (Urocyon
cinereoargenteus): a review. p. 164 — 178.

Travaini, A., Juste, J., Novaro, A. J., Capurro, A. F. 2000. Sexual dimorphism and sex
identification in the culpeo fox Pseudalopex culpaeus (Carnivora, Canidae). Wildlife
Research. 27. p. 669 — 674.

Van Heerden, J. 1981. The role of integumental glands in the social and mating
behaviour of the hunting dog Lycaon pictus. Ondersterpoort Journal of Veterinary Research.
48.p. 19 - 21.

Van Lawick, H., Van Lawick-Goodall J. 1970. Innocent killers. Houghton Mifflin.
Boston, USA.

Van Valkenburgh, B. 2001. The dog — eat - dog world of carnivores: a review of past

and present carnivore community dynamics. p. 101 — 121.

40



Wallach, A. D., Murray, B. R., O’Neill, A. J. 2009. Can threatened species survive
where the top predator is absent? Biological conservation. 142. p. 43 — 52.

Wayne, R. K., Benveniste, R. E., Janczewski, D. N., O’Brien, S. J. 1989. Molecular
and biochemical evolution of the Carnivora. p. 465 — 494.

Wilmers, C. C, Stahler, D. R., Crabtree, R. L., Smith, D. W., Getz, W. M. 2003.
Resource dispersion and consumer dominance: scavenging at wolf and hunter-killed carcasses
in greater Yellowstone, USA. Ecology letters. 6. p. 996 — 1003.

Wilson, D. E., Reeder, D. M. 2005. Mammal Species of the World. A Taxonomic
and Geographic Reference (3rd ed). Johns Hopkins University Press. 2. p. 142.

Woodroffe, R., Ginsberg, J. R. 1998. Edge effects and the extinction of populations
inside protected areas. Science 280. p. 2126 — 2128.

Woodroffe, R., Ginsberg, J. R., Macdonald, D. W. 1997. The African wild dog: status
survey and conservation action plan. IUCN Canid specialist Group. IUCN Gland. Switzerland
and Cambridge. UK.

Yahnke, C. J., Johnson, W. E., Geffen, E., Smith, D., Hertel, F., Roy, M. S., Bonacic,
C. F., Fuller, T. K., Van, V. B., Wayne, R. K. 1996. Darwin’s fox: a distinct endangered
species in a vanishing habitat. Conservation biology. 10. p. 366 — 375.

Young, S. P., Jackson, H. H. T. 1951. The clever coyote. Wildlife Management
Institute, Washington, DC. USA.

Zimen, E. 1981. The wolf: his place in the natural world. Souvenir Press. London. UK.

Zunino, G., Vaccaro, O. B., Canevari, M., Gardner, A. L. 1995. Taxonomy
of the genus Lycalopex (Carnivora: Canidae) in Argentina. Proceedings of the Biological
Society of Washington. 108. p. 729 — 745.

41



