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Uvod

Konflikty jsou staré jako lidstvo samo, a proto jiz od pocatku lidské spole¢nosti
existovala potfeba najit zplisob feSeni téchto konfliktli, jez by usnadnilo vzajemné souziti
mezi lidmi. Dodnes jsou spory feSeny predev§im vramci soudniho fizeni, avSak
s prehlcenymi soudy vy vstala potfeba najit jiny vhodny zpiisob pro feseni spori. Vysledkem
byly mimosoudni metody feSeni sport, které nabidly stranam konflikti jiny zptsob feSeni
s rozdilnymi principy. Jednou z téchto metod je i mediace, ktera je dnes v urCité mire
zakotvena ve vSech ¢lenskych statech EU. Piestoze vSak mediace nabizi spoustu vyhod oproti
soudnimu fizeni, je stdle mdlo vyuzivand. Ztoho divodu vznikaji snahy o zefektivnéni
mediace, ¢imz mtze dochazet k zasahiim do ptirozené povahy mediace, a dochazi tak K stale
vétsimu piipodobiiovani mediace soudnimu fizeni. V této souvislosti me¢ predevsim zaujala
povinna mediace, ktera omezuje zakladni princip mediace

Cilem této diplomové prace je identifikace judicialnich trendd a analyza miry téchto

trendll v oblasti mediace. Za timto ucelem jsem si polozila tyto vyzkumné otazky:

1. Dochazi v oblasti mediace k judicializaci?

2. Jaké judicidlni trendy se v mediaci objevuji?

3. Mohou judicialni trendy ohrozit povahu mediace?

Pfi vypracovavani této prace jsem vyuzila metodu deskripce, analyzu dokumentu a
komparace. Metoda deskripce mi poslouzila v prvni kapitole, kde jsem se zabyvala
zakladnimi pojmy. Analyza dokumentu byla vyuZita k hledani principil a judicialnich trendt
v pravnich dokumentech nejizeji spojenymi s mediaci. Metodu komparace jsem vyuzila
k definovani zakladnich pojmu a poté i v analyzovani povinné mediace v zavére¢né kapitole.

V zahrani¢ni 1 ¢eské literature je mediace obecné jiz podrobné¢ rozebrana, avSak co se
tyCe problematiky judicializace v oblasti mediace je situace pon€kud horsi. Piestoze se pojem
judicializace v oblasti mediace nevyskytuje v takové mife jako je tomu napf. u rozhod¢iho
fizeni, neznamena to, ze k tomu nedochazi. V publikaci Judicialni trendy v mimosoudnim
reSeni preshranicnich sporu se Miluse Hrncirikové a Lucie Valentové zabyvaji se judicializaci
Vv oblasti mediace a rozhod¢iho fizeni, avSak zejména s ohledem na pteshrani¢ni spory. V této
publikaci je vénovan zna¢ny prostor zejména povinné mediaci, ktera je povazovéana za
nejznaméjsi judicialni trend. V souvislosti s povinnou mediaci si dovolim zminit také
prispévek Jana Holase v publikaci Prdavni a socidlni aspekty mediace v Ceské republice, ve
které se zabyva tzv. systémy fungovani mediace. Problematika povinné mediace je také ve

velké mife feSena v ramci odbornych ¢lankt zahrani¢nich autorti. Frank Sandler nebo Dorcas
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Quek se ve svych clancich zabyvaji touto problematikou a hledaji vyhody, které by mohlo
zakotveni povinné mediace do pravnich fada pfinést. Poznatky pro analyzu Smérnice o
mediaci ¢erpam ve velké mife z riznych studii ¢i zprav vydanych Evropskym parlamentem,
v nichz je reflektovan jeji pfinos a vliv na pravni tpravu ¢lenskych stati. Pro poznatky
tykajici se Zakona o mediaci vyuzivam zejména z komentare k zakonu o mediaci od Martiny
Dolezalové a Kolektivu autorti a také z publikace Prakticky pritvodce mediaci podle nové
pravni upravy 0d Roberta Cholenského.

Diplomova prace se sklada ze ctyt kapitol. Prvni kapitola je vénovana predevSim
bliz§imu piiblizeni zakladnich pojmu. V druhé kapitole je popsana historie mediace, a to od
jejiho prvopocatku, pies jeji vyvoj v Evropé az po vyvoj na nasem Uzemi. Tteti kapitola
nejprve piedstavuje nejcastéjsi piistupy k mediaci a nasledné nastiniuje vyvoj téchto ptistupu
na Gzemi Spojenych statd, jez maji nejdelsi historii moderni mediace. Zavérecna kapitola je
vyusténim celé prace a sklada se ze dvou podkapitol, které mély byt ptivodné samostatnymi
kapitolami, avSak jako takové by nebyly natolik obsahlé a jejich provazanost nakonec
umoznila jejich spojeni do jediné posledni kapitoly. Prvni ¢ast je vénovana analyze pravnich
predpisi, které se pfi¢inily o rozvoj mediace v Evropé a Ceské republice. V druhé posledni
kapitoly se budu zabyvat jiz jednotlivymi judicialni trendy v oblasti mediace s dirazem na
povinnou mediaci a vykonatelnost mediacnich dohod. Zavérem reflektuji ziskané poznatky
celé préce, jejiz Casti je 1 diskuze nad disledky judicidlnich trendd.

V priibéhu letniho semestru 2019 jsem mohla byt spole¢né s dal§imi diplomanty doc.
Holé soucasti spoluprace s americkymi studenty z New York University School of Law, a to
diky doc. Lence Holé a prof. Rayi Kramerovi. V rdmci této spoluprace, kterd probihala
prostfednictvim videokonferenci a pisemné komunikace, jsem se dozvédéla nejen obecné o
mediaci ve Spojenych statech, ale také o zplisobu vyuc¢ovani mediace na americké univerzité.
Nad to jsem méla moznost alespont zevrubné seznamit zahrani¢ni studenty s ndmétem své
diplomové prace a do jisté miry ziskat jejich zpétnou vazbu na téma této prace. Této
zkuSenosti si velmi cenim, a to jak na studijni, tak osobni trovni.

V roce 2019 jsem se zcastnila V. Mezindrodni konference MEDIACE 2019, jezZ byla
pofadana Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci. Diky doc. Holé jsem méla
moznost se ji nejen zucastnit jako posluchac, ale také vystoupit s vlastnim piispévkem na
téma Povinnd mediace jako moZznost nebo povinnost v sekci Teorie mediace. Konference
prohloubila mé znalosti o mediaci, stala se cennou zkuSenosti a pfinosem i pro tuto praci.

Dalsi cenné zkuSenosti nejen o metodach ADR jsem ziskala diky studijnimu vyjezdu

do zahrani¢i v rdmci programu Erasmus+. Na pravnické fakulté¢ University of Zagreb jsem
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méla prilezitost absolvovat dva pfedméty, které se zabyvaly metodami ADR. Tuto ptilezitost
jsem tak vyuzila nejen k hlubS§imu porozumeéni této problematiky, ale také pii psani této
diplomové¢ prace. Prvnim pfedmét s nazvem Settlement of Disputes through Arbitration and
Mediation byl vice zamétfen na rozhod¢i fizeni, avSak i tak jeho absolvovani povazuji za
velmi ptfinosné, a to i z toho diivodu, ze sama vyucujici byla zapsanou rozhodkyni. Zaroven
jsme méli moznost se zucastnit konference 27th Croatian Arbitration Days, coz bylo také
velmi obohacujici. V ramci druhého pfedmétu s ndzvem Alternative Dispute Resolution jsme
se vice zabyvali problematickymi aspekty mediace a s ohledem na Sirokou paletu narodnosti
jsme mohli komparovat uplatiiovani mediace napfi¢ clenskymi staty.

Véiim, Ze tato prace bude pfinosem pro dalsi analyzu této problematiky, nebot’ toto

téma si zaslouzi dalsi a podrobnéjsi analyzu.



1. Vymezeni zakladnich pojmiu

Uvodem diplomové prace povazuji za nutné vymezit zakladni pojmy, které jsou pro
tuto praci stézejni a se kterymi budu po Cas této prace pracovat a z nich vychazet. Témito

pojmy jsou mediace, jeji principy a judicializace.
1.1. Mediace

Mediace spolecné s vyjednavanim, facilitaci, konciliaci, rozhod¢im fizenim ¢i
s kombinovanymi metodami jako je mini-trial nebo med-arb spada pod mimosoudni metody
feseni spori. Dnes se daleko Castéji setkavame s anglickou zkratkou ADR, tj. Alternative
Dispute Resolution, kterd v prekladu znamena alternativni feseni sporti. Tyto metody nemayji
za cil nahradit systém tradi¢niho soudnictvi, nybrz ho maji doplnit o jiné pfistupy k feSeni
sport s odliSnymi principy.

Mediace neni izolovanym oborem, ale naopak v sobé zahrnuje fadu védeckych disciplin
jako je napf. psychologie, pravo, sociologie ¢i socialni prace, jejichz poznatky vyuziva
k dosaZeni svych cild. Osoba mediatora tak musi disponovat nejen dovednostmi postavenymi
na pravnim zakladé, ale rovnéz dovednostmi, jeZ vychazeji ze znalosti obecné psychologie
a sociologie, coz se odrazi také v obsahu zkousek mediatora dle Zakona o mediaci.t

Jako interdisciplinarni obor méd mediace nespocet definici a je nemozné v rdmci této
prace uvadét vSechny, a zaroveil neni mozné zvolit jedinou sprdvnou. Pro komplexni
pochopeni mediace jsem vychazela, jak z definic legalnich, tak odbornych, a zaroven jsem
pracovala také s definicemi zahrani¢nimi, z nichZ nékteré se pozd&ji staly inspiraénim
zdrojem pro Ceskou pravni upravu.

Pro prvotni pfiblizeni slova mediace muzeme vyjit z latinského substantiva medius,
které vyjadiuje prostfedek, a z latinského slovesa mediare, které znamena byti uprostied.?

Jako prvni si dovolim zminit definici v Zakoné o mediaci, jez popisuje mediaci jako
wpostup pri reSeni konfliktu za ucasti jednoho nebo vice mediatori, kteri podporuji
komunikaci mezi osobami na konfliktu zucastnenymi tak, aby jim pomohli dosahnout
smirného ieseni jejich konfliktu uzavienim mediacni dohody.*® Zakon o mediaci pojima
mediaci jako postup, ktery v nejlepSim piipadé vyusti v uzavieni mediacni dohody, a tim

povede Kk vyfeSeni sporu. Zaroven zduraznuje tcast mediatora a jeho roli v media¢nim

1§ 2 vyhlasky & 277/2012 Sb., o zkouskach a odméné& mediatora, ve znéni pozdgjsich predpist.

2 WEBEL, Charles, GALTUNG, Johan. Handbook of Peace and Conflict Studies. London, New York:
Routledge, 2007, s. 51.

3§ 2 pism. a) zdkona &. 202/2012 Sb., 0 mediaci a 0 zmé&né& n&kterych zakontl, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.
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procesu. Takto vymezena mediace se ovSem tykd pouze mediace, kterd je vykondvana
zapsanym mediatorem, ktery slozil zkousSky mediatora a na zékladé své zadosti byl zapsan do
seznamu mediatorti vedenym Ministerstvem spravedlnosti CR. Vychazime-li ze znéni zékona,
Z principt, na nichz je postaven, jakoz i z prav a povinnosti mediatora, pak je legitimni fici, Ze
se Zakon o mediaci priklani k facilitativnimu pfistupu mediace.

V legalni definici obsazené v Zakoné o mediaci se na rozdil od jinych definic
Clenskych stati neobjevuji zakladni principy mediace, kdy napf. némecka pravni uprava
definuje mediaci jako ,, ditvérny a strukturovany proces, ve kterém se strany s pomoci jednoho
nebo vice medidtoru, dobrovolné a z viastniho podnétu snazi o konsenzualni reSeni svého
konfliktu*, &imz poukazuje nejen na princip dobrovolnosti, ale také na princip divérnosti.
V definici uvedené ve Smérnici 0 mediaci, ktera mediaci vymezuje jako ,,formdlni rizeni,
Jjakkoli nazvané nebo uvadené, ve kterém dvé nebo vice strany sporu samy dobrovolné usiluji
0 dosazeni dohody o vyreseni sporu za pomoci medidtora*®, je taktéz vyjadfen princip
dobrovolnosti.

Ve slovenské pravni Gpravé je mediace zakotvena jiz od roku 2004 a je definovana
jako ,, mimosoudni cinnost, pri které osoby zucastnéné na mediaci s pomoci medidtora resi
spor, ktery vznikl z jejich smluvniho vztahu nebo jiného prdavniho vztahu.“® Ptestoze byla
slovenskd uprava jednim zinspiracnich zdroji pro cesky zdkon o mediaci, miZeme
a mediator se stranami spor pouze fesi, tak ¢esti zakonodarci $li s definici 0 kus dal, kdyz v ni
zduraznili snahu mediatora, jez ma vést k dosazeni vzajemné dohody.

Nelze opominout ani prvni definici mediace v ¢eském pravnim tadé, ktera je upravena
Zakonem 0 PMS, jenz je G€inny jiZ od roku 2001, a kterd se vyuZziva v rdmci trestniho fizeni.
Dle Zakona o PMS: ,,Mediaci se pro ucely tohoto zdkona rozumi mimosoudni zprostredkovani
za ucelem reseni sporu mezi obvinéenym a poSkozenym a cinnost smeérujici k urovnani
konfliktniho stavu vykondvana v souvislosti S trestnim rizenim. Mediaci Ize provddét jen
s vyslovnym souhlasem obvinéného a poskozeného.”” V této legalni definici je pozadavek

dobrovolnosti se zahdjenim mediace explicitné vyzadovan. Mediace v trestnich vécech spada

4 Mediation Act of 21 July 2012 (Federal Law Gazette |, p. 1577), as last amended by Avrticle 135 of the
Statutory Instrument of 31 August 2015 (Federal Law Gazette | p. 1474).

5 Cl. 3 pism. a) Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych
aspektech mediace v obéanskych a obchodnich vécech, Ut. Vést. L 136, 24. kvétna 2008.

6§ 2 odst. 1 zakona ¢&. 420/2004 Z. z., o mediacii a o doplneni niektorych zakonov, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
7§ 2 odst. 2 zakona ¢&. 257/2000, o probaéni a mediaéni sluzbg&, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
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do oblasti vetfejnopravni, a prestoze hraje souhlas stran s provedenim mediace vyznamnou
roli, tak finlni rozhodnuti o konani mediace ziistdva v pravomoci soudu ¢&i statniho zastupce.®

Zékon o mediaci definuje také rodinnou mediaci, a to jako mediaci, kterad
se specializuje na feseni sportl vyplyvajicich z rodinnych vztaht.® Pod tyto konflikty je mozné
podradit zalezitosti tykajici se vychovy a vyzivy nezletilych déti, styku rodi¢ii a jinych
rodinnych piislusnik s détmi, jakoZz i spory o vypofadani spoleéného jméni manzeld.”
Rodinnd mediace je jednou z nejrozsifenéjSich oblasti aplikace mediace a jeji vyznamnost
zduraznuje nejen existence samostatné zdkonné definice, ale také zavedeni specialni zkousky
zrodinné mediace, kterd zahrnuje kromé media¢nich dovednosti také znalosti rodinného
prava, Upravy majetkovych prav ¢&i znalosti psychologie ditéte, domdaciho nasili aj.!! Tato
zkouska vSak neni obligatorni podminkou pro vykon mediace v rodinnych vécech, nybrz
pouhym udajem zapisovanym do seznamu mediatorti, ktery miize hrat roli pfi vybéru osoby
mediatora pro konkrétni spor.'? Navic se v ramci piiprav Zikona o mediaci se diskutovalo

0 vymezeni predmétu mediace pouze na rodinné spory, avSak sohledem na vétsi

-----

v§echny netrestni véci.t?

Vedle zakonnych definic je potfeba zminit alespon par definic odbornikt, ktefi
vychézeji ze svych mnohaletych zkuSenosti odliSujic se od sebe mnohdy pouze v nuancich
s ohledem na praxi a profesni zaméteni. Hola jako praktikujici mediatorka definovala mediaci
jako ,,metoda veseni konfliktu, pri niz neutralni kvalifikovana osoba pomdaha ucastnikiim
konfliktu ve vzajemném dorozumivani, jehoz cilem je dosazeni jejich spokojenosti s procesem
i visledkem reseni konfliktu.“** Definice poukazuje na specifikum mediace, jejimz primarnim
cilem nemusi byt ono finalni vyfeSeni sporu, ale samotny proces, V ramci které¢ho se strany
sporu navraci ke vzdjemné komunikaci. Proces se stava nejdilezitéjsi ¢asti mediace, jelikoz
strany maji moznost vyslechnout si druhou stranu a pochopit jeji potieby a z4jmy. Mediace
mlZe mit pro strany aZ terapeutické ucinky pravé diky zapojeni psychologickych ci
sociologickych aspektl, a to i za situace, kdy k samotnému vyfeseni sporu nedojde. V této
definici jsou rovnéz zdiraznény vlastnosti medidtora, ktery musi byt nejen nezavisly, ale také

kvalifikovany. Advokat-mediator Cholensky svou definici dopliiuje o princip dobrovolnosti,

¢ SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad. Komentdr. 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 4520.

9§ 2 pism. b) zakona ¢&. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

10 HAJKOVA, Sarka. In: DOLEZALOVA, Martina a kol. Zdkon o mediaci. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 11 (§ 2 zdkona o mediaci).

11§ 8 odst. 5 vyhlasky ¢&. 277/2012 Sb., o zkouskach a odméné mediatora, ve znéni pozdéjsich predpisi.

12 pOTOCKOVA, Dana. In DOLEZALOVA, Martina a kol. Zdkon o mediaci. .., s. 118 (§ 23 zakona o mediaci).
13 Dlivodova zprava k zakonu &. 202/2012 Sb., obecna &ast, str. 7.

“HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2011, s. 52.
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ktery povazuje za zakladni.®® Dobrovolnost zdtiraziiuje ve své definici také Potockova, ktera
navic pfipomind povahu mediatora, ktery v zaddném ptipad¢ autoritativné neuklada strandm
vysledné feseni sporu, ale napomaha k dosazeni jimi navrzeného konsenzu.*®

Pro porovnani se zaméiim také na definice zahrani¢nich autord. Moore popisuje
mediaci jako postup feSeni konfliktii, do kterého vstupuje stranami konfliktu vzajemné piijata
treti strana, ktera autoritativné nerozhoduje, ale napomaha stranam zlepsit jejich vztah a
komunikaci tak, aby dosahly dobrovolné a vzajemné piijatelné dohody.!” Autor tak
zduraznuje skutecnost, ze volba tieti osoby, tj. mediatora, by méla byt spolecnym
rozhodnutim stran konfliktu, které mize byt takovym malym vitézstvim, jez muze hrat svou
roli v dalsi fazi spole¢ného rozhodovani. Americti profesofi, Greig a Diehl, chapou mediaci
jako ,,nastroj pro reSeni sporii, ktery ma Siroké uplatnéni, a to od dohod v ramci rozvodovych
zalezitosti az po mirové dohody uzavirané mezi valcicimi staty. Nadto dopliuji, ze
rozpoznavacim znakem mediace bez ohledu na typ konfliktu je pfizvani si tfeti strany do
procesu vyjednavani, kterd ma za cil alesponn Castecné prispét k urovnani konfliktu mezi
stranami.®

Takové mnozstvi definic miize byt odiivodnéno nejen tim, Ze se jedna o mezioborovou
metodu, ale také skutecnosti, Ze mediace dlouhou dobu existovala bez zdkonné upravy, a

proto byla zpocatku definovana pouze praktiky.®
1.2. Principy mediace

Pro hlubsi porozuméni mediace povazuji za nutné objasnit zakladni principy mediace,
které mediaci vymezuji a zaroven vytvaii pomyslné mantinely nejen pro praktikujici
mediatory, ale také pro zakonodarce. Mezi zakladni principy mediace spada dobrovolnost,
divérnost, nestrannost a nezavislost, zména soupefeni na spolupraci, pievzeti zodpovédnosti,
orientace na budoucnost, akceptace odliSnosti, svoboda rozhodovdni a hledani novych

v

moznosti.?? Podrobnéji se zaméfim na ty principy, které jsou povazovany za nosné pilife

15 CHOLENSKY, Robert. Prakticky priivodce mediaci: podle nové préavni éipravy. Praha: Linde Praha, 2013,
s. 20.

186 POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se aneb Privvodce mediacnim procesem. 1. vydani. Praha: Alfolm,
2013, s. 42.

Y MOORE, Christopher. The Mediation Process: Practical Strategies for Resolving Conflict. 4. vydani. San
Francisco: Jossey-Bass Publishers, 2014, s. 31.

18 GREIG, J. Michael, DIEHL, Paul F. International Mediation. Cambridge: Polity Press, 2012, s. 2.

19 JANOTOVA, Magda. Mediace. 1. vydani. Praha: Vydavatelstvi Ustavu prava a pravni védy, o.p.s., 2014,

s. 15.

2 HOLA, Lenka, HRNCIRIKOVA, Miluse. Mimosoudni metody feseni sporii: vysokoskolskd uc¢ebnice. Praha:
Leges, 2017, s. 91-92.
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mediace a kterymi jsou princip dobrovolnosti, divérnosti, nezavislosti a nestrannosti a

sebeurdeni stran.
1.2.1. Dobrovolnost

Jednim ze zakladnich principti, na nichz je mediace postavena a ktery je typicky prave
pro alternativni feSeni spord, je princip dobrovolnosti. Potockova popisuje dobrovolnost jako
., svobodnou volbu stran v mediaci setrvat, prerusit nebo z ni odejit; prijimat rozhodnuti a
uzavirat dohody. “**

Tento princip prostupuje napii¢ celym procesem mediace a ma tii zékladni projevy.
Prvnim projevem je moznost stran zah4jit mediaci ze své viile, a to bud’ na zakladé smlouvy
0 provedeni mediace nebo na zakladé media¢ni dolozky. Smlouva o provedeni mediace je
zpravidla uzavirana v dobé, kdy mezi stranami jiz néjaky konflikt existuje. Naproti tomu
mediacni dolozka byva vétSinou soucdsti smlouvy a je ujednana pro piipad vzniklého sporu
v budoucnu. Takové zahajeni se taktéz povazuje za dobrovolné, piestoze se za dobu trvani
zavazku muze postoj kterékoli ze stran k feSeni sporu mediaci zménit, nebot’ ke sjednani
smlouvy, jejiz soucasti je mediacni dolozka, doSlo na zdklad¢ svobodné vile kontraktanti.
Jelikoz je media¢ni dolozka pouze hmotnépravni dohodou, neni piekazkou postupu
Vv obCanském soudnim fizeni, jako je tomu napf. u rozhod¢i dolozky, avSak druhd strana se
mize domahat ndhrady $kody, kterd ji v tomto diisledku vznikla.??

Druhym projevem je pravo kterékoli ze stran kdykoli a bez uvedeni divodu mediaci
ukoncit, aniz by bylo potieba splnit néjaké dalsi formalni podminky. Tato moznost miize byt
pro strany motivujici, nebot” je dobrovolny vstup do media¢niho procesu nezavazuje
k uzavieni dohody.

Tretim a poslednim projevem je uzavieni media¢ni dohody, kterd je vyvrcholenim
mediacniho procesu a jednim z hlavnich cil mediace. Zde musi byt princip dobrovolnosti
dohody. Vyusténi mediace do této finalni podoby se dle statistik déje ve vétsiné ptipada
(promérné az 75 %).%

Praveé princip dobrovolnosti se stava predmétem koncepcnich zmén, které maji

tendenci smétovat k judicializaci. Jiz n€kolik let se polemizuje nad moznosti omezit princip

21 pPOTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se ..., . 56

22 ORBESOVA, Bronislava. Mediacni dolozka [onling]. epravo.cz, 5. anora 2014 [cit. 31. ledna 2021]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/mediacni-dolozka-93479.html.

2 POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se ..., s. 154.
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dobrovolnosti ¢i dokonce zakotvit mediaci jako povinnou. Nékteré staty K takovému kroku

pfistoupili a v urcité mife ¢i v urcitych ptipadech princip dobrovolnosti omezili.
1.2.2. Diivérnost

Dalsim zakladnim principem charakterizujici proces mediace, je princip diavérnosti,
ktery se projevuje ve dvou rovinach, jimiz jsou ml¢enlivost a nevefejnost mediace.

Micenlivost se zaklddd na tom, Ze medidtor je povinen zdrzet se poskytovani
davérnych informaci, které se dozvédél v souvislosti s vykondvanim mediace. Mlc¢enlivost
byva chapana jinak v anglosaském pravnim systému, kde je rozsifena nejen na mediatora, ale
také na strany konfliktu, a jinak v kontinentalnim pravnim systému, kde se ve vét$iné ptipadu
vztahuje pouze na mediatora.?* V mnoha pravnich fadech je viak na stranach, aby si
ptizplsobily podminky mediace, a proto mohou povinnost mléenlivosti rozsifit ¢i naopak
zuzit.

Nevefejnost mediace znamena, ze se procesu ucastni pouze strany konfliktu a
mediator, pfi¢emz ostatni osoby se mohou zi¢astnit jen s vyslovnym souhlasem stran.? Tento
rozdil od soudniho fizeni, které je v zadsad¢ vetfejné, mize byt motivaci pro ty, kteti chtéji sviyj
spor fesit bez vEtsi publicity. Diky tomuto principu tak strany, které chtéji pfipadny spor
uchovat v soukromi z duvodu nezadané publicity, upiednostiiuji mediaci jako duvérny a
nevetejny proces. Nejenze diveérnost pritahuje osoby, které chtéji predejit zbytecné publicite
vzajemného sporu, ale zaroven tyto principy mohou podporovat vzajemnou komunikaci a
navraceni se do stavu pfed vznikem sporu. S védomim, Ze mediace je diivérna a nevefejna,
mohou byt strany daleko vice oteviené a nezamlCovat podstatné informace.

Od duvérnosti je dulezité odliSovat diveru, kterd je v mediaci velmi dtlezitd a jeji
naplnéni leZi primarné na mediatorovi, ktery ji ma spole¢né¢ s ucastniky budovat, a to nejen
vici sobé jako zprostiedkovateli sporu a vici ucastnikiim navzdjem, ale také vici mediaci

jako takové.?®
1.2.3. Nestrannost

Dalsim principem, ktery je obsazen ve vétSing etickych kodext mediatortu a ktery je
zarukou kvality mediace, je nestrannost a s ni souvisejici neutralita mediatora.
Nestrannost znamena to, Zze medidtora s ucastniky nebo predmétem sporu nevaze

zadna spojitost, ktera by mohla ohrozit nezaujatost celého procesu. V ptipad¢, ze by mediator

2 HORACEK, Tomas. Zakladni principy mediace (z pravniho i nepravniho pohledu). Bulletin advokacie [online
databaze], 2013, ¢. 6, s. 19 [cit. 2. tnora 2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

% Tamtéz, s. 19.

% HOLA, L., Mediace v teorii ..., S. 53.
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takové vazby mél, musi odmitnout provést mediaci, a dozvi-li se to az v pribéhu, je povinen
ji ukonéit, jelikoz by se mohlo jednat o stiet z4jmi1.2" Nestrannost je narusena jiz v piipadg, Ze
se objevi 1 pouha pochybnost o nepodjatosti mediatora.

Neutralitu mediatora vystihuje Hola jako ,.,jeho specifické praktické piisobeni na klienty,
Jjeho vnéjsi chovani, nikoli jeho vnéjsi nastaveni.“?® Kazdy, meditora nevyjimaje, si utvafi
vlastni nazor na véc, avSak mediator se musi jakémukoli hodnoceni vyvarovat a poskytnout
obéma strandm rovnocenny ¢as a pozornost. Jeho tkolem je nezvyhodnovat jednu stranu pred
druhou, ale stranit v§em klientim stejné.?® Mediator by se mél vyvarovat ,, veskerych projevii
souhlasu ¢i nesouhlasu, mél by se zdrzet pripominek nebo doporuceni, které by ukazovaly na

zaujatost. [ ...]. Musi jednat neutralné a musi byt videt, Ze jedna neutrdalné. “*°

1.2.4. Sebeurceni stran

Dalsi dulezitym principem je princip sebeuréeni stran, ktery e izce spojen s principem
dobrovolnosti, a je chapan jako zpusobilost Gc¢astnikti mediace rozhodovat ve vécech jejich
vzajemného sporu.®' Reseni sporu je dano uéastnikiim vyluéné do rukou a mediétor je pouze
mediaénim procesem provadi a obstaravd jim dilezité informace potfebné pro dosaZeni
vzajemné dohody. Stejné jako princip dobrovolnosti byva v nékterych Elenskych statech

upozad’ovan v souvislosti s nafizovanim mediace.

1.3. Judicializace

vvvvvv

literatufe se zpravidla vyskytuje v parové dvojici s dalsim pojmem, na néz pisobi. Obecné jej
vSak mizeme vymezit jako proces, v ramci néhoz dochdzi k postupnému pfijimani prvku,
které jsou vlastni soudnimu fizeni.*?

Odborna literatura se pojmem judicializace primarné zabyva ve vztahu k politice, ADR

nebo rozhod¢imu ftizeni. NejcCastéji se pojem vyskytuje ve formé souslovi judicializace

2 HORACEK, Tomas. Zakladni principy mediace (z pravniho i nepravniho pohledu). Bulletin advokacie [online
databaze], 2013, ¢. 6, s. 20 [cit. 2. tnora 2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

BHOLA, L., Mediace v teorii ..., S. 58.

2 Tamtéz, s. 59.

3% DOLEZALOVA, Martina, VAN LEYNSEELE, Patrick. Mediace v pravnim prostiedi. Prdvni rozhledy [online
databaze], 2012, ro¢. 20, ¢. 12, s. 419-464 [cit. 3. unora 2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

31 HORACEK, Tomés. Zakladni principy mediace (z pravniho i nepravniho pohledu). Bulletin advokacie [online
databaze], 2013, ¢. 6, s. 21 [cit. 2. inora 2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

32 VALLINDER, Torbjérn. The Judicialization of Politics - A World-wide Phenomenon. International Political
Science Review [online databéaze], 1994, ro¢. 15, €. 2, s. 91 [cit. 2. unora 2021]. Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/1601557?seq=1#metadata_info_tab_contents.
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politiky, jez znamen4 proces obecného posilovani moci soudni.® Je to proces, ktery doveden
do extrému by znamenal nahrazeni moci zdkonodarné a vykonné moci soudni. Piestoze se
tato prace nezaobira touto oblasti, povazuji za diilezité ji alespon takto okrajové zminit.

Dale se tento pojem objevuje v souvislosti s metodami ADR, pod které mediace spada.
Pravé tyto metody, které maji byt k soudnimu fizeni alternativni, se stavaji predmétem
judicializace, v jehoz disledku dochazi k omezovani principi metod ADR ¢i k jejich
nahrazovani principy soudniho fizeni. Judicializace ADR mimo jiné znamena i to, ze soudy
stale vice rozhoduji o vécech spadajici do oblasti ADR, coz jen utvrzuje ta skutecnost, ze se
postupné vytvaii judikatura tykajici se mediace.>* Jednim z hlavnich diivodt, které vedou
k judicializaci v oblasti ADR, je snaha o vétsi uplatiovani téchto metod v ramci feSeni spord.
Dalsim diivodem ¢i jeho vedlejSim produktem, ktery motivuje pfedevSim zakonodérce
v ramci legislativniho procesu, je odbfemenéni soudii. Nejen Ceské soudnictvi ma problém
s neustale prehlcenymi soudy, coz ve svém dusledku vede k prodluzovani doby trvani
soudniho fizeni a na to navazanymi vzrastajicimi se naklady tizeni. Aplikaci judicializace na
metody ADR dochazi k tvorbé judicidlnich trendl, jenz charakterizuji tuto vyvojovou
tendenci, kterd se stile Castéji vyskytuje ve spojeni s t€émito metodami. V dneSni dobé se
predev§im mluvi o tom, Ze rozhod¢i fizeni nahrazuje soudni fizeni, a naopak mediace
nahrazuje rozhod¢i fizeni.®

V poslednich letech se vSak v odbornych kruzich vedou diskuze tykajici se judicializace
pfedev§im v ramci mezindrodniho rozhod¢iho fizeni. Rozhod¢i fizeni, byt s jistymi
odlisnostmi, spada stejn¢ jako mediace do oblasti ADR, a proto povazuji za dilezité se touto
aplikaci judicializace na problematiku rozhod¢iho fizeni zabyvat. Proces judicializace
rozhod¢iho fizeni Ize definovat jako formalizaci ¢innosti rozhod¢iho ftizeni zplisobem
podobnym fizeni soudnimu, a to i piesto, ze podléhd soukromopravni tpravé.*® Jinde je
judicializace ve vztahu k mezinarodnimu rozhod¢imu fizeni popsana jako proces zvySovani

procedudlni sloZitosti a formality fizeni, v jehoZ disledku se rozhod¢i fizeni stale vice podoba

3 ZITKOVA, Lucie. Soudni moc v politickém systému Ceské republiky. Diplomova prace. Zapadoceska
univerzita v Plzni, filozoficka fakulta, 2019, s. 14.

34 ALTOBELLI, Tom. Mediation in the nineties: the promise of the past. Macarthur Law Review [online
databaze], 2000, ro¢. 4, s. 138 [cit. 21. bfezna 2021]. Dostupné z:
http://www.austlii.edu.au/au/journals/MacarthurL awRw/2000/5.pdf.

35 NOLAN-HALEY, Jacqueline. Mediation: The ,,New Arbitration*. Harvard Negotiation Law Review [online
databaze], 2010, ¢. 17:61, s. 61 [cit. 21. bfezna 2021]. Dostupné z: https://www.hnlr.org/wp-
content/uploads/sites/22/2012/09/61-96.pdf.

3 WARWAS, Barbara, Alicja. The Liability of Arbitral Institutions: Legitimacy Challenges and Functional
Responses. T.M.C. Hague: Asser Press, 2017, s. 25.
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soudnimu fizeni vedenému pied vnitrostatnimi soudy.®” Judicializace aplikovana na rozhodéi
fizeni vytvari judicialni trendy, které se projevuji jednak v pravomoci rozhodct vydavat
rozhodnuti procesniho charakteru, ktera mohou byt dale soudné vykonatelnd, a jednak
Vv ukotvovani procesu rozhod¢iho fizeni spocCivajici pfedevSim ve vytvareni piedpist, jez tento
proces podrobnéji upravuji.® Jednim z diivodi judicializace rozhodé¢iho Fizeni je skuteénost,
Ze Ucastnici rozhod¢iho fizeni, jakoz i samotni rozhodci, ktefi nemaji s timto zptisobem feSeni
sporii takovou zkusenost, do né&j vnasi prvky, které jsou typické pro soudni ¥izeni.*®

I piesto, ze cilem judicializace je pozvednout mezinarodni rozhod¢i fizeni a zajistit jeji
hojnéjsi vyuzivani, tak néktefi odbornici takové sméfovani vnimaji jako krok zpét a naopak
maji za to, Ze tento postup atraktivnost rozhodéiho Fizeni spise poskozuje.” Za disledky této
vyvojové tendence se pak nejéastdji povazuji zvysené naklady a pritahy v fizeni.** Opacny
nazor zastava Gerbay, ktery judicializaci chape jako dalsi vyvojovy stupen rozhod¢iho fizeni
¢i jako jeji mutaci, pficemz za divod zvySené nakladovosti a déletrvajiciho fizeni poklada
neustale komplikovanéj$i a komplexnéjsi ptipady, které jsou v ramci rozhod¢iho fizeni
posuzovany.*? Nakonec je také dilezité vzit v potaz to, jakou ulohu rozhod¢i fizeni ma pro
jeho tucastniky, jelikoz rozhod¢i fizeni byva primarn€é vyuzivdno z divodu nezdvislosti
rozhodce a vymahatelnosti rozhod¢iho ndlezu, nikoli z ddvodu nizsich nékladt nebo rychlosti
fizeni.*®
Pfestoze neni pojem judicializace spojovan s mediaci v takové mife, jako je tomu praveé
Vv piipad¢é rozhod¢iho fizeni, tak to neznamena, Ze se judicializace v mediaci nevyskytuje.
Naopak stimto pojmem je spojovana povinna mediace, ktera stile vyvolava zivé
diskuze odborné vetejnosti.** Tento trend posilil v souvislosti s piijetim Smérnice o mediaci,
ktera v ¢l. 5 odst. 2 se k povinné mediaci nejen vyjadtuje, ale za uréitého predpokladu ji

i dovoluje. S ohledem na dosah, ktery Smérnice o mediaci ma nejen na tizemi ¢lenskych statu,

37 GERBAY, Remy:. Is the End Nigh Again? An Empirical Assessment of the ‘Judicialization' of International
Avrbitration. The American Review of International Arbitration [online databaze], 2014, ro¢. 25, ¢. 2, s. 223 [cit.
31. biezna 2021]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2656624.

38 HRNCIRIKOVA, Miluse, VALENTOVA, Lucia. Judicidlni trendy v mimosoudnim FeSeni preshranicnich
sporii. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 12.

39 GERBAY, Remy. Is the End Nigh Again? An Empirical Assessment of the ‘Judicialization' of International
Avrbitration. The American Review of International Arbitration [online databaze], 2014, ro¢. 25, ¢. 2, s. 228 [cit.
31. biezna 2021]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract _id=2656624.

40 BLACKABY, Nigel, PARTASIDES, Constantine, REDFERN, Alan, HUNTER, Martin. Redfern and Hunter
on International Arbitration. New York: Oxford University Press, 2009, § 1.121.

41 GERBAY, Remy. Is the End Nigh Again? An Empirical Assessment of the ‘Judicialization' of International
Avrbitration. The American Review of International Arbitration [online databaze], 2014, ro¢. 25, ¢. 2, s. 223 [cit.
31. biezna 2021]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2656624.

42 Tamtéz, s. 230-240.

4 Tamtéz, s. 245.

4 HRNCIRIKOVA, Miluse, VALENTOVA, Lucia. Judicidlni trendy ..., s. 13.
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vnasi tento odstavec do chapani mediace jako dobrovolného procesu jisty prvek nejistoty.
Prestoze je vyuziti povinné mediace ve Smérnici o mediaci podminéno tim, ze takovy postup
nesmi strandm branit ve vykonu jejich prava na spravedlivy proces, urCuje toto zakotveni
sméfovani dalsiho vyvoje na poli mediace. Povinnd mediace je povazovana za
nejvyznamnéj$i projev judicializace, a proto se ji budu nize vénovat podrobné&ji. Dalsim
projevem judicializace v oblasti mediace je vykonatelnost media¢nich dohod, coz je
Vv soucasnosti velmi aktualni téma s ohledem na Cerstvé platnou Singapurskou umluvu, ktera
dne 12. zafi 2020 vstoupila v platnost.

Vyskyt judicializace sebou pfinasi i mozna nebezpeci ohrozujici metody mimosoudniho
feSeni sporli, a to v ptipad¢, kdy je zplsobila naruSit samotnou podstatu téchto metod.
Altobelli mluvi o dvou ptipadech, kdy k tomu muze dojit. Prvni hrozba se vaze ke kli¢ovému
konceptu, na némz jsou metody ADR postaveny a kterym je svobodna viile stran rozhodnout
o tom, zda mezi sebou dohodu uzaviou ¢i nikoli. Uzavieni ¢i neuzavieni mediacni dohody
musi byt vzdy dobrovolné, i pokud by tGc¢ast na media¢nim jednani byla nafizena. Druhou
moznou hrozbou judicializace je to, ze ma tendenci regulovat chovani ucastniku spojené
S ucCasti na tomto fizeni, a to jak pro medidtora, tak pro strany sporu. Pokud napf. nebude
zachovana divérnost jednani, budou strany sporu obezietn€j$i v tom, co Vv fizeni pied druhou
stranou sdéli. Budou-li soudy do téchto fizeni takto zasahovat a regulovat je, pak toto fizeni
jiz nebude sméfovat k uzavieni dohody, ale k detailnimu popisu priibéhu fizeni.*®

S neustdlym vyvojem ve vSech oblastech lidského Zivota je i mediace podrobena
ustavi¢nou snahou o jeji zlepSovani a o umociovani jejiho uplatiiovani na poli feSeni sport.
V této souvislosti dochazi ke vzniku judicialnich trendd, které jsou projevem judicializace.
Tyto trendy maji za cil zvySovat kvalitu vedené mediace, zefektivnit jeji uplatiiovani a
zviditelnit mediaci jako metodu feseni sport. Tento vyvoj vSak vyvolava otazky tykajici se
pfedevSim obavou o zachovéni podstaty mediace, kterd je timto sméfovanim do zna¢né miry

ohroZena.

4 ALTOBELLI, Tom. Mediation in the nineties: the promise of the past. Macarthur Law Review [online
databaze], 2000, ro¢. 4, s. 141-142 [cit. 1. bfezna 2021]. Dostupné z:
http://www.austlii.edu.au/au/journals/MacarthurLawRw/2000/5.pdf.
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2. Historicky vyvoj mediace

Tato kapitola bude vénovana historickému vyvoji mediace od jejiho uplného
prapoc¢atku ve svété az po soucasnou upravu v ¢eském pravnim fadu. Tato prace se zaméfuje
vyvojem s diirazem na judicidlni trendy, a proto povazuji za dilezité se poohlédnout za
historickym pozadim mediace. Prvni podkapitola se zabyva pivodem mediace a jejim
uplathovanim. Jako metoda se mediace zacala rozvijet piedné ve Spojenych statech
americkych a odtud pronikla do Evropy, kde byl jeji vyznam posilovan ptedevsim diky praci

Evropské unii. V posledni podkapitole se zamétim na vyvoj mediace na ¢eském uzemi.
2.1. Pocatky vzniku a vyvoje mimosoudnich metod FeSeni sporu

Konflikty jsou jiz od davnovéku nedilnou soucasti lidské spolecnosti. Pro lepsi souziti
mezi lidmi bylo dualezité vzniklé konflikty fteSit, a proto lidé jiz od praddvna hledali
vychodisko pro tyto vzajemné spory, at’ uz se tak délo formou smirného vyjednavani c¢i
S pouzitim nasili. Navzdory tomu, ze je mediace vnimana jako moderni alternativa
k tradiénimu soudnictvi, mizeme jeji prvky vidét takika po celém svété.*® Je nutno viak
dodat, Ze se nejedna o metodu mediace, jak ji znadme dnes, ale jedna se spiSe o urcité pojeti
procesu smirného feseni konfliktl, v némz Ize spatfovat prvky mediaci blizké. Takovy proces
byl zpocatku ovlivnén zejména nabozenstvim i jinymi mistnimi zvyklostmi. V nejétené;si
knize svéta Bibli je do role prostfednika mezi Bohem a lidmi postaven Jezi§ Kristus, Bozi
Syn.*” Vjinych kulturach role zprostiedkovatele ptipadla $amanovi ¢&i jinému mistnimi
uznavanému duchovnimu, kterému byla dana moc, jednak uzdravovat nemocné, a jednak
zprostiedkovavat komunikaci mezi bozstvem a lidmi, ktefi mu ptfedkladali své potieby a
konflikty k urovnani.*®

Hluboké kofeny alternativnich zptisobi feSeni sporti najdeme také v Cing, ktera byla
ovlivnéna predevsim ucenim Konfucia, jez bylo postaveno na harmonii, ktera by soudnim
fizenim byla narusSena. Jiz za dob dynastie Zhou si osoba mediatora vyslouzila své postaveni
tim, Ze byla soudasti viech organt statni spravy.*°

V antickém Recku byly ob¢anské spory feseny namisto soudcti rozhodci. Na pielomu

5. a 4. stoleti pf. n. . se ustanovilo rozhod¢i fizeni jako povinné a obcan starsi 60 let byl

4 CHOLENSKY, Robert. Prakticky privvodce mediaci..., s. 73.

47 Bible, preklad 21. stoleti. 1. vydani. Praha: Biblion, 2009, s. 1498.

48 HOROWITZ, Sara. Mediation. In: WEBEL, Charles, GALTUNG, Johan. Handbook of Peace and Conflict
Studies. 1. vydani. New York: Routledge, 2007, s. 51.

4 BARRETT, Jerome, BARRETT, Joseph. A History of Alternative Dispute Resolution: The Story of a Political,
Social, and Cultural Movement. San Francisco: Jossey-Bass, 2004, s. 6.
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nucen piijmout post rozhodce pod sankci ztraty cti. Spolecné s mediaci sdili rozhod¢i fizeni
nékolik spolecnych znakl, a tak je mozné povazovat ho za urcity piredstupenn vyvoje
mediace.*

Za Kkolébkou mediace, jak ji zname dnes, jsou vedle Spojenych statd americkych
povazovany i staty jako Kanada, Austrdlie ¢i Novy Zéland, které zaznamenaly obdobny
vyvoj.”! Mediace dopomohla vyiesit délnické nepokoje, které za¢aly na konci 19. stoleti ve
Spojenych statech. Postupné snizovani mezd délnikiim vyustilo az k extrémnimu nasili, coz
piimélo nékolik stath k piijeti zakoni, které mély urovnat vzniklé pracovni spory. V roce
1898 Kongres USA schvalil Erdmantiv zakon, ktery zakotvoval moznost podstoupit mediaci
vedenou komisafem prace a predsedou Mezistatni obchodni komise na navrh kterékoli ze
stran. Zakon byl v roce 1913 novelizovan a vytvofil stalou Radu pro mediaci a smir¢i fizeni,
ktera byla povéiena feSenim sporii.®? V roce 1917 Kongres USA schvalil americkou smiréi
sluzbu, ktera byla pozdé¢ji piejmenovana na Federalni media¢ni a koncilia¢ni sluzbu a jako
takova funguje dodnes.

Markantni vzestup mediace v USA nastava az v 60. letech 20. stoleti, kdy se ukazuje
potfeba reformy v oblasti soudnictvi, kterd by pomohla odbifemenit soudy a zarovei
nabidnout obaniim jiny zpusob feSeni sport. Vznikaji pilotni media¢ni centra a vyukové
programy a jsou tvoteny etické kodexy a pravidla regulujici media¢ni proces. V roce 1976 se
na popud piedsedy Nejvy$siho soudu USA Warrena Burgera konala vyznamnéa konference
s nazvem The Pound Conference, jejimzZ cilem bylo se zaméfit na neefektivni soudni systém a
mozZnosti jeho zlepSeni. Profesor Sander zde ptfedstavil mySlenku tzv. multidoor courthouse,
coz znamenalo moznost Ucastnika fizeni vybrat si pro sviij piipad nejvhodnéjsi metodu feSeni
sporu z nékolika moZnosti, které zahrnovaly metody ADR jako vyjednavéni, mediace nebo
rozhod¢i fizeni.>® Tato konference vzbudila zdjem o ADR metody a jejich uplatiiovani vedle
klasického soudniho fizeni. Od 80. let se mediace stale vice vyuzivala v rodinnych a
sousedskych sporech, ale také v oblastech tykajicich se obchodnich a pracovnich sport. Za
ucelem sjednotit zptisob vedeni mediace ve Spojenych statech byl v roce 2003 na federativni
urovni ptijat tzv. Sjednoceny zdkon o mediaci (Uniform Mediation Act), ktery se zaméfil na
definici mediace a medidtora a principy s mediaci souvisejici®®, ale jelikoz nemé ptimou

pravni zavaznost, upravuji si jednotlivé staty USA mediaci na zéklad¢ svych zakoni. Dalsi

% HOLA, Lenka. Mediace v teorii ..., s. 13.

51 POTOCKOVA, Dana. In: DOLEZALOVA, Martina a kol. Zdkon o mediaci ..., s. 1.

52 BARRETT, Jerome, BARRETT, Joseph. 4 History of Alternative Dispute Resolution: ..., s. 98-99.
53 Tamtéz, s. 182-183.

% SISKOVA, Tatjana. Facilitativni mediace: ieseni konfliktu prostiednictvim medidtora. 1. vydani,
Praha: Nakladatelstvi Portal, 2012, s. 23.
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vyvoj mediace ve Spojenych statech, ktery mél vliv na pfistup k mediaci obecné, je dale

zaznamenan ve 3. kapitole této prace.
2.2. Vyvoj mediace v Evropské unii

V Evropé se mimosoudni metody feSeni sporu spole¢n¢ s mediaci zainaji rozvijet
pocatkem 90. let 20. stoleti, a to zejména na tizemi Velké Britanie, jejiz pravni systém je
zaloZen na zvykovém pravu, soudni fizeni jsou nakladnéjsi a rozhodnuti jsou mnohdy méné
predvidatelna. V roce 1999 doslo k novelizaci obcanského soudniho tadu, jez zakotvila
mediaci do systému soudniho fizeni a ulozila soudcim povinnost podporovat vyuzivani
mediace, coz se projevilo v moznosti ulozit strandm povinnost nahradit naklady soudniho
fizeni, jestlize se bez divodu odmitly zacastnit media¢niho fizeni. Timto krokem doslo ke
ztrojnasobeni poctu mediovanych piipadd, jelikoz pfed timto rokem se pocet piipadi
pohyboval pouze kolem 5 %.%°

V roce 1978 vznikla ve Velké Britanii prvni nezdvisla smirci sluzba jako pilotni
projekt, jenZ mél pomoci rozvedenym ¢i odlou¢enym rodicim domluvit se na spole¢né péci
0 jejich déti. Dalsi iniciativy v této oblasti poté vyustili ke zfizeni Narodni rodinné smir¢i
radé, ktera byla pozd&ji pfejmenovina na Narodni rodinnou mediaci.®® V roce 1990 byla
zalozena organizace Centrum pro efektivni feSeni sport (CEDR) a vroce 2003 byla
ustanovena Rada pro ob¢anskou mediaci, kterd byla jako nezavisly orgén povétena k podpote
rozvoje mediace.®’

Nejvétsim hnacim motorem rozvoje mediace v Evropé byly snahy v ramci Evropské
unie a Rady Evropy. Pozornost, jez je davana mediaci na poli takové organizace, jakou je
dokumentem, ktery odstartoval vinu rozvoje mediace v ¢lenskych statech, se stala Smérnice
0 mediaci, které vSak pfedchazelo nékolik dalsich dulezitych dokumentu.

Prvnim impulzem na poli metod ADR byl Vidensky akéni plan konany roku 1997,
v ramci kterého se Clenské staty zavazaly zaméfit se na mimosoudni metody feSeni sport
se zvlastnim diirazem na rodinné konflikty.*® V navaznosti na Videiisky akéni plan se konalo

vroce 1999 v Tampere zasedani Evropské rady, pficemz jednim ze zavérd zasedani byl

5% POTOCKOVA, Dana. In: DOLEZALOVA, Martina a kol. Zakon o mediaci ..., s. 1-2.

% LIEBMANN, Marian a kol. Community and Neighborhood Mediation. London: Routledge-Cavendish. 1998,
s. 32.

5 CLARK, Bryan. Lawyers and Mediation. London: Springer. 2012, s. 9-10.

58 Official Journal of the European Communities. Action plan of the Council and the Commission on how best to
implement the provisions of the Treaty of Amsterdam on an area of freedom, security and justice [online].
Official Journal of the European Communities, 1999, bod 41, pism. b). Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CEL EX:31999Y0123(01)&from=R0O.
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pozadavek na lepsi pfistup obcanit EU ke spravedlnosti, jimz vyzval ¢lenské staty k zavedeni
alternativnich metod feseni sport.*®

V roce 1998 vydala Rada Evropy Doporuceni k vyuzivani mediace v rodinnych
vécech z divodu neustalého nartstu poétu rodinnych sport, které by mohly mit neblahy vliv
na vztahy vrodingé, a zdtvodu povahy téchto spori. Zaroven jsou Vv dokumentu
vyzdvihovany klady, které rodinnd mediace pfinasi, a doporuceni c¢lenskym statim
podporovat tuto formu feseni spora tim, ze piijmou ¢i posili opatieni nutna pro podporovani a
vyuzivani mediace v rodinnych vécech.®

O dva roky pozdé&ji ptichazi Rada Evropy s pfijetim Zavéri o podpofe alternativnich
metod pro urovnani sport v obcanskych a obchodnich vécech, v nichz zdlraziuje dalezitost
zakotveni zakladnich zasad, které jsou klicové pro patficny vyvoj a efektivni vyuZzivani
mimosoudnich metod. V roce 2002 predlozila Komise Evropského parlamentu tzv. Zelenou
knihu o mimosoudnich procesech feSeni sporii v oblanskych a obchodnich vécech, jez
vytvorila prostor pro diskuzi ohledné pfijeti proveditelnych krokd vedoucich k vétSimu
vyuzivani mediace.5!

Nésledné byl pfijat také Evropsky kodex chovéni pro zprostfedkovatele, jenz byl
vystupem konference konané v roce 2004 v Bruselu na téma Seberegulace v mediaci. Kodex
neni pravné zavazny a mediatofi nebo organizace zasteSujici mediatory se k nému mohou
dobrovolné zavazat. Kodex upravuje poZadavky na osobu mediatora jako napf. jeho
zpiisobilost, nestrannost a nezavislost, ale také postup procesu a jeho divérnost.5?

Veskeré Cinnosti Evropské unie tykajici se postupné podpory mimosoudnich metod
vyustily v piijeti Smérnice o mediaci, jejimz cilem bylo nejen zpfistupnit vétsi aplikovatelnost
alternativniho feSeni sporti, ale také eliminovat prekazky branici vyuzivani mediace.®

V ramci provadéni Smérnice o mediaci se projevili dil¢i odliSnosti a s tim souvisejici
problémy, které jsou zplsobeny odliSnymi ptistupy ke smirnému feseni sport, nebot’ kazdy
Clensky stat disponuje jinym historickym, kulturnim a socialnim pozadim. Odbornici

upozoriiuji na to, Ze je nutné predevSim meénit zplisob pravniho mysleni na zéklad¢ rozvoje

59 European Parliament. Tampere European council 15 and 16 October 1999 Presidency Conclusions [online].
Tampere, 1999, bod 30. Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm.

% Doporugeni Rady Evropy R (98) 1 k mediaci ve vécech rodinnych, ze dne 21. ledna 1998.

61 Bod 3. a 4. Smé&rnice Evropského Parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o n&kterych
aspektech mediace v ob&anskych a obchodnich vécech, Ut. Vést. L 136, 24. kvétna 2008.

62 Ceska advokatni komora. Evropsky eticky kodex pro medidtory [online]. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/code-of-conduct_en.pdf.
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mediacni kultury, jez je zaloZend na smirném feSeni sporl, aby se mohla mediace dale

vyvijet.%

2.3. Vyvoj mediace v Ceské republice

Pocatkem 90. let 20. stoleti se zaéina mediace objevovat také v Ceské republice. S jejim
prichodem se poji neziskova organizace Partners for Democratic Changes zaskolujici budouci
mediatory, kterd spolecné¢ s jinymi neziskovymi organizacemi zacala potradat kurzy a
seminafe pro potencionalni mediatory.®® Vznik dal3ich organizaci jako nap¥. Centrum dohody,
Evropsky institut pro smir, mediaci a rozhod¢i fizeni, Spolecnost pro rodinnou mediaci,
Sdruzeni pro probaci a mediace v justici, mediace pod zastitou Ministerstva spravedlnosti ¢i
sekce ADR pii Ceské advokatni komote vedl ve velké mife k osvété a vyvoji mediace na
tizemi Ceské republiky.% Jako nova metoda feSeni sporti byla mediace zprvu piijimana
s obavami a skepsi, a to nejen laickou, ale i odbornou vefejnosti. Pocatky vyuzivani mediace
byly vazany pfedev§im na grantové pilotni programy, které ve snaze priblizit mediaci
vetfejnosti nabizely mediacni sluzby bezplatn€. Vznikaly také tzv. smir¢i rady, jakozto
prostfedek pfi mistnich ufadech slouzici k redukci konfliktd v obci, skladajici se ze skupiny
obc&antl Zijicich v dané lokalité.%” V ramci pilotniho programu v oblasti spotiebitelskych spori
vletech 2008 — 2010 bylo zfizeno 22 Kkontaktnich center mimosoudnich feSeni
spotiebitelskych sporti, jichz sluzby byly poskytovany bezplatné a se souhlasem vSech
zuastnénych. Spory vznikaly pfedevS§im z diivodu neznalosti zdkona na strané spotiebitele a
okolo 33 % ptipadi bylo vyfeseno jiz pii prvnim setkani s odbornym pracovnikem.®®

Pted pfijetim Zékona o mediaci lze o urCité form¢ mediace neboli zprosttedkovani
V netrestnich vécech hovorit v souvislosti se zakonem ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim
vyjednavani, ktery feSi kolektivni vyjedndvani mezi odborovymi organizacemi a
zamgéstnavateli. Strany pii feSeni kolektivnich sport jsou povinni fesit tento spor nejdiive pred
tzv. zprostiedkovatelem a az v pripad¢ nezdaru se mohou obratit na rozhodce. Mediator ¢i
VvV tomto piipadé zprostiedkovatel zde ma vSak povinnost navrhnout strandm feSeni sporu,
tudiz se nejednd o medidtora, jak jej zname ze Zakona o mediaci.5®
Je potieba zminit také zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, jenz

v

umoziiuje obecnimu ufadu s rozsifenou piisobnosti, je-li to nutné k fadné vychové ditécte,
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ulozit mezi jinymi povinnost Gcastnit se prvniho setkani se zapsanym mediatorem v rozsahu
3 hodin.”

Ditlezitym milnikem v oblasti mediace byl rok 2000, kdy doslo k zaloZzeni Asociace
mediatort CR (dale jen ,,AMCR®) jako nevladni profesni organizace, jez funguje dodnes.
Vzniku predchézela prvni konference o mediaci nazvana: Mediace a jeji perspektivy v Ceské
republice, jejimz cilem bylo zjistit sou¢asné poméry mediace v Ceské republice a zaméfit se
na dalsi kroky sméfujici k jejimu vétsimu uplatiiovani. Ucastnici konference dosli k nézoru,
ze vyvstala potfeba vytvorit platformu, kterd by propagovala mediaci, podilela se na
vzdélavani mediatorti a zastitovala akreditované mediatory, a proto jmenovali pfipravny
vybor, jehoz tulohou bylo naplnéni veSkerych podminek nutnych k registraci asociace.
V prosinci téhoz roku byla AM CR zaregistrovana Ministerstvem vnitra.”*

Naproti tomu mediace V trestni oblasti ma v ¢eském pravnim fadu delsi historii, nebot’
ZPMS nabyl Gcinnosti jiz 1. ledna 2001. Timto zdkonem doslo mimo jiné ke zfizeni Probacni
a mediaéni sluzby, ktera provadi tikony probace a mediace v ramci trestniho ¥izeni."

S vyslovnym pojem mediace Vv oblasti netrestnich véci se v pravnim fadu CR
setkavame az s novelou OSR, jez nabyla uéinnosti 1. ¥ijna 2008. Na zakladé této novely byli
soudci opravnéni ukladat tcastnikim ve vécech péce o nezletilé dit¢ na dobu nejvyse 3
meésicli ucast mimo jiné na mediacnim jednani. AvSak z divodu nejednoznacnosti podminek
vykonu takového mediaéniho jedndni, nebyla soudci natolik uplathovana.” PfestoZze je
v divodové zpraveé k této novele zdiraznéno, ze tento postup je pouhou mozZnosti a nikoliv
povinnosti, tak existovala urcitd pochybnost o tom, zda se stile jesté jedna o dobrovolny
proces. Tato otazka se dokonce dostala 1 pfed soud, ktery musel fesit ptipad, kdy byla uloZena
povinnost ucasti na mediaénim fizeni i pfes nesouhlas jedné ze stran. Odvolaci soud vSak
doSel ke spravnému zavéru, Ze “Mediacni jednani lze ucastnikiim naridit jen po jejich
vzajemné dohodé ™. Vyraznym ziporem byla také skuteCnost, ze v pfipadé podstoupeni
mediacniho jednani mohlo dojit k promeskani promlcecich nebo prekluzivnich lhit, nebot’ ta
se tehdy nestavéla.

Od roku 2004 rostla snaha o pfijeti zdkona upravujici mediaci. V priibéhu této doby
bylo navrhovano né€kolik navrhii zakona, které vsSak v pfijeti nakonev nevyustily. V letech

2003 — 2005 se realizoval projekt Mediace Vv netrestni oblasti aneb Normalni je nesoudit Se,

70§ 13 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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do kterého bylo zapojeno nékolik statnich i nestatnich instituci (Soudcovska unie CR, AMCR,
Probaéni a mediaéni sluzba CR, a dalsi), a jehoz vysledkem byl koncept zdkona o mediaci
v netrestnich vécech, jehoZ potieba byla nabiledni.”

Skute¢nost, Ze mediace V civilnich vécech nebyla zakonem upravena, vSak nebranila
vykonu mediace. Vykon byl mozny na zdkladé zivnostenského opravnéni jako volna zivnost.
Pokud strany konfliktu mély z4jem o mediaci, mohly se dobrovolné¢ podrobit media¢nimu
fizeni, jehoz vysledkem byla smlouva dle ob¢anského nebo obchodniho zakoniku. Problémem
viak byla skuteénost, Ze nedochazelo ke stavéni béhu promléecich a prekluzivnich Thit.®

Teprve az disledkem implementacni povinnosti ulozené Smérnici o mediaci byli
zakonodarci dostatecné motivovani k zakotveni mediace do ¢eského pravniho tadu. Zakon
0 mediaci nabyl ucinnosti ke dni 1. z&fi 2012 a je prvnim pravnim piedpisem upravujici
mediaci v CR V netrestni oblasti. Piiprava zakona byla v rukou pracovni skupiny, ktera byla
slozena z odbornikii na mediaci. Cleny této skupiny byli jak advokati a mediatofi, tak
v zastoupeni i jednotlivé organizace jako napt. Soudcovska unie CR, Ministerstvo pramyslu a
obchodu CR, Ceska advokatni komora, AM CR, Institut mediace a Probaéni a media¢ni
sluzba.”” Nezbytnou soucasti Zakona o mediaci je také vyhlagka &. 277/2012 Sb., o zkouskach
a odméné mediatora, jako provadéci predpis, jenz obsahuje ustanoveni procesné technického
charakteru.

V souvislosti s pfijetim Zakona o mediaci doslo k zakotveni institutu prvniho setkani se
zapsanym mediatorem do OSR. Dle § 100 odst. 2 OSR m4 piedseda senatu pravomoc natidit
ucastniklim tizeni u sporu, kde se to jevi vhodné a ucelné, uCast na tomto setkéani, které ma
pouze informacni charakter a jehoZ hlavnim cilem je poucit ucastniky o moZnosti vyuzit
mediaci, seznamit s jejimi principy a s jejimi vyhodami a nevyhodami.’® Tento institut budu
podrobnéji rozebran v posledni kapitole.

Nelze opominout ani ZRS, ktery obsahuje ustanoveni, na jehoz zakladé mtize soud

ulozit rodi¢im ucast mimo jiné na mediaénim jednani za u¢elem ochrany zajmu ditéte.”
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6 STANISLAV, Antonin, STEINBERGEROVA, Dorota. Nové pravni Giprava mediace na tizemi Ceské
republiky v kontextu upravy mediace ve Spolkové republice Némecko a Rakouské republice. In: HOLA, Lenka
a kol. Mediace a moznosti vyuZiti v praxi. 1. vydani. Praha: Grada, 2013, s. 189.

" Dlivodova zprava k zakonu &. 202/2012 Sb., obecn4 &ast, str. 5.

8§ 100 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpisit

9§ 474 zékona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich piedpist
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3. Vyvoj pristupu Kk mediaci na prikladu Spojenych statd

americkych

Cilem této kapitoly je poukdzat na vyvoj pfistupi k mediaci, ktery se v prubéhu
existence mediace formoval a utvarel prostor pro media¢ni praxi. S rozvojem mediace jako
metody feSeni sport zacaly vznikat nové a nové pristupy, které byly ovliviiovany piedevsim
skutecnosti, ze zpo¢atku mediace nebyla pravné zakotvena a jeji podoba tak byla v rukou
praktikii. Moderni mediace se ve Spojenych statech zrodila a udavala vyvojové trendy do
zbytku svéta, a proto je vhodné zacit s vyvojem pravé na tomto uzemi. Stejné jako kazdy
védni obor se i mediace dostala do krize, v jejimz disledku zacaly byt omezovany ¢i Gplné
popirany jeji zékladni principy, ¢imz se zacala ptipodobiiovat soudnimu fizeni. Toto
sméfovani, které z mediace Cinilo pouze jiné oznafeni pro autoritativni rozhodovani, se
nelibilo ¢asti odborné vetejnosti, ktera na tento problém upozoriovala a kritizovala, a v jehoz

dusledku vznikl i novy media¢ni pfistup, a to transformativni pfistup k mediaci.
3.1. Pristupy k mediaci

Nejprve povazuji za vhodné se zamé&fit na to, co onen pfistup vlastné je. Obdobnou
otazkou se zabyvala ve své publikaci Hol4, ktera definovala mediacni pfistup jako ,, pristup
mediatora k reSeni konflikti, v nemz se odrdzi uznavané mediacni hodnoty a ideje, uznavané
postupy klienta a medidtora a uznavand pravidla mediacnich jednani.“®® P¥istup k mediaci
tak reflektuje to, ceho chtéji strany sporu dosdhnout, a metody, které pii jejim dosahovani sam
mediator vyuziva. Neni divu, Ze tyto pfistupy se nadale vyvijeji, méni a pfibyvaji.
V odbornych kruzich se stale vedou debaty o nejvhodnéj$im media¢nim pfistupu a je témef
Jisté, Ze se v této otdzce jen tézko dosahne urcité shody. Mezi tii nejcastéjSi mediaéni pristupy
spada piistup facilitativni, evaluativni a transformativni.®!

Rozdé€leni mediacnich ptistuptli, popt. styld, je rGzné. Jiz v roce 1996 zvetejnil Riskin
clanek, v némz predstavil miizku znazornujici mediaéni styly podle zaméteni mediatora,
pficemz mediaci dé€li jednak podle zdsahu mediatora do vécné stranky daného problému na
facilitativni a evaluativni a jednak podle vnimani pfedmétu vyjednavani na uzké a Siroké
vymezeni. Uzké vymezeni je takové, které zvySuje Sanci na vyieSeni problému v kratkém
Case, nebot’ se zaméfuje na mensi mnozstvi problematickych aspektl konfliktu a nejde toliko

do hloubky. Naopak $ir$i vymezeni zohlediiuje i zajmy stran i jinych dotéenych osob a

8 HOLA, L., Mediace v teorii ..., S. 63.
81 SISKOVA, Tatjana. Facilitativni mediace..., s. 42.
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vytvaii piileZitost pro osobni zménu v piistupu k feseni sporu.®? Facilitativni a evaluativni
mediaci se budu zabyvat nize. Potockova déli media¢ni styly jednak podle miry zasahu
mediatora, a to na direktivni ¢i liberalni styl a na facilitativni ¢i evaluativni styl, a jednak
podle cile mediace, a to na mediaci orientovanou na feSeni a mediaci orientovanou na zmenu.
Charakteristikou direktivniho stylu je fixn€j$i vedeni procesu mediace a zachovavani jeho
jednotlivych fazi, pficemz mediator je aktivnéjsi a vice se do vedeni procesu zapojuje. Naproti
tomu pro liberalni styl je typickd minimalni aktivita ze strany mediatora.

Boserup piisel s jinym délenim mediacnich piistupli, mezi néz patii vSeobecny styl
mediace, pfistup zaméfeny na dosazeni dohody, pfistup terapeuticky, ptistup kognitivni, a
pristup transformativni. VSeobecny styl upfednostiiuje to feseni, které se zamétuje na potieby
a zajmy s ohledem na individualitu G¢astnika mediace. Snazi se pomoci strany vést k nalezeni
vlastniho feSeni problému, ¢imz podporuje princip sebeurceni stran. Reakci na ptedchozi styl,
ktery mohl byt ¢asoveé narocnéjsi vznikl ptistup zaméieny na dosazeni dohody, jehoz hlavnim
cilem bylo uzavieni dohody, a proto nebyl dan stranam takovy prostor k tomu, aby mohly
zmeénit svij pfistup k sobé navzijem. DalSim pfistupem, ktery je taktéz reakci na predchozi
mediacni styl, je pfistup terapeuticky. Pro tento pfistup je typické to, Ze medidtor stranam
nasloucha a pomahd jim najit potencidl nejen k vlastnimu feSeni jejich spord. Pristup
kognitivni je vice zaméfen raciondlni stranku véci, pficemz proces mediace déli na jednotlivé
faze. Poslednim pfistupem je transformativni pfistup, ktery zamétuje pozornost opét na strany
SpOru a na rozvoj jejich poznani a sebepoznéni.®

Nejznamé;jsi je ptistup facilitativni, v ramci kterého vystupuje mediator jako pouhy
zprostiedkovatel jedndni, ktery se snazi strandm pomoci dosdhnout vzajemné uzndvaného
feSeni a pfitom se distancuje od jakychkoli postojli ¢i nazori, nepredikuje mozné stanovisko
soudu v této véci ani stranam neradi.®* PiestoZe tento piistup cili na dosazeni dohody, ¢ini tak
prostiednictvim pochopeni vzdjemnych z4jmi a potfeb stran. Vedle toho stoji pfistup
evaluativni, ktery jiz svym ndzvem napovidd, Ze pozice medidtora bude daleko vice
proaktivni. Evaluativni medidtor vstupuje do hodnoceni sporu, vyjadiuje svlij nazor,

poukazuje na slabé a silné stranky jednotlivych moznosti a predjima mozné rozhodnuti soudu

82 RISKIN, Leonard. Understanding Mediators* Orientations Strategies, and Techniques: A Grid for the
Perplexed. Harvard Negotiation Law Review [online], 1996, ro¢. 1, €. 7, s. 23-43 [cit. 14. dubna 2021]. Dostupné
z.

https://www.researchgate.net/publication/228326672_Understanding_Mediators'_Orientations Strategies_and T
echniques A_Grid_for the Perplexed.

8 HOLA, Lenka. Mediace v teorii ..., s. 63-64.

8 ZUMETA, Zena. Styles of Mediation: Facilitative, Evaluative, and Transformative Mediation [online].
Mediate.cz [cit. 14. unora 2021]. Dostupné z: https://www.mediate.com/articles/zumeta.cfm.
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ve véci.® Tento pfistup je obliben a hajen zejména pravniky a advokaty, nebot” spor rozebira
s ohledem na jeho zdkonny podklad.®® Cilem mediace orientované na feseni, jak vyplyva
Z nazvu, je primarné dosazeni pro ob¢ strany piijatelného feSeni vV podobé dohody. Naopak
v mediaci orientované na zménu, které se jinak fika transformativni, je primarnim cilem
napraveni vztahti mezi uéastniky.®” Transformativni pistup vzesel z konceptu piedstaveném
vroce 1994 vknize ,,The Promise of Mediation: Responding to Conflict Through
Empowerment and Recognition od autorti Bushe a Folgera.®® Cilem transformativni mediace
je proménovat vzajemny vztah mezi stranami sporu, jakozto zdklad pro nasledné vyieSeni
jejich sporu. Mediator podporuje strany v tom, aby zménili své nahliZzeni na spor a preménili
zpisob jejich komunikace a vztahu znegativnich a destruktivnich na pozitivni a
konstruktivni. Transformativni mediace cili pfevazn¢ na napraveni vztahi mezi stranami,
pficemz uzavieni dohody a tim zavrSeni procesu mediace je az druhofadé. Z toho divodu

byva tento pfistup v praxi uplatiiovan pfedev§im v oblasti rodinné mediace.%®

3.2. Analyza vyvoje media¢nich pristupu

Ve svych pocatcich byla mediace strukturovana minimalné a kazdy medidtor si sam
vytvarel své vlastni hodnoty a meze, které utvarely mediacni jednani. Mediace byla zpocatku
piifazovana do proudu tzv. restorativni spravedlnosti, ktera vede piedevs§im k urovnani sport
vzniklych z trestnépravni ¢innosti. Nékteti jiz tento model povazuji za facilitativni mediaci,
avSak Brzobohaty a kol. zastavaji nazor, Ze se jedna spiSe o mediaci piivodni.

Prave facilitativni piistup, ktery vznikl v 60. a 70. letech 20. stoleti, se stal tim
piistupem, ktery byl pro ostatni pfistupy urcujici a z kterého poté ostatni pristupy vychazely.
Tomuto piistupu predchézel tzv. harvardsky model principidlniho vyjednavani, ktery ziskal
povédomi vefejnosti predevS§im diky publikaci Fishera a Uriho ,,Getting to yes: negotiating
agreement without giving it

S pomoci mediaénich programt, které byly porfadany a vedeny predevSim
dobrovolniky, se mediace zacala rozvijet a S veétsim a vétsim tlakem predevsim na jeji

efektivitu se zacal formovat novy mediacni pfistup, a to piistup evaluativni. Tento piistup se

8 STANDERA, Jan, LENGHARTOVA, Hana. ,,Advokétni“ mediace na vzestupu. Bulletin advokacie [online
databaze], 2015, ¢. 4, [cit. 26. dubna 2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

8 SISKOVA, Tatjana. Facilitativni mediace..., s. 43.

8 POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit ..., s. 62-65.

8 BARUCH BUSH, Robert, FOLGER, P. Joseph. The Promise of Mediation: Responding to Conflict Through
Empowerment and Recognition. San Francisco, CA: Jossey-Bass, 1994.

8 SOBOTKOVA, Irena. Psychologické aspekty rodinné mediace. In: HOLA, Lenka a kol. Mediace a moznosti
vyuziti v praxi. 1. vydani. Praha: Grada, 2013, s. 92.

% BRZOBOHATY, Robin a kol. Rukovét medidtora aneb Co je dobré védét ke zkouskam medidtora. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 4.
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zacal vyvijet v 80. letech 20. stoleti jako reakce na zvySujici se pocet soudem natizenych
mediaci.®! Pravé v tomto obdobi bylo na zakladé mnoha vyzkumii ukazano, ze se mediace ve
Spojenych statech jiz tolik neodliSuje od soudniho fizeni, ke kterému méla byt alternativni, ale
naopak se tomuto fizeni zacina podobat. To se zacalo projevovat vétsi proaktivitou ve sporech
a vice strany usmérnovali k néjakému vysledku. Mediator byl ohledné vyfeSeni sporu
direktivni a strany byly nuceny dosédhnout urcitého feSeni pod jeho natlakem, aniz by to bylo
vysledkem jejich viile.%

Ditvodem vzniku tohoto pfistupu byla snaha pravnich odbornikii ve Spojenych statech
zptistupnit mediaci a vyhodu jeji relativni rychlosti i osobam bez takového dirazu na emocni
slozku procesu, jaka je u mediace facilitativni. Pfistup byva ¢asto kritizovan s ohledem na
skute¢nost, Zze mediator vystupuje z pozice neutralniho subjektu, hodnoti a pfenasi své nazory
na ostatni. Z toho diivodu ho néktefi obornici ani za ,.Cisty* mediacni styl nepovazuji, nybrz
byva oznatovan za nezdvaznou arbitraz.®® Takovy vyvoj mediadni praxe, ktery se zna¢né
rozchézel s jejimi principy, zacal byt vniman jak odborniky, tak i laickou vefejnosti.

V poloving 90. let 20. stoleti zacali ameri¢ti odbornici v oblasti mediace odpovidat na
tento znepokojivy vyvoj mediace, jenZ se ubiral smérem k stale vétSimu piipodobiniovani se
autoritativnimu rozhodovéni, které je typické pro soudni fizeni. Jejich snahou bylo pfivést
mediaci zpét k jeji podstaté a uvést mediacni praxi ve Spojenych statech do souladu s jeji
jedine¢nou povahou a s jejimi cili, které by méla naplnovat. Vysledkem byl novy media¢ni
pristup, a to transformativni p¥istup.®* Tento piistup se snazi vyjasnit sméfovani mediace a
navratit mediaci jeji jedineény potencial a hodnoty, diky kterym je schopna tucastniky
mediacniho fizeni motivovat k tomu, aby dokazali o svém sporu samy rozhodovat.

Na pfistupech k mediaci je vidét, jak turbulentné se mediace vyvijela a byla pojimana,
nebot’ kazdy piistup byl ovlivnén tim pfedchozim s tim, Ze mél napravit jejich nedostatky.

Tak jako i do jinych védnich disciplin zasahne po urcitém case krize, kterd vyvola
zménu, tak 1 v oblasti mediace 1ze hovofit o krizi, kterd mediaci piiblizovala soudnimu fizeni
tim, Ze kladla podstatny diiraz na feSeni sporti namisto toho, aby se zamétila na potieby a
zajmy ucastnikll mediace. Tato krize, kterd byla nejvice vnimana ve Spojenych statech, jez

jsou povazovany za kolébku mediace, dopomohla odborné vefejnosti uvédomit si principy a

%1 BARUCH BUSH, Robert, FOLGER, P. Joseph. The Promise of Mediation: the transformative approach to
conflict.,San Francisco, CA: Jossey-Bass, 2005, s. 88.

92 HOLA, Lenka, MALACKA, Michal a kol. Mediace a reflexe jejich aktudlnich trendi:. Praha: Leges, 2014, s.
63-64.

9 BRZOBOHATY, Robin a kol. Rukovét medidtora aneb ..., s. 40.

% Tamtéz, s. 34-35.
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hodnoty, na nichz mediace stoji.*® Tento krizovy vyvoj miize pomoci kriticky pfistupovat
k novym trendiim, které se v oblasti mediace objevuji, tak aby byly piedevs§im v souladu se

zakladnimi principy mediace.

% BARUCH BUSH, Robert, FOLGER, P. Joseph. The Promise of Mediation: the transformative approach to
conflict. San Francisco, CA: Jossey-Bass, 2005, s. 89.
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4. Identifikace a analyza miry judicializace v oblasti mediace

V prvni ¢asti této kapitoly budu analyzovat ustanoveni vybranych pravnich ptedpisu,
zda jsou Vv nich obsazené zakladni principy a zda se v nich neobjevuji prvky, které sméfuji
k judicializaci. Pfedmétem analyzy bude Smérnice o mediaci, Zakon o mediaci, OSR a ZRS.

V druhé casti kapitoly se zamétim jiz na konkrétni podobu judicialnich trendti na poli
mediace se zaméfenim na ten nejvice diskutovany a nejznaméjsi trend, kterym je povinna
mediace. Judicialni trendy udavaji smér dalsiho vyvoje mediace a je otazkou, zda povedou

K jejimu rozvoji ¢i naopak.

4.1. Analyza principti mediace

~ s

Nejprve se zaméfim na Smérnici o mediaci, jejiz piijeti bylo velkym milnikem pro
uplatiiovani mediace v Evropé, nebot’ ¢lenské staty (s vyjimkou Danska) byly nuceny ji
implementovat do svych pravnich fadt. V této souvislosti vétsina ¢lenskych stati vyuzila této
ptilezitosti k tomu, aby ustanoveni smérnice uplatiiovaly i na vnitrostatni trovni. Pied
prijetim Smérnice o mediaci mélo jiz 15 ¢lenskych stath zavedeny komplexni systém
vyuzivani mediace, 4 ¢lenské staty transponovaly smérnici pouze ve vztahu k pfeshrani¢nim
sporim a 9 ¢lenskych statdl pfijalo pravni Gipravu mediace tpIn& poprvé.®

Smérnice o mediaci zakotvuje pouze zékladni pravni rdmec pro vnitrostatni pravni
upravu, nebot definuje zakladni pojmy, popisuje zakladni principy mediace, stanovuje
podminky pro béh promlcecich a prekluzivnich lhit a zabyva se také vykonatelnosti dohod
vzeslych z mediace. Clenské staty tak maji relativné Siroky prostor pro tipravu mediace nad
ramec Smérnice o mediaci, coz vede k rozdilnému pfistupovani k mediaci a ve svém dasledku
muze vést k limitovani vyuzivani mediace.

Princip dobrovolnosti je ve Smérnici 0 mediaci zakotven jiz v uvodni definici, ve které
mediaci popisuje jako proces, vnémz strany dobrovolné usiluji o dosazeni dohody.’’
Odtivodnéni smérnice vychazi z toho, ze mediace by méla byt fizenim dobrovolnym, coz

vysvétluje tak, Ze strany za mediacni fizeni samy odpovidaji a organizuji jeho pribéh

% Evropsky parlament. Zprdva o provadéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21.
kvétna 2008 o nékterych aspektech mediace v obéanskych a obchodnich vécech mediace [online]. 2017, s. 2.
Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0238_CS.html.

97 1. 3 pism. a) Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych
aspektech mediace v ob&anskych a obchodnich vécech, Ut. Vést. L 136, 24. kvétna 2008.

31



https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0238_CS.html

s moznosti jej kdykoli ukoncit. Zaroven smeérnice vybizi Clenské staty, aby zakotvily
informaéni povinnost v souvislosti s mediaci.”®

V ¢l 5 odst. 1 Smérnice o mediaci je zakotvena moznost soudu ve vhodnych piipadech
a s ohledem na veskeré okolnosti piipadu vyzvat strany k uziti mediace pro vyteSeni jejich
sporu nebo vyuziti informativniho media¢niho setkani, konaji-li se ajsou-li snadno
pristupna.®® Cilem tohoto ustanoveni je pfimét ¢lenské staty k zavedeni informaéni povinnosti
soudu, ktera by ucastniky upozornila na mediaci se vSemi jejimi vyhodami. Pravé povaha
soudu jako autoritativniho orgdnu muize pomoci presvédCit strany o vhodnosti metody
mediace pro jejich spor. Zaroven se tato povinnost nedostava nikterak do rozporu s principem
dobrovolnosti.

Ponékud diskutabilni s ohledem na ohroZeni principu dobrovolnosti se jevi ¢l. 5 odst. 2
Smérnice o mediaci, ktery zni: ,,Touto smérnici nejsou dotceny vnitrostatni pravni predpisy,
podle nichz je vyuziti mediace povinné nebo je predmétem pobidek nebo sankci, at’ uz pred
zahajenim soudniho Fizeni, nebo po jeho zahdjeni, za predpokladu, Ze tyto pravni predpisy
nebrani strandm sporu ve vykonu jejich prava na pristup k soudnictvi.“*° Ve smyslu
Smérnice o mediaci neni zakotveni povinné mediace v rozporu s principem dobrovolnosti za
situace, ze strany nebudou omezeny branit se svych prav pied soudem. Toto ustanoveni tak
jde o néco dal, a tim ze ¢lenskym stathm umoznuje zavést povinnou mediaci, mizeme fict, ze
smétuje k judicialite.

Princip divérnosti jako dalsi princip, jehoz dileZitost je podtrzena jiz jeho vyslovnym
zakotvenim ve ¢l. 7 Smérnice o mediaci, ktery zajiStuje ochranu informaci ziskanych v ramci

mediace tak, aby neslouZili jako diikaz v nasledném soudnim ¢&i jiném autoritativnim fizeni.1o

Vsechny ¢lenské staty chrani divérnost, piicemz nékteré zakotvily piisné&jsi pravidla.%?

% Bod 13 Smérnice Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych
aspektech mediace v ob&anskych a obchodnich vécech, Ut. Vést. L 136, 24. kvétna 2008.

9 (1. 5 odst. 1 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o n&kterych
aspektech mediace v ob&anskych a obchodnich vécech, Ut. Vést. L 136, 24. kvétna 2008.

100 (], 5 odst. 2 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych
aspektech mediace v ob&anskych a obchodnich vécech, Ut. Vést. L 136, 24. kvétna 2008.

101 (1. 7 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych aspektech
mediace v ob&anskych a obchodnich vécech, Ut. Vést. L 136, 24. kvétna 2008.

102 European Commission: Study for evaluation and implementation of Directive 2008/52/EC — the ,, Mediation
Directive “ [online]. Lucemburk: Publication Office of European Union, 2014, s. 63. Dostupné z:
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/6c84b6a6-913e-4231-a677-55f8fadcchh6.
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Smérnice také stanovila Clenskym statim povinnost zajistit, aby se dohody vzeslé
z mediace mohly stat vykonatelnymi, ¢imz by se mediace pro strany stala o to vice
atraktivni.’®® Vykonatelnosti mediaénich dohod se budu dale zabyvat v zavéru této prace.

Dulezitym ¢eskym pravnim piedpisem je Zakon 0 mediaci, ktery upravuje piedevsim
zakladni pojmy, zadsady fizeni, zahajeni a ukonceni mediace, mediacni dohodu a c¢innost
mediatora, jakoz i1 organizaci mediace a prestupky. Samotny proces mediace je v zakoné
zakotven pouze obecné€, jelikoz ma mediace pievazné neformalni charakter. Zakon se
vztahuje na spory netrestniho charakteru, tedy obcanskopravni, obchodni, rodinné, pracovni a
Spravni, a jeho pusobnost je omezena na vykon a U¢inky mediace ucinéné zapsanym
mediatorem. Velky vliv mé¢l zdkon také na béh promlcecich a prekluzivnich lhit, jelikoz
zménil ustanoveni starého obcCanského zakoniku a tim umoznil stavéni ¢i pieruseni béhu
téchto Ihit za ii¢elem vedeni mediace.’%* PiestoZe je zakon vysledkem transpozice Smérnice
0 mediaci, tak upravuje i nékteré otdzky smérnici neupravené (napf. podstatné nalezitosti
smlouvy o provedeni mediace nebo odména a nahrada nakladd mediatora).

Na rozdil od jinych prévnich ptedpisii Clenskych stati upravujicich mediaci, neni
v Zékon¢ o mediaci princip dobrovolnosti explicitné vyjadien. Tento postup se tak jevi jako
neobvykly, nebot’ dobrovolnost neni zminéna ani v definici mediace. Princip vsak byl
pfedmétem diskuzi jiz pied pfijetim zadkona, pficemz zadkonodarci vyslovili jednoznacnou vili
zakotvit mediaci jako ryze dobrovolny proces.!® 1 piesto lze dobrovolnost dovodit
z n¢kterych ustanoveni jako napf. ustanoveni § 3 odst. 3, ve kterém stanovi, Ze za obsah
mediacni dohody jsou odpovédné pouze strany konfliktu. Dané ustanoveni v sobé zahrnuje
také princip sebeuréeni stran, které s dobrovolnosti tizce souvisi.!%® Dalsim projevem této
zasady je ustanoveni § 6 odst. 3, vnémZ je stanovena moznost ukoncit mediaci bud’
pisemnym prohldSenim jedné ze stran nebo souhlasnym prohldsenim ukoncit probihajici
mediacni fizeni.'%

Mil¢enlivost jako projev principu davérnosti je v Zakoné o mediaci upravena pouze ve
vztahu k mediatorovi a jako takova je pojatd tak, aby byla co mozna nejsirSi, nebot’ se
vztahuje na informace ziskané jak ve fazi piiprav mediace, tak i v jejim pribéhu.l® Nad

zakonny ramec si vSak strany sporu mohou sjednat i §irsi aplikaci této povinnost, kterd mtze

108 Bod 19 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o n&kterych aspektech
mediace v ob&anskych a obchodnich vécech, Ut. Vést. L 136, 24. kvétna 2008.

1048112 a § 583 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

1% Diivodova zprava k zakonu ¢&. 202/2012 Sb., obecna ¢ast, str. 8.

106 CHOLENSKY, Robert. Prakticky priivodce mediaci..., s. 121.

107 HAJKOVA, Sarka. In: DOLEZALOVA ... S. 34

108 § 9 z4kona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zmé&né& nékterych zakontl, ve znéni pozdgjsich piedpist.

33



byt zajisténa pro piipad poruSeni smluvni pokutou. Zprostit medidtora ml¢enlivosti mohou
pouze strany sporu ¢i jejich pravni zastupci. O prolomeni této povinnosti se jednéd také
Vv piipadé, ze mediatorem ziskana informace se tyka sporu mezi mediatorem a stranou sporu,
jakoZ i jako obrana v karném fizeni.1%®

Princip nestrannosti mediatora je zakotven v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. ¢) Zakona
0 mediaci, jez popisuje zakladni povinnosti medidtora, a to vykonavat mediaci osobné,
nezavisle, nestranné a s nalezitou odbornou péci. Ustanoveni § 5 odst. 1 upravuje povinnost
mediatora odmitnou mediaci z diivodu pochybnosti o jeho podjatosti. Podjatost je v zdkoné

pojiména jako objektivni pojem!

, avSak medidtor mé informativni povinnost vii¢i stranam
v piipadg, ze by zde byl diivod o jeho nepodjatosti pochybovat.!1!

Poslednimi dvéma pravnimi piedpisy, kterymi se budu zabyvat, jsou OSR a ZRS, jenz
upravuji procesnépravni aspekty mediace a propojuji mediaci se soudnim fizenim. Pfedné oba
zakony zakotvuji poucovaci povinnost soudu vést strany s ohledem na povahu sporu
ke smirnému feSeni a za tim ucelem strany informovat o mediaci a mozZnostech jejiho
vyuziti. 112

Blize se zam¢fim na jiz zminény institut prvniho setkdni se zapsanym mediatorem,
ktery je zakotven v § 100 odst. 2 OSR a jehoz existence v Zakoné o mediaci stale rozdéluje
odbornou vetejnost na dva pomysiné tdbory. Odptrci tohoto prvniho setkani jej chapou jako
povinné nafizovani mediace, jeZ je v rozporu s jeji podstatou a principem dobrovolnosti,
pfi¢emZ opacny nazor sdili ta ¢ast odborné vefejnosti, ktera institut vniméa jako dobrou
piilezitost seznamit ucastniky s podstatou mediace, aniz by byla mediace jako takova
nafizovana.

V listopadu 2017 byl predstaven vécny zamér nového civilniho #adu soudniho®®3, ktery
ma nahradit dosavadni obCansky soudni fad, jenZ ma ptes 150 novel. I pfesto, Ze pfijeti
nového zakona ma své opodstatnéni, tak je pon€kud znepokojujici to, Ze se v ném jiz nepocita
s institutem prvniho setkdni se zapsanym mediatorem. Odbornici nejen z oblasti mediace jsou
znepokojeni a povazuji tento postup za krok zpét. ,Je to mnohdy poprvé, kdy lidé slysi

o mediaci, uvadi Siskova a upozoriiuje tak na moznost se diky tomuto institutu dozvédét

109 yRAJIKOVA, Melinda. Ml¢enlivost a divérnost jako zakladni zasada mediace [online]. epravo.cz, 14.
listopadu 2019 [cit. 4. dubna 2021]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/micenlivost-a-duvernost-
jako-zakladni-zasada-mediace-110199.html.

110 CHOLENSKY, Robert. Prakticky privodce mediaci ..., s. 125.

111§ 8 odst. 1 pism. ¢) zakona &. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné& n&kterych zakontl, ve znéni pozd&jsich
predpist.

112.§ 99 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpisti, a § 9 zakona ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

113 V&cny zamér civilniho fadu soudniho.
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0 mediaci.''* Dolezalova upozoriiuje na dal$i aspekt, ktery by vySkrtnuti institutu znamenalo,
,Vypusténim tohoto institutu [se] dostava Ceska republika do velkého problému s naplnénim
evropskeé Smernice o mediaci 2008/52/ES, ktera uklada clenskym statum principy mediace
efektivné zakotvit do svého pravniho Fadu.“** Navic bylo ¢lenskym statim doporuéeno, aby
zintenzivnily své snahy o efektivnéj$i vyuzivani mediace, coz vyskrtnuti tohoto institutu
rozhodné nespliuje.

Praveé pracovni skupina, kterd byla ustavena s cilem navrhnout znéni tohoto zédkona, se
domniva, ze prvni setkani odporuje zdsadé dobrovolnosti. S tim se vSak nelze ztotoznit,
jelikoz mediace a prvni setkdni se zapsanym medidtorem jsou dva odlisné pojmy.
Ministerstvo spravedlnosti CR vydalo pravné nezavislé stanovisko, v némz vysvétluje
podstatu institutu a jeho odliSeni od mediace samotné. Zatimco institut prvniho setkani je
pouhym procesnim nastrojem, ktery soud muze strandm nafidit, aby se jim podrobily za
ucelem seznadmeni se s touto metodou, jejimi vyhodami a nevyhodami, tak mediaci soud
nafidit nemtize.!t’

Povinnost ucasti na tomto setkdni miize byt sankcionovdna moZznosti nepfiznani
nahrady ndkladli soudniho fizeni, a to zcela nebo z¢asti, o kterém soudce rozhoduje na
zakladé modera¢niho prava.l!® Tento sankéni mechanismus ma motivovat strany k tomu, aby
se pfinejmensim tohoto informativniho setkani zacastnily.

Dovolim si jesté kratce zminit ustanoveni § 474 ZRS, které byva mylné vykladano a ve
svém disledku vede v praxi k nespravné aplikaci, nebot” stanovi: ,.Za ucelem ochrany zdjmu
ditéte soud vede rodice k nalezeni smirného reseni. Soud miize rodiciim uloZit na dobu nejvyse
3 mésicii ucast na mimosoudnim smircéim nebo mediacnim jedndni nebo [...].“™° Jazykovy
vyklad tohoto ustanoveni nabada k tomu, aby bylo chapano jako moznost soudu nafidit
mediaci, resp. media¢ni jednani, jez navic jako pojem neni nikde definovan.

V souvislosti se vznikajicimi problémy spojenymi s timto ustanovenim tak Ministerstvo
spravedInosti CR vydalo nezavislé vykladové stanovisko, které se timto ustanovenim blize

zabyva. Predné upozoriiuje na znacnou nesystemati¢nost pojmu ,,mediacni jednani®, které

14 RODULKOVA, Jana. Cesi se uci resit spory dohodou [onling]. Pravni radce, 6. zaii 2019 [cit. 14. ledna
2021]. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-66634650-cesi-se-uci-resit-spory-dohodou.

U5 DOLEZALOVA, Martina. Vratte , prvni setkani s medidtorem* do civilniho Fadu soudniho [online]. Ceska
justice, 12. bfezna 2018 [cit. 31. ledna 2021]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/blog/vratte-prvni-
setkani-mediatorem-civilniho-radu-soudniho/.

116 Evropsky parlament. Zprdva o provadéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21.
kvétna 2008 o nékterych aspektech mediace v obéanskych a obchodnich vécech mediace [online]. 2017, s. 9.
Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0238_CS.html.

117 Ministerstvo spravedlnosti CR. Vykladové stanovisko k ust. § 100 odst. 2 zikona &. 99/1963 Sb.

118 § 150 zakona ¢. 99/1963, ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

119 § 474 odst. 1 zdkona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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neni nikde definovano a vznika tak otdzka, co se timto pojmem mysli. Na tuto otadzku
stanovisko odpovida tak, ze se tim jednozna¢né nemysli mediace ¢i rodinna mediace, nebot’ ta
je vzdy zcela dobrovolna. Soudem mitiZze byt nafizeno pouze a jen prvni setkani se zapsanym
mediatorem dle § 100 odst. 2 OSR. Nafizena nebo také povinnd mediace neni v Geském
pravnim fadu upravena, a tudiz na zakladé teleologického vykladu je mozné dojit pouze
k tomu, Ze mediaéni jedndni je nutné vykladat ve smysli natizeného prvniho setkani.'?
Sohledem na nezdvaznou povahu stanoviska dochazi nadéale v soudni praxi
k nespravné aplikaci, a tedy pro futuro by mélo dojit k novelizaci daného ustanoveni, které by

jednozna¢né stanovovalo moznost nafidit toliko prvni setkani se zapsanym mediatorem.'?!

4.2. Judicialni trendy

V oblasti mediace se objevuji trendy, které maji svlij ptivod v soudnim fizeni a na
jejimz zakladé dochazi k propojovani mediace se soudnim fizenim.'?? Tyto trendy maji za cil
vést k vétsimu vyuzivani mediace a zvysit povédomost 0 tuto metodé. Nejvyznamngjsim
projevem judicializace v oblasti mediace je povinna mediace, ktera je kritizovana s ohledem
na jeji neslucitelnost s povahou mediace, jez se zaklada na principu dobrovolnosti a
sebeuréeni stran.!?3

Povinnd mediace se zaala prosazovat ve Spojenych statech, a postupné zacala
pronikat i do pravnich tadt nékterych evropskych statl. K moznosti povinné mediace se
Clenské staty stavi rozdilné, nebot’ kontinentdlni ¢lenské staty jsou spiSe rezervovanéjsi a
trvaji na dobrovolnosti procesu mediace, pii¢emz zbylé Clenské staty, predevSim ty zalozené
na anglosaském pravnim systému, povinnou mediaci tolik nezavrhuji.*?*

Postupné zavadéni mediace do pravnich fadi c¢lenskych stath vedlo k vytvoreni tzv.
systému fungovani mediace, coZ je ,,soustava sloZend z riznych podmnoZin — dilcich modelu,
které determinuji (pravni) rezim vyuzivani mediace v daném staté“. To je ovlivnéno n¢kolika

rysy, mezi které patii zejména rozdilny okamzik zakotveni mediace do pravnich tadd, odlisny

120 yykladové stanovisko k aplikaci ust. § 474 odst. 1 z.i's. ze dne 9. 12. 20109.

121 SINOVA, Renata, WESTPHALOVA, Lenka. K moznosti soudu nafidit u¢ast na mimosoudnich postupech
podle § 474 ZRS, a to v kontextu rozhodnuti KS v Hradci Kralové. Prdvni rozhledy [online databaze], 2020, ¢.
23-24, s. 835 [cit. 16. dubna 2021]. Dostupné z: beck-online.cz.

122 HRNCIRIKOVA, Miluse, VALENTOVA, Lucia. Judicidlni trendy ..., s. 13.

123 RELIS, Tamara. Perceptions in Litigation and Mediation: lawyers, defendants, plaintiffs, and gendered
parties. Cambridge: Cambridge University Press, 2011, s. 65.

124 HRNCIRIKOVA, Miluse, VALENTOVA, Lucia. Judicidlni trendy ..., s. 114-115.
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kulturni pfistup k mimosoudnim metodam a povaha Smérnice o mediaci jako dokument spiSe
doporucujiciho charakteru.!®

V souvislosti s rozdilnou implementaci Smérnice o mediaci do pravnich fadu ¢lenskych
stath muzeme mediaci dé€lit na ¢tyii modely, a to na dobrovolnou mediaci, dobrovolnou
mediaci s pobidkami a sankcemi, informativni media¢ni setkdni a pIné povinnou mediaci.'?®
Dobrovolnou mediaci neni tfeba vice popisovat, nebot’ ta je plné¢ odkazana na vuli stran.
Dobrovolnd mediace s pobidkami a sankcemi vyuziva nastroje motivace, které maji za cil
nepiimo motivovat a pfimét strany k feSeni jejich sporu formou mediace.'?’ Nejéastéjsimi
pobidkami jsou rizné finanéni pobidky jako napf. vraceni uhrazeného soudniho poplatku,
nahrada soudnich naklada ¢i rizné danové zvyhodnéni. Sankce byvaji ulozeny za odmitnuti
jedné ze stran Ucastnit se mediace bez rozumného divodu tak, Ze jim nejsou nasledné
v soudnim fizeni pfiznany néklady.'?® Informativni mediacni setkani stoji na pomezi mezi
dobrovolnym a povinnym modelem mediace a Clenskymi staty je pojimano ruzné. Ovsem
kazdé takové setkani by mélo byt vedeno mediatorem, ktery je odbornikem a ktery poskytuje
zaruky kvality mediace, za podminek nizkych nakladi a mozné sankce za neodtivodnénou
neucast na setkani s tim, Ze kterakoli ze stran muze kdykoli odmitnout pokrac¢ovat v procesu,
aniz by to pro ni zpusobilo jakékoli negativni disledky. Poslednim modelem je model plné
povinné mediace, jehoZ hlavnim problémem je to, Ze strany jsou povinny se v dobré vife
ucastnit procesu mediace, a nakonec i zaplatit za to mediatorovi odménu, piestoze je ziejmé,
7e spor nebude takto vyfeSen, ¢imZ nebude ¢asové ani finanéné vyhodngjsi.l?® V tomto
modelu je omezena dobrovolnost ve vztahu k zahajeni fizeni, nebot’ vile stran je nahrazena
povahou sporu u kategorické mediace nebo soudnim rozhodnutim u mediace diskre¢ni.

Povinnou mediaci je mozné ¢lenit na mediaci kategorickou a diskre¢ni, pficemz pro
kategorickou povinnou mediaci plati, Ze v zdkon¢ je stanoven urcity okruh typa sport, které
jiz ze zakona podléhaji mediaci. Mezi takové spory spadaji napt. svéfeni ditéte do péce nebo

bagatelni penézité spory.’*® Je mimo jiné zadouci, aby v zakoné byla zakotvena také vyjimka

125 HOLAS, Jan. Systémy fungovani mediace a jejich perspektiva v CR. In: HOLA, Lenka, URBANOVA,
Martina, a kol. Pravni a socidlni aspekty mediace v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 55.

126 Eyropean Parliament. The Implementation of Mediation Directive 29 November 2016 [online]. Brusel: Policy
Department C: Citizens‘ Rights and Constitutional Affairs, 2016, s. 11. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2016/571395/1POL._IDA%282016%29571395_EN.pdf.
121 HOLAS, Jan. Systémy fungovani mediace a jejich perspektiva v CR. In: HOLA, Lenka, URBANOVA,
Martina, a kol. Pravni a socidlni aspekty ..., s. 61.

128 CLARK, Bryan. Lawyers and mediation..., s. 140.

129 European Parliament. The Implementation of Mediation Directive 29 November 2016 [online]. Brusel: Policy
Department C: Citizens® Rights and Constitutional Affairs, 2016, s. 13-15. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2016/571395/IPOL_IDA%282016%29571395 EN.pdf.
130 HRNCIRIKOVA, Miluse, VALENTOVA, Lucia. Judicidlni trendy ..., s. 22.
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Z povinnosti podstoupit mediaci, nebot’ v nékterych ptipadech je potfeba, aby autoritativné
rozhodl soud, a to napf. ve vécech, které vyvoldvaji otazky ustavnépravni povahy.!3!
Diskre¢ni povinna mediace svéiuje pravomoc soudci, ktery mize strandm povinné mediaci
naiidit, a to s ohledem na individualitu kazdého ptipadu.'®? Takova povinna mediace je vice
flexibilni a neskatulkuje jednotlivé druhy sport, pfi¢emz klade diiraz na ojedinélost kazdého
ptipadu. Avsak, aby takovy zplisob nafizovani mediace obstal, musi mit soudce dostatecné
znalosti o mediaci a jejim fungovani, aby mohl vytypovat ty ptipady, které by byly pro
mediaci vhodné.

Kategoricka povinna mediace byva ve vnitrostatnich pravnich tpravach zakotvena jako
jedna z procesnich podminek, kterou je nutno splnit, aby se strany mohly nasledné domahat
svych prav pfed soudem. V souvislosti se zavddénim této formy mediace v Evropé vSak
vznikla otazka, zda takovy postup neni v rozporu s Evropskou umluvou, ktera ve svém ¢l. 6
odst. 1 zaru€uje pravo na spravedlivy proces.

Prvni reakce pftisla v roce 2004 v podobé rozhodnuti anglického odvolaciho soudu ve
véci Halsey v Milton Keynes Gereral NHS Trust.®® Pfedmétem tohoto rozhodnuti, které mélo
podstatny vliv na oblast mediace nejen ve Spojeném kralovstvi, byla otdzka tykajici se
povinné mediace a odmitnuti se ji bez rozumného divodu tucastnit. Odvolaci soud dosel
k tomu, Ze ulozit stranam povinnost Ucastnit se mediace proti jejich vili, by znamenalo
prekazku omezujici jejich pravo na piistup k soudu. Navic takovy postup ztraci smysl, jelikoz
pokud by strany, kterym byla mediace uloZena, odmitaly takto svilij spor vyfesit, vysledkem
by bylo pouze navyseni nakladu fizeni a zbyte¢né pritahy v fizeni.®* Soud také
demonstrativnim vy¢tem vymezil faktory, na zéklad¢ kterych je mozné posoudit, zda
odmitnuti Gc¢asti na mediacnim jednani bylo opravnéné. Mezi tyto faktory patfi zejména
povaha véci, predmét fizeni, zda byla snaha o t0 se dohodnout jinak, zda naklady mediace
nebyly neumérné vysoké, byly zde prutahy zplsobené mediaci a zda lze rozumné
predpokladat, ze by mediace mohla byt isp&sna. %

Obdobnou otazkou se pozdé¢ji zabyval SD EU ve véci Rosalba Alassini v Telecom

Italia.’®® Toto rozhodnuti stanovilo podminky, za nichz neni povinna mediace v rozporu

S pravem na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces, tak jak je upraven v ¢l. 47 Listiny

181 SANDLER, F. Another view of mandatory mediation. Dispute resolution magazine, 2007, ro¢. 13, ¢. 2, s. 16.
182 QUEK, Dorcas. Mandatory Mediation: An Oxymoron? Examining The Feasibility of Implementing a Court-
mandated Mediation Program. Cardozo Journal of Conflict Resolution [online databéaze], 2010, s. 481 [cit. 26.
btezna 2021]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2843509.

133 Rozsudek Court of Appeal ze dne 11. kvétna 2004, Halsey v Milton Keynes General NHS Trust.

134 Tamtéz, b. 9-10.

135 Tamtéz, b. 17-23.

136 Rozsudek ze dne 18. bfezna 2010, Rosalba Alassini v Telecom Italia, C-317/08.
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EU. V posuzovaném ptipad¢ byla vnitrostatni pravni normou ve vécech spotiebitelskych
spori v oblasti telekomunikaci zakotvena povinnost podstoupit mediaci jako procesni
podminku pfed podanim zaloby k soudu. Pokud by tedy strany odmitly ucastnit se mediace,
nemohly by se domahat svych prav pfed soudem. Piestoze Clensky stat zavedl dodatecnou
fazi v pristupu k soudu, jez by mohla ohrozit zdsadu u¢inné soudni ochrany, nejsou zakladni
prava absolutni a mohou byt za urcitych podminek omezena, a to ,,/...] za podminky, zZe tato
omezeni skutecné odpovidaji cilim obecného zajmu sledovanych dotéenym opatienim a
nejsou vzhledem ke sledovanému cili neprimerenym a neunosnym zasahem, jimiz je ohrozena
samotnd podstata takto zarucenych prav.“**’ V daném konkrétnim piipadé tak SD EU
shledal, ze ucelem této vnitrostatni normy, kterd zakotvovala povinnou mediaci, bylo rychlejsi
legitimni cil. To vSe za podminky, Ze vydané rozhodnuti neni pro strany zavazné,
nepiedstavuje podstatné prodleni v pfipadé mozného ftizeni pfed soudem, stavi promlceni
dotéenych prav a nevede ke vzniku nakladt pro strany sporu. Za takovych podminek SD EU
vnimd zavedeni povinné mediace jako pfipustné a neni v rozporu S pravem na spravedlivy
proces.

Mira omezovani dobrovolnosti a zavadéni povinné mediace se v ¢lenskych statech 1isi
také s ohledem na rizné typy spord. V rodinnych sporech je mediace plné¢ povinna napf.
vV Chorvatsku a Mad’arsku, zatimco Spojené kralovstvi, Litva nebo Lucembursko zavedly
v téchto sporech pouze povinnost ucastnit se informativniho media¢niho setkani.’®® Pfestoze
byva povinna mediace zminovana praveé v souvislosti s rodinnépravnimi spory, zachovala
vétSina Clenskych stath mediaci na dobrovolné bazi. ,,Mimosoudni reseni by mélo byt v zasadé
dobrovolné. Soud by nemél v pripade, kdy je k nému podan ndvrh na zdvazné vyreseni
konfliktu, tuto svou povinnost danou véc projednat a rozhodnout prendset na jiné subjekty.
Strany samozirejmé maji pravo o moznosti konflikt vyresit mimosoudné vedet, nicméné mélo
by byt pouze na nich, zda tento postup zvoli, ¢i nikoli. Je vSak treba vici, Ze v rodinnépravnich
vecech je treba k Feseni konfliktu pristupovat s védomim specificnosti téchto konflikti,
zejména s ohledem na povahu rodinnépravnich vztahii a fatdalnich ndsledkii, které v Zivote

Jjednotlivce (predevsim déti) miize Spatné autoritativni soudni rozhodnuti mit. Je tedy tieba

137 Tamtéz, b. 63.

138 European Parliament. The Implementation of Mediation Directive 29 November 2016 [online]. Brusel: Policy
Department C: Citizens® Rights and Constitutional Affairs, 2016, s. 16. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2016/571395/1POL_IDA%282016%29571395_EN.pdf.
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V ramci samostatnych rodinnepravnich véci odlisovat jednotlivé druhy konfliktii a podle toho i
pristupovat k autoritativaimu narizovani mediace v téchto rizenich.'%

Pracovnépravni spory jsou také povazovany za vhodné k mediaci a jako takové
podléhaji povinné mediaci napt. v Rakousku, Chorvatsku ¢i na Malté. V obCanskopravnich
sporech je plné dobrovolna povaha zachovéana ve vétsing statech, ale napt. v Italii nebo CR je
vyzadovano informativni mediacni setkani a v Estonsku, Irsku nebo Polsku jsou v téchto
sporech stanoveny pobidky a sankce.!#°

NejsilngjSim argumentem zastancti povinné mediace je to, Zze zavedenim povinné
mediace jednak dojde k jejimu hojnéjSimu vyuzivani, a jednak se rozsiii povédomost o této
metod¢é. Prestoze plné vyhody mediace budou vyuzity, pokud budou ponechiany na
dobrovolné tcasti stran, mize zavedeni povinné mediace pomoci piekonat jistou zdrzenlivost
¢i nevédomost o této metods. !

Podle Sandlera by povinnd mediace mohla slouzit jako docasné opatfeni, jez by
slouzilo k tomu, aby strany s ni byly strany sezndmeny. Obecné by tedy mediace mohla byt
zavadéna povinné ve statech, kde neni natolik rozSifend a vyuzivand, avSak pouze jako
kratkodobé feseni, dokud se nedostane do povédomi ve spole¢nosti. 142

Jak sama Komise uvedla, zavedeni povinné mediace sice muze vést k podpoie
vyuzivani mediace, takové zavedeni by vSak bylo v rozporu se samotnou povahou mediace,
ktera je zaloZena na dobrovolnosti a zaroven by bylo omezeno pravo na soudni ochranu, tak
jak je zakotvena v ¢l. 47 Listiny EU.* Navic Komise varuje &lenské staty pied situaci, kdy
by prespiilis piisné normy mohli ublizit mediaci s ohledem na jeji atraktivnost.44

V souvislosti s judicialnimi trendy povazuju za nutné se zabyvat také otazkou
vykonatelnosti mediaénich dohod, ktera byla pfedmétem diskuzi zejména v oblasti
mezinarodnich mediaci a ktera nakonec vyustila v pfijeti Singapurské umluvy.

Vykonatelnost je vlastnost typickd pro soudni rozhodnuti, ktera zajiStuje moZzZnost

vynuceni splnéni povinnosti v ni ulozené 1 proti vili toho, komu byla uloZena. Ve vétSing

Clenskych stati neni media¢ni dohoda pfimo vykonatelna, ale ma povahu soukromopravni

139 MALACKA, Michal. Mediace, kultura a pravo. Pravni forum. 2012, &. 5. s. 185.

140 European Parliament. The Implementation of Mediation Directive 29 November 2016 [online]. Brusel: Policy
Department C: Citizens‘ Rights and Constitutional Affairs, 2016, s. 16. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2016/571395/1POL._IDA%282016%29571395 EN.pdf.
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142 Tamtéz, s. 484.

143 Evropsky parlament. Zprdva o provadéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21.
kvéta 2008 o nékterych aspektech mediace v obéanskych a obchodnich vécech mediace [online]. 2017.
Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0238_CS.html.
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smlouvy, a proto pokud strany chtéji dohodu ucinit pfimo vykonatelnou, museji se k tomu
aktivné pficinit.14

V Ceském pravnim fadu tak lze ucinit dvéma zpusoby, a to sepisem dohody formou
notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti nebo schvalenim dohody soudem ve formé
smiru, a to bud’ formou prétorského, nebo soudniho smiru podle toho, zda jiz bylo zahajeno
soudni fizeni ¢i nikoli.}*® Nebyla-li media¢ni dohoda podrobena nékterym ze shora uvedenych
opatieni, Ize se jejiho plnéni domahat v ramci soudniho fizeni. Pfi pfijimani Zakona o mediaci
byly brany v Givahu jesté¢ dalsi dvé varianty tykajici se vykonatelnosti media¢nich dohod.
V Gvahu ptichdzela moznost, ze ptimo vykonatelné budou dohody jiz pfimo ze zékona nebo
pokud byly sepsany mediatorem-advokatem. Pracovni skupina v8ak odmitla zakotvit pfimou
vykonatelnost, nebot’ ta neni typicka ani pro zahraniéni pravni tpravu.4’

Vykonatelnost media¢nich dohod na mezinarodni Grovni je Vv Elenskych statech
s vyjimkou Danska zajiSténa nafizenim Brusel |, nafizenim Brusel Ila a nafizenim
0 exekucnim titulu pro nesporné naroky. Na zdkladé téchto nafizeni plati, ze rozhodnuti
vydané v jednom ¢lenském staté bude uznano i v druhém ¢lenském state, aniz by bylo potieba
jakéhokoli dalsiho Fizeni.}4®

Neékolikaleté snahy o prijeti dokumentu, ktery by umoziioval vykonatelnost
mezinarodnich media¢nich dohod byly dovrSeny pfijetim Singapurské umluvy, ktera byla dne
7. srpna 2019 oteviena k podpisu a dne 12. zai 2020 vstoupila v platnost. Ugelem této
umluvy je nejen podpofit mediaci jako alternativni metodu feSeni sporti vyuZivanou
vV obchodnich sporech, ale také usnadnit pfeshrani¢ni vykon media¢nich dohod uzaviranych
v obchodné&pravnich sporech.4®

Singapurska timluva se vztahuje pouze na media¢ni dohody plynouci z mezinarodnich
obchodnich sporti a neuplatni se napf. ve vécech osobnich ¢&i rodinnych.®®® Daéle jsou

Z ptisobnosti umluvy vynaty dohody schvalené soudem, dohody uzaviené v ramci soudniho
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fizeni, dohody vykonatelné jako rozsudek nebo jako rozhodéi nalez.® Ptedpokladem pro
vykon media¢ni dohody ve smyslu Singapurské umluvy je podpis stran na dohod¢ a diikaz
o0 tom, Zze dohoda byla uzavien mediaci.® Pravé tento aspekt vzbuzuje obavy s ohledem na
ohroZeni principu davérnosti mediace, nebot” k prokazani toho, ze doslo k uzavieni dohody
vramci mediace, by mohlo byt pozadovano osvédCeni mediatora. Takova ingerence
mediatora by mohla narusit princip davérnosti, ktery je pro mediaci typicky. Toto ustanoveni
rrrrr 153

Singapurska umluva je v soucasnosti podepsana 54 staty, mezi néz patii napt. USA,
Cina, Indie nebo Turecko, a z toho je ratifikovana 6 staty (Bélorusko, Ekvador, Fidzi, Katar,
Saudskou Arabii a Singapurem).® Dopad této imluvy bude mozné zhodnotit az v budoucnu
a je otazkou, zda bude mit takovy uspéch jako méla Newyorska umluva, ktera zajistuje

piimou vykonatelnost rozhod¢ich nalezt, a jaky vliv bude mit na povahu mediace.

151 United Nations. United Nations Convention on International Settlement Agreements Resulting from
Mediation [online]. Viden: United Nations Commission on International Trade Law. 2019, ¢l. 1 odst. 3.
Dostupné z: https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/singapore_convention_eng.pdf.
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Zavér
Problematika judicializace v oblasti mediace je aktualni téma, piestoze jeji vliv na
mediaci bylo mozné spatiovat jiz v minulosti. Mediace jako stile pomérné mlada metoda
feSeni spora stale celi tlaku, ktery zene jeji vyvoj smérem k autoritativnimu rozhodovani,
piestoze stoji na diametralné odliSnych principech.
V diplomové praci jsem se zabyvala judicidlnimi trendy v mediaci. Cilem této prace byla
identifikace judicialnich trendt a analyza miry téchto trendt v oblasti mediace. Pro dosazeni

cile této prace jsem si definovala tyto vyzkumné otazky.
1. Dochazi v oblasti mediace k judicializaci?

V odborné literatuie je judicializace ve vétsi mife spojena s rozhod¢im fizenim, které ma
preci jen k soudnimu fizeni blize, byt spada do metod ADR. Avsak v posledni dob¢ se vyvoj
na poli metod ADR posouva smérem k soudnimi fizeni a n¢kolik autorti vyjadiuje pochybnost
nad timto sméfovanim, v jehoz dusledku se z mediace stava rozhod¢i fizeni a z rozhod¢iho
fizeni se stava soudni fizeni.

Smérnice o mediaci jako pravni dokument, jehoz textace byla clenskymi staty
implementovana do pravnich fadd, obsahuje ustanoveni, diky kterému muzeme fici, ze
mediace sméfuje k judicializaci. Ve svém ¢l. 5 odst. 2 umoziuje, aby ¢lenské staty zavedly
povinnou mediaci ¢i mediaci s pobidkami a sankcemi. Na zaklad¢ toho nékolik ¢lenskych
stati k tomuto pfistoupilo a zakotvili v urcité mife povinnou mediaci ¢i mediaci jinym
zpisobem omezili.

V Zékoné o mediaci neni mozné vidét takovou vyvojovou tendenci, kterd by se ubirala
smérem k judicializaci, coz mize byt zapficeno tim, ze v ¢eském pravnim fadu je mediace
stale jesté¢ velmi mladou metodou, ktera dosud nedosahla takového vyvoje jako v jinych
¢lenskych statech, aby se ubirala timto smérem.

Povazuji za nutné zminit skuteCnost, ze piestoze se v odborné literatufe vyskytuji prvky
vedouci mediaci k judicializaci, tak v této souvislosti neni tento pojem v literatufe pouzivan.
Tento fakt ¢inil pfi psani této prace znacné obtize, nebot’ se hledani potiebnych zdroji stalo

Ve

mnohem naroc¢né;si.

2. Jaké judicialni trendy se v mediaci objevuji?

v

Za nejvyznamngjsi judicialni trend v oblasti mediace je rozhodné povazovana povinna
mediace, kterd byva s pojmem judicializace ve velké mife spojovana. Odborna vetejnost se jiz

nekolik desitek let zabyva timto modelem mediace, ktery v urcité mire a v urcitych ptipadech
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omezuje zejména princip dobrovolnosti na tkor vétsiho vyuzivani mediace v rdmci metod
feSeni sporti. Nafizovani mediace méa své misto v nékterych statech Spojenych statti, avSak
pro evropské staty neni tento postup typicky. Az ve spojeni s €l. 5 odst. 2 Smérnice o mediaci
se n¢kolik stati rozhodlo tento model do svého pravniho fadu zakotvit, coz bylo nasledn¢ také
feseno pred SD EU s ohledem na rozpor s Listinou EU.

Dalsi trend je spojovan s vykonatelnosti media¢nich dohod, ktery byl vyzadovan zejména
Vv oblasti mezinarodni mediace. Media¢ni dohoda by méla byt vysledkem spole¢ného jednani
0 moznosti feSeni vzajemného sporu, ktera bude stranami dodrzovana, avsak jelikoz nezijeme
Vv idealnim svété, mohou nastat i situace, kdy nebude dohoda dodrZzena, ¢imz bude potieba
k vykonatelnosti dohody dojit soudné. Jesté pied vznikem takové situace je dana moznost se o
vykonatelnost dohody pfi€init, coz vSak mlze vytvaret dalsi ndklady, a proto zde byly snahy o
zakotveni takového dokumentu, ktery by ¢inil tyto dohody pfimo vykonatelné. Tento trend je
velmi aktudlni také s ohledem na piijeti Singapurské umluvy a je otazkou, jak se bude nadale
vyvijet, a zda bude tato tmluva stejné¢ UGspéSna a vyuzivana jako tomu bylo v pfipadé

Newyorské amluvy.
3. Mohou judicialni trendy ohrozit povahu mediace?

Tato otazka je velmi vyznamnd pro dal$i vyvoj a vnimani mediace v media¢ni praxi.
Aplikaci judicializace dochazi k vytvafeni judicidlnich trendd, které v oblasti mediace
zpisobuji to, Ze je mediace vice ptfipodobiiovana soudnimu fizeni, nebot’ v urcité mife se
odklani od povahy mediace a jejich primarnich cili. Takovy postup ohroZuje povahu
mediace, kterd stoji na svych zakladnich principech a popteni ¢i omezeni téchto principi by
znamenalo vytvofeni nové metody feSeni sport, kterd by jiz nebyla mediaci. Odstrasujicim
ptipadem muize byt pravé situace, ktera nastala ve Spojenych statech, kdy se mediace natolik
odchylila od své povahy, ze téméf zaujala misto autoritativniho rozhodovani. K tomu, aby se
zabranilo takovému vyvoji, je nutné pevné a neochvéjné stat na principech mediace, a to jak
pro zakonodarce pii tvorbé ¢i novelizaci pravnich piedpisii tykajici se mediace, tak pro
samotné mediadtory pii vykonu media¢ni praxe.

Sohledem na pomalej§i vyvoj mediace na tzemi Ceské republiky tyto tendence
nepronikly do ¢eské mediacni praxe v takové mife jako tomu bylo ve Spojenych statech, ¢imz
je mozné se tomu 1 napfisté vyvarovat.

Dle mého nazoru byly cile diplomové prace naplnény. Pfi vypracovani jsem méla moznost
vice porozumét motiviim, které mnohdy vedou k vyvoji a to, Ze ne vzdy se vyvoj ubira tim

spravnych smérem.
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Shrnuti

Tato diplomova prace s nazvem Judicialni trendy v mediaci se zabyva vyvojovou
tendenci, kterd se ptripodobiiuje soudnimu fizeni. Prvni kapitola se vénuje pojmu mediace a
jeho komparaci, vymezuje zékladni principy a definuje pojem judicializace. Druha kapitola je
vénovana historickym vyvojem mediace, a to jiz od uplného pivodu mediace az po jeji
upravu v ¢eském pravnim prostiedi. Tieti kapitola je zaméfena na ptistupy k mediaci a jejich
vyvoj na uzemi Spojenych statli. Posledni kapitola analyzuje vybrané pravni predpisy
v souvislosti s principy mediace a zaméfuje se na konkrétni judicialni trendy vyskytujici se

v oblasti mediace s diirazem na povinnou mediaci a vykonatelnost media¢nich dohod.

Klicova slova
Mediace, judicialni trendy, judicializace, dobrovolnost, povinna mediace, vykonatelnost

mediacnich dohod, zakon o mediace, smérnice o mediaci
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Summary

This diploma these called Judicial Trends in Mediation deals with development trend
that is getting similar to litigation. The first chapter is devoted to the definition of mediation
and its comparation, the basic principles and the definition of the judicialization. The second
chapter is dealing with the historical development of mediation in the world from the very
beginning to its regulation into Czech legislation. The third chapter focuses on approaches of
mediation and its development in the United States. The final chapter analyzes selected legal
regulation in connection with the principles of mediation and focuses on specific judicial
trends in the field of mediation with emphasis on mandatory mediation and the enforceability

of mediation agreements.
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Mediation, judicial trends, judicialization, voluntariness, mandatory mediation, enforceability
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