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Souhrn

Polni pokus se sojou lustinatou jsme provedli vroce 2012. ZaloZen byl
na lokalité Lodenice, ktera neni pro péstovani soji typicka. Cilem bylo ovéfit, zda
v marginalni oblasti (50° 10 severni Sifky a 400 m nadmorské vysky) je mozné sdéju
uspésneé péstovat, jaky vliv ma na tvorbu vynosu rozteC fadku a stim spojeny

rozdilny zpusob ochrany proti plevelum.

Pro pokus byly vybrany velmi rané odrady Merlin, Lissabon a Moravians.
Kazda z odrud se péstovala ve 3 variantach: 1. Sirokofadkova (50 cm) oSetfovana
proti plevelim mechanickym pleckovanim, 2. Sirokofadkova (50 cm) oSetfovana proti

plevelim herbicidy a 3. uzkofadkova (10 cm) oSetfovana téz herbicidy.

Z vysledku pokusu vyplyva, Ze rozdilny zpusob agrotechniky ma vliv na tvorbu
vynosu soOji. Bylo zjisténo, Ze porosty soji, oSetfované proti rustu plevell
mechanickym ple¢kovanim, dosahly v naSem sledovani vysSich vynosu nez porosty,

které byly oSetfeny preemergentnimi herbicidy.

U porostl oSetfovanych preemergentnimi herbicidy se negativné projevil
dopad retardace na rostliny séji. Porosty byly uz od poatku svého vyvoje zpomaleny
a vdusledku toho byla prodlouzena délka jejich vegetace. Naopak rostlinam,
oSetfovanym pomoci mechanického pleckovani se dostavalo, diky rozruseni pudniho

Skraloupu, vice vlahy a vzduchu.

V marginalnich oblastech péstovani sdji hrozi komplikace pfi sklizni, z ddvodu
nepfiznivého pocasi v podzimnich mésicich. Proto se pfistoupilo k desikaci, pomoci
které se sjednotila a uspiSila zralost nevyrovnanych porostl séji. Desikace vSak méla
negativni dopad na vynos ve variantach, u kterych doslo agrotechnikou (herbicidy)

k prodlouzeni vegetace.

Klicova slova: sdja, agrotechnika, roztece radka, marginalni oblasti.



Summary

The field experiment with soybean was done in the year 2012. It was planted
in location Lodenice which is not typical for soya growing. The target was to check
if is possible to grow soya in marginal area (50° 10" northern latitude and 400 m height
above sea level) and how row spacing and different ways of protection of soybean

against the weeds influence the yield.

Very early cultivars Merlin, Lissabon and Moravians were chosen
for the experiment. Each of cultivars were cultivated in 3 variants: 1. Wide row
(50 cm) treated against weeds by mechanical weeding, 2. Wide row (50 cm) treated

against weeds by herbicides and 3. Narrow row (10 cm) treated by herbicides too.

A result of the experiment is that different agrotechnic's ways have
an influence on the soya yield. Soya growth, that was treated against weeds
by mechanical weeding, reached better yields than the soya crop, that was treated
with pre-emergence herbicides.

On growths treated with preemergent herbicides, a negative influence
of retardation on soybean plants was observed. The growths had been slowed
in their development since the very beginning which, in consequence, prolonged the
length of their vegetation period. On the other hand, the plants treated mechanically

with weeding got more air and moisture due to breaking of the soil crust.

In marginal areas of soybean cultivation, adverse weather during the autumn
months could seriously endanger the whole harvest. Therefore, a desiccation
process was implemented which helped to equalize and accelerate the maturation
of unbalanced soybean growth. However, the desiccation had a restrictive effect
on the yield of those soya bean cultivars whose vegetation period was prolonged
by the use of herbicides.

Keywords: soybeans, agricultural technology, row spacing, marginal areas.
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1 Uvod

Vyvoj sméfuje ke stéle vétsi specializaci rostlinné produkce, jejimz disledkem
je omezovani druhového zastoupeni plodin péstiteli. Setrvalé zemédélstvi je vSak
zalozeno na vétsi rozmanitosti rostlinné produkce. Zaroven péstitelé hledaji moznosti
rozSifeni spektra plodin o netradiCni druhy anebo o plodiny historicky zname, ale
z riznych ddvodu opomijené. Motivuje je k tomu vyrovnani se s konkurenci na trhu
u tradiénich komodit rostlinného puavodu. K uspéchu péstovani plodin, netradi¢nich
v nasich pfirodnich podminkach, nepostaCi pouze zajem a moznost uplatnéni
produkce, ale péstitel musi mit k dispozici nezbytné konkrétni informace ve vztahu
plodina, odriida, agrotechnika, kvalita a vyuziti produkce a ekonomika. Zasadnim
predpokladem uplatnéni novych plodin je sladéni jejich pozadavkl s podminkami
prostfedi, vhodnymi péstebnimi systémy a zaroven eliminaci vyskytu rizikovych
faktorl na uroven, ktera zabezpeci potfebnou stabilitu produkce. Jednou z takovych

plodin se pro Ceské zemédélce muize stat séja lustinata (Pulkrabek a kol., 2005).

Odbornici se shoduiji, Ze séju Ize v Ceské republice p&stovat vdude tam, kde
jsou pro ni vhodné pudni a klimatické podminky. Pro sdju, jako teplomilnou plodinu,
jsou charakteristické zpravidla vy$Si naroky na teplo (Flohrova, 2001) a vilahu. Jeji
nové odridy pochazejici ze zemi svySSi zemépisnou Sifkou, jsou jiz
chladuvzdornéjSi a fotoperiodicky méné vyhranéné, ale naroky na vlahu si znacné
zachovavaji. V CR je proto vhodné séju pé&stovat v oblastech ponékud chladnégjsich,
avsak s bohat§imi a rovhomé&rnéji rozdélenymi srazkami v prabéhu vegetace (Stranc
a kol., 2005d). Uspéch péstovani soji v nasich geografickych podminkach tudiz
zavisi pfedevSim na vybéru vhodné lokality a odrady. Velmi dilezita je téz, vzhledem

k malé konkurenc¢ni schopnosti rostlin s6ji, regulace zapleveleni (Flohrova, 2001).

Soja ludtinata je plodinou, ktera bohuzel doposud nebyla v Ceské republice
fadné docenéna. Plochy jejiho péstovani neodpovidaji jejimu vyznamu (Muska
a kol., 2011).



2 Hypotézy a cile prace

Cilem prace bylo zjistit vztah mezi vynosem so6ji a zplusobem agrotechniky
béhem vegetace. Zjistit, zda ma na vynos vliv rozdilna rozte¢ radku, pfi stejném
podtu rostlin na m? a zda je vynos ovlivnén rozdilnym zpdsobem ochrany rostlin proti

plevellim.

1. Hypotéza: Soja péstovana v Sirokych fadcich, dosahuje nizSich vynosl
oproti soje péstované v fadcich uzkych.
2. Hypotéza: Herbicidy pouzivané v soje vykazuji urcitou fytotoxicitu, ktera

se projevuje na rustu soji.



3 Literarni reserse

3.1 Vyznam sgji

Vzhledem k soucCasné situaci v nasem zemeédélstvi (podniky bez Zivocisné
vyroby a v dlisledku toho uUbytek nejen statkovych hnojiv, ale i ploch viceletych
picnin) se zvySuje vyznam péstovani jednoletych legumin6z. Plati to nejen
se zfetelem na ziskani vhodné predplodiny pro obilniny, ale i z hlediska urodnosti
pudy. Moznosti rozsSifeni druhové skladby luskovin nabizi i vyuziti séji lustinaté
(Flohrova, 2001).

Sdja je jednou z nejstarSich kulturnich rostlin a z celosvétového hlediska je
Ctvrtou nejrozSifenéjSi plodinou po kukufici, pSenici a ryzZi. Je nejvice péstovanou
luskovinou na svété (Houba a kol., 2009). Narust jeji produkce oproti Sedesatym
|étim minulého stoleti se znasobil témér 14 krat a v roce 2010/11 dosahoval vyse
265 miliont tun. Produkéni plochy v sou€asné dobé piesahuji hranici 100 milion(
hektar( pfi primérném vynosu cca 2,4 t/ha. Nejvétsimi svétovymi producenty soji
jsou Brazilie, USA, Argentina, Cina a Indie. Vyroba t&chto stati dosahuje téméF 90 %

celkové svétové produkce séjovych bobt (Stranc a kol., 2012d).

V Ceské republice je séja svou rozlohou fazena mezi plodiny malé, avsak
na trhu zaujima velmi vyznamné postaveni (PotméSilova, 2005). Plochy osevu soji

za poslednich Sest let jsou znazornény na nasledujicim grafu.

Graf &. 3.1: Plochy séji v CR v letech 2007 - 2012
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Neustalenost skliziovych ploch séji je v CR zpUsobena prevazné oscilaci
vykupnich cen nejhojnéji p&stovanych komodit. Séja ma v CR pomérné stabilni,

avsak nelogicky nizké vykupni ceny (Stranc a kol., 2012d).

Sdéja patfi z hlediska biologického a agrotechnického ke skupiné luskovin,
prestoze v hospodarském c¢lenéni produkce rostlinné vyroby je zafazena mezi
olejniny (Peterova, 2005). Svym slozenim i moznostmi vyuZiti zaujima zvlastni
postaveni v lidské vyzZivé a je dulezitou surovinou krmivarského pramyslu. Séjovy olej
ma pfiznivé slozeni a je velmi dobfe stravitelny a vyuzitelny v lidském organismu.
V potravinarstvi se vyuzivaji cela semena, sojova mouka, sojové bilkovinné
koncentraty i izolované sojové bilkoviny. Séjové boby i sojové vyrobky maji velky
vyznam v dietetice, v redukéni stravé, stravé diabetikl, v Setfici dieté a pfi velmi
vazném onemocnéni déti celiakii (Lahola a kol., 1990). Velky vyznam ma sodja
ve vyzivé a krmeni hospodarskych zvifat. Vyuziva se ve formé& pokrutin, Srotu
a rtznych dalSich produktd zUstavajicich pfi vyrobé sojového mléka, kaseinu, lecitinu
apod. V fadé pfipadl se dosud vyuziva i ke krmeni v zeleném stavu, jako seno,
Ci silazovani, nejlépe s kukufici. Oproti jinym plodinam se soja vyznacuje nejen
velkym obsahem bilkovin, ale i jejich vysokou stravitelnosti, ¢imZ snizuje potfebu
jadrnych krmiv v krmné davce a zefektiviuje tak Zivo€iSnou produkci. Stravitelnost
pokrutin je okolo 90 % a u $rotu az 97 % (Stranc a kol. 2012d).

Péstovani sdéji na pozemcich ma velky vyznam i pro zlepSovani pudni
urodnosti. V dusledku zpusobu a hloubky zakoferiovani, osvojovani zivin, poutani
vzdusného dusiku apod. zlepSuje fyzikalni, chemické a biologické vlastnosti pady.
Nelze opomenout ani jeji uréité fytosanitarni ucinky. Dulezitou funkci zaujima séja
v osevnich postupech jako preruSovaC obilnich sledl, jakoz i jeji vysoka
predplodinova hodnota zejména pro ozimou pSenici, u niz byl zjiStén vyssi vynos
0 18 % (Stranc a kol., 2008).

V USA byly vySlechtény odridy velkosemenné soji, které dorlstaji do vySky
az 200 cm. Stonek téchto odrid obsahuje vétSi mnozstvi celuldzy, ktera rostlinna
pletiva zpevriuje a rostliny jsou tudiz odolnéjSi vici poléhani. Vlastnosti téchto pletiv
se podobaji vlastnostem dfevni hmoty. To znamend, Ze odrudy séji se zvySenym
obsahem celulézy, mohou nahradit dfevo pfi produkci nékterych vyrobkl ze dfeva,

jako napfiklad drevotfiskoveé desky (Hezky a Charvatova, 2007).



V osmdesatych letech minulého stoleti se diky rozvoji teplovzdusného suseni
rozvinula snaha o vyuziti celych rostlin séji, které mély obsah susSiny kolem 25 %.
Timto zplsobem vyrobena séjova moucka nachazela uplatnéni jako komponenta
pro vyrobu krmnych smési. Celé rostliny v zeleném stavu nasly vyuziti i pro pfimé
zkrmovani hospodarskymi zviraty. Ve sméskach s plodinami glycidového charakteru

na vyrobu silaze a okrajové i na produkci sena (Lichner et al., 1983).

3.2 Biologicka charakteristika

Rod Glycine, zahrnuje velké mnozstvi planych druh(, rostoucich v Americe,
Asii i Africe. Hospodarsky vyznam ma pouze soja lustinata — Glycine max. (L.) Merrill.
(Houba a kol., 2011).

Kulturni forma sdji je jednoleté rostlina s kilovym kofenem, ktery nesaha pfili$
hluboko, ale vytvafi bohatou sit postrannich kofenu, které prerastaji kilovy kofen
a pronikaji do hloubky az 2 000 mm (Lahola a kol., 1990). Kofenovy systém je
ovlivnén druhem puldy, vihkosti, agrotechnikou a hustotou porostu. Pudy, u kterych
dochazi vlivem agrotechniky k zhutfovani orniéni a podorni¢ni vrstvy, prevliada rast

kofenl do boku nad vertikalnim ristem (Burton, 1997).

V symbiotickém vztahu s kofeny sgji jsou hlizkové bakterie druhu
Bradyrhizobium japonicum, jez jsou schopny vazat vzduSny dusik. Tyto bakterie
se seskupuji na povrchu kofenového vlasku sgji a po vytvofeni urcitého agregatu,
penetruji do vliasku. V ném se rozmnozi a vytvofi tzv. infekéni vidkno, které dale
prorista do kofene a posléze se rozléva vjeho mezibunétnych prostorech.
Zde bakterie vyvolavaji anomalni rlist pletiv a tvofi se kulaté, pomérné velké hlizky.
K pfeméné molekularniho atmosférického dusiku na amoniak, jez je asimilovatelny
rostlinami, vyuZivaji hlizkové bakterie energii, kterou odebiraji z fotosyntetizujicich
rostlin. Ke zpusobu pfemény vzduSného dusiku na amoniak pomoci hlizkovych
bakterii tfeba poznamenat, Ze se jedna nejen o zcela ekologicky, ale i o jeden

Vigwviv s

(Stranc a kol., 2005b).



Lodyha sdji je silna, na prifezu okrouhla, dorustajici délky 330 az 1 200 mm.
Barva lodyhy je zelena nebo s antokyanovym zbarvenim, v semenné zralosti Zluta
nebo SedozZlutd (Lahola a kol., 1990). Puvodni plané rostliny soéji mély lodyhu
popinavou. Tato vlastnost se zachovala dodnes u odrid péstovanych ke krmnym
ucelim. Naopak k produkci semen byly vySlechtény odridy s lodyhou vzpfimenou.
Rostliny soji maji jeden hlavni stonek bez vétveni nebo s riznym stupném boéniho

vétveni. Stupen bocnich vétvi je silné ovlivnhén hustotou porostu (Burton, 1997).

Séja kli¢i epigeicky, to znamena, Zze délozni listky vyrustaji nad povrch pldy
(Sinsky a kol., 1983). Pravé listy jsou slozené, zpravidla trojéetné, dlouze fapikaté.
Tvar listku na stfednim listu je uzky, klinovity, ovalny a Siroce vejCity s ostrym
zakon&enim nebo Siroce vejéity s tupym zakon&enim (Lahola a kol., 1990). Uzké listy
dovoluji pronikani svétla do porostu. Nékteré odrady byly vySlechtény pravé s uzkymi

listy. Vyzkum vSak neprokazal zadny kladny vliv na tvorbu vynosu (Burton, 1997).

Kvétenstvim je hrozen s 5 - 10 kvéty, pfisedly v uZlabi listu. Kvét je maly
5 - 10 mm dlouhy. Barva pavézy bila, svétle fialova az fialova, Zluta, rdzova
az Cervena (Houba a kol., 2011). Kveteni zacina od 3. az 6. uzlu na hlavnim stonku
a pokracuje smérem nahoru a doli a od stfedu k postrannim vétvim. V ramci
kazdého hroznu dochazi ke kveteni od zakladu smérem ke SpiCce, takze bazalni
lusky jsou vzdy zralej$i dfive (McWilliams et al., 2004). Doba kveteni trva az 3 tydny.
Sdéja je samosprasna. Jen ve vyjime¢nych pfipadech dochazi k cizospraseni.
Dokonalé opyleni je znacné zavislé na povétrnostnich podminkach v dobé kveteni.
Sucho, chlad a nedostatec¢na vyziva zpUlsobuji sprchavani kvétd (Lahola a kol.,
1990).

Lusky jsou 25 — 70 mm dlouhé, 5 — 15 mm Siroké. Pocet lusku na rostliné je
variabilni a zavisi na odrudé, zplsobu péstovani a stanovistnich podminkach. Pocet
semen v lusku je obvykle 1 — 4 semena, nejéastgji 3 (Sinsky a kol., 1983). Semena
jsou ovalna, jednobarevna, Ci s kresbou se zakladni barvou Zlutou, hnédou, Sedou,
zelenou nebo €ernou (Houba a kol., 2011). Semena s6ji obsahuji ze vSech luskovin
nejvice bilkovin (35 — 45 %), které se vyznacuji vybornou skladbou esencialnich
aminokyselin. Dale obsahuji 18 — 22 % oleje, 22 — 26 % sacharidll a 4 — 6 %
mineralnich latek (Pospisil a Candrakova, 2004). S vyznamnym zastoupenim fosforu,
drasliku a hofCiku. V semenech jsou obsazeny fyziologicky aktivni latky (vitaminy A,
B1, B2, Bs, D, E1, E>) a dalSi biologicky cenné latky (Flohrova, 2001).



Dle studie provadéné na ranych odridach sdji ve stfedoevropskych
podminkach je zfejmé, ze obsah bilkovin v semenech séji znacné zavisi na prabéhu
pocasi v dobé nalévani semen. Za velmi teplého pocCasi s malym mnozstvim srazek
byl obsah bilkovin v semenech s6ji 399 — 476 g.kg™, v obdobi horsi fixace vzdugného
dusiku nebo v obdobi nadmérnych srazek byl obsah bilkovin jen 265 — 347 g.kg™
(Wollmann et al., 2000).

3.3 Biologické naroky sgji
3.3.1 Naroky na puadu

Sdja vyzaduje pladu stfedné hlinitou, s vysokym obsahem humusu a se stfedni
zasobou vapniku a fosforu (Flohrova, 2001). Pomér vzduchu a vody v pudé je
optimalni v poméru 40 % ku 60 %, porovitost 50 % - 60 %, redukovana objemova
hmotnost 1,1 az 1,3 g/cm® polni vodni kapacita cca 40 % objemu zeminy
a vyuzitelna vodni kapacita cca 20 % objemu zeminy. Vlhkost je optimalni kolem
60 % polni vodni kapacity. Pudni reakce v rozmezi pH 6,5 — 7,2 (Stranc a kol.,
2005a). Z hlediska pudniho typu séji nejvice vyhovuiji luzni a nivni ptdy, ¢ernozemé,
hnédozemé&, vyrazné& méné jiz hnédé pady. V agroekologickych podminkach CR jsou
2005c). Soéja nesnasi pudy tézké, zamokiené a kyselé. Na lehkych pudach bez

zavlahy trpi nedostatkem vlahy (Smutny, 2004).

3.3.2 Naroky na vodu

Sdéja je narocna na vlahu, relativné velké naroky ma jiz v dobé kliceni.
Semeno potfebuje pro vykliCeni 120 az 140 % vody v pfepoétu na hmotnost.
PoZadavky na vlahu jsou pomérné vysoké a C¢asto mohou byt omezujicim faktorem
pfi rozSifovani soji do novych oblasti. Ro¢ni uhrn srazek by mél Cinit minimalné

550 mm (Lahola a kol., 1990). Nedostatek vody v jarnich mésicich ma za nasledek



Spatné kli¢eni semene a nevyrovnané vzchazeni. Dostatek vody v plidé po zaseti
s¢ji rozhoduje o uspésné inokulaci pouzitych oCkovacich latek a rozvoji hlizkovych
bakterii na kofenech rostlin (Javirek a Simon, 2006). Nejvétsi pozadavky na vlahu
ma soja v obdobi kveteni a nalévani semen. V rozmezi od pocCatku kvétu do zralosti
jsou optimalni srazky 300 mm rovnomérné rozdélené. Soja velmi pfiznivé reaguje
na vysSi relativni vihkost vzduchu, a proto neni vhodné jeji péstovani ve vysusnych
polohach. PFi nedostatku pudni nebo vzdusné vidhy dochazi k opadavani kvétd
(Lahola a kol., 1990).

V oblastech, kde jsou vybudovany zavlahové systémy, je mozné zavlahou saji
do zna¢né miry eliminovat negativni vliv nedostatku srazek, zejména v letnich
mésicich (Javarek a Simon, 2006). V su$Sich lokalitach je tfeba volit zavlahové
davky takové, aby uhrn s mési¢nimi srazkami byl kolem 100 mm (Lahola a kol.,
1990). Zvysledkd polnich pokust Vyzkumného ustavu rostlinné vyroby
v Praze - Ruzyni se zavlahou séji na pracovisti v TiSicich vyplyva, Ze v prib&hu osmi
sledovanych let cCinilo zvySeni vynosu semene 14 % oproti nezavlazovanym
porostim (Javirek a Simon, 2006). Podle Pospisila a Candrakové (2004)

se zavlazovanim porostu s6ji na Slovensku zvySuje jeji vynos o 25 — 45 %.

3.3.3 Naroky na svétlo a teplo

Sdja je rostlina kratkého dne. Reakce jednotlivych odrid na zménu délky dne
je rizna. Pro nase podminky se hodi pouze takové odridy soji, které méné reaguiji
na délku dne. NejvétSi naroky na svétlo ma v obdobi kveteni, nasazovani lusku
a nalévani semen (Lahola a kol., 1990). Jak dokazuje studie Liu et al. (2010),
provedena v letech 2007 a 2008 v ¢inském Hailunu, svétlo a svételné podminky maji
znacny vliv na tvorbu vynosu a velikost semen séji. Pokus byl provadén na rostlinach
s6ji, setych do tadki 67 cm S&irokych, s hustotou 14, 27 a 54 rostlin.m?
a to prisvétlovanim a pfistinovanim. K pfisvétlovani bylo pouzito technologie, ktera
zvySila mnozstvi svétla dopadajiciho na rostliny o 25 % a naopak k pfistinéni byla
pouzita polyuretanova folie, kterd mnozstvi slunecCni radiace o 25 % sniZila.

Z vysledkd je patrné, Ze knejvétSimu naristu vynosu diky pfisvétleni, doslo



u porostu s hustotou 27 rostlin.m? a naopak k nejvétsimu snizeni vynosu diky
pfistinéni, doslo u porostu shustotou 54 rostlin.m? V pokusech lehce
obohacovanych o svétlo doslo ke sniZeni velikosti semen o 7 %, naopak pfistinéni
zvétsilo velikost semen 0 9 %. PfestoZe nejvétsi viiv na velikost semen ma geneticky
potencial, vysledky tohoto pokusu dokazuji, ze velikost semen mulze byt znacné

ovlivnéna i podminkami prostiedi.

Optimalni  stanovistni podminky pro péstovani sdji jsou v oblastech
s pramérnou ro¢ni teplotou 8 az 9 °C. Tepelna konstanta ¢ini 2 000 az 3 000 °C.
Minimalni teplota pro kli¢eni semen sdji je 6 az 7 °C, optimalni 15 az 25 °C (Lahola
a kol., 1990). Podle Strance a kol. (2004) snasi séja pfi vzchazeni mraziky

az do -3 °C. K odumirani vzchazejicich rostlin dochazi pfi teplotach -4 °C az -5 °C.

Teplota je jednim z rozhodujicich faktort rychlosti vzchazeni. Pii 8 °C &ini
doba od seti po vzejiti asi 3 tydny, ale pfi 18 °C 1 tyden. Z hlediska tvorby lusku
a semen jsou rozhodujici teploty od kvétu do dozravani. V tomto obdobi jsou
pro vyvoj optimalni teploty kolem 20 °C. Kladem jsou i malé rozdily mezi denni

a nocni teplotou (Lahola a kol., 1990).

Nizké teploty pudy, které obvykle byvaji na zaCatku vegetacni doby, omezuji
tvorbu kofenovych hlizek u séji. Ovlivauji pfitom silné a negativné vSechna stadia
nodulace a biologického vazani dusiku. Pokles vynosu séji pfi nizkych teplotach je
zavinén predevsSim nedostatkem dusiku. Nizké teploty omezuji také rast rostlin sagji.
Pfi nizkych teplotach se prodluzuje doba mezi tvorbou hlizek a nastupem vazani
dusiku. Jako jedna z moZznosti, jak tento nepfiznivy vliv nizkych teplot omezit,
se oveéroval pridavek nékterych slozek kofenovych exudatu, na bazi izoflavond,
k inokulantu (Bradyrhizobium japonicum) v polnich podminkach. Pokusy prokazaly
pfiznivy vliv na nodulaci a nasledné na vazani dusiku sojou pfi nizkych teplotach
v kofenové zéné rostlin. Ukazalo se vSak, ze mezi rliznymi odrdami jsou v této

reakci zna¢né rozdily (Flohrova, 2001).



3.4 Péstovani soji
3.4.1 Predset'ova priprava

Predsetova pfiprava by méla byt co nejpeclivéjsi. Kvalitni pfiprava pudy musi
sméfovat k maximalnimu urovnani pozemku, zachovani pudni viahy, a tim
i k rychlému vytvoreni silného kofenového systému, ktery séji pomuze lépe prekonat
pozdéjSi obdobi pfisuskiu. Dobfe provedena pfiprava pudy je nezbytna také kvuli
dosazeni rovnomérné kliCivosti a vySky porostu v pribéhu celé sezény. Vyrovnany
porost dozrava ve stejnou dobu a pfinasi vyrovnanou kvalitu urody, coz ma velky
vyznam pro skladovani. AvSak hlavnim ddvodem, pro€ ma byt pole pro soéju rovné, je
sklizeri (Podrabsky, 2003). Kvalitni pfiprava pidy a dokonalé urovnani povrchu

minimalizuje ztraty pfi kombajnové sklizni soji (Mizik, 2004).

Zpracovani pudy pro seti se muze uskute€nit rGznymi zptsoby. Bud tradiénim
zpracovanim nebo s vyuzitim novych technologii s omezenym zpracovanim,
pfipadné bezorebnym postupem s naslednym setim do mulée (Flohrova, 2001).
Dle provedeného vyzkumu v letech 1990 az 2005 byl porovnavan vynos u sgji, ktera
se péstovala bezorebnou technologii a sgji s tradi¢ni orbou. Béhem této Sestnactileté
studie vykazala s6ja bez orby primérny vynos 2,60 t.ha™ oproti orb&, kde byl
prdmérny vynos za sledované obdobi 3,08 tha™® (Mazzoncini et al., 2008).
Technologie snizeni intenzity zpracovani pid s naslednym vysevem do mulce,
napf. po predploding, je chapana, jako zplUsob zaloZeni porostu soji pomoci
pudoochranné technologie. A pravé tato technologie je nezbytnou podminkou
pro péstovani soéji na pozemcich mirné erozné ohrozenych. Pdadoochranna
technologie spociva v uchovani co nejvétsiho mnozstvi poskliziiovych zbytki
po predplodinach na povrchu pldy, vytvofenim mulée a v nenarusovani pudniho
profilu, aby se tento mohl vyvijet pfirozenym zpldsobem a nadmérnym
provzdusniovanim nedochazelo k pfilisné akceleraci mineralizace Zzivin a tim
ochuzovani o humus, coz ma ve svém dusledku dopad na zhorSovani fyzikalnich
vlastnosti puady. Ochranny vliv zavisi na stupni pokryti pudy muléem, vySce
a rovnomérnosti mul€e (Anonym, 2011). Vhodny zpusob zaloZeni porostu ma
vyznamny vliv i na povrchovy odtok vody a tim i zasobenost rostlin s6ji tolik
potfebnou vodou. Posuzujeme-li vliv plodin a kultur na povrchovy odtok, pak

napf. privalova srazka, kterd& na uhoru zplisobi odtok 100 m®ha®, projevi
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se v porostech Sirokofadkovych plodin povrchovym odtokem o velikosti
46 — 66 m>.ha™ a v porostech Uzkoradkovych plodin 32 — 46 m®.ha™. Pfi uplatnéni
pudoochranného obdélavani v porostu Sirokofadkovych plodin se povrchovy odtok
snizi na 25 — 42 m3.ha™, tedy na hodnoty blizké uginkim porostti Gzkoradkovych

plodin péstovanych béznou technologii (Hula a kol., 2003).

Nadmérné zatézovani pudy pfi jeji pfipravé prejezdy zemédeélskou technikou
ma vliv na vynos plodiny. Podle studie provadéné v letech 2005 az 2007
v experimentalnim stfedisku Pavlikeni (Bulharsko) bylo prokazano, Ze prejezd koly
tahaCe 1 az 2 krat sniZuje vynos semene 0 13 — 24 % a 3 aZ 4 krat o 40 % (Sabeyv,
2010).

3.4.2 Vysev

Termin vysevu soji je ovlivnén pribéhem pocasi, v Ceské republice
se obvykle pohybuje od druhé poloviny dubna do zalatku kvétna. PozdéjSi termin
seti vede ke zkraceni vegetaéniho obdobi (Podrabsky, 2003). Podle Strance a kol.
(2004) je pocatek vysevu dan minimalni teplotou pldy v hloubce zapraveni semen.
Pro rychlé nabobtnani semen pfi dostate¢né pudni vihkosti (20 — 30 % hm.) je tfeba
teplota pudy 6 — 7 °C a nasledné zvySeni teploty na 9 — 11 °C vede k vykliceni

a rovhomérnému vzchazeni.

Vysevek se pohybuje vrozmezi 600 — 800 tis. klig&ivych semen.ha™,
coZ odpovida vysevku 80 — 150 kg.ha™. Vyrazné rozdily vyplyvaji z riizné velikosti
semen péstovanych odrid séji (Lahola a kol., 1990). Podle Podrabského (2003)

by velikost vysevku méla vzdy zajistit asi 550 — 600 tis. vzeslych rostlin.ha™.

Hloubka vysevu vzhledem k epigeickému vzchazeni séji je optimalni
vrozmezi 2,5 — 5 cm, vyjimeéné& do 7 cm (Stranc a kol., 2008). Toto je &astedné
v rozporu s Podrabskym (2003), ktery uvadi, Zze séja nesmi byt zaseta na povrch ani
tésné pod povrch, ale hlavné nesnasi zaseti do hloubky vétsSi nez 5 cm. Dale
dle Strance a kol. (2008) je v pfipadé& éasného vysevu do vihé&i pady vhodné sit séju

mélceji, do hloubky 2,5 — 3,5 cm, nebot povrchova vrstva pudy je dfive prohfata,
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a tim urychluje jeji kliceni. PFi pouziti herbicidd na bazi linuronu ¢&i metribuzinu je

jist&jSi vysévat séju 4 — 5 cm hluboko z davodu fytotoxicity.

V minulosti se s6ja vysévala s rozteCi fadkd az 70 cm a zasadné pleckovala,
coz je dosud provadéno u nékterych ekofarem. S ohledem na moznost vyuZiti
herbicidl se séja zaCala vysévat do uzSich Fadkd z ddvodu rovnomérnéjSiho
rozmisténi rostlin. V sou€asné dobé je doporu¢ovana vzdalenost radkd 25 — 40 cm,
avSak v fadé pfipadu se sodja vyséva i do fadka 12,5 cm s pozitivnimi vysledky.
Na zakladé vysledkd nékolikaletych pokusl se osvédCil vysev s rozte€i radku
12,5 — 25 cm (Stranc a kol., 2008).

P¥i vysevu sdji do uzsich fadk( v geografické poloze CR, zejména v severngji
umisténych péstitelskych oblastech, se vyraznéji méni radiaCni rezim v jejim
prostupu ve prospéch paprski delSich vinovych délek. Tato skuteCnost plsobi
na rostliny soji fotoperiodicky aktivné, ve smyslu zkraceni fotoperiody a urychluje tak
jeji ontogenezi. Séja diive kvete. Pokud jde o dobu kveteni sdji, bylo zjisténo,
Ze nastup této faze znatelné urychli i vy$$i pramérné denni teploty nad 15 °C,
zejména pfi jejich malé denni a no¢ni amplitudé (Stranc a kol., 2008). Na zakladé
studie, provedené v letech 1970 — 1990 v americkém staté Nebraska, Elmore et al.
(1990) uvadeéji, ze soja vyseta do fadkd 25 cm, vykazovala vynos o 2,1 % vySSi, nez
v fadcich Sirokych 50 cm a soja vyseta do radkd 50 cm méla vynos vysSi 0 4,9 %
oproti fadkdm 75 cm. Radky 90 a 100 cm mély vynos proti 75 cm jest& o 5 — 10 %
nizSi. De Bruin and Pedersen (2008) provedli v letech 2004 az 2006 vyzkum vztahu
Sifky fadkd a vynosu. Pokus byl provadén na porostech sdji s fadkovou rozteci
36 cm a 72 cm. Dle primérnych vysledkd byl vynos u sdji sfadky 36 cm
0 248 kg.ha™ vy$si, nez u radkd 72 cm. | studie, kterou uvadé&ji Cox and Cherney
(2011), byla provedena v letech 2008 a 2009 z divodu prokazani vlivu Sifky Fadku
na vynos soji. Polni pokus byl provadén na porostech séji s rozteci radki 19,
38 a 72 cm. Z publikovanych vysledku je ziejmé, Zze porost s rozte€i fadkd 19 cm
poskytoval vynos semen 3,37 t.ha, porost stadky 38 cm dal vynos 3,12 t.ha™

a s radky 72 cm vynos jen 2,86 t.ha™.
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3.4.3 Inokulace osiva

Obecnym cilem inokulace je zvySit pudni urodnost introdukci specifickych
mikroorganismu. Existuji vS8ak problémy spojené s aplikaci inokulanti do puUdy.
Hlavni problém introdukce mikroorganismi do puady souvisi s jejich prezitim.
Introdukované mikroorganismy pfezivaji v padé huafe, nez mikroorganismy
dlouhodobé v pludé Zijici. Ani mikroorganismus, ktery pfezije, se v8ak jeSté nemusi
prosadit v konkurenci s pudni mikroflorou a dale vykazovat aktivity, pro které byl
vybran. Dal$im faktem je, Ze bézné pouzivané davky biopreparatl predstavuji pouze
nepatrny zlomek z biomasy mikroorganisml v pudé jiz pfitomnych. Kromé toho
sloZzeni mikrobialni populace v pudé je velmi pestré. Pudni mikroorganismy prosly
dlouhodobym velmi silnym selekénim tlakem. V pldé totiz pfeziva mnoho druh
mikroorganisma, které jsou témér stale ve stavu hluboké potravni nouze. To je
na jedné strané pfiCinou obrovské vykonnosti a adaptability pdadni mikroflory.
Na druhé strané to vSak velmi omezuje moznost preziti introdukovanych
mikroorganismu. DalSi problém je, Ze introdukované mikroorganismy mohou byt
v pudé vystaveny vlivam, které nebyly ve zjednoduSenych laboratornich pokusech
brany v uvahu. Pfes vSechny tyto problémy je vSak vétSi vyuZiti biologického
potencialu pudni mikroflory perspektivni, a to nejen z hlediska vyzivy rostlin, ale téz
z duvodl ekologickych. Prakticka inokulace proto predpoklada pripravu vhodné
oCkovaci (inokulacni) latky, jejiz zakladem je vysoky pocet vitalnich a efektivnich
mikroorganismi na vhodném nosi¢i. Samotné pfipravé inokulacnich preparatl
predchazi izolace, testace a vybé&r provoznich kmend rhizobii (Simon a Mikanova,
2009).

Rostliny s6ji maji schopnost vazat vzdusny dusik diky symbidze s bakteriemi
rodu Bradyrhizobium. Uspééné infekce vede k tvorbé hlizek na kofenech, v nichz
probiha biologicka fixace vzdusného dusiku. A pravé soéja, péstovana v pfiznivych
podminkach, je schopna vazat nejvétsi mnozstvi dusiku ze vSech legumindz.
OcCkovani osiva s@ji specialnimi kmeny rhizobii proto povaZzuji néktefi odbornici
shodné za jedno z nejdllezitéjSich agronomickych opatfeni, které vyraznym
zpusobem zvySuje vynos semen zejména na pozemcich, kde se séja dosud nikdy
nepéstovala (Flohrova, 2001). Dle pozorovani Blahy a kol. (2004) ma inokulace osiva
pozitivni vliv na rlst nadzemi i podzemni &asti rostlin soji. Napfiklad rist nadzemni

biomasy byl diky inokulaci spojené se zavlahou zvy3en o 50 % oproti varianté bez
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inokulace a zavlahy. Kladny vliv inokulace byl prokazan i na tvorbu kofenového

systému.

Aplikace inokulantu by méla byt provedena tésné pred setim jeho pfimichanim
do osiva. Smés musi byt promisena tak, aby vSechna semena byla obalena
prislusnym mnozstvim inokulantu. Aplikaci Ize provézt suchou nebo mokrou cestou
(Podrabsky, 2003).

Ze studie provedené Vyzkumnym ustavem rostlinné vyroby vyplyva,
ze nékteré kmeny rodd Rhizobium a Bradyrhizobium maji kromé& schopnosti poutat
vzdusny dusik také schopnost uvolfiovat fosfor z téZko rozpustnych mineralnich
fosfati (Mikanova a Kubat, 1994). Z dostupnych literarnich udaji vyplyva, Ze asi
20 az 30 % pudnich mikroorganismi ma schopnost transformovat malo rozpustné
fosfaty do rozpustnych forem. Navic je znamo, Ze rhizobia jsou schopna kolonizovat
rhizosféru fady rostlin a mohou téZz endofyticky osidlovat nelegumindzni rostliny.
Pritomnost rhizobii v rhizosféfe rostlin tak mize mit pozitivni vliv na kli¢eni a rust
rostlin. Inokulace legumindz, ale i jinych zemédélskych plodin vybranymi kmeny
rhizobii, které vykazuji sou€asné vysokou schopnost fixovat dusik a P-solubilizacni
aktivitu, je tedy perspektivni metodou jak zlepSit vyZivu rostlin témito zakladnimi
Zivinami a snizit potfebu mineralniho dusikatého a fosforeéného hnojeni (Simon
a Mikanova, 2009).

3.4.4 Hnojeni

Sdja ma ve srovnani s ostatnimi druhy luskovin daleko vys$i potifebu Zivin,
zvlasté dusiku, coz je dano jeho obsahem v semenech i celé rostliné. Spravné
hnojeni séji je proto nejen dulezitou soucasti péstebni technologie, ale i nutné
opatfeni pro plné vyuziti vynosového potencialu vykonnych odrdd (Flohrova, 2001).
Sdéja je plodinou, ktera vyzaduje pole ve staré pUdni sile. Hnojeni fosforem
a draslikem spociva ve vraceni odebranych Zivin do pady. Na predjarni hnojeni P
a Ksoja jiz téméF nestihne reagovat, CasteCné pozitivné reaguje na podzimni
hnojeni. Nejvhodné&jSi je v8ak hnojit soéju k pfedplodiné (Podrabsky, 2003).
Dle Strance a kol. (2012a) je k Uspé&$nosti asného vysevu sdji potfeba dostateéna
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zasoba prijatelnych zZivin v padé. Jejich dostupnost je relativné nizkou teplotou pudy
znacné limitovana. Je snizen zejména pfijem fosforu, ktery je pro pocatecni rustové
faze saoji, pfedevSim pro dobré zakofenovani, velmi potfebny. Proto je vhodné
pfi pfedsetové pfipravé aplikovat kombinované hnojivo s obsahem vSech zakladnich
mikroelementl, nejlépe se zvySenym obsahem lehce pFistupného fosforu,
napf. hnojivo NPK-1 v davce 200 — 300 kg.ha®, pfi dobré nasobenosti drasliku

v pudé i Amofos, Eurofertil Plus NPS 49 a dal$i hnojiva s podobnym sloZenim.

Séja potiebuje k dosazeni vysokého vynosu velké mnozstvi dusiku. Hodné
dusiku pochazi z atmosférické fixace, ale znacné mnozstvi dusiku pfijima soéja
z pldnich rezerv. 40 az 70 % spotfebovaného dusiku pochazi z pady, nikoliv
z fixace. Jeden z problému hnojeni dusikem je, Ze rostliny séji pfijimaji pfednostné
dusik, ktery je pro né pfijatelnéjSi, a to je dusik v pudni zasobé (Bohner, 2011).
Hnojeni dusikem zcela zavisi na vytvofeni hlizek se symbiotickymi hlizkovymi
bakteriemi na kofenech sdji. Néktefi odbornici pfitom doporucuji ur€itou davku
dusiku k soji aplikovat, podle jinych odborniki neni pfi spravném ockovani osiva
hlizkovymi bakteriemi nutna ani tzv. startovaci davka dusiku (Flohrova, 2001). Podle
Ivanice et al. (1983) je hnojeni dusikem na urodnych padach neekonomické a vétsi
obsah N na pocatku vegetace plsobi negativné na tvorbu hlizek a pozdéji i na tvorbu
hlizkovych bakterii. Proto hnojeni dusikem doporuCuje jen na horSich stanovistich,
kde nejsou zajistény dobré podminky pro rozvoj hlizkovych bakterii, a to v davce
30 — 40 kg N.ha™.

Podle vysledkd pokusu, které uvadéji Mendel et al. (2012) ma kofenova vyziva
dusikatymi hnojivy béhem vegetace kladny vliv na tvorbu vynosu zavlaZzované saiji.
Pfi aplikadni davce 20 kg N.ha® doslo kzvySeni vynosu o 5 — 10 %.
Gutiérrez — Boem et al. (2004) pfi dokazovani vlivu pozdniho hnojeni sdji dusikem
dospéli k zavéru, Ze hnojeni dusikem v pozdnich fazich vyvoje séji nepfinasi Zadny
vyrazné kladny vliv na vynos semen sdji. Aplikace dusikatych hnojiv v davkach
50 a 100 kg N.ha™ byla provedena na rostliny soji ve vyvojovych fazich po&atku
tvorby luskl a poc&atku tvorby semen. Z provedené studie vyplyva, ze davka 100 kg
N.ha™ prodlouzila vegetaci o 1 - 2 dny a velikost semen zvysila o 3,6 %. Vysledky
u davky 50 ani 100 kg N.ha™ neprokazaly vliv na vynos semen sdji, pouze byla
zvySena davka dusiku ve svrchni vrstvé pady, ¢imz bylo zvySeno riziko vyplaveni

volného dusiku do povrchovych vod.
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3.4.5 Ochrana proti plevelim

Séja je velmi citlivda na zapleveleni a ma malou konkurenéni schopnost vaci
plevelim. Proto je nutné zajistit proti nim G¢innou ochranu. Velmi nebezpecéné je
tzv. druhotné zapleveleni, které nastupuje v obdobi druhé poloviny léta, kdy zacina
opad listd (Flohrova, 2001). Porosty séji jsou zaplevelovany jak rdznymi
dvoudéloznymi plevely, napf. ohnici a hof€ici rolni, rdesny, konopici polni, hefmanky,
tak rdznymi plevelnymi travami, zejména ovsem hluchym, jeZzatkou kufi nohou
a béry. V soji se objevuji i plevele okopanin, napf. pétour malouborny, laskavec aj.
Vzhledem k pozdéjSimu vysevu sdji je mozné vyuzit k potlateni €asnych jarnich

plevell pfipravu pudy (Lahola a kol., 1990).

Podle studie konkurenceschopnosti plevelld v porostech séji, provedené
v letech 2002 a 2003 v severovychodni a jihovychodni Nebrasce, bylo vypozorovano,
ze vliv na rust pleveld ma i mezifadkova vzdalenost v porostech séji. V fadcich
Sirokych 19 cm tvofi plevelné rostliny méné biomasy, jsou méné objemné a maji nizsi
negativni vliv na vynos, nez plevele rostouci v fadcich 76 cm Sirokych. Dale z této

viiwv s

jednodélozné (Hock et al., 2006).

Chemicka ochrana proti plevelim je zakladnim pesticidnim oSetfenim soji
v CR. Bez pouziti herbicidl Ize s6ju p&stovat jen stézi. PFi volb& vhodného herbicidu
musime vychazet nejen z plevelného spektra daného pozemku, ale vzhledem
k vysoké citlivosti s6ji k herbicidim je tfeba zohlednit také agroekologické podminky
stanovisté, zejména povétrnostni a pddni podminky, a v nékterych pfipadech
i odridu. OSetfeni soji herbicidy lze provést ve tfech terminech, a to pfed setim,
preemergentné a postemergentné. Predsetové oSetfeni sdji je po vyrazeni
trifluralinovych pfipravkl z registru pripravkdl v celé EU téméFf bezprfedmétné.
V zavislosti na zpusobu pfipravy puady pred setim je vSak teoreticky mozné pouzit
na jiz vzeslé plevele jakykoliv glyfosatovy pfipravek. Mozné je také preemergentni
oSetfeni glyfosaty, aplikace v8ak musi byt provedena nékolik dni pfed vzejitim
plodiny. Tuto skuteCnost Ize vyuzit pfedevS§im na pozemcich Spatné odplevelenych
predsetovou pfipravou pady. V souéasné dobé se v CR vyuziva k regulaci plevelli
v s6je predevSim preemergentni herbicidni oSetfeni. VétSina preemergentnich

herbicidl ucinkuje na plevele pfes pudu, takze plevele jsou dostate¢né potlaceny
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pouze v nejrangjSich rastovych fazich. Uginnost t&chto herbicidd se vSak vyrazné
shizuje za sucha, pfedevsSim na tézSich pudach s vy§§im obsahem humusu. Naopak
po intenzivnich srazkach, po aplikaci herbicidu, muze dojit k proplaveni nékterych
ucinnych latek do kofenové zény vzchazejici soji, coz muze zpusobit jeji posSkozeni.
Preemergentni herbicidy by mély byt aplikovany co nejdfive po zaseti, nejlépe ihned
po vysevu, kdy je zpravidla pfiznivy stav pldy z hlediska vihkosti a jistota dodrzeni
terminu aplikace. V teplych a suchych dnech se dava prfednost spiSe odpoledni
aplikaci a vy$sim davkam vody (alespori 400 | vody.ha™). Noéni chlad a ranni rosa
urychluje pfijem herbicidu pudou. Volba konkrétniho herbicidu zavisi na plevelném
spektru daného stanovisté a riziku mozné fytotoxicity pouzitych pfipravku na rostliny
s¢ji. Postemergentni aplikace herbicidi ma spiSe opravny charakter. Je ucinna jen
na omezené spektrum plevell, pficemz pro tento zplUsob herbicidniho oSetfeni
porostu sdji neni u nas registrovan ani jediny pfipravek, kromé nékolika gramidicidu.
Aplikaci postemergentnich herbicidl je vhodné provadét za podmraceného pocasi,
nebo navecer a pfi nizSich teplotach. S ohledem na moznou fytotoxicitu pfipravku je
nutné presné nacasovat jejich aplikaci, a to nejen s ohledem na rustovou fazi saji,

ale i na rastovou fazi plevell (Stranc a kol., 2012c).

U sagji lustinaté jsou genetické modifikace zamérfeny predevSim na vnaseni
genu zpuUsobuijicich toleranci k neselektivnim herbicidim. Herbicid — tolerantni sdja
obsahuje gen tolerance k nékterému z neselektivnich herbicidu, zpravidla glyfosatu
nebo glufosinatu. Tato geneticka modifikace usnadriuje boj proti plevelim a snizuje
riziko poSkozeni séji rezidui standardné pouzivanych herbicidl. Aplikaci
neselektivnich herbicidd je mozné natasovat podle aktualni potieby, tj. vétSi volnost
v terminu herbicidni ochrany. Nejedna se tedy o preventivni opatfeni bez ohledu
na plevelné spektrum, jako je tomu u standardné pouzivanych herbicidd do sdji.
Tim se snizuji celkové naklady na herbicidy a zvySuje ohleduplnost k zZivotnimu
prostiedi (BeCka a Jozefyova, 2005). Takto geneticky upravenou soju je mozné
dle legislativnich predpisi do zemi Evropské unie pouze dovazet a pfipadné
zpracovavat, péstovat se zde nesmi (Doubkova, 2005).

Ve snaze snizeni pouzivani herbicidd Donald (2000) dokazal, ze lze soju
uspésné peéstovat i s omezenou davkou pouzitého herbicidu. PFi studii aplikoval
herbicidy jen na rostliny v fadcich a v mezifadkovych prostorach provadél nizké

seCeni. Prvni se€ byla provedena pfi vySce nejvysSich plevell 8 — 24 cm a druha
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pfed uzavienim porostu. Poté uz porost svou konkurenci a zastinénim nedovolil
plevelim regenerovat. Dle autora se tato alternativni technologie nijak neprojevila
na vysi vynosu.

K dalsi alternativé k herbicidnimu oSetfovani soji patfi mezifadkova kultivace
pomoci aktivnich Ci pasivnich plecich nafadi. Kurstjens (2007) uvadi, ze kvalitné
provedenym pleCkovanim s pasivnimi nozi dochazi k pfimé likvidaci az 90 %
plevelnych rostlin rostoucich v mezifadi a az 95 % plevelu je likvidovano pleckami
s nozi rotaCnimi. Pfi mechanické kultivaci je dulezité, aby dochazelo k co mozna
nejvétsi ucinnosti na likvidované plevele a soucasné byly chranény kulturni rostliny.
Studie, kterou provedli v letech 1990 az 1992 Renner and Woods (1999), dokazuje,
Ze rotacni kultivace mezifadi provadéna 4. az 6. den po vysevu méla vliv na snizeni
poctu rostlin s6ji 0 9 az 15 %. Naproti tomu kultivace provadéna 12. az 21. Den

po vysevu zadny negativni vliv na populaci rostlin séji neméla.

Ze studie, kterou provedli v letech 1989 a 1990 Buhler et al. (1992) vyplyva,
ze kazdy rok je na vyskyt plevelu velmi specificky a mechanické pleckovani

nedokaze pfi invazivnim vyskytu plevelu nahradit herbicidni oSetfeni.

Po vzejiti je rovnéz mozné séju vlacet, rostliny v8ak musi mit alespon jeden
trojCetny list. VIa€eni je nutné provadét pres den, po sejiti rosy, kdy jsou rostliny
méné kiehké a eliminuje se tim jejich mechanické poskozeni (Lahola a kol., 1990).
Podle Minkevice a Borkovskijeho (1953) vlaceni porostd samotnym rostlinam sgji
prospiva. Dle studie, provedené roku 1931 v Rusku byly porovnavany riizné zplisoby
vlageni porostl soji a nasledné byl vyhodnocovan vynos. Soja, jejiz vzchazejici
porost byl uvlaéen 2x napfi¢ fadky, dosahla o 30 % vysSiho vynosu, neZli s6ja bez
vlaceni. Porost vlaceny 2x po fadcich mél vynos o 39 % vySSi a vlaceny po fadcich
a napfi¢ vzdy 1x, dosahl vysSiho vynosu dokonce o 44 %. Nutno podotknout,
Ze vté dobé dosahoval vynos nejlépe hodnocené varianty s¢ji s vlacenim kolmo
na sebe 0,88 t.ha™.
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3.4.6 Ochrana proti chorobam a skiidcim

Jednou z nejucinnéjSich a zaroven nejuspornéjSich metod ochrany proti
chorobam, popf. Skidcum je spravné stfidani plodin. Tedy osevni sledy takové,
v nichZz je nasledna plodina odolna vuci chorobam pfedchozi plodiny (Flohrova,
2001). Pouziti chemické ochrany proti chorobam a Skidcum je v souCasné dobé
v CR nepfipustné z divodu absence pesticid(, které by byly pro pouZiti v porostech

s¢ji registrovany (Anonym, 2013a).

Pro séju mohou byt nebezpeéné, v pfipadé nepfiznivého pocasi, choroby
kli€nich rostlin, zplUsobené patogeny napf. zrodd Phomopsis, Rhizoctonia,
Phytophtory a Pythium. Pfedejit jim Ize tak, Ze se sbja neseje po sobé&, slunecnici,
fepce ani jiné luskoviné a po vojtéSce a hrachu nejdfive po dvou letech. Sama
inokulace osiva snizuje dominanci patogent a zlepSuje kliCeni a vzchazeni
semenackul soji (Podrabsky, 2003).

Vv s

fazolova mozaika, bakteriézy (Pseudomonas glycinea, Xanthomonas phaseoli
V. sojense) a plisen sojova (Peronospora manshurica). V suchych letech s vysokymi
teplotami se muze vyskytnout vadnuti soji, vyvolané houbou Fusarium oxysporum,
které muaze redukovat vynos az o 60 %. NejvétSi mnozZstvi patogennich hub
se na rostlinach soji vyskytuje ve fazi dozravani. Tyto choroby zpUsobuji pfed€asné
dozravani, redukuji vynosovy potencial a zhorSuji kvalitu sklizenych semen (Lahola
a kol., 1990).

NejvyznamnéjSim Skudcem porostl soji je sviluSka chmelova (Tetranychus
urticae). Tento Sklidce je v poslednich letech monitorovan na vétSiné porostu sdji,
kde vSak zpravidla nezpusobuje vyznamné hospodarské Skody. Vyskyt svilusky je
zaznamenavan zejména v posledni tfetiné az Ctvrtiné vegetace, kdy jiz pfilis nesSkodi
a naopak spiSe napomaha k ukonceni vegetace. Z téchto duvodu se ve vétSiné
pfipadl ochrana proti sviluSce neprovadi. DalSim, spiSe pfilezitostnym Skidcem soji
je babocCka bodlakova (Vanessa cardui), jez spfada a skeletuje listy. Jeji nejvétsi
vyskyt byl v nékterych oblastech zaznamenan v letech 2003 a 2009 (Muska a kol.,
2011).
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Na porostech sdji se mohou objevit i mSice, napf. mSice broskvorova (Myzus
persicae) Ci kyjatka hrachova (Acythosiphon pisum), které navic neperzistentnim

zpusobem pienaseji mozaiku sgji (Lahola a kol., 1990).

V nékterych letech Skodi na rostlinach soji housenky zavijeCe sojoveho (Etiella
zinckenella), které vykousavaji otvory do luskd a tim znehodnocuji semena sdji
(Houba a kol., 2011).

Rostliny séji mohou byt pfilezitostné poskozovany i celou fadou polyfagnich
skudcu, napf. kvétilkou v8ezZravou (Phorbia florilega), osenici polni (Agrotis septum),
listopasem Carkovanym (Sitona lineatus), dratovci, hadatky, ponravami,
pFip. housenkami. Z vétSich zivo€ichu maze plsobit Skody na porostech zvér, zvlasté
zajici Ci srny, pro které je porost s6ji chutnou potravou. Pfipadné holubi a dalSi ptaci,

ktefi pachaji Skody prevazné na Cerstvé zalozenych porostech (Muska a kol., 2011).

3.4.7 Desikace porostu a predskliziiova opatreni

Desikace je v podstaté razantnéjSi defoliace, spocivajici ve vysuseni
az spaleni nadzemnich &asti rostlin, pfiCemz defoliace je uméle vyvolané starnuti
list( rostliny spojené s tvorbou oddélovaci vrstvicky na bazi jejich fapiku s naslednym
opadem listd. Ktémto ucelim se mohou vyuzit jednak latky hormonalni povahy,
které pulsobi antiauxinové, resp. podporuji vytvareni vySe zminéné oddélovaci
vrstvi€ky, jednak toxické latky (Casto herbicidniho charakteru), poSkozujici pfedevsim
listovou Cepel, ¢imz navozuji abscisi. Lze vyuzit i latky vyznacujici se vysokou

hygroskopicitou, tj. odnimanim vody z rostlinnych pletiv (Stranc a kol., 2012b).

Séju neni nutné za normalnich podminek desikovat. Desikace séji se provadi
v pripadech, kdy kvdli silnému zapleveleni nebo nevyrovnanému dozravani hrozi
velké skliznove ztraty. Zelené plevele zvySuji vihkost a znesnadruji kvalitni

vymlaceni semen (Podrabsky, 2003).

V extrémné suchych rocnicich, na leh&ich a zahfevngjSich pldach mulze
u nékterych ranych odrtd pfi opozdéné sklizni dochazet k ¢asteCnému vylustovani

semen. V téchto pfipadech je mozné tento stav zmirnit pouzitim tzv. lepidel na bazi
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pinolenu (Agrovital, Spodnam DC, Pe-dagral), pfipadné pfidanim pfipravku Elastiq
v davce 0,7 az 1,25 |.ha™. Tuto aplikaci je tfeba provést tii az &tyfi tydny pred sklizni,
pfiéemZ je mozna i kombinace s pozvoln&ji plsobicimi desikanty (Stranc a kol.,
2012b).

PfedCasna desikace zpravidla zpUsobuje predCasné ukonceni vegetace,
negativné ovliviuje biochemické slozeni semen, snizuje jejich velikost, a tim i vynos.
U semenarskych porostl dochazi ke snizeni biologické hodnoty osiva. Opozdéna
desikace je zase z hlediska délky svého pusobeni celkové méné efektivni, a Casto
vyrazné mechanicky poskozuje porost, ¢imz tak zhorSuje jeho sklizef. Mechanické
naruseni luskl prejezdy postfikovaCe pfispiva i k vétSimu vylustovani semen.
V dasledku uvedenych skuteCnosti se proto snizuje nejen opodstatnénost desikace,
ale dochazi jeSté ke zvySeni predskliziiovych a skliziovych ztrat semene a poklesu
vynosu (Stranc a kol., 2012b).

3.4.8 Sklizen

Sklizen sdji se provadi pfi pIné zralosti, kdyz jsou listy Zluté a opadavaji, lusky
zasychaji a semena jsou typicky odriidové zbarvena a tvrda. Pfi pfedCasné sklizni je
Cast semen jesté nevyvinuta, ma nizsi obsah tuku a sniZzenou biologickou hodnotu.
Naopak pfi opozdéné sklizni se €ast luskl otevira a dochazi ke ztratam (Flohrova,
2001).

Philbroog and Oplinger (1989) ve své studii provadéné v letech 1982, 1983
a 1986 posuzovali vliv opozdéného terminu sklizné na vysi skliziiovych ztrat. Prvni
sklizen byla provedena vzdy 3 — 7 dnl pfed optimalnim terminem sklizné a nasledné
12, 24 a 42 dnu po tomto terminu. Z provedené studie vyplyva, Ze sklizhova ztrata
po terminu prvni sklizné nartstala v prdméru 11 kg.ha®.den™. Primérna ztrata
z potencionalniho vynosu k prvnimu dni sklizné byla 10 % a s kazdym dnem

pribyvala primémé o 0,2 %.

Vlhkost semen pfi sklizni by méla byt 14 — 15 %. Pfi niZSi vihkosti dochazi
k déleni semen na pulky. K tomuto jevu dochazi pfi sklizni sdji, jejiz vlhkost je 12 %

a nizSi. Naopak pfi vySSi vihkosti nez 15 % hrozi riziko napadeni semen chorobami
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a je proto nezbytné dosouSeni (Mizik, 2004). Pro sklizen jsou nejvhodnéjsi sklizeci
mlaticky s uzkymi Zzacimi liStami, které vykazuji menSi ztraty pfi terénnich
nerovnostech. Vibec nejlepsi je vybavit mlatiCky flexibilnimi listami nebo adaptéry,
které provadéji pokos tésné pfi zemi. Nerovnosti na poli maji za nasledek ponechani
vyS8Siho strnisté, a tim i prudké zvySeni ztrat. Pokud je porost v dusledku silného
vétru naklonény, musi se sekat pouze z jedné strany (Podrabsky, 2003). Pfi sklizni je
tfeba dodrZovat pojezdovou rychlost sklizeci mlaticky maximalné 4 km.h™. Rychlost
pfihanéce by méla byt o 25 % vys8i nez pojezdova rychlost sklizeci mlaticky. Déle je
tfeba vstupni mezeru mezi milaticim bubnem a koSem upravit na 30 mm a vystupni
na 20 mm a nastavit otagky mlaticiho bubnu na 380 az 500 ot.min™ (Stranc a kol.,
2012Db).

Séja péstovana na zelenou pici a sklizena po odkvétu pfi zaCatku tvorby
semen je vybornym krmivem pro skot, prasata, koné i ovce. Vynosy zelené hmoty
v monokultufe &ini 20 — 25 t.ha™®, sena 3 — 6 t.ha™®. Zelena hmota obsahuje 24 %
susiny, 4,5 % dusikatych latek, 1 % tuku, 6,2 % vlakniny, 10 % BVL a 24 %
popelovin (Petfik a kol., 1987).
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4 Material a metody

4.1 Charakteristika pokusné lokality

Polni pokus byl realizovan na pozemcich soukromého zemédélce pana Jifiho
VozZecha, ktery ma s péstovanim soji jiz nékolikaleté zkuSenosti. Vybrany pozemek
se nachazel ve vychodni ¢&asti rakovnického okresu, mezi obcemi Lodenice
na Rakovnicku a Celechovice na Kladensku. Tato oblast patfi svou polohou,

co se ty¢e péstovani séji v Ceské republice, k oblastem marginalnim. Dle dostupnych

vr waiwvos

e Katastralni uzemi: 686336 Lodenice

e Mistni nazev pozemku: Tajanka

e Identifikace dle LPIS: (770 -1020) 5702/12
e BPEJ: 4.11.00

e Charakteristika regionu: mirné teply, suchy

e Charakteristika pady: hnédozem modalni vcetné slabé oglejené

na sprasovych a soliflukénich hlinach, stfedné tézka s tézSi spodinou,

bez skeletu, s pfiznivymi vihkostnimi pomeéry, hluboka

e Erozni ohrozenost: nizka

o AZZP: 2012

pH 51 kysela

P 86 mg.kg™ dobry
138 mg.kg™ stfedni

Mg 71 mg.kg* nizky

Ca 1611 mg.kg™ stfedni

S 14,7 S-SO, mg.kg™ stfedni

Humus 1,7% nizky

Hmotnostni pomér K/IMg 1,9

e Srazkovy normal: 560 mm
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e Teplotni normal: 7,84 °C
e Suma efektivnich teplot: 2 519,84 °C

e Vzdalenost meteorologickeé stanice: 3 800 m

4.2 Charakteristika odrud

Pro polni pokus bylo pouZito osivo 3 odrid sdji lustinaté, a to: Merlin,
Lissabon a Moravians. Odrady Merlin a Lissabon byly nakoupeny jiz inokulované.

U odrudy Moravians jsme provadéli inokulaci osiva pripravkem HiStick az pred setim.

e Merlin
Velmi rana, fialové kvetouci odrida, ktera rychle a bezproblémové dozrava
i vletech svlhéim podzimem. Jeji niz§i vzrust, vyborny zdravotni stav spolu
s vynikajici pevnosti stonku zabezpecuji odolnost proti poléhani. Diky vSem témto
vlastnostem je vhodna pro péstovani ve vSech oblastech péstovani séji. Odruda

Merlin dosahuje vysokych vynosu pfi stfednich hodnotach HTS (Anonym, 2012).

e Lissabon
Velmi rana odrida, ktera nachazi uplatnéni predevSim v potravinaiském
prumyslu. Fialové kvetouci rostliny této odridy se vyznacluji rychlym pocatecnim
vyvojem, vysokou pevnosti stonku a nizSim vzrastem. Semena maji svétlou barvu
pupku, stfedni HTS a stfedni obsah tuk( a bilkovin. Odrida Lissabon se vyznacuje

velmi vysokym vynosovym potencialem (Anonym, 2012).

e Moravians
Rana odruda, ktera se vyznaCuje vysokym obsahem dusikatych latek
v semeni. Stfedné vysoké rostliny, u nichz se velka ¢ast luskGl nachazi v horni ¢asti
rostliny. Tato odrida se vyznacuje dobrou odolnosti proti poléhani. Kvete fialove,
Zluta barva pupku a semene. Je mozné ji péstovat v Sirokych fadcich. Dobra
pFizpUsobivost na sniZzenou hustotu porostu (Anonym, 2013b).
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4.3 Charakteristika pokusu

Pro pokus byla vybrana vychodni ¢ast pozemku, svazujici se velmi mirné
k severovychodu. Primérna nadmoiska vySka vybrané lokality je 398 m. Pozemek
byl rozdélen na parcely o vymérach 18 x 100 m ve sméru vedenych vrstevnic. Vzdy
u kazdé odrudy jsem provedl pokus a péstovanim soji v fadcich 500 mm Sirokych
pouze s mechanickou ochranou proti plevelim (pleCkovani mezifadi), dale v fadcich
500 mm Sirokych, ale s ochranou pouze chemickou (herbicidy) a v fadcich Sirokych

100 mm, u kterych byla pouzita také pouze herbicidni ochrana proti pleveltim.

Tab. €. 4.1 Schéma pokusu

Merlin, 500 mm fadky, mechanicka ochrana pleckovanim

Merlin, 500 mm fadky, chemicka ochrana herbicidy

Merlin, 100 mm fadky, chemicka ochrana herbicidy

Lissabon, 500 mm fadky, mechanickd ochrana ple¢kovanim

Lissabon, 500 mm fadky, chemickd ochrana herbicidy

Lissabon, 100 mm radky, chemicka ochrana herbicidy

Moravians, 500 mm radky, mechanicka ochrana pleckovanim

Moravians, 500 mm radky, chemicka ochrana herbicidy

Moravians, 100 mm fadky, chemicka ochrana herbicidy

Vysev byl proveden do hloubky 40 mm botkovym secim strojem s valeCkovym
vysevnim ustrojim (Amazone D8 — 30 Super), u kterého se pro potfebu vytvoreni
Sirokych fadkua uzaviraly vzdy Ctyfi vedlejSi vysevni sekce. Seti do uzkych radku
se provadélo otevienim vSech sekci. MnozZstvi vysevku bylo dodrZzeno u kazdé
odridy stejné jak pro fadky 500 mm, tak i 100 mm.

K mechanické ochrané proti plevelim jsem pouzival mechanickou pasivni
pleCku, pfipevnénou do mezinapravového prostoru nosi¢e naradi RS 09. Snahou
bylo, aby zabér jednotlivych sekci likvidoval maximalni mnozstvi plevelnych rostlin
a soucCasné, aby radlicky nijak neposkozovaly oSetfované rostliny. Proto byl,
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z divodu proménné Sifky spojovacich mezifadku, pracovni zabér plecky pfizpusoben
Sifce seciho stroje. Timto opatfenim bylo mechanické poSkozeni rostlin sgji
eliminovano na minimum.

Prima sklizen byla provedena sklizeci mlatickou s klasickym zacim ustrojim.
Po sklizni jsme zvazili vSechny SarZe ze sklizenych parcel na pfezmenové vaze
a odebrali vzorky pro nasledné rozbory. Rozbory na zakladni kvalitativni parametry
semen soji jsme provedli v laboratofi pomoci pfistroje NIR, ktery je konstruovan pro

analyzu tuhych sypkych materiall metodou difuzni propustnosti.

4.4 Agrotechnika pokusu a terminy sledovani

6.8.2011  Sklizen pfedplodiny — pSenice ozima (E - 527 STS)

e 10.8.2011 Podmitka (HORSCH Terrano 6 FX)

e 12.11. 2011 Stfedni orba (Kverneland EG 100)

e 27.3.2012 Agrochemické zkouSeni pidy

e 27.4.2012 Predsetova pfiprava pldy 2x (Farmet Kompaktomat 600)

e 29.4.2012 Predsetova pfiprava 1x (Farmet Kompaktomat 600)

e 29.4.2012 Vysev sgji (seci kombinace AMAZONE RE 301 + D8-30 SUPER)
Merlin 680 tis. semen.ha™ (120 kg.ha™)
Lissabon + Moravians 650 tis. semen.ha™ (148 kg.ha™)

e 1.5.2012 Valeni (Cambridge valce)

e 2.5.2012 Postfik preemergentnimi herbicidy (HARDI TZY 2400)
Outlook + Stomp 400 SC 1+ 3l.hat+ 375 vody.ha™

e 21.5.2012 1. pleckovani (RS 09 + radlickova plecka)

e 27.5.2012 2. pleckovani (RS 09 + radlickova plecka)

e 19.6.2012 3. pleCkovani (RS 09 + radlickova plecka)

e 14.8.2012 Predsklizhova bonitace porostu
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2.10. 2012 Desikace porostu (HARDI TZY 2400)
Reglone 2,6 .ha™® + 250 | vody.ha™

e 10.10. 2012 Stanoveni pfesné vyméry parcel metodou DGPS (TOPCON
GMS 2)

e 10. 10. 2012 Sklizeni (Sklizeci mlaticka E — 527 STS)
e 11.10.2012 Vazeni + méreni vihkosti semen

e 31.10. 2012 Hodnoceni kvalitativnich ukazatel

4.5 Hodnocené ukazatele bonitace porostu

e VySka porostu (cm)

e Vyska nasazeni 1. lusku (cm)
e Pocet vétvi na rostliné

e Celkovy pocet luskl na rostliné

e Stupen polehnuti (1 —9)

4.6 Hodnocené ukazatele vynosu a kvality

e Vynos (t.ha™)

e VlIhkost (%)

e Hmotnost tisice semen (g)
e Obsah vlakniny (%)

e Obsah dusikatych latek (%)

e Obsah oleje (%)
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5 Vysledky

5.1 Pocasi ve vegetaénim obdobi

Meteorologické udaje pro hodnoceni priibéhu pocasi roku 2012 byly ziskany
z meteorologické stanice CHMU v Novém Stradeci. Stanice je vzdalena 3 800 m

od pokusné lokality a proto je mozné brat udaje z této stanice jako predmétné.

PoCasi vroce 2012 bylo vlokalité pokusu jak srazkové, tak i teplotné
nadprimérné. Primérna ro¢ni teplota vzduchu dosahla 8,69 °C, coz je 109,88 %
teplotniho normalu. Mnozstvi spadlych srazek bylo naméfeno 600,7 mm. To je

0 7,27 % vice, nez dosahuje srazkovy normal.

V obdobi mésicl dubna az fijna byla naméfena primérna teplota vzduchu
o 1,1 °C vys8i, nez je teplotni normal za toto obdobi. NejteplejSim mésicem byl
srpen, kdy pramérna mésicéni teplota vzduchu dosahla na 18,9 °C. V mésicich kvéten
az srpen, kdy dokazala séja nejlépe vyuzivat teplého pocasi ke svému ristu, byla
primérna teplota vzduchu vy$si o 1,5 °C oproti teplotnimu normalu a dosahoval
16,5 °C. Prubéh teplot vzduchu vybranych mésicd roku 2012 v porovnani

s jejich teplotnimi normaly je znazornén v grafu €. 5.1.

Graf €. 5.1: Pramérné mésicni teploty vzduchu ve vybrnych mésicich roku 2012
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Zdroj: Meteorologicka stanice CHMU Nové Straseci
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Uhrn srazek za obdobi duben az Fijen roku 2012 &inil 391 mm, coz je téméf
shodné se srazkovym normalem. NejvétSim srazkovym deficitem se projevil mésic
kvéten, ve kterém spadlo pouhych 27,5 mm srazek, coz je jen 41,6 % srazkového
normalu. V porovnani mésicll vegetace, tedy od kvétna do zafi, kdy byla provedena
desikace porostu, naprselo 297,5 mm srazek, o 20,5 mm méné, nez je srazkovy
normal. Srazkové nejchudSim mésicem byl bfezen, ve kterém naprSelo pouhych
9,5 mm srazek, to je 27,1 % srazkového normalu. Jarni mésice roku 2012 byly
celkové suché (85,5 mm srazek), oproti normalnim 145 mm. Porosty to poznamenalo
pro celé dalSim vegetanim obdobi. Porovnani srazek, dle vybranych mésict roku

2012 se srazkovymi normaly, je znazornéno v grafu €. 5.2.

Graf €. 5.2: Mésiéni uhrny srazek vybranych mésicti roku 2012

90,00 1 msrazky 2012 (mm)

= srazkovy normal (mm 79,60
80,00 - ’ () 75,50
70,00 4 64,90
60,00 57,00

50,00
48,50 !
50,00 - 45,00
40,00 -
30,00 - 27,5
21,
20,00 -
9,5

10,00 -

29,00 31,00 35,00 44,00 66,00 72,00 71,00 65,00 44,00 33,00
0,00 T T T T T T T T T 1

leden Unor  bfezen duben kvéten Cerven cCervenec srpen zafi fijen

Zdroj: Meteorologicka stanice CHMU Nové Straseci
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5.2 Prubéh vegetace

Vysev séji probéhl 29. dubna 2012 do fadné pfipravené pudy. PFi pfedsetové
pfipravé kompaktorem byl kladen nejvétsi duraz na kvalitni urovnani povrchu pudy
a soucCasné na eliminaci pfejezdd, aby nedoSlo jak k nadbyte¢né ztraté pudni
vlihkosti, tak k jeho zbyte€nému utuzeni. Vysev byl proveden do hloubky 40 mm. Treti
den po utuzeni pady cambrigskymi valci, byl na parcelach, které nebyly urCeny
k naslednému pleckovani, proveden preemergentnim postfik pudnimi herbicidy.

Na vzchazejicich rostlinach sdji se negativni dusledky rezidui, provedeného
preemergentniho postfiku, projevily znacnou retardaci jejich rlGstu. Opticky

se retardace nejvice projevila na rostlinach odrudy Lissabon.

Na fotografii €. 5.1 je viditelny rozdil ve vegetaci mezi porosty herbicidné
oSetfenymi a porosty bez oSetfeni. V obou pfipadech se jedna o rostliny soji odridy
Lissabon. Vlevé c&asti obrazku je varianta, ktera nebyla oSetfena postfikem
preemergentnimi  herbicidy a napravo varianta s herbicidnim oSetfenim.

Tato fotografie byla pofizena dva tydny po vysevu.

Foto €. 5.1: Herbicidné neosetieny vs. oSetfeny porost odridy Lissabon (Lodenice, 13. 5. 2012)
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Rozdily ve vyvoji porostu, herbicidné oSetfovanych a neoSetfovanych, jesté
vice prohloubil pribéh pocasi v mésici kvétnu. Séja na kli¢eni a vzchazeni vyuzila
pudni vlahu, ktera se zachovala diky Setrné pripravé pudy pred setim. AvSak
extrémné nizky kvétnovy uhrn srazek, podpofeny nadprimérnymi teplotami, zpUsobil
pFisusek a tim vyvoj rostlin sgji, které byly zbrzdény pouzitim herbicidu, vice zpomalil.
Naproti tomu u variant herbicidné neoSetfovanych doslo mechanickym pleckovani
k rozruSeni pldniho Skraloupu, tim k pferuSeni kapilarity a provzdusnéni vrchni
vrstvy pudy. Preruseni kapilarity napomohlo v obdobi sucha k udrzeni viahy v pudé
a provzdusnéni vrchni vrstvy pudy podpofilo fixaci vzdusného dusiku hlizkovymi

bakteriemi.

Rozdil je patrny na fotografii €. 5.2, kde je v levé Casti porost rostlin
pleCkovanych (bez herbicidu) a napravo jsou rostliny nepleckované (herbicidné

oSetfené).

Foto. €. 5.2: Pleckovany a herbicidné oSetfeny porost odrady Merlin (Lodenice, 25. 6. 2012)
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ZvySené mnozstvi srazek v prubéhu mésicu Cervna a Cervence, kdy spadlo
155,1 mm, mélo velmi pfiznivy vliv na zapojeni porostu pfedevsim ploch herbicidné
oSetfovanych. Béhem obdobi se zvySenym mnozstvim srazek doSlo k optickému
vyrovnani vySky a zapojenosti porostu pleCkovanych a herbicidné oSetfovanych,
viz fotografie €. 5.3.

Zapojeni porostl Sirokofadkovych variant ukoncilo moznost dalSiho
pleCkovanych variant odriid Lissabon a Moravians. Jednalo se pouze o lokalni
ohniska v porostech, kde se vyskytl bér sivy Setaria pumila (Poiret) R. et Sch..
Proti dvoudéloznym plevelim byla mechanicka ochrana pleckovanim dostate¢né

ucinna po zbytek vegetace.

Foto ¢. 5.3: Mechanicky pleckovany vs. herbicidné oSetfeny porost odridy Merlin
(Lodenice, 25. 7. 2012)
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Aplikace preemergentnich herbicidid méla, kromé znacéné retardace rostlin soji,
vliv i na prodlouzeni vegetacni doby oSetfovanych rostlin. Prohloubeni rozdilu v délce
vegetace mezi porosty soji, oSetfovanymi mechanickym pleCkovanim bez herbicidni
aplikace a porosty s aplikaci herbicidi, napomohl i pribéh pocasi ve vegetaénim
obdobi roku 2012. Jak jiz bylo vySe feCeno, kvétnovy deficit destovych srazek se na
rostlinach soji, které byly na pocCatku vyvoje retardovany herbicidnim postfikem,
projevil dalSim zpomalenim ristu.

v

Na fotografiich €. 5.4 a 5.5 je nazorné vidét rozdil ve vegetacni dobé
u herbicidné oSetfovanych porosti a porostl pleCkovanych bez pouziti herbicidu.

Na rostlinach, které byly oSetfeny herbicidy je patrné prodlouzeni vegetace.

Foto ¢. 5.4: Herbicidné neosetieny vs. oSetfeny porost odridy Merlin (Lodenice, 30. 8. 2012)
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Foto €. 5.5: Herbicidné neosetieny vs. oSetfeny porost odriidy Moravians (Lodenice, 30. 8. 2012)
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5.3 Predskliziova bonitace porostu

Bonitace porostu pokusnych ploch byla provedena 14. srpna 2012, za ucelem
zjisténi vlastnosti a stavu porosti prfed sklizni. Vysledky vSech hodnocenych

parametru jsou zaznamenany v tabulce €. 5.1.

Tab. &. 5.1: Predskliziiové hodnoceni porostu

= . * Ui b v . . ., | Pocetluskd Stupen
Odrada Varianta porostu 1. lusku Pocet vétvi na rostl. el
cm cm

Merlin ME 1 84,4 5,3 1,0 33,8 9
ME 2 78,0 4,4 2,2 35,4 9
ME 3 71,0 5,7 1,6 32,4 9
Lissabon L1 67,4 5,2 2,0 25,6 9
LI 2 64,0 4,5 2,4 31,2 9
LI3 74,6 6,1 2,4 34,0 9
Moravians MO 1 69,0 5,3 1,0 23,0 9
MO 2 68,4 4,7 1,8 23,2 9
MO 3 63,4 6,2 1,4 26,8 9

T 1- Siroky radek pleckovany, 2 - Siroky fadek oSetfovany herbicidné, 3 - Gzky radek oSetfovany herbicidné

5.3.1 Vyska porostu

Nejvyssiho vzrastu dosahly rostliny odrady Merlin (77,8 cm), nizSiho Lissabon

v v o

v v,

ze vSech ftfi variant byl zaznamenan u varianty uzkofadkové oSetfované herbicidné
(69,7 cm).

Vyhodnoceni vysky porostu ve vztahu kvarianté agrotechniky je

zaznamenano v tabulce €. 9.2. Prestoze neni dokazana statisticka prikaznost

zjisténych vysledkd, je patrny urcity trend vlivu agrotechniky na vySku rostlin soji.
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NejvysSiho vzrastu dosahly rostliny, které byly pleCkovany, a neprojevil
se na nich negativni dopad retardace herbicidy. Niz8i vzrist byl zaznamenan
u rostlin variant Sirokorfadkovych herbicidné oSetfovanych. Na téchto rostlinach
se dle mého nazoru projevil negativni vliv herbicidl, proto nedosahly vysky variant
pleCkovanych, ale projevila se u nich vétSi konkurence v fadku, ktera u rostlin
podporovala vertikalni rast a tim dosahly vysSiho vzrlstu, oproti variantam

uzkoradkovym oSetfovanym herbicidné.

Vy$ka porostu je faktor, ktery mize byt v nékterych letech spole¢né s pocasim
limitujici pro poléhani rostlin. V pfipadé naseho sledovani se negativni vliv pocasi ani
vySky porostu na stupni polehnuti neprojevil, viz. tabulka €. 5.1.

Grafické znazornéni vySky porostu ve vztahu k péstovanym odridam a jejich

variantam je zfejmé v grafu ¢. 5.3.

Graf €. 5.3: VySka porostu (cm)
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5.3.2 Vyska nasazeni 1. lusku

Zakladnim faktorem ovliviiujicim kvalitni sklizefi s minimalizaci ztrat je vySka
nasazeni 1. lusku. V pfipadé nizkého nasazeni dochazi k nedostate¢nému sbéru
spodnich pater luskll a tim se zvysuji sklizhové ztraty. Moznosti, jak ztraty pfi sklizni
eliminovat, je snizit polohu zaciho Ustroji kombajnu na minimum, dusledkem &ehoz
muze byt, pfedevSim pfi sklizni ve vihéim obdobi, znecisténi sklizenych semen

zeminou a vySSi nebezpeci poSkozeni sklizeci techniky.

Statistickym vyhodnocenim vysledk polniho pokusu bylo zjisténo,
Ze na vySku nasazeni 1. lusku ma mnohem vétsi vliv zvolena agrotechnika,
nez vybér odrudy. Z hlediska péstovanych variant bylo nejvy$8i nasazeni prvniho
lusku na rostlinach séji zjiéténo u varianty uzkofadkové herbicidné oSetfované
nasazeni (4,5 cm) jsme zjistili u varianty Sirokorfadkové herbicidné oSetfované.

Zjisténé vysledky byly vyhodnoceny jako statisticky prukazné (viz. tab. &. 9.3).

Nazorné zobrazeni vlivu péstebni varianty na vySku nasazeni 1. lusku je

zfejmé z grafu €. 5.4.

Graf €. 5.4: VySka nasazeni 1. lusku (cm)
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5.3.3 Pocet vétvi na rostliné

Z hlediska odrudy byl statisticky prikazné nejvétSi pocet vétvi na odradé
Lissabon (2,3), mensi pak na odrtidach Merlin (1,6) a Moravians (1,4). Ve vztahu
k variantam vytvofila s6ja nejvétsi pocet vétvi na rostlinach péstovanych ve varianté
Sirokoradkové herbicidné oSetfované (2,1), v uzkoradkové herbicidné oSetfovaneé
Statisticky prukazny rozdil v poCtu vétvi na rostlinach soji byl zaznamenan jen mezi
variantami Sirokoradkovymi ple¢kovanymi a Sirokofadkovymi oSetfovanymi herbicidy
(viz tabulka €. 9.8).

Znazornéni vysledkl vztahu poctu vétvi na zvolené odridé a agrotechnické

varianté je v grafu €. 5.5.

Graf €. 5.5: Celkovy pocet vétvi na rostliné
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5.3.4 Celkovy pocet luskd na rostliné

NejvysSi pocet luskll byl zaznamenan na rostlinach odrady Merlin, a to 33,9.
Na odridé Lissabon dosahl pocet luski 30,3 a nejméné jich bylo zjisténo
na rostlinach odridy Moravians (24,3). Rozdil v celkovém poctu luskd na rostliné
mezi odriddami Merlin a Moravians byl vyhodnocen jako statisticky prikazny
(viz. tabulka €. 9.7).

Vliv rozdilného zpusobu agrotechniky nebyl vyhodnocen jako statisticky

prukazny.

Graf €. 5.6: Celkovy pocet luskl na rostliné
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5.4 Sklizhové a poskliziiové vysledky

Séje, péstované v marginalnich oblastech hrozi, Ze v pfipadé srazkové
bohatSich podzimnich mésicu, se zvysi riziko komplikované sklizné. Z tohoto divodu
bylo tfeba ukoncit vegetaci chemickou cestou a usmérnit tak zralost na obdobi,
pfiznivé pro kombajnovou sklizen. Z technologického hlediska nebylo mozné sklizen
rozlozit tak, aby se kazda varianta pokusu sklizela samostatné. Proto jsme

se rozhodli pro desikaci vSech pokusnych variant.

Chemické ukonCeni vegetace pfipravkem Reglone bylo provedeno
Merlin, které nebyly oSetfovany herbicidy, ve fazi plné zralosti. Naopak herbicidné
oSetfované plochy, zejména odrid Lissabon a Moravians, mély na rostlinach jesté
znacné mnozstvi zelenoZlutych listl. Desikaci porostd se ukoncila vegetace
a sjednotilo stadium zralosti. Osm dnu po desikaci byla provedena pfima sklizen

sklizeci mlati¢kou pfi vihkosti semen v rozmezi 14,9 az 16,3 %.

Tab. &. 5.7: Vynosové parametry a vysledky biochemickych rozbort

Vynos Vynos
Odrtida Varianta' sin’z,;Iové S:::::s‘;é f:sr:;zzz HTS N latky | Vlaknina |Olejnatost
vihkosti 13 %
(t.ha™) % (t.ha™) g % % %

Merlin ME 1 2,83 16,0 2,75 140,6 36,1 4,9 17,5

ME 2 2,39 16,0 2,31 123,5 36,9 4,9 17,0

ME 3 2,33 15,7 2,27 132,8 36,5 5,0 17,0

Lissabon L1 2,86 15,5 2,79 156,9 36,4 5,0 16,6

Ll 2 2,62 14,9 2,57 153,4 36,4 4,9 16,3

LI 3 2,76 15,3 2,70 161,6 35,2 5,0 16,8

Moravians| MO 1 2,30 15,7 2,23 188,7 37,7 4,9 16,3

MO 2 2,16 15,7 2,11 191,1 37,6 4,8 16,4

MO 3 2,12 16,3 2,05 184,6 37,4 4,8 16,3

T1- Siroky radek pleckovany, 2 - Siroky radek oSetfovany herbicidné, 3 - Uzky radek oSetfovany herbicidné
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5.4.1 Vynos

Pro objektivni vyhodnoceni vysledk(l byl vynos pfepoéten na konstantni
vihkost 13 %.

Odriidou s nejvétsim  zjisténym vynosem byla Lissabon (2,68 t.ha™),
za ni odrada Merlin (2,44 tha™) a odrida Moravians (2,13 tha™). Statisticky
vyznamny rozdil byl zaznamenan mezi odriddami Lissabon a Moravians, viz. tabulka
€. 9.9. Z pohledu agrotechniky dosahly nejvysSich vynosli porosty séji péstované
v 8irokych fadcich, u kterych se provadélo pleckovani (2,59 t.hat). Niz&i byly
ve variantach Gzkoradkovych s pouZitim herbicidd (2,34 t.ha™). Nejnizsi vynos byl

zaznamenan u variant Sirokoradkovych herbicidné osetfenych (2,33 t.ha™).

PrestoZze vysledky statistického vyhodnoceni varianty Sirokoradkové
pleCkované a oSetfované herbicidné nebyly prikazné (viz. tabulka €. 9.10), je patrny
ur€ity trend vySSich vynosu u varianty pleCkované. Domnivam se, Ze u variant
herbicidné oSetfovanych dosSlo diky plsobeni preemergentnich herbicidd
k znanému prodlouzeni vegetace a naslednou desikaci porostll doslo

k tzv. podtrzeni.

Graf &. 5.7: Vynos piepoéteny na vihkost 13 % (t.ha™)
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5.4.2 Hmotnost tisice semen (HTS)

Z vysledklu pozorovani v grafu & 5.8, je HTS znacné zavisla na zvolené
odrudé. Vliv odrady na HTS byl statisticky prokazan a je patrny v tabulce €. 9.11.
NejvyS§Si HTS byla zaznamenana u odruady Moravians (188,1 g), vyrazné nizsi
u odrdy Lissabon (167,4 g) a nejnizSi u odrady Merlin (137,8 g). Vyznamnost vlivu
zpusobu agrotechniky na vySi HTS byla statisticky témér vylouéena a je patrna
z tabulky €. 9.12.

Graf €. 5.8: HTS prepocétena na vihkost 13 % (Q)
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5.4.3 Obsah dusikatych latek

Ze statistického pohledu bylo prokazano, Ze podstatné vysSi vliv na obsah
dusikatych latek ma odriida oproti zpusobu agrotechniky. Odriida Moravians dosahla
vy8e obsahu dusikatych latek 37,3 %. Znacné niz8i obsah dusikatych latek byl
Zjistén u odrtd Merlin (35,6 %) i Lissabon (35,4 %).
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Graf €. 5.9: Mnozstvi dusikatych latek (%)
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5.4.4 Obsah oleje

Vybrané odridy prokazaly znacny vliv na obsah oleje v semenech soji. Dle
tabulky €. 9.16 je patrné, ze nejvySSi obsah oleje byl zaznamenan u odrady Merlin
(17,6 %), niz8i pak u odrid Lissabon (16,7 %) a Moravians (16,3 %).

Porovnanim vysledku olejnatosti a obsahu dusikatych latek, zejména u odrud
Merlin a Moravians, je nazorné vidét zaporna korelace obsahu dusikatych latek

a olejnatosti semen.

Obsah oleje vsemenech sgji dle péstovanych odradd séji a zpusobl

agrotechniky je ndzorny v nasledujicim grafu.
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Graf €. 5.10: Mnozstvi oleje (%)
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5.4.5 Obsah vlakniny

v v s

Z pohledu odrtid, méla prdmérné nejvyssi obsah vlaknlny odriida Lissabon

v v

odruda Moravians (4,8 %).

Graf €. 5.11: Obsah vlakniny (%)
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6 Diskuse

Pfedev8im mnozZstvi sraZek je jednim z rozhodujicich faktord, na které je tfeba
brat zfetel pfi vybéru lokality pro péstovani séji. Podle Strance a kol. (2005d) by mél
ro¢ni uhrn srazek vhodné lokality €init nejméné 550 mm. V nami zvolené oblasti bylo
vroce 2012 mnozstvi srazek dokonce 600 mm, ale bohuzel v pribéhu roku byly
srazky zna&né nerovnomérné. Stranc a kol. (2005d) uvadsiji idealni mésiéni Ghrny
srazek, napf. pro kvéten 60 — 70 mm. V nasem pfipadé byl mésic kvéten velmi suchy
(27,5 mm), a dopad nedostatku vlahy se na porostech séji projevil pozdrzenim vyvoje

a nezadoucim prodlouzenim doby vegetace.

6.1 Vliv Sirky radku na vynos

Autofi De Bruin and Pedersen (2008), Elmore et al. (2009) i Cox and Cherney
(2011) svymi vysledky dokazuji pozitivni vliv uzSich fadkd na vynos soji. Lze
predpokladat, Ze v fadku s vétSim rozestupem bude porost hustsi, rostliny si budou
navzajem vice konkurovat a negativhim dopadem bude snizeni vynosu.
Zhodnocenim naseho pokusu jsme zjistili, Zze zprimérované vysledky vSech odrud
dohromady neprokazaly vyznamny vliv §ifky fadkd na tvorbu vynosu a statisticky byly
vyhodnoceny jako neprukazné. Kdybychom vS8ak hodnotily kazdou odrudu
samostatné, potom by spinila pfedpokladanou teorii pouze odriida Lissabon, nebot
u Sirokofadkové varianty této odrady se mirny dopad vzajemné konkurence rostlin

v fadku projevil a disledkem toho byl niz$i vynos 0 0,13 t.ha™,

Podle Minkevi¢e a Borkovskijeho (1953) se v uzkoradkovych porostech
snizuje HTS a olejnatost semen soji. S timto nazorem nemohu souhlasit, nebot
vysledky naseho pokusu neprokazaly nizSi obsah oleje vsemenech ani HTS

u Sirokoradkovych porosta.

Jedinym hodnocenym faktorem, u kterého byl statisticky prokazan vliv Sirky
radkd, je vySka nasazeni 1. lusku na rostliné soji. U porostl uzkoradkovych byla

zjisténa primérna vyska 6 cm, u varianty Sirokofadkové pouze 4,5 cm.

45



6.2 Vliv zpusobu ochrany porostu séji proti pleveliim na vynos

V naSem pokusu byly porovnavany dva rizné zplsoby ochrany porostu soji
proti plevelum. Jednim opatfenim byla aplikace preemergentnich herbicida tfeti den
po zaseti a druhym provadéni mechanického pleckovani tfikrat béhem vegetace.
Zakladnim predpokladem dusledné ochrany proti plevelim bylo stanovisko Flohrové
(2001), ktera uvadi, ze séja je velmi citliva na zapleveleni a ma malou konkurencni
schopnost vici plevelum. S uvedenou autorkou Ize souhlasit, avdak dle pribéhu
naseho pokusu dokazujeme, ze spravnou agrotechnikou Ilze udrzet plevele

v porostech sgji pod prahem jejich Skodlivosti.

Chemicka ochrana proti ristu pleveld byla provedena preemergentnimi
herbicidy Outlook + Stomp 400 SC (1 + 3 l.ha™). Dle Strance a kol. (2012c) tato
kombinace pfipravku pusobi ¢astecné retardacné na porost soji. Tento poznatek byl
nasim pozorovanim jednoznacné& potvrzen. V naSem pfipadé byla retardace
herbicidl jesSté zvySena vydatnéjSim destém kratce po postfiku, pfi némz s nejvétsi
pravdépodobnosti doslo k proplachu herbicidd do podpovrchovych ¢€asti pudy, coz
zvysSilo jejich ucinnost. Dopad retardace preemergentnich herbicidl se na rostlinach
séji projevil opozdénim jejich vyvoje, €¢imz doSlo k prodlouZzenim vegetaéni doby.
Kromé negativniho vlivu na rostliny soji se uc€inek preemergentnich herbicidl
pozitivné podepsal na rustu plevell a udrzel oSetfené porosty v bezplevelném stavu
b&hem celé vegetace. Timto se potvrdily vysledky Strance a kol., (2012c), ktefi
naopak vlivem sucha méli v roce 2011 problémy s ucinnosti preemergentnich

herbicidl na plevelné spektrum v porostech soji.

Mechanicka ochrana proti rlstu plevelll se provadéla pleckovanim pomoci
pasivni radlickové pleCky. Kurstjens (2007) uvadi, Ze kvalithé provedenym
pleCkovanim s pasivnimi nozi dochazi k pfimé likvidaci az 90 % plevelnych rostlin
rostoucich v mezifadi. Stanoveni procenta likvidovanych plevell pfi pleCkovani
nebylo cilem naSeho pozorovani, avSak dle provedené bonitace mohu nazor
Kurstjense (2007) potvrdit, nebot kvalitné provedenou mezifadkovou kultivaci pasivni
pleCkou se podafilo vyrazné omezit rast plevell. Navic se mechanickym ple¢kovanim
rozruSoval pudni Skraloup, &imz byla pferuSena kapilarita. Rostlinam takto
oSetfenych variant zGstavalo vice padni vlahy (eliminace neproduktivniho vyparu)

a soucCasné doSlo k provzduSnéni svrchni €asti plddy (mimo jiné klicové faktory
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pro dobry rozvoj hlizkovych bakterii). Tato zjisténi jsou v souladu s nazorem
MinkeviCe a Borkovskijeho (1953).

Buhler et al., (1992) tvrdi, Ze neni vhodné upIné upustit od herbicidni ochrany
porostl soji a spoléhat pouze na ochranu mechanickou. Ztotoziuji se s jejich
nazorem, ze kazdy rok je na intenzitu vyskytu plevelta specificky. Pficemz
mechanicka likvidace plevell by méla v ramci integrované produkce pouzivani

herbicidl spiSe minimalizovat.

PfestoZze ze statistického hodnoceni vysledkl neni prukazny vztah
agrotechniky a vynosu, je patrny urcity trend, ktery se projevil vy$§im vynosem
u variant, které byly oSetfovany pleCkovanim. Domnivam se, Ze zjistény rozdil
ve vynosech (0,26 t.ha™) neni Gplné zanedbatelny a jeho vyznam by mohl mit
pozitivni dopad na rentabilitu vyroby, zvlasté v marginalnich (chladnych) oblastech
péstovani sdji.

Ekonomické zhodnoceni porovnavanych variant je patrné z tabulky ¢. 6.1.
K vycisleni nakladl pracovnich operaci bylo pouzito ekonomickych normativu
souprav publikovanych Vyzkumnym ustavem zemédélské techniky (Anonym, 2013d)
a pro stanoveni cen pfipravkl jsem pouzil cenik prostfedku firmy Lesoil s.r.o., platny
pro rok 2012 (Anonym, 2013e).

Tab. €. 6.1: Vycisleni nakladd na pleckovani a herbicidni ochranu

Poiet Cena C v, ki Cena
Operace Popis techniky operaci sluzby ena(K;grr:g[)a vku celkem
P (Ke.ha™) ' (K&.ha')

Postikovac navésny + Stomp 400 SC3 |
Postrik traktor 50 kW 1x 315,- + Outlook 1| 2 050,-
(davka vody 301 - 600 I.ha™) (1011 +724)
Pleckovani Plecka radlickova 6 f. + 3x 680,- 0 2 040,-
traktor 40 kW

Z predchazejici tabulky je patrné, Ze vstupni naklady na variantu pleCkovanou
i herbicidné oSetfovanou byly témér identické. Kdybychom k vypoctu ekonomické
navratnosti vzali skutedny rozdil ve vynosech obou variant, tj. 0,26 t.ha™ ve prospéch
varianty ple¢kované, pak by pfi realizované prodejni cené roku 2012 (11 000,- K&.t™),

vychazela o 2 870,- K&.ha™ lépe pleSkovana varianta.
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Provedenym pokusem bylo zjisténo, Ze na ovlivnéni ristovych a vynosovych
parametrd rostlin séji, ma mnohem vétSi vliv zvolena odrlida, nez zplsob
obhospodafovani. Tento poznatek je v souladu s nazorem Strance a kol. (2012a),

vysokych a stabilnich vynosu soji.

6.3 Stanoviska k hypotézam

1. Hypotéza: Soja péstovana v Sirokych fadcich, dosahuje nizSich vynosu

oproti sOje, péstované v fadcich uzkych.
Na zakladé nami provedeného vyzkumu se tato hypotéza nepotvrdila.

Aby se pfi hodnoceni vynosovych vysledku neprojevilo zvyhodnéni v rastu
herbicidné neoSetfovanych porostl, byly vzajemné porovnavany pouze porosty
herbicidné oSetfované. Na zakladé vyhodnoceni vynosU z variant Sirokofadkovych
a variant uzkofadkovych, nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil ve vynosu mezi

témito variantami.

2. Hypotéza: Herbicidy pouzivané v soje vykazuji urcitou fytotoxicitu, ktera

se projevuje na rustu soji.
Dle vysledkl nasSeho pokusu byla tato hypotéza potvrzena.

Pro objektivnost vysledkl této analyzy, byly porovnavany pouze varianty
Sirokorfadkové. Od pocCatku vyvoje se na porostech oSetfovanych preemergentnimi
herbicidy znacné projevoval dopad retardace téchto herbicidu. OSetfené porosty byly
pozdrzeny ve vyvoji, coZ se negativné projevilo i na vysi vynosu. Sirokofadkova
ple¢kovana varianta dosahla primérného vynosu 2,59 t.ha™ a varianta Sirokofadkova
herbicidné o$etfovana pouze 2,33 t.ha™. Z hlediska statistického hodnoceni se jedna
o nevyznamnou odliSnost, avSak urcity trend negativniho dopadu herbicidu

se na porostech projevil.
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7 Zaver

Vysledky polniho pokusu ukazaly, Ze zplUsob agrotechniky ma vliv na tvorbu
vynosu soji. Bylo prokazano, Ze porosty soji oSetfované proti rastu plevelu
mechanickym ple¢kovanim, dosahly v praméru o 0,26 t.ha’ vys&ich vynosli nez
porosty, které byly oSetfeny preemergentnimi herbicidy. Pfestoze ze statistického
hodnoceni vysledkd neni vztah agrotechniky a vynosu prikazny, je patrny urcity
trend, ktery se projevil vySSim vynosem u variant, které byly oSetfovany pleCkovanim,

a tudiz se na jejich rostlinach neprojevil negativni dopad retardace herbicidu.

Po vyhodnoceni experimentu jsme doSli k zavéru, Ze kvalitni produkci
sojovych semen v marginalnich oblastech pro péstovani sgji lze provadét i bez pfimeé
herbicidni ochrany. V naSem pfipadé jsme ochranu rostlin séji proti rustu plevell
provadéli pasivni radlickovou pleCkou. Zakladnim pfedpokladem uspésSného
péstovani sdji bez herbicidni ochrany v marginalnich oblastech je vybér pozemku.
Ten by mél mit vhodné pldni vlastnosti pro péstovani sdji, musi byt prosty vytrvalych
plevell a pro kvalitni provadéni mechanické ochrany téz rovinaty a bez pfitomnosti
kamenld. Neméné vyznamnym kritériem dobré produkce je vybér vhodné odrudy.
V naSem pfipadé se nejvice osvédcCila rana odrida Lissabon, ktera ve zvolenych

marginalnich podminkach dosahovala nejvy$Sich vynosua.

Je tfeba poznamenat, Zze se jednalo o jednolety pokus a na vysledcich
se tudiz mohl znacénou mérou projevit priabéh pocasi daného roku, ekologické

vlastnosti zvolené lokality a v neposledni fadé i vybér pozorovanych odrud.

Véfim, ze ziskané poznatky budou péstitelim prospésné a dojde k rozSifeni
této alternativni plodiny i do severnéjSich oblasti s vy$Si nadmorskou vyskou, ve
kterych je, dle naseho zjisténi, sdja schopna poskytovat pomérné vysokou a kvalitni

produkci.
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9 Samostatné prilohy

9.1 Statistické vyhodnoceni vysledku

Statistické zhodnoceni pokusu bylo provedeno pomoci Tukeyho testu

studentizovaného rozsahu (HSD), na hladiné vyznamnost 95%.

Tab. ¢. 9.1: Analyza rozptylu vysky porostu dle odrid

Odruda Merlin Lissabon Moravians

Priimér 77,800 A 68,667 A 66,933 A

Praméry oznacené stejnymi pismeny nejsou statisticky prukazné

Minimalni prikazna diference: 17,193

Tab. €. 9.2: Analyza rozptylu vysky porostu dle variant

Varianta 1 2 3

Priimér 73,600 A 70,133 A 69,667 A

Vysvétlivky variant: 1 - Siroky radek pleckovany, 2 - Siroky radek nepleckovany, 3 - Gzky radek

Praméry oznacené stejnymi pismeny nejsou statisticky prukazné

Minimalni prikazna diference: 17,193

Tab. ¢. 9.3: Analyza rozptylu vysky nasazeni 1. lusku dle odriid

Odruda Merlin Lissabon Moravians

Pramér 51333 A 5,2667 A 5,4000 A

Primeéry oznacené stejnymi pismeny nejsou statisticky prukazné

Minimalni prikazna diference: 0,4283

Tab. €. 9.4: Analyza rozptylu vysky nasazeni 1. lusku dle variant

Varianta 1 2 3

Primér 5,2667 B 4,5333C 6,0000 A

Vysvétlivky variant: 1 - Siroky radek pleckovany, 2 - Siroky radek nepleckovany, 3 - Uzky radek

Priméry oznacené stejnymi pismeny nejsou statisticky prikazné

Minimalni prikazna diference: 0,4283
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Tab. ¢. 9.5: Analyza rozptylu poctu vétvi dle odrud

Odruda

Merlin

Lissabon

Moravians

Pramér

1,6000 B

2,2667 A

1,4000 B

Praméry oznacené stejnymi pismeny nejsou statisticky prukazné

Minimalni prikazna diference: 0,6135

Tab. €. 9.6: Analyza rozptylu poctu vétvi dle variant

Varianta 1 2 3
Pramér 1,3333 B 2,1333 A 1,8000 AB

Vysvétlivky variant: 1 - Siroky radek pleckovany, 2 - Siroky radek nepleckovany, 3 - Gzky radek

Priméry oznacené stejnymi pismeny nejsou statisticky prikazné

Minimalni prikazna diference: 0,6135

Tab. €. 9.7: Analyza rozptylu celkového poctu luski dle odriad

Odruda Merlin
33,867 A

Moravians
24,333 B

Lissabon
30,267 AB

Pramér

Praméry oznacené stejnymi pismeny nejsou statisticky prikazné

Minimalni prikazna diference: 7,9575

Tab. €. 9.8: Analyza rozptylu celkového poctu luskt dle variant

Varianta 1 2 3

Pramér 27,467 A 29,933 A 31,067 A

Vysvétlivky variant: 1 - Siroky radek pleckovany, 2 - Siroky radek nepleckovany, 3 - Gzky radek

Primeéry oznacené stejnymi pismeny nejsou statisticky prukazné

Minimalni prikazna diference: 7,9575

Tab. ¢. 9.9: Analyza rozptylu vynosu dle odrid

Odruda Merlin Lissabon Moravians

Primér 2,44380 AB 2,68395 A 2,13056 B

Priméry oznacené stejnymi pismeny nejsou statisticky prikazné

Minimalni prikazna diference: 0,3296
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Tab. €. 9.10: Analyza rozptylu vynosu dle variant

Varianta 1 2 3

Pramér 2,58927 A 2,32901 A 2,34002 A

Vysvétlivky variant: 1 - Siroky radek pleckovany, 2 - Siroky radek nepleckovany, 3 - Gzky radek

Priméry oznaCené stejnymi pismeny nejsou statisticky prukazné

Minimalni prikazna diference: 0,3296

Tab. €. 9.11: Analyza rozptylu HTS dle odrid

Odruda Merlin Lissabon Moravians

Pramér 137,837 C 167,416 B 188,120 A

Priméry oznacené stejnymi pismeny nejsou statisticky prikazné

Minimalni prikazna diference: 20,544

Tab. €. 9.12: Analyza rozptylu HTS dle variant

Varianta 1 2 3

Primér 164,830 A 167,752 A 160,790 A

Vysvétlivky variant: 1 - Siroky fadek pleckovany, 2 - Siroky radek nepleckovany, 3 - Gzky radek

Praméry oznacené stejnymi pismeny nejsou statisticky prukazné

Minimalni prikazna diference: 20,544

Tab. €. 9.13: Analyza rozptylu dusikatych latek dle odrad

Odruda Merlin Lissabon Moravians

Pramér 35,5667B 35,4000 B 37,3333 A

Priméry oznaCené stejnymi pismeny nejsou statisticky prukazné

Minimalni prikazna diference: 1,4743

Tab. €. 9.14: Analyza rozptylu dusikatych latek dle variant

Varianta 1 2 3

Primér 36,2667 A 36,2000 A 35,8333 A

Vysvétlivky variant: 1 - Siroky radek pleckovany, 2 - Siroky radek nepleckovany, 3 - Uzky radek

Priméry oznacené stejnymi pismeny nejsou statisticky prukazné

Minimalni prikazna diference: 1,4743
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Tab. ¢. 9.15: Analyza rozptylu obsahu oleje dle odrid

Odruda

Merlin

Lissabon

Moravians

Pramér

17,6000 A

16,7000 B

16,2667 B

Praméry oznacené stejnymi pismeny nejsou statisticky prukazné

Minimalni prikazna diference: 0,6685

Tab. €. 9.16: Analyza rozptylu obsahu oleje dle variant

Varianta 1 2 3

Pramér 17,0000 A 16,7667 A 16,8000 A

Vysvétlivky variant: 1 - Siroky radek pleckovany, 2 - Siroky radek nepleckovany, 3 - Gzky radek

Priméry oznacené stejnymi pismeny nejsou statisticky prukazné

Minimalni prikazna diference: 0,6685

Tab. €. 9.17: Analyza rozptylu obsahu vilakniny dle odrud

Odruda Merlin Lissabon Moravians

Priimér 4,86667 A 5,03333 A 4,80000 A

Priméry oznacené stejnymi pismeny nejsou statisticky prukazné

Minimalni prikazna diference: 0,2376

Tab. €. 9.18: Analyza rozptylu obsahu vlakniny dle variant

Varianta 1 2 3

Priimér 4,86667 A 4,93333 A 4,90000 A

Vysvétlivky variant: 1 - Siroky fadek pleckovany, 2 - Siroky radek nepleckovany, 3 - Gzky radek

Priméry oznaCené stejnymi pismeny nejsou statisticky prukazné

Minimalni prikazna diference: 0,2376
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9.2 Fotografie z polniho pokusu

Foto €. 9.1: Provedeny vysev (Lodenice, 29. 4. 2012)




Foto




Foto €. 9.5: Pfima sklizen (Lodenice, 10. 10. 2012)

Foto €. 9.6: Odbér vzorka pfi sklizni (Lodenice, 10. 10. 2012)
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