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Anotace

Teoreticka ¢ast dokumentu zakotvuje tématiku rodiny jako takové, dale pak
problémové chovani déti a narocné chovani zakia v prostiedi zakladni Skoly a dale mozné
intervence vedené vici jedincim projevujicim podobné chovani. Prakticka cast
dokumentu, navazujici na teorii vychazejici z reserSe odbornych zdroju a poznatki timto
zpusobem ziskanych, se na zakladé vyzkumu provedeného autorem snazi potvrdit, ¢i
naopak vyvratit premisu, ze pocet déti s problémovym ¢i naroénym chovanim ve
spole¢nosti stoupa a ze dany trend je spojen predevsim s nedostateCnym pozitivnim
vlivem rodinné¢ho prostiedi na déti, jez v ném vyrastaji. Tematicky je tedy text vztazen
ke zménam rodinnych hodnot, casu vénovanému détem v domacim prostiedi a zptisobtim
projevu problémového chovani zaka ve Skolnim prostfedi. Cilem textu jako celku je
poskytnuti uceleného prehledu problémového chovani zaku prvniho stupné zakladnich
skol v kontextu $kolniho i rodinného prostfedi a nasledné zformulovani praktickych rad
pro pedagogy zabyvajici se vychovou a vzdélavanim, stejné jako i pro samotné rodice

podobné se manifestujicich déti.

Klicova slova

Dysfunkce rodiny, intervence, naroéné chovani, PBIS, problémové chovani,

rodina, zak.



Annotation

The theoretical part of the document thesis deals with the issues of the family as
a whole, child behaviour problems as well as an unruly behaviour of pupils in primary
school and possible intervention steps taken against individuals with disorderly conduct.
In the following practical part, the author tries to prove or refute the assumption that the
number of children with conduct problems rises in human society and that this trend is
mainly related to insufficient positive influence of family environment. Thematically the
text relates to the changes of family values, time dedicated to children within the domestic
environment and to different manifestations of pupil problem behaviour in the school
environment. The aim is to give thorough overview of problem behaviour of primary
school first through fifth graders in the context of school and family environment,
followed by listing helpful advice for educators as well as for parents of such behaving

children.
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Challenging behaviour, family, family dysfunction, intervention, PBIS, problem

behaviour, pupil.
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UvoD

Vychova ditéte v rodiné je jednim ze zakladnich predpokladu jeho formovani od
détského veku, pres jeho dospivani az do dospélosti. Do dospélé spolecnosti miize jedinec
vstupovat pravé na zaklad¢ jeho ,pfipravy™ formou primarni socializace v rodinném
prostfedi aposléze také ivramci druhotné (sekundami) socializace probihajici ve
Skolnim prostredi.

Vlivy, jimz je dit€ vystavovano v ramci rodiny lze povaZovat za zakladni stavebni
kameny jeho budouciho Zivota a schopnosti fungovani v lidské spole¢nosti. V rodin€ jsou
détem vstépovana pravidla spoluziti v §irSim socialnim kontextu, stejné jako jsou zde
formovany mnoh¢ osobnostni charakteristiky nedospé€lych jedincu. Rodina vzdy byla, je
a bude pilifem dobr¢ a uspésné spolecnosti. Je nositelkou vychovnych norem, kulturnich
tradic a hraje primami roli v socializaci ditéte do béZné spolecnosti. Z uvadénych duvoda
je nutné, aby pusobeni rodinného systému na jeho jednotlivce, a predev§im jeji pusobeni
na déti, bylo mozné hodnotit jako pozitivni nejen v tom smyslu, Ze se dit€ naudi prezit ve
spolec¢nosti druhych lidi a uréitym zpusobem samo ve spolecnosti v budoucnu prospivat,
ale taktéz je dalezité dbat na to, aby byli nedospéli ¢lenové rodiny vystavovani pusobeni
pozitivnich vzora (aby u nich byly formovany urcité¢ hodnoty apod.).

Text se ve své teoretické Casti zabyva problémovym chovanim zakd na 1. stupni
zakladnich skol. Dale taktéz charakterizuje typy rodin, jejich funkce i dysfunkce
a celkovy vliv rodinného prostiedi na vznik problémového chovani zaka. Klade pfi tom
diraz na Skolni prostfedi aaspekty rodinné vychovy v modemni spolecnosti
s piihlédnutim k moznym klesajicim hodnotam rodinné vychovy. Toto chovani se pak
muze ve svém duasledku dotykat nejen osobnosti konkrétniho jedince, ale muze taktéz
postihovat is§kolni prostfedi, naruSovat mezilidsk¢ vztahy aohroZzovat samotnou
socializaci ditcte.

Prakticka cast si klade za cil zmapovat problémové chovani v souvislosti
s rodinnou vychovou. Tato ¢ast prace zkouma a vyhodnocuje pfimy vliv rodinné vychovy
modemi rodiny, ktera je ovliviiovana ¢etnymi stresory soucasn¢ doby a jehoz vysledkem
je mozné problémové chovani zakt na zakladnich Skolach, pfedev§im zpohledu
samotnych pedagogt pusobicich na Praze 5, ktefi se ve své bézné praxi s projevy

takového chovani setkavaji v ramci své profese.



TEORETICKA CAST

1 RODINA

Prvni kapitola dokumentu je zaméfena na pojem rodiny. Krom¢ jejiho definovani
budou v jednotlivych dil¢ich oddilech nasledné prezentovany poznatky tykajici se
typologie rodin, jejich moznych dysfunkci, problematice ohrozené rodiny, hodnotové
orientace rodinnych systému, obecné Zivotni situaci rodiny ataké normé (normalitc)

vztahované pravé k rodinam a jejich fungovani.

1.1 Typy a funkce rodiny, socializa¢ni a vychovna funkce, rodinna

vychova

,,Dle Sobotkové je pojem rodiny obtizné definovat, jelikoz na néj Ilze nahlizet
optikou riiznych védnich oborii nebo i riiznymi hledisky v ramci jediné védni discipliny,’

vy

naopak ale dle Matouska je definovdana rodina v uzsim pojeti jako skupina lidi, kterd je
spojena pouty pokrevntho pribuzenstvi ¢i prévnich svazki. «*

Je tedy patrné, Ze rodina je tou nejzakladnéjsi jednotkou spolecnosti, stejné tak i
elementarni zakladni ekonomickou jednotkou, ,, pro niz plati, Ze by méla napliovat urcité
funkce.

Celkov¢é miZzeme fici, ze rodina je jakymsi tradi¢nim spolecenstvim osob a jiz od
narozeni ovliviiuje vyvoj jedince a pfipravuje své potomky na vstup do lidského
spolecenstvi. Clenové jakékoli rodiny pak piijimaji socialni role, jako je role otce, matky,
syna apod.

A pravé role v rodingé, naplnéni funkci rodiny a samotné uspokojovani potieb

jejich ¢lent pak stoji za povéstnou funkénosti ¢i nefunkénosti rodiny.

! SOBOTKVOVA, Veronika. Rizikové a antisocidlni chovani v adolescenci. Praha: Grada, 2014, s. 96.

2 MATOUSEK, Oldiich, 2008. Slovnik socidini prdace. 2. vydani. Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-368-
0,s.177.

3 SOBOTKOVA, Veronika. Rizikové a antisocidlni chovani v adolescenci. Praha: Grada, 2014, s. 96.
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V jednoduchém pohledu na moznou klasifikaci rodinnych systému Ize rozliSovat
rodiny takzvané funkéni od téch, jeZ jsou oznadovany naopak za nefunkéni.* V piipads,
ze rodina nezahrmuje vSechny Cleny, je mozné hovofit o ohroZeni moznosti napliovani
véech jejich funkci viigi zbyvajicim &leniim a také okoli.’> Konkrétnimi typy rodiny
mohou byt v pripad¢ detailn€jsiho pohledu na danou oblast zajmu v praxi:

e Uplna rodina (tvofena dvéma dospélymi partnery a jejich potomky);

e Neuplna rodina (v niz se nachazi pouze jedna dospéla osoba — rodi¢ — a déti, za
né tato zodpovida);®

¢ Rodina s jednim ditétem;

e Rodina s vét§Sim poctem déti;

e Rodina monokulturni (utvarena vétSim poétem déti nez dospélych osob — tedy

v pripadé samozivitele se dvéma a vice potomky, nebo rodi¢ovského paru se tiemi

a vice détmi);’

¢ Rodina se svobodnou matkou;
¢ Rodina s rozvedenou matkou;
e Rodina s adoptovanymi détmi;?

e A pripadné dalsi typy rodin (rekonstruovana, Siroka, orientacni atd.).

V ramci rodiny a rodinné¢ho systému plni rodina také mnoho dalsich funkei, které
jsou nezbytné k fungovani a uplatnéni rodiny a jejich ¢lenu do lidské spoleénosti. Tyto
funkce se samoziejm¢é méni ¢i vyvijeji s dobou a spolecenskou potiebou. Presto jsou
urCité zakladni funkce rodiny, které¢ by meéla rodina vzdy plnit jako soucast své
spolecenské odpovédnosti ijako nositel nejen vychovnych prvka, ale i tradic

a spolecenskych norem.

* KUNHARTOVA, Monika, Milott POTMESIL a Petra POTMESILOVA. Ndrocné otcovstvi: byt otcem
ditéte s postiZenim. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2017, s. 17.

5 Srov. KUNHARTOVA, Monika, Miloii POTMESIL a Petra POTMESILOVA. Nérocné otcovstvi: byt
otcem ditéte s postiZzenim. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2017, s. 17.

¢ KUNHARTOVA, Monika, Miloii POTMESIL a Petra POTMESILOVA. Ndrocné otcovstvi: byt otcem
ditéte s postiZenim. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2017, s. 21.

7 Srov. BERG, Monika van den. Jak se vzdjemné chdpat: generace X, Y, Z. Praha: Grada, 2020, s. 178.

8 LANGMEIER, Joscf, Karel BALCAR a Jan SPITZ. Détskd psychoterapie. 3. vyd. Praha: Portal, 2010,
s. 170.
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Rodina by ve svém nejptirozenéjsim poslani méla napliiovat tyto zakladni funkce:

? V podstaté se

ckonomicko-zabezpecovaci, socializacné-vychovnou aemocionalni.
jedna o uspokojovani v§ech zakladnich i vysSich potieb ¢lovéka.

Pod pojmem rodinné vychovy si pak lze predstavit kladeni dirazu praveé zejména
na vychovnou funkci rodinného systému jako nezbytnou soucast a zakladni stavebni
kamen nasi spolecnosti. Samotna vychova ditéte a vychovna funkce rodiny jako takové
je povazovana za jeden ze zakladnich smysli fungovani i uréité naplnénosti v ramci
rodinnych systémi od nepaméti. '

Shrneme-li vyse uvedené, rodina by méla ve vztahu k nedospélym osobam, jez ji
spoluutvareji, spliiovat celou fadu funkci od biologického vzniku ditéte, pres jeho bezpeci
a potfebné materialni zajisténi, az po jeho emocionalni uspokojeni, kdy dit¢ ma byt

dospélymi osobami v rodinném kruhu vychovné vedeno a socializovano.

1.2  Socializace

V ramci tématu se bliZe tato prace podiva predevsim na socializa¢né vychovnou
funkci jako na dulezity aspekt vyvoje jedince ve spolecnosti.

Hlavni prim v procesu socializace zcela jist€ a jednoznacné hraje rodinna vychova
jako takova. Rodinna vychova predstavuje primarni, tedy v jeho Zivoté i prvni, socializaci
ditéte. V détském obdobi jde ruku v ruce is emoénim vyvojem ditéte. Tento primarni
proces socializace ma tfi zakladni faze: a) vyvoj socidlni reality, tedy vyvoj, a pokud
mozno bohaty, emocnich vztahiu; b) vyvoj socialnich kontrol a hodnotovych orientaci;
anctfeba dodavat, Ze zde hraje rodina tu nejdulezit¢jsi roli, kdy by méla vhodnym
systémem prikazu a zakazi budovat ten spravny postoj budouciho dospélého jedince;
¢) osvojeni socialnich roli neboli osvojeni vzorct chovani a postoju jez se od jedince ve
spoleénosti ocekavaji.'!

Clenové jakékoli rodiny pak pfijimaji socialni role, jimiZ jsou role otce, matky,

syna apod.

9 LANGMEIER, Josef, Karel BALCAR a Jan SPITZ. Détskd psychoterapie. 3. vyd. Praha: Portal, 2010,
s. 170.

10 Srov. PROCHAZK A, Miroslav. Socidlni pedagogika. Praha: Grada, 2012, s. 102.

"' JEDLICKA, Richard a kol. Poruchy socializace u déti a dospivajicich. Praha: Grada, 2015, s. 13.
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Je tedy nepopiratelnym faktem naseho svéta, ze rodina hraje v zivoté kazdého
jedince této planety nezastupitelnou primarni ilohu ve vychové a také na pripravé svého
¢lena jako plnohodnotného jedince lidské spolecnosti. V rodin€ dochazi k prenosu
kulturnich vzorci, enkulturaci a ma zna¢ny dopad na budouci podobu lidské spole¢nosti
v podob¢ vhodné socializace. Pravé socializace je urcujicim stfedobodem inteligentnich
bytosti. Bohuzel ani rodina se nevyhne v jistych pfipadech urcité dysfunkénosti
a vychovnym problémum, kter¢ se pak praveé prenasi na dalsi generace, jelikoz se ve svém
zivoté se uéime piedevsim napodobou, ato od svych rodiéi ¢ vychovatela. Casto tak
opakujeme styl vychovy, ktery nam byl dan od naSich rodicu, jim zase od jejich rodicu
a tak dal.

Problém mize nastat, kdyz jakakoliv slozka z tohoto nadmiru slozitého procesu
selze a jedinec se pak bud’ sam ¢i ne svoji vinou dostane mimo tento proces a spolecnost.
K tomu staci nezvladnuta rodinna vychova nebo i osobni pocit ¢i volba jedince, ktery tlak
spolec¢nosti prosté nezvladl.

Zcela laicky lze zvySe uvedené¢ho odvodit, Ze socializace, kde je rodina
nejdulezitéj$i soucasti tohoto procesu, je velice narocny a trvaly proces, jenz nas provazi
od naseho narozeni az do smrti. Je to proces, pfi kterém se jedinci uci zit ve spolecnosti,

do kter¢ se narodili, kde vyrustaji a prejimaji jeji systém hodnot, tradic i zvyka.

1.3 Ohrozena rodina, dysfunkce rodiny

V odbornych zdrojich je mozné se sectkat soznaCenim ohroZzena rodina
pouzivanym coby charakteristika nékterych rodinnych systému.

Ohrozena rodina se muze napriklad potykat se zavaznymi té¢Zkostmi v ramci
svych interakci, ato jak uvnitf samotné¢ho systému, tak ismérem ven z rodinného
uskupeni.!? Takova rodina vlastné selhava zraznych davodi v napliiovani vyse
uvedenych funkcich, které jsou nezbytné pro radné fungovani a vychovu. Takovéto

selhani pak piinasi velice asto neblahé disledky predevsim na vyvoj ditéte.'> Tyto

12 MATOUSEK, Oldfich a Hana PAZLAROVA. Stditni orgdny socidlnépravni ochrany déti: dobra praxe
z pohledu rodin a pracovnikii. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2016, s. 15.
13 VETESKA, Jaroslav a Slavomil FISCHER. Psychologie krimindiniho chovdni: vybrané otdzky
etiologie, andragogické intervence a resocializace. Praha: Grada, 2020, s. 36.



dopady se mohou projevovat naptiklad nejriznéj$imi projevy rizikového (problémového)
chovani déti vyrustajicich v podobnych rodinnych systémech, kdy vysledkem jsou pak
mozné nevhodné, nezadouci a problémové projevy i zpasoby chovani.'*

Vedle zminované neschopnosti interakce ohrozené rodiny s okolim muze byt tato
ohrozovana ve svém jadru napriklad situacemi, jako jsou nutnost umisténi ditéte do
zdravotnického zafizeni,'® nebo napfiklad neplnénim povinnosti jednoho z rodi¢u viiéi
roding'® a fadou dalSich situaci, do nichZ se dostava. O zivotni situaci rodiny bude vice
uvedeno také v podkapitole 1.4 dokumentu.

Je potfeba upozomit na to, Ze rodina jako takova prinasi spolecnosti formovaného
jedince svou vychovou, kdy je tento jedinec posléze schopen dostat svym budoucim
socialnim rolim a obstit ve spoleénosti jako jeji plnohodnotny ¢len.!” Pii selhavani
rodiny, at’ jiz selze jakakoli jeji funkce, pak vzdy dochazi k ohrozeni v oblasti péce o dité

i samotné ohroZeni vychovy ditéte, coz pfimo ohrozuje i jeho zdravy vyvoj.'8

1.4  Zivotni situace rodiny

Z predchozi kapitoly je patmé, Ze rodina, kde jeji funkce selhavaji se mize de
facto stat ohniskem vzniku riznych psychickych obtizi a byt ohroZena rizikovym
chovanim (socialn¢ patologickymi jevy). Toto nevhodné prostfedi pak muze narusit
samotny vyvoj a uplatnéni ¢lent rodiny, nejvice jsou pak ohrozeny déti.'
vjeji dysfunkci, nebo az afunkci.’ Vedle jiz diive vtextu zmifiovaného neplnéni

povinnosti rodicu, 1ze taktéz jako zatéZzovou situaci pro rodinu hodnotit kritické zivotni

14 Srov. VETESKA, Jaroslav a Slavomil FISCHER. Psychologie krimindlniho chovdni: vybrané otdzky
etiologie, andragogické intervence a resocializace. Praha: Grada, 2020, s. 36.

15 Srov. NOVOTNY In: KUZNIKOVA, Iva. Socidini préce ve zdravotnictvi. Praha: Grada, 2011, s. 143.
16 Srov. GULASOVA, 2004 In: KUNHARTOVA, Monika, Miloit POTMESIL a Petra POTMESILOVA.
Ndrocné otcovstvi: byt otcem ditéte s postiZenim. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum,
2017, s. 21.

7 FISCHER, Slavomil a Jiti SKODA. Socidlni patologie: zdvazné socidlné patologické jevy, priciny,
prevence, moznosti reseni. 2., r0z8. a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2014, s. 156.

8 KLIMA, Jifi. Pediatrie pro nelékarské zdravotnické obory. Praha: Grada Publishing, 2016, s. 29.

19 FISCHER, Slavomil a Jiti SKODA. Socidlni patologie: zdvazné socidlné patologické jevy, priciny,
prevence, moznosti reseni. 2., ro0z8. a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2014, s. 156.

20 FISCHER, Slavomil a Jiii SKODA. Socidini patologie: zdvazné socidiné patologické jevy, pFiciny,
prevence, moznosti reseni. 2., r0z8. a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2014, s. 156.
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situace, jako je nutnost péée o jiného postizeného ¢lena rodiny,?! nutnost vyrovnani se
;o « . 22 co1s . Y
s umiranim ¢lena rodiny,” staronovou socialni ackonomickou zatézi, a ztoho
vyplyvajicim strachem, ktery mize ovlivnit chod rodiny, jeZ ma obavy v souvislosti
se zajiSténim budoucnosti svych potomki. A existuje samoziejmé cela fada dalSich
situaci ohrozujicich fungovani rodinného systému v fadném plnéni jeho funkci.
Neplnéni povinnosti, ale i Zivotni situace rodiny, posléze muze mit vliv ina

samotny hodnotovy systém rodiny.

1.5 Hodnotova orientace rodiny

Hodnotova orientace rodiny patfi mezi zakladni charakteristiky rodinného
prostiedi, jez maji vliv na vychovu a obecné socializaci jednotlivce.?

Samoziejmé je vice nez ziejmé, ze¢ kazda rodina ma svuj systém hodnot. O tom,
jak zjistit hodnotovou orientaci jednotlivych rodin, ktera je pomémé slozité zjistitelna,
vystizné pise Matousek. Ten dodava, Ze se soustava rodinnych hodnot mj. projevuje tim,
jak rodice instruuji své déti, nebot” je znamo, ze déti prejimaji, co vidi a slysi. Podle
Matouska se hodnotovy systém rodiny a jeho konfigurace da zjistit jednoduchou otazkou:
..Jak rodina travi cas? “.** Tedy i jak jsou kvalitni vztahy a jaké jsou samotné schopnosti
dospélych jedinct rodiny travit smysluplné Cas vSech svych ¢lent, tedy ipravé téch
nezletilych. Traveni svého volného cCasu by pak rodina méla s dulezitou pridanou
hodnotou pro jejich nynéjsi i budouci rozvoj a smysluplné zapojeni v modemni lidské
spolecnosti.

Na samotnou hodnotovou orientaci pfislusnikii rodiny pak ma zasadni vliv

zejména rozvrzeni vztahil v rodinném systému, dale pak také i zivotni styl rodiny a jeji

21 51 OWIK, Josef. Specidlni pedagogika. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Grada, 2016, s. 34.
22 Srov. napt. BUZGOVA, Radka a Lucie SIKOROVA. Déiskd paliativni péce. Praha: Grada Publishing,
2019, s. 107.

2 KRAUS, 2008 In: SAFRANKOVA, Dagmar. Pedagogika. 2., aktualizované a rozsifené vydani. Praha:
Grada Publishing, 2019, s. 275.

2 MATOUSEK, Oldiich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003,
s. 48.
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celkova kulturni uroven. Tyto faktory jsou pak uplatiovany ve zpusobech vychovy
potomstva (déti v roding).?
Prave skrze hodnoty a normy rodiny dochazi k pfenosu kulturnich vzorcii a norem

chovani na nejmladsi ¢leny rodiny.

1.6 Normalita rodiny

S ohledem na dfive v dokumentu predstavenou problematiku dysfunkénich ¢i
ohrozenych rodin je na misté také upozomit na termin normalita. Ten slouzi jako faktor
posouzeni toho, zda (pfipadné¢ do jaké miry) rodinny systém zvlada plnit své funkce
odpovidajici predstavam dané spolecnosti.

,Normalita rodiny* je celkem slozitou otazkou sama o sobé aje mozné k ni
pristupovat na zakladé n¢kolika riznych thli pohledu, naptf. v rodin€ se nenachazi
vazngjsi patologie, spliiuje ocekavané (spolecensky spravné az idealni) fungovani rodiny,
adaptuje se na spolecenské asocialni podminky aje primérna ve vztahu k ostatnim
rodinam v dané spoleénosti.?®

Lze tedy k vySe uvedenym kapitolam shrnout, Ze dojde-li k naruseni v jakékoliv
Casti fungovani rodinného systému, lze prakticky vzdy ocekavat néjaké rizikové chovani
a problémov¢ chovani ¢lenu rodiny jako takové. A pravé problémové chovani je mozno
z pohledu spolecnosti, obzvlast u déti, povazovat za problém nutny zmapovat a nalézt

vhodné optimalni zpusoby jeho 1é¢by jako nemoci spolecnosti.

25 JEDLICKA, Richard. Poruchy socializace u déti a dospivajicich: prevence Zivotnich selhdni a krizova
intervence. Praha: Grgda, 2015, s. 404. )

26 Srov. WALSHOVA, 1995 In: SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 3. vyd. Praha: Portal, 2012,
s. 41.
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2 PROBLEMOVE CHOVANI

Dalsi zteoretickych kapitol dokumentu se zaméfuje na téma problémového
chovani déti. V ramci naplnéni zajmu o zvolenou oblast bude poukazano na vyznam
vychovy pro lidskou spole¢nost, bude vyzdviZzena zavaznost prozivané zatéze
a pfipadnych krizovych situaci ve vychové. Nasledné bude definovano problémové
chovani jako takové, s durazem na spolecenské ataké pedagogické hledisko daného
fenoménu. Problémové chovani bude vztazeno k zakim prvniho stupné zakladniho
vzdélavani. Specificky zajem pak bude u skolaku kladen na mozné poruchy jejich

chovani spojen¢ s hyperaktivitou (na hyperkinetické poruchy).

2.1 Spolec¢nost a vychova

Samotn¢ pozadavky na vychovu vychazeji ze spolecnosti, v niz se jedinci nachazi,
do kter¢ se narodili a v niz jsou t€Z ovlivnény kulturnimi hodnotami, jeZ dana spole¢nost
preferuje. Dalsim faktorem vlivu je samotny vyvoj spolecnosti a jeji proména v ase.?’
Spolecnost tedy ma na vychovu nedospélych jedinct zcela zasadni vliv, byt tento muze
byt i vlivem nepfimym.

Spolecnosti (vCetné Ceské) prochazeji pfitom v jedenadvacatém stoleti mnoha
zménami, které souviseji napriklad s demografickym vyvojem av poslednich letech
i napiiklad s hrozbou pandemie ¢&i blizkymi valeénymi konflikty.2® Na podobné zmény je
nutné reagovat prave i v roviné vychovy déti a dospivajicich zijicich ve spolec¢nostech,
jichz se dana skutecnost tyka.

Postmoderni doba (a v ni se vyvijejici spolecnosti) je pfitom nékterymi odborniky
oznacovana jako doba takzvané postedukacni, pro niz je charakteristické, Ze se:

. vyznacuje rezignact na vychovu a diirazu na vzdélavani *° Na zakladé této skuteénosti

27 JEDLICKA, Richard. Psychicky vyvoj ditéte a vychova: jak porozumét socializacnim obtizim. Praha:
Grgda, 2017, S, 7. 5

28 CELEDOVA, Libuse a Rostislav CEVELA. I'ychova ke zdravi: vybrané kapitoly. Praha: Grada, 2010,
s. 85.

2 PELCOVA, Nadézda a llona SEMRADOVA. Fenomén vychovy a etika ucitelského povoldni. Praha:
Karolinum, 2014, s. 14.
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jsou spole¢nosti manifestujici se danym trendem oznafovany za ,vzdélanostni* nebo
zaméfené na vzdélavani.*

Kladeni darazu na vzd€lavaci slozku edukace tak pot¢ muze vyvolavat urcity
nesoulad ve sloZzce vychovné, je-li dana ¢ast edukacnich snah opomijena a neni na ni ve
sméru k ditéti kladen dostateény daraz. Presto fada autoru nevyslovuje takto radikalni
zavery o vychove a spolecnosti dneska.

Napriklad u Bendla je mozné se docist, Ze vychova plni i nadale fadu velmi
dualezitych funkci, k nimz patfi (mimo jiné) napiiklad pfiprava jednotlivci na to, aby byli
schopni si vhodnym zpisobem osvojovat jiz zminéné potiebné socialni role.*! Vychova
tedy slouzi k tomu, aby spole¢nost fungovala a téz, aby ti, kdo ji spoluutvareji védéli, co
se od nich oéekava, jakym zptusobem by se méli chovat apod. Zcela konkrétné Bendl
k vychové ajejim souvislostem se societou uvadi, ze samotny vychovatel je vlastné
nositelem vychovnych cild, a tim 1 samotnym pfedstavitelem lidské spole¢nosti a dodava,
ze: ,,vychova a spolecnost jsou spojené ndadoby. ¥

I pres veskera zde uvedena tvrzeni je jasné patrmé, ze moderni spolecnost je nejen
demokraticka a v rameci historie i dobfe informovana, ale téZ je zatizena mnoha stresory,
které se mohou projevit té¢Z v oblastech péce a vychovy u konkrétniho jedince.

Na samotny pojem vychova ale je mozno prese vSe nahlizet jako na snahu
o pusobeni na jednotlivee (jeho osobnost, charakter) a nasledné skrze tento proces i na

spoleénost jako takovou.*?

2.2 Zatéz a krizové situace ve vychove

Zatéz je Eeskym vyrazem pro anglické slovo stress.* U &lovéka je tedy mozné ji

spojovat prave s jim prozivanym stresem, jedna se o dopady stresovych situaci, jez zaziva

30 Srov. PELCOVA, Nadézda a Ilona SEMRADOVA. Fenomén vychovy a etika ucitelského povolani.
Praha: Karolinum, 2014, s. 14.

S BENDL, Stanislav. I'ychovatelstvi: uéebnice teoretickych zdkladii oboru. Praha: Grada, 2015, s. 12.
32 BENDL, Stanislav. I'ychovatelstvi: ucebnice teoretickych zdkladii oboru. Praha: Grada, 2015, s. 12.
3 KVETONOVA, Lea, Zbynék NEMEC, Nadézda PELCOVA a Zbynék ZICHA, ed. Lze vychovavat k
tcté a sebeiicté?. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2020, s. 69.

34 CEVELA, Rostislav, Libuse CELEDOVA a Hynck DOLANSKY. Iyichova ke zdravi pro stredni
zdravotnické Skoly. Praha: Grada, 2009, s. 52.
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ajimiz prochazi. Stres je vysledkem puisobeni stresort, tedy uréitych nepfiznivych
zivotnich podminek.*

Prvni vychovné prostiedi jednotlivce je v roding. Nejriznéjsi nevhodné vychovné
postupy a pristupy pfitom mohou prinaset pro dité nadmérnou zatéz, s niz se je nasledné
nuceno vyrovnavat (jedna s napfiiklad o vychovu bez potiebnych pravidel apod.).*
Dopady dlouhodobého stresu pak maji zavazné ozvény ve fyzické i psychické oblasti
jedince. Zatéz pusobici na lidského jedince pfitom miize mit dopady jak fyzického razu,
tak i v oblasti psychického zdravi a vyvoje.?’

Z vyse napsaného je patrné, Ze jiz v samotné rodin€ se dit¢ miiZe setkat poprvé ve
svém mladém Zivot€ se situacemi, jenz neprospivaji dobrému vyvoji a je mozno je oznacit
az za rizikové 38

, Tyto byvaji v rodinnych systémech vyvoldavany Zivotnimi zménami, s nimiz se
Jejich clenové potykaji. “>

Vychova jako soucast socializace Clovéka je jasné danym a nepopiratelnym
faktem.** Je procesem formovani ¢lovéka, pusobi na jeho harmonicky rozvoj a v tomto
procesu se musi pocitat s pfipadnymi krizemi, jez by ale méli byt ve vychovném procesu
zvladany. A pokud ne v rodin€ samotné, tak napfiklad ve Skole ¢i ve spolupraci
s nejruznéjSimi odborniky jako je socialni pedagog, metodik prevence apod.

Velmi zdafile se této tématice vénuje autor Jan Svoboda. Ten podotyka ve své
knize, jak je velmi nutné si uvédomit, ze ¢lovek je jako biologicky druh predator a jako
takovy v krizovych situacich a v ohrozeni jedna. Tato myslenka, ¢i vlastn¢ fakt, je potom
v pfimé imémosti s ditétem-zakem a Skolni tfidou. Na uciteli je pak, aby situacim
ohroZeni v co nejvétsi mife zabranil a kultivoval jednotlivé Zaky i celou tfidu. To v praxi
znamena mit prehled z ontogenetického vyvoje ¢lovéka jak po fyzické, tak i po psychické

strance a umét aplikovat tyto fakta a znalosti v daném kolektivu.*!

35 CEVELA, Rostislav, Libuse CELEDOVA a Hynck DOLANSKY. Iyichova ke zdravi pro stredni
zdravotnické Skoly. Praha: Grada, 2009, s. 52.

36 BOUKALOVA, Hedvika a Ilona GILLERNOVA. Kapitoly z forenzni psychologie. Praha: Univerzita
Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2020, s. 113.

37 CELEDOVA, Libuge a Rostislav CEVELA. Vychova ke zdravi: vybrané kapitoly. Praha: Grada, 2010,
s. 28.

3 Srov. GULOVA, Lenka. Socidlni prdce: pro pedagogické obory. Praha: Grada, 2011, s. 11.

39 Srov. JEDLICKA, Richard. Psychicky vivoj ditéte a vychova: jak porozumét socializacnim obtizim.
Praha: Grada, 2017, s. 100.

0 KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, s. 49.

‘1 SVOBODA, Jan a Leona NEMCOVA, 2015. Krizové situace vychovy a vyuky. Praha: Triton, s. 122.
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A pravé pedagog je clovékem, ktery mize ama pomoci s prevenci vzniku
arozvoje nezadoucich projevii ujednotlivel ¢i malych skupin osob v souvislosti
s nejriiznéj§imi krizovymi momenty v jejich Zivoté a jehoz cilem by téz méla byt snaha
o zlep$eni socialnich podminek v zivoté téchto jedinci.*?

Pii vychovné dobie zvladnuté krizové situaci v rodiné ¢i Skole je tedy mozné
predchazet tomu, aby vyustila v nevhodné projevy téch, koho se krize dotyka, nebot’ je
jasng, ze nejvetsi problémy tohoto chovani budou v souvislosti se Skolou a Skolnim
prostiedim. V této souvislosti bude v textu podkapitoly 2.3 poukazano na takzvané

problémové chovani zaka. Toto byva taktéZ oznadovano jako chovani dysfunkéni.*?

2.3 Obecné vymezeni problémového chovani

Problémové chovani je mozné vymezit jako urcitou spolecenskou prekazku, ve
které pravé majorita vidi pivod nechténého chovani v ramci svych vlastnich potieb.*

Jedna se o projevy, které jsou tedy okolim ¢lovéka vyhodnocovany coby
nevhodné, nezadouci apod. Spoleéné s problémovym chovanim byvaji taktéz sklonovany
pojmy rizikové nebo dysfunkcni chovani.

Valenta charakterizuje problémové chovani jako propojenost jednotlivych
projevu rizikového chovani, kter¢ pak tvofi chovani problémové. Ve spojitosti
s charakterizaci je vidéno toto chovani jako jeho urcity styl (vzorec), ktery je zarover
spoustécem dals$ich rizik v oblastech socialnich, ucebnich, psychickych i fyziologickych,
ajez jsou pak §irsi spoleénosti vnimany jako zavazné porusovani socialnich norem.*

O tom, ze problémové chovani muze byt taktéZ oznacovano jako rizikove, se 1ze
presvédéit u celé¢ rady autoru. Napf. Sobotkova poukazuje na propojeni rizikového

chovani s problémy v adjustaci jednotlivca, dava jej pfimo do souvislosti s dysfunkcemi

2 KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidini pedagogiky. Praha: Portal, 2008, s. 49.

3 Srov. napt. BEER, M. Dominic, Stephen M. PEREIRA a Carol PATON. Infenzivni péce v psychiatrii.
Praha: Grada, 2005, s. 97.

# JESSOR, 1997, s. 33 In: SOBOTKOVA, Veronika. Rizikové a antisocidini chovdni v adolescenci.
Praha: Grada, 2014, s. 43.

# VALENTA, Milan, 2014. Prehled specidini pedagogiky: Rémcové kompendium oboru. Praha: Portal,
s. 132.
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rodiny*® a bylo by mozné uvést celou plejadu dalich poznatkii propojujicich problémové
chovani s chovanim rizikovym.

Pro predkladany text tak bude problémové arizikové chovani povazovano za
synonymum oznacujici jednu a tutéz problematiku.

Dalsimi spojovanymi oznacenimi jsou pak chovani disocialni, delikventni,
asocialni nebo antisocialni.*’ Také o téchto pojmech bude v textu pojednavano jakoZzto
o0 oznacenim synonymnich k problémového ¢i rizikovému chovani.

Vyse uvadéna charakteristika je pouze tim zakladnim vhledem do této
problematiky, nebot” nezahrnuje konkrétnéj§i podoby vSech moznych typl a projevi
tohoto chovani. Jist¢ zde totiz muze byt charakterizovano problémové chovani i v ramci
specifik osob s poruchami autistického spektra, osob s mentalnim postizenim, osob ze
socialné a kulturné€ odlisnych komunit, osob ohroZenych skolnim netspéchem ¢i poruchy
chovani neodmysliteln¢ spojené s projevy starnuti na opa¢ném konci lidského Zivota.

Na takto stru¢né predstavenou kategorizaci problematiky problémového chovani

bude dale navazano v podkapitole 2.6 predkladaného textu.

2.4 Spolecenské a pedagogické hledisko problémového chovani

Soucasna spolec¢nost je zalozena zejména na podavani vykonu, kdo podava vétsi
vykony, ten ma lepsi postaveni, vice finanénich prostiedki a celkové lepsi Zivot. Idealnim
zpusobem chovani je krom vykonnosti také schopnost se prosadit nebo ucéelnost
(vykonavat aktivity pouze v pfipad¢, ze za danou ¢innost kyne odména); toto v§e by mélo
probihat v idealnim pfipad¢ sco nemensi vynaloZzenou namahou av co nejkratSim
&asovém horizontu.*® Jestlize jsou takto nastaveny idealy a hodnoty ve spoleénosti jako
takové, je nasnadé, Zze k nim povedou taktéz vychovné snahy zastupci modemich

spole¢nosti. Podobné nastavena societa nebude za problémové povazovat ty projevy

46 SOBOTKOVA, Veronika. Rizikové a antisocidlni chovani v adolescenci. Praha: Grada, 2014, s. 56.

47 SKOPAL, Ondtej, Martin DOLEJS a Jaroslava SUCHA. I'ybrané osobnostni rysy a rizikové formy
chovdni u ceskych Zdkii a Zakyn. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, s. 24.

8 NAVRATIL, Stanislav a Jan MATTIOLL. Problémové chovani déti a mlddeze: Jjak mu predchdazet, jak
ho eliminovat, s. 29.
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svych ¢lenu, které budou v souladu s vySe uvadénymi charakteristikami ,Gspésnosti*
jednotliveu fungujicich v jejim ramei.

Z textu je ovSem vice nez patmé, ze sama lidska spolec¢nost si je védoma i svych
negativnich dasledki na nékteré své Cleny ¢i ma patrnost o negativnich jevech v ni se
vyskytujicich. Je vSak dualezité si klast otazky v souvislosti stimto jevem. Projevy
problémového chovani by totiz vzdy mély vyvolavat otazky uz jenom proto, Ze
spoleCnost si pak muze sestavit diagndzu, pripravit intervenci aprevenci. Ze
spolecenského hlediska je problémové chovani takové, které neni mozné akceptovat
a taktéZ je bud’ kulturné nebo socialné nepfijatelnym, piipadé piimo zakazanym.*’

Z hlediska socialniho je tedy vhodné problémové chovani co nejvice eliminovat,
ze strany pedagogiky pak je vhodné tohoto cile dosahovat skrze procesy vychovy.>

V souvislosti s projevy problémového chovani muzou tyto otazky znit napriklad:
co vlastné lze povazovat za problém v chovani, kdy a kde vznikly, jsou pfechodného ¢i
trvalého razu, jaké je socialni prostredi takového jedince, vnima problém ten samotny
jedinec apod.”!

A razné negativni aspekty problémového chovani se jist¢ propiSou i do chovani
jedince ve skole, nebot ony samotné zasahnou v zivoté dalezitou socialni roli, kterou je

zak.

2.5 Zéaci prvniho stupné zikladni $koly

V podkapitole bude zakotvena problematika zaki prvnich stupna zakladnich skol
v Ceské republice.

Zakladni $kola je v Ceské republice soudasti vzd&lavaci soustavy, spoleénd se
skolami matefskymi, stfednimi a n€kterymi dalsimi typy Skol ¢i Skolskych zafizeni —

jedna se tedy o jeden z druhii podobnych instituci.>

¥ SOBOTKOVA, Veronika. Rizikové a antisocialni chovani v adolescenci. Praha: Grada, 2014, s. 39.
50 Srov. SVAMBERK SAUEROVA, Markéta, Klara SPACKOVA a Eva NECHLEBOVA. Specidini
pedagogika v praxi: komplexni péce o déti se SPUCH. Praha: Grada, 2012, s. 103.

SUHUTYROVA, Miluge a kol., 2019. Déti a problémy v chovdni: Etopedie v praxi. Praha: Portal. ISBN
978-80-262-1523-3, 5. 64

52 7akon & 561/2004 Sh., Zdkon o predskolnim, zdakladnim, strednim, vys$sim odborném a jiném
vzdéldavani (Skolsky zdkon), § 7(3) [online]. 1. 2. 2022 [cit. 2022-05-19]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561.
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Prvni stupenl zakladni skoly je zastoupen prvnim aZz patym ro¢nikem, do néjz
dochazeji ti, kdo jsou v danych roénicich edukovani.>?
V piipad¢ prvniho stupné zakladnich skol je populace Zactva tvofena détmi ve

vékovém rozmezi od Sesti do jedenacti (potazmo dvanacti) let.>*

Z psychologického
hlediska je tedy mozné o té€chto Zacich hovorit jakozto o détech ¢i jedincich nachazejicich
se na pocatku svého dospivani. Détstvi od dospivani je totiz vyvojovymi psychology
odligovano vékovou hranici dvanacti let, tehdy jiz za¢ina dospivani.>
Zak prvniho stupné zakladni 8koly, stejné jako i dany stupen vzdélavaci soustavy
jako takovy, ma sva specifika, jimiz se odliSuje od dalSich zakt druhého stupné
zakladniho vzdélavani. Specifik by bylo mozno detekovat dlouhou fadu. Na tomto misté
1ze jako ptiklad uvést nasledujici informace o zacich prvnich stupiiii ceskych zakladnich
skol a specificich jejich edukace:>®
e Reflexe skutecnosti, ze mladsi skolaci uvazuji konkrétn¢ a nazomné (z hlediska
rozvoje jejich myslenkovych procesu);
e Duraz na rozvoj moralnich hodnot zaka (tyto totiz uditéte jeSté nejsou
zformovany a ustaleny);
e Moznost vyuzivani urcitych forem ,odmén* ¢i ,trestd” ve snaze o motivaci
jedince — tyto jsou u déti dan¢ho véku ucinnym nastrojem;
e Uvcédomeni si, Ze déti maji stale velmi zivou fantazii, diky niz si mohou vymyslet
(nejedna se o zamémé lhani);
e Soustredénost zaka je maximaln¢ 20 minut v kuse;
o Dité nedokaze jest¢ objektivné odhadnout vlastni moznosti (dochazi u néj Casto
k preceniovani sebe sama);
e Dit¢ je snadno unavitelné (fyzicky i psychicky);
e Autorita dospé€lého byva pro dité vzorem, ktery je zpravidla dobfe pfijiman;

e Dit¢ je schopné prizptsobit ve skupin€, ovSem stale velmi zavisi na vlastni roding.

53 DVORAK, Dominik. Ceskd zdkladni skola: vicepripadova studie. Praha: Karolinum, 2010, s. 209.

3 DVORAKOVA, Hana a Zdetika ENGELTHALEROVA. Télesnd vychova na 1. stupni zdkladni $koly.
Praha: Univerzita Karlova, nakladatelsvtyvi Karqlinum, 2017, s.22.

3 LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. I'vojova psychologie. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada,
20006, s. 143.

36 HAJEK, Bedfich a kol. Déti, vedouci, volny cas. Praha: Institut déti a mladeze MSMT, s. 16-17.



2.6 Terminologické zakotveni poruch chovani

Ze problémové chovani zaka muze byt z hlediska uzitych termint pro popsani
dan¢ skutecnosti riznorod¢, bylo v textu jiz dfive zmifiovano.

Tato prace se zabyva predev§im problematikou ditéte jako zaka s problémovym
chovanim. Toto chovani je jeho vlastnim atributem a pfinasi do Skolniho prostiedi
nejednu krizovou situaci vyZadujici feSeni a dany zpusob reedukace. Zcela jednoznaéné
muzeme mluvit o détech a Zacich, u kterych jsou jmenované projevy Casové dlouho
pozorovatelné a pro samotné dité i jeho okoli reprezentuji podstatny problém.>’

Ke konkrétn¢ znamym projevim patfi predev§im chovani disocidlni, asocidlni
a antisocidlni >3

K tematice terminologie je vhodné doplnit také pohled na kategorizaci riiznych
typu problémového chovani. Vedle jeho klasického tfidéni vyse lze problémové chovani
taktéz tridit dle toho, zda je v daném konkrétnim pfipadé upfednostiiovano hledisko
pedagogické, specialnépedagogické, psychologické nebo napriklad psychopatologicke.
Tato hlediska je pak mozné i vzajemné propojovat.>®

V souvislosti s problémovym chovanim je pravé nejCastéji mozné se setkat
s pojmem problémovy zak. Toto oznaceni je uzivano pro jedince, jenz se svym postojem
ke vzdélavani a Skolni praci a ve vztahu k vrstevnikiim i dospélym v ramci edukaéniho
procesu neztotoziiuje s obvyklymi pozadavky Skolniho prostiedi, atim se zfetelné
odli$uje od vsech ostatnich i¢astnikii tohoto procesu.®

Jak bylo uvedeno vyse, problémovym chovanim jedinci vlastn¢ rozumime to
chovani, které se projevuje spolecensky nevhodnymi projevy v ramei svého véku, tedy
jsou nepiiméfené a Cleny majority vnimané jako krajné nevhodné, typickym prikladem
pak muze byt pubertalni obdobi plné vzdoru a konfliktt s okolim. Oproti tomu samotnou
poruchu chovani v tomto kontextu 1ze definovat jako diagnézu. Tyto poruchy maji trvaly
raz, manifestace se konaji neustale, pfi¢emz jedinec znaén€ porusuje spolecnosti

ocekavané chovani v ramci svého véku. Zde se pak jedna predevsim o hledisko mediciny

STHUTYROVA, Miluge a kol., 2019. Déti a problémy v chovani: Etopedie v praxi. Praha: Portal, s. 129.
8 SLOMEK, Zdengk, 2010. Efopedie. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha, s. 19.

59 Srov. PUGNEROVA, Michacla a Jana KVINTOVA. Prehled poruch psychického vyvoje. Praha:
Grada, 2016, s. 145.

% KOLAR, Zdenék. Vykladovy slovnik z pedagogiky: 583 vybranych hesel. Praha: Grada, 2012, s. 11. s.
107
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a jejich klasifikaci v MKN-10, kde 1ze takto definované poruchy chovani najit; jsou to
zejména specifické poruchy chovani, kam lze zafadit napt. hyperkinetické poruchy
(F90.0) nebo dale nespecifické poruchy chovani, kam tadime napt. poruchu opozicniho
vzdoru (F91.3).%!

Jednou ze zcela konkrétnich kategorii osob, jimz je stanovena tato porucha
chovani abézné se snimi lze setkat ve Skolnim prostfedi, jsou jedinci s diagndzou
poruchy pozornosti s hyperaktivitou, t¢Z jedinci s hyperkinetickou poruchou. A témto

jedincum je vénovana i podkapitola 2.7 dokumentu.

2.7 Porucha pozornosti s hyperaktivitou a hyperkinetické poruchy

V béznych skolnich tfidach se pedagog prfi své profesionalni praxi muze setkat
pravdépodobné nejvice s tzv. ADHD. Tato diagndza v sob¢ ukryva triadu symptomu jako
je impulzivita, hyperaktivita a zménéna pozormost.®

Tito Zaci nejsou o své vlastni vuli schopni zabranit odezvam svého organizmu na
vnéjsi signaly, a téz nejsou schopni udrzet relativné dobrou pozomost. I proto je tato
diagnoza vice nez ¢asto b&zné spojovana s nesnazemi v oblasti chovani téchto jedincii.®3

,,Poruchu pozornosti s hyperaktivitou Ize tedy od poruch chovani oddélovat spise
vyjimecné, pravdépodobné jen u diagnozy prosté poruchy pozornosti bez hyperaktivity
a impulzivity. “°* Samotné déti i zaci jsou si pak asto svych odlisnosti védomi, ale
nevedi, jak si pomoci. Projevy jejich nadmémych pohybovych, mluvnich a celkovych
¢innosti se tak jevi jejich okoli jako problém, tedy problémové chovani.

Jak uvadi Jenett, je ale ukolem osob vychovavajicich déti s danou diagndzou
(v&etné ugditel) zjistit konkrétni diivody jejich chovani.®

Syndrom ADHD je mozné v odbornych zdrojich nalézt ve spojeni s oznacenim

specifické poruchy chovani.®® V pfipadé specifickych poruch chovani jsou poruchy

61 VALENTA, Milan a kol., 2014. Pichled specialni pedagogiky: Ramcové kompendium oboru. Praha:
Portal. s. 134, 135

2 HASSELBROCK, 1986 In: KALINA, Kamil. Zdklady klinické adiktologie. Praha: Grada, 2008, s. 58.
% Srov. MILLER, Laurence. Jak zviddat a Fidit problémové zaméstnance. Praha: Grada, 2009. s. 138.

% JENETT, Wolfdieter. ADHD - 100 tipii pro rodice a ucitele. Brno: Edika, 2013, s. 11.

% JENETT, Wolfdicter. ADHD - 100 tipii pro rodice a ucitele. Brno: Edika, 2013, s. 11.

6 VALISOVA, Alena, Hana KASIKOVA a Miroslav BURES. Pedagogika pro ucitele. 2., 10z5. a
aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2011, s. 395.
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chovani projevované predev§im v roviné socialnich vztaht jedince ajednoznacné tak
vyplyva, Ze Gasto jdou ruku v ruce téZ se specifickymi poruchami udeni.®’

Shrnutim vySe uvedené kapitoly je patrng, ze specifické poruchy uceni ¢i chovani
se tak v praxi manifestuji problémovymi projevy sledovatelnymi okolim jedince, které
jsou danému jedinci vlastni atvofi tak jeho podstatny znak ovliviiujici jeho Skolni

a potazmo celkovou socialni adaptaci.

2.8 Problémové chovani ve $kole

Z vyse napsancho je patrné, ze nejvetSi potize tohoto chovani se vyskytuji
v souvislosti se skolou a skolnim prostfedim. Problémové chovani, jak jiz bylo psano
drive, se pak u jedinct lisi dle véku, situace, prostredi, individualnosti, vlastni zkusenosti
apod.

Kaleja uvadi, ze z provedenych zjisténi je t€émto jedincim dany tento styl chovani
jako jejich urcita vlastni ukazka nespokojenosti spolu se samotnym negativnim vztahem
k pedagogiim. Mezi samotné konkrétni projevy pak patfi zamémé vyrusovani, provokace
spoluzaki 1ipedagogti asnaha byt stfedem pozornosti. Jako dva hlavni typy
problémovych Zakt na Skolach jsou pak timto autorem popsani zaci, ktefi vyrusuji a zaci,
ktefi odmitaji pracovat ve vyucovani.®®

Z lidského hlediska je pak nutné¢ vnimat zaky v tfidnim kolektivu jako Zivouci
organismus, ktery je neustale v pohybu a neustale se v ném odehravaji zmény.* Lze jej
prirovnat k ,,zivé roznétce®. Staci jeden negativni podnét a ,,vybouchne®,

A ukolem pedagogu a dalSich odborniku v tomto Sirokém vzdélavacim procesu je
pak mit odborn¢ znalosti, znat souvislosti, mit vhodné¢ osobnostni nastaveni
auvédomovat si, cemu celi. Pficemz musi hledat vhodné aplikace feseni, aby se pfipadné

situace s problémovém chovanim nestaly netnosné.

67 SVAMBERK SAUEROVA, Markéta, Klara SPACKOVA a Eva NECHLEBOVA. Specidini
pedagogika v praxi: komplexni péce o déti se SPUCH. Praha: Grada, 2012, s. 34.

8 KALEJA, Martin. Etopedicka propeudetika v inkluzivni specidlni pedagogice. Ostrava: Ostravska
univerzita v Ostrave, Pedagogicka fakulta, 2013, s. 55 - 57.

8 SVOBODA., Jan a Leona NEMCOVA. Krizové situace vychovy a vyuky. Praha: Triton, 2015 s. 125,
126.
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3 MOZNOSTI INTERVENCE U DETI S PORUCHAMI
CHOVANI

Posledni teoreticka kapitola dokumentu je orientovana na tématiku intervenci
provadénych ve sméru k zakim s poruchami chovani. Pfedstaveny budou moznosti §koly
v daném ohledu s pfihlédnutim k moznym krizovym situacim, jez mohou ve Skolnim
prostiedi vznikat a také k pojimani naroéného chovani zaka z perspektivy Ceské kolni
inspekce. Zminéna bude také kratce i diagnostika problémového chovani u déti mladsiho
Skolniho véku, a to zejména v kompetenci specialniho pedagoga (ctopeda), u néjz bude

jeho diagnosticka ¢innost spojena také s ¢innosti poradenskou.

3.1 Intervence ve Skole, Skola a jeji moznosti

K propojeni procest vzdélavani (uéeni), vychovy a pfipadného problémového
chovani zaka je mozno dle predchoziho textu pfistupovat jako k propojenému problému,
kdy je potfeba tyto problémy fesit, nebot” jejich nefeSenim se dané problémy v socializaci
a samotném chovani doty¢nych jedincit mohou horsit a stejné tak neprospivaji jejich
Skolni piizpuisobivosti a samotnému uéeni.”® Z uvadéného jasné vyplyva, ze problémové
chovani zaka je nutné feSit nezbytné, aby se tak predesSlo neblahym dopadum na
vzdélavani jedince. Nefesené projevy problémového chovani na pud¢ skoly by také mély
v kone¢ném dusledky negativni vliv na samotné uceni pedagoga jako takového
a dochazelo by tedy ik ovliviiovani celé tfidy zpusobem, ktery by mohl znesnadnovat
efektivitu edukace.

Vyse zminény predpoklad potvrzuji taktéz autorka Felecmanova a jeji kolegové
v metodickém doporuceni tykajiciho se tzv. narocného chovani, kde poukazuji na to, zZe
vyznamnym prvkem ve vzdélavani zaku je pravé kvalitni feSeni jejich konkrétniho
problémového chovani, nebot’ pravé snaha o feSeni i samotny zajem onéj vede tyto

jedince k lepS$im vysledkim ve vzdélavani a stejné tak je i1 skvélym nastrojem proti

" FELCMANOVA, Lenka, Lenka HECKOVA, Lucie MYSKOVA a kol. Pristupy k nérocnému chovéni
déti a Zdkii ve Skoldch a Skolskych zarizenich a moZnosti jeho FeSeni: metodické doporuceni. Praha: Ceska
Skolni inspekce, 2021, s. 12.
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skolnimu netspchu.” O tomto metodickém dokumentu Ceské skolni inspekee je mozno
fict, Ze je v podstat¢ odpovédi spolecnosti na Casté stiznosti a otazky ze stran pedagogu
k oblasti problémového chovani na pud¢ skol. K feseni problémového chovani bude vice
informaci uvadéno dale také v podkapitole 3.5 predkladaného textu ve spojitosti
s poradenstvim a prevenci vyskytu daného jevu.

Intervence vici problémovému chovani ajeho nositeli jsou tedy ve Skolnim
prostfedi nejen Zadouci, ale Casto zcela nezbytné. Sledovani zaka nejen sjiz
diagnostikovanou poruchou chovani, ale i jedinct, u nichz problémovy zpuisob chovani
potencialné hrozi, 1ze povaZovat za jeden ze zakladnich vychovnych cili.”

Skoly maji moznost intervenovat v oblasti problémového chovani zaki skrze
nejrizngjsi programy nebo aktivity, jez jsou orientované na to, aby bylo predchazeno
nebo alespon omezovano vyskytovani podobnych projevi u zactva v ramci specifické
prevence.”> V moznostech vzdé&lavaci instituce zakladni $koly a jejich zastupct z fad
pedagogickych pracovniku je pak jak prevence, tak i urcita forma intervence v situacich,
kdy ve skole dochazi k (potencialnimu) vyskytu problémového chovani u zaku.

Jak se lze dodist i ve vySe zmifiovaném dokumentu metodického doporuceni
Ceské $kolni inspekee: ,,Skolni preventivni strategie je dlouhodobym preventivnim
programem pro §koly a Skolskd zarizeni.*’* Preventivni strategie by vzdy méla byt
soucasti dokumentu skolniho vzdélavaciho programu (pfipadné se t¢Z muze jednat o jeji

zpracovani do podoby piilohy k platnym uéebnim plantim).”

' FELCMANOVA, Lenka, Lenka HECKOVA, Lucie MYSKOVA a kol. Pristupy k narocnému chovdni
déti a Zdkii ve Skoldch a skolskych zaFizenich a moznosti jeho Feseni: metodické doporuceni. Praha; Ceska
Skolni inspekce, 2021, s. 12.

72 Srov. VALISOVA, Alena, Hana KASIKOVA a Miroslav BURES. Pedagogika pro ucitele. 2., 10z8. a
aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2011, s. 335.

73 Metodické doporucent k primdrni prevenci rizikového chovani u déti, Zdkit a studentii ve skolach a
Skolskych zaFizenich (&j. 21291/2010-28). Praha: MSMT, Hlava I, Clanck 2(2a), s. 2 [online] 2022 [cit.
2022-07-03]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/metodicke-dokumenty-
doporuceni-a-pokyny.

7 Metodické doporucent k primdrni prevenci rizikového chovani u déti, Zdkit a studentii ve Skolach a
Skolskych zaFizenich (&j. 21291/2010-28). Praha: MSMT, Hlava II, Clanck 2(7), s. 3 [online] 2022 [cit.
2022-07-03]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/metodicke-dokumenty-
doporuceni-a-pokyny.

75 Metodické doporucent k primdrni prevenci rizikového chovani u déti, Zdkit a studentii ve Skoldach a
Skolskych zaFizenich (&j. 21291/2010-28). Praha: MSMT, Hlava II, Clanck 2(7), s. 3 [online] 2022 [cit.
2022-07-03]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/metodicke-dokumenty-
doporuceni-a-pokyny.
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Preventivni strategie Skoly je zpracovavana za icelem toho, aby na jejim zakladé
bylo mozné dosahovat oddaleni, sniZeni nebo 1 jakémukoli omezeni vyskytu rizikovych
forem chovani zaku, tedy proto, aby zaci byli schopni se rozhodovat zodpovédné a také
informované ana zakladé podobné vytvafenych rozhodnuti se nasledné chovat.”
Strategie taktéz zajiStuje podnéty proto, aby bylo mozné ze strany vzd€lavaci instituce
zpracovat jeji Minimdlni preventivni program.”’

Vyhledavani problémovych manifestaci v rovin€ chovani zaki ma za ukol ve
Skolnim prostfedi primamé osoba vykonavajici povinnosti skolniho metodika prevence.
Tento Clen pedagogického sboru se zabyva jak metodickymi, tak také koordina¢nimi
¢innostmi, v jejichZz ramci dochazi zjeho strany k metodickému vedeni ve skole
pusobicich pedagogickych pracovniki ve sféfe socialné patologickych jevii.”®

Pedagogicti pracovnici by se méli ohledn¢ planovanych krokii aplikovanych ve
Skolnim prostfedi v pfipad¢ zaki s problémovym chovanim poradit s jejich zakonnymi
zastupci stim, ze samotny zak by mél byt do procesu zapojen. A to z duvodu, Ze
v opacném pripadé¢ se s planovanymi intervencemi dité nema moznost dostatecné
ztotoznit, coz u n¢j muze vyvolat prozivani pocitt ohrozeni ze situace, kdy se proti nému
dle jeho pravdépodobného vnimani tzv. ,,spoji* ucitel s jeho rodici a z jeho strany by tak
mohlo dochazet dokonce i k zam&mé sabotazi snah dospélych osob okolo ngj.”’

Komunikace se samotnym zakem je zasadnim bodem jakékoli Cinnosti Skoly
ajejich zastupcu, jelikoZ pouze v interakci s dit€tem lze zjistit pficiny jeho projevu a je
mozné zaka vést k prevzeti Casti odpovédnosti za to, co se ve tfidé (potazmo ve §kole)

déje v situacich, jeZ se jej osobné tykaji.

6 Metodické doporucent k primdrni prevenci rizikového chovani u déti, Zdkit a studentii ve Skolach a
Skolskych zaFizenich (&j. 21291/2010-28). Praha: MSMT, Hlava II, Clanck 2(7), s. 3 [online] 2022 [cit.
2022-07-03]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/metodicke-dokumenty-
doporuceni-a-pokyny.

7T Metodické doporucent k primdrni prevenci rizikového chovani u déti, Zdkit a studentii ve Skolach a
Skolskych zaFizenich (&j. 21291/2010-28). Praha: MSMT, Hlava II, Clanck 2(7), s. 3 [online] 2022 [cit.
2022-07-03]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/metodicke-dokumenty-
doporuceni-a-pokyny.

8 Metodické doporucent k primdrni prevenci rizikového chovani u déti, Zdkit a studentii ve Skolach a
Skolskych zaFizenich (&j. 21291/2010-28). Praha: MSMT, Hlava II, Clanck 3(6), s. 6 [online] 2022 [cit.
2022-07-03]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/metodicke-dokumenty-
doporuceni-a-pokyny.

7 FELCMANOVA, Lenka, Lenka HECKOVA, Lucie MYSKOVA a kol. Pristupy k narocnému chovdni
déti a Zdkii ve skoldch a skolskych zaFizenich a moznosti jeho Feseni: metodické doporuceni. Praha: Ceska
Skolni inspekce, 2021, s. 46.
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Jak upozortiuje autor Bendl, ve Skolnim instituci se hodi né¢ktera opatfeni v ramci
snah o prevenci problémového chovani uplatriovat pfimo v ramci povinng vyuky, zatimco

jina budou mit vétsi Sanci na uspéch napfiklad ve skolni druzing.®

3.2 Intervence ve §kole konkrétné

Iv pripad¢, ze pedagog je dostatecné zkuSeny a zvlada organizaci vyucovani
acely vychovné vzd€lavaci proces, muze se stat, ze zaci ztrati motivaci nebo je pravé
pritomen zak s vychovnymi problémy. Tyto problémy pak je nutné aktualn¢ resit.

Autofi Mertin a Krejéova uvadi jako moznosti feSeni problémového chovani
v souvislostech se zavaznosti reakci. V prvni situacni reakci doporucuji napt. odstranit
rusivé predméty, podporu a posileni pfijatelného chovani, podpofeni zajmu, poskytnuti
voditek, pomoc prekonat aktualni prekazku, pfesmérovat chovani ¢i zménit prubéh
hodiny. Pfi mirnych reakcich nevhodného chovani pak doporucuji toto chovani ignorovat,
vyuzit neverbalni signaly, vyuzit humor, osobni sdéleni, pozitivni vyjadfeni, pfipomenuti
pravidel chovani, dat mu moznost volby, Zakovi se postavit ¢i pouzit haptiku, samoziejmé
v piijatelné mite, jako je jemny stisk ramene apod. V souvislosti s vyraznéj§imi reakcemi
je pak doporucovano odebrani vyhod, zména rozsazeni, napsat reflexi problému,
vylouceni Zaka z aktivity nebo informovani rodici.®!

Dale je doporucovano vyuZziti postupu, které se jiz drive osvédcCily v bézné rodinné
vychové. Je vhodné zacit od malickosti, ale byt rozhodné dusledni, nebot” tak 1ze predejit
vétsim problémim. Dal§im doporucenim je opét odebrani vyhod. Ale opét s rozumem
a diplomacii a ve smyslu motivace. Motivaci pak muze byt uréité osobni vyznamenani
naprtiklad v ¢innosti, ktera je dulezita (rozdani sesitl, vyfizeni vzkazu mimo prostor tfidy
apod.). Naopak vylouceni ze spolecnosti se¢ musi opravdu promyslet a mélo by byt
provazené s pochopenim zaka, za co konkrétn¢ byl z Cinnosti spolecné pro ostatni zaky

vyloucen. Jak autofi uvadi, je nutné tento systém vhodné nastavit a vytvofit, nebot’ 1 takto

8 BENDL, Stanislav. Vychovatelstvi: ucebnice teoretickych zdakladii oboru. Praha: Grada, 2015, s. 225.
81 MERTIN, Véclav a Lenka KREJCOVA, 2013. Problémy s chovanim ve $kole - jak na né: individudini
vychovny pldn. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, s. 74 - 78.



nastavena pravidla umozni ve S§kolnim prostfedi vyvarovat se nékterym krizovym

situacim a nevhodnému chovani popsanému v kapitolach tohoto dokumentu.®?

3.3 Krizové situace vyuky

Konfrontace s jedinci s problémovym chovanim muze vést ke znacné zatézi téch,
kdo za né nesou odpovédnost a k vycerpani téchto ,.pecujicich osob™.®* Pii pobytu ve
Skolnim prostfedi za nedospélé jedince nesou pravni i moralni odpovédnost prave
zastupci vzdélavaci instituce, tedy pedagogové. A pravé tito pedagogové jsou vice
ohrozeni vycerpanim, ¢i dokonce tzv. ,,vyhofenim* pravé tehdy, pokud se v jejich tfidach
problémové chovani zaka/Zaku opakovan¢ vyskytuje.

Pedagogové se v pripad¢ nutnosti zvladat zaky s problémovym chovanim museji
potykat se zhorSenou sménitelnosti podobnych déti ¢i dospivajicich z hlediska
vychovného, jejich negativismem, vyraznou emocni reaktivitou, nizkou mirou frustra¢ni
tolerance, nebo dokonce sjejich destruktivnim chovanim (zarputilou ignoranci,
agresivitou, provokacemi) aj.3* S ohledem na popsané charakteristiky je zfejmé, ze béhem
procesu vyuky tak mohou nastavat urcité krizové situace.

Krizové situace jsou odborniky vztahovany v procesu ucéeni k zakim se
specialnimi  vzdélavacimi potiebami, tedy predevS§im k tém, ktefi vykazuji praveé
problémové chovani.® Zvladani krizové situace ve tiidé muze byt i efektivngjsi za
predpokladu, Ze se pedagog zde pusobici poradi s jinym pedagogickym pracovnikem, at’
jiz je to feditel/ka skoly, metodik prevence ¢i asistent pedagoga, je-li tento piitomen.*

Proto, aby bylo mozné vzniku krize v disledku problémového chovani zaka

predchazet, je nutné, aby byl pedagog kazd¢ jednotlivé tfidy obeznamen nejen s dénim
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v jejim kolektivu, ale také s problematikou problémového chovani déti obecné.®” Erudice
vyplyvajici z edukace je tedy jednim z predpokladu mozného zvladnuti nastalé krize.

Vhodny zptsob reagovani na vyskyt pfipadné krizové situace pak ale neni
predpokladem jejiho efektivniho zvladnuti pouze ze strany pedagogickych pracovniki
(ucitele, asistenta pedagoga atd.). Je velice vhodné vést ke snaze rozpoznat rizikovou
situaci i samotn¢ zaky tridy, a to tak, aby se mohli danym situacim pfizptsobit a posléze
je 1sami feSit. Takovy pristup ke zvladani krizi ve vyuce lze povazovat za vhodny
i s ohledem na to, ze pravé skupina ¢i komunita ma velky vliv na jednotlivce a sama
ovliviuje reakce a nasledné chovani svych jednotlivych ¢lend.

Nastava-li i pfese vSechnu moznou prevenci ve tfidé (ve skole) krizova situace
zasadniho ¢i az ohrozujiciho charakteru (napfiklad v souvislosti s agresivnim ¢i jinym
nezadoucim chovanim problémového zaka), maji pro podobné pripady vzdélavaci
instituce zpracovan takzvany krizovy plan. Plan mize byt vytvaren i individualn¢ pro
jednotlivé zZaky, ktefi jsou vyhodnoceni jako rizikovi napf. s ohledem na jejich mozné
ohroZeni krizovou situaci.®’

Vzdy je ale potfeba mit na paméti, ze ve Skole dospéli jedinci pracuji s mnoha
zaky s rozdilnymi pfedpoklady a z rozdilnych kulturnich prostredi, ¢imz je jasné dana
odpovédnost na strané pedagogt a dalSich dospélych osob participovanych na vychovné
vzdélavacim procesu. Leckdy to tak pro tyto dospélé osoby je vice nez naroéné a jako

dalsi pomahajici profese jsou tak ohrozeni na psychice i1 zdravi a volaji po pomoci.
3.4 Narocné chovani, narocné chovani z pohledu Ceské Skolni
inspekce

Na urcité volani ze stran pedagogti pak odpovida i spolecnost. I tak si Ize vysvétlit

vydani dokumentu CSI o naroéném chovani ve skolach.
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Dokument vidi puvodce narocné¢ho chovani ve faktorech pfimo spojenych
s problémy s neosvojenim uceni na stran¢ jedné a na stran¢ druhé v socialnich interakcich
se spoluzaky i pedagogy a jejich nezvladnuti. Jako dalSi a zna¢na okolnost ovliviiujici
toto chovani je vidéna samotna nalada i prostiedi dané skoly, a to at” z pohledu bezpedi,
jasnych norem, eventualité¢ dobrého traveni volného casu nebo samotného pfistupu ze
strany pedagogi.”

Na termin naro¢né chovani je mozné nahliZet jakozto na synonymni oznaceni
chovani problémového. Felecmanova a jeji kolegové ovSem ke vzajemnému vztahu obou
pojmenovani uvadéji, Ze pojem problémového chovani je tradi¢néjsi, ovSem oznaceni
,,harocné chovani® v sob¢ akcentuje tu skutecnost, Zze hodnoceni chovani zaku je nutné
chapat jako subjektivni zaleZitost (tato vychazi z preferenci oéekavani i zkuSenosti
samotného posuzovatele).”' Je tedy mozné se domnivat, ze zatimco jeden pedagog
projevy vzdélavaného zaka hodnoti jako problémové, jiny by je nemusel vnimat
podobnou optikou a byl by schopen si s nimi ,,poradit™ bez vétSich problému. Co je tedy
pro jednoho pedagoga narocné ke zvladani, jiny pedagogicky pracovnik nemusi chapat
shodnym zptisobem.

V dokumentu vydaném Ceskou 8kolni inspekci za tdelem poskytnuti
metodickych doporuceni tykajicich se narocné¢ho chovani zaku ve Skolnim prostredi je
mozné s¢ docist, Ze naprosto nevhodnym pfistupem ze strany pedagoga je v podobnych
situacich trestani zaka za jeho problémové chovani bez toho, aby unéj zaroven byla
implementovana podpora usnadiujici mu nalezeni vhodnéjSiho zpusobu, jak se
projevovat i s pfihlédnutim k tomu, &eho je konkrétni jedinec viibec schopen.®?

Je z psychologické zakonitosti dano, Ze potrestat zaky za jejich nevhodné projevy
v chovani pfinasi také riziko toho, Ze trest prestane s postupem ¢asu pusobit uplné, jelikoz
dochazi k vyhasinani jeho ucinku. Pokud by pedagog tresty eskaloval, pak muze zaka

poskodit v rovin¢ jeho psychiky ajeho zdravi muze byt dokonce ohrozeno. Obzvlast
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u téch jedincil, unichz aplikace trestu vede k flashbacku dfive prozitych negativnich
zkugenosti.”* Nebot’ podle dodnes asi nejcitovanéjsi studie v odborné spole¢nosti Centra
pro kontrolu a prevenci nemoci (USA) a ACE — Adverse Childhood Experiences, byla
prokazana znac¢na souvislost mezi negativnimi projevy jako je problémové ¢i nevhodné
chovani po negativnich zkuSenostech v détstvi, a to at’ jiz byly tyto zkuSenosti ziskany
v rodin€ nebo ve skolnim prostredi. V rameci studie byla zjisténa proporcné se zvysujici
souvislost mezi poctem kategorii negativnich zkuSenosti v détstvi atypy zdravi
ohrozujiciho chovani a dalsich onemocnéni v dospélosti.”

Dale taktéz neni Ceskou $kolni inspekci doporudovano fesit nevhodné chovani
ditéte tak, ze bude z jeho projevi obviniovano jeho rodinné prostiedi. Podobny postup
v praxi brani moznosti efektivniho feSeni situace zaka; dochazi-li ke zhorSovani nebo
znemoznéni komunikace pracovnika Skoly se zakonnymi zastupci ditéte, je tedy téz vice
nez vhodné do procesu feseni nastalého problému zapojit prostiednika, jehoz tkolem
bude zabezpedit pribéh komunikaéniho prostiedi v jeho nezranujici formé.** Stfedem
zajmu a snazeni dospélych v jeho okoli ma byt tedy samotny zak, nikoli snaha
,presouvat™ odpoveédnost za nastalou situaci na druhé.

Samoziejmé je nezbytné nutné, aby se vSe vySe popsané v ramci ucinné pomoci
mohlo uskutecnit, znat konkrétni diagnézu dotyénych jedincii, zkteré lze vhodné

individualni pfistupy odvodit.
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3.5 Diagnostika problémového chovani

Samotnym zakladem diagnostiky problémového chovani je zejména pozorovani
ditéte (zaka), jelikoz je z logiky véci patrné, ze vétSina problémovych projevu v chovani
jsou viditelné, mozno fici nepiehlédnutelné.”

Proto, aby bylo mozné pozorovani povazovat za vhodny zdroj informaci, tedy za
spravné pouzity diagnosticky nastroj, je nezbytné nutné, aby bylo soustfedéno na dilci
projevy v chovani zaka bez toho, aby byly hodnoceny na zaklad¢ sympatii ¢i naopak
antipatii pedagoga vuci konkrétnimu ditéti (je vhodné, aby pedagog vysledky svého
pozorovani konzultoval napfiklad s pracovniky skolského poradenského pracovisté, nebo
se svymi kolegy, ¢imz dojde k utvrzeni v tom, Ze se jedna o co nejobjektivngjsi zjisténi,
nikoli o pouha subjektivni presvédéeni).”’ Stejné tak je pak vhodné., aby se v ramci
diagnostiky odbornik seznamil s jedincem komplexné, tedy isjeho okolim, rodinou,
nabozenstvim a dal§imi prvky, které mohou ovlivnit chovani jedince v majoritni
spolecnosti.

V pripad¢ diagnostiky provadéné v nékterém ze skolskych poradenskych zafizeni
(tedy ze strany psychologa, specialniho pedagoga apod.) je pak nutné v ramci
diferencialni diagnostiky vyloudit jak mentalni postiZeni ¢i neurdzy, tak i pfimo poruchu
chovani jedince, ato specifickou nebo nespecifickou, kterou lze stanovit na zakladé
konkrétnich charakteristik a také i frekvence danych projevi zaka.”®

V této kapitole je jen lehce nastinéna moznost diagnostické prace, nebot’ samotna
problematika diagnostiky nejen v etopedii by vydala na samostatnou praci. Je v§ak patmé,
ze je nezbytné nutné znat veskeré souvislosti spojené s projevy problémového chovani

pedagogovi svéfeného zaka.
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3.6 Prevence a poradenstvi v bézné etopedické praxi

Jak jiz bylo v textu v ramci jeho tfeti kapitoly naznaceno drive, narocné chovani
u zakd je nutné fesit 1 proto, aby tito jedinci mohli dosahovat dostatecnych vzdélavacich
vysledki. Jako nejacinngjsi se v podobnych pripadech osvédCuje praveé pristup zaloZeny
naprevenci. Vzhledem k pfedchazeni rozvoji problémového chovani je mozné dosahnout
toho, ze je zak ve §kole isp&$nym, jeho prospivani zde neni zbyteéné ohrozovano.”’

K prevenci problémového chovani pak lze podotknout, Ze pravé tento pristup
k zakiim ohroZenych danym jevem patfi mezi zakladni cile vychovné-vzdélavaciho
poradenstvi. '

Zatimco preventivné mohou ve tfidach se Zaky s problémovym chovanim pusobit
napriklad asistenti pedagoga (tito mohou do urcité miry napliiovat poradenskou pomoc),
v pripad¢ nutné intervence pak jiz specializovanou pomoc nabizeji napfiklad odbornici
zaméstnavani ve stiediscich vychovné péée.!%!

Prevence jako takova je pojmem, jimz jsou oznaovany vSechny ¢innosti a kroky
zaméfené smérem k prevenci a pfipadnému zmiméni dopadu vsech forem nezadouciho
chovani, tedy i chovani problémového.'?

Vzhledem k tomu, Ze problematika problémového chovani zaka spada zejména
do obort psychologie a specialni pedagogiky, je vhodné, aby prevence ¢i poradenstvi ve
Skolach byly vedeny zejména ze strany etopedii, popfipadé $kolnich psychologi.!®
Prevence problémového chovani ditéte z hlediska psychologického mize probihat na
zaklad¢ uplatiiovani nejriznéjSich behavioralnich technik, kter¢ si kladou za cil dosazeni
pozitivni modifikace v roviné chovani ¢lovéka. '™

Ze strany samotnych pedagoglii je moznosti vyuzivat ruznych metod jiz

zminénych adalSich specialnich pedagogickych metod cilenych individualné
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a s konkrétnim zamérenim. Prevenci tak 1ze uplatiiovat pfimo v ramci bézné vyuky, bez
pritomnosti odbornikd na intervenci v oblasti zvladani problémovych projevi chovani
u ¢loveka.

K podstatnym faktorim prevence problémového chovani na pud¢ skol, krom jiz
v dokumentu zminénych, patfi naptiklad: jasn¢ dané pozadavky na praci a chovani zaka,
jasna struktura vyucovani, zasadovost, trpélivost a empatie pedagogickych pracovniki,
individualni pfistup, spoluprace srodi¢i, nauceni ocekavanému chovani, dobte
vypracovany plan §kolni prevence a také prostor pro vyjadieni v§ech stran.!%

Moznosti poradenstvi, prevence 1iintervence tedy jsou, stejn¢ tak jako

konkretizované programy a systémy, jen je potieba je vhodné aplikovat i do ¢eskych skol.

3.7 Systém PBIS

Zaveérem k této ¢asti prace je mozno zminit systém ve zkratce nazyvanym PBIS
CR. Tento systém, jez vznikl v USA, je mozno vnimat jako vyznamny piinos k fesenim
problémového chovani na Ceskych skolach. PBIS je tieba vnimat jako implementaéni
ramec pro vybér a pouziti vyzkumné ovéfenych preventivnich postupt v prostredi.

Tento systém podpory, anglicky Positive Behavior Intervention and Support, stavi
na prirozenosti lidského chovani a vyvoji lidského jedince jako takového. Tzn., ze jedinec
se od svého narozeni ve spolecnosti v podstaté chova jako ,.houba®, jeZ nasava informace
ze svého okoli. Vlastné to pfenesené znamena, ze co takového jedince nenaucime
inaué¢ime (nevhodné vzory chovani apod.), to vném je ukotveno, protoze pfijima
informace o chovani ze svého bezprostfedniho okoli. Z toho vyplyva, Ze Zzadoucimu
chovani se Ize naucit, coZ je ten nejzakladnéjsi princip projektu PBIS.

V souvislosti s timto pfistupem jasn¢ vyplyva hlavni myslenka projektu, ktera
spociva predev§im v tom, ze chovani jako takovému se da naucit ajeho neustalym
opakovanim (tedy jeho o¢ekavanych podob) jsou pak ze stran zaku pfijimany spole¢nosti
vyzadované normy chovani.'°® Tento projekt jako takovy tedy stavi na schopnosti

lidského jedince naucit se reagovat na své prostiedi ur€itym chovanim. Jeho obsahem je
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tiiurovilovy systém podpory, ktery poskytuje podporu zakim v oblastech ucebni,
socialni, emocni a v chovani jako takovém. Vychazi z principu, ze Skolni prostredi je
predvidatelné, je pozitivni, je bezpecné, je konzistentni a je efektivni. V té€chto principech
se pak odrazi tfi stupn¢ samotné podpory, jejiz prvni Grovni je prevence (regular,
proactive support), druhou zvysena podpora a tfeti je pak intenzivni podpora (intensive,
individualized support).'®’

Dalsim neodmyslitelnym aspektem tohoto programu je preneseni zodpoveédnosti
pfimo na samotné¢ zaky. Takto lze Cinit podvédomym pusobenim na zaky, napf. je
informovat skrze tabulky rozvésené po skole o konkrétnim zadaném chovani. Ty mohou
byt napriklad na toaletach, kdy zaka nabadaji k Setrnému zachazeni s hygienickymi
prostiedky, k vyhazovani papirovych ruéniku pfimo do kose (napfiklad ..splachni®,
Lhezky si umyj ruce®, | pouzity ruénik patfi do kose*) nebo mohou motivovat
k zadoucimu chovani v jideln¢ skoly, jako je odneseni tacu ¢i dodrzovani spolecenskych
norem pfi stravovani.

Timto pfistupem tento preventivni systém vytvafi prostfedi pro zvyseni
pravdépodobnosti, ze se zak nauci chovat vhodné v co nejvétsi mozné mire. Samotné
uceni ocekavan¢ho chovani timto probiha jeho pfimym nacvikem v konkrétnim prostredi
(ve tfid¢, v Satn€, v jidelné...). Tato metoda pak cili az na 80 % zaku, u kterych muze
prinést zlepseni v chovani atéZz je diky své jednoduchosti je mozné ji aplikovat
v prostiedi bézné skoly.!%

Je vhodné téZ upozornit na skutecnost, ze dle odbomiki je prevence vzdy lepsi
moznosti prace se zaky nez pripadna nutnost intervence v situaci, kdy se jiz problémoveé

chovani v jejich fadach vyskytuje.!*’

107 Center on PBIS, 2022. Center on PBIS (2022). Positive Behavioral Interventions & Supports: US
Department of Education, #H3265180001. [online]. USA [cit. 2022-11-01]. Dostupné z:
https://www.pbis.org/

198 ppiscr.cz: o projektu [online], 2020. Ceska republika: @2020 Ceska odborna spoleénost pro inkluzivni
vzdélavani [cit. 2022-11-01]. Dostupné z: https://www .pbiscr.cz/cs/2020/10/09/0-projektu/
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PRAKTICKA CAST

Prakticka polovina dokumentu je sepsana na zaklad¢ ziskanych dat z vyzkumu
autorky souvisejiciho s problematikou problémového chovani zaka prvnich stupiu
zakladnich skol se sidlem v méstské Casti Praha 5.

Text ve své aplikované Casti obsahuje tfi hlavni kapitoly. V prvni jsou uvedeny
zakladni informace metodologického charakteru ve vztahu k planovanému a nasledné
i realizovanému vyzkumu. Druhy oddil je vymezen pro prezentaci dat ziskanych
empirickou Cinnosti. V poslednim oddilu pak je proveden souhmn zjisténi podlozenych
praveé daty vyzkumného Setfeni. Soucasti posledni z hlavnich kapitol dokumentu jsou téz
doporuceni pro pedagogy zaku prvnich stupniu zakladniho vzdélavani arodice (popf.

zakonn¢ zastupce) téchto zaku.

4 METODOLOGIE PLANOVANEHO VYZKUMNEHO
SETRENI AUTORA

Kapitola obsahuje celkem sedm dil¢ich pododdili. Tyto jsou zaméfeny na
stanoveng¢ cile vyzkumného Setfeni, vzorek osob, jez budou v jeho ramci zkoumany. Dale
pak je predstaven typ vyzkumného schématu odpovidajici empirické Cinnosti autora.
Soucasti kapitoly jsou stanovené hypotézy a vyzkumné otazky ametoda sbéru dat
potfebnych pro jejich zodpovézeni ¢i potvrzeni/vyvraceni. Posledni dil¢i oddil pak
prezentuje nakladani s daty vyzkumného vzorku osob, zpasob jejich zpracovavani tak,
aby bylo mozno vyslovit urcité zavéry a formulovat potfebna doporuceni t€émito zavéry

podlozena.

4.1 Cil vyzkumu

Prokazani predpokladu nartstu poctu déti s problémovym ¢i naro¢nym chovanim
ve spolecnosti, konkrétn¢ ve skolnim prostredi, v dasledku nedostatecného pozitivniho

vlivu rodinného prostredi.



4.2 Vyzkumny vzorek osob

Vyzkumny vzorek osob, na které je vyzkumné Setfeni cileno, je tvofen dospélymi
osobami pusobicimi v ramci svého profesniho uplatnéni jakozto pedagogové zakladnich
skol najejich prvnim stupni, celkem 59 respondentti. Jedna se tedy veskrze o tfidni ucitele
zaku, také vychovatele a asistenty pedagogu prvnich az patych ro¢niku zakladnich kol
pusobicich na uzemi Prahy 5. O téchto institucich bude vice uvedeno v podkapitole 4.8

dokumentu.

43 Vyzkumné schéma

Pro Setfeni bylo zvoleno kvantitativni schéma vyzkumu zaloZené na kvantifikaci
dat. Dané¢ skuteCnosti je taktéz prizpusobena volba metody sbéru dat ve vyzkumném

vzorku osob.

4.4 Stanovené hypotézy

Pro vyzkumné Setreni jsou formulovany nasledujici dvé hlavni hypotézy:

HI - Na prvnim stupni ¢eskych zakladnich §kol vybranych na uzemi Prahy 5
potvrzuji tfidni uditelé nartstajici pocet zaku vykazujicich problémové chovani, s nimiz
pfichazeji do kontaktu.

H2 - Rodiny problémovych zaki prvnich stupiii éeskych zakladnich skol
vybranych na uzemi Prahy 5 vykazuji nedostatky v pozitivnich vzorech poskytovanych

détem, které v nich vyrustaji.
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4.5 Vyzkumné otazky

Krom¢ dvou hlavnich hypotéz bude v ramci empirického Setreni kladen také diraz
na zodpovézeni nasledujicich vyzkumnych otazek:
e Jakym zpusobem dopadaji projevy problémovych zaka na jejich okoli v situaci
pobytu danych jedinci v zakladni Skole?
e Jak reaguji ceské zakladni Skoly na nezadouci projevy zaki s problémovym
chovanim?
e Jakym zpusobem pfistupuji k situaci zaka s problémovym chovanim ve skole jeho

rodice (zakonni zastupci)?

4.6 Metoda sbéru dat

Pro autorské vyzkumné Setfeni byla zvolena metoda sbéru dat na vzorku
respondentii v podob¢ dotazniku. Dle Chrasky je dotaznik: , ,soustava predem
pripravenych a peclivé formulovanych otdzek, které jsou promyslené sefazeny a na které
dotazovand osoba (respondent) odpovida “ ''° Dotaznikové Setfeni bude sestavat celkem
z deseti hlavnich polozek (otazek), kterym predchazeji polozky informaéné orientované
na v¢k a pohlavi respondentt. Jako odpoveéd’ na otazku mohou respondenti uvést nejvice
odpovidajici moznost z nabidky (jedna se o dotazovani zalozené na nuceném vybéru).

Dotaznik byl vytvoren autorem vyzkumu pouze pro ucely jim provadéného Setfeni
—jedna se o metodu zisku potfebnych dat, jez nema standardizaci. Ve svém plném znéni

je dotaznik v dokumentu uveden jako priloha I na jeho samotném konci.

4.7 Zpracovani ziskanych dat

Data v tomto dokumentu jsou zpracovana metodou kvantitativni. Ke kazdé otazce

budou poskytnuty souhrnné informace ohledné reakci respondenti. Kromé slovniho

110 CHRASKA, Miroslav, 2016. Metody pedagogického vyzkumu: Zdklady kvantitativaiho vyzkumu.
2. aktuliz. vyd. Praha: Grada Publishing, s. 158.
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vyjadfeni budou dan¢ informace prezentovany také vizualni, grafickou formou, ato za

pouziti takzvanych vysecovych graft.

4.8 Prubéh vyzkumu

Samotny prubé¢h vyzkumu se skladal z nékolika fazi. Krom vyse uvedeného
stanoveni vyzkumnych piedpokladi, byl s zadosti o pomoc pozadan feditel ZS Praha 5 —
Kosife, Nepomucka 1, ato konkrétné o soucinnost pii posilani odkazii na dotaznik
(Survio) fediteliim zakladnich §kol Prahy 5. Dale byl samotny dotaznik predloZen Sesti
pedagogum téze Skoly (dva uditelé, dva asistenti pedagoga a dvé vychovatelky Skolni
druziny), aby autor prace ziskal zpétnou vazbu ke srozumitelnosti a uchopitelnosti
otazek.

Prib¢h vyzkumu tedy souhmné ¢inil nékolik fazi: volba Setfeni, vytvoreni
hypotéz a vyzkumnych otazek, sestaveni konkrétnich polozek, zajisténi podpory ze stran
zakladnich Skol, sestaveni orienta¢nich otazek a konzultace v ramci zpétné vazby ze stran
pedagogt, odeslani hotového dotazniku, sbér a analyza dat, prezentace ziskanych dat
autorova Setfeni. Vyzkum pak probihal v n¢kolika mésicich, ato od 1éta 2022 az do

listopadu 2022.

4.9 Charakteristika zakladni Skoly, v niz probéhne vyzkumné Setieni

V ramci vyzkumného Setfeni bylo osloveno jedenact ruiznych zakladnich skol,
jejichz misto pasobnosti je v hlavnim méstd Ceské republiky, konkrétngji na tizemi
meéstské casti Praha 5.

Jednalo se o nasledujici instituce vzdélavajici zaky na pravnim stupni povinné
zakladni dochazky:

o Zakladni skola Nepomucka (Zakladni skola Praha 5 — Kosire, Nepomucka 1/139);
e Fakultni zakladni Skola a matefska skola Barrandov II (V Remizku 7/919);
e Zakladni skola a materska skola Barrandov — Chaplinovo namésti (Chaplinovo

nam. 1/615);

e Zakladni skola Kofenského (Kofenského 10/760);
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e Zakladni skola a materska Skola Weberova (Weberova 1/1090);
e Zakladni skola a matefskou Skola Graficka (Graficka 13/1060);
e Zakladni skola Podbélohorska (Podbélohorska 26/720);

e Zakladni $kola Pod Zvahovem (Pod Zvahovem 463/21b);

e Zakladni Sskola Waldorfska (Butovicka 228/9);

e Tyrsova zakladni a matefska skola (U Tyrsovy skoly 1/430);

e Zakladni skola Vladislava Vancury (Hauptova 591).

Z vyse zminénych vzd€lavacich instituci bylo mozné ziskat pro vyzkum na
zaklad¢ jejich svobodného souhlasu (a soucinnosti feditelt skol) celkem 59 pedagogu.

Ve vsech pripadech se jedna o pedagogy prvnich az patych trid.



5 PREZENTACE ZISKANYCH DAT

5.1 Dotaznikové Setieni

Nize jsou uvedena data, ktera byla ziskana v ramci priazkumu. Data jsou ziskana
od respondenti na zaklad¢ jejich dobrovolné tucasti na vyplnéni dotazniku, jsou
prezentovana skrze grafy s absolutni i procentudlni hodnotou jednotlivych reakei.

Vék respondent:

Graf 1: Vékové kategorie respondenti

19-29 let;
56 a vice let; 8; 13%

145 24%

30-39 let;
135 22%

50-55 let;
11; 19%

40-49 let;
13; 22%

Zdroj'!!

Dotaznik vyplnilo 59 respondentii, ktefi jsou pedagogickymi pracovniky na
1. stupni zakladnich skol Prahy 5. Nejvice zastoupeni jsou respondenti ve véku nad 56
let, cozZ odpovida 24 % — 14 osobam.

Dale jsou respondenti ve véku od 30 do 39 let spoleéné s vékovou skupinou od 40
do 49 let. Tyto vékové skupiny maji po 13 respondentech, kazda ¢ini tedy 22 %.

Vékova kategorie od 50 do 55 let je ve vzorku zastoupena 11 pedagogy, kteti tak
maji 19% podil na vzorku jako celku.

ZcelanejmensSi zastoupeni maji mladi pedagogové od 19 do 29 let. Pedagogu této
veékove skupiny se dotaznikového Setfeni ucastnilo pouze 8, tedy 13 %.

Poznamka autora: U této polozky je mozné najit jisté podobnosti s jinymi

pracemi. Je mozné za touto podobnosti vidét potvrzeny fakt dlouhodobé diskutovaného

1 Autorka prace, 2023 (vlastni Setieni).
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socialniho problému nasi spolecnosti, a tim je starnuti produktivni populace. Obzvlasté
v pedagogickych a dalSich pomahajicich profesich je tento stav ve spolecnosti dobfe
patmy.

Pohlavi respondentii:
Graf 2: Zastoupeni zen a muzi

Muz;
4; 7%

N

Zena;
55;93%

Zdroj'?

V tomto prizkumu s ucasti 59 respondentu z fad pedagogt pusobicich na prvnich
stupnich ZS Prahy 5 jsou nejéastdji zastoupeni uditelé Zenského pohlavi, ato
v 55 pripadech, jejich podil tak ¢ini 93 %.

Zbyvajicich 7 % vzorku pak tvori muzi. Tito jsou ve vzorku pfitomni v zastoupeni

4 osobami.

12 Autorka prace, 2023 (vlastni Setieni).
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Polozka ¢islo 1 z administrovaného dotazniku:
Jakd je Cetnost vyskytu projevii problémového chovdni Zdkii ve Vasi béiné

kaZdodenni pedagogické praxi?

Graf 3: Cetnost vyskytu problémového chovani u zaki — 1. polozka

Viibec neni; Vyjime¢na;
;0% 6;10%

Oopétovna;
18; 31%

Pravidelna;
35;59%

Zdroj'

Na prvni otazku/polozku dotazniku nejvice reakei ziskala odpoveéd’ Pravidelna.
Tu zvolila vice nez polovina ucastniku Setfeni, a to 35 ucitelu (jejich podil tedy ¢inil 58
%).

Respondenti v poctu 18 pak voli moznost Opétovnd, tj. 31 % podilu na vzorku.

Jako tieti v poradi je odpoveéd’ Vyjimecnd, k niz se priklani 6 dotazovanych osob,
tj. podil 10 %.

Nikdo z respondenti pak nezvolil odpoveéd’ Viibec neni a absolutni ¢etnost je tak
nulova.

Z uvadénych vypovédi vychazi, ze kazdy z oslovenych pedagogt prvniho stupné
zakladnich skol Prahy 5 ma svou zku$enost s problémovym chovanim u zakua z posledni
doby. Nikdo zuciteli takovou moznost nepoprel, byt vyskyt Zaku s problémovym
chovanim je ujednotlivych pedagogt zjiStovan v rozdilné mitfe, v odlisné cCetnosti

daného socialn¢ nezadouciho jevu.

113 Autorka prace, 2023 (vlastni Setieni).
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Polozka ¢islo 2 z administrovaného dotazniku:
Zhodnotil/a byste projevy problémového chovdni u Zdkit jako stdle Castéjsi
(projevuje se dle Vasi profesni zkuSenosti dany fenomén mezi Zdky se stoupajici

tendenci)?

Graf 4: Stoupajici frekvence problémového chovani u zakia — 2. polozka

Rozhodné ne;
0% Rozhodné ano;
_ 16; 28%

SpiSe ne;
14; 24%

SpiSe ano;
28; 48%

Zdroj'*

U této, druhé, polozky dotazniku, predlozeného 59 respondentim z fad pedagog,
se jich nejvice priklonilo k odpovédi Spise ano, kterou volilo 28 respondentu, coz je témér
polovina dotazanych — 48 %.

Na druhém misté co do pocetnosti je odpovéd Rozhodné ano ve volbé
16 pedagogickych pracovniki (28 %).

Na pomyslném tfetim misté je volba odpovédi Spise ne — vybrana 14 respondenty,
jejich podil tak ¢ini 24 %.

Rozhodné ne jako moznou odpovéd’ pak nevybral nikdo z respondent, tedy 0 %.

Z reakci na tuto konkrétni polozku je patmé, Ze vice nez tfi ¢tvrtiny z oslovenych
pedagogti Prahy 5 (konkrétné 76 %) potvrzuje narustajici frekvenci vyskytu
problémového chovani u Zakd s nimiz prichazeji do interakce. Ctvrtina pedagogi pak

tento trend spiSe nezaznamenava a nemiize potvrdit.

4 Autorka prace, 2023 (vlastni $etieni).
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Polozka ¢islo 3 z administrovaného dotazniku:
Dochazi kvilli problémovému chovdni Zaki k naruSovdni atmosféry ve tiidé,

v niZ piisobite?

Graf 5: Narusovani atmosféry ve tfidé problémovymi zaky — 3. polozka

Ano, obcas;
20; 38%

N

Ne, jedna se o vyjimecné
pripady; 0; 0%

Ano, Casto;
33; 62%

Zdroj'®

Ano, casto je nejfickventovanéjSi reakci utfeti polozky. Vybrana byla
33 pedagogickymi pracovniky (podil na vzorku je u dané¢ moznosti 62 %).

Respondentu volicich moznost Ano, obcas je 20 a jejich podil Cini 38 %.

Oproti pfedchozim odpovédim pak reakci Ne, jednd se o vyjimecné pripady
nevybral nikdo z pedagogt — 0 %.

Z uvadénych vypovédi vychazi, ze kazdy z oslovenych pedagogt prvniho stupné
povinné¢ho zakladniho vzdélavani zaki Prahy 5 ma svou zkuSenost s tim, z¢ chovani
ajednani problémovych zaku ovliviiuje negativnim zpusobem (narusuje) atmosféru ve
tfidé, do niz podobny jedinec dochazi av niz sam pedagog pusobi. Nikdo z ucitela
takovou moznost nepoprel, byt je dana skutecnost u jednotlivych pedagogi potvrzovana

v rozdilné mife Cetnosti podobné zkusenosti.

115 Autorka prace, 2023 (vlastni Setieni).
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Polozka ¢islo 4 z administrovaného dotazniku:
Z jakych rodin dle Vas$i zkuSenosti nejcastéji pochdzeji Zdci, u nichi se

manifestuje problémové chovdni?

Graf 6: Typy rodin zaki s problémovym chovanim — 4. polozka

Nevim;BeZProblémoves. oo op o dng

Riizné chovavajicis...
uzné;
22; 34%

Neuplné;

9; 14%

Neplnici své
funkces;...

Zdroj''¢

U ctvrté polozky autorského dotazniku je nejcastéji zastoupenou reakei z péti
nabizenych moznosti odpoveéd Jednd se o ruzné typy rodin z vySe uvddeénych. Tuto
moznost zvolilo celkem 22 respondentti (podil na vzorku je 34 %). Danou responsi
zvolila tedy vice neZ tfetina uciteli.

Dalsich 19 pedagogt (29 %) voli moznost Z rodin, které neplni své funkce vici
diteti (vychovnou, socializacni, ochrannou a jiné).

Treti nejcastéji zvolenou reakci je polozka Z rodin, které vici ditéti uplatiuji
nevhodny vychovny pristup, kniz se priklani 11 dotazovanych osob (17% podil na
vzorku).

Ctvrtou nejéetndjsi odpovédi z hlediska mnozstvi jejiho vyskytu ve vzorku je
response Z rodin neuplnych, kde chybi jeden z rodicii, jiz voli 9 ucitelu, tedy 14 % vzorku
respondenttl.

Moznosti odpovédi Z béznych rodin bez zasadnich problémii a Nevim, nedokdzu
posoudit voli stejny pocet dotazanych pedagogu, v obou piipadech se jedna o 2 jedince
(ob¢ varianty reakci jsou na vzorku zastoupeny ve vysi 3 %).

Z uvadénych vypovédi vychazi, ze pouze tfi procenta z oslovenych pedagogu

prvniho stupné zakladniho vzd€lavani zakd Prahy 5 hodnoti rodinné zazemi zaku

116 Autorka prace, 2023 (vlastni Setieni).
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s poruchami chovani jako bézné, bez vyraznych manifestaci. Vice nez tretina ucitelu si
pak vsima toho, Ze Zaci s problémovym chovanim mohou pochazet z riznych typu rodin
poznamenanych nékterou z dysfunkci, ale také i pripadné z rodin plné funkénich. Zde
tedy nelze jednoznacné uréit, ktery typ dysfunkce v rodinach podobnych jedinca

prevazuje.

Polozka ¢islo 5 z administrovaného dotazniku:
V3tépuji dle Vaseho ndzoru Zdakiim prvniho stupné zdakladnich $kol jejich rodice
hodnoty, které jsou pro né samotné ipro jejich okoli (spolenost jako takovou)

uZiteCnymi?

Graf 7: Vstépovani vhodnych hodnot rodici u problémovych zakt — 5. polozka

Nevim;

%o VétSinou;
Spise ne; . 18; 30%

75 12%

Urcité ne;
0; 0%

Do urcité miry;
26; 44%

Zdroj'"’

V pripadé paté polozky autorského dotazniku je mozné uvést, ze nejcastéji
zastoupenou reakci z péti nabizenych moznosti je odpovéd’ Pouze do urcité miry, kterou
zvolilo celkem 26 uciteli (podil na vzorku je u dané moznosti 44 %).

Dalsich 18 pedagogt (30% podil na vzorku) se pak priklonilo k odpovédi Ano, ve
vétsiné pripadii a tvori tak druhou nejpocetnéjsi skupinu odpovédi.

Moznost Nevim, nedokazu posoudit pak vybralo 8 pedagogi, ¢ini tak 14% podil
ze vzorku, coZ je tfeti nepocetnéjsi odpovédi.

Pedagogové v poctu 7 osob pak voli i reakci Spise ne (jednd se o orientaci rodin

na hmomeé statky ci jiné povrchni hodnoty) a maji 12% podil na ziskaném vzorku.

7 Autorka prace, 2023 (vlastni Setieni).
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Moznost odpovédi v podobé Urcité ne nezvolil Zadny z pedagogi zarazenych do
zkoumaného vzorku osob. Z hlediska absolutni Cetnosti je tedy jeji vyskyt nulovy, stejné
jako ipodil na souhmném vzorku vSech reakci k paté polozce v ramci provedeného
dotazovani.

Z uvadénych vypovédi vychazi, ze pouze 12 % zoslovenych pedagogu se
domniva, ze zaktim nejsou v jejich domacim prostiedi v§tépovany vhodné hodnoty ze
strany jejich rodic¢u (zakonnych zastupcu, dalSich rodinnych ¢lent). Ale jasné Ne jako
svou reakci nezvolil zadny z pedagogu. VétSina ostatnich ziskanych reakci na danou

polozku je naopak pozitivniho ladéni.

Polozka ¢islo 6 z administrovaného dotazniku:
Jste nuceni se v ramci vykonu profese pedagoga na prvnim stupni zdkladni
Skoly angaZovat v intervencich vedenych u Zdaka z ditvodu jeho problémového chovani

ve $kolnim prostiedi?

Graf 8: Osobni intervence u zaku s problémovym chovanim — 6. polozka

Ne;

Ne, intervenuji 55 8°

jini;
8; 14%

Ano, ¢asto;
o 14324%

N

Ano, obcasné;
32; 54%

Zdroj'®

U Sesté polozky autorského dotazniku je nejéastéji zastoupenou reakci na dany
vybér odpovédi polozka Ano, obcasné, ktera byla zvolena 32 jednotlivei atvori tak
nadpoloviéni vét§inu, konkrétné 54 %.

Druhou nejcastéji volenou moznosti o 14 respondentech (coz odpovida 24%

podilu) je Ano, casto.

18 Autorka prace, 2023 (vlastni Setieni).
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Naopak pouze 8 pedagogickych pracovnikt voli polozku Ne, intervenuji moji
kolegové ze Skoly (zde je to 14% podil na vzorku).

Reakci Ne pak vybralo 5 pedagogt a je tedy tou nejméné Casto volenou reakcei
dotazovanych pedagogu, jejiz podil ¢ini 8 %.

Z uvadénych vypovédi vychazi, Ze celych 78 % z oslovenych pedagogii prvniho
stupn¢ je nuceno vramci vykonu svych profesnich povinnosti alesponn obcasné
intervenovat u zaku s problémovym chovanim, pfi¢emz témér Ctvrtina vSech dotazanych
(24 %) tak musi Cinit Casto. Pouze 22 % respondenti nepotvrzuje skutecnost svych

vlastnich intervenci v podobnych pfipadech.

PolozZka ¢islo 7 z administrovaného dotazniku:
OhroZuji ti jedinci, u nichf se problémové chovadni projevuje (s nimif mdte
osobni zkusSenost), své okoli?

Graf 9: Nejcastéjsi forma traveni volného ¢asu zaku — 7. polozka

Ne; 12; 20%

Ano, spoluziky;
N 225 37%

Ne, pouze sebe;
12521%
Ano, pedagogy;
0; 0%

Ano, pedagogy i spoluzakys...

Zdroj'??

U této polozky je nejcetnéjsi reakci Ano, jsou nebezpecni svym spoluZdkiim,
kterou vybralo z nabidky 22 pedagogickych pracovniku a ¢ini 37% podil.

Dalsich 13 pedagogii (22% podilu na vzorku) prvnich stuprit povinného
vzdélavani voli moznost Problémové chovani Zdkii ohrozuje jak jejich vrstevniky, tak

i pedagogicky sbor.

19 Autorka prace, 2023 (vlastni Setieni).
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Treti nejcastéjsi zvolenou reakci na polozku je Ne, Zdci jsou vétsinou nebezpecni
zejména sami sobé, k niz se priklani 12 dotazovanych osob (zde se jedna o 21% podil na
vzorku).

Na ¢tvrtém misté co do Cetnosti uvadéji ucitelé reakei Ne. Tuto upfednostiiuje
jakozto nejlépe odpovidajici 12 z uéitelu (jejich vyjadreni tvori 20% podil na ziskaném
vzorku vypoveédi).

Moznost odpovédi v podobé Ano, jejich chovani ohrozuje pedagogy piisobici na
Skole nezvolil zadny z pedagogt zafazenych do zkoumancého vzorku osob. Z hlediska
absolutni ¢etnosti je tedy jeji vyskyt nulovy, stejné jako i podil na souhrnném vzorku
vsech reakci k sedmé poloZce v ramei proveden¢ho dotazovani.

Z uvadénych vypovédi vychazi, ze 59 % zoslovenych respondenti ztad
pedagogt prvniho stupné zakladnich skol Prahy 5 potvrzuje to, Ze zak s problémovym
chovanim ohrozuje v n¢kterém z moznych sméri své okoli — bud’ spoluzaky nebo
i pedagogy. DalSich 21 % uditelti pak potvrzuje nebezpecnost zaka pro sebe samého.
,.Nebezpecnost™ jedincu dochazejicich v rolich Zaku do prvniho stupné zakladnich skol
tak potvrzuje celych 80 % pedagogti a pouze jedna pétina respondentu podobny fakt

neguje.



Polozka ¢islo 8 z administrovaného dotazniku:
Jak dle vasi zhkuSenosti travi Zdci prvniho stupné zdakladni Skoly nejcastéji sviij

volny cas?

Graf 10: Nejcastéjsi forma traveni volného ¢asu zakt — 8. polozka

Samostatna . o
pasivni zibava; Skolni druzina;
18; 31% 18; 30%

Samostatné
aktivni zajmy; Doma s rodinou;
3;5% 6; 10%

Zijmové
krouzky; 14; 24%

Zdroj'2°

V pripadé osmé polozky autorského dotazniku se stava nejéastéji zastoupenou
reakci z péti nabizenych moznosti odpoveéd’ Sami doma, vénuji se zejména pasivnim
formam ,,zdbavy* (televiznimu vysildni, nebo traveni casu v online prostredi). Tuto
zvolilo celkem 18 ucitell (podil na vzorku je u dané moznosti 31 %).

Dalsich 18 pedagogii (30 % vSech odpovédi) prvnich stupiiit povinného
vzdélavani voli moznost Ve Skolni druziné.

Tieti nejastéjsi zvolenou reakei na polozku je Cinnostmi vedenymi v zdjmovych
krouzcich (v nejriiznéjSich organizacich), k niz se piiklani 14 dotazovanych osob (zde se
jedna o 24% podil na vzorku).

Na ctvrtém misté co do cetnosti uvadéji ucitelé reakei Doma, ve spolecnosti
dalsich clemi rodiny, s nimiz se zapojuji do riiznych aktivit. Tuto upfednostiiuje jakozto
nejlépe odpovidajici 6 z ucitela (jejich vyjadieni tvori 10% podil na ziskaném vzorku
vypovedi).

Moznost odpovédi v podobé Aktivnimi zdjmy, které nejsou organizovany rodici
ani Zddnou organizaci voli zcela nejnizsi pocet pedagogu. Jedna se o 3 jedince, tedy 5 %

celého zkoumaného vzorku osob.

120 Autorka prace, 2023 (vlastni Setieni).
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Z uvadénych vypovédi vychazi, Zze necela jedna tietina (31 %) z oslovenych
pedagogt prvniho stupné povinného zakladniho vzdélavani zaka Prahy 5 potvrzuje
u zaka pasivni traveni jejich volného Casu. Zbyvajici ucitelé naopak potvrzuji, Ze Zaci na
prvnim stupni zakladnich §kol svij volny Cas travi nejéastéji nékterou z moznych forem
aktivniho charakteru, at’ uz se jedna o traveni volna s rodinou, dochazku do §kolni druziny

nebo jinou moznost.

Polozka ¢islo 9 z administrovaného dotazniku:
Dochazeji rodice problémovych Zdkii, s nimiz mdte osobni gkuSenost, pravidelné

na rodicovské schiizky (pfipadné na dalsi akce porddané Skolou)?

Graf 11: Dochazka rodic¢u problémovych zaki do skoly — 9. polozka

Rodicovské schuzkys...
Rodicovské
schiizky, jiné...

Kombinace
moznosti;
31;53%
Jen na vyzvani
reditele;...

Ani na vyzvani ;
2; 3%

Zdroj'?!

Nejvice vybiranou moznosti naleZici k 9. polozce je odpoveéd’ U riznych Zdkii se
situace velmi odlisuje (jedna se o kombinaci vySe uvdadénych moznosti), kterou oznacilo
31 pedagogickych pracovniku (podil na vzorku 53 %).

Dalsich 14 pedagogii (24 %) prvnich stupiiii zakladniho vzdélavani voli moznost
Ne, rodice téchto Zdikii se ve Skole ukdzi pouze sporadicky (na vyzvdni reditele, nékteré
instituce apod.).

Treti nejcastéj§i zvolenou reakci na polozku je Ano, dochdzeji zejména na
rodicovské schiizky, k niz se piiklani 9 dotazovanych osob (zde se jedna o 15% podil na

vzorku).

121 Autorka prace, 2023 (vlastni Setieni).
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Na c¢tvrtém misté co do Cetnosti uvadéji ulitelé reakci Ano, dochazeji jak na
rodicovské schiizky, tak i na nékteré dalsi akce. Tuto moznost zvolili 3 pedagogové (jejich
vyjadfeni tvori 5% podil na ziskaném vzorku vypovédi).

Moznost odpovédi v podobé Ne, rodice takovych Zdikii Casto nedorazi ani na
primou vyzvu veditele Skoly ci jiné povérené osoby nebo instituce voli pouze pedagogové
dva. Jejich vyjadreni tak tvofi 3% podil na vzorku vSech responsi.

Z takto danych vypovédi vychazi, ze respondenti minimalné ve 27 % piipadu
potvrzuji skutecnost, ze rodie zaka vykazujicich problémové chovani ve Skole s touto
instituci v potfebném rozsahu nespolupracuji/nekomunikuji, tj. neucastni se ze své vlastni
vule rodi¢ovskych schiizek, ani jinych akci poradanych skolou. Ve 3 % piipadi pak skolu
a Skolni akce nenavstivi ani po vyzvani Skolou samotnou nebo jinym povéfenym organem

a jeho zastupcem.

Polozka ¢islo 10 z administrovaného dotazniku:

Domnivdte se, Ze v soulasnosti je systém prdce se Zdky s poruchami chovdni
a jejich rodinami vhodnym zpiisobem oSetien (ze strany Skoly, $kolskych poradenskych
zarizeni a dalSich instituci, je? zodpovidaji za harmonicky vyvoj nedospélych osob

a jejich prospivdni ve $kolnim prostiedi)?

Graf 12: Fungovani systému prace se zaky s poruchami chovani — 10. polozka

Nevim; Ano;
45 7%

Praxe pokulhavi;
165 27%

Selhiva motivace
rodicu;
29; 49% Skola zvlada vSe

skvéle; 8; 14%

Zdroj'2

V pripadé desaté polozky autorského dotazniku je nejcastéjsi reakci z péti

nabizenych moznosti odpoved” Systém selhdva v bodu motivace rodicii ke spoluprdci se

122 Autorka prace, 2023 (vlastni Setieni).
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Skolou a dal§imi odborniky (problémem jsou zejména nespolupracujici zakonni zastupci
zaka). Tuto odpoved’ zvolilo celkem 29 uciteli (podil na vzorku je u dané moznosti 49 %,
tedy témer polovicni).

Dalsich 16 pedagogu (27 % ze vzorku odpovédi) prvnich stupiii povinného
vzdélavani voli moznost Ano, systém je dobie nastaven teoreticky, v praxi oviem
pokulhava.

Treti nejcastéjsi zvolenou reakci na polozku je Ze strany Skoly je vSe zvidddno
skvéle, problém tkvi v ostatnich subjektech, které by mély v podobnych pripadech
intervenovat, k niz se priklani 8 dotazovanych osob (14% podil na vzorku).

PomysIné ¢Etvrté poradi ziskala odezva Nevim, nedokdazu posoudit, jez byla
vybrana 4 jedinci, ktefi se tak podili 7 % na vzorku téchto respondentii.

Z poskytnuté¢ho vybéru voli reakci Ano, systém je dobfe nastaven teoreticky
ajako takovy taktéz efektivné funguje na urovni praxe pouze 2 (tedy 3 %) z pedagogu
zafazenych do zkoumaného vzorku osob.

Z uvadénych vypovédi vychazi, ze t¢méf polovina zoslovenych pedagogu
prvniho stupné zakladniho §kolstvi Prahy 5 (49 %) se domniva, Ze v ramci prace se zakem
vykazujicim problémové chovani a jeho rodinou selhava aktualn¢ nastaveny systém pro
feSeni podobnych pfipadlii zejména v roviné motivace zakonnych zastupcu ditéte, jez
dostateCnym zpusobem nespolupracuji se zakladni Skolou ¢i jinymi odbornymi
institucemi. Vice nez Ctvrtina dotazanych ucitelu (konkrétn€ 27 %) se domniva, Ze systém
prace s problémovymi zaky ajejich rodinami je vhodnym zplisobem zakotven pouze

v teoretické rovin€, ovSem prakticka aplikace nefunguje.
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6 SOUHRN ZJISTENI A Z NICH VYPLYVAJICI
DOPORUCENI

Kapitola struénym vyctem boda shrnuje fakta, jez byla zjiSténa provedenym

dotaznikovym Setfenim v ramci vlastniho vyzkumu autora. Takt¢Z zde budou konkrétné

zodpovézeny vyzkumné otazky a potvrzené ¢i naopak zamitnuté hypotézy, které byly

zformulovany pfed samotnym provedenim vyzkumného Setfeni.

V celkem dvou dil¢ich podkapitolach pak bude prostor vénovan formulaci

doporuceni pro pedagogy, stejn¢ jako i pro zakonné zastupce zaka plnicich povinnou

skolni dochazku na prvni stupni zakladnich skol.

V souhrnu je mozné uvést, ze pro pedagogy prvniho stupné povinného zakladniho

vzdélavani zaki pusobici na prvnich stupnich zakladnich skol, konkrétné v méstské casti

Praha 5, plati dle vyzkumnych zjisténi nasledujici:

Kazdy z oslovenych pedagogii ma svou zkuSenost s problémovym chovanim
u zaku, s nimiz pfichazi do interakee;

Vétsina z oslovenych pedagogu (76 %) potvrzuje narustajici frekvenci vyskytu
problémového chovani u zaku, s nimiz prichazeji do interakce; 24 % pedagogu
uvadi, Ze nepotvrzuji skutecnost, ze by se zaci stale Castéji manifestovali
problémovymi prvky v chovani a jednani coby platny trend;

Kazdy z oslovenych pedagogii ma svou zkusSenost s tim, Ze chovani a jednani
problémovych zaktu ovliviiuje negativnim zpusobem (naruSuje) atmosféru ve
trid¢, do niz podobny jedinec dochazi;

Jen 3 % oslovenych pedagogu hodnoti rodinné zazemi zaku s poruchami chovani
jako bézné, bez manifestaci dysfunkce; vice nez tietina si v§ima toho, ze se mohou
zaci s problémovym chovanim rekrutovat z riznych typl rodin poznamenanych
n¢kterou z dysfunkci, ale také i pripadné z rodin plné funkénich, zde tedy nelze
jednoznacné urcit, ktery typ dysfunkce v rodinach podobnych jedincu prevazuje;
Pouze 12 % oslovenych pedagogt se domniva, ze Zaktim nejsou v jejich domacim
prostiedi v§tépovany vhodné hodnoty ze strany ¢lenti rodiny — jasné Ne ovSem
nevoli zadny z pedagogu;

Celych 78 % z oslovenych pedagogu je nuceno v ramci vykonu své profese

alesponi obc¢asn¢ intervenovat u zaku s problémovym chovanim (24 % tak musi
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¢init Casto — opakované asvysokou mirou frekvence); jen 22 % uditelu
nepotvrzuje skutecnost vlastnich intervenci v podobnych pfipadech;

o Celkem 59 % z oslovenych pedagogu potvrzuje, ze zak s problémovym chovanim
ohrozuje v nékterém z moznych sméra své okoli — spoluzaky, pripadné spoluzaky
spoleéné s pedagogy; 21 % uciteli potvrzuje nebezpecnost zaka pro sebe
samotného;

e Necela 1/3 oslovenych pedagogt (31 %) potvrzuje u zaku pasivni traveni volného
Casu; zbytek ucitelti potvrzuje, ze zaci svij volny ¢as travi nejcastéji nékterou
z moznych forem aktivniho charakteru (s rodinou, ve Skolni druzing aj.);

e Vminimalné¢ 27 % pripadu pedagogové potvrzuji skuteCnost, ze rodi¢e zaku
vykazujicich problémové chovani ve skole s touto instituci v potfebném rozsahu
nespolupracuji/nekomunikuji — neucastni rodicovskych schiizek ¢i jinych akei (ve
3 % pripadu Skolu nenavstivi ani po jasné vyzveé Skolou ¢i jinym povéfenym
organem);

o Témér polovina oslovenych pedagogu (49 %) se¢ domniva, Ze v ramci prace se
zakem s problémovym chovanim a jeho rodinou selhava sam systém nastaveny
pro feseni podobnych piipadi (pfedevsim v roviné motivace zakonnych zastupci
ditéte); 27 % uciteld se domniva, Ze systém prace s problémovymi zaky a jejich
rodinami je vhodné zakotven v teoretické roving, ale prakticka aplikace

nefunguje.

Prvni hypotézu na zaklad¢ dat ziskanych vyzkumnym Setfenim (tedy tvrzeni, Ze
na prvnim stupni ceskych zakladnich skol fungujicich na izemi Prahy 5 potvrzuji tfidni
ucitelé nartstajici pocet zakt vykazujicich problémové chovani, s nimiz prichazeji do
kontaktu) 1ze potvrdit jako platnou. Danou skutec¢nost totiz potvrzuji vice nez tii ¢tvrtiny
vSech dotazanych respondentd.

Druhou hypotézu (tvrzeni, Ze rodiny problémovych zaka prvnich stupiiu ¢eskych
zakladnich kol fungujicich na izemi Prahy 5 vykazuji nedostatky v pozitivnich vzorech
poskytovanych détem, které v nich vyrustaji) je naopak nutn¢ zamitnout jako neplatnou,
ato na zaklad¢€ zjiSténi, ze jen dvanact procent respondenti uvadi, ze détem v jejich
domacim prostiedi nejsou v§tépovany vhodné hodnoty. Taktéz je mozné poukazat na
skute¢nost, Ze zaci nemaji sklony ve vétSing pripadu travit svij cas pasivnim zpusobem,

1ze tedy predpokladat jejich vedeni k aktivitam, jejich rozvijeji apod.
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Na druhou stranu o moznych nedostatcich v poskytovani vhodnych vzoru lze
usuzovat na zakladé vypovédi necelych dvou tfetin pedagogli potvrzujicich, ze zZaci
s problémovym chovanim pochazeji z rodin vykazujicich nejruzné;jsi dysfunkce.

Na prvni z vyzkumnych otazek (dotaz ve znéni Jakym zpiisobem dopadaji projevy
problémovych Zdkil na jejich okoli v situaci pobytu danych jedincii v zdkladni Skole?) 1ze
uvést, ze zaci s problémovym chovanim negativnim zptsobem ovliviiuji atmosféru ve
trid¢€, v niz jsou vzdélavani (tato je nezadoucim zpisobem narusovana). Ve Ctyfech z péti
piipadi vyskytu problémového chovani pak je mozné potvrdit skutecnost, ze takovy
jedinec ohrozuje sebe sama, nebo dokonce osoby ve svém okoli (spoluzaky, pedagogy,
nebo ob¢é zminéné skupiny osob).

Ke druhé vyzkumné otazce (dotazu ve znéni Jak reaguji ceské zdkladni Skoly na
nezadouci projevy Zdakii s problémovym chovanim?) lze podotknout, Ze v navaznosti na
manifestaci podobnych zptsobu chovani jsou témer Ctyti pétiny pedagogi zapojovany do
intervence vedené smérem k zakovi, pfi¢emz témér jedna pétina vSech pedagogu tak Cini
opakovang.

K posledni z vyzkumnych otazek (tato ma podobu dotazu: Jakym zpiisobem
pristupuji  k situaci zdka s problémovym chovdnim ve Skole jeho rodice/zdkonni
zastupci?) 1ze odvétit, ze zakonni zastupci zaku vykazujicich problémoveé chovani ve vice
nez Ctvrtin€ pripadt nespolupracuji se Skolou zpusobem, Ze by byli s danou instituci
v kontaktu na nejraznéjSich ji poradanych akcich. Tito rodi¢e se vzdélavaci instituci
zékladni $koly nekomunikuji. Skoly pak nedokazi zakonné zastupce v podobnych

piipadech efektivné motivovat ke zméné dané situace.

6.1 Doporuceni pro pedagogy prvnich stupnu zakladnich $kol

V souladu se zjisténimi, k nimz bylo mozné dospct na zakladé vyzkumného
Setfeni, lze pedagogim prvnich stupiiu ¢eskych zakladnich skol doporudit nasledujici
kroky za ucelem efektivnéjsiho zvladani problémového chovani zaka, s nimiz prichazeji
do interakce:

e Pedagogové by mgéli zvySovat svou odbornost ve sféfe dané problematiky

(vzd€lavat se za ucelem lepsiho celkového pochopeni daného problému).

60



6.2

U zaku rozvijet jejich socidlni dovednosti (zvladnou pak detekovat nevhodné
chovani sami, a to jak u sebe, tak u ostatnich).

Od prvniho ro¢niku dochazky déti do tfidy riznymi zplisoby motivovat rodice
k aktivni spolupraci s instituci (napriklad diskuse, bez obav vyjadrit své namitky
¢i obavy, poradanim zajimavych volnocasovych akci pro rodiée s détmi apod.).
Timto zptsobem lze predchazet nemoznosti efektivniho feseni situace pfipadného
problémového chovani jejich ditéte, ktera bude vychazet znedostatecné
komunikace a nezajmu ze strany zakonnych zastupcu zaka.

Mit uzkou spolupraci se Skolnim metodikem prevence a Skolnim poradenskym
pracovistém tak, aby v pfipad¢ jakéhokoli podezieni na problémové chovani zaka
ve tfidé bylo mozné danou skutecnost co nejrychleji, a tedy efektivng fesit.

Zaradit do skol ruzné konkrétni preventivni programy (napt. PBIS).

Doporuéeni pro rodic¢e zaka prvnich stupia zakladnich $kol

V souladu se zjisténimi, k nimz bylo mozné dospct na zakladé vyzkumného

Setfeni, lze zakonnym zastupcim zakd prvnich stupiti zakladnich Skol doporudit

nasledujici kroky za ucelem efektivnéj§iho zvladani problémového chovani vlastnich déti

(jejich prevence ¢i intervence):

Angazovany pfistup k déni ve §kole, do niz potomek dochazi (zajem o to, co se
déje ve skole i trid€, ucast na rodicovskych schiizkach a dalsich akcich pradanych
Skolou, aktivni komunikace s tfidni ucitelkou aj.).

Vlastni laické vzdélavani v problematice problémového chovani (uvédoméni si
jeho propojeni s prozivanim ditéte, s jeho aktualnim psychickym stavem, dénim
v rodin¢ apod.).

Pravidelnou komunikaci s potomkem — nastaveni oteviené¢ komunikace, v niz se
dit¢ nebude obavat sd¢lit své negativni pocity, obavy, bude reagovat na pripadné
nezadouci déni ve tfidé (o némz rodie zpravi) a nebude za podobné informace
odmitano, karano ¢i jinak nevhodné ,,odménovano®.

Rozvoj socialnich dovednosti vlastniho ditéte — na zakladé kazdodennich

pozitivnich pfikladi déni v rodiné (vlastnich zplisobl chovani) u ditéte rozvijet
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jeho vhodné vzorce chovani. Podobné zafizeni fungovani rodinného systému je
nutn¢ i v pripadech, kdy jsou napriklad rodi¢e rozvedeni (zde by nemély na
potomka dopadat nezadouci vlivy dan¢ situace — rodice by naptiklad pred ditétem
o sob¢ navzajem nemcli negativné hovorit, dit¢ by nemélo byt pretéZzovano jejich
problém apod., aby si vnitfni psychickou nestabilitu a nezadouci emoce nemélo
tendenci vybijet® na svém okoli, napfiklad pravé pfi pobytu ve Skolnim

prostredi).
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ZAVER

Tento dokument byl vénovan problémovému chovani zakli na prvnim stupni
zakladnich skol. Cilem bylo objasnéni podstatnych znakt (atributi) problémového
chovani predev§im ve vztahu k rodinnému zazemi asamotnym rodinam zaku jako
hlavnimu nositeli vychovnych vzorcii svych ¢lend, které se potazmo vyskytuji ve Skole
i spolecnosti jako takové.

V ramci vyzkumné otazky zamérené na narustajici pocet zakd vykazujicich
problémové chovani je potvrzen fakt ve vnimani samotnych pedagogu tohoto problému,
tedy narustu problémového chovani ve Skolach, jako platny, atudiz rezonujici
pedagogickou spolecnosti, na néjz jako urcitou spolecenskou reakcei lze spatfovat vydani
metodického doporuéeni samotnou Ceskou $kolni inspekei a jeZ bylo v tomto dokumentu
t¢Z zminéno.

V dokumentu, ktery je zde predkladan, nebylo jasné prokazano, konkrétné
Setfenim na Praze 5, Ze dochazi k nartistu déti s problémovym ¢i nadrocnym chovanim,
které by bylo dusledkem nedostacujiciho pozitivniho vlivu rodi¢t (rodinného prostredi)
na zaky takovym chovanim se projevujici.

Na zaklad¢ provedenc¢ho vyzkumného Setfeni ve Skolnim prostedi, na prvnich
stupnich zakladnich §kol Prahy 5, nebylo jasné mozné prokazat skutecnost u zaku plnici
si zde povinnou $kolni dochazku, ze by nebyli doma vystavovani potfebnym hodnotam
atyto hodnoty ivhodné vzorce ocekavancho chovani nebyly unich podporovany.
Pedagogové pracujici na daném stupni ceského Skolského systému zminénou skutecnost
z vlastni zkuSenosti nepotvrdili, byt je mozné, a na zaklad¢ poznatki hovofticich o tom,
jakeé vlivy dit¢ nejvice formuji (tedy jeho rodina jako primarni faktor a nasledn¢ pak skola,
v nichz se lidsky jedinec béhem svého Zivota socializuje a ziskava zadouci hodnoty pro
budouci spolecnost), o podobném nezadoucim vlivu uvazovat jako ojedné z pfic¢in
problémového chovani u ditcte.

Byt nebylo mozné prvotn¢ zamysleny cil pro empirickou ¢ast dokumentu potvrdit
jako zcela naplnény, lze potvrdit naplnéni cile stanovené¢ho pro dokument jako celek.
Jedna se o snahu poskytnout jisty uceleny prehled v oblasti problémového chovani zaku
prvniho stupné ceskych zakladnich skol, konkrétné v méstské casti Praha 5, v kontextu

Skolniho, stejn¢ jako irodinného prostiedi, snaslednou formulaci praktickych rad



pedagogim zabyvajicim se edukaci mladSich Skolnich zaka ataktéZz irodicum déti
dochazejicich na prvni stuperi zakladnich skol v souvislosti s jejich moznym ohrozenim
problémovym chovanim, jehoZ jsou ¢i by mohli byt puvodeci.

V souvislosti s provedenym empirickym Setfenim a vSemi z néj vyplyvajicimi
zjisténimi je nutné upozormnit, ze data byla ziskana od pedagogu prichazejicich se zaky
mladsiho Skolniho véku do kontaktu v institucich nachazejicich se na uzemi Prahy 5
ajejich vypovédni hodnota se tak netyka celé populace pedagogt daného stupné ceského
skolského systému. Spise nez o tom, jak vidi aktualni situaci tykajici se problémového
chovani zaku tfidni ucitelé mladsSich Skolaku, jejich asistenti a vychovatelé, je tedy
vhodnéjsi hovortit o vizi dané situace ze strany pedagogi prvniho stupné Ceskych
zakladnich kol pasobicich na uzemi hlavniho mésta Prahy, konkrétné tedy Prahy 5.

Uplnym zavérem lze jen dodat, 7e prace s zaky s problémovym chovanim je pro
pedagogy zakladnich Skol naro¢na aje zcela jisté plna emoci, zvratu, nahlych padu
a opétovnych vzestupi. Muze to byt ale prace velice zajimava, ale i urcitym zpusobem
obtizna, jak po fyzické, tak i po psychické strance, takze pedagog by mél byt clovékem
opravdu vhodného a celistvého osobnostniho a odborného zaméteni s neuvéfitelné silnou
psychickou zakladnou. Také samotna prace s témito zaky by méla probihat na zaklad¢
urcitych specialnépedagogickych zasad, principti a postupt 1 vhodnych intervenci.

Je téZ patrné, Ze lidska spole¢nost ma zajem o celkovy rozvoj svych ¢lend, a to po
vSech strankach. Patmé je to iz mnoZstvi riznych vyzkumi, odbomych seminai,
projektu, praktickych rad, metodik, pfistupi a principu, které lze dohledat nejen
v odborné literatufe, ale i v intemetovém prostoru, a které se autor snazil v minimalni
mife zaradit i do této prace.

Také¢ je potfeba mit na mysli, Ze se zde o jedna predevsim o zaky a déti, které
chtéji, a Casto se i1 snazi, byt platnymi ¢leny spolecnosti, ale mnohdy samy netusi, v ¢em
spociva jejich problém, pro¢ se chovaji tak, jak se chovaji nebo jednaji jinak nez ostatni.
My ostatni jedinci majoritni spolecnosti mame moralni povinnost podat takovymto détem

pomocnou ruku, a¢ ji kolikrat samy nechtéji.
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SEZNAM ZKRATEK

ACE - Adverse Childhood Experiences

ADHD - Attention Deficit Hyperactivity Disorder (hyperkineticka
porucha)

MKN - 10 — Mezinarodni klasifikace nemoci, revize 10.

PBIS CR - Positive Behavior Intervetion and Support (Pozitivni

podpora chovani) Ceska republika
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Priloha A— Dotaznik
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Pohlavi: M V4
Vek: let
D¢lka pedagogické praxe: let

Jaka je Cetnost vyskytu projevii problémového chovani zaka ve Va$i bézné
kazdodenni pedagogické praxi?

Vyjime¢na

Pravidelna

Opétovna

Vibec neni

Zhodnotil/a byste projevy problémového chovani u Zakia jako stale castéjsi
(projevuje se dle Vasi profesni zkuSenosti dany fenomén mezi zaky se
stoupayjici tendenci)?

Rozhodn¢ ano

Spise ano

Spise ne

Rozhodné¢ ne

Dochazi kviili problémovému chovani Zaka k naruSovani atmosféry ve tiidé,
v niZ pusobite?

Ano, obcas

Ano, Casto

Ne, jedna se o vyjimecné pripady

Z jakych rodin dle VaS$i zkuSenosti nejcastéji pochazeji Zaci, u nichz se
manifestuje problémové chovani?

Z béznych rodin bez zasadnich problému

Z rodin, které vuci ditéti uplatiiuji nevhodny vychovny pfistup

Z rodin neuplnych, kde chybi jeden z rodicu

Z rodin, které¢ neplni své funkce vuci ditéti (vychovnou, socializa¢ni, ochrannou
a jinc)

Jedna se o rizné typy rodin z vySe uvadénych

Nevim, nedokazu posoudit
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Vstépuji dle Vaseho nazoru Zakim prvniho stupné zakladnich kol jejich
rodice hodnoty, které jsou pro né samotné i pro jejich okoli (spole¢nost jako
takovou) uziteénymi?

Ano, ve vétSin€ pripadu

Pouze do ur€ité miry

Spise ne (jedna se o orientaci rodin na hmotné statky ¢i jiné povrchni hodnoty)
Ur¢ité ne

Nevim, nedokazu posoudit

Jste nuceni se v ramci vykonu profese pedagoga na prvnim stupni zakladni
Skoly angaZzovat vintervencich vedenych wuzZika 2z divodu jeho
problémového chovani ve §kolnim prostiedi?

Ano, Casto

Ano, obCasné

Ne, intervenuji moji kolegové ze skoly (psycholog, metodik prevence apod.)

Ne

OhroZzuji ti jedinci, u nichZ se problémové chovani projevuje (s nimiz mate
osobni zku$enost), své okoli?

Ano, jsou nebezpecni svym spoluzakim

Ano, jejich chovani ohrozuje pedagogy pusobici na Skole

Problémové chovani zaki ohrozuje jak jejich vrstevniky, tak i pedagogicky sbor
Ne, Zaci jsou vétSinou nebezpecni zejména sami sobé

Ne

Jak dle vasi zkuSenosti travi zaci prvniho stupné zakladni Skoly nejcastéji
sviij volny Cas?

Ve skolni druziné

Doma, ve spolecnosti dalsich ¢lenti rodiny, s nimiz se zapojuji do riznych aktivit
Cinnostmi vedenymi v zajmovych krouzcich (v nejriznéjsich organizacich)
Aktivnimi zajmy, které nejsou organizovany rodici ani zadnou organizaci

Sami doma, vénuj se zejména pasivnim formam ,,zabavy* (televiznimu vysilani,
nebo traveni ¢asu v online prostredi)

Dochazeji rodice problémovych Zakii, snimiZz mate osobni zkuSenost,
pravidelné na rodi¢ovské schiizky (pripadné na dal$i akce poradané $kolou)?
Ano, dochazeji zejména na rodi¢ovské schuizky

Ano, dochazeji jak na rodicovské schuzky, tak i na nékteré dalsi akce

Ne, rodice téchto zaku se ve Skole ukazi pouze sporadicky (na vyzvani feditele,
n¢které instituce apod.)

Ne, rodice takovych zaku casto nedorazi ani na pfimou vyzvu feditele Skoly ¢i
jiné povéfené osoby nebo instituce

U raznych zaku se situace velmi odlisuje (jedna se o kombinaci vySe uvadénych
moznosti)

II



10. Domnivate se, Ze v soucasnosti je systém prace se zaky s poruchami chovani
a jejich rodinami vhodnym zpisobem oSetien (ze strany Skoly, Skolskych
poradenskych zafizeni a dalSich instituci, jeZz zodpovidaji za harmonicky
vyvoj nedospélych osob a jejich prospivani ve Skolnim prostiedi)?

[J Ano, systém je dobfe nastaven teoreticky a jako takovy taktéz efektivné funguje
na urovni praxe

[J Ano, systém je dobfe nastaven teoreticky, v praxi ov§em pokulhava

[J Ze strany $koly je vSe zvladano skvéle, problém tkvi v ostatnich subjektech, které
by mély v podobnych pfipadech intervenovat

[J Systém selhava v bodu motivace rodi¢u ke spolupraci se Skolou a dal§imi
odborniky (problémem jsou zejména nespolupracujici zakonni zastupci zaka)

[J Nevim, nedokazu posoudit

I
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