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Uvod

Tato bakalarskd prace zachycuje postaveni merovejskych zen ve Franské fisi
v 5. a6. stoleti. Jsou zde zobrazeny zeny, jejichz Zivoty jsou zaznamenany V Kronice
Historia Francorum, jejimZ autorem je fransky biskup Rehot z Tours. Jednotlivé kapitoly
jsou vénovany etapam zivota Zeny, jeji biologické roli a socialné-pravni pozici ve franské

spole¢nosti.

Tato prace si klade za cil zobrazit Zenu vV merovejské dynastii V postaveni dcery,
manzelky, matky a vdovy, a tim vytvofit plasticky obraz jejiho zivota. Zamérem je také
na zdkladé odlisnych typt historickych pramenti sestavit obraz spolecenské pozice
merovejskych Zen v 5. a 6. stoleti. Dale se zaméfuje na interpretaci zdznamu 0 Zenach
v kronice Rehote z Tours. Stanovenych cilii bylo do uréité miry dosaZeno, piestoze se zde
vyskytly ¢etné problémy, které zahrnovaly nedostatek historickych pramenti, rozdilnost
nazoru historikii na dand témata ¢i zmény vyznamu jednotlivych pojma V pribéhu

zkoumaného obdobi.

Urcitym nedostatkem této prace je, ze nezahrnuje zeny rizného spolecenského
postaveni, jsou V ni popisovany pouze osudy pfislusnic kralovského rodu nebo aristokracie.
Nicméné jsou zde zobrazeny iotrokyné, které si kral vybral za své manzelky.
Tato skuteCnost je zvelké casti ovlivnéna nepfitomnosti zprav 0 Zenach jinych
spolecenskych vrstev v dile Historia Francorum. Ojedinélé zminky 0 Zenach neurozeného
pivodu se Vv kronice objevuji v souvislosti s nabozenskymi zazraky. Zeny jsou Vv nich
liceny jako svédkyné nadpfirozenych jevi, pficemZz V téchto typech zprav je vice
nez na jejich postaveni a zptisob Zivota kladen diiraz na bozi prozietelnost. Diivodem, pro¢
Rehof zachycuje prevazné &leny $lechtické vrstvy nebo vladnouciho rodu, je jeho urozeny

puvod.

Tato bakalaiska prace se opira predevS§im 0 dva historické prameny — 0 Historia
Francorum aPactus Legis Salicae.® V pribéhu vzijemné komparace obou typi
pramenného materidlu a vytvareni zavére¢né syntézy se ukazala byt velkou vyhodou

odlisna povaha obou prament. V neposledni fadé musi byt zminén velky informacni

! Pactus Legis Salicae — The 65-Title Version of the Code Ascribed to Clovis Plus the Later Sixth-Century
Addition, in: The Laws of the Salian Franks, ed. Katherine Fischer Drew, Philadelphia 1991, s. 57-167.



potencial obou dokumentl. Piestoze by mohl byt normativni pramen, V tomto ptipadé
Pactus Legis Salicae, povazovan za nicnefikajici spis vzdaleny skutecnému zivotu franské
spole¢nosti, neni tomu tak. Tim, Ze ve svych zakonech a normach odrazi v§edni i ojedinélé
zélezitosti, umoziuje jedine¢ny vhled do ran¢ stfedoveké spolecnosti. Pii tvorbé nékterych
kapitol bylo ¢erpano pouze z jednoho typu pramene, pouze z Historia Francorum, coz je

zapti¢inéno absenci zminek 0 daném tématu v druhém prameni, v Pactus Legis Salicae.

Prostudovana primarni literatura, ktera pomoci nepfimé metody umoznila predevsim
analogickou komparaci stejnych socidlnich a spolecenskych jevil, se zaméfuje na dva
tematické okruhy. Prvni ¢ast odborné literatury se vénuje obecné ranému stiedovéku
a Franské fi$i, na jejimz zékladé si lze vytvofit jistou predstavu 0 spolecenstvi Franki
za vlady merovejské dynastie. Z publikaci, které zachycuji politické d&jiny | bézny Zivot
Franki, bylo vyuzito predevs§im monografie Jarmily Bednaiikové Frankové a Evropa.?
Druhé ¢ast primarni literatury je vénovana postaveni zen ve Franské fiSi. Edith Ennenova
ve svém dile Zeny ve stiedoveku® popisuje zvyklosti tykajici se Zen riiznych germanskych
kmeni, tedy i Frankd. Dalsi odbornici, kterd se zaméfuje na toto téma, je Suzanne
F. Wemple, jez ve svém dile Women in Frankish Society* zdtraziiuje dynamiku
historického vyvoje. Sleduje vliv spojeni germanskych a romanskych kulturnich prvka
a postupné christianizace na pozici Zen ve spolecnosti. Suzanne F. Wemple také varuje
pfed ponékud zjednoduSenym pohlizenim na d&jiny Zeny jako na ,katalog zbozného
¢i hanebného chovadni vyznamnych Zen*. Na zavér nesmi byt opomenuta monografie
E. T. Daileyho Queens, Consorts, Concubines: Gregory of Tours and Women
of the Merovingian Elite,® jez detailné analyzuje postoje Rehofe z Tours k Zzenam
v Historia Francorum. E. T. Dailey kriticky srovnava Rehofovu historickou interpretaci
s dal§imi dobovymi materialy.® Sdm autor navrhuje pfistupovat k publikaci Queens,
Consorts, Concubines jako k odbornému komentafi pro hlubsi porozuméni Historia

Francorum, v niz mohou pfipadat dne$nimu ¢tenafi nékteré pasaze nesrozumitelné.’

2 Jarmila BEDNARIKOVA, Frankové a Evropa, Praha 2009.

3 Edith ENNENOVA, Zeny ve stredovéku, Praha 2001.

4 Suzanne Foney WEMPLE, Women in Frankish Society: Marriage and the Cloister, 500 to 900,
Philadelphia 1981.

S E. T. DAILEY, Queens, Consorts, Concubines: Gregory of Tours and Women of the Merovingian Elite.
Leiden 2015.

6 Zaznamy syrského dé&jepisce Jana z Efezu (6. stoleti), basné Venantia Fortunata (asi 530-600/609),
Fredegarova kronika (7. stoleti). Srov. E. T. DAILEY, Queens, Consorts, Concubines.



Prvni kapitola této bakalaiské prace se zaméfuje na rozbor Historia Francorum
ana zivot a nazory jejiho autora, Rehote z Tours. Nastin osobniho Zivota kronikafe, jeho
rodinné¢ koteny, kariéra aspoleCnost, Vniz se pohyboval, umoziiuje nahlédnout
do formovani jeho uvazovani. Je zde kladen diiraz na propojeni Rehotova Zivota s jeho

kronikou.

Nasledujici kapitola je vénovana détem arodicim V raném stiedovéku. Jsou zde
konfrontovany odlisné piistupy K postaveni otce Vrodiné. Zaroven je na zakladé
nabozenskych textd vysvétlen postoj k détem jako k ,,malym dospélym*, ktery pietrval
az do pocatku novoveéku. Celou kapitolu uzavira komparace dvou vztahti matek a dcer

vV merovejské dynastii.

Tteti nejobsahlejsi cast bakalarské prace se zabyva manzelstvim. Zevrubny popis
jednotlivych typli manzelstvi podava jistou predstavu 0 franskych manzelskych
zvyklostech. Neméné podstatné téma analyzované v této kapitole je nepostradatelnost véna
pfi snatcich a cirkevni zakazy, které uzavirani manzelstvi provazely. Opomenuty nezlstaly

ani odli$né formy mimomanzelského souziti, jako konkubinat a polygamie.

Pro ucely této bakalaiské prace pojem polygamie vyjadiuje souziti muze S vice
zenami. V odborné literatufe se ale pro tento typ manzelského souziti vyuziva pojem
polygynie, ktery neni pfili$ rozsifeny a obecné je zaménovan za polygamii. Polygamie tedy
ve védeckém prostfedi oznacCuje ,,mnohomanzelstvi“ azahrnuje tudiz polygynii
i polyandrii, pii niZ je Zena provdand za vice muz.2 Kvili vétsi srozumitelnosti je v tomto

textu pojem polygynie védomé nahrazen polygamii.

Tématem zavérené kapitoly je postaveni vdov ve franské spolecnosti. Je zde snaha
zachytit stanovisko, se kterym spolecnost piistupovala K zendm po smrti manzela. Do jisté
miry se ono ,,o¢ekavané* chovani vdov ukazuje i v Historia Francorum, v které piistupuje
Rehot z Tours k jednotlivym vdovam vzdy s vlastnim obrazem, jenZ zpodobiiuje vhodné

naplnéni Zivota po smrti muze.

Pro zkoumani pozice Zen ve spole¢nosti ma znacnou vypovédni hodnotu i pohled
na tresty, které¢ byly uloZeny, pokud Zené¢ né€kdo ublizil nebo ji dokonce usmrtil.

Cizojazyc¢nou literaturu, vyuzitou V této bakalarské praci, jsem piekladala sama.

8 7denek JUSTON, Tradicni piedmét vyzkumu, in: Socialni a kulturni antropologie, ed. A. Vodakova, Praha
2000, s. 125.






1. Prameny

1.1 Pactus legis Salicae

Nejstar§im franskym souborem pravnich norem je Pactus legis Salicae (dale PLS),
ktery byl sepsan na ptikaz Chlodovecha I. (481-511) v letech 507-511. PLS byl vytvoifen
jako tieti v potadi tzv. barbarskych zakonikii. Pfedchézelo mu zformovani vizigdtského

(475) a burgundského (kolem 500) pravniho fadu.®

Nejstarsi verze PLS obsahuje 65 titulti. Pozdé&ji byla krali Theuderichem (511-534)
a Guntramnem (561-592) doplnéna 0 66-78. titul a doslo k publikaci nového znéni
zakoniku tzv. recensio Theudericha arecensio Guntramna.l® Nova redakce byla
kodifikovana az na ptikaz Pipina I11. (714-768) v roce 763/764 a nazyvala se Lex Salica.l!
Posledni verze tohoto zdkoniku tzv. Karolinal? pochazela az z let 802/803 a byla vytvoiena
za vlady Karla I. Velikého (768-814).13

PLS nepokracoval V tradici fimského prava, ale navazoval zvelké Ccasti
na germanské zvykové pravo, piestoze byl pravdépodobné vytvofen prislusniky
galoromanského obyvatelstva zijiciho ve Franské fiSi. Mozné vysvétleni Ize nalézt
ve skute€nosti, Ze sever Galie, kde se plivodné rozkladdala Franska fiSe, nebyl nikdy
na rozdil od jihozapadu a jithovychodu plné romanizovan. Tyto nejstarsi franské zékony

nebyly sepsany ve franském jazyce, nybrz ve vulgarizované lating (sergo vurgalis).!*

PLS nevénoval stejnou pozornost v§em oblastem prava, jelikoz germéanské zvykové
pravo nerozliSuje mezi vefejnym a soukromym pravem. Zaméfoval se piedevSim
na utvafeni monetarni soustavy ana detailni trestni fad. Pokuty, vztahujici se k velmi
rozlicnym trestim, jsou typické pro fransky pravni systém. Naopak zalezitosti vztahujici
se k soukromému pravu, jako napiiklad otazky manzelstvi nebo rodiny, jsou zde
rozebirany velmi stru¢né. Toto piedstavuje jeden z nejvétSich rozdill mezi franskym

a vizigdtskym nebo burgundskym pravem, ktera vychdzela z #imského prava.'®

9 The Laws of the Salian Franks, s. 28.

103 BEDNARIKOVA, Frankové a Evropa, s. 170.
1 Tamtéz.

12 Tamtéz.

B Tamtéz.

14 The Laws of the Salian Franks, s. 28.

5 Tamtéz, s. 30.



Uc¢innost zakoniku byla vzdy teritoridlné omezend. Franské pravo se nikdy
nerozsifilo za hranice Franské fiSe, a dokonce nezahrnovalo ani vSechny ¢asti kralovstvi.

K uplatiiovani franského prava dochazelo zejména na severu Galie.®

Nejstarsi verze PLS neobsahuje zadné vlivy kiestanstvi.” Christianizace neni patrna
ani v hodnotové, ani v myslenkové rovin€. V pravnim fadu se neobjevuje kiestanska tcta
k lidskému Zivotu. Rozhodujicim kritériem pro stanoveni wergeldu'® za vrazdu je osobni
svoboda nebo nesvoboda obéti a jeji postaveni V socidlné-pravnim systému ve franském

statu.

Uplatnovala se zde personalita prava. Cirkev se tedy fidila fimskym pravem. Vztahy
mezi cirkevni asvétskou moci spadaly do kralovského prava abyly projednavany
na franskych koncilech. Sifeni kiestanstvi probihalo rovnéz prostiednictvim kralovskych

nafizeni, pfi¢emz bylo dopliiovano kanony cirkevnich koncili.?

Pozoruhodné je, jaka pozornost je v PLS vénovana ochrané cti zeny. Objevuji se zde
vysoké postihy za znasilnéni, pfi¢emz je rozliseno zneucténi svobodné Zeny a otrokyné.?
Podrobné jsou zde popisovany ptipady nevhodného dotykani se Zenina téla. Je zde dokonce
rozliseno, jestli se muz dotkl paze svobodné zeny pod loktem nebo nad loktem, a rozdil

v pokuté ¢&ini 5 solidd.??

Edward James v souvislosti s PLS zduraziuje vyvoj pravnich norem. Prezita
ustanoveni byla z PLS vypousténa anové vytvofend nafizeni byla do né& vkladéna.
Upozorniuje, Ze text, ktery je vydavany v edi¢ni fadé Monumenta Germaniae Historica
(MGH),? neodpovida piesnému znéni rukopisii a predklada pouze predstavu souéasného

vydavatele o tom, jak ptivodni znéni z doby Chlodovecha I. (481-511) vypadalo.

18 The Laws of the Salian Franks, s. 28.

17 PLS byl sepsan v letech 507-511 a Chlodovech pfijal katolické kiestanstvi v roce 496. Srov. Edward
JAMES, Frankové, Praha 1997, s. 121.

18 Wergeld lze vyjadiit jako ,hodnotu* ¢lov&ka. Slouzil jako pfechodnd instituce mezi rodovou krevni
mstou a absolutni trestni moci statu a jeho soudnich organti. Wergeld musela platit rodina pachatele rodin¢
poskozeného. Srov. Hans-Werner GOETZ, Zivot ve stiedovéku, Jino¢any 2005, s. 48.

193, BEDNARIKOVA, Frankové a Evropa, s. 171.

0 Tamtéz.

21 Pokud byla zasnoubena Zena na cesté za svym budoucim manZelem znésilnéna, musel vinik zaplatit
pokutu 200 solidd, coz se rovnalo wergeldu svobodného muZze. Za znasilnéni kralovské otrokyné byla
vymétena dvakrat vétsi pokuta nez za znasilnéni ostatnich otrokyni. Vinik musel za zneucténi kralovské
otrokyné zaplatit 30 solidd. Srov. The Laws of the Salian Franks, s. 87. Pti¢inou takto vysoké pokuty miize
byt skutecnost, Ze nektefi merovejsti kralové si své manzelky vybiraly z fad svych otrokyn.

22 Pokud se muz dotknul Zeniny paZe pod loktem, musel zaplatit 30 solidii, pokud nad loktem musel zaplatit
35 solidd. Srov. The Laws of the Salian Franks, s. 84.

23 http://www.dmgh.de/de/fs1/object/display.html?sortindex=020.



1.2 Historia Francorum a jeji autor

Prestoze se Frankové v 6. stoleti téSili pomérne velkému politickému vlivu,
literarnich pramend 0 jejich dobé je poskrovnu. Je zde patrny vliv romanské kultury, jejz
je mozno spatfovat jiz V tom, ze vétSina pramentl je psana latinsky a jejich autory jsou lidé,
ktefi nebyli pivodem Frankové, ale pouze se setkali s franskou aristokracii, jez ptijala
fimsky Zivotni styl. RovnéZ ziejmé nejvyznamnéjsi autor merovejské Galie, biskup Rehof
z Tours, lat. Gregorius z Tours, jenz je autorem monumentalniho desetisvazkového dila
Decem Libri Historiarum (,,Dé&jiny v deseti knihach*), vieobecné&ji znamé&jsiho pod nazvem
Historia Francorum (,,Dé¢jiny Franki®), pochazel z vlivné senatorské galoromanské
rodiny. Narodil se kolem roku 540 v provincii Auvenge asi deset let po invazi Franka

do této oblasti stiedni Francie.?*

S pomoci svych vlivnych piibuznych, kteti zastavali nejvyssi svétské i duchovni
posty ve Franské 1iSi, stoupal nadé€jné po zebficku cirkevnich hodnosti. Az Vv roce
573 dosahl na biskupsky stolec v Tours, ktery 1ze vzhledem k hrobu sv. Martina a sttetim
politickych zajml mezi cirkevnimi hodnostafi a merovejskymi krali povazovat
neslo potiebu byt neustale dobie obeznameny S politickou situaci a udrzovat silné kontakty
s franskymi duchovnimi, aristokracii I piedstaviteli mést. Stal se tedy jedine¢nym svédkem
své doby, a ackoliv si kviili své nedostatecné znalosti latiny nepfipadal zcela kompetentni,

rozhodl se sepsat dé&jiny své boutlivé doby.?®

Jeho filozofie dé&jin se odvijela od neustalého stietavani dobra se zlem a viry, Ze diky
bozi prozietelnosti budou dobré skutky odménény a hfichy potrestany. Bylo
by ale nespravné pohlizet na Rehoitiv spis jako na historii ecclesiastica®,
tedy jako na jakési dé&jiny francké cirkve. V jeho knihdch se nenachazeji zpravy
0 organizaci franského duchovenstva a zdznamy 0 franskych synodéach jsou zde uvedeny

pouze v kontextu vynaseni verdiktii nad jednotlivymi historickymi osobnostmi.?®

Jak je na prvni pohled patrné, Rehot svym dilem sledoval spise teologické a moralni
cile nez literarni. Jeho kronika, podobné jako ostatni stfedoveéké kroniky, zacina

vypravénim z Prvni knihy MojZiSovy, nasleduje kratké zastaveni u déjin narodti Pfedni

2 E. JAMES, Frankové, s. 20.

% REHOR Z TOURS, O boji krdlii a udélu spravedlivych: kronika Frankii: déjiny v deseti knihdch,
Praha 2006, s. 17.

2 Tamtés.
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Asie, potom pies struéné zpravy 0 Rimské Fsi postupuje K poCatkim kiestanstvi
a christianizaci Galie. Zevrubné popisuje zivot sv. Martina a piijeti katolického kiestanstvi
franskym kralem Chlodovechem (496). Pii psani téchto prvnich dvou knih ¢erpal toursky
biskup z dél star$ich autord?’ nebo vyuzival ustni tradici. Pfi hodnoceni kvality téchto
uvodnich dvou knih se dochazi K tvrzeni, ze jsou nevérohodné S odkazem na zietelna

zjednoduseni a nespravnou interpretaci piivodniho zdroje.?®
Nasleduji tieti a ¢tvrta kniha, které 1ze ¢asoveé vymezit smrti krale Chlodovecha

(r. 511) a amrtim jeho vnuka, rovnéz franského krale, Sigiberta I. (r. 573). Pfi vypravéni
udalosti z téchto let se Rehof nejprve spoléhal na vzpominky pamétnikii a pozdgji vyuzival
svych vlastnich, pficemz vlivem uplynuti delSiho ¢asového obdobi neni mozno vyloucit,
7e nedoslo tieba i k neimyslnému zkresleni. Naopak d&jinné zpravy, které napsal Rehot
v dobé svého plisobeni v Gfadu biskupa v Tours, po¢inaje patou knihou a konce desatou,
Ize s pfihlédnutim K otisku osobnosti autora do jeho tvorby posuzovat jako divéryhodné.
Ackoliv vSemi kapitolami prostupuje vyznani kiest'anské viry a jednoznacné odsouzeni
jejich neptatel, at’ pohanii &i mocenskych soupefii, Rehot Toursky se nikdy nesnizil k tomu,
aby podridil historickd fakta svému nabozenskému piesvédceni, coz zdiraziiuje autor

prekladu Rehotovy kroniky do éeského jazyka Jaromir Kincl.?

Na druhou stranu je zapotiebi upozornit na Rehofovo bezmezné divéfovani
nadpfirozenym silam a zazrakiim, jeho detailni popisovani nevSednich pfirodnich jevil, vzdy
pohotové vysvétlené (,,ospravedInéné) jeho kiestanskym svétondzorem, ¢imz se ovSem
neli$i od ostatnich autori své doby.>® Jaromir Kincl ve své predmluvé Pamétnik a svédek
pocatkil stredoveku®' zdraziuje, Ze se pfi lingvistickém a filologickém posuzovani musi
zohlednit dochovani pouze opisti Historia Francorum, a proto neni mozné urcit, kdo stoji

za pravopisnymi a gramatickymi chybami Vv latiné. Dale rovnéz poukazuje na fakt,

27 Jako zdroj informaci vyuzival dilo Eusebia (v latinském ptekladu Rufinové), Jeronyma, Orosia, Renata
Profutura Frigerida a Sulpicia Alexandra. Originaly spist poslednich dvou vySe uvedenych autor byly
ztraceny, tudiz jejich doslovné citace v Historia Francorum maji zna¢nou historickou hodnotu.
Srov. REHOR Z TOURS, O boyji krdlii, s. 12.

28 Kritikou neSetii vyznamny badatel Bruno Krush ani francouzsky historik Louis Halphen. Naopak Jaromir
Kincl se Rehofe z Tours zastivéa a poukazuje na jeho vypravééské uméni. Srov. REHOR Z TOURS, O boji
krali, s. 12.

B Tamtéz, s. 20-21.

30 Tamtéz, s. 22-23.

3 Tamtéz, s. 7-28.
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ze se V historickém dile objevuji 1 citace z dél fimskych autord, které naopak castené

vyvraceji pochybnosti 0 Rehofové povrchnim vieobecném vzdélani.®?

S touto tezi castecné polemizuje piedni Ceska filolozka Jana Nechutova, jez zastava
nézor, ze &asté citaty z Vergilia &i Plinia je§t& nejsou spolehlivym dokladem, Ze Rehof tyto
autory opravdu cetl. Argumentuje skutecnosti, ze biskupovym matetskym jazykem byla
sice latina, ale jiz v podobé sergo vurgilis,®® tzv. romansting, ktera byla zna¢né vzdalena

klasické lating se svymi gramatickymi normami.3*

Rok smrti tohoto stfedovékého kronikaie je nejisty, jelikoz vétsinu informaci 0 jeho
Zivoté¢ mame od néj samotného. Uvadi se rok 594 nebo 595, nebot’ v roce 596 je jiz znamo
jméno Rehotova nastupce V tourské diecézi. Za den jeho skonu je vieobecné povazovan

17. listopad.*®

Kronika Decem Libri Historiarum se stala brzy velmi oblibenou, 0 ¢emz svédéi
i fakt, Ze do dnesni doby vime 0 jejich &tyficeti rukopisech.®® Rehotovi nasledovnici asto
cerpali Z jeho rozsahlého dila, které bylo vSeobecné a vinou nedostatku jinych historickych
pramenti az nekriticky pfijimano. Pfedni znalec Rehofovy literdrni tvorby Martin
Heinzelmann poukazuje na nespravnou interpretaci Historie, ktera zacala jiz v 7. stoleti.
Byla nespravné redukovana do podoby pouhého dikazu slavné historie Frankd.®’
Potvrzenim ,,0blibenosti“ Rehotovy kroniky je i existence Fredegarovy kroniky, jejiz prvni

ti knihy jsou v podstaté shrnutim Sesti knih Rehote z Tours.*®

Bezbiehé duvéeie se Historia Francorum tésila béhem 17. a 18. stoleti a jeji autor byl
tudiz pasovan na oficidlniho historika francouzského kralovstvi. Vira Vv absolutni
pravdivost pak vrcholila za osvicenstvi v dilech Histoire Literaire de la France a Histoire
Littéraire de la France. Ale uZ pocinaje rokem 1735 se na dilo za¢ina nahlizet kritictéji
avedle Rehofovy naboZenské oddanosti se poukazuje ina jeho neschopnost oddélit

podstatna fakta od téch méné vyznamnych.*® Postupem ¢asu se hodnoceni Déjin v deseti

%2 REHOR Z TOURS, O boji kralii, s. 24-25.

3 Jana NECHUTOVA, Gregorius Turonensis. O boji kralii a tidélu spravedlivych: kronika Frankii: déjiny
V 10 knihach, in: Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, ed. J. Pacesova, Brno 1988,
s. 182-183.

3 Tamtéz.

% REHOR Z TOURS, O boyji kralii, s. 27.

36 Tamtéz.

37 Martin HEINZELMANN, Gregory of Tours: History and Society in the Sixth Century, New York 2001,
S. 2.

38 E. JAMES, Frankové, s. 20.

39 M. HEINZELMANN, Gregory of Tours, s. 2-3.
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knihdch uchylilo k opaéné krajnosti, které vedlo az k tvaham o jejich pravosti.*® Velkym
posunem v odborné analyze Decem Libri Historiarum bylo jeji vydani v edici Monumenta
Germaniae Historica (MGH) pod vedenim Bruna Krusche, kterému asistoval Wilhelm
Levison a po jeho smrti Walther Holtzmann. Dal$i milnik ve zkoumani kroniky znamenaly
vyzkumy Felixe Thiirlemanna, ktery se zabyval formalni strukturou textu a vnimal

biskuptv jazyk jako prostiednika Rehofovy interpretace historie.*!

Od osmdesatych let minulého stoleti je patrny narist zajmu o dilo Rehote z Tours.
Obecné je mozné sledovat trend piistupu ke studiu jeho dila, jenz se zaméfuje v duchu
studia mentalit vice na jeho hagiografii a v kronice podtrhuje biskupovu spiritualitu.
Piedstavitelé tohoto pojeti Rehotovy kroniky jsou Kathleen Mitchell a Walter Goffart,

ktery ji pfisoudil velmi piihodné oznadeni ,,zdzraky a krveproliti.*?

1.3 Formovani Rehofovych nizort

Ve své prvni kapitole jsem rekl: nez zacnete studovat déjiny, studujte historika. Nyni
bych dodal: nez zacnete studovat historika, studujte jeho historické a spolecenské

prostiedi“.®

Edward Hallett Carr

Pro hlubsi pochopeni Historia Francorum je nezbytné vénovat pozornost jejimu
autorovi a zasadnim faktorim, které spoluutvarely jeho pohled na minulost a pfitomnost,
jako byly jeho patricijsko-cirkevni koteny a spolecenské ovzdusi Franské fise 2. poloviny

6. stoleti.

Je pozoruhodné, Ze piestoze Rehofovi ptibuzni pisobili v nejvyssich duchovnich
ufadech ve Franské ti$i, zminek 0 nich v kronice neni mnoho a jejich ptibuzensky vztah
s jejim tviircem je piimo uveden pouze téikrat a jen okrajové.** Stryc Gallus byl biskupem
v Clermontu (525-551), prabratranec Eufronius stal v &ele tourské diecéze pied Rehofem
(561-573), usvého prastryce Nicetia, lyonského biskupa (552—551), zahajil Rehof
jako jahen svoji kariéru Vv cirkevnich sluzbach. Jelikoz v téchto vyznamnych duchovnich

ufadech piisobili skoro ve stejnou dobu, ktera byla navic pro budouci Rehofovo smérovani

40 Siegmund Hellmann (1911) a Louis Halphen (1925). M. HEINZELMANN, Gregory of Tours, s. 3.

41 M. HEINZELMANN, Gregory of Tours, s. 4-5.

2 Tamtéz.

43 Edward Hallett CARR, Co je historie? predndsky pronesené na cambridzské université v lednu—bieznu
1961 v rdmci cykiu G.M. Trevelyana, Praha 1967, s. 46.

4 M. HEINZELMANN, Gregory of Tours, s. 8.
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rozhodujici, je pravdépodobné, ze mu tito rodinni ptislusnici pomohli se vzestupem Vv jeho
cirkevni kariéfe.*® Svoji rodovou spiiznénost s clermonskym biskupem Gallem Rehof

ani neuvadi.*®

Za nejzietelnéjsi projev hrdosti na svilj vzneSeny a vlivny ptivod lze povazovat
poznamku O tom, ze pouze pét Z predchozich osmndcti tourskych biskupti nebylo
s Rehofem piibuzensky sptiznénych. Nesrovnatelné vice zminek 0 Rehofové rodinnych
prislusnicich se naléza v jeho hagiografiich, kde jsou zminovani jako svédkové bozich

zazraka.*’

Vztah Kkjeho piedkim byl dan tim, Ze sam sebe vnimal jako nasledovnika
starozakonnich prorokd a sv. Martina, ¢imz vnimal vétsi zodpovédnost ve své hodnosti
biskupa acitil knim uctu aplachost, ktera je patrna iV jeho literarni tvorbé. Svuj
senatorsky  galoroméansky plivod tedy rozhodné nepfeceioval avnimal ho

spiSe jako zavazek k neunavné praci ve své diecézi.*®

Jednim z téch, ktefi nejvice formovali jeho osobnost, byla bezesporu jeho matka
Armentaria II. Zaznam 0 ni se objevuje V Rehofovych hagiografiich dvanactkrat, v jeho
Historii dvakrat, a nebyt jeho soucasnika a basnika Venantia Fontunata (asi 530-609),
nastal by zde problém S urenim jeji historické totoZnosti. Popisuje ji jako piikladnou
véticd, kterd na rozdil od mnoha jinych, kteti se ucastnili nabozenskych pouti, byla schopna
plné porozumét bozim mysteriim. Je ji rovnéz vdéény, Ze mu poslala rodinné relikvie.
Po své matce prevzal Rehot hlubokou tictu k sv. Martinovi, jak uvadi v prologu svého dila
vénovanému tomuto svétci. Svéfuje se, Ze pravé Armentaria ho pfivedla na myslenku psat
0 zazracich nad hroby svatych. V neposledni fadé mu dodavala odvahy v jeho tvorbé i tim,

7e nesouhlasila s jeho vlastnimi pochybnostmi 0 svych literarnich kvalitich.*°

45 REHOR Z TOURS, O boji krdlii, s. 8.

4 M. HEINZELMANN, Gregory of Tours, s. 8.
4T Tamtéz, s. 9.

48 Tamtéz, s. 11.

4 Tamtéz, s. 14.
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2. Détstvi

V tvodu K problematice détstvi by méla zaznit tvaha némeckého historika Albrechta
Classena. Poukazuje na nedostatek skutecnych udaju, ktery by mohl vést ke zjednodusujici
generalizaci. Upozoriiuje, Ze je prakticky nemozné formulovat obecné vyroky 0 détstvi
ve sttedoveku, jelikoz do Zzivotnich podminek déti zasahovalo mnoho kulturnich,
historickych a geografickych faktori anarativni prameny byvaji VvV neposledni tadé
ovlivnény i ideovou orientaci kronikafe. Za vyzvu pro soucasné badani v oblasti dé&jin
mentalit pak povazuje hlub$i vyzkum kazdodenniho Zzivota Vv obdobi merovejské

a karlovské dynastie.>®

V obdobi raného stfedovéku se obecné vyskytuje relativné mélo zpradv o détech
a 0 jejich dospivani. Za mylny lze ovSem povazovat diive rozsifeny nazor, ze by déti byly
vnimany jako pfitéZ a dostavalo se jim malo rodidovské lasky.”! Ze stiedovékych knih
zazrakll je zfejmy strach rodic¢l 0 zdravi svych potomki, ktery se pokouseli piekonat
vroucnou virou V bozi zazraky.%? Kromé citové vazby ale méli rodice i Gisté racionalni
vztahy s détmi bylo zajisténi pokra¢ovani rodu. Po smrti otce prebirali dospéli potomci
spravu nad rodovymi pozemkovymi statky. V dédickém pravu mély déti prednost
pred matkou. V PLS jsou uvadéni jako prvotni dédici pady (alodium, allodium)®® déti>*

a jejich potomci, pfi¢emz synové a dcery maji narok na stejnou ¢ast majetku.>

Postoj spolecnosti k détem jako K ,,malym dospélym* byl formovan skutec¢nosti,
Ze V nabozenskych textech se kromé alegorie 0 détské nevinnosti neobjevuji témét zadné
pasaze 0 détstvi. V Novém zakoné se 0 JeziSové détstvi s vyjimkou Matousova evangelia®®
nepise. Podle apostola Lukase®’ se Jezi§ ve dvanacti letech ziekl svych vlastnich rodi¢a

a pfiznal se ke svatému Otci, ¢cimz se stal dosp€lym. Jezi§ je v této dobé tak premyslivy,

50 Albrecht CLASSEN, Childhood in the Middle Age and the Renaissance: the Results of a Paradigm
in the history of mentality, New York 2005, s. 28.

5L H. GOETZ, Zivot ve stiedovéku, s. 87.

52 Martin NODL, Stfedovék v nas, Praha 2015, s. 40.

53 Alodidlni piida byla pIn& svobodny pozemkovy statek bez lenniho zavazku. Srov. The Laws of the Salian
Franks, s. 44.

5 Ve Franské fisi existoval jesté druhy typ pozemkového vlastnictvi, tzv. terra Salica. Zeny zdédit tento
typ pudy nemohly, jelikoz se jednalo o beneficium. Vlastnik pudy ji propijéil do drzeni svému vazalovi
jako odménu za sluzby prokazané v minulosti as ptislibem zachovani vérnosti do budoucnosti.
Srov. The Laws of the Salian Franks, s. 44.

5 Tamtéz.

% Mt | :18-25, 11:1-12 (Novy zakon).

57 Lk 11:42-50 (Novy zakon).
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ze poklada otazky svym ucitelim, kteti mu na né¢ nedokazi odpoveédét. V apokryfnich
chlapec. Na rozdil od kanonickych evangelii je zde kladen diraz na Kristovo lidstvi,
coz bylo dano tim, Ze apokryfni evangelia byla primarn¢ ur¢ena pro nevzdélanou Cast
populace. Ale izde se objevuji prvky Kristova bozstvi. KdyZ mu ostatni déti branily
ve hrani, stihly je smrtelné tresty.”® Jiz tyto rané ditkazy nadpiirozené moci musely

ve veticich lidech vyvolat pocity bazné€ a strachu ze vzpirani se bozi viili.

Détstvi byl tedy podstatné kratsi usek lidského Zivota, nez je tomu nyni, coz dokladaji
I détské zasnuby a snatky. Aristokratické dcery byly obvykle zasnubovany s budoucim
manzelem ve véku kolem 12 let, vdavaly se a opoustély své domovy po dosazeni 15 let.%°
Snaha rodi¢d mit ze svych déti co nejdfive dospélé je patrnd jak Vfimském,
tak i ve franském pravu. Podle fimského prava nebyli potomci ve véku od 7 do 12 divky /
do 14 chlapci let pokladani za ,,déti,®! nybrz za ,,nedospélce starsi nez dité“,%? ktefi méli
jiz omezenou zpusobilost K pravnimu jednani. Mohli ziskat majetek, ale nebylo jim
dovoleno uzavirat smlouvy, oZenit se nebo svéd¢it u soudu. Rimsky zakon lex Plaetoria
(192 p. Kr.) ozna¢il dospivajici mezi 12./14. a 25. rokem za ,,dospélé nezletilce*,® ktefi jiz
byli pIné€ zpusobili k pravnimu jednani, ale vzhledem K jejich nizkému véku a nezkusenosti
se mohli stat snadnou obéti podvodnikil, a proto spadali pod specialni ochranu. ,,Dospéli

nezletilci® mohli pozadat o opatrovnika, s kterym pak konzultovali pravni zaleZitosti.

V PLS je hranice plnoletosti uréena dosahnutim 12 let.%*

Vékova hranice plnoletosti byla podle fimského i podle franského prava téméf stejna.
Odlisnost predstavuje skutecnost, ze podle fimského prava ,,dospivaly divky o dva roky
dfive nez chlapci. Rimské zdkony vénuji velkou pozornost vékovym hranicim, protoze vék
zpusobilosti. Vyspélost fimského prava je zfejma i z moznosti vyhledat a pozadat o radu

opatrovnika.

% TomaSovo evangelium détstvi (Pseudo-Tomédsovo evangelium détstvi) neni souasti kanonu Nového
zakona. Srov. Novozdakonni apokryfy, edd. Jan Amos Dus — Petr Pokorny, Praha 2001, s. 270-272.

% M. NODL. StFedovék v nds s. 45-46.

60 S, F. WEMPLE, Women in Frankish Society, s. 50.

81 Lex et ius. Zakony a préavo antického Rima, ed. Michal Skiejpek, Plzen 2018, s. 29.

2 Tamtéz, s. 29.

83 Tamtéz, s. 30.

8 The Laws of the Salian Franks, s. 38.
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Cirkevni zakony ukladaly dlouh4 obdobi sexudlni zdrZenlivosti,* ale i piesto byly
tehdejsi rodiny zna¢né pocetné. Pti zkoumani ostatkti se doslo K zavéru, ze zena vV raném
sttedovéku primémé porodila 4,2 ditéte.%® Fakticky pocet déti v roding byl ale vzhledem
k vysoké mife samovolnych potrati a kojenecké umrtnosti niz§i. Nekteré sttedovéké
hibitovy jsou az z 50 % tvoteny détmi do 7 let, zaroven je nutné zohlednit skutecnost,
7e né&ktefi nepokiténi novorozenci nebyli ¥adné pohibivani,®’ jelikoz podle cirkevni
vérouky neméli zadny podil na vééném Zivoté.® Selské rodiny mohly mit az 9 a vice déti,
ale kvili pfedéasnému umrti nékterych déti nebo odstéhovani se a zalozeni vlastni rodiny

se v domacnosti primérné nachazelo 2,5 ditéte.®°

Rodiny byly patriarchalni aotec vnich disponoval znaénymi pravomocemi.

).”% Postaveni otce V ramci

V fimském pravu existovala tzv. moc otcovska (patria potestas
rodiny ho opraviovalo rozhodovat 0 tom, kdo bude ¢lenem jeho rodiny, nebo o jejich
majetkovych zalezitostech. Ve srovnani S germanskym pojetim otcovy moci v§ak neméla
ochranny charakter. Na postaveni otce rodiny (Munt)’! bylo germinskym pravem
nahliZeno jako na ochrance, ktery mél branit zajmy ditéte az do jeho uplné ekonomické
nezavislosti. V pritbé¢hu historického vyvoje pak ve vétsiné evropskych zemi dochazi
ke splynuti moci otcovské S germanskym pojetim otce. Koncepce otcovstvi,
kterd se vyskytovala pted christianizaci, zaloZzend na absolutni moci nad ditétem

se postupné posouva ke kfestanské povinnosti ochrafiovat dité. "2

Otec mohl podle tfimského prava rozhodovat 0 slozeni své rodiny — pfijimat do ni
nové Cleny, ale i zavrhnout jeji ptislusniky. Jako nositel prava nad zivotem a smrti (ius
vitae necisque)” svych déti je mohl beztrestné usmrtit, aniz by se musel ze svého &inu

nékomu zpovidat. V fimském i germanském prostiedi dochazelo k infanticidé (détska

8 Sexualni odfikani bylo vyzadovano v nedéli, 0 poetnych svatcich, b&hem adventu, v postnim obdobi,
béhem menstruace, t€hotenstvi a Sestinedéli. Srov. Peter BROWN, T¢lo a spolecnost: muzi, Zeny a sexudlni
odrikani v raném krrestanstvi, Brno 2000, s. 51.

8 H. GOETZ, Zivot ve stiedovéku, s. 85.

67 Po smrti duse nepokiténych déti putovala do ocistce. Ponévadz tyto déti nespachaly zadné osobni hiichy,
ale ani se nezbavily prvotniho htichu, nemohly jejich duse putovat do nebes, ale ani do pekla. Srov. Jacques
LE GOFF, Zrozeni ocistce, Praha 2003, s. 11.

8 H. GOETZ, Zivot ve stiedovéku, s. 88.

9 Tamtéz, s. 86.

0| exetius, s. 25.

L H. GOETZ, Zivot ve stiedovéku, s. 88.

2 Tamtéz.

3 Lexetius, s. 25.
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homicida), tedy k imyslnému usmrceni déti. Nechténé déti byly odloZeny na opusténa

mista a ob&tovany bohtim.’

Ve franské spolecnosti dochazelo ik obchodovani s détmi. V aristokratickych
rodinach se oviem jednalo spise 0 prodej déti, které se narodily postizené.” Rehoi z Tours
vypravi ptibéh 0 zen¢, které se narodilo postizené dité. Pfiina této tragédie byla
pfipisovana tomu, ze dit¢ mélo byt pocato V nedéli, kdy cirkev piikazovala sexudlni
zdrzenlivost. Zena se snazila, aby jeji hiich zdstal utajen, proto novorozence prodala.
Suzanne F. Wemple zastava nazor, ze jiné Zeny by na jejim misté své dit¢ pravdépodobné
zabily.”® Tento zoufaly &in byl jisté ovlivnén strachem z boziho trestu, pokud by matka své

dité zabila.

roMr

Rimsky pravni fad dovoloval odlozit dité, coz se uplatiiovalo predevs§im pii narozeni
dcer. Prvorozend dcera ale mohla byt odloZena, pouze pokud se narodila postiZena.

Deformované déti mohly narusovat ,,neposkvrnénost rodiny.”’

2.1 Détstvi ve Franské Fisi

Frankové si uvédomovali, jak je nezbytné€ nutné pro dalsi zachovani rodu vzhledem
k velké novorozenecké a détské umrtnosti silna populace. Tomu odpovidal i odlisny
wergeld’® za zabiti svobodné Zeny V plodném véku, ktery dosahoval 600 solidd,”
awergeld za usmrceni zeny, ktera jiz nebyla schopna rodit déti, ¢inil tfikrat méné,

tudiz 200 solid.®°

4 John BOSWELL, The Kindness of Strangers: the Abandonment of Children in Western Europe from Late
Antiquity to the Renaissance, New York 1988, s. 181-183.

5 S. F. WEMPLE, Women in Frankish Society, s. 83.

6 Tamtéz.

" Hana VALENTOVA, Pravni tiprava rodiny a vztahii mezi rodici a détmi (s pohledy do minulosti
i budoucnosti), Praha: Pravnicka fakulta, Karlova univerzita, 2011, diplomova prace, s. 13.

8 Wergeld lze vyjadiit jako ,hodnotu* ¢lov&ka. Slouzil jako pfechodnd instituce mezi rodovou krevni
mstou a absolutni trestni moci statu a jeho soudnich organti. Wergeld musela platit rodina pachatele rodiné
poskozeného. Srov. H. GOETZ, Zivot ve stiedovéku, s. 48.

™ The Laws of the Salian Franks, s. 38. Pro piibliZeni, tradi¢ni ¥imsky solid vazil 24 siliquae (455 g).
Srov. E. JAMES, Frankové, s. 191. Velmi tvrdé byla trestana kradez kralova byka. Vymétena pokuta Cinila
90 solidi, coz v porovnani s wergeldem ve vysi 600 solidi za zabiti zeny v plodném véku, je opravdu
mnoho. Srov. The Laws of the Salian Franks, s. 69.

8 K porovnani lze uvést, ze 200 solidim se rovnal i wergeld za smrt svobodného franského muze.
Srov. The Laws of the Salian Franks, s. 38.
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V ptuvodni verzi PLS (507-511) se za zabiti t¢hotné zeny vymeétoval stejné vysoky
wergeld jako za zabiti zeny V plodném véku, tedy 600 solidi.®! Kralovskymi natizenimi,?
ktera byla k PLS pii¢lenéna v 2. pol. 6. stoleti, se wergeld za zabiti t€hotné Zeny zvysil
na 900 solidt.® Za pii¢inu navyseni jiz tak vysokého wergeldu lze povazovat nestabilni
politickou situaci ve Franské fisi, jelikoz v té dobé vypukla ob¢anska valka mezi krali
Chilperichem (561-584), Sigibertem (561-575) a Guntramnem (561-592). Kralové

si tedy nejspiSe uvédomovali zhoubny vliv vnitinich boji na pocet obyvatel v isi.

Pozoruhodna je i pravni ochrana nenarozenych déti, ktera se vztahovala na potrat,3
ktery byl zplGsoben nasilim na zené. V pravnim ustanoveni Septem sapientes (2. pol.
6. stoleti)® je pozadovan za usmrceni muzského plodu, jehoz pii¢inou bylo udefeni Zeny,
wergeld 600 solidii, a pokud byl plod Zenského pohlavi, ¢inila pokuta 2400 solida.®
Z takto neobvykle vysokého wergeldu lze usuzovat, ze jiz nenarozené déti byly vnimany
jako plnohodnotna soucast spolecnosti. Dale je nutné zde zohlednit, ze ve franské populaci
pfevazovali muzi. Zeny umiraly vlivem &etnych porodt difve.®” V tikrat vy$§im wergeldu
za zabiti plodu Zenského pohlavi nez toho muzského je mozné spatfovat snahu zvysit pocet

zen ve Franské fisi.

Matky v aristokratickych rodinach mély odlisné vztahy k synim a dceram. Bylo
na koni a lovit. Zeny se staraly o chod domacnosti a své zkusenosti predavaly dceram.
Zeny si uvédomovaly, 7e¢ by mohly byt zavislé na synové ochrané v budoucnu,
tudiz se stavély spiSe do role jakychsi radkyn, nabadaly je Kk ctnostnému chovani a dbaly

na jejich vSestranny rozvoj, pfitom mohly vyuZit toho, ze roli pfisné autority ve vychové

81 K porovnani lze uvést, ze 200 solidim se rovnal i wergeld za smrt svobodného franského muze.
Srov. The Laws of the Salian Franks, s. 127.

82 Dalsim kralovskym nafizenim z téZe doby je za smrt svobodné matky vyméfen wergeld ve vysi 1 800
solidil, coz patii k viibec nejvyssim zaznamenanym trestiim a jeho ustanoveni mélo chranit z4jmy déti.
Srov. The Laws of the Salian Franks, s. 163. Wergeld za smrt matky byl tedy dvakrat vyssi nez za smrt
téhotné Zeny.

8 J. BEDNARIKOVA, Frankové a Evropa, s. 147.

8 O dobrovolném pieruseni téhotenstvi PLS nepojednava. Srov. J. BEDNARIKOVA, Frankové a Evropa,
s. 289.

8 Septem sapientes Ize ptelozit z latiny jako ,,sedm mudrci. Takto jsou oznaGovani slavni filozofové
v feckém archaickém obdobi, ktefi se proslavili praktickou Zivotni moudrosti, kterou shrnuli do kratkych
vét, napf. ,,poznej sam sebe“. Srov. Diogénes LAERTIOS, Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filozofit,
Pelhiimov 1995, s. 29-79.

Jiz z pojmenovani Septem sapientes, které se vztahuje k antické moudrosti, 1ze usuzovat, ze toto pravni
ustanoveni bylo povazovano za velmi proziravé.

8 ). BEDNARIKOVA, Frankové a Evropa, s. 289.

8 H. GOETZ, Zivot ve stiedovéku, s. 88.
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zastaval otec. Stavalo se, ze pokud syn zastaval né¢jaky duchovni ufad, jeho matka, vétSinou
jiz vdova, mu vedla domécnost. Odlisné projevy mateiské lasky je mozné sledovat
Vv postoji k franskym dceram. Matky se snazily mit nad svymi dcerami naprostou kontrolu,
jelikoz jednou z jejich povinnosti bylo dohlizet na sexualni Cistotu dcer. Vychovavaly
je k poslusnosti budoucimu manzeli a k ovladani svych vasni. Matky, které ve svém détstvi
pravdépodobné zazily stejné zachdzeni, pak do své vychovy piendsely svoji vlastni

zkugenost. Viudypiitomné byly obavy 0 dalsi osud dcer, které se promitaly do vychovy.®

Cudnost Zen, ktera jim byla vstépovana vychovou, byla také podporovana
prostiednictvim kralovskych nafizeni v PLS z 2. pol. 6. stoleti. Tato ustanoveni urcila

vysoké tresty za nevhodné chovani k zenam.%

Vyznam matek Vv rodin¢ byl zfetelny z toho, ze jim po smrti manzela mohlo byt
svéfeno dit¢ do opatrovnictvi. V bohatych rodinich nebylo neobvyklé, ze vdova
nashromézdila majetek, disponovala znacnou moci a dohlizela na spoleCensky pftijatelny
stiatek svych potomkil. Merovejské vdovy®® vladly jako regentky za své nedospélé syny.
Naopak spoleCensky nize postavené vdovy svérovaly své déti ptibuznym jejich mrtvého

otce, aby se mohly opét provdat a zalozit dalsi rodinu.%*

2.2 Matky v dile Historia Francorum

V Rehotové kronice se neobjevuji primarné zpravy o franskych détech. V Historii
jsou osudy déti zachyceny skrze Zivoty svych rodi¢i. Rehof se opét soustiedi
pouze na vladnouci dynastii Merovejct, jejichz déti plisobi V soukoli politickych intrik
a vojenskych vpadid bezmocné a zranitelné. Za nezletilého kralovského syna vladne
jako regentka®? jeno matka a samotny princ zaéne do politiky zasahovat az v dospélosti.

Z toho vyplyva, ze matky-vdovy mély na kralovském dvoie velky vliv. Pozice matky

8 3. F. WEMPLE, Women in Frankish Society, s. 83-84.

8 Pokud muz rozvazal svobodné Zené ¢elenku a jeji vlasy spadly na ramena, musel zaplatit 30 solidi. Stejna
Castka byla urCena jako pené€zity trest za znasilnéni kralovské otrokyné, coz doklada, Ze spolecnost si velmi
vazila cudnosti svobodnych Zen. Srov. The Laws of the Salian Franks, s. 148.

% Brunchilda (543-613) vykonavala regentskou funkeci za své nedospélé potomky dokonce t¥ikrat. Nejprve
vladla za svého nedospélého syna Childeberta II. (570-595), nasledné se snazila zasahovat do mocenskych
zalezitosti prostfednictvim svych dvou vnukti — Theudeberta Il. (586—612) a Theudericha 1I. (587-613)
ave svych sedmdesati letech ziskala rozhodujici vliv na svého pravnuka Sigiberta 1l. (601-613).
Srov. E. T. DAILEY, Queens, Consorts, Concubines, s. 145.

1S, F. WEMPLE, Women in Frankish Society, s. 84-85.

92 Regentsky uiad nejastéji zastavala za nezletilého naslednika triinu jeho matka, ale funkci regenta mohli
vykonavat i dalsi pfibuzni, napt. Brunichilda z pozice babi¢ky a prababicky. Srov. E. T. DAILEY, Queens,
Consorts, Concubines, s. 145.

17



v rod¢ Merovejcti byla v mnohém stabilngj$i nez pozice manzelky, ktera mohla byt

kdykoliv zapuzena® a poslana do klastera.

Rehot z Tours na strankach Historia Francorum li¢i problematické vztahy mezi
matkou a dcerou. Do protikladu pfitom stavi dvé kralovny Fredegundu (545/550-597)
a Brunichildu (543-613) a jejich pusobeni V roli matky. Shodou okolnosti se ob¢ kralovny
ocitly v situaci, kdy se jejich dcery dostaly do zajeti.

Jiz ptipravy na cestu Fredegundiny a Chilperichovy (561-584) dcery, Rigunthy
(569—po 589) za jejim budoucim manzelem Rekkaredem 1. (559-601) do vizigotského
kralovstvi provézelo utrpeni. Jako doprovod bylo s dcerou Chilpericha poslano pocetné
sluZebnictvo, které bylo nasilné odvledeno ze svych domovil. Rehot ve svém Zivém
vypravéni popisuje rozdélovani rodin, které provazelo takovy naiek, ktery srovnava
s egyptskym biblickym naikem.** Byt soucdasti Rigunthiny svatebni vypravy bylo
povazovano témét za odsouzeni K smrti, jelikoz bohatsi ¢ast doprovodu sepisovala zavéti,
které mély byt zvefejnény po piekrodeni hranice s vizigotskym kralovstvim.® Divodi
k tak chmurnym myslenkam bylo mnoho — vytrzeni ze svych domovi, zna¢na vzdalenost
vizigotského kralovstvi (lezelo v Hispanii, v dnesnim Spanélsku) od Franské fise,
pravdépodobné utrapy spojené s cestovanim a v neposledni fad¢ i skute¢nost, ze v tomto
krélovstvi vyznavali arianstvi.®® Svatebni piipravy tedy mnohdy neprovazalo veseli
ale spiSe smutek. Pfi samotné cesté dochazelo kvelkému rabovani akradezim,
k demuz si pro dodani vystiznosti vyptjéuje Rehot opét citat z Bible: ,,Co neziistalo
po kobylkach, snédly housenky, co neziistalo po housenkdch, snédli brouci, co pak ziistalo
po broucich, dojedli chrousti.“®” Tésn& pied vstupem do vizigdtského kralovstvi
v Toulouse®® viak padla Riguntha do 1é¢ky, kterou na ni piipravil jeji vlastni doprovod

z fad vévodu, ktefi se dozvédéli o smrti jejiho otce Chilpericha. A vyuzili tedy oslabeni

9 Pikladem manzelky, kterou kral opustil, je Audovera. Tim, Ze ji kral Chiplerich 1. (561-584) zavrhl,
ztratily i jejich spoleéné déti pozici pravoplatnych nastupctl. Srov. REHOR Z TOURS, O boji krdlii, s. 156.
% REHOR Z TOURS, O boji kralii, s. 278-279.

% Tamtés.

% Arianstvi je kfestansky smér, podle jehoz vykladu je Jezi§ Kristus a Duch svaty podiizen Bohu Otci.
Povazuje Jezise Krista za stvofenou bytost a popira jeho bozstvi, proto bylo na nikajském koncilu v roce
325 prohlaseno za herezi. Vizigoti se vzdali arianstvi v roce 587 a o dva roky pozdéji bylo katolictvi
prohlaseno za statni nabozenstvi. Srov. Malcolm TODD, Germdani, Praha, 1999, s. 150.

%311 :4 (Stary zakon).

% Do roku 507 se na tomto izemi rozklddalo Tolosanské kralovstvi Vizigotl. Bitvou u Vouillé (507)
mezi Chlodovechem (465-511) a vizigoétskym kralem Alarichem II. (457-507) ztraceji Vizigoti téméf
veskeré své drzavy v jizni Galii a jejich kralovstvi se rozklada pouze na Pyrenejském poloostrove. Srov.
M. TODD, Germani, s. 149.
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kralovské moci, nebohou Rigunthu zajali a oloupili ji 0 jeji véno.®® Rehot mohl vnimat

MW

celou vypravu, coz Ize usuzovat z barvitého popisu celé udalosti v Historia Francorum.*

Kdyz se dvorsky spravce Leonardus vratil z Toulouse a vypravél Fredegunde,

co se stalo s jeji dcerou, nechala ho kralovska vdova ponizit tim, ze ho donutila
se pred ni svléknout a nahy od ni musel i odejit. Jesté hiife zachazela se vSemi sluhy,
ktefi byli svédky uvéznéni Rigunthy. Nechala je zbiGovat nebo zmrzagit.!%
O Fredegunding strachu 0 svoji dceru Rehof z Tours nic nepiSe. Z uvedeného je patrné,
ze manzelka Chilpericha |. vnimala nedostatecnou ochranu své dcery jako neuposlechnuti
jejiho rozkazu. Spi§ neZ starost 0 zivot své dcery ji trapilo to, jak potrestat ty, kteti méli
na Rigunthu davat pozor. Na celou udélost nahlizela z Cisté politického hlediska

jako na potupu merovejského rodu.

Nakonec byla Riguntha osvobozena mar$alkem Chuppem. Podle nazoru ,,mnoha
lidi“1%? ale Fredegunda vyslala Chuppa spiSe proto, aby zajal Rigunthina tnosce
Gundovalda, nez aby osvobodil jeji dceru. Zadrzet Gundovalda se nicméné Chuppovi
nepodafilo, a proto piivezl i podle Rehofovych slov jen Rigunthu. Fransky kronikai opét
naznacuje, Ze U Fredegundy pievazily mocenské zajmy nad matefskymi city. Své vlastni

pochybnosti nad Fredegundinym moralnim jednanim vkladé do st ostatnim lidem.

Zcela opacné je popisovan osud Brunichildiny dcery Ingundy (567/568-7?).
Ta se provdala za vizigotského naslednika trinu Hermenegilda (? — 585)'% a Rehotovy
sympatie si zifeymé ziskala jiZ tim, Ze pfiméla svého manzZela, aby opustil aridnstvi
a konvertoval ke katolictvi.!* Tento &in vyvolal pochopitelny hnév u krale Vizigoth
Leuvigilda (519-586),'%° ktery nechal svého syna popravit. Vté dobé

se pred Leuvigildovym hnévem schovavala Ingunda v Africe. Vyhledala pomoc

9 REHOR Z TOURS, O boji kralii, s. 289.

100 E T. DAILEY, Queens, Consorts, Concubines, s. 131.

101 REHOR Z TOURS, O boji krdlii, 5. 293-294.

102 Tameez, s. 315.

103 Hermenegildovym mlad$im bratrem byl Rekkard, ktery byl zasnouben s Rigunthou. Srov. M. TODD,
Germani, S. 156.

104 Hermenegild piijal chalkedonskou podobu kiestanstvi, kterd se ustanovila vroce 451 na 4.
ekumenickému koncilu. Srov. M. TODD, Germani, S. 157.

105 Leuvigild vnimal arianstvi Vizigéth jako jejich dédictvi po piedcich a odvozoval od néj legitimitu své
moci. Srov. Edward Arthur THOMPSON, The Goths in Spain, Oxford 1969, s. 105.
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u Byzantinct,'% ktefi ji ale zajali jako rukojmi, jelikoz pravdépodobné doufali, Ze jim jeji
bratr Childebert 11. (575-596) poskytne vojenskou pomoc Vv Italii pfi  boji
proti Langobardaim.'%” Rehot z Tours upozoriiuje na to, jak se Brunichilda snaZila svou
dceru zachranit. Na shromazdéni uprostied Ardenského lesa zadala velmoze 0 vojenskou

intervenci do Afriky za uéelem osvobozeni jejiho nejstarsiho ditéte.1%®

Nakonec se Brunichildé jeji dceru nepodafilo zachranit a Ingunda zemiela v roce
584 v Kartagu v Africe. Tim, ze fransky kronikaf zdaraznuje snahu 0 zachranu Ingundy,
ustupuje jeji hotky konec zivota do pozadi. Opakem zlstava uvéznéni Rigunthy, ktera byla

zachranéna i ptes lhostejnost vlastni matky.1%

Niésledn& Rehot z Tours 1i¢i dalsi udélost, ktera se odehrala mezi Fredegundou a jeji
dcerou. Po navratu Rigunthy ze zajeti se vztahy mezi obéma Zzenami nezlepsily,
spiSe naopak. Fransky kronikaf zdaraziuje, Ze Riguntha Casto své matce ptipominala jeji
nizky piavod, vyhanéla ji zkralovského palice aposilala zpatky K otrokiim.!*
Chilperichova dcera pravdépodobné davala zajeti za vinu svym rodi¢iim, ktefi ji na dalekou
cestu za zenichem do Hispanie vyslali, a pfestoze byla nakonec 0svobozena a privezena
zpét do Franské tise, uvédomovala si, Ze V jeji zachran€ hraly mocenské zajmy Merovejct
vétsi roli nez jeji vlastni zivot. Pii prudkych hadkach pak Riguntha logicky toc¢ila na slabé
misto své matky, tedy na to, Ze nez se stala Chilperichovou manzelkou, byla Fredegunda
jeho konkubinou. Déle je ziejmé, Ze Riguntha pokladala za své predky pouze kralovskou
linii po otci. Hrdé Fredegundy se tyto nevybiravé utoky jisté siln¢ dotykaly, a tak nejedna

rozepie mezi matkou a dcerou skonéila tim, Ze se popraly.t

Pii jedné pfilezitosti se dokonce pokusila Fredegunda svou dceru zabit. Lstiveé
vylakala Rigunthu do klenotnice a vyzvala ji, aby si z truhly vybrala tolik drahych $perk,
kolik jen bude chtit. Kdyz se Riguntha naklonila K truhle, Fredegunda vsi silou pfitlacila

106 Byzantska fise se v této dobé& hlasila k chalkedonskému vyznani feckokatolické cirkve, které bylo
az do Velkého schizmatu (1054) fimskokatolickou cirkvi respektovano. Ingunda, ktera byla
fimskokatolického vyznéni, hledala pomoc u Byzantinct, jelikoz povazovali také aridnstvi za herezi.
Srov. Bohumila ZASTEROVA, Zrod stiedovéké Byzance, in: Déjiny Byzance, ed. B. Zastérova, Praha
1992, s. 79.

107 Jan WOOD, The Frontiers of Western Europe: Developmens East of the Rhine, in: The Sixth Century:
Production, Distribution, and Demand, edd. R. Hodges — W. Bowden, Leiden 1998, s. 231-253.

108 Historia Francorum je jedinym franskym pramenem, ktery piSe o Brunichilding usili vyprostit Ingundu
ze zajeti. Na druhou stranu byly zachovany jeji prosebné dopisy byzantskému cisati Maurikiovi (582—602)
a jeho manzelce Konstantii. Neni ziejmé, jestli mél Rehot z Tours piistup k dopistim nebo k diplomatickym
jednanim mezi Franky a Byzantinci. Srov. E. T. DAILEY, Queens, Consorts, Concubines, s. 135.

19 E, T. DAILEY, Queens, Consorts, Concubines, s. 136.

110 REHOR Z TOURS, O boji krdlii, s. 390-391.

M Tamtés.
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viko na dcefinu $iji a zacala ji tim dusit. V posledni chvili v§ak merovejské princezné
pfispéchaly na pomoc sluzky, azachranily ji zivot.!!? Slouzici se tedy nebaly

v nejnaléhavéjsi chvili zakrocit proti Fredegundé.

Spory mezi matkou adcerou se stale stupiiovaly, jelikoz Riguntha ,stdle
soulozila*“ ! Fredegund& Rigunthino neustalé nemravné chovéni vadilo, coz muselo byt
Vv souladu se smyslenim tourského biskupa, podle kterého ma matka dbat na mravni Cistotu
své dcery. Rehof se ale ani zde nepiiklani na stranu Fredegundy apouze konstatuje
skute¢nost, ze ,.hdadky arvacky byly na dennim poradku“** Vzijemné fyzické utoky
panovaéné matky a svéhlavé dcery pusobily smésné a trvale podryvaly Fredegundinu
autoritu u dvora. Tato sebevédoma kralovska dcera tedy rozhodné nebyla matcinou
»loutkou,* kterd by oddané plnila jeji rozkazy. Dalsi zpravy o Rigunthé jiz fransky kronikaft
nezaznamenava a nejasné je i datum jejiho Gmrti.

wrw e

tomu dnes. Vychova chlapci adivek se zaméfovala na plnéni jejich socidlnich
a biologickych roli v dospélosti. Od déti byla o¢ekavana naprostd poslusnost a podiizenost
z4jmum rodu. Tyto pfedstavy byly v nékterych ptipadech vzdaleny realité, coz doklada
i osud Rigunthy.

112 REHOR Z TOURS, O boji krdlit, 5. 390-391.
13 Tamteéz.
14 Tamtéz.
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3. Manzelstvi

Nerovné postaveni V pravni, politické a cirkevni oblasti, které bylo kiestanskymi
teology vysvétlovano tak, ze Eva byla stvofena z Adamova zebra a d’abel ji svedl
jako prvni, vedlo Zeny vétSinou piirozen¢ K tomu, Ze svoji pozornost zaméfovaly na oblast
domacnosti a rodiny.!*® Podle kiestanstvi si byli manzelé mezi sebou rovni, coz zna¢né
kontrastovalo s fimskymi i germéanskymi zvyklostmi.*'® Oboustranné plnéni manzelskych
povinnosti vyjadfil sv. Pavel takto: ,,Zena nemd své télo pro sebe, ale pro svého muze.
Podobné viak ani muz nema své télo pro sebe, ale pro svou Zenu.“*’ Dal§im znakem
ktestanského pojeti manzelského svazku byla jeho nezruSitelnost. Piikaz, ze c¢lovek
by nemél rozdélovat to, co Biih spojil, se objevuje U ti evangelisti.}*® Vyjimku, kdy je
rozvod dovolen, predstavuje podle aposStola Pavla snatek véficitho S nevéficim
partnerem.® Tyto kiestanské zasady, tykajici se manzelstvi, byly v$ak vétsinou vzdaleny

kazdodenni realits.t2°

Pojem laska (amor, dilectio, caritas) byl ve stfedovéku pievazné pouzivan ve vztahu
k Bohu a k bliznim. Citova naklonnost nasledovala az po uzavieni manzelstvi, a nebyla
tedy vnimana jako piedpoklad k svatb&.!?! S tim tizce souvisi i samotny ,,a¢el manzelstvi®.
Némecky historik Hans-Werner Goetz ve své knize Zivot ve stiedovéku popisuje tfi hlavni
divody k uzavieni manzelstvi. Na prvnim misté uvadi rozmnozovani, pak ptipomina nazor
nékterych teologd, podle kterych manzelstvi pfispiva K Sifeni lasky, a na zavér zabranovalo

i smilstvu,'?2 kterym zde oznacuje viechny mimomanzelské sexualni vztahy.'?®

U5 H, GOETZ, Zivot ve stiedovéku, s. 69-71.

116 R, PERNOUDOVA, Zena v dobé katedrdl, s. 138.

117 1 K VII:4 (Novy zékon).

H8 MtV :31-32, IXX:3 -9 ; Lk XVI:18 a Mk X: 2 —12 (Novy zikon).

W E, ENNENOVA, Zeny ve stredoveku, S. 44.

120 R, PERNOUDOVA, Zena v dobé katedrdl, s. 138.

121 4. GOETZ, Zivot ve stiedovéku, s. T4.

122 Pokud jde 0 to, co jste psali: Je pro muze lépe, kdy? Zije bez Zeny. Abyste se viak uvarovali smilstva,
at’ kazdy ma svou Zenu a kazda svého muze. Muz at prokazuje Zené, ¢im je ji povinen, a podobné i Zena
muzi.*

1K | :2 (Novy zakon).

1B H, GOETZ, Zivot ve stiedovéku, s. 59-60.
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3.1 Zasnoubeni

Pted zasnubami byla podepsdna mezi rodi¢i nevésty a Zenichem zavazna smlouva
a nastavajici partner ptedal poruc¢nikovi zeny svatebni dar, ¢imz byla snoubenka povinna
zachovat vérnost nastavajicimu muzi.'?* V ptipadé, e muz odstoupil od poruc¢nické

smlouvy, musel zaplatit pokutu.'?

| pokud jiz rodice souhlasili se zasnoubenim, nemohli tento slib dany Zenichovi
zrugit. V této souvislosti vypravi Rehot z Tours 0 proradném Andarchiovi, jenz se z otroka
senatora Felixe vypracoval na ufednika krale Sigiberta (561-575). V nepfitomnosti otce
rodiny Ursa zasel Andarchius za jeho manzelkou a slibil ji skiiiiku S vice nez 16 000

126

solidy,*“® jestli mu da ruku své dcery. Do skiinky ale misto zlatakt schoval svoji piilbu.
Zena se nechala oklamat a se stiatkem souhlasila. Nasledné Andarchius odesel ke krali,
od n¢hoz ziskal kralovsky rozkaz, na jehoz zakladé pak vyzadoval, aby ho mistni soudce
ozenil Sdcerou Ursa. Po navratu Ursus odmitl ozenit svoji dceru S Andarchiem.
Pak tedy tento vychytraly statni Gfednik nasel jiného muze jménem Ursus a nechal ho
pfed oltafem slibit, Ze pokud si nevezme za manZelku jeho dceru, musi mu zaplatit
16 000 solida. Svédkové stali v oltaini mistnosti, takze ,,faleSného*“ Ursa nerozpoznali.
Andarchius o celém slibu ucinil pisemny zaznam. Nasledné si od krale vymohl listinu,
opraviiyjici ho zmocnit se celého Ursova majetku, dokud mu nesplati dluznych
16 000 solidd, jako ndhradu za zruSené zasnuby. Cela zaleZitost kon¢i tim, Ze Celed’ zapalila

Ursuv dim, ve kterém opily Andarchius piebyval. Andarchius vV ném uhotel a Ursovi

se podplacenim krale podafilo ziskat zbytek svych majetkt zpét.1?’

Z této udalosti vyplyva, Ze i samotna matka mohla rozhodovat o osudu své dcery.
Rehoft z Tours vyzdvihuje marnivost Ursovy manzelky, k demuz si vyptjéuje Vergiliova
slova: ,,K cemu jen nutis smrtelnd srdce, prokletd po zlaté touho?*'?® Nasledné jeji naivitu
komentuje slovy: ,.Zena byla tak prostd, Ze vSemu uvéFila av nepritomnosti manzela

slibila, Ze mu divku zasnoubi.“'?® Rehot tedy z celé situace jednoznaéné vini Ursovu

124 E_ ENNENOVA, Zeny ve stiedovéku, s. 35.

125 PLS uvadi, Ze pokud muz zrusil poru¢nickou dohodu, byl povinen zaplatit 62,5 solidfi, pficemZ Zena
Z této Castky nic nedostala. Srov. The Laws of the Salian Franks, s. 78-79. Pro srovnani za kradez byka,
ktery dosud nebyl vyuzivan k tazeni pluhu, byla ulozena pokuta 45 solid. Srov. The Laws of the Salian
Franks, s. 68.

126 pro srovnani wergeld za smrt svobodného franského muze €inil 200 solidd. Srov. The Laws of the Salian
Franks, s. 38. Tradi¢ni fimsky solid vazil 24 siliquae (455 g). Srov. E. JAMES, Frankové, s. 191.

127 REHOR Z TOURS, O boji krali, s. 172-173.

128 Tamtés.

129 Tamtés.
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manzelku a jeji touhu po bohatstvi. Lze usuzovat, ze Andarchius zacal uskutec¢iiovat sviyj
plan prostfednictvim Zeny, jelikoz se domnival, ze ji dokaze snadné&ji presveédcit 0 svatbé

své dcery nez samotného Ursa.

3.2 Typy manZzelstvi

Franska cirkev jako jediny pravy snatek uznavala poru¢nicky. Snatkem ptechazelo
poruénictvi (mundium, mundius),*® které pro Zenu piedstavovalo i pravni ochranu, z otce
na manzela.’®! PLS neuréuje minimalni vék manzeld, ale uréuje vék 12 let jako hranici
dospélosti.'*? Uzavieni poruénického manzelského svazku se skladalo z n&kolika krok.

)12 rodi¢tim budouci manzelky.'®* Pokud rodice

Nejdiive muz podal zadost (petitio
souhlasili, byla istn& nebo pisemné uzaviena pravné zavazna smlouva. Zenich odevzdal
otci své nastavajici manzelky poru¢nicky dar, atim ziskal sam poru¢nictvi nad svoji
budouci manzelkou.'®® Nasledné si napadnik S nastavajici zenou vyménil pred svédky
snubni prsteny na diikaz oficialniho zasnoubeni (desponsatio).t® Pak nasledovala samotna

svatba (nuptiae).*?’

Ve Franské {i§i dochazelo i k tnosiim Zen za t&elem stiatku. Unos byl pokladan
za trestny ¢in.*® V nékterych piipadech mohl prob&hnout se svolenim Zeny, rozhodujici
nicméné bylo, Ze Snim nesouhlasili rodie Zeny. Cirkev se stavéla proti shatku
bez souhlasu rodiny nevésty do té miry, ze odmitla poskytovat skryvajicim se partiim azyl
vkostele. Na prvnim franském koncilu v Orleans (511)'% bylo rozhodnuto,
ze pokud partneti vyhledaji ochranu v kostele, ma byt nevésta bez milosti posldna zpét

k svému otci.!*? Cirkevni i svétska natizeni*! se snaZila zamezovat tomuto jednani a tento

13035, F. WEMPLE, Women in Frankish Society, s. 50.

131 3. BEDNARIKOVA, Frankové a Evropa, s. 149.

132 The Laws of the Salian Franks s. 42.

1833, F. WEMPLE, Women in Frankish Society, s. 50-51.

134 Tamtéz.

135 E ENNENOVA, Zeny ve stiedovéku, s. 36.

1% 5, F. WEMPLE, Women in Frankish Society, s. 50-51.

187 Tamtéz.

138 Pokud tfi muzi unesli svobodnou divku, museli zaplatit jejim pfibuznym pokutu ve vysi 30 solidd.
Srov. The Laws of the Salian Franks, s. 78. Pokuta 30 solidl za tnos svobodné divky se nejevi jako velka
suma, jestlize za odcizeni loveckého psa musel zlod€j zaplatit pokutu 45 solidi, usly zisk za dobu kradeze
a psa vratit majiteli nebo mu zaplatit cenu psa. Srov. The Laws of the Salian Franks, s. 71.

139 Na stejném koncilu bylo ale také ustanoveno, Ze pokud muz unese svobodnou Zenu bez jejiho souhlasu
auchyli se s ni do kostela, ma byt Zena osvobozena a jeji inosce ma byt uvrzen do otroctvi, z kterého
se ale mize vykoupit. Srov. J. BEDNARIKOVA, Frankové a Evropa, s. 174.

1405, F. WEMPLE, Women in Frankish Society, s. 50-51.

141/ ngkterych piipadech se ale kanonické zakony stietivaly se svétskou moci. Unosce mél byt
exkomunikovan z cirkve, ipfestoze ziskal svoleni se snatkem od krale. S. F. WEMPLE, Women
in Frankish Society, s. 53-54.
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typ shatku byl tedy z pravniho hlediska znevyhodnén.!*? PLS!?® uvadi mnoho piipadi
unost zen i S prislusnymi tresty, z ¢ehoz je patrné, Ze byl tento jev ve franské spole¢nosti
rozsifeny.*** Kral Childebert II. (575-596) vydal dekret, ktery uklada za uneseni Zeny trest

smrti.14°

Rodiny se pfirozené snazily zabrafiovat vV unosech svych dcer, 0 cemz pojedndva
rovnéz Rehot z Tours v Historia Francorum. Byvaly marsal krale Chilpericha (537-584)

Chuppa se pokusil unést dceru byvalého biskupal#®

v Le Mans Badigisila. Chuppliv zamér
ale prekazila manzelka biskupa Magnatruda, ktera se proti unosci se svymi sluhy postavila
a Chuppa musel s ostudou odtahnout pry¢. Za ochrance cti dcery byva povazovan spise jeji
otec nez matka. Fransky kronikaf v souvislosti s Magnatrudou pouzil vyraz ,pani
domus,**" &imz dava patrnd najevo jeji raznost. Rehof ji neupira ani stateGnost
a jisté vojenské schopnosti: ,,Silou jej zahnala, pobila pri tom mnoho druhii...“**® Naopak
to, ze Rehof z Tours neuvadi, ze by do boji zasahoval iBadigisil, stavi byvalého

le manského biskupa do pasivni role pozorovatele vojenského stfetnuti.

Zpocatku se vyskytoval idalsi druh snatku, tzv. manzelstvi z pratelstvi
(Friedelehe),}*® které bylo uzavirano misto poruénického shatku isoub&zné s nim.
Pokud si to muz mohl dovolit, mél tedy nejen manzelku, ale také i nékolik ptatelskych zen
(Friedelfrauen).’® Tento shatek byl uzavieny na zakladé spolené naklonnosti partnert.

ree
1

»ManZelstvi z pratelstvi“ nezahrnovalo svatbu ani svatebni dar. Statek byl naplnén
skrze jitini dar, ktery nahrazoval véno darované nevésts.'® Shodné s poruénickym siatkem
bylo ,,manzelstvi z pfatelstvi‘ uzavirano vetejné. Edith Ennenova uvadi, ze stale zstava
nezodpovézenou otazkou, zda byly obé formy manzelstvi nékdy plné rovnopravné.'®?
Tim, ze ,manzelstvi z pfatelstvi“ bylo uskute¢iovdno bez klasického véna,
pouze prostfednictvim jitiniho daru (Morgengabe),’>® objevovalo se ve $lechtickych

vrstvach, kde mélo zabranit vstupu Zeny z nizsiho stavu a jejich déti do spolecenské vrstvy

142 E ENNENOVA, Zeny ve stiedovéku, s. 36.
143 The Laws of the Salian Franks, s. 78-79.
M4 H GOETZ, Zivot ve stiedovéku, s. 56.

145 E ENNENOVA, Zeny ve stiedovéku, s. 35.
146 Rané kiestanstvi nepfikazovalo cirkevnim hodnostaftim celibat. Srov. S. F. WEMPLE, Women in
Frankish Society, s. 158.

147 REHOR Z TOURS, O boji krdlit, s. 414.
18 Tamtéz.

149 4. GOETZ, Zivot ve stiedovéku, S. 56.

150 Tamtéz.

BLE, ENNENOVA, Zeny ve stredovéku, S. 36.
152 Tamtéz.

153 Tamtéz.

25



manzela.® Zaroven bylo pro §lechtické kruhy velmi obtizné najit si sob& spolecensky
rovného partnera, jelikoz cirkevni nafizeni zakazovala svatbu i vzdalenych ptibuznych.

Existovaly piibuzenské tabulky, které usnadiiovaly orientaci v rozvétvené roding.*>®

Americké odbornice na d€jiny Zeny V raném stfedovéku Suzanne F. Wemple spatiuje
v neochot¢ platit vysoky svatebni dar rodiné nevésty mozny diivod, pro¢ si merovejsti
kralové &asto brali Zeny z chudych rodin.'®® Cirkev se proti této formé manzelstvi stavéla
odmitave¢, jelikoZ pfi ni byla narusena moznosti uzaviit paralelni poru¢nicky snatek zasada
jedinosti manzelstvi.®®” Do jaké miry bylo manzelstvi z pfatelstvi ve franské spolenosti
rozsifeno, zastava otazkou. Tento typ manzelstvi se ale vyskytoval spiSe okrajove,
ato predevSim ve vysSich spolecenskych kruzich. Béznym druhem snatku zstaval
poru¢nicky (mundium, mundius),®® ktery se nejéastéji vyskytoval iu merovejskych

krala.t®®

3.3 Druhy véna

Pfi uzavirani manzelstvi dochazelo kromé prechodu nevésty z jednoho rodu
do druhého, také k pfesunu majetku, ktery mél takovy vyznam, ze na ném zaviselo pravni
uznani snatku. Systém vzajemného obdarovavani mezi siiatkem spfiznénymi rodinami mél
upevnit vazby mezi rody, které iskrze hodnotu vyménénych dart posilovaly
své spoletenské postaveni.!®® V fimskych i germanskych kulturnich okruzich byla
ptritomna tradice véna, ktera jimi byla pojimana zcela odlisné. V fimské spoleénosti
pfinasela rodina nevésty do manzelstvi véno (dos),*®! které mélo muzi pomoci s naklady
na nov¢ vznikajici rodinu. V germanskych kmenech to byl Zenich nebo jeho rodina,
kdo poskytoval do manzelstvi véno.’%2 Ale iv fimském pravu se vyskytuje instituce,
ve které muz daval Zené pii shatku urcity majetek, ktery ji mél zabezpecit v dob€ vdovstvi

nebo pfi rozvodu zavinéného muzem, tzv. darovani mezi manzeli (donatio ante nuptias)2.

15 E. ENNENOVA, Zeny ve stiedovéku, s. 36.

155 H, GOETZ, Zivot ve stiedovéku, s. 61-62.

1% 5, F. WEMPLE, Women in Frankish Society, s. 79-80.

157 E. ENNENOVA, Zeny ve stiedovéku, s. 48.

1% 5, F. WEMPLE, Women in Frankish Society, s. 50.

B E, ENNENOVA, Zeny ve stredoveku, S. 48.

160 Christiane KLAPISCH-ZUBEROVA, Zeny a rodina, in: Stiedovéky ¢lovék a jeho svét, ed. J. Le Goff,
Praha 2003, s. 245.

161 3, F. WEMPLE, Women in Frankish Society, s. 64.

1621 eah OTIS-COUR, Rozkos a ldska: déjiny partnerskych vztahii ve stiedovéku, Praha 2002, s. 31.

163 Nektefi historikové spatfuji v fimské instituci donatio ante nuptias po¢atek pozd&jsi germanské podoby
véna (dos). S pronikdnim fimského prava do germanské spoleCnosti se zaala zvySovat ekonomicka
nezavislost zen. Podle fimskych zakond méla Zena stejna dédicka prava jako muzi, takze jeji véno se mohlo
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Rimské préavo stale vice doporudovalo, aby mél Zenichtiv majetkovy vklad do manzelstvi
(donatio ante nuptias) stejnou hodnotu jako vklad nevéstiny rodiny (dos). V 6. stoleti
se nicméné rozdily mezi fimskymi a germanskymi tradicemi stivaji méné dilezité®*

a dochazi Kk jejich prolinani.'®®

Klicovou ulohu véna dokldda skute¢nost, ze bylo fimskokatolickou -cirkvi
povazovano za odliSujici prvek manzelstvi od konkubinatu. Uzavieni pravoplatného
poruénického statku bylo podminéno existenci véna, které mohlo mit riizné podoby.*®
Ackoliv se véno U tzv. manzelstvi z pratelstvi (Friedelehe)!®” neobjevuje, jeho funkci
nahradil dar vénovany po svatebni noci nevésté, jitini dar (Morgengabe).*®® Zena,
jez uzaviela porucnicky snatek, mohla jitini dar obdrzet také, pfiCemzZ v tomto piipadé

dopliioval jeji véno (dos), které piedtim dostala od nastavajiciho manzela.*®®

Ve Franské 1i8i bylo zvykem, Ze si nevésta do domu svého nastavajicitho manzela
pfinasela jako véno (dos) nabytek nebo lozni pradlo. Vybava nevésty méla i symbolickou
hodnotu — reprezentovala ,,$tésti,” které potkalo Zenicha. V PLS je nevéstina vybava
charakterizovana jako dcerin dil na rodinném majetku.'™® Zakonik nespecifikoval velikost
nevéstina véna vzhledem k majetku jejich rodict, tudiz 1ze usuzovat, Ze zalezelo na jejich
vili, jak velkou vybavu dcefi poskytnou.l’r O bohaté vybavé!’? kralovské nevésty
se zmifuje i Rehot z Tours, kdyz li¢i, jak byla dcera krale Chilpericha (561-584) Riguntha

(569— po 589) na cesté za svym manzelem do Vizigotské Fise okradena.”

rovnat podilu jejiho bratra na dédictvi po otci. Srov. S. F. WEMPLE, Women in Frankish Society,
S. 64-65.

164 |_. OTIS-COUR, Rozkos a ldska, s. 31.

185 Miseni zvykil je patrné na vyrazu dos, ktery nejprve v fimském pravu oznacoval véno, které ptinesla do
manzelstvi rodina nevésty, a postupem Casu se zacal pouzivat i pro oznaceni svatebniho daru zené. Pozdé&ji
pojem dos dokonce oznadoval také jitini. Srov. H. GOETZ, Zivot ve stiedovéku, . 55.

166 E. ENNENOVA, Zeny ve stiedovéku, s. 36

187 Tamtés.

188 Tamtés.

189 Tamtés.

170 The Laws of the Salian Franks, s. 42—43.

113, F. WEMPLE, Women in Frankish Society, s. 67-70.

172 Rehot uvadi, Ze zlata, stéibra a Satstva pro Rigunthu bylo tolik, Ze to naplnilo padesat vozii. Mnoho lidi
darovalo princezné také koné. Srov. REHOR Z TOURS, O boyji krdlii, s. 279. Kiii byl ve Franské ¥isi velmi
cenéné zvire, ¢cehoz je diikazem pokuta 35 solidii za jeho kradez. Pokud né€kdo ukradl otroka, musel jeho
panovi zaplatit stejnou ¢astku, jako v pfipad¢, Ze by mu ukradl koné. V obou uvedenych ptfipadech byla
vyméfend pokuta jesté vyssi, protoze se k ni ptipoéitaval usly zisk v dobé kradeze. Srov. The Laws of the
Salian Franks, s. 74-75.

178 REHOR Z TOURS, O boji krdlii, s. 278-279.
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3.4 Zakazy tykajici se manZelského souziti

Pro vétsi porozuméni piisnym cirkevnim zdkaziim incestu je na misté nejprve
vymezit dva vyznamy, které byly zahrnovany pod pojmem rodina. Nejednalo
se pouze o0 spoleCenstvi lidi spiiznénych ptibuzenskymi pouty, ale i 0 spoleCenstvi
domaécnosti, pfiCemz tyto dva okruhy nebyly striktné odd€leny. Rodina Vv SirSim pojeti
nezahrnovala pouze pokrevné spiiznéné osoby, ale i ostatni osoby Zijici v domé¢, jako byla
Seled nebo ipouze docasné piebyvajici hosty.l’* Francouzska badatelka Regine
Pernoudova Vv této souvislosti upozoriiuje, Ze izolované rodinné skupiny mohly byt
nachylné podléhat krvesmilstvu. Cirkevni pfedpisy tedy spise podporovaly otevienost
rodinnych spolecenstvi, ktera byla vedena Ktomu, aby se vyvarovala incestnimu

chovani.l™

Jiz tehdejsi spole¢nost odsuzovala incest, ktery byl povaZzovan kiestany za smrtelny
hiich, coz ovlivnilo i to, ze byl tomuto tématu vénovan dostate¢ny prostor na snémech
biskupti (Agde 506, Epaone 517, Clermont 535, Orleans 538, Pafiz kolem 556).1"® Pojem
incest mél ale tehdy ponékud rozdilny vyznam. Nekompromisné zahrnoval i sexualni
vztahy mezi sestfenicemi a bratranci a vzdalenymi pribuznymi.*’” Déti narozené z téchto
vztahll si S sebou nesly znameni hanby (ifamie), byly vylouceny z dédictvi a byly
odsouzeny Kk véénému zatraceni.l’® Za incest byl povazovan i shatek osob, které byly
spfiznény duchovnimi pouty, tedy napiiklad pokud se chtél muZz oZenit se svoji
kmotfenkou. Bylo zak4dzano oZenit se S vdovou po svém zemielém bratrovi nebo se sestrou

zemfelé zeny.'"

O netc¢innych dopadech koncilnich natfizeni svéd¢i snatky merovejskych panovnikii.
Naptiklad Guntramn (561-593) se ozenil S Theudichildou, vdovou po svém bratrovi

Charibertovi (561-593).18°

Zakazano bylo také manzelstvi dvou bratrii se dvéma sestrami, coZ m¢lo branit
aliancim mezi rody.'® Zde se opét nabizi ptiklad z Historia Francorum o svévoli krald.

Kral Sigibert I. (561-575) se ozenil s vizigétskou princeznou Brunichildou (543-613).

174 H, GOETZ, Zivot ve stiedovéku, s. 45.

175 Régine PERNOUDOVA, Zena v dobé katedrdl, Praha 2002 s. 141.
176 Tamtez, s. 140.

T Tamtéz.

178 3, F. WEMPLE, Women in Frankish Society, s. 55.

179 R, PERNOUDOVA, Zena v dobé katedrdl, s. 140.

180 REHOR Z TOURS, O boji krdlii, s. 154.

181 R, PERNOUDOVA, Zena v dobé katedrdl, s. 140.
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Tento kralovsky snatek ,,inspiroval“ i jeho bratra, krale Chilpericha, ktery se posléze ozenil

se sestrou Brunichildy, Galsvinthou (540-567).182

Zéakaz incestu i ,,dvojitych manzelstvi® bratri a sester nebyl merovejskymi krali
vzdy dodrzovan a vedl k tomu, Ze se nevytvofila uzaviena vrstva privilegované rodové
aristokracie a spole¢nost dovolovala zenam nizs§iho puvodu ,,vyhodnym siatkem* zvysit

svoji spole¢enskou prestiz. 183

3.5 Mimomanzelské souZiti

Od Zen byla vyZzadovdna cudnost a bezpodminecnd vérnost, coZz ale neplatilo
pro jejich manzelské protéjSky. Dvé rtiznd méfitka, podle kterych spolecnost nahlizela
na chovani muzd a zen, oznaCuje americka historicka Suzanne F. Wemple jako dvoji
standardy v manzelstvi.'® Poukazuje na to, ze Umuzi byla urditd etickd pochybeni
tolerovana, coz ostfe kontrastuje S postojem spole¢nosti K zenam, od nichz byla
pozadovana bezpodmine¢nd mravnost. Instituce konkubinitu aforma polygamniho
souziti, které se objevovaly v germanském i fimském svété, nasledné umoznovaly chovat
se merovejskym muzim promiskuitné, coz bylo jest€¢ umocnéno jejich spole¢enskou

dominanci.1®®

Polygamii lze charakterizovat jako ptibuzenské pravidlo, které dovoluje,
aby v manzelstvi byly vice nez dvé osoby.!8 Muz mohl Zit s vice Zenami, i pokud uzaviel
tzv. manzelstvi z pratelstvi (Friedelehe).’” Tato forma spolecného souziti se vyznacovala
tim, Ze muz mohl souasné setrvavat i v poru¢nickém manzelstvi.’® Zena, ktera uzaviela
,manzelstvi z pratelstvi“, mé&la méné prav nez ta v poru¢nickém manzelstvi.8® Na rozdil
od polygamie nebylo ,,manzelstvi z pratelstvi“ naplnéno svatbou a vénem, ale jitinim
darem (Morgengabe).'®® Odlisnosti ,,manzelstvi z pfatelstvi“ apolygamie také je,

Ze V polygamii si byly v§echny Zeny navzajem rovny.

182 REHOR Z TOURS, O boji krdlii, s. 155.

183 3, F. WEMPLE, Women in Frankish Society, s. 55-56.

184 Tamtéz, s. 51.

185 Tamtéz, s. 56-57

186 7, JUSTON, Tradicni predmét vyzkumu, s. 125.

187 E, ENNENOVA, Zeny ve stredovéku, S. 48.

188 4 GOETZ, Zivot ve stiedovéku, s. 57.

18 Zena zniz§iho stavu ajejich déti neziskavaly spoledenské postaveni rodiny jejiho muze.
Srov. E. ENNENOVA, Zeny ve stiredoveéku, S. 48.

19 Tumtéz, s. 56-57.
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Konkubinat je mozné definovat jako pohlavni vztah dvou osob odlisného pohlavi,
mezi kterymi nebyl uzavien statek.!®® Némecky historik Eugen Ewig upozoriiuje,
7e hranice mezi tzv. manZelstvim z pfatelstvi (Friedelehe)'®? a konkubinatem byly
u merovejskych vladct Easto nezietelné.!®® Na rozdil od konkubin, které byly vniméany
pouze jako souloznice, vSak mély zeny v manzelstvi z ptatelstvi sva prava a narok na jitini

dar 194

PLS existenci polygamie, ,manzelstvi z ptatelstvi“ akonkubinatu neuvadi.
V fimském pravu byla polygamie zakézana. Konkubinat nebyl alesponi zpoc¢atku (6. stoleti)
v germanském pravu zohlednén, jelikoz germanské zakony zakazovaly shnatky
mimo vlastni stav.!®® Polygamie, ,manzelstvi z pfatelstvi“ a konkubinat naruSovaly
tradi¢ni kfestanskou predstavu 0 manzelském souziti,}% a proto byly tyto zptisoby vztahi

cirkvi jiz v 6. stoleti odsouzeny.!%’

Jednim z kralt, ktefi prokazatelné praktikoval polygamii, byl i Chlothachar 1.
(511-558). Némecky badatel Eugen Ewig se pii zkoumani dat jednotlivych snatku
Chlothachara vzhledem k jejich ¢asové blizkosti kloni spise k polygamii nez k sériové!®
monogamii.’®® Tomu oponuje nazor Edith Ennenové, jez tvrdi, Ze prestoze méli merovejsti

panovnici velmi mnoho Zen, nikdy neZili ve vice poruénickych manzelstvich sou¢asng.?%

V dobé& Chlothachara 1. byli ale jiz v§ichni merovejsti kralové kiestanského vyznani,?%!
z ¢ehoz vyplyva, ze Chlothacharova polygamie se musela nutné stfetavat s cirkevnimi

nafizenimi.

Rehot z Tours, stejné jako ostatni duchovni, pocitoval odpor k mnohoZenstvi,

coz se projevilo iV Historia Francorum. Se zietelnym nesouhlasem uvadi, ze kral

¥1 Vaclav SOUKUP, Tradicni predmét vyzkumu, in: Socidlni a kulturni antropologie, ed. A. Vodakova,

Praha 2000, s. 128.

192 E ENNENOVA, Zeny ve stiedovéku, s. 48.

193 Eugen EWIG, Studien zur merowingischen Dynastie, Frithmittelalterliche Studien 8 1974, s. 15-59.

1% 35, F. WEMPLE, Women in Frankish Society, s. 66.

195 H, GOETZ, Zivot ve stiedovéku, s. 57.

196 Ve svych pocatcich ale neméla cirkev jednotny nazor na otazku konkubinatu. Svaty Augustin (354—430)
zavrhoval i neZenaté muze, ktefi zili s konkubinou, coZ byla forma souZiti, kterou soudobé fimské pravo
dovolovalo. Srov. L. OTIS-COUR, Rozkos a ldska, s. 60.

197 H. GOETZ, Zivot ve stiedovéku, s. 57.

198 Sériova monogamie piedstavuje postupny vstup do nékolika manzelskych nebo partnerskych vztah,
nikoli setrvavani v nich paralelng. Srov. Z. JUSTON, Tradicni predmét vyzkumu, s. 125.

19 E, EWIG, Studien zur merowingischen Dynastie, s. 52-58.

200 ENNENOVA, Zeny ve stredovéku, S. 50.

201 Chlodovech (481-511) konvertoval ke katolickému kiestanstvi v roce 496. Srov. E. JAMES, Frankové,
s. 121.
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Chlothachar mél sedm synti s ,,riiznymi Zenami*.?°? Fransky kronikai hodnoti toto chovani
jako nezodpovédné aspatiuje VvVném pfi¢inu pozd€jSich obcanskych valek
mezi Chlothacharovymi syny, kteii méli réizné matky.?*® Chlothachar mél slabost pro Zeny,
které si vybiral i z okruhu svych otrokyn, které slouzily u dvora. Kralovy piizné se dostalo
I Ingundg, ktera ve svych slovech naznacuje kralovu absolutni moc nad svymi poddanymi:
,Miij pan ucinil se svou sluzkou, jak se mu zlibilo, a prijal mne do svého loze.“*** Ingunda
si jisté uvédomovala sviij vzestup na spolecenském zebticku, ale jeji ubohy piivod ji stale
mohlo pfipominat postaveni jeji sestry Aregundy, kterd byla i nadale kralovou sluzkou.
Pozadala tedy Chlothachara, aby jeji sestfe nasel bohatého muze. Za touto prosbou

se kromé sobeckych zajmt mohla piirozen¢ skryvat i touha zlepsit postaveni své sestry.

Merovejsky kral za nejlepSiho Zzenicha pro Aregundu povazoval sebe,
coz okomentoval sebejistymi slovy: ,,Nenasel jsem nikoho lepsiho nez sebe sama.“*®
Rovnéz nespatioval jediny divod, pro¢ by Ingunda mohla byt sjeho rozhodnutim
nespokojend. Kdyz Chlothachar své manzelce Ingund€ oznamil, Ze se oZenil S jeji sestrou,
odpovédéla mu odevzdang: ,,Af ucini muj pan, co se jeho oc¢im zda dobré. Jen at tva sluzka
Zije V milosti krale.*?% Z odpovédi je ziejmé, ze Ingunda poslusné pfijala jeho rozhodnuti.
Patrné si jiz uvédomila, jak je pozice kralovy manzelky nejista. Je také pravdépodobné,
ze k nému pocitovala ur¢itou vdécnost, ktera ji branila v néjakém projevu nesouhlasu.
O dalsich Ingundinych osudech uz toursky biskup taktné mléi. Pfesto Rehof piiznava,
7e merovejsky kral Ingundu ,,miloval uprimnou laskou*,?®’ byl podle kronikafovych slov

ree 208

Chlothachar také ,,nesmirné chlipny*,>® a tak neodolal pokuseni.?%®

V ptipadech, kdy se Merovejci Zenili S piisluSnicemi dalSich kralovskych rodi, byl
uplatiiovan typ poru¢nického shatku.?!® Ob& uvedené Chlothacharovy manzelky ale
pochézely ze spolecensky nizsi vrstvy nez on, tudiz oba siiatky 1ze povazovat za nesourodé.
Je pravdépodobné, Ze se Vobou piipadech jednalo 0 tzv. manzelstvi z pratelstvi

(Friedelehe), ve kterém si partnefi nebyli ani po svatbé spolecensky rovni.?*! Pestoze se

202 Rehot z Tours v Historia Francorum nespecifikuje, jestli se jednalo o manzelky nebo konkubiny. Srov.
REHOR Z TOURS, O boji krdlii, s. 134.

203 E, T. DAILEY, Queens, Consorts, Concubines, s. 88.
204 REHOR Z TOURS, O boji krdlii, s. 135.

205 Tamtéz.

206 Tamteéz.

27 Tamteéz.

208 Tamteéz.

209 Tamtéz.

210 E. ENNENOVA, Zeny ve stiedovéku, s. 50.

AL Tamtéz, s. 36.
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tento typ siatku uplatiioval pfedevsim kvili tomu, aby zabranil vstupu Zeny z nizSiho stavu
a jejich potomkti do rodiny jejiho muze, kralovska merovejska dynastie se tomu vymykala
a vétsina jejich prislusnikt méla mezi svymi predky otroky. Frankové véfili v mimotadnou
silu kralovské krve, kterd pti smiseni S neurozenou krvi vzdy ptfevazi. Tato skuteCnost
umoziiovala merovejskym panovnikiim svatby s otrokynémi, a zaroven vladnout
ve Franské fiSi. Snatky partnert z odlisnych spolecenskych vrstev byly totiz zakazany
adétem narozenym V téchto manzelstvich mélo byt odepieno pravo na dédictvi,
coz se vztahovalo na vSechny piislusniky Franské fiSe s vyjimkou kralovského rodu

Merovejci.?t?

Barvity popis Chlothacharovy ,,manzelské politiky vyvolava dojem, ze Rehof
pocitoval rozhoi€eni a mravni znechuceni nad celou zélezitosti. V nésledujicich letech
musel byt fransky biskup jesté vice rozzlobeny, kdyz si uvédomil, ze dva hlavni rivalové
Vv obc¢anské valce, ,,polovi¢ni bratfi“ — Guntramn (561-593), jenz byl synem Ingundy,
a Chilperich (561-584), jehoz matka byla Aregunda, spolu soupefili jiz od détstvi
a vzajemné na sebe zarlili. Pfi¢inou Spatnych sourozeneckych vztahii byly Chlothacharovy
rodinné poméry, které byly zptisobeny jeho slabosti pro Zeny.?!* Rehot panovnikovo
chovéani hodnotil jako mordlni selhdni a podlehnuti zhoubnému sexudlnimu chti¢i.?!*
Jako pfirozeny trest za toto nefestné chovani pak fransky kronikaf pokladal to, Ze byl

Chlothachar svédkem smrti svych tiech syni.?!

Chlothacharovo nezodpovédné manzelské pocinani, které mélo nasledny neblahy
dopad na merovejské kralovstvi, doklada i situace kolem Gundobalda (2. pol. 6. stoleti),
wktery 0sobé prohlasoval, Ze je synem krdale Chlothachara*“?*® Ackoliv Chlothachar
dirazné odmital své otcovstvi, narokoval si ambicidozni Gundobald cast Franské fiSe.
Shromézdil vojsko a podatilo se mu ziskat na svou stranu mocné spojence z fad vévodu.
Nakonec byl ale Gundobald porazen kralem Guntramnem, zrazen svymi byvalymi
spolubojovniky a ubit K smrti rozboufenym davem.?!’ |v p¥ipadé, ze by Chlothachar

ptiznal své otcovstvi, byl by Gundobald jako nemanzelsky syn vylouden z nastupnictvi.?8

224 GOETZ, Zivot ve stiedovéku, s. 57.

23 E. T. DAILEY, Queens, Consorts, Concubines s. 88.

2 Tamtéz.

215 REHOR Z TOURS, O boji krdlii, s. 135.

218 Tamtéz, s. 257.

27 Tamtéz, s. 305-315.

218 Toto tvrzeni upfesiiuje francouzska historicka Leah Otis-Cour. Poukazuje na to, Ze aZ v pozdné
karolinské dobé (2. polovina 9. stoleti) se cirkvi plné podafilo prosadit, Ze nelegitimni potomci nemohou
usilovat o kralovsky trtin. Srov. L. OTIS-COUR, Rozkos a ldska, s. 63.
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Ptesto ale nemanzelské déti krald nezlstavaly bez prostredkll a jejich urozeni otcové jim

Zasto svétili vysoky svétsky nebo cirkevni ufad.?®

Chlothacharovo chovani k manzelkam si vzali za piiklad nejméné dva z jeho synt,
Charibert I. (561-567) a Chilperich (561-584), ktefi prokazatelné zili také v polygamnich
manzelstvich. Ale ne ve vSech tehdejSich kiestanskych kralovstvich byla polygamie
tolerovana. Pifkladem miiZze byt vizigotska iiSe, vniZz bylo vyznavano arianstvi.??°
Kdyz se chtél kral Chilperich oZenit s vizigdtskou princeznou Galsvinthou, musel nejprve
zapudit vSechny piedchozi manzelky. Galsvintha si také na svém manzelovi vymohla
ptisahu, Ze ji nikdo nesmi sesadit z pozice kralovny. Rehot Vv souvislosti s princezninou
bohatou vybavou ironicky piSe: ,,A protoze S sebou prinesla velké bohatstvi, zahrnul ji krdl

velkou laskou.?** Ani ,koupend laska“ vsak Galsvinthé §tésti nepiinesla,

prestoze kralovna kvili svému manzelovi opustila aridnstvi a ptijala katolictvi.

Nova merovejska kralovna zacala zarlit na Chilperichovu ptfedchozi manzelku
Fredegundu. Pozadala 0 ndvrat do vizigotského kralovstvi se slibem, Ze Chilperichovi
ponecha vSechny své poklady. Ten ji mirnymi slovy uklidnil a pak ji nechal zardousit
sluhou. Rehof pak 1i¢i zazrak, ktery se udal nad Galsvithinym hrobem. Po nékolika mélo
dnech se pak Chilperich opét oZenil spfedchozi Zenou Fredegundou. Rehoi z Tours
vypravuje, ze bratii Chilperichovi mu podlé chovani vici Galsvinthé vy¢itali a vyhnali ho
z kralovstvi.??2 Dtivodem, pro¢ se ostatni kralové ohradili proti nemoralnimu chovéni
Chilpericha vi¢i své manzelce, byl pravdépodobné spise jeji kralovsky pivod??®

neZ opravdové pohorseni nad jeji smrti.

Toursky biskup byl podobné jako ostatni biskupové proti polygamii
a promiskuitnimu chovani muzi relativné bezmocny. Svétské zdkony témto tématim

nevénovaly pozornost, a tak musely byt i utrpné tolerovany cirkvi.??* V polygamii mohl

294, GOETZ, Zivot ve stiedovéku, s. 57.

220 Arianstvi je teologicky smér, podle jehoz vykladu je JeZi§ Kristus a Duch svaty podiizen Bohu Otci.
Povazuje Jezise Krista za stvofenou bytost a popira jeho bozstvi, proto bylo na nikajském koncilu v roce
325 prohlaseno za herezi. Vizigéti se vzdali arianstvi v roce 587 a o dva roky pozdéji bylo katolictvi
prohlaseno za statni nabozenstvi. Srov. M. TODD, Germani, s. 150.

221 REHOR Z TOURS, O boyji krali, s. 155.

222 Tamtéz, 135.

223 Galsvitha byla dcerou vizigotského krale Athanagilda (517-567) a sestrou kralovny Brunichildy,
manzelky Sigiberta I. Srov. REHOR Z TOURS, O boji krdli, s. 135.

24 5, F. WEMPLE, Women in Frankish Society, s. 60-61.
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Rehof z Tours spatfovat pozistatky pohanstvi. Milostné vztahy Merevejctt musel kronikaf

ziejmé posuzovat 0 to piikieji, ¢im vice kontrastovaly se zakony v Bibli.?®

3.6 Rozvod a nasili v domacnostech

Pro muze bylo pomérn¢ snadné pozadat o rozvod. Dokonce Vv ptipad¢, ze pristihl
svoji manZelku se svym milencem, mohl oba beztrestné zabit. Zena iniciovat rozvod
nemohla. Se svym muZem musela setrvat i piesto, Ze ji mohl tyrat nebo zanedbavat.??
Rehot z Tours ve své kronice popisuje piipad nasili na Zeng, které ma na svédomi
despoticky biskup??’ Eulalius. Jeho manzelka Tetradia jiz neustalé ponizovani a biti??®
nesnesla a utekla se zbytkem svého majetku, ktery biskup jesté nestacil pouzit na splaceni
svych dluhu, k vévodovi Desideriovi. Po smrti vévody ale Eulalius svoji manzelku zaloval
a pozadoval od ni navratit majetek, ktery si S sebou vzala pti svém uteku. Soud se postavil
jednoznaéné na stranu biskupa aulozil Tetradii, aby svému tyranskému manzelovi
zaplatila ¢tyfnasobek hodnoty véci, které si S sebou odnesla pti svém utéku. Dale byly jeji
déti pocaté s Desideriem prohlaSeny za nemanzelské. Az vSe splatila Eulaliovi, odesla

do Clermontu, kde zdédila po otci majetky.??

Soud, na némz zasedali biskupové i velmozi, Gplné piehlizel Eulaliovo sadistické
chovani vici Tetradii a i to, ze mél na svédomi vice vrazd, a byl dokonce podeziely z toho,
ze zardousil vlastni matku. Zlobu, kterou Eulalius pocitoval vi¢i své matce, komentuje
Rehof slovy: ,,A protoze jej matka nejednou prisné pokdrala, stalo se, Ze nenavidél tu,
kterou mél milovat.“%° Toto kruté chovani Kk vlastni matce muselo Rehofe znechucovat
I tim, ze Eulalius mél jako biskup ztélesfiovat mravni vzor pro ostatni a on misto toho

porusoval Desatero bozich ptikazani.?®* Fransky kronikaf mél sim velmi laskyplny vztah

25 Slyseli jste, Ze bylo receno: ,NezcizoloZis.  Ja viak vam pravim, Ze kazdy, kdo hledi na Zenu chtive,

Jjiz s ni zcizolozil ve svém srdci.* Mt 'V :27,28 (Novy zakon).

226 5, F. WEMPLE, Women in Frankish Society, s. 62-63.

227 Rané kiestanstvi neptikazovalo cirkevnim hodnostafim celibat. Srov. S. F. WEMPLE, Women
in Frankish Society, s. 158.

228 Pokud Zena na nasledky biti zemiela, museli pfibuzni vinika zaplatit pfibuznym obéti wergeld
600 solidd. (PLS — zakony z 6. stoleti). Wergeld 600 solidd byl vymé&ten i pro smrt zeny v plodném véku.
Srov. The Laws of the Salian Franks , s. 69.

229 REHOR Z TOURS, O boyji kralii, s. 369.

B0 Tamtez, s. 415.

8L Cti svého otce a svou matku, abys byl dlouho Ziv na zemi, kterou ti dava Hospodin, tviij Biih.
Ex XX:2 —17 (Stary zékon).
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se svoji matkou a velmi si ji vazil.*?> Uvédomoval si, jak je dilezité ctit vlastni matku,

a i proto ho Eulaliovo po¢inani muselo pohorSovat.

Existovaly ale ivyjimky, kdy Zena opustila svého manzela. Americka védkyné
Suzanne F. Wemple poukazuje na to, ze aby se zena K tak smé¢lému ¢inu odhodlala, musela
mit za sebou mocného ochrance.”?® Zcela ojedinélym ptipadem je pak rozhodnuti
Chlodovechovy matky Basiny (438-477), ktera odesla od svého manzela, durynského
krale Bisina (460-560/510), a utekla za Childerichem (457-481), otcem Chlodovecha
(481-511). Ambiciézni Basina si dobie uvédomovala slabnouci moc durynského krale,*
a proto se rozhodla vdat se za vlivnéjsiho Childericha. Svou ctizadost nijak neskryvala,
coz je patrné z vyroku, ktery je ji pfipisovan: ,,Chci mit nejmocnéjsiho muze svéta,
i kdybych za nim méla pirekonat ocedn.“**® P¥i svych mocenskych ambicich nebrala Basina
ohled na Childerichovu §patnou povést, 0 které se zminuje i Rehot z Tours: ,,Childerich,
ktery tehdy kraloval narodu Frankii, oddaval se vSak neziizené prostopasnosti, a nakonec
prznil i deery franské.“?® Takto suverénni chovani Zeny Vv 5. stoleti je zcela vyjimeéné,

tudiz si zaslouzilo pozornost mnohych historikd.?’

V roce 506 bylo na koncilu v Agde pod vedenim Ceasaria z Arles rozhodnuto,
Zze muzi mohou zapudit svoji zenu pouze tehdy, pokud piedtim piedloZi sva obvinéni
tykajici se své manzelky cirkevnimu soudu.?® Vedle tohoto usneseni se cirkevni koncily
zabyvaly rozvody pouze okrajové, coZz kontrastuje S opakovanym projedndvanim
zalezitosti, které se tykaly incestu.?® Rozluce manzelstvi se vénuje pouze jediny kanonicky
text vydany v roce 533 v Orle4ns.?*® Na tomto snému je také zakdzano uvadét jako diivod

k rozvodu nemoc.?4

3.7 Kralovské siiatky

Fransky kronikai byl k merovejskym kralovnam velmi kriticky, coz je patrné

| Z negativné zabarveného slovniku, se kterym se vyjadiuje 0 jednotlivych manzelkach.

232 M. HEINZELMANN, Gregory of Tours, s. 8.

233 3, F. WEMPLE, Women in Frankish Society, s. 62-63.

234V roce 531 byla #i3e dobyta Franky a zanikla. Srov. M. TODD, Germdni, s. 142.
23 REHOR Z TOURS, O boji krdli, s. 78.

B8 Tamtez, s. 79.

1 M. TODD, Germdni, s. 142.

2% g, F. WEMPLE, Women in Frankish Society, s. 63-64.

289 R, PERNOUDOVA, Zena v dobé katedrdl, s. 139.

20 Tamteéz.

2413, F. WEMPLE, Women in Frankish Society, s. 63—64.
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Pouze u dvou krald je zcela spokojen S jejich vybérem partnerek, a to u krale Chlodovecha,
ktery si zvolil Chrodichildu (475-545). Dalsi jeho oblibenkyni byla kralovna Brunichilda
(517-567), zena kréle Sigiberta.?*?

Kréalovna Chrodichilda si Rehofovy sympatie ziskala jednoznaéné tim, Ze ji kronikaf
ptipisoval velky podil na konverzi jejiho manzela Chlodovecha ke kiestanstvi v roce 496.
Britsky historik E. T. Dailey ktomu dodava, e Rehot vliv Chrodichildy na kiest
Chlodovecha piecenoval aubiral tak zasluhy dal$im véficim v okoli krale, jako byl
remessky biskup sv. Remig.?*® Dalsi pfi¢ina kronikafova obdivu ke Chrodichildé byl jeji
vzneSeny puvod, nebot” byla dcerou burgundského krale Chilpericha II. (450—493).
Ostatné Rehof urozené predky ocefioval iukralovny Brunichildy, coz vyjadiil
ve vété: ,Kdyz kral Sigibert videél, jak jeho bratii si berou Zeny sobé nehodné,
ajak se dokonce snizuji K tomu, Ze Ziji V manzelstvi S otrokynémi, vyslal do Hispdnie
poselstvo s mnoha dary a Zddal o Brunichildu, dceru krdle Athanagilda.“*** Z celého
souvéti vyzafuje kronikafovo opovrzeni K panovniktim, kteti se ozenili S neurozenou zenou
nebo dokonce sotrokyni. Nasledné pfipisuje manzelce Sigiberta ,,aristokratické
vlastnosti*“: ,,Nebot to byla divka jemného vzdeélani, krasného obliceje, diistojného a milého
chovani, moudrého ducha avhovoru prijemnad.“**® Zistava otazkou, do jaké miry je
tato charakteristika pravdiva a do jaké miry si ji Rehof ,,poupravil,” aby 1épe zapadala

do jeho ptedstavy vhodné manzelky dédice merovejského trinu.

V souvislosti se Sigibertem |. neuvadi fransky kronikaf zadné jiné manzelky
ani konkubiny. Vyvoldvad tim dojem, Ze Sigibert Zadné jiné milenky nepotieboval.
Diky spravnému vybéru sobé spolecensky rovné Zeny zlstal Brunichildé po cely zivot
vémy. Podle britského odbornika E. T. Daileyho zasel Rehoi tak daleko,
ze podle kronikarova nazoru syn Sigiberta Childebert I1. (575-596) byl v Zivoté usp&sny
pravé kvili jeho kralovskym geniim od obou rodi¢i. Rehoi zdirazije, Zze Sigibert

se pro shatek s Brunichildou rozhodl moudte, a nenechal se ovladnout chti¢em.?#

22 E. T. DAILEY, Queens, Consorts, Concubines, s. 80.
23Tamtéz, s. 84.

244 REHOR Z TOURS, O boji krdli, . 155.

25 Tamtéz.

246 E, T. DAILEY, Queens, Consorts, Concubines, s. 95.
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47 ale selhali,

Rovnéz dal§i krilové se oZenili Surozenymi princeznami,?
protoze nedokézali svym manzelkdm zlstat vérni.*® Pak byli oviem iti kralové,
s jejichz volbou Zeny Rehot zasadné nesouhlasil a odsuzoval nizky ptivod kraloven,
jak to koneckoncd ¢inili ijejich potomci s krali: ,,Riguntha, dcera Chilperichova,

zahrnovala casto svou matku®*

urazkami a rikala, zZe ona je pani a €ji rodicka ze patri
mezi otroky.“?® Rehot z Tours spatfoval za nizkym ptvodem kraloven jejich
ctizadostivost, touhu po spoleCenské prestizi a bohatstvi, kterd je vedla az do loze

panovnika.

Ani feholni slib nepiisobil merovejskym kralim piekazku, jak doklada snatek krale
Chariberta 1. (561-567) s Marcovefou. Tento merovejsky kral posléze dokonce zahofiel
laskou i K jeji sestte Merofledé. Fransky kronikat K tomu poznamenava: ,,0bé spoutaly
krale velkou ldskou.“®' Tim davéa najevo, e kral zcela podlehl nekontrolovatelnym
milostnym vasnim a jeho manzelky ho mély zcela ve své moci, coz povazoval fransky
kronikaf vzhledem K postaveni krale za vice nez nezodpovédné. Charibert byl za snatek
se sestrami, ktery byl v tehdejsi dobé povaZovan za incest, exkomunikovan z cirkve.
Se zadostiu¢inénim sledoval Rehof, Zze Zzadna z Charibertovych &tyfech manzelek mu
nedala pteziv§iho muzského dédice. Jako bozi soud pak kronikaf vnimal, Ze kratce po smrti

Marcovefy zemfel i kral Charibert.?>2

Kromé¢ Childeberta II. byli vSichni merovejsti kralové potomky otrokyn,
piicemz Codex Theodosianus (438) urcoval, ze pokud je matka otrokyné a otec svobodny,
pfebiraji jejich déti status po matce, tudiz jsou také otroci. Toto ustanoveni ale neplatilo

pro merovejské panovniky, nebot’ viechny jejich déti byly povaZzovany za svobodné.?®®

Rehot ocefioval urozeny pivod pravdépodobné i proto, e sam pochézel z vazené
galoroméanské rodiny. Sexudlni potéSeni achti¢ pokladal za hiich, ktery odvadi

od oddanosti Bohu. Britsky odbornik E. T. Dailey si naopak v§imé toho, ze merovejsti

247 Chlothachar 1. (511-558) se ozenil s durynskou princeznou Radegundou (kolem 520-587). Charibert 1.
(561-567) pojal za zenu Ingoberg (kolem 520-589). Srov. E. T. DAILEY, Queens, Consorts, Concubines,
s. 95.

248 Tamteéz.

249 Matka Rigunthy byla Fredegunda. Srov. REHOR Z TOURS, O boji krdlii, s. 390.

50 Tamtez, s. 390.

251 Matka Rigunthy byla Fredegunda. Srov. REHOR Z TOURS, O boji krdli, s. 153.

252 E, T. DAILEY, Queens, Consorts, Concubines, s. 95.

253 Tamtéz, s. 98.
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kralové si byli natolik jisti svoji mezinarodni pozici, ze nemuseli upeviiovat své postaveni

stiatkovou politikou. Shatek s otrokyni podle ngho byl tedy spise akt jejich moci.?®*

254 E. T. DAILEY, Queens, Consorts, Concubines, s. 99-100.
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4. Vdovstvi

Smrt manzela mohla znamenat ztratu dosavadniho socidlniho statusu, coz si zajisté
zena uvédomovala tim vice, ¢im vyse ve spolecenském zebticku se nachazela. Tudiz neni
vyjimkou, ze se kralovské vdovy politicky angazovaly, hledaly mocné spojence a uzaviraly
dalsi snatky. V Historia Francorum jsou shodou okolnosti obé kralovny, jimiz se Rehot
z Tours nejvice zabyva, Brunhilda (550-613) aFredegunda (545-597), zobrazeny
i jako aktivné se politicky angazujici vdovy. Na osudy téchto dvou kraloven jsou zaméfeny
jiné &asti podkapitol. Zde budou popsany dva protikladné piistupy Rehofe z Tours

k vdovam.

PLS mezi dédice nezahrnuje vdovu po zemielém muzi.?®® Z toho je mozné usuzovat,
ze bylo ve spolecnosti vSeobecné predpokladano, ze se vdova zaslibi sluzbé Bohu

nebo se znovu provda.

Dokladem, Ze Frankové vénovali snatklim pozlstalych Zen znacnou pozornost,
je i zevrubny popis pokyntl pii novém uzavieni manzelstvi vdov (de reipus).2°® Snoubenec
musel zaplatit tzv. zasnubni poplatek 3 solidy synovci zesnulého manzela své
nastavajici.®” | vdové byl uloZen ,zasnubni poplatek®, ktery &inil taktéz 3 solidy,?®®
tentokrat mél ale byt vyplacen rodi¢iim zemielého, a pokud jiz nebyli nazivu, ptechazelo
pravo obdrzet solidy na bratra zesnulého.?® Poruénictvi (mundium, mundis)?*° nad zenou,
které pti snatku ziskal od jejiho otce jeji manzel, bylo po jeho smrti pfevedeno na jeho
ptfibuzné. Zaplacenim ,,zasnubniho poplatku® ztracela rodina mrtvého muZe nad vdovou

poruénictvi.?®!

Vdova si mohla narokovat majetek spiSe po mrtvém synovi neZz po mrtvém
manzelovi. Tento pfipad se odehral po smrti biskupa z Bordeaux, kdy se rozhotel spor
mezi jeho matkou, zakladatelkou klastera sv. Martina, Ingotrudou ajeho sestrou
Berthegundou. Matka tvrdila, Ze si mize majetek narokovat z pozice jejiho manZela.
Berthegunda naopak prosazovala své pravo z pozice sestry aV jeji prospéch hovotila

I darovaci listina od jejiho mrtvého bratra. Ingotruda pozadavky své dcery neuznala,

2% The Laws of the Salian Franks, s. 44-45.

26 Tamtéz, s. 108-109.

57 Tamtéz.

258 Castka 3 solidy byla vyméFovana i jako pokuta za kradeZ roéni nebo dvouleté ovce a zlod&j musel navic
zaplatit usly zisk z chovu za dobu odcizeni. Srov. The Laws of the Salian Franks, s. 169.

29 Tamtéz, 108-109.

20 5, F. WEMPLE, Women in Frankish Society, s. 50.

261 The Laws of the Salian Franks, s. 145.
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misto toho nechala vykrast jeji dim aodcizila ji onu darovaci listinu. Pak byla
ale zakladatelka klastera pfinucena ¢ast ukradenych véci vratit dcefi. To si ale Ingotruda
nenechala libit a urazené Sla za kralem Childebertem, aby rozsoudil spor. Ten rozhodl,
ze Ctvrtina majetku pripadne jeji dcefi a tfi Ctvrtiny si ponechd ona. Sviij majetek méla
Ingotruda spravovat spole¢né¢ se syny biskupa z Bourdeuax. Berthegunda se nechtéla

rozkazu kréle podfidit, tudiz nebyla rodinna pie vyfesena a pokradovala déle.?5?

4.1 Zobrazeni vdov v kronice

Britsky historik E. T. Dailey poukazuje na ponékud ,,zaujaty* ptistup Rehote z Tours
k vdovskému stavu. Fransky kronikatf v ném spatfoval ptilezitost plné se oddat bozi viie
a odpoutat se od pozemskych starosti. Podle vySe uvedeného historika se jednalo 0 mordlni
test Zen, ktery plné rozkryval jejich skuteény charakter.?5® Biskup Rehot z Tours vdovy
vzdy pométoval se svym idealem a podle néj jim prisuzoval i jisté vlastnosti. Pozistalé
zeny si tedy S nadsazkou rozdélil do dvou antagonistickych kategorii a udalosti s nimi

spojené li¢il tak, aby zapadaly do jedné &i druhé skupiny.?%4

4.2 Spatna volba vdov

Rehoftiiv obraz piikladného chovani Zen po smrti manzela nespliiovaly ty, které byly
politicky aktivni a nesmifily se S tichym dozitim v Gstrani. Jedinou vyjimkou v tomto jeho
pojeti predstavuji Brunhilda (543-613), jez si Rehofovy sympatie ziskala tim,
7e se V mocenském boji stavéla na stranu cirkve,?®® a Chrodichilda (kolem 474-544),
na jejimz ptibéhu ukazuje, Ze se ji zasahovani do vladnoucich zaleZitosti nevyplatilo,
ale vSe pak ,dostate¢né¢ napravila® kajicnym chovadnim, rozddvanim almuZen

a podporovanim kosteld a klaster?.2%

Jeho naklonnost si naopak neziskala jedna z manzelek krale Chariberta I. (561-567)
Theudichilda (6. stoleti). Ta se po smrti svého manzela provdala za jeho bratra, krale
Gunthramna 1. (561-567), pti¢emz podnét ke shatku dala podle Rehofovych slov sama
vdova. Timto &inem si vyslouZila Rehofovo pohrdani, coz jasné doklada véta: ,,Sama

se mu nabidla za manZelku.“?®" Gunthramn se siiatkem souhlasil. Ve své odpovédi uz také

262 REHOR Z TOURS, O boji krdli, s. 389-390.

263 E. T. DAILEY, Queens, Consorts, Concubines, s. 16.
4 Tamtez, s. 16.

265 Tamtéz.

266 Tamtez, s. 39.

267 REHOR Z TOURS, O boji krdlii, s. 154.
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neskryval nadSeni z Theudichildina bohatstvi: ,Jen at’ se kralovna neostycha a prijde
ke mné se svymi poklady!“?®® Jeho slova se stala neptijemnou pfedzvésti Theudichildinych
dal$ich osudi. Gunthramn ji totiz, jen co pfijela se svym bohatstvim K jeho kralovskému
dvoru, zapudil. Theudichildu poslal do klastera v Arles a vétsinu jejiho jméni si ponechal.
Své amoralni chovani odiivodnil Theudichildingm neurozenym ptvodem.?®
Na ten koneckonct narazi jiz fransky kronikaf pii jejim prvnim siatku. Zdaraziuje, ze byla
dcerou ovcaka, ¢imz dava najevo své pochybnosti 0 jeji upfimné lasce k Charibertovi
a ptipousti, ze se Theudichilda provdala za krale kvili jeho bohatstvi.?’® Gunthramnovo
Istivé a chamtivé chovani neni Rehofem nijak kriticky hodnoceno. Ve je pouze vécné
popisovéano, z éehoz vyplyva, ze Rehoi s uvéznénim v klastefe neméa diivod nesouhlasit.
S evidentnim zadostiu¢inénim pak li¢i hotky epilog Theudichildina osudu. Pokusila
se uprchnout z konventu za pomoci jistého Gota, kterému za to slibila zbytek svého jméni
a svatbu. Utéku na posledni chvili zabranila abatyse, ta pak nechala Theudichildu zbi¢ovat
avsadit do vézeni, vnémz iumiela.?’’* V Rehotovych o&ich Theudichildé uskodilo
rovnéz to, Ze se pokusila utéct za Gotem do vizigdtského kralovstvi, jelikoz v tomto
krélovstvi bylo vyznivéno aridnstvi,?’?> které bylo povazovano katolickou cirkvi

za herezi.?’®

Dalsim ptikladem Zeny, ktera se na své zivotni kiizovatce po smrti manzela rozhodla
nepiijmout pasivni roli hluboce véfici vdovy prodlévajici dlouhé hodiny v modlitbach
a kterd snad jeSté l1épe splnuje predstavu politicky ¢inné vdovy, je cisafovna Sofie
(6. stoleti) z byzantské fise. O ni se Historia Francorum zmifuje az v dobg, kdy jeji manzel
Justinus Il. (565-578) z julianské dynastie vazné dusevné onemocnél. Jiz tato skutecnost
je =zarazejici, jelikoz snatek Sofie, netefe manzelky cisafe Justinidna Theodory
(kolem 497-548), znamenal kontinuitu a urcitou legitimitu moci pii Justinovu nastupu
na trin. Nelze tedy fici, Ze by Sofie nebyla jako spoluvladatka hodna zaznamenani

Vv kronice dfive.?”* Byzantsky cisai Justin II. je zde popisovan jako chamtivy a lakomy

268 REHOR Z TOURS, O boji krdlii, s. 154.

269 Tamtés.

20 E. T. DAILEY, Queens, Consorts, Concubines, s. 26.

211 REHOR Z TOURS, O boyji krali, s. 154.

212 Arignstvi je kiestansky teologicky smér, podle jehoz vykladu je Jezi§ Kristus a Duch svaty podiizen
Bohu Otci. Povazuje Jezise Krista za stvofenou bytost a popira jeho bozstvi. Vizigoéti se vzdali arianstvi
v roce 587 a 0 dva roky pozdéji bylo katolictvi prohlaseno za statni nabozenstvi. Srov. M. TODD, Germani,
s. 150.

23 E, T. DAILEY, Queens, Consorts, Concubines, s. 26.

214 Tamtéz, s. 34.
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panovnik. K jeho $patnému hodnoceni pfispélo jisté i to, Ze ,,se vypravuje“,”® ze propadl

pelagidnskému bludu.?"® Poté, co Justinus zesilel, méla se podle Rehofe z Tours Sofia
odebrat do ustrani. Ta to ovSem neud¢lala, ¢imz si vyslouzila podobné nelichotivé
zobrazeni jako jeji muz. Podle britského historika E. T. Daileyho si vSak na rozdil od jejiho

manZela tento negativni soud nezaslouzi.?’’

Rehot z Tours v Historia Francorum neuvadi, z jakych zdroji &erpal své zpravy
0 byzantské fi8i. Do jisté miry mohl vyuzit toho, Ze 0 Byzanci nebylo vzhledem
k vzdalenosti od Franské fiSe tolik zprav. Na druhou stranu by bylo mylné se domnivat,
7e Rehot nemél pistup K informacim z této &asti svéta. Na merovejsky dvir putovali
z Vychodu poutnici a karavany. Rehot dokonce udrzoval korespondenci s vychodnim
biskupem Simonem, ktery Tours navstivil vroce 591. Pro franského kronikafe bylo
pravdépodobné nepfijatelné ptiznat krdlovné Sofii milosrdné skutky. Piikladem muize byt
svolani lichvaid a nasledné osvobozeni poddanych od velkych dluhti v Konstantinopoli
vroce 567,2® okterém se V kronice nepiSe. Pro hluboce véficiho kiestana bylo

nepiipustné, aby se vdova po krali naféeném z pelagidnstvi vénovala dobro¢inné ¢innosti.

cey

Syrsky dé&jepisec zijici v 6. stoleti Jan z Efezu piSe, ze Sofie jesté za zivota svého
manzela Justina II. doporudila jako jeho spoluvladafe a pozdgji inastupce vojevidce
Tiberia.?’® S tim se rozchazi vyklad Rehofe z Tours, jenz vypravi, ze ,.zvolil si lid — jak
Jsme jiz V predchozi kapitole vypravovali — caesara Tiberia“.?®° Rehot tedy odmitl pfiznat
zéasluhu na jmenovani Tiberia novym byzantskym cisafem Sofii. Misto toho se snazil
vykreslit oba v naprosto opacném svétle. Zatimco u Tiberia fransky kronikai nesetii
ptivlastkii a pojmenovani jako ,,silny, moudry, stédry darce almuzen a nejlepsi ochrance
stradajicich,®! na Sofii se diva mnohem piikieji anepiimo ji obvifiuje z lakoty,
nebot’ cisafovna Sofie vycitala Tiberiovi, Ze jeji nashromazdéné bohatstvi rozdava

bez rozmyslu jako milodary chudym.?2

215 REHOR Z TOURS, O boji krdlii, s. 166.

276 Nauka mnicha Pelagia (360—418), jenZ podle sv. Augustina v&fil, Ze ¢lovék miize dosdhnout spasy bez
Bozi milosti. Kfestanstvi povazovalo tuto vérouku za herezi. Srov. Vit HUSEK, Milost stvorent, zjeveni
a odpusteni podle Pelagia, in: Milost v patristice, edd. L. Karfikova — J. A. Dus, Jihlava 2011, s. 137-174.
27T E. T. DAILEY, Queens, Consorts, Concubines, s. 33.

218 Tamtéz, s. 34-35.

2Tamtés.

280 REHOR Z TOURS, O boyji kralii, s. 204.

2L Tamtés.

282 Tamtés.
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S timto nepiili§ milosrdnym jednanim se neshoduji oslavné basné?®® Venantia
Fortunata (asi 530-600/609), v kterych je Sofie li¢ena jako vzorna véfici, jez hloubku
svého nabozenského presvédCeni dokazala tim, Zze darovala ulomek sv. Kiize klasteru
v Poitiers. Rehof z Tours musel otomto ctnostném &inu védét, ale v kronice jej
nezaznamenal. Kronikaf ve svém dal§im dile Sldva mucednikii (Glory of the Martyrs)
0 celé udalosti zminuje neurcité jako 0 ,daru z Vychodu,” pti¢emz neuvadi, od koho

pochazi.?

Britsky medievalista E. T. Dailey si v§ima nékolika analogii mezi zachycenim
merovejské kralovny Theudichildy abyzantské cisafovny Sofie. Obé& se Vv Historia
Francorum objevuji, kdyz je pozice jejich muzi ztracena, bud’ jsou jiz po smrti, nebo jsou
psychicky tézce nemocni. Ob&ma Zenam Rehof vytyka, e se nechovaly
podle kiestanskych zasad.?®® Dalsi paralela je patrna V tom, Ze ob& vdovy jsou spojovany
S herezi — Theudichilda ptfes svého gotského milence s arianstvim a Sofie pies svého

manzela s pelagidnstvim.

4.3 Dobra volba vdov

Rehottiv obraz idedlu vdovy byl ovlivnén jeho zboZnou matkou Armentarii,
ktera stravila vétSinu Zivota jako vdova. Po smrti Rehotova otce Florentia se znovu
neprovdala, vychovala své déti a zbytek Zivota travila tiSe v soukromi, vzdalena od ruSné
vefejné sféry.?8® Do Rehofova nazoru na prosty zivot Zen po smrti muze jisté pispélo
i vykresleni vdov v Bibli. Jezi§ pozoroval, jak bohati vhazuji své dary do chramové
pokladnice. Uvidél ijednu nuznou vdovu, jak tam hodila dvé drobné mince,
arekl: ,, Vpravde vam pravim, Ze tato chuda vdova dala vic nez vsichni ostatni. Nebot ti
vSichni dali dary ze svého nadbytku, ona vsak ze svého nedostatku: dala vsechno,
z ceho méla byt Ziva.“*" Rehot tedy na vdovstvi jednoznaéné nahlizel jako na tiché

a ctnostné obdobi lidského Zivota, které mélo byt naplnéno skromnymi milosrdnymi ¢iny.

v

V Historia Francorum je za piikladnou véfici povazovana vdova po krali

Charibertovi 1. (561-567) Ingoberga. | kdyz ani jeji osud neni ¢erno-bily, jelikoz ji kral

283 \enantius Honorius Clementianus FORTUNATUS, Poems, ed. Michael Roberts, Cambridge 2017.

284 GREGORY of TOURS, Glory of Martyrs, ed. Raymond Van Dam, Liverpool 1988.
Srov. E. T. DAILEY, Queens, Consorts, Concubines, s. 35.

85 Tamtéz, s. 35-36.

86 Tamtéz, s. 45.

267 |k XX1:1234 (Novy zakon).
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Charibert pro jeji zarlivost opustil.?®® Jen velmi okrajové Rehot pise 0 jeji dcefi Berté,
jez se provdala za kentského krale ZAthelberhta (560—-616). Jméno dcery ani jejiho manzela
vSak fransky kronikaf neuvadi. E. T. Dailey se domniva, Zze divodem k ml¢enlivosti je,
7e Zthelberht z Kentu pfijal kiest az po shatku s merovejskou princeznou,?®
coz znamenalo, e si Berta vzala za muze pohana.?®® K Rehotové spokojenosti naopak
nepochybn¢ pfispélo, ze Ingoberga po poradé s nim dala na jeho rady a odkdzala svij
majetek hlavnimu chramu v Tours, bazilice sv. Martina a hlavnimu chramu v Le Mans.
Na zéavér pak fransky kronikaf poznamenava, ze tésn¢ pred svou smrti propustila mnoho
otroki1,2%! ¢imz chtél ukazat, Ze jeji mravni kvality neopoustély Ingobergu ani v poslednich
chvilich. Katolicka cirkev se snazila vystupovat jako ochrankyné otrokt a prosazovala
jejich propousténi na svobodu, coz pfispivalo k feudalizaci franské spolecnosti.

Rand merovejskd spolecnost je rovnéz charakteristickd svoji socialni prostupnosti,

jelikoz spoledenské vrstvy jesté nebyly uzavieny.?%

Lze pouze usuzovat, ze pokud by se Rehot z Tours (539-594) dozil prestoupeni
Athelberhta z Kentu ke katolické vite (597), vénoval by ve své kronice dcefi Ingobergy

vEtsi pozornost a pravdépodobné by vyzdvihoval jeji merovejsky ptivod.

Snad jeité vétsi piizeti choval Rehoi z Tours k burgundské princezné a druhé
manzelce krale Chlodovecha (481-511) Chrodichildé. Ta si kronikafovo pozitivni
hodnoceni ziskala jiz za Zivota svého manZela, jelikoZ to byla prave ona, kdo velkym dilem
prispél ke christianizaci Frank(.2%® Ale ani v jejim ptipadé nebyl splnén Rehofiv ideal
vdovy, jelikoz byla ipo smrti Chlodovecha politicky aktivni. Pfesvédéila své syny,
aby pomstili smrt v Chrodichildin¢ a zabili jejiho stryce Gundobada (Godomara)
(452-516). Jeji syn Chlodomer byl dokonce Vv boji zabit.?** Rehoft li¢i celou udalost velmi
dramaticky, ale odpovédnost za celou tragédii nepfipisuje kralovné Chrodichildé, vinika

spatfuje V proradnych Burgund’anech.

288 REHOR Z TOURS, O boji krdlii, s. 153.

289 Podminkou kralovského statku bylo, Ze Berta si bude moci zachovat svoji kiestanskou viru. Dcera
Chariberta si ssebou na britské ostrovy ptivezla franského biskupa Liutgara a nechala v Canterbury
postavit katedralu zasvécenou sv. Martinovi z Tours. Znaénou zasluhu ma i na Gspéchu kiestanské misie
vedené sv. Ondfejem Augustinem v roce 597, pficemz jeji manzel Zthelberht konvertoval ke kiestanstvi
jesté tentyz rok. Za svij podil na christianizaci Anglie byla pozdéji kanonizovana. Srov. lan WOOD,
The Merovingian Kingdoms: 450-751, London 1994, s. 159-181.

20 E. T. DAILEY, Queens, Consorts, Concubines, s. 36-37.

21 REHOR Z TOURS, O boyji krali, s. 383.

292 ) BEDNARIKOVA, Frankové a Evropa, s. 152—153.

28 E JAMES, Frankové, s. 121.

2% REHOR Z TOURS, O boji krdli, s. 110-111.
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Pak se kralovna Chrodichilda starala 0 opusténé vnuky, sirotky po jejim synovi
Chlodomerovi. Obétavé 0 né pecovala, az na vlastni synovce zacali zarlit jeji dva dalsi
synové, Chlothachar a Childebert. Své matce Chrodichild¢ dali ultimatum — bud’ budou
bratrovym syntim ostiihany vlasy, nebo budou zabiti. Chrodichilda na to pry odpovédéla:
,,Nebudou-li dosazeni na triin, chei je radéji vidét mrtvé nez ostiihané!*** Rehot z Tours
se jeji rozhodnuti snazi ¢asteéné ospravedlnit tim, Ze byla velmi rozrusena a ,,v bolesti,
ani nevédouc co ika*“.>% Dva z tfech synii Chlodomera byli zabiti. Poslednimu chlapci

se podaiilo utéct, pak si sam dobrovolné ostithal vlasy a stal se knézem.?®’

E. T. Dailey nahlizi na celou udalost tak, ze podle Rehote z Tours Chrodichilda
do takové miry milovala své vnuky, ze nemohla piijmout, ze by byli vylouceni
Z nastupnictvi. Dale také britsky historik uvadi, Ze toto Chrodichildino jednani ovlivnilo
dalsi generace merovejskych panovnikd, pro které méla kralovska Cest vétsi vyznam
nez smrt.®® Od roku 524, tedy od vrazdy dvou jejich vnuki, je 0 manzelce krale
Chlodovecha psano pouze kladné v souvislosti s riiznymi milosrdnymi ¢iny nebo zazraky.
Zabranila ob¢anské valce mezi svymi syny Childebertem a Chlothacharem tim, Ze se celou
noc modlila a dalsi den postihlo Childebertovo vojenské leZeni velké krupobiti, které bylo
vnimano jako neblahé znameni, takZe nakonec skoncil spor mezi bratry mirem. Pti smrti
Chlodichildy pak Rehot z Tours jeji Zivot rekapituluje aponékud jednostranné pise,

ze ,.naplnila sviij Zivot dobrymi skutky*.?*°

E. T. Dailey podotykd, Ze neexistuje zadny historicky doklad, kterym by byla
podlozena zména Chrodichildina chovani aodchod do ustrani Vvroce 524.
Jedna se podle ngj spise 0 Rehotovu literdrni strategii, ktera méla zietelnd ukazat zhoubny

vliv Zen na politiku.3®

295 REHOR Z TOURS, O boji krdlii, 5. 122.

2% Tamteéz.

21 Tamtéz, s. 123.

2% E. T. DAILEY, Queens, Consorts, Concubines, s. 42—44.
299 REHOR Z TOURS, O boji krdlii, s. 134.

300 E, T. DAILEY, Queens, Consorts, Concubines, s. 43.
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Zavér

Tato bakalédiska prace si vytkla za cil zmapovat vSechna Zivotni obdobi Zeny
z merovejské dynastie. Téchto cild bylo do ur€ité miry dosaZeno, pfestoze vyzkum
provazela celd tada problémii, které¢ se tykaly nejen nedostatku historickych prament
¢1 jejich obtizné dostupnosti nebo nejednotnosti ndzortt historikli na rizna témata,
ale i postupného splynuti odliSnych pojmu V jeden vSezahrnujici vyraz, coz se ukazalo

naptiklad pfi zkoumani odlisnych typt vén.

Sohledem na omezeny rozsah se tato bakalafskd prace vztahuje prevazné
na pfislusnice aristokratickych vrstev nebo kralovského rodu. Piesto jsou zde popisovany
I Zeny, které pochazely ztad otrokl. Merovejsky kral se Snimi rozhodl oZzenit,
tudiz opustily svoje pivodni spoleCenské postaveni. | zaznamy v Historia Francorum,
které jsou vé€nované Zendm, se zamétuji pfevdzné na ty spolecensky vySe postavené
aty méné majetné Zeny jsou V ni zminény pouze ve spojitosti S néjakym nabozenskym
zdzrakem. Rehofovo rozhodnuti zahrnout ve své kronice pouze §lechtickou a vladnouci
vrstvu, je ovlivnéno ijeho vlastnim pdvodem, jelikoz sam pochéazel z vyznamné
galoromanské rodiny. Jeho urozeny plivod se odrazil také v ptikrém hodnoceni otrokyn,
jez pojal kral za manzelky. Rehot z Tours povazoval za jediny ,,spravny* kralovsky siatek

pouze ten, v némz pochazel Zenich i nevésta z panovnickych rod.

Zeny v raném stiedovéku nebyly zcela bez prav a zavislé na ochrané svého otce
a posléze manzela. Je nutné si uvédomit, Ze spolecnost vidéla v pokorné Zen¢ podiizené
muzi idealni vzor ptikladného chovani, coz bylo podporovano i cirkevnim u¢enim. Divod,
pro¢ byla vétSina zen vyloucena z politického Zivota a nemohla zdé&dit kralem propiij¢enou
padu, tzv. terru Salicu, vychazi z toho, ze politicka prava podobn¢ jako vazalska drzba
piidy byla vazana na vojenskou sluzbu. Zeny tedy formalné do panovnickych zaleZitosti

zasahovat nemohly.

V praktické roviné tomu tak ale nebylo, coZ zaznamenal do své kroniky i Rehof
Z Tours. Prevazujici odmitavy ndzor spolecnosti na nezavislé sebevédomé Zeny zastaval
I toursky biskup, jenz se s vyjimkou kraloven Chrodichildy (kolem 474-544) a Brunichildy
(543-613), které si jeho sympatie ziskaly dobro¢innosti a donatorstvim klasterim, ostie
vymezoval proti Zenam zasahujicim do politickych zalezitosti. Tyto Zeny se nikdy nestaly
absolutnimi vladarkami Franské fiSe, ale staly spiSe Vv pozadi a do politiky zasahovaly

z pozice regentky za své nedospélé syny. Zena méla vétsi prilezitost udastnit se politického
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Zivota V postaveni matky nezletilych synl nez Vv postaveni manzelky. Z takto silného
postaveni matky je zfejmé, zZe ,,pravoplatné manzelstvi® bylo uzavirano s cilem zajistit

pokracovani rodu.

»Pravoplatnym manzelstvim“ je zde oznaCovan porucnicky siatek, ve kterém
pfechédzelo porucnictvi nad Zenou z otce na manzela. Poru¢nik mél ochraiiovat majetek
zen, jelikoz byly pokladany za snadnou kofist podvodnikil. Zenich daval otci své
nastavajici manzelky poruc¢nicky dar. Ten ale nesmi byt pokladan za ,,kupni cenu nevésty*,
ale spiSe za zruSeni pravniho poméru rodiny vici zené. Zaroven ale byly pribuzenské

vztahy mezi rody do zna¢né miry vztahy majetkovymi, coz jen umocnuje nezbytnost véna.

Dalsim typem snatku je tzv. manzelstvi z pratelstvi, pfi némz mohl muz uzavfit

rec vy
1

porucnicky snatek a zaroven Zzit s dal§imi zenami v ,,manzelstvi z pratelstvi“. Rozsifenost
toho siatku zlstava stale otdzkou. Predpoklada se ale, Ze se vyskytoval spiSe okrajové,
pfedevsim ve vysSich spolecenskych kruzich. Historikové nejsou jednotni ani V ndzoru
na vzijemné postaveni porucnického manzelstvi a,manzelstvi z pratelstvi®.
Zatimco né&ktefi si vSimaji vzdjemné blizkosti poru¢nického snatku a,manzelstvi
z ptatelstvi®, druzi poukazuji na to, Ze U merovejskych panovnikili jsou nezietelné hranice
mezi ,,manzelstvim z pratelstvi a konkubinatem. Nazory na ,manZzelstvi z pratelstvi
se tedy pohybuji od jeho takika zrovnopravnéni s porucnickym snatkem az po jeho

srovnavani S konkubinatem.

Na konkrétnim ptikladu merovejského manzelstvi bylo prok4zano, ze Chlothachar I.
(511-558) uzaviral se svymi zenami pouze ,,manzelstvi z ptatelstvi“. Jeho manzelky
Ingunda i Aregunda pochazely z fad jeho slouzicich — otrokyn. Tim, Ze s nimi nebylo
uzavieno poru¢nické manzelstvi, nemohly vstoupit ony ani jejich potomci do spolecenské
vrstvy manzela, merovejského krale. Frankové ale véfili v mimotadnou silu kralovské
krve, ktera vzdy pfi smiseni S krvi neurozenou prevladla. Toto pfesvédceni nadfazenosti
ovliviiovalo ivztahy v merovejské dynastii alze vném spatfovat i mozné priciny
povySeného chovani Rigunthy (569 — po 589), dcery merovejského krale Chilpericha I.
(539-584), vuci své matce Fredegundé (543-597), jez pochazela zrodiny otroku.
Vétsiné prislusnikit merovejské dynastie tedy kolovala v Zilach krev otroki, coZ jimi bylo
I v ramci legitimace moci piehlizeno a vysvétlovano zazra¢nou moci urozené krve zdédéné

po otci.
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Pii zkouméni Historia Francorum je zcela patrny cil, ktery biskup Rehoi z Tours
jejim sepsanim sledoval, ato jejim prostfednictvim vychovavat v duchu kiestanskych
hodnot. Stouto pfedstavou pfistupuje iK jednotlivym kralovnam, které pak z jeho
vypravéni pusobi ¢erno-bilym dojmem, coz je piedevsim piipad Fredegundy (543-597)
a Brunichildy (543-613).

Ve franské spolecnosti vV 5. a 6. stoleti se Casto stietavaly svétské a cirkevni zajmy.
V mnohych piipadech méla posledni slovo svétska moc. To se projevilo v bezmoci cirkve
zamezit manzelstvi dvou bratrti se dvéma sestrami vV merovejském rodu. ,,Dvojity siatek*
bratrl a sester byl katolickou cirkvi povazovan za incest, tudiz zajisté vynalozila znacné

usili K tomu, aby tato manzelstvi zmatila.

Zenu méla na plnéni jejich biologickych a socialnich roli v dospélosti piipravit
jiz jeji vychova, ve které ji jeji matka vstépovala zdsady mravného a spolecnosti
vyzadovaného chovani. Mravni cudnost byla také zohlednéna ve vysokych trestech,

které byly uloZzeny muziim, pokud se k zenam chovali hrubé.

Ve franské spolecnosti hrala velkou roli také jednota a sounaleZitost s rodinou,
ktera byla podporovana nejen ki'estanskym uc¢enim, ale také zakony v Pactus legis Salicae.
Tyto odlisné spolecenské sily vedly k tomu, Ze se Zena fidila rozhodnutim svého otce
anasledné i manzela. Zena byla béhem svého Zivota soudasti dvou rodin a z piislusnosti
K nim pocitovala zavazky. Ve své puvodni rodiné se méla podfidit vili svého otce
pfi vybéru nastdvajiciho partnera aVv manzelstvi méla zajistit muzskymi potomky

pokracovani rodu.

Tim, Ze byla vychovavana K naprosté poslusnosti a ovladani svych citii, nevnimala
pro nas dnes naprosté samoziejmosti, napiiklad svobodny vybér partnera jako omezeni,
nybrz jako danost. Na porucnické manzelstvi, které jiz svym oznacenim vzbuzuje pocit
nesvobody, bylo nahlizeno jako na bé&znou soucast Zivota. Poru¢nicky snatek pro zenu

ptredstavoval vEtsi miru jistoty a bezpeci nez ,,manzelstvi z ptatelstvi* a konkubinat.

Ptirozen¢ se také vyrazné odliSovaly zivoty zen z nizSich spoleCenskych vrstev
aze Slechtickych rodd. Pokud méla Zena vlivného ochrance a disponovala znacnym
majetkem, mohla se dokonce rozvést. Odlisné zivotni osudy zen rozdilného spolecenského
postaveni jsou patrné iV jejich pocinani po smrti manzela. Zatimco vdova z rodu
Merovejcti vladla jako regentka za své nedospé€lé syny nebo vnuky, pokud ovdovéla Zena

nizkého ptivodu, svéfila své déti piibuznym jejich mrtvého otce a provdala se znovu.
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Ve franské populaci byl mensi pocet Zen nez muzl, coz se odrazilo i vV penéznim
trestu za smrt zeny V plodném véku, ktery byl tfikrat vySs$i nez za zabiti svobodného
franského muze. ZhorSujici politicka situace vedla ke zvySeni wergeldu za usmrceni
té¢hotné zeny. Zakony se tedy svymi nafizenimi snazily podporovat zvySeni franské
populace, coz se nepiimo projevilo | ve vétsi ochrané Zen. Tato bakalarska prace ukazuje,
ze zeny zaujimaly specifické postaveni, které je sice omezovalo V pravnich

a ekonomickych zélezitostech, zarovein jim ale poskytovalo ur¢itou miru ochrany.
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