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., Na dobrem zacatku vsechno zalezi.

Jan Amos Komensky

Jak je patrné z citatu Jana Amose Komenského, predskolni vzdélavani tvoii zakladni
ramec vychovy a vzdélavani ditéte, na kterém se v pritbéhu zivota stavi dalsi nové zkuSenosti.
PtedSkolni vzdélavani je v soucasné dobé vnimano jako zékladni kdmen celozivotniho uceni
jedince. Vliv matetské Skoly ma vyznam jak pro dit¢ samotné, tak pro jeho rodinu. O oblast
predskolniho vzdélavani se v souCasné dobé zajimaji odbornici z oblasti pedagogiky
i psychologie vramci riznych vyzkumi. Nartsta tlak na efektivitu pfedSkolni vychovy,
kdy je hlavnim cilem komplexni pfiprava ditéte pro vstup do Skoly. Zasadni roli zde sehrava
také oblast pedagogicko-psychologické diagnostiky, kterd je velmi Casto nezbytnou soucasti
vyzkumnych Setfeni. Aktualni oblasti nejenom pro praxi, ale i pro védecka zkoumani
je v soucasné dob¢ pripravenost ditéte na zahajeni povinné skolni dochazky. Tato zkoumana
problematika se poji se zavedenim povinného ptedskolniho vzdélavani od roku 2017, zménou
legislativy a odklady $kolni dochazky. Aby dité Gspésné zvladlo naroky, které na n¢j klade
povinna Skolni dochézka, je ho nezbytné¢ nutné na novou roli skoldka pfipravit. Na zakladé
odborné pedagogické nebo popiipadé psychologické diagnostiky odhalit obtize v konkrétnich
oblastech a zvolit co nejvhodnéjsi postupy pro napravu téchto nedostatk.

Hlavni cilem diplomové préce je postihnout vSechna zasadni témata, které se vztahuji
k problematice $kolni pfipravenosti déti a ktera by byla vychozim kamenem pro realizaci
vyzkumného $etfeni, které se zabyva problematikou pfipravenosti déti, a to v komparaci dvou
statti - Ceska republika a Florida. Jde pfedeviim o zjiiténi, zda je n&jaky vyznamny rozdil
v nékteré z oblasti Skolni pfipravenosti u déti, které jsou vychovavany a vzdélavany v odlisnych
podminkach.

Teoreticka ¢ast diplomové prace si klade za cil zpracovat zakladni teoreticka vychodiska
vyzkumu, kterd budou vychazet predevSim ze soucasnych odbornych zdrojt,
a to jak tuzemskych, ale i zahrani¢nich publikaci a vyzkumut (z hlediska zaméfeni prace).
Zamérem je tedy v obecné rovin€ pojednat vSechna zékladni témata vztahujici se ke zkoumané
problematice. Zakladnu celé teoretické prace bude tvofit psychologicka charakteristika ditéte
predskolniho v€ku. V této kapitole se zaméetime na télesny, kognitivni a emocné socialni vyvoj
ditéte a specifika, ktera se k t€émto oblastem vztahuji. S touto problematikou velmi uzce
souviseji faktory a Cinitelé, kteti maji pozitivni, ale také negativni vliv na vyvoj ditéte.
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V nésledujici kapitole si tyto Cinitele vymezime a vysvétlime, jaky mohou mit vliv na vstup
ditéte do skoly. Tteti kapitola této prace si klade za cil vymezit problematiku Skolni zralosti
a Skolni pfipravenosti a vSechny dalsi oblasti, které se s ni poji. Hlavnim ukolem je tedy
definovat tyto dva pojmy a vysvétlit jejich hlavni tlohu v oblasti piedSkolniho vzdélavani.
Tato kapitola tvoii vychodisko pro ¢tvrtou kapitolu Diagnosticka skolni zralosti a Skolni
pripravenosti. V posledni kapitole teoretické ¢asti se zamétime na diagnostickou ¢innost ucitele
matefské Skoly a na diagnostické metody, které se pouzivaji u nas i v zahranici pii posuzovani
Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti. Na zakladé téchto Ctyf kapitol bude vymezena
problematika skolni pfipravenosti, na kterou bude navazovat oblast empirického zkoumani.
Cilem empirické casti prace bude pomoci kvalitativnich metod zkoumani ovéfit,
jaky je rozdil z hlediska $kolni pfipravenosti u déti v Ceské republice a USA v podminkach
souCasné¢ matetské Skoly. Vyzkumny vzorek budou tedy tvofit déti ptfedSkolniho véku,
které jsou vzdélavany v mateiskych $kolach v Ceské republice nebo v USA. Jelikoz se jedna
o kvalitativni vyzkum, mizeme ho vnimat spiSe jako pilotni, jelikoz se domnivame, ze nebylo
prozatim provedeno mnoho podobnych Setfeni. Na zaklad¢ vyhodnoceni ziskanych dat budou
vyvozeny zavéry, které mohou Vbudoucnu pomoci pii hlubSim  zkoumani
podobné problematiky. Zvoleni tohoto tématu pro diplomovou praci nebylo nahodné.

V ramci studia oboru Pfedskolni pedagogika jsme méli moznost vycestovat na zahrani¢ni
staZ do USA. Béhem tohoto studijniho pobytu jsme zaznamenali rozdily v oblasti pfedSkolniho
vzdélavani, konkrétng v oblasti §kolni pfipravenosti u déti na Floridé a u déti v Ceské republice.
Na zédklad¢ téchto na prvni pohled viditelnych zjisténi jsme se rozhodli tuto problematiku
podrobnéji prozkoumat, detailnéji se zaméfit na kli¢ové oblasti Skolni pfipravenosti a pomoci

vytvofeného diagnostického nastroje zjistit, ve kterych oblastech jsou nejvyznamnéjsi rozdily



1 CHARAKTERISTIKA DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

V prvni kapitole této diplomové prace se budeme snazit co nejpodrobnéji vymezit obdobi
predskolniho véku. Hlavnim diivodem je piedevsim to, ze predskolni obdobi je, obdobim ditéte,
kdy se dostava do dvou velmi dulezitych meznikt. Mezi druhym a ¢tvrtym rokem je to vstup
do matetské skoly; druhym zasadnim meznikem po dovrSeni Sesti let je vstup do zakladni Skoly.
Pravé tyto dva mezniky jsou zasadni pro diplomovou praci, proto vénujeme predSkolnimu
obdobi vétsi pozornost.

Odbornici z oblasti predskolni pedagogiky se shoduji, ze v ptipad¢, pokud podrobng&ji
prozkoumame a pochopime zakonitost ptedskolniho veéku ditéte a jeho psychologickou
charakteristiku, 1épe porozumime problémim, které se k tomuto obdobi vztahuji. V nasem
ptipadé se jedna piedevsim 0 ¢im dal castéjsi odklady Skolni dochézky a problémy souvisejici
S nastupem ditéte do zakladni Skoly.

Nézev pro toto obdobi lidského Zivota neni zcela jednotny. V pedagogické literatufe
se setkdvame s oznaCenim ,, prredskolni détstvi*, ,, predSkolni vék* nebo ,, predskolni détstvi*
(Ptihoda, 1977). Ptedskolni obdobi nebo také predskolni vek se vymezuje jako obdobi od tii let
po vstup do zékladni Skoly. ,, Konec této faze neni urcen jen fyzickym vekem, ale predevsim
socialné, nastupem do skoly “ (Vagnerova, 2005, s. 173)

Piedskolni vék je dulezitou etapou v Zivoté ditéte, jelikoz dochdzi k zdsadnimu vyvoji
Vv oblasti fyzického, psychického i socialniho. Dité v pribéhu tohoto obdobi vstupuje do nového
prostiedi, kde se musi vyrovnat s novou socidlni roli, opousti na urcitou ¢ast dne své nejblizsi,
a utvafi si vztah k vrstevnikim a svétu. Ziskavad fadu novych poznatkli a v&domosti,
které ho ovliviiuji v nasledujicich letech. Podle M. Vagnerové (2012) se tyto vyvojové zmény,

které vyzaduji ptizplisobivost ostatnim a sebeprosazovani, nazyvaji prosocialni chovani.

1.1 Télesny a motoricky vyvoj

Tuto kapitolu bychom radi otevieli kratkym exkurzem do historie, ktera se vztahuje
k télesnému a motorickému vyvoji ditéte. Uz znamy filosof a pedagog novoveéku John Locke
(1632 -1704) zastaval nazor, ze ve zdravém téle je zdravy duch. Détem doporucoval spat
na tvrdych podlozkach, pohyb na Cerstvém vzduchu a prostou, ale zdravou stravu. Dalsi
dulezitou soucasti péce o télo a jeho zdravy vyvoj bylo otuZovani a dikladna hygiena. Dulezité
V této souvislosti je zminit, Ze az do 19. stoleti na vesnicich (n€kde dokonce az do poloviny 20.
stoleti) nebylo vodovodni pfipojeni, a proto byla hygienickd pé¢e mnohdy velmi obtizna.
Rodice déti predskolniho veku byli casto pouovani, aby dbali na zakladni hygienu svych déti.
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., Nebudete-li se kazdého dne myti, tak poroveé dirky na téle vasem pomalu a pomalu
od Spiny se zacpaji, a z toho rozlicné nemoci prichazivaji.* (Lenderova, Rydl, 2006, s.142)

Nékteré nazory na priznivy télesny vyvoj pietrvavaji az dodnes; napiiklad to, ze by strava
méla byt pestra, lehkd a bohata na vitaminy. Nékteré nazory se ale naopak s nazory soucasnika
a odbornikli na vyvojovou psychologii rozchdzeji a odbornici tvrdi, ze diive nebyly
respektovany vyvojové zvlastnosti déti (Lenderova, Rydl, 2006).

Nejnovéjsi vyzkumy z hlediska vyvojové psychologie na zdravy télesny vyvoj ditéte
tvrdi, ze je pfedevSim nezbytné nutné, aby byl u ditéte dodrzovan pravidelny denni rezim a tad
celého dne. Dité¢ by mélo dostavat v pravidelnych intervalech stravu a dostatek tekutin, mélo
by mit moznost volného pohybu a spanku. Tento pravidelny rezim je nezbytné nutny
ke spravnému fungovani t€la a jeho zdravému vyvoji Pokud tomu tak neni a rodi¢e détem nabizi
az mnoho nezdravého jidlo nebo jim nezajisti dostatek pohybu, Casto se stava, Ze jsou déti
unavené, dochazi u nich k obezité, nebo naopak ke zpomaleni ristu. Optimalné by dité,
nez nastoupi do zakladni skoly, mélo dosahovat ptiblizn€ 114 cm télesné vysky a 20 kg télesné
vahy (Géborova, Porubcanova, 2016)

T¢lesny a motoricky vyvoj ditéte autorka L. Woodfieldova (2004) oznacuje jako proces
neustalého zlepSovani a zdokonalovani pohybové koordinace, hbitosti a elegance pohybu.

V obdobi predskolni veéku, tedy ve véku od tii do Sesti let, se vyrazné méni télesna
konstituce ditéte. Baculatost, kterd byla typickd pro batoleci obdobi, se postupné meéni
ve Stihlost, coZ ma za nasledek disproporce mezi riistem hornich a dolnich koncetin, trupu
a hlavy. Konec predskolniho obdobi je tzv. obdobim vytahlosti, jednd se o periodu ristu,
kdy dochazi k osifikaci kosti. Kolem Sestého roku véku ditéte se dovrSuje osifikace zapestnich
kiistek, coz ma velky vyznam v rozvoji jemné motoriky (Plevova In Smelova, 2012).

V souvislosti s témito zménami télesné konstituce mluvime o tzv. prvni strukturalni
pfeméné. V oblasti télesné a dusevni mize velmi c&asto dochazet k disharmonii.
Proto je nezbytné nutné, aby tato prvni strukturdlni proména byla dokoncena

jesté pied nastupem ditéte do zakladni Skoly (Cooper, Doherty, 2011).

1.1.1 Rozvoj hrubé motoriky

Podle L. Woodfieldové (2004) uz dit¢ predskolniho veéku zvlada nejen pohyb chize
po nerovném terénu, ale i skok snozmo a skok na jedné noze. Dité dokonce utikd, sbiha
ze schodl, seskakuje z prekazek, hdzi malym 1 velkym micem. Samoziejmosti

je také zdokonalovani oblasti sebeobsluhy ditéte, ktera zahrnuje to, Ze dité samostatné ji, svliéka
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a oblékd se, dokaze zvladnout prvky osobni hygieny. Velmi podobny nazor zastava autor
P. Rican (2004, str. 121), podle kterého rast obratnosti umoziuje predskolakovi, aby: ,,se naucil
sam sebe obléknout, obslouZit se (i na zachodé) — a pomahat doma pri jednoduchych pracich.
Vyzadujeme to od néj ani ne tak proto, aby skutecné pomohl, ale abychom v ném péstovali smysl
pro povinnost a abychom podporovali jeho sebevédomi.

Na konci predskolniho obdobi, tedy ptedtim, nez nastoupi do zékladni skoly, by mélo byt
dité¢ schopno bez vétSich problémut zvladat Cinnosti, které vyzaduji slozitou pohybovou
koordinaci. Mezi tyto aktivity patfi napiiklad jizda na kolobézce a na kole, skakani
ptes Svihadlo, plavani, zéklady lyzovani. ,, Cvici svou zrucnost i v mnohych hrach s piskem,
s kostkami, s plastelinou a zejména ovsem pri kresbé, kde se uplatni rychly rist

jeho rozumového pochopeni svéta“ (Langmeier, Krejcifova, 2006, str. 88).
Vyvoj hornich a dolnich koncit je velmi propojen, stejné tak dochazi ke zlepSovani hrubé
motoriky, projevuje se dozravani i v oblasti motoriky jemné. Rozvoj ditéte v téchto oblastech
se tak tzce propojen, ze dité Casto fekne své prvni slovo ve chvili, kdy za¢ina chodit a zfetelné
Sikovnéji manipulovat s pfedméty. Také zafina vice mluvit a jasnéji artikulovat v dobé,
v niz zac¢ina kreslit (Kutalkova, 2005).

Podle G. Dedka (2014) je pouzivani riznych nastroji a prace s nimi znakem lidské
inteligence. Mezi tyto nastroje patii hracky, mice, tuzka atd. Kapacita pro uzivani téchto
predmétt a praci s nimi je patrna jiz u velmi malych déti, po¢inaje batolaty. Touha zvidat, sahat
na pfedméty, zkoumat je a pracovat s nimi pocatek predSkolniho vzdelavani vyzaduje, jedné
se o zcela pfirozeny stav.

1.1.2 Rozvoj jemné motoriky

"Rozvoj jemné motoriky umoznuje détem manipulaci s tuzkou, niizkami, jist priborem,
hazet a chytat mic, rozviji se manualni zrucnost. Po ctvrtém roce se vyhranuje prevaha jedné
ruky, snizuje se pocet "obourucnich "(Simi¢kova - Cizkova, 2010, s. 75).

Podle Matéjcka (2005) se na pocatku predskolniho obdobi dité ocitd ve fazi, kdy se uci
ovladat predméty, které nejsou samy od sebe pohyblivé, jsou nepoddajné a dité na né¢ samo
s dosavadnimi dovednostmi a moZnostmi nestaci. Tyto pfedméty jsou ale pro déti vétSinou
velmi zajimavé a ptitazlivé. VEétSinou se jedna o predméty, se kterymi zachazeji velmi obratné
dospéli, a proto déti zaujmou. Ptipadné€ jsou pfiitazlivé svou barvou a tvarem. Dité ve tfech
letech uz zvlada pohyby ruky koordinovat takovym zptisobem, ze je schopno piekreslit ¢ary
dle predlohy. Tato ¢innost se da v matefské skole trénovat pomoci pracovnich listl. Dité ¢asto

u této ¢innosti jeste stiida ruku, kterou pouziva k piekreslovani. Kolem ¢tvrtého roku se zacina
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vyhranovat pfevaha jedné ruky nad druhou, ubyvd déti s nevyhranénou
lateralitou — ambidextrii. Do patého roku ditéte by dit¢ melo mit tendenci pouzivat k béznym
¢innostem, jako je (malovani, ¢iSténi zubi, nebo jezeni polévky) pouze jednu ruku. Dosazeni
urCitého stupné lateralizace je dulezitym vyvojovym meznikem kazdého ditéte,
ktery se projevuje rozvojem motoriky koncetin, ma sviij vyznam pro rozvoj fecovych
dovednosti a pro budouci uspésny nacvik cteni a psani a i uspé$ny nastup do zakladni Skoly
(Plevova, 2010).

Pokud se stane, ze si dit¢ v obdobi pied nastupem do Skoly zafixuje nevyhodny
typ laterality, mlize to mit nasledné neptiznivy vliv na vykon ditéte na zakladni Skole. Stava
se, ze déti mivaji obtize ve zvladani orientace v prostoru a ¢ase vzhledem K vlastni osobé¢,
mnohdy v jakékoli percepci. Velmi casta je zkiizena lateralita oka a ruky, coz mize
mit za nasledek obtize v oblasti vizuadlni percepce a vnimani, Casto dochazi ke zkresleni
zrakovych vjemu nebo se objevuji nedostatky ve kvalité uskute¢iiované ¢innosti. V praktickych
situacich se mize jednat o to, Ze dité napiiklad piehlizi nebo nevidi pravopisné chyby, ve chvili,
kdy se je snazi opravit, tak pfibydou dalsi. Co se tyké situaci, které se nevztahuji pfimo
ke Skolnimu prostiedi, uvedeme naptiklad osoby s timto problémem, které Casto nedokazi
spravné vyhodnotit dopravni situaci a ptehlizeji dopravni znaceni (Kutalkova, 2010).

Na problematiku zafixovani nespravnych navykt vtomto véku navazuje autor
Z. Matéjcek (1996, str. 52), ktery poznamenava, Ze: ,, To, co se v tomto obdobi do psychického
i fyzického organismu ditéte Spatné zabuduje, to se pak velmi obtizné odstranuje. Nervové
bunky, mladé, plastické a vnimavé, a to predevsim ty mozkové, vezmou totiz urcity pohyb (jde

vzdy spiSe o urcitou soustavu ci urcity vzorec pohybii) za sviij a ulozi si jej hluboce do svého

vvvvvv

3

utvrzeného, vzdat — a proti tomu se samoziejmé brani.

Uroveii motorickych schopnosti velmi tizce souvisi s tim, jak jsou napliiovany zakladni
potieby ditéte, ale v nejvyssi mitfe potieby socialniho uspokojeni. Zda maji déti dostatek lasky,
z4ymu ze sveého okoli, zda se setkavaji s vrstevniky, od kterych se mohou mnohému piiucit,
a v neposledni fadé¢ ma vliv i sebevédomi. Déti predskolniho véku, které jsou méné fyzicky
zdatné, maji Casté pocity ménécennosti. Odbornici tvrdi, Ze pokud je vénovana dostatecna

pozornost t€lesnému rozvoji a vychové v oblasti motoriky, miiZze to mit znacny vliv na zmény

V oblasti psychiky a vyvoji mozku, ktery je v tomto obdobi velmi zasadni (Kohoutek, 2006).
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1.1.3 Vyvoj mozku

Od narozeni ditéte dochazi v jeho nervové soustaveé k dulezitym zménam, mozek zacina
dozravat a pfipravuje se na maximalni fungovani. Mozek narozeného ditéte si mizeme
predstavit jako mlady strom, vétvicky nervovych bunék se rozristaji, propojuji tak jednotlivé
¢asti mozku a tvofi jeden celek. Na zaklad¢ tohoto propojeni se vytvaii zaklad pro optimalni
fungovani celé osobnosti jedince. Zasadni roli pii propojovani mozkovych bunck hraje
podnétné prostiedi a zazitky, které jsou pro dité v prvnich letech zivota velmi dilezité (Lipton,
Bhaerman, 2012).

Podle J. Oravcové (2009) roste mozek ditéte predskolniho ve€ku mnohem rychleji
nez ostatni ¢asti jeho téla. Na zékladé vyzkumil bylo prokdzano, ze mozek tiilet¢ho ditéte
je pouze o jednu ¢tvrtinu mens$i neZ mozek dospélé osoby. Na konci piedskolniho obdobi vazi
détsky mozek 90 procent z prumérné hmotnosti mozku dospélého ¢lovéka. Mozek ditéte roste
takovou rychlosti pfedevsim proto, ze dochazi ke zvyseni poctu propojeni mezi jednotlivymi
neurony, jak uz bylo zminéno vyse. Tato propojeni slouzi k rozvoji vSech kognitivnich funkci.
Podle britského autora P. Barkera (2007) se uz od 3 do 4 let véku ditéte vyviji ty ¢asti mozku,
které nasledné v mladsim Skolnim véku ovliviiuji zptisob uceni, koncentrace, paméti. Kolem
patého roku se naopak vyvijeji centra mozku, ktera maji zasadni vliv na utvafeni typu osobnosti
ditéte, fixuji se zplsoby, kterymi je dité¢ schopno zvladat stres a ovladat své pocity. Takovym
zpiisobem, jakym se buniky v tomto obdobi propoji, zlistanou propojeny béhem celého Zivota
ditéte. Propojeni, kterd se nepouzivaji, nasledné zanikaji.

U vyvoje détského mozku je podle I. Plevové (2012) dilezité také zminit to, Ze mozek
je rozdélen na dvé hemisféry, pficemz se vyznacuje dominanci jedné, nebo druhé hemisféry.

¢

Leva hemisféra, kterd byva v nékterych publikacich oznacovéna jako ,, mluvici“, se vyznacuje
schopnostmi, jako je vyjadfovani, logické a analytické mysleni. Déti s dominujici levou
hemisférou nemivaji zpravidla obtiZe ve Cteni, psani a pocitani. Naopak déti, u kterych
dominuje spiSe pravd hemisféra, maji lepsi pfedstavivost, fantazii, smysl pro detail
a je pro n¢ snadnéjsi orientace v prostoru. U pfedSkolnich déti se dominance této hemisféru
projevi naptiklad tak, Ze dit€¢ pomérné snadné posklada z barevnych kostek ptedloZeny obrazec,
dokaze 1épe a piesné rozpoznat tvare. Oproti détem s dominujici levou hemisférou tyto déti
radéji pouzivaji neverbalni komunikaci. Dilezité je ale zminit, Ze se jedna pouze o dominanci
jedné hemisféry, ne o uplnou funkci pouze jedné znich, kterd nahrazuje tu druhou.

Ob¢ hemisféry jsou neustale ve vzdjemné spolupraci a dopliuji se. Zahrani¢ni autofi

ale uvadeéji, ze je mozek v urcité situaci schopen velmi odolné reagovat na ménici se podminky.
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Pokud jedna z hemisfér bude poskozena, mize druhd hemisféra zastat na urcitou dobu
jeji funkci. Naptiklad pokud se objevi situace posSkozeni levé hemisféry u malého ditéte a zacne
nasledné ztracet jazykové schopnosti, prava hemisféra je schopna tyto schopnosti do urcité miry
kompenzovat. (Hoptman, Davidson In Feldman, 2003)

Télesny vyvoj, rozvoj motoriky a pohyb patii mezi nejpfirozenéjSich potieby ditéte
ptredskolniho véku. A¢ patii mezi nedilnou soucast tohoto obdobi zivota, zahrani¢ni autorka
Nurseova (2014) poznamenava, ze v mnoha ohledech byl fyzicky vyvoj v poslednich letech
opomijen. Duraz byl kladen spiSe na vyvoj v oblasti kognitivni, cemuz nasvédcuji i mnohé
vyzkumy z poslednich let, které se vénuji predevsim této zminované oblasti. Jinak tomu neni
ani v Ceské republice, kde bylo provedeno také mnoho vyzkumd, které se zabyvaji kognitivnim
vyvojem déti ptedSkolniho véku. V poslednich letech neni opomijen ani vyvoj télesny,
a to predev$im z duvodu zmény pohledu na zdravi a fyzickou aktivitu ditéte vzhledem

ke zvySujicimu se poctiim obéznich déti (Vankova, 2016).

1.2 Kognitivni vyvoj

Kognitivni vyvoj byva také nékdy nespravné oznacovan jako intelektualni, jelikoz
inteligence zahrnuje kognitivni schopnosti, mezi které patifi vnimani, pozornost, pamét’
a fe€. V predSkolnim v€ku se tyto poznavaci procesy velmi intenzivné rozvijeji a umoziuji
ditéti 1épe poznavat svét kolem sebe. U déti tohoto véku miizeme vzhledem ke kognitivnimu
vyvoji pozorovat vyvojové zvlastnosti. Tyto odliSnosti Casto souviseji s vyvojem nervoveé
soustavy ditéte, ale také s prekoncepty, se kterymi dité¢ dosud disponovalo a se kterymi
se setkalo (Cockroftova, Israelova, 2009).

V predskolnim obdobi je zdsadni Ctvrty rok ditéte, kdy se zacind ménit kvalita jeho
uvazovani. Je to zplisobeno pfedev§im dozravanim nervové soustavy a rychlym vyvojem feci
vV tomto obdobi. Pokud se budeme drzet Piagetovy terminologie, tak miZeme tvrdit, ze dité
prechazi z faze symbolického nebo také predpojmového mysleni na vyssi aroven. Takova dalsi
faze se nazyva nazorové, nékdy také intuitivni, mysleni, kde je ale stale usuzovani ditéte vazano
na vnimané podnéty. V této fazi jde jiz ale o roz¢lenéné vnimani nez o jednoduché nazory.
Vnimani symbolickych tvart je pro déti predskolniho v€ku narocné z diivodu abstraktnosti.

»Dité v predchozim obdobi vyuzivalo slov nebo jinych symbolii jako podpojmii. Ty byly
vazany na individudlni predméty a smérovaly k obecnosti. ,,Nyni jiz uvaZuje v celostnich

pojmech, které vznikaji na zaklade vystizeni podstatnych podobnosti. Usuzovani je vSak zatim
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vdzano na vnimané ci predstavované — vidy se dité zaméruje na to, co vidi ¢i videlo,

i kdyz to uz rozcélenuje “ (Langmeier, Krejéitova, 2006, s 90).

1.2.1 Vnimani

Vnimani, které byva ¢asto oznacovano jako percepce, je senzoricky proces, ktery v danou
chvili zachycuje to, co pisobi na nase smysly. Jedna se o dovednost, nebo také schopnost vSech
smyslt uvédomovat si vnéjsi a vnitini podnéty, které na nas ptisobi. Mezi podnéty, jez dité
muze vnimat z vnéjSiho svéta, patii naptiklad chut’ jidla, barva hracek a predmétii, ving,
nebo zapach a v neposledni fadé tvar predméti, jez bere do ruky. Mezi vnitini podnéty, které
déti v tomto obdobi vnimaji, patii strach z cizich lidi, bolest bticha, kdyz se ditéti nechce jit
do matetské Skoly, nebo naopak radost a pocit stésti, kdyz se dit€¢ do mateiské skoly t&si.

V obdobi predskolniho v&ku je dit€¢ velmi zvidavé, a praveé proto je na zacatku tohoto
obdobi typické velmi intenzivni rozvijeni konkrétnich vizualnich pfedstav. Dité rozpoznava
konkrétni podnéty a uvédomuje si zékonitosti, které¢ s t€émito podnéty souviseji. Naptiklad
vnimd, Ze kazdy pes mé Ctyfi nohy, kazdy mic¢ je kulaty a mize do né&j kopnout, Ze stromy
rostou vzhiiru a auta jezdi po silnici a vydavaji n¢jaky zvuk. Na zaklad¢ vnimani téchto detailt
se dit¢ postupné uci tyto podnéty a zakonitosti reprodukovat v kresbé i slovn€, popisovat
a oznacovat. Na konci pfedSkolniho obdobi dokédze dité¢ tyto abstraktivni figury vnimat
strukturalizovang.

Pokorna (2001) ve své publikaci uvadi, Ze 1 kdyZ je vyvoj poznavacich procest
V tomto obdobi velmi intenzivni, na konci pfedSkolniho obdobi se dité jesté stale nenachazi na
urovni dospélého Cloveka. Vyvojové zvlastnosti jsou znatelné predev§im ve vnimani prostoru.
Déti maji oproti dospélym lidem tendenci piecenovat prostor z pohledu velikosti. Pokojic¢ek
naptiklad vnimaji mnohem vétsi, neZ ho vidi jeho rodice. Této zvlastnosti si miiZeme v§imnout
na kresb¢, kdyz nakreslené domy dité vnima perspektivné jako plosné a dvojrozmérné. Podle
autorek D. TrpiSovské a M. Vacinové (2006) svét v geometrickych a prostorovych tvarech
zacina dit¢ vnimat az kolem 7. roku. Vyvoj prostorové orientace zac¢ina ve sméru vertikalnim,
kdy dit¢ rozliSuje pokyny nahote-dole, nasleduje smér predozadni, kdy pouZziva pojmy
vpiedu-vzadu a horizontalnim nad-pod. Podle zahrani¢nich autorti prostorové vnimani velmi
uzce souvisi s pojmem télesné schéma, které neni Vv nasi literatufe jednotné definovéano.
Zahrnuje piedevsim to, ze se dit¢ dokaze orientovat nejen v prostoru a Case, ale predevsim
na svém téle. Uz batole dokaze ukazovat na jednotlivé Casti svého téla, jako je oko, ucho, hlava

atd. V predskolnim veéku dité dokaze c¢asti télo slovné popsat. Spolu s rozvojem vnimani
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télesného schématu si miizeme vSimat na zacatku predskolniho véku, ze dité zvlada zéklady
sebeobsluzné ¢innosti. Zacina se samo oblékat, jist 1zickou a pozdéji ptiborem, umyje si ruce
1 zuby. Souhrnné feceno lze fici, ze dit¢ vnima, jak jednotlivé ¢asti téla funguji a pracuji.
Podle M. Vagnerové (2005) neni vnimani ¢asu v tomto obdobi pro dité ptilis jednouché
a Casto mu prindsi obtize. S ¢asovym vnimanim nejcasteji souvisi rozliSovani ¢asového sledu,
ktery zahrnuje pojmy, jako je minulost, pfitomnost a budoucnost. U déti predskolniho véku
dochazi ¢asto k zaméfovani minulosti a budoucnosti. Casové sledy ale velmi ¢asto souviseji
i stim, ze kdyZ za¢ne dité v noci plakat, maminka okamzité ptibéhne, proto mizeme tvrdit,
ze se Svnimanim casu dité setkdvd uz v novorozeneckém obdobi. Vnimat Cas se dité
uz od narozeni u¢i pomoci dennich rytmt (den—noc, rano—poledne—vecer). V prvnich dnech
zivota ditéte by se mél zacit budovat urcity denni fad a rytmus, mélo by zacit vnimat, Ze kazda
¢innost mé svou posloupnost. Napiiklad, ze po c¢isténi zubl si oblecu pyZzamo, lehnu
si do postele, maminka mi pfecte pohadku, zapne lampicku a ja jdu spat, protoze je vecer. Dité
se zaCina orientovat v Case kolem tfetiho roku zivota, ale nema jest¢ predstavu o delSich
casovych tsecich. Takze kdyZ se mluvi o tom, zZe se dit¢ t€8i na Vanoce nebo na své narozeniny,
ma toto casové obdobi spojeno s piijemnym zazitkem, ale nedokaze si jeSté presné piestavit,
jak dlouho bude na Vanoce ¢ekat. V pribéhu predskolniho vzdélavani se dit¢ uci vyjmenovat
jednotlivé dny v tydnu a mésice v roce. Az kolem Sestého roku si konkrétné¢ uvédomuje,

co je za den, jaky den byl v€era a jaky den bude zitra (TrpiSovska, Vacinova, 2006).

1.2.2 Mysleni

Mysleni piedskolniho ditéte vychazi bezprostfedné z jeho zkuSenosti a zpocatku je jesté
stale velmi ndzorné a konkrétni. Détské mySleni byva Casto vysvétlovano zplisobem uvazovani
dle Piagetovy teorie kognitivniho vyvoje, které miizeme vnimat jako prototyp pro tento druh
détského uvazovani. Podle této teorie se mysleni vyznacuje stabilitou, po niz nasleduje obdobi
dramatickych zmén, které jsou velmi rychlé (Rosengren, Braswell, 2001).

,,INéco do tohoto obdobi prechazi jeste z véku batoleciho — véci, které se hybou, ,,jako
by “ byly porad jesté Zive, co je mrtvé, mizZe obZivnout a vSechno, co se deje, ma néjaky vztah
k svetu lidi a tedy i k ditéti. ©* (Mat&jcek, 2005, s 148)

Dité v tomto obdobi nejlépe rozumi vécem, jeviim a situacim, které muze vidét
na vlastni o€i, na které si mlze sahnout nebo u kterych si vyzkousi, jak funguji.
V této souvislosti tedy mtizeme tvrdit, Ze mysleni je v této fazi détského vyvoje stale jesté

prelogické. Dité vidi svét z vlastniho thlu pohledu, z vlastni perspektivy a ptredpoklada,
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ze ostatni lidé vidi a vnimaji Gplné to samé, co vnima ono. Neumi se vzit do jiné osoby a objasnit
jeji pohled na danou situaci (Vagnerova, 1999).

,,Nejde o sobectvi (coz je obvykly vyznam slova ,,egocentrismus ), ale o neschopnost
pochopit, Ze druhy clovek vidi véci jinak, z jiné perspektivy a na zaklade jinych informaci nez
ja.* (Ri¢an, 2009, s. 277)

Podle autorky M. Vagnerové (1999) je egocentrismus nutnym mezistupném ve vyvoji
ditéte a je centrem veskerého poznani. Pohled ditéte na svét je tak subjektivni, Ze se s nim dité
jednoznaéné ztotoznuje. Autor Z. Helus (2009) v souvislosti s détskym myslenim v tomto véku
uvadi, ze kromé egocentrismu je pro tento vek typické mysleni magické. Mysleni je podiizeno
pranim a touhdm a hranice mozného a nemozného neni stale pevné vytvoiena. ,, Tomu odpovida
zaliba ditéte predskolniho veku v pohadkach a sklon navazovat na pohddky vlastnim
pohddkovym vypravenim. ©“ (Helus, 2009, str. 241)

Na konci predskolniho obdobi se rozviji mysleni pojmové, kdy je dité schopno
myslenkovych operaci, jako jsou analyza a syntéza. Zalind pouzivat nadfazené pojmy
pro hracky, ¢innosti nebo zvifata. Zacina tfidit pfedméty a jevy podle zakladniho rysu,
jako je barva, tvar, zvuk. U¢i se rozpoznavat vztahy, zavislosti a zadkonitosti mezi pfedméty,
se kterymi se dostava denn¢ do styku. Napitiklad dité predSkolniho véku by mélo byt schopno
rozpoznat zakladni geometrické tvary a piiradit je k sobé podle velikosti, tvaru a v neposledni
fad¢ je pojmenovat. Schopnost myslet se nezkouma izolovang, ale je soucasti kazdodennich
¢innosti a bezpochyby se vaze ke komunikaci a rozvoji fe€i v tomto obdobi. Mysleni a fe€ jsou
dve zvlastni funkce, které se vzajemné dopliuji, nelze je od sebe oddélit. Prostfednictvim feci
dité ziskava schopnost vyjadfit své myslenky. Dité za¢ind myslet mnohem diive nez pouZzivat
fec€. Od druhé poloviny pfedskolniho véku se vlivem rozsifovani slovni zdsoby situace obraci

a fe¢ za¢ina predbihat mysleni (Ri¢an, 2009).

1.2.3 Reé

Z historického pohledu na fe¢ mlzeme tvrdit, Ze lidé méli potfeby vytvaret velké
myslenky a ndzory a sd&lovat je druhym. Re¢ tvoii zklad lidského mysleni a pomoci ni jedinec
vyjadiuje vysledky, které vznikly prostfednictvim mysSlenkovych operaci. Je to ndstroj
specificky lidské komunikace, pomahd nadm porozumét mysSleni a citéni a je znadmkou
ptirozen¢ho vyvoje (Plevova, 2006).

Nasledn¢ pak autorka I. Plevova (2008, s. 71) dodava, ze: , 7Fec¢ predbiha mysleni:

pocatkem druhé poloviny predskolniho veku nastava prudky rozvoj reci, narustd recova
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aktivita, coz souvisi s tvorenim pojmii a s narustajici détskou zkusenosti. Dité si samo vymysli
slova pro oznaceni neznamych veci a situaci. Vyspéelost mysleni a reci se odrdzi v emocnich
projevech a v socialnim chovani. “

Lidska fe¢ se velmi uzce poji s motorikou. Jesté pied narozenim je dité schopno $pulit
rty, cucat prsty a ovlada polykaci reflex. Po narozeni broukd, zvatld, saje a zvyka. VSechny
tyto zminéné Cinnosti zavisi na motorice mluvnich organt. Diky hrubé jemné motorice dité
poznava svét kolem sebe, ¢imz rozviji svou slovni zasobu. Re¢ ale také zavisi na Grovni mysleni
a vnimani (Suchankova, 2011).

Nejprudsi rozvoj fte¢i je kolem tfettho roku dité, ale velmi zisadni obdobi
je to pred vstupem ditéte do zéakladni Skoly. Dit¢ by mélo mit dostate¢nou slovni zasobu,
a to jak aktivni, tak pasivni. Vyznamny vliv mé také socialni prostredi, ve kterém se dité
pohybuje nebo vném vyrdstd. Vyznamnym Ccinitelem v rozvoji feci jsou rodice ditéte,
kteti vytvari prvotni mluvni vzor. Od narozeni ditéte by méla rodina vytvaret dostatek podnéti
k tomu, aby se feC rozvijela. Rodi¢e by méli na dité¢ mluvit, zpivat mu, ¢ist pohadky, prohlizet
s nim kniZzky atd. Pokud pfevazuje v rodin¢ nevhodny vychovny styl nebo ma dité nedostatek
podnétl, mize dojit k tomu, ze se fe¢ bude vyvijet pomaleji, nez je optimalni. Stejny efekt mize
mit z hlediska rodiny také to, Ze dit¢ bude zahlceno pfemirou informaci a nebude mit pravidelny
tad dne (Bednafova, Smardova, 2010).

V souvislosti s rozvojem fe¢i v pfedskolnim obdobi povazujeme za nezbytné zminit
stadium intelektualizace feci. Toto stddium zacina okolo ¢tvrtého roku ditéte a trva po cely
zbytek Zivota. Zahrnuje osvojovani novych slov, které souvisi s kvantitativni strankou feci.
Obsah a vyznam slov se v této souvislosti prohlubuje a zpiesiuje. Na konci predskolniho véku
by tedy mélo jit o intenzivni rozvoj slovni zasoby. Pravé aktivni a pasivni slovni zasoba zce

souvisi s paméti a pozornosti ditéte (Klenkova, 2006).

1.2.4 Pamét’ a pozornost

Pamét’ muzeme Vtomto obdobi charakterizovat slovy, jako je obrazovost, Zivelnost
a citovost. Na zacatku piredSkolniho obdobi je pamét ditéte bezdé¢na a mimovolni, vaze
se k bezprostifednim zazitkim, které dité prozije. Dité si pomérné rychle zapamatuje podnét,
ktery ho upoutd a vzbudi v ném néjaky dojem. Prostfednictvim silnych emocnich zazitka
se v mozku vytvareji pevné docasné spoje (Michalova, 2012).

V souvislosti s paméti déti v predskolnim véku zminujeme i dilezitost smyslového

vnimani. K tomu, aby si déti dobfe zapamatovaly podnéty a dokazaly si je nasledné vybavit,
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je dulezité, aby tyto podnéty vidély, citily a mohly si na n¢ sdhnout. Podle J. A. Komenského
se jednd o princip nazornosti, V souCasnosti tento proces muzeme nazvat ,,pedagogika
prozitkem®. Dité si ale dokdze zapamatovat i podnéty, které se ho nijak citové nedotykaji.
Jedna se o umyslnou pamét, kterd se intenzivné vyviji kolem 5. roku ditéte. Dulezité
ale je, aby dité informaci rozumélo, pokud se tak stane, tak je proces zapamatovani mnohem
rychlejsi (Vagnerova, 2004).

V tomto véku je pro déti velmi obtizné opakovat si véci zpaméti. Prevazuje mechanické
uceni, pro které je dualezité pravidelné a systematické opakovani. Dale se je poticba ujistit,
zda déti rozumi v§emu, co se naucily, aby si podnéty nezafixovaly nespravné. Protoze to, co se
dit& v tomto obdobi naudeni, se velmi §patné pieucuje. Podle autorky L. Sulové (2010, s 68)
,prevazuje pamét krdtkodobd, i kdyz mezi patym az Sestym rokem uz nastupuje i pamet
dlouhodoba. I v predchozich letech je dité schopno si dlouhodobé zapamatovat predevsim
citové zabarvené situace.

Nezbytnym predpokladem k tomu, aby se dit¢ spravné ucilo a rozvijela se u n¢j pamét’,
je rozvoj pozornosti. Pro pocéatek predskolniho obdobi je typicka pozornost bezdécna. Vstupem
ditéte do matetfské Skoly se musi ¢im dal Castéji zapojovat pozornost zdmérna, kterd souvisi
S plnénim rtznych ¢innosti. Ditéti v tomto ve€ku déla problémy soustiedit svou pozornost delsi
dobu na jeden podnét. Nechd se velmi snadno rozptylit novymi vécmi a Casto hleda nové
podnéty, které by mohlo prozkoumat. Na pozornost ma také vliv aktudlni rozpolozeni ditéte
a jeho psychicky stav (Vagnerova, 2004).

Odbornici doporucuji, aby nesetrvavat piilis dlouho u jedné ¢innosti. V matetské Skole
by se mély ¢innosti pravidelné stiidat a prostor by mél byt také k odpocinku a ke spontdnnim
hram. Dulezité je ale také trénovat pozornost pomoci nejriznéjSich her a cviceni, protoze
je to dulezity predpoklad k tomu, aby dit¢ mohlo nésledné plnit ukoly, které se vztahuji
K povinné $kolni dochazce. Optimalni je, aby tiileté dit€¢ zvladlo setrvat u vybrané ¢innosti
alespon pét minut. Kolem patého roku by dité mélo byt schopné vykonavat zadanou ¢innost,
alespon patnact minut. Postupem véku by se méla tady prodluzovat doba koncentrace

vvvvvv

k tomu, aby dité dobte pochopilo latku a zapamatovalo si ji (Suchankova, 2011).

1.3 Socialni a emoc¢ni vyvoj

,Jak uceny byti maji malé ditky v stridmosti, ,,Setrnosti““ k starsim a pozoru na jejich

ciny, teci i kazdé pohledeni; poslusenstvi u predloZenych, tak aby k kazdému hlasnuti
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na poskoku byti umély. Naramné potrebné jest uciti je pravdomluvnosti, aby vsecky jejich reci
byvaly, jakz Kristus porouci, co jest, jest, co neni, neni, klamim pak a mluveni jinak, nez jest,
aby ani opravdu, ani Zertem nezvykaly. Spravedlnosti at’ se uci, na cizi véci nesdhati, nebrati,
nekrasti, neprekryvati na vzdoru nic neciniti. Dobré jest také zvykati pracovitosti, zahalky
pak utikati. Uceni byti maji nejen mluviti, ale i miceti. Trpelivosti a ustupovani své viille mohou
také priucovani byti, tak aby hned z malickosti, nez se vasne vkoreni, viadnouti sebou zvykali.
Ochotnost k sluzbé starsim pékna jest mladeze ozdoba: protoz k té take hned z détinstvi cviceni
byti maji. Pijde za tim zdvorilost obycejii, aby umeéli viidné se miti, pozdravovati, dékovati, ruky
podavati, pokloniti se, da-li se jim co, podékovati etc.” (Komensky, 2007, s. 35)

Jak je patrné z textu Jana Amose Komenského, ktery sepsal ve svém dile Informatorium
Skoly matetské, Ze socialni vyvoj je proces, na jehoz zdkladé by déti mély ziskat zdkladni
znalosti o lidech a jejich vztazich. Tyto znalosti by se mély utvaret béhem probihajicich
dynamickych interakci (Klindova, Rybarova, 1985).

Podle M. Vagnerové (2010) je z hlediska socialniho a emoc¢niho vyvoje piedskolni
vek velmi zésadni. Dité se dostdva z pfirozeného rodinného prostfedi, na které bylo zvyklé,
do novych socialnich vrstev, do nového kolektivu, mezi nové pro n¢j neznamé lidi. Na zakladé
toho dit¢ ziskava povédomi o novych spole¢enskych rolich. Tyto role mohou byt dvojiho typu:

1. Role podtizené, které urcuji vztah k dospélym (vzhledem k autoritdm, se kterymi
se dité setkdva v ramci matefské Skoly, zajmovych krouzki atd.).

2. Role soufadné (vymezuji vztah k vrstevnikiim).

Na zacatku predskolniho véku dominuji vztahy k dospélym osobam. Jednd se o lasku
k rodicim nebo sympatie a nesympatie k cizim osobam. Zaroven si dité vytvaii vztah k sob¢
samému, tzv. sebecit, ktery je v tomto obdobi motivovan egocentrismem.

Autorka L. Sulovd (2012) zastava stejny nazor jako predchozi autorka a tvrdi,
ze z hlediska socialniho vyvoje je vyznamné osvojovani socidlnich roli. Mezi vyznamné vztahy
pro obdobi pfedSkolniho véku patfi:

e vztahy K vrstevnikim,

e vztahy k rodi¢tim a prarodi¢tm,

e vztahy k sourozenctim,

e vztahy K institucionalnim dospélym autoritam,
e vztahy ke spole¢nosti obecné,

e vztah k sobé samému.
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Tato autorka rovnéz zastava nazor, ze je kontakt s vrstevniky v tomto véku nezbytné nutny
pro utvafeni vlastniho JA, zaroveii by pak mélo byt dit&¢ schopno ménit thel pohledu.
To znamena, ze by si dité¢ mélo uvédomovat, jak se asi citi kamarad, kterému jsem umysIné
rozbofil hrad z kostek. Nutny je kontakt jak s détmi stejného veku, tak i véku riazného.
V pribéhu predskolniho vzdélavani by uz dit€¢ mélo byt schopno ménit své socialni role.

Jak se méni v predskolnim obdobi socialni role, tak se podle Z. Matéjcka (1999) méni
také vztah ditéte k vrstevnikiim. V batolecim véku jest€¢ nema potiebu setkavat se s détmi
stejného veku, v predSkolnim obdobi tato potfeba pomalu narista, protoze dit¢ potitebuje
partnera ke hie a navazuje tak prvni kamaradstvi. I kdyz si na zacatku predskolniho obdobi déti
z po¢atku hraji jen vedle sebe (ne spolu), touzi po spolecnosti druhych déti. Ve vztahu
K vrstevnikim za¢ina dité rozvijet prosocialni chovani. Jedna se o vlastnosti, které lidem
umoznuji ptirozené se zaclenit do riznych spolecenskych skupin.

Podle R. Feldmana (2003) jde o obdobi, kdy se dit¢ seznamuje snovymi lidmi,
ale presto je pro néj rodina velmi dilezitym elementem. Poskytuje mu veskery socialni kontakt,
ktery dité v tomto veéku potiebuje a vytvaii podminky pro uspésnou socializaci. Zatimco vztahy
s vrstevniky jsou zalezeny na potiebé hry a vytvateni pratelstvi, vztahy v rodiné zabezpecuji
zakladni potieby, jako je ochrana, vychova a laska. Autorka L. Sulova (2012) dodava, ze dité
predskolniho véku je stale velmi uzce vazano na rodinu a proto, aby se osamostatnilo, potfebuje
pevné, bezpecné a laskyplné prostiedi. Pokud se v takovém prostiedi ocitne, rddo se vyda
porovnavat se moznosti do skupiny vrstevnik.

Jak je z ptedchozich stran textu patrné, na pfirozeny a bezproblémovy vyvoj ditéte
predSkolniho véku ma vliv mnoho Ccinitelti, ktefi pozitivné, ale 1 negativné ovliviuji
tento proces. V nasledujici kapitole budeme témto Ciniteliim vénovat pozornost a vymezime

si, c0 mezi n¢ konkrétné patii.
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2 CINITELE OVLIVNUJICi VYCHOVNE VZDELAVACI
PROCES V PREDSKOLNIM VEKU

V nasledujici kapitole se budeme vénovat Ciniteliim, ktefi maji vliv na vychovné
vzdélavaci proces u déti predskolniho véku. Jedna se o Cinitele, jez zamérné, ale 1 nezamérné
ovliviuji pfirozeny vyvoj ditéte predskolniho v€ku a nasledné i vstup ditéte do zakladni Skoly.
V odbornych publikacich se d€li na vnéjsi a vnitini. Mezi vnéj$i patii ty, které na dité ptisobi
z vn¢jsiho prostiedi, dit¢ je mize jen velmi tézce ve svém véku ovlivnit. Patii mezi né rodina,
matefska Skola, osobnost ucitele mateiské Skoly, ale také vrstevnici. Nékteré vnitini faktory
jsme popsali v piedchozi kapitole, mizeme tedy fici, Ze sem patii celkova osobnost ditéte.
Dale vnitini faktory zahrnuji zdravotni stav ditéte, temperament, charakter, motivaci, schopnost
ucit se atd. V nésledujici podkapitoldch se budeme vénovat pifedevSim vnitinim faktortim,

které na osobnost piedskolniho ditéte maji vliv.

2.1 Rodina a rodice

Podle zahrani¢nich autortt P. Smitha a C. Harta (2010) tvofi rodina komplexni soubor
vzajemné propojenych vlivl, které maji zdsadni vyznam pii utvafeni détsky psychiky.
Tyto vlivy zahrnuji jak genetické a biologické faktory, ale také Cinitele, kteti na dité pasobi
z vn¢jSku (rodi€e, vychovny styl, sourozenci, rodinné zazemi atd.). Podle tuzemskych autorti
Z. Mat¢jcka a Langmeiera (2011) je pro ptirozeny vyvoj ditéte nezbytné nutné tésné a laskaveé
souZziti vSech ¢lent rodiny. Pokud néktery €len v rodin€ chybi, snadno mize dojit k ohrozeni
ditéte deprivaci. Nelze vZdy zastoupit roli v roding, kterd chybi, snaZit se ji nahradit. Ditéti
tak muze chybé&t pfirozeny vzor. Vyznamny je Vv této souvislosti také vztah mezi matkou
a otcem a jasné¢ ujasnéni toho, jak bude vychova v jejich rodin¢ probihat. Jedna
se o to, aby rodice fungovali ve vychove harmonicky, aby se dopliiovali a pfirozené ve vychové
kooperovali.

Dulezitost rodiny a rodinné vychovy potvrdila svym vyzkumem M. Sturmova,
kterou ve své publikaci zmifiuje Sulova (2010). Jedna se o dvacetiétythodinovy experiment
denniho rezimu déti, které byly vychovavany bud’to ve své lasky plné roding, nebo v tGstavni
vychové. Vyzkumny vzorek cital 24 déti ve véku od 1 roku do 6 let, z nichz 12 bylo
vychovavéano v bézném rodinném prostiedi a druha polovina, jak uz bylo zminéno, Vv tstavni
péci. Zajimavé vysledky z tohoto zkoumani vzeSly v oblasti kontaktu mezi dospélou osobou

a ditétem.
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., V rodiné se na jednoleté dité obrati dospély 97x denné, v ustavu 19x, na 2lete 141x :
50x. Dvouleté dite se obrati na dospelého v rodine 121x, v ustavu 12x, v 6 letech 132x : 35x
denné. Ditéti v ustavu piedevsim chybi modely chovdni spontanniho styku s lidmi.* (Sulova,
2010, s 161).

Dutlezity vyznam ma cas, ktery rodice denné vénuji svému ditéti. V soucasné dobé
ptevlada trend vyplnit volny Cas ditéte zdjmovymi krouzky, protoze rodice na dité nemaji Cas.
V tomto v€ku jde ale pfedev§im o to, aby si rodi¢e samotni s ditétem povidali, hrali
si s nim a vénovali mu svij ¢as. Nemé€lo by se zapominat na bézné ¢innosti, mezi které patii
napiiklad spolecné snidané¢ nebo vecete, spolecny uklid domécnosti nebo péce o domaciho
mazlicka. Nezastupitelnou roli hraji také spolecné denni ritudly. Mnozi lidé si pod timto
pojmem piedstavi svateéni ritudly, které se vztahuji k Vanocim nebo jinym svatka.
V této souvislosti se jedna o pravidelné se opakujici ¢innosti, mezi které mize patfit uspavaci
ritual, ktery mize byt v kazdé rodin¢ odlisny (pohadka, pusa na dobrou noc nebo zapnuta
lampicka) (Sulova, 2012).

Dulezitym ptedpokladem $kolni pfipravenosti a nasledné Skolni uspéSnosti je podnétné
rodinné prostiedi. Nezalezi na tom, kolik podnéti bude dité mit, ale pfedevSim na tom,
jak budou tyto podnéty kvalitni. Podnét by mély vtomto véku ptredev§im odpovidat
pozadavkiim Skolského systému. Budouci prvnacek potitebuje bezpecné laskavé a stabilni
prostiedi, protoZe naroky spojené s povinnou Skolni dochazkou ptlisobi jak na osobnost celého
jedince, tak ve zna¢né mife i na ostatni ¢leny rodiny. Nezbytné nutné je, aby sami rodice
pochopili a poznali individualitu svého ditéte predtim, nez dité nastoupi do zakladni Skoly.

Jak poznamenava Rydl (2008, str. 14), pokud se podivame do historie, na individualitu
ditéte se nebral zietel ,, Chybély zmalosti psychologické, pedagogické, ale i prostiedky
a cas. Prevazovalo chapani ditéte jako majetku rodicii, ¢imz byl ospravedlinovan domaci
vychovny absolutismus, vyzZivajici se vice v péci oSetrovatelské a trestajici, nez v pochopeni
individuality ditéte. Mira nebo kvalita vychovani a vzdélani ditéte byla (a dodnes
jesté prevazuje) posuzovana podle toho, jak se dovedlo prizpiisobit vuli dospélych. “

Jakou nejvhodnégjsi typ rodinného souziti, které napliuje individualni potfeby ditéte
Matousek (1997) uvadi rodinu funkéni, kterd byva nékdy oznacovana jako harmonické, zdrava
nebo normalni. Z empirickych vyzkumil bylo vymezeno né€kolik vlastnosti, kterymi by se tato
rodina méla vyznacovat, aby se dalo fici, Ze se jedna o rodinu, kterd je schopna napliovat

individualni potteby ditcte:
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- Oba rodice maji viici ditéti podobna ocekavani a vaimaji dité podobnym zpiisobem.

- Pokud dité resi néjaky problém, rodice ho povzbuzuji k tomu, aby kol zvladlo
a nevzdalo ho. To i v pFipade, Ze dité s plnénim vkolu nesouhlasi. (Pr. Dité nechce jit
prvni den do materské skoly. Rodice budou diisledni a vysvetli ditéti, Ze je potieba, aby
do materské skoly chodilo. Zaroven se snazi, aby byl vstup do materské skoly pro dité
co nejprijemnéjsi.)

- Vrodiné jsou jasné hranice mezi vSemi generacemi.

-V rodiné jsou jasné vymezena pravidla a dité zna hranice dovoleného chovani.

- [ kdyz rodice nemaji stastné manzelstvi, snazi své dité vychovavat v harmonickém
prostiedi.

- Rodice déti primérené odmeénuji za uspeéch.

- Déti jsou postupné pripravovdany na to, co je ceka, aby byla jejich adaptace co
nejprirozenéjsi. (Matousek, 1997, s. 134, In Smelova, 2004, s. 90)

Podle J. Kropackové (2012) za vychovu a vzdélavani déti odpovidaji jejich rodice,
poptipadé zakonni zastupci. Pokud podle E. Smelové (2004) panuje v rodiné harmonicky
vyvoj, rodice se doplnuji a respektuji pravidla zdravého vyvoje ditéte, vychova a vzdélavani
ma nasledné mnohem vétsi efekt. Velky vyznam mé v tomto procesu také spoluprace rodiny
a matetské Skoly. Jak jiz vySe zminuje MatouSek (1997), rodice by méli déti postupné
pfipravovat na zmény, které je v zivoté Cekaji a které by mohly mit zasadni vliv na jejich
pfirozeny vyvoj. V tomto ptipadé¢ se jedna o to, Ze rodi¢e pfipravuji své déti na nastup
do matefské §koly nebo $koly zakladni. Podle E. Smelové a A. Ber&ikové (2016) by mél
byt kazdy ucitel matetské Skoly seznamen s prostfedim, ze kterého dité pfichazi. Matetska
Skoly by méla dopliovat vychovu v rodin€ a v ndvaznosti na ni pfipravovat pro dité prostredi
s dostate¢nym mnozstvim podnéti.

Mizeme tedy tvrdit, ze dalSim Cinitelem, ktery miZe mit vliv na vychovné vzdélavaci
proces V predskolnim veku ditéte, je matefska Skoly, jez se velmi tzce poji s rodinnou

vychovou a defacto na ni navazuje.

2.2 Materska skola

Predskolni v&k je obdobim ditéte, kdy zacind navStévovat matetskou Skolu.
Jesté do letoSniho roku méli rodi¢e svobodnou volbu v tom, zda své dit¢ do ptfedSkolniho
vzdélavani zafadi. Od zafi roku 2017 vstoupi v platnost povinna Skolni dochazka, a to pro déti

23



v poslednim roce pted vstupem do zakladni Skoly. Tato zména vnese do ptedSkolniho
vzdélavani mnoho novych otazek, situaci i oblasti, v nichz budou ucitelé spolu s rodici a dalsimi
odborniky hledat optimalni zpusoby, jak co nejlépe pusobit na déti, které v mateiské Skole
nemaji potiebu setrvavat. Matei'ska skola se stane zdsadnim a vyznamnym ¢initelem, ktery bude
mit vliv na vychovu a vzdélavani déti predskolniho véku a zadné z déti se tomuto plisobeni
nevyhne (Smelova, 2016).

Z hlediska mateiské Skoly jako Cinitele, ktery ma vliv na vychovu a vzdélavani déti
predskolniho véku, musime vzit v uvahu spoustu faktort, které do procesu vzdélavani
v matefské skole vstupuji a pfimo i neptimo ho ovliviuji.

Zasadnim faktorem, ktery do procesu vychovy a vzdélavani vstupuje, je kurikulum
pro piedSkolni vzdélavani jako zakladni pedagogicky dokument. Jak jiZz bylo vySe zminéno,
v zaii roku 2017 dojde k uzdkonéni povinné Skolni dochazky rok pted vstupem do zékladni
Skoly. Doposud bylo ptedskolni vzdélavani nepovinné. Zakladnim kurikularnim dokumentem
pro ptredskolni vzdélavani je Ramcovy vzdélavaca program pro piedskolni vzdélavani 2016.
Dne 18. ledna 2017 vydala ministrin€ Skolstvi Katefina Vlachova opatieni, kterym se méni
Rémcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani 2016.

,, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy v souladu s ustanovenim § 4 odst. 4 zakona
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdeélavani
(Skolsky zdkon), meéni Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani vydany
opatrenim ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy ¢. j. 32 405/2004-22 ze dne 3. ledna 2005,
ve znéni opatieni ministryné skolstvi, mladeze a télovychovy ¢. j. MSMT-22405/2016-2 ze dne
11. srpna 2016. Toto opatieni nabyva ucinnosti dnem 1. unora 2017. “ (Vlachova, 2017)

To znamena, Ze $koly poskytujici predskolni vzdélavani uvedou své Skolni vzdélavaci
programy do souladu s Ramcovym vzdélavacim programem pro piedskolni vzdélavani
nejpozdéji do 1. zaii 2017.

Ramcovy vzdelavaci program pro piedSkolni vzdélavani je pro vSechny matetské skoly,
které jsou zatazeny do sité §kol MSMT, zavaznym dokumentem od roku 2007. DileZitou &asti
tohoto dokumentu jsou klicové kompetence. Jednim z cili pfedSkolniho vzdélavani
je, aby si dité osvojilo zéklady téchto kli¢ovych kompetenci na trovni, ktera je pro né¢ho
v daném okamZiku dosazitelnd. V Radmcovém vzdélavacim programu pro piedSkolni
vzdélavani (2017, s. 1) jsou kli¢ové kompetence definovany jako: ,, soubory predpoklidanych
vedomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot diilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni

kazdého jedince.
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Zvyse uvedené definice vyplyva, ze kompetence vyjadiuji soubor pozadavkl
na vzdélavani a vziajemné se prolinaji. Jejich osvojeni neni kratkodobou zélezitosti,
ale je dlouhodobé a pokracuje 1 v ramci vzdélavani na zékladni Skole. Piedstavuji zptisobilosti,
které bude dité¢ uzivat v béznych Zivotnich situacich. .

Mezi klicové kompetence piedSkolniho vzdélavani patii:

- kompetence k uceni,

- kompetence k feSeni problémii,

- kompetence komunikativni,

- kompetence socialni a persondlni,

- kompetence ¢innostni a obCanské. (Zajitzova, 2011).

Kli¢ové kompetence jsou V ramcovém vzdeélavacim programu pojaty na velmi obecné
trovni. Ulohou uéitele mateiské skoly je, aby je pievedl do podoby konkrétnich &innosti.
Tyto kompetence se zaroven vzajemné prolinaji, proto je dilezité pracovat s nimi jako s celkem
a pfi planovani ¢innosti si stanovovat vystupy na konkrétni a métitelné irovni. Aby ucitel mohl
k t¢émto kompetencim sméfovat a postupné je napliovat, je zapotiebi, aby byly ve vychovné
vzdélavacim procesu vhodné podminky. Tyto podminky jsou dal$im faktorem, ktery ma vliv
na pfirozeny vyvoj a vychovu ditéte predskolniho véku (Svobodova, 2010).

Podminky, které je potieba dodrZzovat v rdmci vzdéldvani déti predsSkolniho véku,
jsou legislativné ukotveny prostiednictvim ptisluSnych pravnich norem, mezi které patii,
zakony, vyhlasky a provadéci pravni predpisy. V ndvaznosti na né Ramcovy vzdélavaci
program pro ptredskolni vzdélavani (2017) vymezuje podminky:

- vécné podminky,

- Zivotosprava,

- psychosocialni podminky,

- organizace,

- fizeni matetské Skoly,

- personalni a pedagogické zajisténi,

- spoluucast rodic.

V osobnostné orientovaném modelu je matefskd Skola chapdna jako most, mezi
predskolnim vzdélavanim a systematickym vzdélavanim v zékladni skole. Aby byl pfechod
z jednoho konce mostu na druhy co nejplynulejsi, potiebuje dit¢ vybavit urcitymi védomostmi

a dovednostmi. Tento proces by nam mély usnadnit pravé vysSe zminéné podminky vzdélavani.
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Jedna se predevsim o to, Ze matetska Skola bude ditéti poskytovat kvalitni materialni vybaveni,
bezpecné a podnétné hracky. Den v mateiské Skole bude systematicky uspotfadany a bude brat
ohled na individualni zvlastnosti kazdého ditéte. Déti budou mit dostatek volného pohybu
a kvalitni vyvazenou stravu. Prostiedi a klima je vytvaieno tak, aby zde dit¢ mohlo rozvijet
nové role a aby do matetské Skoly chodilo rado. Dité by mélo mit prostor pro samostatnou hru,
pro tvofivou praci a riizné praktické ukoly. Mélo by se ucit respektovat pravidla a naslouchat
druhym. Na =zaklad¢ téchto podminek =ziskava dilezity pocit jistoty a sebeduvéry,
ktery je nezbytné nutny pro nésledujici roli Skolaka (Opravilova, Gebhartova, 1998).

J. Brierly (1996) ve své publikaci 7 prvnich let Zivota rozhoduje pise, ze tyto zminéné
roky v zivoté ditéte jsou nenahraditelné, protoze v nich dochazi k zasadnim proménam,
které mohou jedince ovlivnit na pozbytek zivota. Mozek ditéte je v tomto véku maximalné
vybaven schopnosti ucit se, proto by mély déti ziskavat co nejvice podnéti k tomu, aby se udit
mohly. Pravé matetska Skola a kvalitni pusobeni pedagogickych pracovniki je to, co ditéti
pomaha k tomu, aby bylo zvidavé a mélo chut’ se dale vzdélavat. V soucasné dob¢ se piedskolni
etapa institucionalniho vzdélavani stava plnohodnotnou soucasti celozivotniho uceni.
Z. Matéjcek (1996) v této souvislosti uvadi, ze dité, které nemd moznost navstévovat
matefskou Skolu, je urcitym zptisobem ochuzeno a spoustu podnétil, které ho dale rozvijeji.
Autor dale zminuje ze dité okolo ¢tvrtého roku matefskou Skolu potiebuje i z hlediska kontaktu
s vrstevniky. B. Kosova (2007) se ve své publikaci zabyvala tim, jak probihd ptedskolni
vychova a vzdélavani v jinych zemich. Napiiklad v Holansku nebo Skotsku je c&ast
predskolniho vzdélavani soucasti vzdeélavani zakladniho a je soucasti povinné skolni dochazky.
Déti tedy musi do ptfedSkolniho vzdélavani nastoupit nejpozdeji ve Ctyfech nebo péti letech.
Tim se potvrzuje pravidlo, které zminuje Z. Matéjcek (1996), Ze dité¢ kolem ctvrtého roku

matetskou Skolu potiebuje i z hlediska kontaktu s vrstevniky.

2.3 Vrstevnici

Dal$im vyznamnym ¢initelem, ktery vstupuje do procesu vychovy a vzdélavani ditéte
a méd na néj vyznamny vliv, jsou vrstevnici. Pokud se podivame do historie, kdy nebylo
k dispozici mnoho poznatkll z vyvojové psychologie a vysledki z empirickych zkoumani,
objevuji se zminky o dulezitosti vrstevniki u déti pfedSkolniho véku. Vyznamny pedagog
Jan Amos Komensky ve svém dile Informatorium $koly matetské doporucuje, aby se spolu déti

setkavaly a hraly si s détmi stejného veéku.
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,,Nebo mezi détmi podobnost véku puisobi podobnost povah a mysleni: invenci jednoho
neni druhému nic prilis vysoka, neni mezi nimi Zadného panovani, nuceni, bazné, lekani,
ale rovnost, laska, otevienost, svobodné na vsecko, co prijde, dotazovani i odpovidani: cehoz
v§eho nam starym, kdyz s détmi zachazeti chceme, nedostava se, a nedostatek ten na prekazku
jest. Protoz nepochybiij zZadny, Ze dité ditéti vice vtip zaostriti a nabrousiti miiz nez kdo jiny “
(Komensky, 2007, s. 56).

I kdyz stale pokracuje vyvojova emancipace z vazby na rodinu, dit¢ je schopno postupné
navazovat kontakt i s dal$imi lidmi, a to zejména s vrstevniky. Dité v tomto véku od vrstevnika
neoCekava vyssi kompetence, jako je napfiklad ochrana a pocit bezpeci. Moznad prave
proto jsou vztahy mezi nimi z pocatku kratkodobé a ve chvili, kdy je dité ve vzajemném vztahu
nespokojeno, tak ho opousti a znovu hleda oporu v dospé€lych. Osobnostni zralost predskolniho
ditéte se projevuje ve chvili, kdy ma dité¢ potfebu socidlniho kontaktu ne s dospélym,
ale s vrstevniky (Matéjéek 1996).

Jak bylo vyse zminéno, pro tento vek je typicky egocentrismus a i na zékladé n¢j si dité
vybira své kamarady. Dité€ se v egocentrickém stadiu domniva, Ze jeho kamarad premysli stejné
a ma 1 stejné potieby, pokud zjisti, Ze to tak neni, kamaradstvi obvykle kon¢i. Atraktivni
kamarad by mél mit podobné zajmy, potieby, dilezitd je spole¢na aktivita a ¢innosti,
které je oba zaujmou. Casto si déti vybiraji kamarady podle toho, zda maji atraktivni hracku
nebo v ptipadé, ze se s nimi kamaradi vétSina déti v matetské skole (Vagnerova, 1999).

Podle L. Shapira (2009) je hlavnim kritériem pfi volb&é kamarada jeho pohlavi. Dal§im
vyznamnym kritériem jsou tzv. viditelné faktory, aktualni normativni kritérium. To znamena,
ze se dité ni¢im pftili§ nevymyka od skupiny. Je upravené, hezky se obléka a nosi do matetské
Skoly hezké hracky. V tomto piipadé se Casto uplatiiuje socidlni stereotyp a piredsudky
(v8e co je hezké, je také zaroven hodné). Dal$im na prvni pohled viditelnym faktorem
je chovani ditéte. Vtipné, veselé, komunikativni a aktivni déti jsou mnohem vice vyhledavany
k vzajemnému kontaktu vrstevniky nez déti plaché, nemluvné a pesimistické.

Podle M. Killena a R. Coplana (2011) neni vrstevnicka skupina pro dité jen skupinou,
se kterou si mize hrat, smat se a prozivat dny v matetské Skole. Tato socidlni skupina ma
mnohem vice vyznam:

- Je zdrojem informaci. Déti se stavaji navzajem samy sob¢€ radci a pomocniky.
Navzajem se od sebe udi.
- Nabizi rozdilné pohledy na spolecenské normy, pravidla a to, co je spravedlivé. Déti

se od sebe uci pravidlim sluSného chovani, coz miize to mit i efekt opa¢ny. Kamarad

27



nepozdravi, takZe ani ja zdravit nemusim. VSechny tyto zkuSenosti umoziuji ditéti
uvédomit si, Ze danou situaci lze nazirat z riiznych navzéjem odlisSnych perspektiv.
U¢i se vnimat sveét o¢ima druhych.

- Vrstevnici také nabizi pfimou i nepiimou vazbu v otazkach skolniho a rodinného
prostiedi.

- Rozvoj motivacnich a volnich vlastnosti. Motivace k ¢innostem se u déti predSkolniho
veéku velmi rychle vytraci. Kontakt s vrstevniky je pro dité velmi silnou stimulaci
a vydrzi vénovat se aktivitam déle nez za jinych podminek.

- U¢i se prosadit si svlij nazor, spolupracovat i zdraveé soutézit, fesit vzniklé konflikty.

- U¢i se respektovat své nové socidlni role, byt viidcem i podfizenym a pomahat slabsim
¢1 jinak znevyhodnénym.

- Vrstevnici mohou byt nastrojem k sebepoznani jedince. Dité si rozviji svou vlastni
identitu tim, ze se u¢i vyrovnavat s neuspéchem, soupetivosti ostatnich déti ve
skuping, uc¢i se vnimat své silné a slabé stranky. Zaroven je vedeno k tomu, aby bylo
schopno zhodnotit chovani ostatnich ¢lend skupiny.

- Vrstevnici se mohou stat ndpomocni ve chvili, kdy se dité tézce adaptuje na nové

prostiedi a vztah mezi ucitelem a zdkem ma inhibitujici charakter.

2.4 Osobnost ucitele materské Skoly

Jak z pfedchozi podkapitoly vyplyva, dal$im nezastupitelnym Cinitelem ve vychové
a vzdélavani déti predikolniho véku je ugitel. Podle autorek E. Smelové a A. Nelesovské (2009)
se profesi ulitele zabyva mnoho vyznamnych autort z oblasti pedagogiky, jako je napiiklad
0. Simonik (1994), B. Blizkovsky, S. Kuéera, M. Kurelova (2000), A. Nelesovska (2004).
Autor O. Obst (2002) toto tvrzeni dopliiuje o skute¢nost, Ze ucitelé jsou velmi odlisné bytosti
a kvalita jejich prace nezalezi jen na stupni $koly, ve kterém pracuji, ale také na v fadé
osobnostnich charakteristik, kterymi jsou vybaveni.

Existuje velkd spousta autorti, ktefi se snazi vymezit osobnost pedagoga.
Pokud se zamétfime konkrétné na osobnost predSkolniho pedagoga, musime zminit autorku
E. Smelovou (2009, s 12), ktera popisuje uitele mateiské koly jako: ,, kvalifikovaného
odbornika v oblasti predskolniho vzdélavani, osobnostné vyzralého, kompetentniho prevzit
odpovédnost za rozvoj ditéte, saturaci jeho potieb, a to s ohledem na jeho individudlni

zvlastnosti.
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Jak vyplyva zdefinice, na ucitele mateiské Skoly jsou kladeny vysoké naroky,
jez nevychazeji pouze ze zékoni a kurikula, ale také u osobnostnich charakteristik.
Podle autorky E. Smelové (2009) by mél byt kazdy uéitel mateiské $koly aktivni z hlediska
dalSiho vzdélavani. M¢él by mit chut’ a energii se dale sebevzdélavat, a to jak prostiednictvim
ruznych knih, ¢asopist, seminait, ale také by si mél doplnit, pokud mu chybi. J. Vasutova
(2004) ale tvrdi, ze dobrym ucitelem neni jen ten, ktery dosahl urcitého stupné¢ odborné
kvalifikace. Aby byl ucitel kvalitni a poskytoval ditéti vSe pro jeho piirozeny rozvoj,
je zapotiebi, aby disponoval ur¢itymi charakterovymi vlastnostmi.

Dobrym ucitelem je ten, kdo: ,,dokdze poskytnout Zakiim své znalosti, kdo je povede
do Zivota oteviené a statecné, kdo neprestane sam byt clovékem, kdo se nestane pouhym
reproduktorem ucebniho obsahu, ale ten, kdo je schopen samostatné myslet, samostatné tvorit,
kdo stdle hledd nové cesty, nové metody, nové prostiedky své interakce se svym protipolem —
Zakem ** (Karnikova, 1969, s. 37).

Rodice, ktefi ptivadi své dité do matetské Skoly, predpokladaji, ze ho svéfuji své do rukou
odbornika, ktery ma jak potiebnou kvalifikaci pro vykon své profese, tak je zaroven schopen
plnit role, které se k jeho zaméstnani vztahuji. Pod vyznamem slova pedagogicka role
si mizeme napiiklad predstavit pojem poslani, uloha nebo oekavané zpusoby jednani, které
se vztahuji k profesi ucitele. Podrobnéjsi definice dava autor J. Buridnek (1996, s 41),
ktery vymezuje roli uditele jako: ,, soubor ocekdavani na chovani a prozivani daného jedince
ze strany skupiny (okoli, spolecnosti), které je spjato s jeho soucasnou pozici (postavenim)
v prislusné skupiné. Socidlni role predstavuji svym zpiisobem odzkousené a funkcni vzorce
chovani v urcité pozici ¢i situaci.

Ch. Kyriacou (2012) uvadi, Ze ucitel ve své profesi musi napliiovat oéekavani mnoha lidi,

Ktera se vztahuji k vychovné vzdélavacimu pisobeni. Mezi tyto osoby patii:

1. Déti, které od ucitele ocekavaji, ze se jim bude vénovat, bude si s nimi hrat. Bude
laskavy a ochotny jim kdykoli pomoci. Bude umét vymyslet takovy program, Ze se déti
zabavi a nebudou se nudit. Bude se umét vcitit do jejich ocekavani a potieb.

2. Rodice ocekavaji, ze bude zodpovédnd, budou se na ni moc kdykoli spolehnout
a bude se jejich détem plné vénovat, nauci je spoustu novych a uzite¢nych védomosti
a dovednostni. V neposledni fadé€ bude taktni a bude respektovat soukromi rodiny.

3. Reditel mateiské §koly od ucitelky o¢ekava, Ze se bude dale vzdélavat a svou praci

bude plnit zodpovédné a slaskou. Bude dodrzovat dohodnutd pravidla,
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jako je dochvilnost a délka pracovni doby. Bude mit pozitivni vztah nejen k détem,
ale také k ostatnim zaméstnancim matetské skoly.

4. Spolupracovnici od ucitelky ocekavaji, ze bude umét poradit a pomoci. Bude ochotna
spolupracovat a ptijmout rady.

5. Ucitel zdkladni Skoly ocekava, Ze bude systematicky pfipravovat déti pro vstup
do zékladni $koly tak, Ze budou schopny respektovat jeho pozadavky (Kyriacou, 2012, Musil
2014).

Vymezenim konkrétnich roli ucitele mateiské Skoly se zabyvalo mnoho autort. Prvni
z nich, které uvedeme, je E. Smelova (In Beréikova o kol., 2014), ktera upravila role uditel
podle H. Hartlové (2004) tak, aby odpovidaly profesi ucitele mateiské skoly. Mezi zakladni tii
role by mély patfit:

1. Ucitel jako inspirator, ktery ma za kol vytvaret takové prostfedi, aby v ném byly
napliovany individualni potieby vSech déti. Méla by byt podporovana ptirozena détska
zvidavost a zaroven by meéla byt respektovana vsechna vyvojova specifika. To klade
na ucitele matetské Skoly ndroky znat zéklady vyvojové psychologie

2. Ucitel jako facilitator, ktery by mél mit roli priivodce ditéte za poznanim. Jeho tikolem
je pripravit takové prostiedi, kde je dit€¢ schopno samostatné fungovat a které podporuje
jeho pfirozenou zvidavost. Mé&l by déti motivovat k riznym c¢innostem, kdyby
si nevédély s né¢im rady, tak jim poradit a pomoci.

3. Ucitel jako konzultant, ktery vytvaii prostiedi oteviené komunikace. Zakladem

je vzajemna dlvéra vSech ¢leni vychovné vzdélavaciho procesu.

Tyto vySe uvedené role jasné a vystizné charakterizuji tllohu ucitele v matetské Skole.
Podrobngji role ugitele mateiské $koly rozdélila autorka D. Tomanova (2004). Clenény jsou
podle kritérii, které by m¢l ucitel vykonavajici tuto profesi respektovat, do sedmi oblasti:

1. Role pecovatelky,
role komunikatora,
role ucitelky,

2

3

4. role vudce,
5. role manazera,
6

role obhijce,
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7. role poradce.

Ucitel matetské Skoly se krom¢ vyse zminénych roli, které souviseji s jeho profesi, musi
vyrovnavat v rolemi, které se vztahuji k jeho osobnimu zivotu. Jako kazdy jiny oban moderni
spolecnosti, tak ma 1 ucitel ve svém zivote spoustu dalSich pozic, a proto jen nucen vyrovnat
se i s dalSimi rolemi. MuZe byt zaroven otcem, matkou, sestrou, manzelem a manzelkou,
babickou, kamaradkou, ¢lenem zastupitelstva atd. VSechny role, které v svém zivoté ucitel
zastava, prinaseji na jeho osobnost ur¢ité naroky a mohou pro néj byt psychickou i fyzickou
zatézi. Ucitel se vramci své profese casto dostdva do konfliktu roli. To znamena,
ze nanéj jsou kladeny v ramci kazdé role ur¢ité naroky, ze kterych mohou vychazet protichiidna
o¢ekavani. Napt. Chci byt dobrou matkou a manzelkou, ale nezbyva mi na mou rodinu moc
¢asu, protoze travim veskery sviij volny cas v praci.

Konflikty roli mohou byt také zpisobeny tim, Ze se ucitelé v rdmci své profese setkavaji
S riznymi skupinami lidi, které na né¢ maji rliznd ocekavani, jak jiz bylo popsano vyse.
Mezi tyto skupiny patii déti, rodice, kolegové, spolecnost, ucitelé zakladnich §kol nebo vedeni
Skoly. Ne vzdy se uciteli podati vyhovét pozadavkim kazdé skupiny, mnohdy se dostava
do rozporu s dalsi skupinou (Havlik, Kot’a, 2007).

Jak je znasledujici kapitoly patrné, na dité ptedskolniho véku plsobi v obdobi
ptedskolniho vzdélavani mnoho Cinitell. Tito ¢initelé mohou mit vliv nejen na to, jak se dité
bude v matetské skole citit, jaké bude mit kamarady, jak mu pdjde uceni. Zasadni vliv maji
také na to, jaky bude vstup ditéte do zakladni Skoly a jak se mu v ni bude dafit. Vstupem ditéte

do zékladni Skoly se budeme zabyvat v nasledujici kapitole.
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3 VSTUP DITETE DO SKOLY

V nasledujici kapitole se budeme vénovat obdobi, které souvisi se vstupem ditéte
do zakladni Skoly. Pro dit¢ i pro jeho rodice je vstup do $koly vyznamnou udalosti. V nasledujici
kapitole se budeme vénovat tomu, co pro dité znamena, kdy je na $kolu pfipravené a zralé.

V neposledni fadé zminime problematiku odkladt Skolni dochazky a jejich hlavni pficiny.

3.1 Dité a obdobi vstupu do zakladni Skoly

Podle J. Kropackové (2008) je vstup do skoly pro dité a jeho rodinu dilezitym a mnohdy
1 narocnym meznikem. Bezstarostné dit¢ predskolniho v€ku ziskdva novou socialni roli, roli
Skolaka. Méni se jeho socialni postaveni, ziskava vyssi socialni prestiz, coz se ob¢as projevuje
ve vyrazovych projevech, kdy dité zac¢ind byt vaznéjsi. Role Skoldka neni vybérova, protoze
ji dité¢ ziskdva automaticky v souvislosti dosazeni urcitého v€ku a vyvojové urovné.
M. Viagnerova (2004) zdaraznuje, ze role Skoldka je chapana jako potvrzeni normality ditéte,
které mize byt do zakladni Skoly pfijato jen v pfipadé, Zze se této normalité alespon ¢astecné
ptiblizi. J. Kropackova (2008) dodava, Ze stouto roli pfichdzi nejen spousta dosud
nepoznanych povinnosti, ale dochazi také ke zméné denniho rezimu, kterd byva mnohdy velmi
naro¢na nejen pro dité samotné, ale také pro vSechny ¢leny rodiny.

Autor Z. Helus (2009) v této souvislosti dopliiuje, Ze na roli Skoléka je dité piipravovano
systematicky pomérné dlouhou dobu. Na této ptipravé se podili jak rodina, tak matetska skola.
Dité¢ se musi na Skolu pfipravit tak, aby splilovalo urcitd kritéria dovednosti a schopnosti,
ktera mu pomohou k tomu, aby byl jeho start Gispésny a bezproblémovy. Vstup do Skoly byva
pravé proto oznaCovan za zlomovy meznik v zivoté ditéte. Z. Helus (2009) vymezuje pét
dilezitych zmén v tomto obdobi, které tzv. ,,zlomovy meznik* potvrzuji.

1. Dité je vystaveno soustavnému a systematickému vzdélavani, na které nebylo doposud
zvyklé.

2. 'V procesu vyucovani je uvadéno do novych rytmu strukturovaného ¢asu.

3. Kromé nové socidlni role ziskava také novy socidlni status.

4. Je uvedeno do prostfedni novych a neznamych aktivit, na zakladé nichz objevuje nové
skutecnosti.

5. Ziskava nové zazitky a zkuSenosti na zdkladé vlastni kompetence.

Dale muzeme fici, ze se jedna o obdobi oficialniho vstupu ditéte do spolecnosti.

V této souvislosti predstavuje spolec¢nost instituce Skoly, ve které musi dité piln¢ pracovat
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a plnit své povinnosti, aby sméfovalo ke stanovenym kompetencim. Obdobi néstupu ditéte
do zékladni Skoly je v nasem Skolstvi pfesné vymezeno do dobu od 5 — 7 let a je prvnim
rozhodujicim kritériem Skolni zralosti (Vagnerova, 2004).

Pokud porovname obdobi vstupu ditéte do Skoly s ostatnimi staty, mizeme vidét
jen nepatrné odlisnosti. Ve vétsing evropskych zemi véetné Ceské a Slovenské republiky
nastupuji déti K povinné Skolni dochazce kolem 6. roku. Ve stejném véku nastupuji do Skoly
také déti v Japonsku a Cing. O rok dfive, tedy v 5 letech, zahajuji povinnou $kolni dochazku
v Australii, Kanadé, Anglii, Skotsku a v Nizozemi. V USA nastupuji déti do Skoly az kolem
7. roku, ale predskolni vzdélavani je pro déti povinné uz od 5 let (Priicha, 1999)

1 kdyz je mozné podle Skolskych predpisii, aby do prvni tridy nastoupilo dite,
které dosahne véku Sesti let teprve do konce kalenddrniho véku, stava se dnes jen vyjimecne, zZe
by rodice néco takového zadali. Jesté pred dvaceti lety to byla béznd véc. Drive také rodice
prijimali navrh poradny na odlozZeni Skolni dochazky vétsinou tak, jako by bylo na ukor ditéte.
Dnes naopak nejsou Zadnou vzacnosti pripady, kdy rodice Zadaji odklad skolni dochazky
pro dité i nadprumeérné vyspelé. “ (Matgjcek, 1991, s 113)

Z ptedchoziho odstavce je patrno, Ze autor Zdenck Matéjcek (1991) témét pred dvaceti
lety poukazoval na zmény, které se tykaji Skolni zralosti. Babicky a dédecci dneSnich
predskolnich déti neméli témét zadné sedmileté spoluzéky a bylo bézné, Ze do lavic ¢asto
usedaly 1 déti sedmileté. Odklad Skolni dochézky byl vniman jako hendikep zplisobeny
selhanim rodiny. Sociocentrickd orientace vychovy upfednostiiovala zdjem spolecnosti
a potieby instituce pfed individudlnimi potiebami ptedskolniho ditéte (Kollarikova, 2010).

V soucasné dobé podle Skolského zakona ¢. 561/2004 Sb. o ptedskolnim, zakladnim,
sttednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani, § 36 odst. 3 je vymezen zaclatek Skolni
dochazky takto: ,, povinnd Skolni dochdzka zacina pocatkem Skolniho roku, ktery nasleduje
po dni, kdy dité dosdhne Sestého roku véku, ale soucasnée s ohledem na télesnou a dusevni
vyspélost ditéte je zacatek Skolni dochazky volen tak, aby dite dosahlo tzv. Skolni zralosti.*

Pokud podle autorky J. Kropackoveé (2012) navstivime prvni tfidy zakladnich Skol,
zjistime, Ze v lavicich nesedi jen déti Sestileté, jak bychom ptedpokladali za Skolského zdkona.
Zakon totiz udava, ze povinnou skolni dochdzku by mély zah4jit déti, které dovrsi 31. 8. daného
roku 6 let. Podle nejnovéjsich vyzkumii v nékterych regionech Ceské republiky je v prvnich
ttidach jedna ctvrtina déti sedmiletych. Jedna se za posledni desitky let o znaény posun
Vv tom, kdy déti poprvé usedaji do Skolnich lavic. Ni¢im neobvyklym nejsou v dne$ni dobé

ani odklady Skolni dochédzky. Ze Skolskych statistik je patrné, Ze odklady Skolni dochéazky
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pfesahuji uroven 22 %. Pfi¢inou muze byt nedostate¢néd pfipravenost na plnéni povinnosti,

které se vztahuji ke Skolni dochazce, anebo také zvysujici se naroky na déti v tomto véku.

3.2 Skolni zralost a §kolni p¥ipravenost

Nejen v pedagogické praxi a poradenstvi, ale také v odbornych publikacich, byvaji pojmy
Skolni zralost a Skolni pfipravenost ¢asto zaménovany nebo byvaji vymezovany jako zcela
ekvivalentni terminy, mezi kterymi neni témé&f Zzadny rozdil. Skolni zralost i $kolni pfipravenost
udava urcity stav v kvalité¢ vyvoje ditéte. Tento stav by mél byt pfedpokladem pro uspesné
zvladnuti povinnosti, které se vztahuji k povinné Skolni dochazce, dadle moznost ovlivnit tento
stav z vnéjsku naptiklad kvalitou prostiedi a péci o dité (Kotatkova, 2014).

Otazkou skolni zralosti se zabyval jiz Jan Amos Komensky ve svém dile Informatorium
Skoly matetské. V tomto dile, které se zabyva ptedskolni vychovou, vymezil pro vstup do Skoly
Sesty rok ditéte, ovSem zmifloval i1 individualni zvlaStnosti déti, na které se ma brat
pred zah4jenim Skolni dochazky ztetel.

,Jak dlouho mladez v materské skole zdrzovati slusi? Jakoz bylinka neb striimcek
z seménka svého vzrostuc, aby zdarnéji riisti a lepsi ovoce nésti mohla, prendseji se a do jiné
zemé vsazuji, zvlasté do zahrad a Stépnic k tomu oddanych: tak ditky v kliné materském
popochované a na tele i mysli posilené v péci zahradnikii (preceptorii) odvozovati slusi,
a porostou tim zdarnéji. Nebo prestépovany strumcek vidycky spanileji roste, a sadové ovoce
vzdycky lepsi jest nez plané. Nez kdy pak to a jak? Znameni pak, hodi-li se jiz do obecné Skoly
dite, tato budou: Jestlize umi, coz v materské Skole umeti mélo. Jestlize se pri ném pozornost
k dotazkam i jakadz takaz k odpovédem dumysinost spatiuje.

...Znameni pak, hodi-li se jiz do obecné skoly dité, tato budou:

1. Jestlize umi, coz v materské Skole uméti mélo.

2. Jestlize se pri ném pozornost k dotizkam i jakaz takaz k odpovedem diimysinost
spatruje.“ " ( Komensky In Havelka, 2007, s. 87,89).

Ustaleny pojem Skolni zralost mizeme zatadit do obdobi 20. stoleti, kdy autor
Z. Matéjcek (2005) tvrdi, Ze pochazi z videniské psychologické Skoly. U nds je problematika
Skolni zralosti a jejiho zkoumani spojovana se jmény vyznamnych autord, jako je Jirasek,
Langmeier, Matéjcek, Kofinek, a to v 60. letech 20. stoleti. Hlavnim divodem vyzkumi
Vv této oblasti bylo piedevsim to, Ze tehdejsi socialisticka Skola zacala byt mimotadné narocna
a nebrala v uvahu individualni zvlastnosti déti. Déti byly v predskolnim veku pietézovany

a v matetskych skolach prevladal Skolsky charakter. Podle O. Zelinkové (2001) se také v této
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dobé zacaly zavadet plosné psychologické testy, které byly zaméteny pravé na zkoumani skolni
zralosti. Testy skolni zralosti podle némeckého pedagoga a psychologa Artura Kerna upravil
pro naSe podminky Jaroslav Jirdsek a nazval je: ,, Orientacni test skolni zralosti*. Tento test
se Vstejné podobé, ale i v upravenych variantach pouziva dodnes jak v pedagogicko-
psychologickych poradnach, tak pti zapisech do prvnich tfid zékladnich Skol. Zaroven se v této
dobé¢ zavadély povinné zapisy déti do zakladnich skol.

Vyznamny predstavitel této doby byl také pedagog, ktery se intenzivné zabyval
psychologii, Vaclav Piihoda. Podle n¢j je Sestileti ditéte dostatecné zralé na Skolu.
Mc¢lo by byt intelektualné rozvinuto a schopno soustfedéné ¢innosti. Pfed hrou dava piednost
organizovanym a kolektivnim ¢innostem. I z hlediska historie je Sesty rok povazovan za velmi
dualezity meznik v Zivoté ditéte, a to pfedevsim v souvislosti se Skolni zralosti a pfipravenosti
(Pfihoda, 1963).

Soucasni autofi, kteti se zabyvaji Skolni zralosti a pfipravenosti, kladou pfi definovani
téchto pojmu diiraz na jednu za tii nize uvedenych podminek, které jsou vzajemné propojeny:
1. Dité si doposud na zakladé vychovy a vzdélavani v rodiné a mateiské Skole osvojilo

zakladni védomosti, dovednosti a ndvyky, které se od ného oc¢ekavaji pro bezproblémové
zahdjeni povinné Skolni dochéazky.

2. Intelektové schopnosti ditéte jsou na takové trovni, aby bylo dité schopno zvladat
povinnosti, které se vazi ke Skolni dochazce. Zarovein mé dostate¢né rozvinutou aktivni
pozornost.

3. Dite je neustale a dostatecné motivovano k dalSimu uceni na zékladni Skole, ale také

k tomu, aby bylo zvidavé a mélo potiebu sebevzdélavani (Pricha, 2016).

Na zékladé téchto vymezenych podminek mizeme uvést nékolik definic skolni zralosti.
V soucasné dobé je Skolni zralost z hlediska pedagogicko-psychologického pojeti
definovéna jako: ,, stav ditéte projevujici se v takové tirovni jeho organismu, ktera mu umoznuje
adaptaci na prostredi skoly. V oblasti skolské legislativy je Skolni zralost ditéte chapana jako
podminka pro zahdjeni povinné skolni dochdzky po dovrseni Sestého roku véku, kdy ma byt dite
telesné i dusevné primerené vyspeélé. " (Prucha, Mares, Walterova, 2013, s. 243).
Z hlediska pedagogicko-psychologické diagnostiky definuje $kolni zralost P. Dittrich
(1993) jako fyzickou i psychickou pfipravenost ditéte na skolni dochazku. Tato pfipravenost
mu umoziuje optimalni zapojeni do vyucovaciho procesu bez nebezpeci ohrozeni fyzického

a dusevniho zdravi ve chvili, kdy je dité ohrozovano $kolni zatézi. Touto zatézi se muze
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rozumét delSi doba soustiedéni na Cinnost, adaptace na nové socialni prostfedi, vyrovnani
se s novou socidlni roli, nové pozadavky na roli Skolaka.

L. Klindovéa (1974) vymezuje Skolni zralost jako urcity stupen télesného a psychického
vyvoje. Dosazeni tohoto stupné by mélo umoznit ditéti bez obtizi fungovat ve Skolni skupiné
déti a tucastnit se spolecenského vyuCovani. Mélo by byt schopno plnit pozadavky,
které mu stanovuje ucitel a skola. Pokud je dité zralé na Skolu, jeho mentalni vyvoj musi byt
na takové trovni, kdy zvlada zakladni védomosti a dovednosti, které se vztahuji k vyuce ¢teni,
psani a pocitani.

Podobné¢ charakterizuji Skolni zralost také autorky M. Novotna a M. Kremli¢kova (1997),
které ji vnimaji jako komplex dovednosti a schopnosti, kterymi by mélo byt dité vybaveno pred
vstupem do zakladni Skoly. Diky témto schopnostem a dovednostem by mélo byt schopno
zvladat zatéz, kterd se poji s povinnostmi Skolni dochazky. Touto zatézi se rozumi jak zména
socialni role, tak také to, ze hlavni ¢innosti béhem dne uz neni jen hra a hracky, ale pfedevsim
systematicka vyuka.

Z. Matgjcek (1994, s. 94) definuje Skolni zralost jako: ,,schopnost (pripravenost,
pohotovost) ditéte dostat narokiim Skolniho vzdeldavaciho procesu a to ndrokiim kladenym
na jeho organismus (predevsim na jeho nervovy systém), narokum intelektovym, citovym
i spolecenskym. “ V novéjsi definici, ktera se vztahuje k problematice skolni zralosti, tento autor
dodava ze,: ,,v pripadeé Skolni zralosti jde dnes vice nez o dodané védomosti a dovednosti praveé
o biologickou zralost nervového systému, jez podminuje schopnost soustiedeni, pracovni
wtrvalost, kontrolu impulsivnosti, miru pohyblivosti, vyspélost jemné motoriky
atd. “ (Matéjcek, 2011, s. 119)

.Skolni zralost povazujeme za komplexni charakteristiku, kterd implikuje jak stuperi
biologického a psychického vyvoje ditete, tak socialni a vychovné vlivy i budouci pozadavky
Skoly. Zavisi na radeé dispozic, které se diagnosticky sleduji, jako slozky Skolni zralosti. "
(Valentova, 2002, s. 104)

V 70. letech minulého stoleti se zacCaly objevovat spekulace, ze pojem Skolni zralost
je pomérné zastaraly a nedostacujici. Hlavnim diivodem byly nézory, Ze pojem byl pievzaty
Zoblasti biologie a poukazuje pouze na vnitini podminénost vyvoje jedince.
Na tuto problematiku nejprve poukazali autofi z oblasti pedagogickych véd (Kollarik, 1974)
a samotni pedagogové, nasledné¢ i odbornici psychologie. V soucasnosti se Vv odborné

pedagogické, ale i psychologické literatufe nesetkdvame pouze S pojmem Skolni zralost,
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ale také s pojmem Skolni pfipravenost. Jak jiz bylo vySe zminéno, tyto dva odlisné pojmy byvaji
Casto zaménovany, nebo pouzivany ekvivalentné (Kovarova, 2015)

Podle O. Zelinkové (2001) pojem skolni pfipravenost, ktera byva také oznacovana
jako Skolni zpusobilost, zahrnuje troven piedSkolni vychovy z hlediska vlivu prostiedi,
ve kterém se dité pohybuje (rodina, matefska Skola, vrstevnici), z hlediska vychovy (rodinné,
sebevychovy, ale i institucionalni) a v neposledni fad€ i z hlediska schopnosti ditéte.
To znamenad, Ze Skolni ptipravenost postihuje oproti biologickému zrani spise oblast a roven
predskolni pfipravy.

Skolni pfipravenost byva vnimana a povazovana za historicky se vyvijejici
charakteristiku, kterd je velmi uzce spjata S neustale se ménici koncepci vychovné vzdélavaci
praxe. To znamend, ze piipravenost na Skolni dochazku je v této souvislosti vnimana jako
pfipravenost na konkrétni Skolsky systém. Tento Skolsky systém je vystavovan neustalym
legislativnim ale i dal$im zménam, od toho se odviji i pozadavky na pfipravenost ditéte
do tohoto systému. Zaroven se jedna o charakteristiku komplexni, kterd v sob& zahrnuje nejen
stupent biologického vyvoje, ale také vychovné a sociadlni vlivy, které na dit€¢ pulsobi,
a Vneposledni fadé pozadavky, které jsou na dit¢ kladeny ze strany Skoly (Valentova
In Kollarikova, Pupala, 2001).

R. Kohoutek (2006) vymezuje skolni pfipravenost jako dosazeni takového télesného
1 dusevniho stupné ve vyvoji ditéte, ktery je zarukou toho, Ze dité€ bez problému zvladne naroky,
jez jsou na n&j kladeny v souvislosti s jeho novou roli skolaka. Zaroven bude dité dosahovat
primetenych Skolnich vysledkt, které se budou také odvijet od jeho pile a nadani.

Podle J. Bednafové a V. Smardové (2010) zahrnuje $kolni zralost kompetence v oblasti
kognitivni, emociondlné-socialni, télesné¢, neékdy byvaji uvadény i1 pracovni. K témto
kompetencim dit€¢ sméfuje prostiednictvim uceni a na zdkladé toho ziskava potiebné socialni
zkusenosti. Podle D. Golemana (1997) ptipravenost ditéte ke Skole nejvice souvisi
se schopnosti ucit se. Pokud dité tuto schopnost ovlada, deficity v oblasti Skolni pfipravenosti
jsou minimalni. Tento autor dale vyjmenoval nékolik aspektu, které se schopnosti ucit se velmi
uzce souvisi:

- Sebevédomi, které dava ditéti pocit a jistotu v tom, Ze plné€ kontroluje své télo a pohyby.

Ma pod kontrolou své chovani a svét, ve kterém se pohybuje. Dit€¢ by mélo byt zvidavé

anemélo by se bat poznavat nové véci a lidi kolem sebe. Zaroven by ale mélo mit jistotu,

ze je mu napomocen nékdo dospély, na koho se kdykoli miize obratit s zadosti o pomoc.
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- Zvidavost, ktera by méla u ditéte vytvaret pocit, ze poznavat nové véci je zajimavé
a ze mu to dodava poct Stésti.

- Schopnost stanovit si cil. Dit¢ by mélo byt vytrvalé a mé€lo by si jit za tim, co si pieje,
ale zaroven by nemélo zapominat na urcité hranice.

- Schopnost sebeovladani, kdy je dit¢ schopné piizplsobit své chovani dané situaci
a je schopno ho do urcité miry regulovat. Na zakladé¢ toho dité ziskava smysl pro svou
vnitini sebekontrolu. U ditéte se rozviji empatie. Snazi se porozumét druhym a zamysli
se nad tim, jak se ostatni citi. Napf. Pro¢ je kamarad smutny, kdyZ mu rozbiju jeho
oblibenou hracku. Vytvaii se prvni pocity viny.

- Schopnost komunikovat jak s ostatnimi vrstevniky, tak samo se sebou. Dokaze tiidit
mySlenky a vnimat své pocity. Do schopnosti komunikace patii jak verbalni,
tak neverbalni slozka.

- Schopnost spolupracovat a kooperovat. Umét si rozdélit praci, nést za svou praci

zodpovédnost, umét pozadat o pomoc, radu atd. (Goleman, 1997)

Podle O. Zelinkové (2001) existuje pozorovaci schéma, které lze vyuzit k posuzovani
Skolni pfipravenosti ditéte na Skolni dochdzku. Posuzovaci schéma zpracoval O. Kondas,
ktery klade diiraz predevSim na to, aby byla zahajena v€asnd intervence, jezZ pomuze ditéti
adekvatné se ptipravit na vstup do skoly, nez aby byl zvolen zptisob odkladu $kolni dochazky.
Pozorovaci schéma posuzuje Skolni pfipravenost ditéte v téchto oblastech:

- fe¢ (vyslovnost, vyjadiovaci schopnosti, komunikace s druhymi lidmi,
reprodukce obsahu, ale i neverbalni komunikace),

- hra (vztah ke hte, ¢innosti, kterym dité dava ptednost),

- motorika (jemna 1 hruba motorika),

- grafomotorika (uchop tuzky, spravné sezeni),

- sociabilita,

- zvladnuti prvka sebeobsluhy (oblékani, jidlo, péce o sebe, zdklady hygieny),

- emocionalita (adaptace, zvladani zatézovych situacich),

- chovani (samostatnost, aktivita, hravost, ptizpisobivost) (Zelinkova, 2001, s. 112).
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Z vyse uvedenych definic Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti je patrné, Ze jsou si velmi
podobné, ale jsou mezi nimi ur€ité rozdily, které je potieba brat v tvahu. Souhrnné feceno je
Skolni zralost vysledkem procesu biologického zrani nervového systému. Zahrnuje psychickou
emoc¢né socialni a télesnou zpusobilost ditéte zapocit Skolni vzdelavani a zaroven zvladnout
vSechny pozadavky, které jsou na n¢j kladeny. Je do zna¢né miry urcena genetickou vybavou
jedince a intervence dospélych lidi, se kterymi dité ptichazi do styku, nema na Skolni zralost
piilis velky vliv. Skolni p¥ipravenost naopak vnimame jakou soubor kompetenci, které se dité
muZe naucit, mize si je osvojit, a to za pomoci pisobeni rodict a jinych dospélych, se kterymi
pfichazi do styku (Prticha a kol. 2016).

Muzeme fici, ze ptipravenost ditéte pro vstup do zakladni Skoly je urcena $kolni zralosti
a bezesporu od sebe tyto dva pojmy nelze oddélit. Autofi, ktefi se zabyvaji touto problematikou,
se shoduji na tom, Ze Se na hodnoceni mohou podilet jak pracovnici pedagogicko-
psychologickych poraden, tak ucitelé pti zapisu do zékladnich $kol, ale predevsim ucitelé skol

matefskych (Kovarova, 2015).

3.3 Znaky Skolni zralosti

Aby dité mohlo zvladat pozadavky, které jsou na n&j kladeny v souvislosti se vstupem do
zakladni Skoly, je zapotiebi, aby dosahovalo urcitych kritérii, ktera se neodmyslitelné poji se
Skolni zralosti. Téchto kritérii je pomé&rné mnoho a jsou rozdéleny do tfi zédkladnich oblasti.
Prvni z oblasti je télesna zralost, ktera byva také oznaCovana jako zralost biologicka nebo
fyzicka. Druhou oblasti je zralost kognitivni neboli dusevni a rozumova. Posledni oblasti je

zralost emocionalni a socialni.

Télesna zralost

Té€lesna neboli biologicka zralost velmi tizce souvisi s genetickou vybavu kazdého
jedince. Neodmyslitelnou roli zde sehrava celkovy Zivotni styl rodiny, stravovaci navyky a
celkové zdravi ditéte. V souvislosti s télesnou zralosti byvaji posuzovany nasledujici oblasti:

- vek, vyska a hmotnost ditéte,

- celkovy zdravotni stav ditéte,

- zrani centralni nervové soustavy,

- dokonéeni prvni strukturalni promény (Petrové, In Smelova a kol., 2012)

Uroven télesné zralosti posuzuje primarné pediatr ditéte, a to v ramci predSkolnich

zdravotnich prohlidek. Odklont od normy si ale mohou v§imnout také ucitelé matetskych skol,
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ktefti jsou s détmi v neustalém kontaktu, v§imaji si naptiklad, zda dité ptibira na vaze. Nejcastéji
si ale problémil v oblasti t€lesné zralosti vS§imnou rodice, kteti mohou pediatra upozornit na
rizné skuteénosti, maji také moznost se k nazoru pediatra vyjadiit (Ri¢an, 2004).

Podle V. Horanského a J. Spanika (1975) by dité piedskolniho véku mélo dosédhnout
optimalni vysky cca 120 cm. Tato fyzické proporce se 1i$i u chlapcii i u dévcat. Vyska divek se
pohybuje mezi 109 - 121 cm a vyska chlapcti mezi 115 — 121 cm. Optimalni télesna vaha by
m¢éla presahnout 16 kg, ale podle vyzkumu se obvykle vaha ditéte piedSskolniho véku pohybuje
kolem 20 kg. Podle vyzkumi M. Kopeckého (2006), ktery provadél méteni télesné vysky a
vahy dité v roce 2002, se hodnoty li§i od hodnot, které byly naméfeny v roce 1975. Z vyzkumt
vyplyva, ze sedmileti chlapci méii v priméru kolem 127,26 cm a divky 124,74 cm. Jedna se
tedy o hodnoty statisticky vyznamné v porovnanim s métenim v roce 1975. Také pii porovnani
hmotnosti u obou vzorkl lze zaznamenat rozdily. Primérmé hmotnost chlapcti se pohybuje
kolem 25 kg a primérna hmotnost divek kolem 23 kg.

Podle A. Petrové (In Smelova a kol, 2012) nejsou tyto vySe uvedend kritéria pii
posuzovani télesné zralosti pfili§ dominantni a nehraji zdsadni roli pfi rozhodovani, zda je dité
na Skolu pfipravené z hlediska fyzické zralosti. Vyznamnou roli hraje dokoncena osifikace
metakarpalnich kosti, které jsou dulezité pro optimalni rozvoj jemné motoriky. Pokud maji déti
vyrazn¢ slabou télesnou konstituci a neni u nich zcela dokoncena tato osifikace, doporucuje se
Vv tomto ptipadé odklad Skolni dochazky. Tento odklad pomize ditéti v oblasti rozvoje télesné
konstituce a dozrani imunitniho systému. Déti se slabsi télesnou konstituci nebo mensiho
vzrustu, mohou Vv zakladni §kole trpét ¢astou inavou nebo pocity ménécennosti vzhledem ke
svym vétSim a siln€j$im spoluzakim. Tyto déti trpi Castéj$i nemocnosti, coZ ma za nasledek
vEtsi pocet zameskanych hodin, které musi ndsledné dohanét.

Z hlediska posuzovani télesné zralosti se mizeme v odborné literatuie setkat s pojmy,
jako je filipinska mira a Kapalintiv index. Filipinskd mira povazuje za télesné zralé a na $kolu
piipravené takové dité, které dosahne rukou ptes vzpiimenou hlavu na ucho na protilehlé strang.
Na zékladé této zkousky si mizeme ovéfit, zda jiz doslo k protazeni koncetin, které jsou
soucasti kvalitativnich promén ditéte v tomto véku. Kvalitativnimi proménami se rozumi
celkovy riist do vysky, zmenSeni hlavy a zmenSeni trupu, jednd se o prvni obdobi vytéhlosti.
Jak uZ nazev napovida, tato orientacni zkousky pochazi z Filipin, kde slouzi jako hlavni mé&fitko
biologické zralosti pro vstup déti do zakladni Skoly. Kapalinv index udava idedlni véku pro

zahdjeni povinné Skolni dochazky na zakladé poméru miry a vahy ditéte. Podle tohoto
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orienta¢niho testu by dité nastupujici do zékladni Skoly mélo vazit 20 kg a m¢fit 120 cm
(Zakkova, Jucovidova, 2014).

Vyznamnou roli v souvislosti s fyzickou zralosti hraje i vyvoj mozku a zrani centralni
nervové soustavy. Mozek Sestileté¢ho ditéte dosahuje v priméru 90 % své dospélé hmotnosti.
Diky zméndm v mozkové kiife dochézi ke zdokonalovani senzomotorické koordinace. Diky ni
dochazi ke zkvalitiiovani dovednosti v oblasti psani, kresleni, ale i z hlediska hrubé motoriky.
Z hlediska télesné zralosti je pro dité podstatné, aby zvladalo ukony, které na néj v ramci

Skolnich povinnosti spadaji (Lebl, 1997).

Kognitivni zralost
Podle A. Petrové (In Smelova a kol., 2012) ma na Giroven kognitivni zralosti ditéte vliv
mnoho faktorli. Jednak je dité ovlivnéno vrozenymi dispozicemi, dalS$im faktorem je celkovy
dosavadni prubéh vyvoje ditéte, v neposledni fad¢ je to rodinné prostiedi a s nim souvisejici
vychovny styl. Kognitivni zralosti se rozumi dosazeni urovné zralosti centralni nervové
soustavy, a to piedeviim v oblasti poznavacich procesti. Uzce se poji s celkovou zralosti
organismu ditéte
J. Tomiskova (2008, s 22) je kognitivni zralost charakterizovana jako: ,,urcitd dosazena
uroven v oblasti percepcni a kognitivni. Do percepcni oblasti mizeme zahrnout zrakové a
sluchové vnimani, do kognitivni oblasti rozumové schopnosti, pamé&t’, fe¢, grafomotoriku a
lateralitu.*
Pfi posuzovani kognitivni zralosti se u ditéte v§ima predevsim té€chto jevi:
1. Dité odstupuje od globalniho vnimani jevli a vice se zamétfuje na detaily, muzeme
hovofit o tzv. diferencovaném vnimani.
2. Rozviji se percepcni strategie. To znamena, Ze celek je vniman jako komplexni soubor
detaili, mezi kterymi existuji urcité vztahy.
3. Dité je schopné spravné vnimat poradi a rozviji se u n¢j schopnost analyzy a syntézy
poznani.
Dozrava sluchova percepce
Obdobi ptekonavani egocentrismu v oblasti poznavaci i socialni.

Dokaze vili ovladat svou pozornost, ale pouze kratkodobé.

N oo g &~

Ptiméfeny vyvoj feci (dostatena aktivni 1 pasivni zasoba, fe¢ by méla byt plynulé a ve
veétach atd.)

8. Chape rozdil mezi povinnostmi a hrou.
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9. Prevazuje mechanickad pamét), kterd je ale trvalejsi.

10. Dité by mélo mit zvidavy a tvotivy postoj ke svétu (Vagnerova, 2008).

prostiedim v roding, ale objevuji se také u déti, které byly od utlého veéku vychovavany
Vv celoustavni péci. Nedostatky z hlediska malo podnétného prostiedi pomaha vyrovnavat
mateiska §kola a poptipadé také piipravné tiidy. Uroveii kognitivnich schopnosti se vyznamng
podili na Skolni Gsp&$nosti, ale vyznamné se na tomto procesu také podili faktory, jako je
emocni ladéni, motivace a osobnostni vlastnosti ditéte. Tyto faktory jsou soucasti tzv. emocni
a socialni zralosti (Petrova In Smelova a kol., 2012).

V souvislosti s kognitivni zralosti se Casto setkavame také s tim, ze nékteré déti maji
deficit pouze v jedné z rozumovych oblasti (fe¢, pamét’, grafomotorika, sluchové vnimani).
Pokud se vyskytne tento problém, je zapotfebi objektivné posoudit miru nezralosti v této
oblasti, a to v kombinaci a dal$imi faktory, mezi které patii naptiklad trpélivost, tvofivost,

reakce na neuspéch a na trest (Bednatrova, Smardova, 2010).

Emocni a socidlni zralost

Predskolni vék je velmi zdsadnim obdobim socializa¢niho procesu. Tento socializa¢ni
proces je v prvni etapé velmi vyznamny z hlediska rodiny a rodinné vychovy. Dité si v rodiné
osvojuje zakladni normy chovani a snazi se S nimi postupné ztotoziiovat. Rodice jsou v tomto
ptipad¢ vyznamnym modelem chovani a dité se od nich védom¢ i nevédomé uci. Druha etapa
socializace nastava nastupem ditéte do matetské Skoly. Postupné se uvoliiuje vazanost na rodice
a dit¢ zacind navazovat kontakt s vrstevniky a novymi autoritami. Pravé vrstevnici a nova
socidlni skupina hraji z hlediska emocni a socialni zralosti v Zivoté ditéte vyznamnou roli
(Vagnerova 2008).

Na dit¢ jsou v oblasti emo¢ni i socialni zralosti kladeny pomérné vysoké naroky. Nastup
ditéte do zakladni Skoly vyzaduje vyzralou osobnost ditéte a ocekdvd emocni stabilitu,
sebeovladani a odolnost vii¢i netispéchu. Dité¢ by mélo byt schopné odloucit se na urcitou dobu
od své rodiny a fungovat ve skupin¢ vrstevnik. Mélo by byt schopné podiidit se nové autorité
a vyrovnat se s novou socialni roli. Napomocna by tomto procesu méla byt také mateiska skola,
ktera by méla ucit mimo jiné trpélivosti, smyslu pro povinnost a zodpovédnost. U ditéte se
v tomto v€ku ocekdva urcitd mira samostatnosti a zodpovédnosti pii plnéni dil¢ich ukoli

(Bednétova, Smardova, 2010).
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Pti posuzovani emocni a socidlni zralosti si u ditéte v§imame predevsim téchto jevi:

1. Zptlsob adaptace na nové prostiedi, novou socidlni roli. V§Simame si toho, jak se dité
vypoiada se Skolnim rezimem a povinnostmi $kolaka, jak se vyrovnava s novou
autoritou ucitele.

2. Jak je schopno regulovat své chovani, ndpady a impulzy.

3. Vsimame si pracovniho tempa, ochoty spolupracovat ve skupiné€ vrstevnikt a také toho,
jaky ma dité vztah k uceni.

4. Jakym zptsobem se dit¢ zaclenuje do skupiny vrstevniki a jakym zptisobem s nimi
komunikuje.

5. Jak je dit¢ odolné vuci frustraci, jak je emocné¢ stabilni.

6. Urovei sebediivéry.

7. Jak je dité schopné vnimat povinnosti ve vztahu ke svym koni¢kiim (Goleman, 1997).

Autorka M. Vagnerova (1999, s 182) udava podrobné&jsi definici. Podle ni miZeme
emocni a socialni zralost chapat jako: ,,pfiméfenou kontrolu citti a impulzt, schopnost pobyvat
bez uzkosti mimo svou rodinu v kolektivu vrstevnikl, umét s nimi komunikovat, ptijmout
novou roli zaka a spoluzaka, podridit se autorité ucitele.” Dale tato autorka dodava, ze pokud
je dité v této oblasti dostateéné zralé, je schopno odlozit sva momentalni ptani a podfidit se
danému rezimu. Castym problémem byva to, Ze je dité vystavovano hodnoceni a nasledné
srovnavani se svymi spoluzaky. Dostate¢né zralé dité tento typ narokl zvlada, dochazi tak

osobnostnimu ristu, U ditéte neni ohroZeny sebecit.

3.4 Skolni nezralost a odklad $kolni dochazky

Podle A. Bercikové (2014) je za nezralé nebo nepfipravené na Skolu povazovano takové
dit¢, které¢ nedosdhlo pozadovaného stupné ve vyvoji. Vyraznym projevem nezralosti a
nepfipravenosti je neklid, nesoustfedénost, impulzivnost a n€kdy i apatie. Dit€ nesetrva ptilis
dlouho u jedné ¢innosti, byva zakiiknuté, nesamostatné, precitlivélé a Casto plactivé. Déla mu
problém udrzet spravny kontakt s uitelem a spoluzaky. Casto se vyhyba ¢innostem, které mu
délaji problém nebo t€ém u kterych zazil neuspéch.

Autorka R. Lezalova (2014) dodéava, ze psychologové za nezralé déti povazuji ty, u
kterych neprobéehla kvalitni zména v oblasti vyvoje. Jedné se o zménu ve vice slozkach Skolni

zralosti. Vyssi riziko se d4 o¢ekavat u déti, které jsou narozeny v &ervnu az v srpnu. Skolni

nezralost a nepfipravenost muizeme vnimat jako nedostatené osvojeni kliCovych
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kompetencich, ke kterym dité sméiuje v prubéhu predskolniho vzdélavani. Z toho také vyplyva,
ze projevu, které se vztahuji k nezralosti, si zpravidla jako prvni v§imaji rodi¢e déti, ale také
ucitelé mateiskych Skol. Rodi¢e znaji své dité¢ nejlépe, pouze jim nékdy chybi srovnani
schopnosti s vrstevniky. V tomto ma oproti rodicim vyhodu ucitel matetské skoly, ktery dité
nejen zna a travi s nim pomérné dlouhou dobu v matetské skole, ale ma také moznost porovnat
jeho schopnosti s dalsimi détmi v matetské skole.

V. Mertin a 1. Gillernova (2015) v této souvislosti dodavaji, ze dalsi, kdo si miize
nezralosti ditéte na vstup do zakladni skoly v§imnout, je pediatr, ktery zna dité od jeho narozeni
a dokéze posoudit deficit z hlediska fyzické zralosti. Velmi vyznamna je pétiletd prohlidka
ditéte. Dalsi nenasilnou formou, kdy dochazi k poodhaleni §kolni nezralosti, je zapis do 1. tiidy.
Pedagogicko-psychologicka poradna je specializované pracovisté, které ma nastroje k tomu,
aby mohlo posoudit zralost ditéte ke vstupu do zdkladni Skoly. Pracovni pedagogicko-
psychologické poradny posuzuji vyvoj ditéte komplexné a snazi se odhadnout vzdélavaci
moznosti do budoucna. Podle R. Lezalové (2014) maji pouze rodi¢e pravo rozhodnout o tom,
ze jejich dité jeSté neni pfipravené na vstup do zdkladni Skoly a zazadat o odklad Skolni
doporucit.

Casto se ale stava, ze rodiée zadaji odklad $kolni dochazky, i kdyz k tomu nemaji zadny
vazny divod. Jejich hlavnim diivodem se Casto stava to, ze si mysli, Ze dit¢ bude mit o rok
pozd¢ji vynikajici vysledky oproti svym vrstevnikiim. Dal§im diivodem je také to, Ze nckteti
rodice prozivaji vstup ditéte do zékladni Skoly velmi tizkostn€ a mysli si, Ze jejich dit€ neni na
Skolu jesté ptipraveno a potiebuje setrvat jesSté jeden rok v matetské Skole. Timto feSenim
odkladaji starosti, které se vztahuji k nastupu do zékladni Skoly na pozdé&jsi dobu (Klégrova,
2003).

Podle A. Kucharské a D. Svancarové (2004) maji bezdtivodné odklady $kolni dochazky
také sva rizika. Prvnim z nich je to, Ze dit¢ miize ztratit motivaci pro svou praci a mize
promeskat dobu, kdy je na praci a povinnosti na zakladni $kole pfipraveno. Z hlediska
vyvojovych zvlastnosti by dit¢ vtomto véku nemélo byt ani pietéZovano, ale ani
podhodnocovano.

,, Nejen, ze neni jeho dusevni kapacita naleZité vyuzZita, ale coz je horsi neni ani rozvijena,

takze je dité vlastné zanedbdvano. *“ (Matéjéek, 2005, s 179)
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Odklad povinné skolni dochazky je dle skolského zdkona vymezen takto: ,,Neni-li dite
po dovrseni Sestého roku véku télesne nebo dusevne primeérenée vyspélé a pozada-li o to pisemné
zdkonny zdstupce ditéte, odlozi reditel Skoly zacatek povinné Skolni dochazky o jeden Skolni
rok, pokud je Zddost doloZena doporucujicim posouzenim prislusného Skolského poradenského
zarizeni a odborného lékare. Zacatek povinné Skolni dochazky Ize odlozit nejdéle do zahdjeni

Skolniho roku, v némz dité dovrsi osmy rok véku. " (Skolsky zakon 561/2004, § 37)

Obr. 1 Podil déti s odkladem Skolni dochazky (Berc¢ikova a kol., 2014)

wevr

zpravy Ceské kolni inspekce z roku 2015. Z vysledkd je patrné, Ze podil déti s odkladem
Skolni dochazky mirn¢ klesa. Ve skolnim roce 2015/2016 bylo vyhoveno 17 003 zadostem o
odklad skolni dochazky. Jako nejcastéjsi pticina byla uvedena celkova nezralost, ktera se
projevila u 35 % déti. Dalsimi pfi¢inami byly logopedické vady, socialni nezralost, poruchy
Vv oblasti soustfedéni a adaptace atd. (Priicha a kol., 2016).

Ni¢im neobvyklym nejsou ani dodate¢né odklady povinné Skolni dochazky. Hlavnim
divodem byva predevsim to, Ze nezralost ditéte byva Casto rozpoznana az v pribéhu plnéni

povinné skolni dochazky. Dité€ zacne selhdvat ve svych povinnostech i vii¢i naroklim, které jsou
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na n¢j z pohledu skoly kladeny. Pomalu za¢ne zaostavat za ostatnimi détmi, projevuji se asté
chyby a neschopnost soustiedit se del$i dobu na urc€itou ¢innost. Dodate¢ny odklad povinné
Skolni dochazky posuzuje psycholog nebo odbornici z pedagogicko-psychologické poradny.

., Pokud se u zaka v prvnim pololeti povinné skolni dochazky projevi nedostatecna télesnd,
nebo dusevni vyspélost k plnéni povinné skolni dochdzky, miize reditel skoly se souhlasem
zdkonného zastupce Zakovi dodatecne odlozit zacatek plneni povinné skolni dochdzky na
ndsledujici Skolni rok.* (Skolsky zakon 561/2004, § 37)

To znamena, Ze se dité po prvnim pololeti strdveném v zakladni Skole vraci zpét do Skoly
matefské. Podle odbornikli se dodatecny odklad povinné Skolni dochézky jevi jako nejméné
vhodna varianta, a to hned z nékolika diivodd. Dité je v této souvislosti vystaveno velkému
stresu, muze ziskat nedivéru jak ke Skole, tak ke svym vlastnim schopnostem. Miize byt
vystaveno posméchu ze strany svych vrstevnikli nebo také kritice ze strany rodinnych
ptislusniki (Lezalova, 2014).

K diagnostice Skolni zralosti a $kolni pfipravenosti by méli v§ichni odbornici pfistupovat
velmi zodpoveédné, protoze tato diagnostika mize mit nasledné vliv na cely prabéh Skolni
dochazky ditéte. Vyznamnou roli vtomto procesu hraje také role ucitele. Nezralé a
nepiipravené dité v ofich jednoho ucitele se miize velmi dobie adaptovat ve tfid¢ jiného ucitele,
ktery ma k ditéti citlivejsi a trpélivéjsi vztah. Diagnosticka kompetence patii u profese ucitele
K velmi zadsadnim, a praveé proto se budeme diagnostice $kolni zralosti z tohoto pohledu vénovat

v dalsi kapitole této prace.
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4 DIAGNOSTIKA SKOLNI ZRALOSTI A PRIPRAVENOSTI

V nasledujici kapitole se budeme vénovat obecné pedagogické diagnostice jako jednomu
Z hlavnich ukoli kazdého ucitele matetské Skoly. Konkrétnéji se zaméeiime na diagnostiku
Skolni zralosti a pfipravenosti déti pro vstup do zakladni Skoly. Vymezime si n€které metody a
zkousky, které se pouzivaji k diagnostice $kolni zralosti a &kolni piipravenosti v Ceské

republice i v zahrani¢i.

4.1 Diagnosticka ¢innost v profesi ucitele mateiské Skoly

Podle E. Smelové (2006) byl ugitel v priib&hu 20. stoleti stavén do pozice zavislého
profesionéla. Tato jeho role se odvijela predevSim od situace, ktera v t¢ dobé pievazovala
v mateiskych Skolach. UCcitelé se museli striktné drZet pfedepsané¢ho obsahu vzdélavéani a
jednotnych ucebnic. Situace méla za nasledek, Ze déti nemély dostatek prostoru pro vlastni hru
a individualni rozvoj dle svych vlastnich potieb. Ttidy byly pfeplnény a ucitel nem¢l dostatek
¢asu na to, aby se individualné vénoval kazdému ditéti. Ucitel byl piedevsim stavén do role
hlidani déti v dobé, kdy jejich rodi¢e musi navs§tévovat zaméstnani. Reforma $kolstvi s sebou
pfinesla velké zmény nejen v oblasti organizace dne mateiské Skoly, ale také z pohledu
postaveni ucitele matetské Skoly. Role zavislého profesiondla, ktery se musi striktn¢ drzet
predem predepsanych osnov a pravidel, se postupné méni. Ucitel se musi postupné vyrovnavat
snovymi rolemi, které se vztahuji k jeho profesi. Mezi tyto role patii napiiklad role
manazerska, diagnosticka a klinicka, poradensk atd. Tyto role sebou nesou 1 urc¢ité pozadavky.
Aby mohl ucitel tyto role bez obtizi napliovat, potfebuje k tomu urcité osobnostni ptedpoklady,
ale v n¢kterych ptipadech také dalsi studium a vzdélavani.

Na zaklad€ vymezi roli ucitele a jeho kompetenci, miizeme tvrdit, Ze role ucitele jako
diagnostika a klinika je v mateiské skole nezastupitelna a od kazdého ucitele se v soucasné
dobé vyzaduje. Ucitel by m¢l byt vramci své profese schopen diagnostiky individualni
zvlastnosti a potieby kazdého ditéte. Na zakladé poznatkid z pedagogicko-psychologické
diagnostiky by mél zvladnout rozpoznat pfi€iny a obtize ve vyvoji ditéte. Mél by umét
komunikovat s ditétem, ale také s jeho rodi¢i. Byt jim poradcem v oblasti, ktera se tyka
diagnostikovani jejich ditéte. M¢l by umét poskytnout radu na koho se obratit naptiklad
Vv situaci, kdy si nejsme jisti, zda je dité zral€ a pfipravené na vstup do zakladni Skoly (Berc¢ikova
a kol., 2014).

D. Stolinské (In Ber¢ikova a kol. 2014) uvadi, ze kazdy ucitel matei'ské Skoly by mél byt
vybaven vSemi kompetencemi a vyjimkou neni ani kompetence diagnosticka a intervencni.
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Pravé tato kompetence klade na ucitele velké ndroky. Nejen Ze musi disponovat uréitymi
osobnostnimi vlastnostmi, jako je empatie, trpélivost a korektnost, ale zdroven musi mit i urcité
teoretické znalosti z oblasti pedagogiky a psychologie. Kompetence diagnosticka a intervencni
V sobé zahrnuje tyto védomosti, dovednosti a schopnosti:
-, dovede pouzit prostredky pedagogicke diagnostiky na zaklade znalosti individualnich
a vyvojovych zvilastnosti deti predskolniho veku,
- dovede posoudit zdravotni stav a zajistit potrebna opatreni,
- je schopen stanovit prognozu Skolni uspésnosti,
- zaujima odborné stanovisko pri vyjadreni se k udalosti integrace handicapovaného
ditete,
- dovede diagnostikovat socialni vztahy ve skupiné,
- je schopen identifikovat nadané deti a déti se specifickymi poruchami uceni a chovani
a dovede uzpusobit vybér prostredkii vychovy jejich moznostem,
- je schopny rozpoznat socialné patologické projevy, Sikanu a tyrani jak u déti,
tak u dospélych a zna moznosti jejich prevence a napravy, které zprostiedkuje,
- ovlada nedirektivni prostredky zajisténi kazné ve tride a umi resit Skolni vychovné
situace a vychovné problémy,
- ovlada skalu hodnoticich prostredkit pro predskolni vek,

- umi poskytnout radu pro rodice a navrhnout preventivni opatieni. (Opravilova,

Spilkova, Kropacova In Walterova, 2001, s. 239).

Podle D. Tomanové (2006) by mél ucitel na zaklad¢ této kompetence umét vyuzivat
nekteré z metod pedagogické diagnostiky. MEl by umeét rozpoznat obtize vztahujici se
k problematice Skolni zralosti a $kolni pfipravenost. Dale by mél védét, co je v kompetenci
pedagogicko- psychologickych poraden a v ptipadé problémi s nimi spolupracovat nebo se na
né obratit v ramci poradenstvi. J. Malacha (2002) dodava, Ze by se ucitel mél orientovat jak
Vv diagnostice vstupni a vystupni, tak také v diagnostice prubézné. To znamena, ze by mél umét
posoudit individudlni pokroky kazdého ditéte. Ke sledovéani téchto pokrokd v dnesni dobé
slouZzi portfolia kazdého ditéte, do kterych se zakladaji dilezité dokumenty, vytvory a zdznamy
o ditéti, které mohou rodice ale i uCitele informovat o individualnich pokrocich.

Ucitel matetské Skole v ramci procesu diagnostikovani miize pouZzivat dva druhy
diagnostiky. Diagnostiku neformalni a formalni. Neformalni diagnostika patii ke

kazdodennim ¢innostem ucitele matetské skoly, 1 kdyZ si ji obCas ani sdm neuvédomuje. Mtize
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ji provadét béhem vsech ¢innosti v pritbéhu dne v matetské skole. V pritbéhu kterékoli ¢innosti
béhem dne si mlze ucitel vS§imat urcitych projevii v chovani ditéte a zcela spontdnné na né
reagovat. Opakem tohoto druhu diagnostiky je diagnostika formalni. Je realizovana v pfedem
piipraveném prostiedi a ucitel by mél mit predem promyslené diagnostické metody a postupy,
se kterymi bude pracovat. V tomto ptipadé se ned¢je nic ndhodné. Pfedem je promyslen cil,
forma a zplisob zapisovani vysledkl, ale také to, jak budou vysledky vyhodnocovany.
Ptikladem tohoto druhu diagnostikovani je diagnostika Skolni zralosti (Kfovackova, 2014).

Diagnostika obecné se déli do dvou hlavnich oblasti. Prvni z téchto oblasti je diagnostika
psychologickd, kterou maji v kompetenci psychologové. V ramci této oblasti se zkouma, zda
nedoslo k odklontim od stanovené normy. Casto se ale stava, ze uditelé nezamérng, ale i
zamérné provadéji tento typ diagnostiky v ramci vychovné vzdélavaciho procesu v matetské
Skole naptiklad pomoci nékterych psychologickych testi. V této souvislosti se doporucuje, at’
ucitelé spolupracuji s odborniky z pedagogicko-psychologickych poraden, protoze ucitelé
samotni nejsou pln¢ kompetentni, nemaji potiebnou kvalifikaci k tomu, aby mohli provadét
psychologickou diagnostiku (Mertin, Gillernova, 2015).

Druhou oblasti je diagnostika pedagogickd, kterd je jiz plné v kompetenci ucitele
matefské Skoly. Jejim hlavnim ukolem je zkoumat predevsim to, jaky dopad ma vychovné

vzdélavaci proces na osobnost jedince, ktery navstévuje mateiskou skolu (Tomanova, 2006).

4.2 Pedagogicka diagnostika

Obecny pojem diagnostika pochazi z feckého slova dia — gnésis, coz znamena rozpoznani
nebo rozliseni. Pokud se na diagnostiku podivame z neobecnéjsiho pohledu, mizeme hovofit o
tom, ze se jedna proces pouzivani objektivnich postupti, které nam uréuji stav jevi a procesi.
(Priicha, 2006).

Diagnostika mlzZe byt také chdpéana jako proces zhodnoceni stavu, ktery je realizovan
systematicky a vede ke stanoveni diagnozy a nasledné prognozy (Martin, Gillernova, 2015).

Pokud se zamétime pouze na diagnostiku z pohledu a kompetentnosti ucitele jakéhokoli
stupné skol, budeme mluvit o diagnostice pedagogické. Pedagogickou diagnostiku se snazila
definovat naptiklad O. Zelinkova (2001, s 12), ktera tvrdi, Ze se jedna o: ,,komplexni proces,
jehoz cilem je poznavani, posuzovani a  hodnoceni  vzdelavaciho — procesu
a jeho aktéru. *“ Zaroven tato autorka déli pedagogickou diagnostiku na dv¢€ oblasti. Prvni z nich
je oblast procesualni, na zakladé které se zjistuje, jaky ma vychovné vzdélavaci proces dopad

na dit¢, jak je dit€ odolné vuci zatézi, jak se vyrovnava s ptipadnym neuspéchem, jak rychle se

49



dokéze adaptovat na nové prostiedi a novou roli. Druhd je oblast obsahova, ktera je primarné
zameétena na diagnostiku v oblasti védomosti, dovednosti, schopnosti a navyku u ditéte.

Podle nékterych autorti byva pedagogicka diagnostika vnimana také jako specidlni
pedagogicka disciplina, ktera by neméla chybét v osnovach studenti vysokych skol
zamé&fenych na jakoukoli oblast ucitelstvi. Je to disciplina, jejimZ tkolem je posoudit vn&jsi a
vnitini podminky, které se vztahuji k vychovné vzdélavacimu plisobeni. Zjistuje, jak tento
proces probiha a jaky ma dopad na dité. Po stanoveni objektivnich vysledkt je jejim ukolem
navrhnout postupy, aby bylo pisobeni na dit¢ efektivnéjsi (Chraska, 1988).

Jednoznacnou definici pedagogické diagnostiky mizeme najit v pedagogickém slovniku
a podle J. Prichy, E. Walterové a J. Marese (2009, s 189), jedna se 0 ,,védeckou disciplinu,
zabyvajici se otazkami diagnostikovani subjektii v edukacnim prostredi (prevazné ve skolnim
prostredi.

Autorka D. Tomanova (2006) v této souvislosti uvadi, ze predmét zkoumani pedagogické
diagnostiky se odviji od cilii a celkové koncepce Skolniho vzdélavaciho programu. Predmét je
siln¢ ovlivnén tim, kam Skola smétuje, jaka je jeji filosofie. Na pocatku diagnostické ¢innosti
by si mél ucitel umét odpoveédét na otazku, co je cilem diagnostické Cinnosti, co vSechno
potfebujeme zjistit a znat, jaky to bude mit ptinos pro diagnostikované dit¢.

Dle V. Martina a I. Gillernové (2015) je pedagogicka diagnostika zaméfena na vnitini i
vngjsi Cinitele vychovné vzdélavaciho procesu. Z hlediska vnéjSich podminek se jedna o
rodinné zazemi, ve kterém dité vyrista, je v ném vychovavano. Déle se zajima o to, zda dité
navstévuje néjaké zajmové aktivity, krouzky, jak travi svlij volny Cas a s kym se styka.
Diagnostika vnitinich Ciniteld je zaméfena komplexné na osobnost ditéte. Zahrnuje jeho
celkovy zdravotni stav a fyzickou zdatnost, jeho individudlni potieby, jak je schopno
vyrovnavat se S tézkymi situacemi, jaka je jeho odolnost vici frustraci, jak je naladové, jaky
ma temperament. Souhrnné by se dalo fici, Ze se jedna o dit€ a jeho individuélni zvlaStnosti.

Pokud se na pfedmét zkoumani pedagogické diagnostiky podivame z pohledu ucitele
matefské Skoly, mize ndm s jeho vymezenim pomoci Rémcovy vzdélavaci program pro
predskolni vzdélavani (2017), ktery byl inovovany, vSechny matetské Skoly dle n¢j musi zacit
pracovat od 1. zafi 2017. V Radmcovém vzdélavacim programu pro piedskolni vzdélavani je
konkrétn¢ definovano, co by mél u ditéte ucitel sledovat a co u né&j podporovat. Jsou zde
vymezeny oblasti zamérného rozvoje ditéte, ¢eho Si je zapotiebi u ditéte vSimat a co u néj

zamérné rozvijet (Zelinkova, 2001).
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Jak uz vyplyva z ptedchoziho textu, s pfedmétem pedagogické diagnostiky se Gzce poji
oblasti zkoumani, na které je diagnostika zamétena. Pokud jsme tedy schopni definovat pfedmét
naSeho zkoumani, mé¢li bychom byt také schopni definovat oblasti, kterymi se v ramci
diagnostické ¢innosti budeme zabyvat (Vagnerova, 2009).

Oblastmi, které jsou v ramci pedagogické diagnostiky zkoumany, se zabyva mnoho
autorl a odviji se pfedevsim z poznatkii ziskanych v ramci praxe v matetské skole. Uved’'me si
tedy alesponi nékteré z nich.

J. Petrova (In Smelova a kol., 2016) uvadi zkoumané oblasti hrubé motoriky, které byly
vymezeny zahrani¢nimi autory (Andersonova, Labascherova a Fischgrundova,1993). Na
zakladé zkoumani téchto oblasti by dité télesn¢ zdatné melo zvladnout:

- béh,

- skok na jedné noze,
- béh poskocny,

- chytani,

- hazeni,

- skok snozmo,

- mélo by udrzet rovnovéahu.

Dal$imi autorkami, které se pokusily vymezit oblasti diagnostické ¢innosti v mateiské
Skole, jsou M. Havlinova, E. Vencalkova a J. Havlova (2006). Tyto autorky definuji pét
zakladnich oblasti, kterym by mél ucitel matetské Skoly v€novat pozornost, u déti predskolni
veku by mél pozorovat:

- Motoriku jemnou, hrubou i grafomotoriku. Hlavnim divodem je pfedevsim to, ze
oblast motoriky se v piedskolnim véku rozviji vyrazné a dochazi v ni k zdsadnim a
rychlym zménam.

- Sebeobsluhu, pfedevsim jaké ma dité navyky, co zvlada samo a k cemu potiebuje jesté
dopomoc. Tato oblast také souvisi s praceschopnosti ditéte. To znamena, jak dité zvlada
ukony pfiméefené jeho veku, jak je trpélivé a jaky je jeho smysl pro povinnost. Sleduje
také, jaké ma dit€ pracovni tempo.

- Socialni chovavani, které zahrnuje, jak je dit€ schopno pracovat v kolektivu, jaky je
jeho vztah k autorité a vrstevnikiim. Do této oblasti by se také daly zafadit emoce ditéte.

- Poznavaci schopnosti (zrakova, sluchova percepce). Zda se dité orientuje v Case a

prostoru. Rozvoj rytmu a seriality.
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- Retové schopnost, u kterych si viimame rozsahu slovni zasoby a to jak aktivni, tak i
pasivni, V§imame si, jak dit¢ formuluje véty, jak je schopno vyjadfovat sva pfani a
pocity. Jaké obtize se projevuji pfi vyslovovani jednotlivych hlasek. Dilezitym
kritériem je také komunikace neverbalni.

Dalsi autorky, které se zabyvaji oblastmi pedagogické diagnostiky, V. Bednafova aj.

Smardova (2010) se ve svych publikacich zabyvaji diagnostikou kolni zralosti a $kolni
pripravenosti. Pro tento typ diagnostiky Ctenaii predkladaji praktické Cinnosti a zdznamové

archy, které mohou ucitelé matetskych skol ve své praxi vyuZzivat.

4.3 Diagnostika Skolni zralosti a Skolni pripravenosti

Diagnostikou Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti se rozumi urfeni (vymezeni,
stanoveni) vlastnosti, schopnosti a dovednosti, které ditéti napoméhaji v prabchu startu do
zakladni Skoly a sni souvisejiciho vyu€ovaciho procesu. Spravna diagnostika téchto schopnosti
a dovednosti uleh¢i ditéti nejen vstup do povinné skolni dochazky, ale také nadchazejici pobyt
v zakladni Skole (Koluchova, Moravek, 1991).

Podle H. Spacilové (2009) je hlavnim cilem diagnostiky Skolni zralosti a pfipravenosti
zjistit, zda je dité na Skolu pfipravené a zda bude schopno plnit pozadavky, které¢ se vazi k nové
roli skolaka. Dilezité ale je, aby bylo dité pfipraveno ve vSech tfech oblastech, a to fyzické,
kognitivni, ale i emoéné socialni. Ukolem diagnostiky je piipadné odhalit obtize v nékteré
z téchto oblasti. Problémova oblast se tak muZe prostfednictvim aktivit vice rozvijet a
podporovat do té doby, dokud obtiZe zcela nevymizi.

Podle J. Koluchové a S. Moravka (1991) je oblast skolni zralosti posuzovana z pravidla
ve dvou etapach. Primarné se jedna o rodicCe, kteti znaji dité€ nejlépe. Prvotni screening vSak
nejcastéji realizuji ucitelé matetskych skol v pribéhu vychovné vzdélavaciho procesu, déle
pediatii v rdmci pribéznych prohlidek nebo ucitelé prvnich tfid zdkladnich Skol, se kterymi se
etapa, a to vySetieni odborniky v pedagogicko-psychologické poradné. Ucitel mateiské skoly
by tedy mé&l védét, co je v ramci diagnostiky Skolni zralosti stale v jeho kompetenci a co je uz
ukolem odbornikii. Touto problematikou se zabyval M. Svoboda (2009), ktery tvrdi, ze

pedagogicko-psychologickou poradnu by mély navstivit déti:
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- Ukterych doslo k selhdni ve screeningovych zkouskach,

- v ptipad¢ ze byly pediatry nebo uciteli matefsky Skol diagnostikovany jako
problémové,

- vSechny déti predSkolniho véku, které pochazeji z tistavni péce,

- u kterych bylo diagnostikovano vazné onemocnéni nebo také ty, které byly

v piedskolnim véku ¢asto hospitalizované z jakéhokoli divodu v nemocnici,

zahdji povinnou Skolni dochézku o rok dfive.

Diagnostika Skolni zralosti se dd provadét pomoci nejriznéjSich testl, mezi které
napiiklad patfi:
Orienta¢ni test Skolni zralosti

Jedné se o test, ktery plni takzvanou depistazni funkci. Pro stanoveni urovné Skolni
zralosti je pomérné spolehlivy, ale nestaci k posouzeni skolni nezralosti. Je slozen ze tfi ukold,
které nejsou Casoveé omezeny. Jedna se o kresbu muzské postavy, napodobeni psaciho pisma a
obkresleni skupiny bodl. Vysledek testu muze ukéazat, zda se dit€¢ nachdzi na nadprimérné,
prumérné nebo podprimérné Grovni. V ptipadé, ze dité dosahne podprimérnych vysledku, je
doporucena podrobnéjsi diagnostika, aby se eliminovaly obtize. Test je velmi jednoduchy,
Casové nenaro¢ny, ale i presto neni v kompetenci ulitele mateiské $koly, aby ho s détmi

provadél (Svoboda, Krejcifova, Vagnerova, 2009).

Zkousky védomosti piredSkolnich déti

Autofi tohoto testu Z. Matéjcek a M. Vagnerova se pii jeho sestavovani inspirovali v dile
Jana Amose Komenského ,,Informatorium Skoly matefské®. Byva asto pouzivéan jako verbalni
dopln¢k k Orienta¢nimu testu Skolni zralosti. Nejedna se o inteligenéni test, vysledky testu se
odviji od toho, jak je dité zvidavé, na jaké je vyvojové urovni, jak kvalitni jsou informace, se
kterymi se dostava do styku atd. Test je sestaven ze 40 otazek, které jsou dale ¢lenény do 10
kategorii. Tyto otazky jsou zaméfeny na oblasti, jako jsou zvifata, rostliny, pohadky, casova
orientace, zaméstnani a spolecnost. Otazky jsou formulovany jasn€ a vystizng, aby ditéti bylo
ihned jasné, co po ném zadavajici testu chce védét. Tento test je vhodny ve chvili, kdy chceme
védét nejen uroven rozumovych schopnosti, ale i jak dité umi tyto schopnosti uplatiiovat

Vv realném zivoté (Pfinosilova, 2007).
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Obrazkové — slovnikova zkouska (O. Kondas)

Jedna se o zkousku, kterd je zamétena na Groven slovni zasoby a na to, jak je dité potové
pied vstupem do zakladni Skoly. Test je sestaven ze 30 barevnych obrazki, na kterych jsou
ruzné motivy. Dit€ ma za kol popsat nebo fici, co na obrazku vidi, ptipadné co vyobrazena
osoba na obrazku déla. Lze ji také z odborného hlediska vnimat jako zkousku vizudlni

vstipivosti (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2009).

Pozorovacia schéma na posudzovanie Skolskej sposobilosi

Ukolem je zhodnotit vestranny duSevni vyvoj ditéte, ma pomahat pfi hodnoceni
zpusobilosti ditéte na Skolni dochazku. Verbalni zdatnost je podle tohoto testu ukazatelem
celkového dusevniho vyvoje. Dité musi povédét obsah pohadky, obkreslit piedloZend pismena
a reagovat na vzniklou komunikacni situaci. U tohoto tkolu se kontroluje, zda dité odpovida
spontanné na vyzvu, nebo viubec nereaguje. V celkovém schématu se pak hodnoti celkem 16
oblasti. Patii mezi n¢ naptiklad vyslovnost, pozornost, motorické dovednosti pfi kresleni a
sociabilita ditéte. Kazd4 tato oblast se znaci na tfistupfiové hodnotici Skole, tato Skala je

stanovena pro déti mezi patym az Sestym rokem.

Edfeldtuv Revererzni test

Tento typ testu mapuje percepcni zralost nebo nezralost ditéte. Je zaméfen na to, zda je
dit¢ schopno rozliSovat tvary zrcadlové. Test za¢ind Sesti zacvicnymi ukoly a nasleduje 84
testovych tikolt. Jedna se 84 obrazovych podnétd tvorenych vzdy dvéma obrazci. Ukolem

ditéte je, aby poznalo, jestli jsou obrazky totozné.

Modifikovany reverzni test (I. Eisler, V. Mertin) pro déti predSkolniho véku

Tento test ma také dvé Casti, prvni je zacvicna, b&hem které déti motivujeme k dalsi
¢innosti, a druha ¢ast je jiz ostra. Pokud se vysledky ditéte vyrazné ve druhé ¢asti zhorsi, mize
se jednat o nezral¢ dité. Test je pouzivan k diagnostice Skolni zralosti, neni nijak Casové
omezen, takze dit€¢ mize pracovat podle vlastniho tempa a moznosti. Vzhledem k Cetnosti
ukold, které tento test obsahuje, 1ze fici, Ze je pomérné velmi narocny na udrzeni pozornosti.

Pokud secteme obé& Casti testu, miizeme fici, ze test je slozen celkem ze 72 ukoli (Svoboda,

Krejcitova, Vagnerova, 2001).
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Rekogni¢ni test reverzni tendence

Tento test vytvorila slovenska autorka O. Zapotoc¢na, ktera tvrdi, ze Edfeldtiv test je
pomérné nedostacujici, a tak vytvorila test, ktery obsahuje 16 tikoll plus jeden cvi¢ny. Kazdy
ukol je slozen ze dvou obrazku, na které se dit¢ muze divat dvé vtefiny (Svoboda, Krej¢ifova,

Vagnerova, 2001).

Vyvojovy test zrakového vnimani
Autorkou tohoto testu je M. Frostigova (1976) a jak uz nazev napovida, je zaméieny na
diagnostiku zrakového vnimani. Test je uréen détem mezi 4-8 rokem a je rozdélen do péti

subtestd, pticemz kazdy niz§i stupen je predpokladem pro rozvinuti vyssiho stupné.

1. stupeii (Vizuomotoricka funkce). Ukolem ditéte je spojit dvojice obrazki
nepierusovanou ¢arou mezi dvéma linkami, téchto linek by se nemélo dotknout. Tento stupeni
je zaméten na koordinaci oka, ruky, nohy, a to vSe ve vzdjemném propojeni.

2. stupen (Vnimani figury a pozadi). Ukolem ditéte je rozligit obrazec na pozadi, které
jej prekryva. Obrazky se vzajemné prolinaji a jsou riizné skryté.

3. stupent (Konstantnost tvaru). Jsou zde geometrické tvary, které se lisi velikosti,
vzorkem a polohou v prostoru. Ukolem ditéte je navzajem od sebe tyto tvary odlisit.

4. stupeni (Zrakové vnimani polohy piFedmétu v prostoru). Jedna se o schopnost
vnimani vzdalenosti jednotlivych pfedmétii ve vztahu k ditéti. Ukolem ditéte je poznat riizné
predméty, i kdyZ jsou rtizné otocené a pievracené a nemaji standardni polohu.

5. stupeii (Prostorové vztahy). Tento stupei testu je zaméfen na vnimani polohy dvou
nebo vice prfedmétl v prostoru vici sobé navzajem. Jednim zukoll je prekreslovani

geometrickych tvarl, kdy dité maze pti kolu pouZzivat pomocné tecky (Pokorna, 2001).

Zkouska laterality

Nejznaméjsi a nejpouzivanéjsi zkouska diagnostiky laterality je od autord Z. Matéjc¢ka a
Z. Zlaba (1972). Zkouska je Gasové nenaroéna a velmi snadna. Je zapotiebi mit pfichystanou
bedynku s pomickami ke konkrétnim tkolim a zdznamovy arch. Na zékladé tohoto testu se
diagnostikuje lateralita hornich a dolnich koncetin, o¢i a usi. Pravé proto se test sklada z 12
ukold, které jsou zaméteny na horni koncetiny, ¢tyt tkoly na dolni koncetiny, dva tikoly slouzi
k diagnostice oc¢i a posledni ukol je zaméfen na dominanci ucha. NejCastéji se pouziva u

diagnostiky skolni zralosti a pfi specifickych poruchach v uceni (Zelinkova, 2012).
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Vinelandska Skala socialni zralosti (E. A. Doll)

Tento test zaméfeny na diagnostiku socidlni pfipravenosti pfelozil do cestiny J. Kozeny
a byva velmi Casto vyuzivana k hodnoceni urovné skolni pfipravenosti nebo u déti s mentalnim
postizenim. Je rozlozen do osmi oblasti, které jsou zaméfeny na samostatnost, sebeobsluhu a
sobéstacnost. Test se provadi pomoci metody pozorovani, a to jak v prostiedi mateiské skoly,
tak i1 formou, kdy ucitelka ziska informace od rodi¢t pomoci metody rozhovoru. U ditéte se
sleduje napiiklad to, jestli se zvladne samo bez dopomoci obléci a najist, jak komunikuje
s vrstevniky a jak reaguje na pokyny ze strany autority. Zabyva se tim, jak se dité umi rychle

adaptovat na ménici se podminky a jak se vyrovnava s neuspéchem.

Prediktivni baterie pripravenosti k uc¢eni ¢teni

Tato zkouska byla vytvotfena francouzskym pedagogem A. Inizanem a slouZzi primarné
k diagnostice déti mladsiho Skolniho v€ku. Sam autor ale dodava, ze ji lze pouzit také
k diagnostice déti piedSkolniho véku napiiklad pifi zjistovani arovné Skolni zralosti a
ptipravenosti. JelikoZ se jedna o zahrani¢ni zkousku, pro nase podminky ji upravila a ovéfila
B. Lazarova. Tato zkouSka je opéct tvofena dvéma oblastmi zkoumani. Prvni jsou zkousSky
feCové a druhd oblast je Casové prostorova, kterd zahrnuje zrakovou pamét, zrakovou
diskriminaci, reprodukce rytmu, skladani kostek podle ptedlohy (Lazarova In Kucharska,
2000).

Mezi dal$i zahrani¢ni zkousky, které se mohou pouzivat k diagnostice $kolni zralosti a
Skolni pfipravenosti, patii naptiklad Kettwigsky test §kolni zralosti (Kettwiger Schulreifetest
KST), nebo Frankfurtska zkouska S$kolni zralosti, kterd nebyla nasich podminkach stale
zavedena. Existuje velké mnozstvi dalSich testl, které jsou zaméteny na diagnostiku $kolni
zralosti a pfipravenosti a pouzivaji se jak v Ceské republice, tak i v zahraniéi. Nékdy se jen
modifikuji vzhledem ke vzdélavacim podminkam. Napiiklad kazdy stat USA ma svij vlastni
syst¢ém hodnoceni Skolni pfipravenost. Ucitelky v matetskych Skolach pracuji s pfedem
pfipravenymi zdznamovymi archy, do kterych vpisuji individudlni pokroky kazdého ditéte. Ve
vSech matefskych Skolach dané zemé jsou tyto archy stejné a je povinnosti kazdé ucitelky tyto
zdznamové archy pribézné vypliiovat (viz Pfiloha &. 1). V Ceské republice maji ugitelky
povinnost vést pribézné zaznamy o kazdém ditéti, ale Zadny striktné dany zdznamovy arch
neexistuje. Ucitelky Casto vyuzivaji dostupné materialy z odborné pedagogické literatury, napft.

J. Benatova a V. Smardova 2010, nebo si zaznamové archy vytvateji samy (viz Piiloha &. 2).
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V soucasné dobé se zacinaji vést v mateiskych Skolach portfolia ditéte, kterd maji velky
vyznam také pro rodiCe, aby vidé€li individudlni pokroky kazdého ditéte. Na Florid¢ si tato
portfolia déti nosi k zapisu do prvni tfidy, aby dokreslila aktudlni situaci a ucitelka méla
komplexni ptehled o osobnosti ditéte.

V této kapitole jsme se zaméfili na diagnostiku Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti déti
pted vstupem do zakladni Skoly. Seznadmili jsme se nékterymi zkouskami, které se v této
souvislosti pouzivaji a nastinili jsme problematiku diagnostikovani Skolni zralosti v zahranici,
konkrétné v USA. Této problematice se budeme dale podrobnéji vénovat v nasledujici kapitole

empirické ¢asti.
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5 KOMPARACE PRIPRAVENOSTI DETI NA SKOLNI
DOCHAZKU V CR A USA

V této kapitole diplomové prace se budeme zabyvat empirickym zkouménim
piipravenosti déti na Skolni dochazku, a to v komparaci dvou stati. Porovnavana bude uroven
déti v Ceské republice a v americkém staté Florida. Bude zde vymezen hlavni a diléi cile
vyzkumného Setfeni. Popsany budou metody sbéru a analyzy dat. Komplexné popsana analyza

dat a nasledné uvedeny vysledky vyzkumného Setfeni

5.1 Uvod do problematiky empirické ¢asti

Po prostudovani odborné literatury, ale také jiz na prvni pohled, je zfejmé, Ze vzdélavani
déti v Ceské republice bude odligné od vzdélavani déti na jiném kontinentu, a to konkrétng
v USA. Vzdélavaci systém v USA neni jednotny a v kazdém stat€ se mnoha ohledech lisi.
Hlavnim rozdilem je, Ze staty nepracuji podle jednotného kurikula, které by vzdélavani udavalo
ramec, podle kterého mohou Skoly pracovat a vytvaret vlastni Skolni vzdélavaci program.
Neexistuji jednotné osnovy, ucebnice, u¢ebni plany. Zajisténi vzdélavani je plné v kompetenci
jednotlivych statli unie a federdlni vlada v procesu vzdélavani piisobi jen okrajové, a to ve chvili
kdy Skoly dotuje v podob¢ grantovych programii. Dulezité je ale podotknout, zZe vzdelavani
Vv kazdém statu je dano pfesnymi a jasnymi pravidly, podle kterych musi kazdé statni Skola
pracovat a fidit se nimi. Vyjimkou jsou Skoly soukromé. Priibéh a obsah vyuky je v konkrétnich
statech v kompetenci statnich $kolnich obvodt, které se nazyvaji School District. Ukolem
téchto obvodi je stanovit jasné a srozumitelné osnovy vzdélavani, vybrat vhodnou metodickou
literaturu, podle které budou Skoly pracovat, a vymezit konkrétni plan vzdélavani. Ve by mélo
odpovidat studijnim standardiim konkrétni zemé.

Dtlezité si je tedy uvédomit, Ze vzdélavani ve vSech statech USA neni jednotné
a Vv kazdém staté se obsah vzdélavani lisi. Naopak vzdélavani v jednotlivych statech je plné
podiizeno pozadavkim ze strany Skolskych obvodi, které davaji jasné smérnice (Generalni
konzulat Ceské republiky: Vzdélavaci systém v USA).

Sytém vzdélavani v americkych statech je sloZen z dvanacti ro¢nikll studia. Podle
vyzkumt déti nastupuji do vzdélavacich instituci kolem 4-5 roku a vzdélavani ukoncuji v ruce

sedmnactém.
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PredsSkolni vzdélavani

VétSina déti v USA navstévuje ve veéku od 4-5 let vefejné mateiské Skoly
Pre-Kindergarden. Nebyva vyjimkou, Ze tyto matetské skoly navstévuji déti 1 mladsi, a to déti
ttileté. Tyto mateiské Skoly byvaji ¢im dal Castéji soucasti zakladnich Skol, aby se zajistil
plynuly ptechod do dalSiho stupné vzdélavani. Dal§im divodem je také to, ze zakladni Skoly
si tak zajiStuji pocet zakd do budoucich let. Matetska Skola velmi uzce spolupracuje s uciteli
elementaristy na prvnim stupni, je s nimi v kazdodennim kontaktu, coz mnoho u¢iteltt vnima
jako velkou vyhodu. Déti predskolniho véku mohou také navstévovat tzv. Head Start. Jedna
se o instituci, kterd je podporovana federalni vladou. Jedna se o instituce pro nemladsi déti tzv.
jesle nebo predskolni pecovatelska centra. Nejnovéjsi vyzkumy ukazuji, ze 64 % déti ve véku
péti let navstévuje predskolni vzdélavani, z toho je 52 % déti v celodennich programech,
to znamena, ze doml neodchazi po obéd¢, ale Gcastni se také odpoledni vychovné vzdélavaci
¢innosti (EARLY CHILDHOOD EDUCATION).

Timto kratkym exkurzem do oblasti vychovy a vzdélavani déti v USA, a to konkrétné
déti predskolniho véku, bychom chtéli vymezit hlavni zamér naSeho empirického zkoumani.
Nas§ vyzkum je zaméfen na déti piedSkolniho véku a jejich uroven piipravenosti. V ramci
zkoumani bychom radi ziskali validni data, kterd by ndm ukézala, jaky je vyznamny rozdil
Z hlediska piipravenosti déti v USA a v Ceské republice. Déale bychom radi zjistili, jaké faktory
maji na pripravenost déti a pfipadné rozdily vliv. V ramci americkych statd jsme pracovali
sdétmi ze statu Florida. V tomto stitu se pracuje podle jednotného kurikula. Nejen,
ze v predSkolnim vzdélavani dany jednotné osnovy, podle kterych se musi ucitelé matetskych
Skol tidit. Tito ucitelé musi také pracovat s jednotnymi zaznamovymi archy, které se vztahuji
Kk diagnostice ditéte. K témto zaznamovym archim jsou dale vytvofeny specialni ukoly,
se kterymi ucitelé pracuji a podle kterych déti hodnoti. Je tedy moznost srovnat pfipravenost
vSech déti v ramci stejné zkousky. Ucitelé pracuji podle stejnych metodickych materiald.
Nasim zamérem bylo prostudovat tyto dokumenty a na zdkladé nich vytvofit test, ktery
by otestoval jak déti z Ceské republiky, tak déti ze statu Florida. Na zakladé tohoto testu
bychom zjistili iroven piipravenosti déti. Ve vyzkumu jsme zamysleli pouzit i dalsi doplikové
metody, které by ptispély k ziskani objektivnich dat.

V nasledujicich kapitolach prace se zaméfime na cely plan a pribéh vyzkumného
Setfeni. Vymezime si hlavni cil a vyzkumné otdzky. PopiSeme konkrétni metody sbéru
a analyzy dat. Vysvétlime, jak probihala celé organizace vyzkumu a v neposledni fad¢€ shrneme

vSechny vysledky vyzkumného Setfeni
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5.2 Pocatek vyzkumného Setieni a jeho teoreticka a prakticka priprava

Prakticka p¥iprava tohoto vyzkumu byla zalozena predevSim na konzultacich
s odborniky z riizného pedagogického prostfedi. Jednalo se o konzultace s vysokoskolskymi
uciteli, ktefi se zabyvaji diagnostikou obecné, ale také diagnostikou ditéte predSkolniho veku.
V ramci studii na vysoké Skole jsme také absolvovali nékolik kurzii a ptrednasSek, které
se vztahuji k této problematice a které nam pomohly Iépe pochopit podstatu zkoumaného
problému. Dale jsem absolvovali nékolik setkani s pracovniky pedagogicko-psychologickych
poraden, ktefi nas seznamili s riznymi diagnostickymi testy a jejich uzitim v praxi. Také nam
objasnili, jaky je soucasny stav odkladd povinné Skolni dochazky a s jakymi obtizemi déti
nejcasteji navstévuji tyto poradny. Dals$im zdrojem informaci pro nas byli ucitelé matetskych
Skol, se kterymi jsme konzultovali, jak oni sami diagnostikuji déti piedskolniho véku
Vv podminkach matefské Skoly. Ukazali nam, jaké pouzivaji metody a jak pracuji
se zaznamovymi archy, jak vedou portfolio ditéte. Velmi vyznamnym piinosem pro toto
vyzkumné Setfeni pro nas byla studijni staz v USA na Valdosta State University. V ramci tohoto
studijniho pobytu jsme méli moznost navstivit matefské 1 zékladni Skoly ve stat€¢ Georgia
a na Florid¢. Déle jsme také navstivili centra gramotnosti, kterd navstévuji déti, které nejsou
zcela pripraveny na vstup do zakladni Skoly a potfebuji individudlngjsi péc¢i. Pfinosné v této
souvislosti pro nas byly rozhovory s pracovniky téchto center a matefskych skol, kteti ndm
vysvétlili, jak oni sami pribézné zapisuji a vyhodnocuji individudlni pokroky vSech déti, jaké
metody pfi diagnostice pouzivaji a jak pracuji srodi¢i téchto déti. Ziskali jsme zakladni
poznatky o tom, jak probihd vychova a vzdélavani v USA a jaka je spoluprace ucitelt
matefskych Skol s uciteli elementaristy. M¢li jsme moznost podivat se, jak s détmi pracuji
ucitelé z matetskych Skol, jaka je napln kazdého dne v matefské Skole. Mohli jsme si vyzkouSet
préci s nejriznéjSimi metodickymi pomiickami a vyzkouset si nejmoderné;jsi technologie, které
se v soucasnych americkych matetskych skolach pouzivaji. V pribéhu tohoto pobytu jsme také
absolvovali né€kolik prednasek zamétenych na oblast pedagogiky a psychologie, po kterych
bylo realizovana setkani s odborniky ztohoto odvétvi. Méli jsme tedy prostor zeptat
se na otazky, které nas k naSi zkoumané problematice zajimaji a které by nam mohly pomoci
v ramci realizace vyzkumného Setfeni. Od téchto odbornikii jsme ziskali také vysledku

nékterych empirickych Setfeni, ktera se vztahovaly k oblasti déti pfedSkolniho véku.
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Teoretickda piiprava tohoto vyzkumného Setfeni byla zalozena pfedevSim na studiu
odborné pedagogické a psychologické literatury. Jednalo se o tuzemské zdroje, a to jak
soucasné, tak i historické. Studium historicky starSich publikaci jsme volili z toho divodu,
ze odbornici, ktefi se vénuji oblasti piredSkolni pedagogiky, Casto smétuji svou pozornost
do obdobi, kdy zacaly vznikat prvni pfedSkolni instituce a osnovy vychovné prace, podle
kterych se v matetfskych Skolach pracovalo. Podle téchto autort hlubSim prozkoumanim
minulosti miZzeme 1épe pochopit podstatu pritomnosti. Z hlediska historie jsme Vv ramci
teoretické piipravy zjistovali, jakym zplisobem si vedly zaznamy o individuédlnich pokrocich
déti ucitelky matetskych Skol a tyto informace jsme porovnavali se soucasnosti. V ramci studia
soucCasnych zdroji jsme se zaméfili jak na odborné publikace, tak na vyzkumy, které se tykaji
Skolni zralosti a Skolni ptipravenosti. Na zakladé rozhovoru s uéiteli matetskych skol jsme
se snazili prostudovat publikace, které ucitelé pouzivaji ve své praxi k diagnostice déti
predskolniho veku. Snazili jsme se vyhledat co nejvice vyzkumnych nastroji, které jsou
ovéiené a pouzivaji se k posuzovani déti predskolniho véku v podminkéch soucasné matetské
Skoly. Vychodiskem teoretické piipravy tohoto vyzkumného Setfeni nebyly pouze tuzemské
zdroje. JelikoZ se jedna o vyzkum zaméfeny na komparaci pfipravenosti déti v Ceské republice
a v USA, bylo nezbytné nutné vychazet také ze zahrani¢ni odborné literatury. Zaklad tvotilo
studium osnov vzdélavani déti v USA, a to predevsim ve stat¢ Georgia a Florida. V ramci
navstév nejriznéjSich matetskych a zékladnich Skol jsme ziskali spoustu cennych materiald,
pracovnich listli a zdznamovych archi, které se pouzivaji k posuzovani Skolni pfipravenosti déti
na Skolni dochazku. V centrech gramotnosti jsme ziskali rizné ndméty na Cinnosti pro déti,
které maji navrZzeny odklad Skolni dochazky anebo se u nich vyskytuji obtize v nékteré z oblasti
Skolni zralosti. Tyto ziskané materialy jsme prostudovali a pokusili se je upravit do takové
podoby, abychom je mohli zkusit pouzit v podminkach Ceské mateiské Skoly a porovnat
troveti déti v Ceské republice a USA. V neposledni fadé jsme se zaméfili na to, jakym
zpusobem jsou vedena portfolia déti v zahrani¢i. Jak stimto materialem pracuji ucitelky
matefskych Skol a jak do procesu tvoreni tohoto dokumentu vstupuji rodice.

Teoreticka a praktickd pfiprava také zahrnovala planovani samotného pribéhu
vyzkumného Setfeni. Jednalo se o prostudovani odborné literatury se zaméefenim na realizaci
kvalitativniho vyzkumu. Vybér vhodnych metod sbéru, analyzy a vyhodnoceni dat. Pritbé¢hu

celého vyzkumného Setieni bude podrobnéji vysvétlen v nasledujicich kapitolach
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5.3 Cile vyzkumného Setieni

Empiricky vyzkum této diplomové prace vychazi z oblasti pedagogicko-psychologickych
veéd, a to konkrétné z oblasti pedagogické diagnostiky. Z pohledu pedagogické diagnostiky
se jedna o oblast zkoumani skolni pfipravenosti piedskolnich déti na skolni dochazku. Hlavnim
Cilem diplomové prdce je na zdakladé metod kvalitativniho vyzkumu ovérit a zmapovat, jaké
jsou rozdily v pFipravenosti piedskolnich déti v Ceské republice a v USA. Jedna se predevsim
o to, zda je n¢jaky vyznamny rozdil v nékteré z oblasti Skolni pfipravenosti u déti, které jsou
vychovavany a vzdélavany v odlisSnych podminkéch.

Tento cil empirického Setfeni je zamérné formulovan rdmcové a na velmi obecné Grovni.
Jak bude dale podrobnéji vysvétleno, jedné o se o kvalitativni vyzkum a podle J. Hendla (2008)
by vyzkumnik nemél na pocatku vyzkumu problematiku svého zdméru definovat pfili§
podrobné. To znamend, Ze by nemél stanovovat konkrétni dil¢i cile. U tohoto typu vyzkumu
je dualezité stanovit si hlavni t¢éma a k nému vymezit vyzkumné otazky, u kterych ale neni
vylouéeno, ze se v prubeéhu realizace empirického Setieni nebudou ménit. Jelikoz je pro tento
vyzkum typickd emergence neboli pruznost, pfedpoklada se, Ze jednotlivé dil¢i vyzkumné
otazky se v pribc¢hu mohou upravovat a ménit, a to vzhledem k ménicim se podminkdm
a situacim, které mohou vznikat. Kvalitativni vyzkum ndm pomaha ovétovat nové teorie a dava
vyzkumnikovi moznost hloub&ji proniknout do zkoumané problematiky. Diky témto
vlastnostem lze zkoumanou oblast velmi konkrétné a detailn€ popsat. Snazi se propojovat
vSechny ziskané podnéty, skutec¢nosti a davat je do vzajemnych souvislosti. Pfi definovani
hlavniho cile vyzkumné Setfeni jsme vSechny tyto vySe uvedené skutecnosti brali v tivahu
a pravé z tohoto dlivodu je prvotni cil stanoven rdmcové a dale bude podrobnéji specifikovan
a rozpracovan (Yin, 2003).

Nezbytné nutné je v této souvislosti také vyzkumny problém, ktery byl konkretizovan
z vySe definovaného ramcového cile. Na zakladé tohoto vyzkumného problému je vyvozen
celkovy zamér prace a empirického zkoumani. Pro ptehlednost a srozumitelnost je tento
vyzkumny problém déle formulovan pomoci vyzkumnych otazek, které jsou znaceny Ciselnymi
symboly. Z divodu lepsiho pochopeni pribéhu vyzkumného Setfeni a zkoumané problematiky
jsou tyto vyzkumné otazky jesté konkretizovany do nejobecnéjsi podoby. VSechny stanovené
vyzkumné otazky splituji vlastnosti cilii je konzistentnost, coz znamena, ze splnénim dil¢ich
cili sméfujeme k naplnéni cile rdmcového, a také vlastnost pfiméetfenosti, kdy jsou cile
stanoveny tak, aby odpovidaly rozsahu vyzkumného Setfeni a nebyly pfili§ néro¢né.

V neposledni fad¢ jsou stanoveny tak, aby je bylo mozno zkontrolovat a znovu ovéfit.
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Vyzkumna otazka €. 1

- HVOL1.: Jaké jsou zakladni rozdily z hlediska institucionalni vychovy a vzd€lavani déti

v USA a Ceské republice?

e VOLI: Jakeé jsou zékladni rozdily z hlediska kurikula matetské Skoly?
e VO2: Jakym zpiisobem ucitelé¢ matetskych skol provadéji diagnostiku ditéte?
e VO3: Jakym zpiisobem si ucitelé vedou zdznamy o individualnich pokrocich

ditéte?
Vyzkumna otazka ¢€. 2

- HVO2: Jak je Giroveti piipravenosti déti v USA a v Ceské republice z hlediska

motorického, kognitivniho a socidlniho vyvoje?

e VO4: Jaka je uroven déti v oblasti motorického vyvoje?
e VO5: Jaka je uroven déti v oblasti kognitivniho vyvoje?
e VOG6: Jaka je troven déti v oblasti socialniho vyvoje?

e VOT: Ve které z oblasti jsou nejvétsi rozdily?

Vyzkumna otazka ¢. 3

- HVOa3: Jaké faktory mohou mit vliv na pfipadny rozdil v oblasti piipravenosti déti

v Ceské republice a USA?

e VOB8: Jaci Cinitelé se ukézali jako vyznamni v pritbéhu empirického vyzkumu?

e VO9: Jak ucitelé hodnoti pfedem ptipraveny zdznamovy arch?
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5.4 Vyzkumny vzorek a jeho charakteristika

Pii vybéru vyzkumného vzorku jsme vychdzeli piedev§im z toho, Ze se bude jednat
o kvalitativné zaméteny vyzkum. Dal§im vychozim kritériem byla povaha vyzkumnych otadzek
a také celkovy zamér prace. Na zaklad¢ ujasnéni téchto skutecnosti byla stanovena struktura
a kritéria vybéru vyzkumného vzorku. Vybérovy soubor se skladal ze ¢tyt déti predskolniho
véku, z nichz dvé jsou déti z Ceské republiky a dvé déti pochazeji z USA, a to konkrétné
ze statu Florida. S ohledem na rozsah a hloubku provadéného vyzkumného Setfeni je povazovan
pocet déti zapojenych do tohoto vyzkumného Setfeni za dostacujici.

Pro zapojeni respondentl do vyzkumného Setieni byla zvolena metoda prilezitostného
vybéru, s tim, Ze vybér nebyl zcela ndhodny, ale byl ohrani¢en n€kolik pfedem stanovenymi
kritérii, aby byla zarucena validita. Jednou z podminek bylo, aby byly otestovany vzdy déti
ze stejného prostiedi. To znamend, Ze musely byt obé déti z konkrétni zemé vzdélavany ve
stejné mateiské Skole. Hlavnim divodem byl fakt zamezit zkresleni vysledku z divodi
odlisnych ptistupti ucitelek matetskych skol a dale faktord, které na dit¢ v konkrétni matetské
Skole ptisobi.

Na pocatku vybéru vyzkumného vzorku nehrilo zésadni roli pohlavi ditéte a zcela
nahodou byla v kazdé zemi vybrana jedna divka a jeden chlapec, coz se ve vysledcich vyzkumu
nasledn¢ ukézalo, ze je velmi pifinosné ztoho divodu, ze zde byly vyznamné rozdily
Vv nékterych z oblasti.

DalSim kritériem byl vék ditéte, kdy bylo hlavnim pozadavkem otestovat déti pétileté
v rozpéti maximalné plus 3 mésice. Tento vék byl stanoven z nékolika diivodi. Pokud bychom
otestovali déti 5-6leté, nemusely by byt vysledky vzhledem k zaméru diplomové prace
objektivni. Na zakladé prostudovani odborné literatury z oblasti vyvojové psychologie
a vyzkumd, které k této problematice vztahuji, jsme zjistili, Ze mezi 5-6letymi détmi byvaji
pomérné vyznamné vyvojové rozdily. DalSim pomérné zdsadnim divodem je to, zZe ve staté
Florida jsou déti Sestileté zafazovany do ptipravnych ttid, kde je jiny denni reZim na ve Skole
matetské. Prave z téchto ditvoda jsme zvolili vékovou kategorii péti let, abychom co nejvice
zamezili zkresleni vysledk.

Jednim z poslednich kritérii bylo, aby se u ditéte nevyskytovaly zadné individualni
zvlastnosti. To znamena, Ze by se mélo jednat o dit&, které se vyrazné nevymyka normé. Mame
na mysli napfiklad déti se specifickymi vzdélavacimi potfebami nebo déti mimoiadné nadané

atd.
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Matetské Skoly zapojené do tohoto vyzkumy byly taktéz vybirany z cela ndhodné a hlavni
roli hrala predevsim dostupnost. V Ceské republice i v USA bylo osloveno hned nékolik
matefskych Skol, a to z toho divodu, abychom méli v piipadé odstoupeni v prib¢hu Setfeni
adekvatni nahradu. Ve staté Florida jsme navstivili nékolik matetskych skol jak alternativnich
a klasickych s tim, ze do vyzkumného Setfeni byla vybrana matefska Skola, kterd nejlépe
odpovidala nasi dostupnosti. Mateiské Skoly a jejich vedeni bylo pfedem podrobné sezndmeno
s pribéhem a realizaci vyzkumného Setieni a byly pfedany informace pro rodice, kteti by byli
ochotni sv¢ dit¢ do vyzkumu zaradit.

Vybér konkrétnich déti v téchto matefskych Skoldch byl plné v kompetenci ucitelt
a vedeni skoly. Ti obeznamili rodi¢e s podminkami celého procesu. Z piihlasenych déti
nasledné ucitelé vybirali ty, které nejlépe odpovidaly piedem stanovenym kritériim.
V pocatcich zkoumani bylo vybrano celkem 8 déti, z nichZz byly ¢tyfi nédhradnici pro ptipad,
7e by se néktefi z rodi¢t rozhodli z vyzkumu odstoupit. Zadné z déti ale v priibéhu vyzkumného
Setfeni neodstoupilo. Jelikoz se jedna o déti nezletilé, tak jsme vSechny rodice i vedeni mateiské
Skoly ujistili, ze jedname v souladu se Zakonem a ochrané osobnich tidaji ¢. 101/ 2000 sbirky.
To znamend, Ze jména vSech zUcastnénych déti, jejich rodi€h i1 ndzev matetské Skoly
byla zménéna tak, aby nebylo jasné, o jakého respondenta se jedna.

Soucasti charakteristiky vyzkumného vzorku je také Skolni anamnéza kazdého ditéte.
Anamnéza je povazovdna za vyzkumnou metodu, pomoci které miZeme ziskat dileZzité
informace a data, o kterych se domnivame, Ze maji hlubSi vyznam z hlediska detailniho
pochopeni jedince. Tvorba anamnézy je ve vétSiné piipadii podminéna metodou rozhovoru,
Vv nasem piipad¢ se jednalo o polostrukturovany rozhovor, kdy jsou odpovedi respondentt
thned zaznamenavany a dopliiovany jsou Casto i neverbdlni projevy zkoumaného jedince,
které ndm pomohu dokreslit pribéh situace. V odborné literature se anamnéza ¢leni do nékolika
oblasti. Prvnim ¢lenénim je podle oblasti zjiStovani skute¢nosti a jedna se o anamnézu rodinou,
osobni a Skolni. Z hlediska tcelu a rozsahu tohoto vyzkumu byla zvolena pouze anamnéza
Skolni, jelikoz v dalSich dvou oblastech jsme nevidé€li podstatny vyznam. Dale se anamnéza
a heteroanamnézu. Pfi vybéru autoanamnézy ziskdvame informace piimo od zkoumaného
jedince a v pripadé¢ heteroanamnézy jsou informace o jedince dopliovany naptiklad od rodici,
1ékate nebo ucitele. V ramci tohoto vyzkumy byly pouZity oba dva typy anamnézy. V ramci
autoanamnézy jsme provadéli rozhovor pfimo se samotnymi détmi, ale jelikoz se jedna o déti
predskolniho véku, potiebovali jsme ziskat dalsi objektivni data ze strany rodicii a od ucitel.

Pravé k tomuto ucelu byla vyuzita heteroanmnéza (Svoboda In Skutil, 2011).

65



5.4.1 Skolni anamnéze ditéte &. 1

Jméno: Dité €. 1
Pohlavi: Chlapec
Vek: 5 let

Narodnost: americka

,» Do Skolky chodim rad jen obcas, kdyz si miizeme hrat a kdyz nemusim pocitat priklady
a poznavat pismenka. Moc mé nebavi cteni a nejradéji si hraju s Klukama a s robotama.

Taky rad hraju hry na interaktivni tabuli a pocitaci kdyz nam to pani ucitelka dovoli.

Adaptace (obdobi vstupu do materské Skoly)

Chlapec nastoupil do mateiské Skoly pfed rokem a nemél zadny problém s adaptaci
na kolektiv déti. Nebyl plactivy ani litostivy. M4 radost, kdyz mize chodit domil po obé&dé.
V odpolednich hodinach byva ve Skole uz pomérné neklidny a stale se ptéa, kdyz uz pijde domd.
Vztah K vrstevnikim a uciteliim

Ve skole si hraje pouze s chlapci a vyhyba se kontaktu s dévéaty. Pokud s nimi musi
v ramci nékterych ¢innosti spolupracovat, déla mu to znacné obtize. Ve skupiné chlapct
je oblibeny, rad se rozdéli a pujci hracky, které si donesl z domu. K ucitelkdm ma pfiméfeny
vztah. Komunikuje s nimi, ale v pfipadé Ze ma problém, radéji se svefi vrstevnikiim.

Urovei védomosti, dovednosti a schopnosti

U chlapce se objevuji drobné obtiZe v oblasti kognitivni zralosti, kdy mu déla nejvetsi
problém cteni a poznavani pismen. V rdmci dopolednich ¢innosti procvicuje oblast zrakové
a sluchové percepce. Naopak bezproblémova je oblast fe¢i. V ramci sebeobsluhy je pomérné
nesamostatny a i jednoduché tkony, jako je zapnuti bundy nebo zavazani bot, jSou pro néj
pomérné obtizné. S tim také souvisi oblast télesné zdatnosti, jelikoZz z diivodu jeho pomérné
velke té€lesné vahy jsou pro néj i jednoduché tkony, jako je skok na jedné noze, velmi naro¢né
Osobnostni vlastnosti

Chlapec je mily, obétavy a vstiicny k ostatnim. Nema rad, kdyz n¢kdo porusuje pravidla,
a vyhovuje mu, kdyz vidi ve vécech tad. Je pomérné netrpélivy, naladovy a nesetrva piilis
dlouho u jedné ¢innosti. KdyZ vi, ze se mu néco nepovedlo, ned¢€la z toho pfrilis starosti, nevadi

mu, kdyz se mu déti posmivaji.

66



5.4.2 Skolni anamnéza ditéte &. 2
Jméno: Dité ¢.2
Pohlavi: Divka
Vék: 5 leta 1 mésic

Narodnost: americka

Do skoly chodim s radosti, protoze tady mam spoustu kamaradii a kamaradek
a odpoledne se tady potkavam se sestrou. Nejradéji si delam cviceni na pocitaci a trénuji
pismena. Hracek tady moc nemame, ale bavi mé treba malovat s rozmazdavacimi pastely nebo

prace s modelinou. “

Adaptace (obdobi vstupu do materské Skoly)

Divka navstévuje matefskou Skolu uz dva roky a podle predchozich zaznami neméla
s adaptaci na matefskou Skolu Zadny problém, protoze z pocatku s ni navsStévovalo Skolu
jeji sestra. Nema ale rada velké kolektivy déti (naptiklad kdyz jde celé Skola navstivit divadelni
predstaveni nebo fotbalovy zapas), v takovém ptipad¢ se drzi po boku ucitelky.
Vztah K vrstevnikim a uciteliim

K vrstevnikiim mé pozitivni vztah a v kolektivu je velmi oblibend. Zastava ve Skole roli
vudce skupiny. Réda rozdava tkoly, kontroluje ostatni déti a ostatni ji ochotné poslouchaji.
S ucitelkami ma vyborny vztah, neboji se jim svétit, kdyz se vyskytne problém, neboji
se ho tesit. Libi se ji ucitelska profese a tvrdi, Ze by jednou rada byla ucitelkou.
Uroveii védomosti, dovednosti a schopnosti

U divky se vyskytuji obtize v rdmci sebeobsluznych €innosti. D¢laji ji problémy b&zné
¢innosti, jako je ptevlékani, zdklady hygienickych navyki. Po toaleté si zapomina umyt ruce,
odbiha od jidla, ztraci véci. S tim souvisi také to, Ze ¢asto zapomina na tikoly a rizné pomicky
doma, ve vécech nema systém a fad. Z druhého pohledu je velmi bystra a ucenliva, z chyb
se umi poucit a pfisté uz je neudéla. Na svij v€k ma vybornou vyslovnost a feCovy projev.
V oblasti hrubé motoriky je pomérné neobratna, ale z hlediska jemné motoriky obtize nema.
Osobnostni vlastnosti

Divka je velmi spolecenské a rada stiedem pozornosti. Neboji se fici nahlas svilj nazor
a obCas ma problémy s pfijetim nazoru ostatnich. Je pomérné nesamostatnd a potiebuje mit
pii ¢innostech kolem sebe spoustu lidi, ktefi ji pomahaji. Na druhou stranu je velmi zvidava

a neboji se poznéavat nové véci
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5.4.3 Skolni anamnéza ditéte &. 3
Jméno: Dité€ €. 3
Pohlavi: chlapec
Vék: 5 let a 2 mésice

Narodnost: ¢eska

Do skolky chodim rad, protoze tady mam spoustu kamaradii a hracek, se kterymi si miizu
hrat. Nejradeji si hraju s legem a stavim hrady. Pani ucitelka je moc hodna, protoze mi dovoli

Ji pomahat treba rozdavat pribory a tak.

Adaptace (obdobi vstupu do materské Skoly)

Chlapec nastoupil do matetské Skoly ve tfech letech. Jeho adaptace na nové prostiedi
probéhla bez vétsich obtizi. JelikoZ pochazi z pomérné pocetné rodiny, ihned vyzadoval kontakt
s vrstevniky. Do matetské Skoly chodi rad hlavné kvili kamaradiim a hrackam.

Vztah K vrstevnikim a ucitelim

V kolektivu déti je velmi oblibeny, ale ve skupiné nezastava roli viidce. Casto a rad se
zastava slabsich a menSich déti a rdd se vziva do role opatrovatele. Je vdécny za zdjem
a pozornost ze strany ucitele nebo jakéhokoli dospélého (kuchatka). Ve vztahu k ucitelim nemé
zadné problémy, neboji se poprosit a radu, pomoc a velmi rad s nimi komunikuje. Je vdécny,
kdyz dostane ukol, se kterym mutize pomoci.

Urovei védomosti, dovednosti a schopnosti

V oblasti télesné zralosti a p¥ipravenosti je na sviij vék pomérné malého vzristu. Cinnosti,
které se tykaji oblasti jakéhokoli typu motoriky, mu nedélaji Zadné problémy. Je velmi
pohyblivy, mé rad sporty a vénuje se jim i ve volném case. Oblasti kognitivnich vlastnosti
nejsou ziejmé také zadné obtize. Na svlij vék je velmi ucenlivy a pohotovy, rad pfi rliznych
¢innostech pomahad i slabSim détem. Ma rad logické tlohy a konstruktivni hry. Sebeobsluzné
¢innosti zvlada bez obtizi.

Osobnostni vlastnosti

Jedna se o velmi oblibené dité 1 v kolektivu vrstevnikil. Je obétavy a vzdy rad ostatnim

pomuze. Je trpélivy, vytrvaly a pohotovy. Obcas mu d€la problém vyrovnat se s netispéchem,

nebo pfijmout kritiku.
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5.4.4 Skolni anamnéza ditéte ¢. 4
Jméno: Dité €. 4
Pohlavi: divka
Vék: 5 let a 2 mésice

Narodnost: ¢eska

,,Do Skolky chodim obcas rada a obcas sem rada doma s maminkou, protoze ji musim
pomahat s moji sestrickou, kdyz place. Ve Skolce se rada hraju s Amalkou na maminky a obcas
zlobime kluky. *

Adaptace (obdobi vstupu do materské Skoly)

Adaptace na prostfedi matetské Skoly nebyla pfili§ jednoduché ptedevsim z toho divodu,
ze v dobé, kdy divka nastupovala do matetské skoly, se ji narodila sestra a ona si prala zlstat
s ni a maminkou doma. Z pocatku byla velmi plactiva a stranila se kolektivu. V souc¢asné dobé
v kolektivu vrstevnikli funguje dobfte, ale méa svych par kamarddek, na kterych je pomérné
zavisla, v ptipadé Ze nepfijdou do matetské Skoly, tak si hraje pouze sama.

Vztah k vrstevnikim a uciteliim

Ve vztahu k ucitelkam ma divka velmi dobry vztah, diky nim se do matetské Skoly tési.
Réda si s nimi povida a svétuje se jim. V kolektivu vrstevniki nemé Zadnou zéasadni roli. Ve
vétsim kolektivu je spiSe ticha a stranou. V kolektivu dévcat se rada ujme vedouci pozice. Rada
si hraje ale i sama v kouté mimo velkou skupinu déti.

Urovei védomosti, dovednosti a schopnosti

Z hlediska fyzické zralosti divka nijak nevybocCuje z normy. Nemd Z&4dné problémy
Vv oblasti jemné, ani hrubé motoriky. Z hlediska sebeobsluznych ¢innosti je pomérné samostatna
a snaziva. V oblasti kognitivnich schopnosti ji déla drobné obtize vyslovnost nékterych hlasek
a vyjadfovani se v celych vétach. Ma vybornou vizuélni a sluchovou pamét. Ve volném case
navstévuje zakladni uméleckou Skolu, obor Hravé zpivani.

Osobnostni vlastnosti

Jedna se o velmi citlivou a veselou divku, ktera je pomérné velmi tolerantni ke kolektivu
déti. Neni rada ve vétSim kolektivu stfedem pozornosti a v pribchu fizené ¢innosti byva podle
nalady obcas plachd. U klidovych ¢innosti je pomérmné trpéliva a pecliva. Rada si ve volnych
chvilich maluje a na svilij vék u této ¢innosti vydrzi pomérné dlouhou dobu. Nema rada kritiku

a tézce snasi tresty.
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5.5 Metodologie a priibéh vyzkumného Setieni

V ptipad¢€, ze budeme brat v ivahu charakteristiku vyzkumného vzorku a ramcovou
povahu a zaméfeni vyzkumu, mizeme tvrdit, ze byla vhodné zvolena metoda kvalitativniho
zkoumani. Tento typ vyzkumu si klade za cil porozumét lokalnim zkuSenostem jedince v jeho
kazdodennim realném zivoté (rodinné prostfedi, volnocCasové aktivity, Skola a cCinitelé
sni spojeni). Pfedmétem zkoumani muize byt v tomto ptipadé jedinec, ktery je v centru
pozornosti, a tkolem je co nejdetailnéji ho poznat a pochopit, ackoli neni mozné, aby se stal
piesn€ ohrani¢enym a jasnym. Témito jedinci jsou v pedagogické praxi naptiklad déti, studenti,
ucitelé, rodiCe, ale muze se také jednat o zkoumani celé skupiny. Oproti kvantitativnimu
vyzkumu miizeme zjistit pomérné piicinné souvislosti a pochopit vzajemné vazby, déle se jedna
sbéry, ale 1 analyzy vyslednych dat (Pricha, 2009).

Z hlediska povahy a rdamcového zaméru prace jsme jako nejvhodnéjsi typ zvolili
mnohocetnou piipadovou studii s prvky fenomenologického pristupu. Na zakladné mnohocetné
ptipadové studie se miizeme 1épe ponofit do zkoumané problematiky Skolni pfipravenosti a 1épe
porozumét sledovanému fenoménu, kterym v tomto piipad€ je Uroveil pfipravenosti déti
na Skolni dochazku, a to v komparaci u dvou stati (Ferjencik, 2000).

R. Yin (2003) v této souvislosti dodava, ze v piipadé ze zvolime mnohocetnou
ptfipadovou studii, miZzeme studované piipady davat do vzajemnych souvislosti a nasledné
je porovnavat. Konkrétni analyzy téchto pifipadii ddvd mozZnost pozorovat neopakovatelné
dynamiky a na zakladé toho miZzeme provést interpretaci celého ptipadu v jeho celistvosti.

V odborné literatufe se uvadi, Ze mnohocetna piipadova studie je realizovana v ramci
nékolika etap neboli krokl, které na sebe plynule navazuji a jsou ve vzdjemné interakci.
V ramci tohoto vyzkumného $etfeni jsme se drzeli téchto etap a podrobné jsme kazdou z nich
charakterizovali a vymezili v podkapitolach empirické ¢asti této diplomové prace.

1) Urceni vyzkumné otazky (viz kapitola 5.3 Cile vyzkumného Setreni)

2) Vybér ptipadu a urceni metod sbéru dat (viz kapitola 5.4 Vyzkumny vzorek a jeho
charakteristika a 5.5.1 Metody sbéru dat)

3) Ptiprava sbéru dat (viz kapitola 5.2 Pocdtek vyzkumného Setieni a jeho praktickd a
teoretickd priprava)

4) Sbér dat

5) Analyza a interpretace dat

6) Priprava zpravy (viz kapitola Diskuse)
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Hlavnim cilem této konkrétni ptipadové studie neni podat jednoznacné zavéry, které
budou nasledn¢ zobecnitelné pro celou skupinu déti pfedSkolniho  véku,
a to jak u nas, tak v zahrani¢i. V nasem piipad¢é se jedna o explorativni ptipadovou studii,
na zakladé které muze prozkoumany fenomén byt zobecnitelny pouze pro nékolik malo
ptipadd, které se ale nasledné¢ mohou stit podkladem a prikaznym materidlem v dalSich
zkoumanich v této oblasti. Jak je tedy ziejmé, kvalitativni vyzkum ma sva specifika, kterych
se je zapotiebi drzet, aby vysledky, které v pribehu vyzkumu zjistime, byly validni a mohlo
se snimi dal pracovat naptiklad v rdmci kvantitativniho Setfeni. Mezi hlavni specifika patii

organizace vyzkumného Setfeni podle ptislusnych krokti volba vhodnych metod sbéru dat.

5.5.1 Metody sbéru dat

Pojem metoda pochazi z fteckého slova met-hodos, coz znamena néjakad cesta,
nasledovani, postup. Je to prostfedek k ziskdni nového poznani a dosazeni stanoveného cile.
Metoda tvofi formalni stranku védeckého zkoumani a na zdkladé této skuteCnosti mizeme
rozliSovat napfiklad metody pro sbér dat. Metody sbéru dat miizeme charakterizovat
jako zvolené postupy, které nam pomohou sesbirat co nejdulezitéj$i data k tomu, abychom
doséhli stanoveného cile zkoumani (Cermak, Rihagek, Hytych, 2013).

Ve chvili, kdy si vymezime vyzkumny problém, se nabizi hned nékolik moznosti sbéru
dat. Podstatné je ale to, aby tyto metody korespondovaly s vyzkumnym zamérem a potiebami
empirického zkoumdni. Zohlednit musime také finan¢ni a Casové moznosti. V piipadé,
ze si zvolime kvalitativni vyzkum, ktery vyuziva detailni popis kazdodennich situaci, musime
tomuto vyzkumu také ptizptisobit metody sbéru dat. Pro rozsiteni kvalitativniho vyzkumu byva
impuls vyzkumnikll pouzit pravé metody sbéru dat, které jsou v tomto piipadé opiraji
o pozitivisticky zptsob feSeni problémi. U metod kvalitativniho vyzkumu ptevlada indiktivna
a abduktivni logika. Je zaloZend na strukturovaném sbéru dat, ktery vytvari kategorialni systém.
Teorie jsou vytvafeny za pomoci ziskanych dat a jsou izce kontextove spojeny s jevem, ktery
vyzkumnik zkoumd. Mezi stanovenymi vyzkumnymi otdzkami, ziskanymi daty a zvolenymi
metodami se vytvari vzajemna interakce a spojitost (Pernecky, 2016).

V pribéhu tvorby naseho vyzkumného planu jsme zvolili pro sbér dat jako nejvhodné;jsi
metodu pozorovani. Vyzkum bude déale podpofen dalSimi doplikovymi metodami,

jako je polostrukturovany rozhovor, anamnéza a analyza produktu ¢innosti ditéte.
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Pozorovani, které byvad v odborné literatufe nékdy nahrazeno pojmem observace,
je vnimana jako smyslova percepce okolniho svéta. Jedna se o nejstarSi metodu sbéru dat
a je ve védecke literatuie chapana jako jedna z vSeobecné akceptovanych metod kvalitativniho,
ale 1 kvantitativniho empirickému zkoumani. Vyzkumné pozorovani se da definovat jako
technika, kterd slouzi pro sbér informaci a které je zalozena na systematickém a organizovaném
sledovani fenoménid. Zavér pozorovani by mél byt vyhodnocen pomoci analyzy sledovanych
jevu. (Reichel, 2009).

Podle M. Miovského (2006) je metoda pozorovani vymezena znaky, jako je: diskrétnost,
systemati¢nost, dlouhodobost, zamétenost a planovitost. Je zaméfeno na stanovené jevy
ameéla by zde byt moznost opakovani. Pti této zvolené metod¢ jsou ale podminky kladeny nejen
na samotny prub¢h, ale také na pozorovatele. MEl by mit dostate¢né schopnosti k tomu, aby byl
schopen se oprostit od negativnich vjevil, pfedsudkil a zaujatosti. Mél by mit funkéni smyslové
organy a jeho pozornost by méla trvat nejméné 20 minut. V neposledni fad¢ by si m¢l vést
systematické poznamky o pribéhu sledovanych jevi.

V této souvislosti M. Musilova (2004) dodava, ze kromé promysleného planu pozorovani
by se mél vyzkumnik také zameéfit na ptipravu pomucek, které bude k realizaci potiebovat.
Mezi tyto pomucky budou naptiklad patfit nejriznéj$i zaznamové a hodnotici archy, bloky,
potadace, popisné Skaly. Tyto zaznamové archy by mély byt vytvotfeny jesté pied samotnym
pozorovanim a mél by zde byt prostor pro vlastni pozndmky pozorovatele.

Metoda pozorovani je v odbornych publikacich a v praxi ¢lenéna podle riiznych hledisek.
Podle povahy nasi prace jsme zvolili extrospektivni zptisob, ktery se v praxi jest¢ dale ¢leni
na reduktivni a izoformni deskripci. V naSem ptipadé jsme zvolili reduktivni deskripci, jejimz
cilem je jednotlivé specifické projevy zatazovat do spolecnych vétSich vyznamovych kategorii
nebo oblasti. Oproti izoformni deskripci tedy nezaznamenavame vse, co v danou chvili vidime
nebo slySime, ale pracuje stzv. kategoridlnimi schématy. Jevy nejsou zaznamenavany
chronologicky, ale zapisujeme je do piipravenych zdznamovych archid nebo formulait,
které jsou ¢lenény podle riznych kategorii. Tyto kategorie je zapotiebi si pfedem promyslet
tak, aby korespondovaly s ramcovym cilem vyzkumu. Neni ale striktné dano, ze se musime
drzet pouze téchto kategorii, pokud se v pribéhu pozorovéani vyskytne jev, ktery by mohl mit
zéasadni vyznam na prabéh vyzkumu, pozorovatel by mél mit prostor si tento jev do archu taktéz
zaznamenat. Formulafe mohou mit riznou podobu. V naSem ptipad¢ se jednalo o to, Ze nasim
cilem bylo mit pfehled o zménach frekvence v Case a zaroven zaznamenavat frekvenci

vybranych typl projevi i délku jejich trvani (Ferjencik, 2000).
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Zaznamovy arch

Pti tvorb& zaznamového archu jsme brali ohled na pravidla pro konstituovani kategorii
pii zvolené form¢ reduktivni deskripce. Kategorie byly tedy sestaveny tak, ze se jakékoli
chovani dalo zaradit do predepsané kategorie. Kategorie by se nemély navzajem prekryvat,
to znamena, ze kazdy pozorovany jev by se m¢l zaradit pouze do jedné kategorie. Uplatiiovali
jsme vlastnosti, jako je jasnost a konkrétnost, to znamena, ze kazda hlavni kategorie byla jasné
definovana pomoci operacionalizovaného definovani. Zaznamovy arch je vytvoien prehledné
a neni zde ani malo a ani moc kategorii. Optimalni rozpéti je 10 — 20 kategorii v jedné oblasti,
které miizeme v piipad€ potieby jesté dale ¢lenit na dalsi podkategorie (Miovsky, 2006).

V ptipadé¢ sestavovani naseho zaznamového archu jsme vychazeli z pravidel konstitovani
téchto kategorii. JelikoZ je na§ zaznamovy arch zaméfen na posuzovani pfipravenosti déti,
velmi tzce jsme pii jeho tvorbé spolupracovali s odborniky z pedagogicko-psychologické
poradny. Pfi samotné tvorbé jsme vychazeli z manudlu pro pedagogickou diagnostiku.
Na zaklad¢ tohoto manudlu je vymezeno, jak se jednotlivé oblasti mohou hodnotit a ¢eho si
v dané oblasti v§imat. N&§ zdznamovy arch je rozdélen do tfi hlavnich oblasti, které se vztahuji
K arovni:

1. Motoricke,
2. Kognitivni,

3. Socialné emoc¢ni.

Tyto tfi oblasti jsou podrobné¢ rozpracovany do dalSich podoblasti, které spadaji do dané
kategorie. Nejvetsi pozornost je vénovano oblasti kognitivni kognitivni a socidlné emocni.
Hlavni diivodem je to, Ze byl zdznamovy arch sestavovan az na zéklad¢ vysledki anamnézy
ditéte a po prostudovani kurikuldrnich dokumentti, podle kterych konkrétni materské Skoly
pracuji. Na zakladé této analyzy jsme dospéli k nazoru, Ze nejvétsi mezery s rozdily u déti v CR
a VUSA se objevuji pravé v oblasti kognitivni a emocné socidlni. Zaroveil se jednalo
0 pozorovani oteviené, tudiz vSechny déti védély o tom, Ze jsou pozorovany a aktéry
vyzkumného zkoumdni. Dal§i doplinkovou metodou se stal polostrukturovany rozhovor.
Podstatnym rozdilem mezi pozorovanim a rozhovorem je ten, Ze rozhovor je zprosttedkovany
a vysoce interaktivni proces ziskavani dat. Vyzkumnik vstupuje do interakce a zdmérné, ale 1
nezamérné mize svym chovanim ovlivnit proces ziskavani dat. O ziskanych datech lze fici, Ze
jsou v mnoha piipadech zprostiedkovana. To znamena, Ze tazany nam ne vzdy muze fici
pravdu, mize néjaké skutenosti zamérné zatajit anebo je jeho vypoveéd ovlivnéna jazykovou
neobratnosti (Yin, 2003).

73



Polostrukturovany rozhovor byva také oznacovan jako hloubkovy rozhovor, u kterého
se zvysuje aktivita interviewujiciho. Zéklad tvofi seznam pfedem pfipravenych otdzek a témat,
ale zptisob, forma odpovédi na tyto otazky zustava volna.

»Jedna se o nestandardizované dotazovani jednoho ucastnika vyzkumu zpravidla jednim
badatelem pomoci otevienych otazek™ (Svaticek, Sed’ova a kol. 2007, s. 159—160).

Americky sociolog R. Yin (2003) dodéava, ze pti polostrukturovaném rozhovoru
se nemusime pevné¢ drzet predem stanoveného planu rozhovoru. Zakladem jsou spravné
formulované otazky, kdy zavisi na jejich pofadi a znéni kvalita informaci, které ziskame.
Stanoveného poradi otdzek se ale nemusime drzet a miizeme je formulovat podle podminek,
které v prubéhu rozhovoru nastanou. V naSem ptipade neslo jen o prosté sbirani fakti,
informaci a nazort lidi pomoci otdzek. Nasim hlavnim cilem bylo pfevést stanovené dilci
hypotézy do podoby otazek tak, aby skute¢né ziskané informace ovétovaly stanoveny rdmcovy
cil.

Pti formulaci otdzek jsme se drzeli nékolika zakladnich kritérii:

1. Otéazka se vzdy vztahovala ke zkoumané problematice a vyzkumnému problému.

2. Otazka musi byt jasné a srozumitelné formulovana a neméla by byt dvojsmyslna.

3. Neméla by byt sugestivni.

4. M¢la by byt emo¢né€ pfijatelna.

5. Otazka by neméla navadét k socialné zadoucim odpovédim (Kerlinger, 1972).

Kromé stanoveni otadzek je samotnd piiprava polostrukturovaného rozhovoru pomérné
naro¢na, a to hlavné z toho divodu, abychom v pribéhu realizace nepfisli o cennd data
a informace. Nejdulezitéjsi je vypracovat si plan a ptipravit si pomticky. Podle O. Micka (1986)
by se mi m¢& tazatel umét odpovédet na tyto otazky: ,,0 cem?, s kym?, jak?* budeme hovofit.
V tivodu rozhovoru by mél byt vymezen ucel a hlavni cil. M¢lo by byt vytvofeno piijemné
emociondlni prostfedi. Dillezité je také pfedem pfipravit piijemné prostfedi, které ma také
do znacné miry vliv na kvalitu ziskanych informaci. Vhodna jsou klidna mista, kde neptisobi
zadné rusivé vlivy. Z hlediska pomtcky by mél byt ptfipraven napiiklad diktafon nebo jiné
nahravaci zafizeni, zdznamovy arch a sada otazek (Miovsky, 2006).

Metoda polostrukturovaného rozhovoru byla v rdmci naSeho vyzkumu vyuZita predev§im
pifipadé tvorby anamnézy ditéte pfedskolniho véku. Dotazovani byli rodice, ucitelky i samotné
déti. Ziskana data z tohoto rozhovoru nam pomohla naplanovat pribéh dalSich dvou etap
vyzkumného zkoumani. Podrobny pritbéh ziskavani téchto informaci bude dale specifikovan

Vv nasledujici kapitole.

74



Posledni doplitkovou metodou je analyza produktl Cinnosti Zéka, ktera ndm slouzi
k ziskani idajt o urovni pfipravenosti ditéte. Jedna se predevsim o psychické vlastnosti. Jedna
se o rtizné obrazky, pracovni listy, drobné ukoly, které jsou odrazen vnitiniho svéta ditéte.
Tyto ziskané dokumenty mohou byt zakladany do portfolia ditéte. Portfolio se v mnoha zemich
stava v soucasné dob¢ nezbytnou soucasti a vyzadovanym materidlem pii zapisu ditéte do prvni
ttidy (Kratchvilova, 2011).

V pribehu realizace tohoto vyzkumu jsme zapocali tvorbu portfolia ditéte. V nasledujici

kapitole se tedy konkrétné zamétime na cely priibéh realizace a organizace vyzkumného Setfeni

5.5.2 Organizace pribéhu vyzkumného Setieni

Ve chvili, kdy byl vytvofen podrobny plan vyzkumného Setfeni, ktery zahrnoval
vymezeni cile a celkového zaméry vyzkumu, stanoveni metod zkoumani a sbéru dat,
definovana Casova naro¢nost, promyslené pomucky a prostredi kde se bude vyzkum odehravat,
jsme mohli ptistoupit k osloveni matetskych skol. Podrobny popis charakteristiky vyzkumného
vzorku a volba konkrétnich matefskych Skol viz kapitola 5.4 Vyzkumny vzorek
a jeho charakteristika

Kazda matetska skola zvolila kontaktni osobu, ktera se stala ¢lenem vyzkumného tymu.
Byla podrobné sezname s celym prubéhem a zdmérem vyzkumného Setfeni. Tato osoba byla
napomocna pii koordinaci vyzkumu v rdmci matetské Skoly, ve které pracuje. Tato osoba
prubézné vypliovala zaznamovy arch a individudlné pracovala s kazdym ditétem podle
pokyni.

Nasledné zacal vybér nejvhodnéjsich jedincti, ktefi by byli ochotni se do vyzkumného
Setfeni zapojit, viz kapitola Vyzkumny vzorek a jeho charakteristika. Rodic¢e i déti byli
informovany o tom, jak bude vyzkum probihat a co mohou od pribéhu ocekavat. Zaroven
také vedéli, ze se bude porovnavat pripravenost déti zCR a USA, a to v souvislosti
s podminkami sou¢asné matetské Skoly. Domnivali jsme se, Ze tato informace by neméla vést
ke zkresleni vysledkdl zkoumani. V nékterych vyzkumech se respondentim zamérné oblast
zkoumani presné€ nedefinuje, aby vysledky nebyly i nezamérné ovlivnény.

Jelikoz se jedna o déti neplnoleté¢, bylo nutné, aby zdkonni zéstupci podepsali
informovany souhlas s tim, Ze souhlasi, Ze se jejich dit¢ bude ucastnit vyzkumného Setfeni.
Dale byli vSichni aktéfi obeznameni s tim, Ze vSechna identifikacni data, které se vztahuji
Kk jejich osobé nebo instituci ve které vyzkum probihal, budou pozménéna tak, aby byla

maximalné zachovana anonymita a ochrana osobnich tdajti. VSichni ucastnici byli n¢kolikrat
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informovéani o tom, Zze mohou kdykoli v pribéhu realizace vyzkumu odstoupit bez udani
divodi.

Pocatek vyzkumu muzeme zatfadit do obdobi fijna a listopadu 2015. Jelikoz
tento vyzkum probihal ve dvou statech, termin realizace nepatrné 1isil. V USA zapocala prvni
etapa vyzkumu v fijnu roku 2015. Na zéklad¢ ziskanych dat jsme se rozhodli pokracovat s timto
vyzkumem i v Ceské republice, kde bylo prvni vyzkumné $etieni zapocato v lednu 2016.

Cely prubeh Setieni byl rozdélen do tii etap, které na sebe postupné navazovaly. Kazda
etapa byla specificka svou dobou trvani, ale také metodami sbéru dat, které byly pouzity.
Vsechny tyto etapy byly ve vzdjemné interakci a vysledky ziskané v kazdé z téchto etap
se vzajemné ovlivitovaly. V pocatku planovani ideovych a technickych planu se pocitalo pouze
se dvéma etapami, v prubéhu zkoumdéni jsme se rozhodli, Ze by bylo vhodné zaradit i etapu

treti, kterd vysledky zkoumani jesté podpofi, ziskana data budou jesté objektivnéjsi.

Prvni etapa zkoumani

Prvni etapa zkoumani zapocala v USA v ¥{jnu roku 2015 a v Ceské republice o pul roku
pozd¢ji v lednu 2016. Hlavnim divodem tohoto ¢asového rozdilu bylo, Ze jsme vyzkum
v Ceské republice mohli realizovat az po navratu z USA, nebylo moZné je v tomto piipadd
provadét soubézné. Dale také zalezelo na tom, jak moc objektivni data v USA ziskdame a jestli
vibec budou mateiské Skoly v USA ochotny se do vyzkumného Setfeni zapojit.

V prvni etapé vyzkumného Setteni jsme se predevS§im zaméfili na teoretickou piipravu
vyzkumného Setteni, viz kapitola Pocdatek vyzkumného Setieni a jeho teoretickda a prakticka
priprava. Snazili jsme se ziskat co nejvice prikaznych materialli, se kterymi je mozné pracovat
a ze kterych je mozno vychazet. Mezi tyto materialy patfi naptiklad kurikulum matetské Skoly,
portfolia déti, zdznamové archy na diagnostiku ditéte, pracovni a metodické listy se kterymi
ucitelky v matefskych Skoladch pracuji. Po prostudovéani téchto materidli a konzultacich
s odborniky jsme zacali pfipravovat prvni metodu pro sbér dat.

V prvni etap€ jsme vyuzili anamnézu ditéte. Jak jiz bylo zminéno v kapitole: Vyzkumny
vzorek a jeho charakteristika, byla vyuzita jak autoanamnéza, tak heteroanamnéza. Primarnim
zdrojem pro nas byly ucitelky matetské Skoly, jelikoz se jednalo pifedevsim o informace, které
se tykaly oblasti pfipravenosti, ¢innosti v matetské Skole. Sekundarnim zdrojem byly rozhovory
s détmi, které byly vnimény spiSe jako doplitkové. Poslednim zdrojem byli rodice déti, kteii
nam popiipad€ doplnili informace, u kterych si ucitelka matetské Skoly nebylo jista. Jednalo

se spiSe o neformalni rozhovor. Na prvni etapu plynule navéazala druhd etapa zkoumani.
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Druha etapa zkoumani
Druhd etapa empirického zkoumani zapocala témét ihned po prvni etapé a plynule
na ni navazala. V ramci této etapy byly déti pozorovany v ramci plnéni nékolika dil¢ich ukolt.
Ukoly byl vytvoteny na zakladé prostudovani tuzemskych i zahrani¢nich materialt a byly
sestaveny tak, aby nebyly zvyhodnény ani déti z USA, ani déti z Ceské republiky. Tyto tikoly
détem v pribc¢hu dvou dnt zadéaval ucitel matetské skoly a déti byli v prib&hu realizace ukolu
pozorovany. Pozorovani bylo zaméfeno na deset jednoduchych ukolt. Pét téchto tukolu
odpovida $kolni zralosti déti v USA. Dalgich pét ukoli odpovida $kolni zralosti déti v Ceské
republice. V praxi to znamena, Ze tikoly, které odpovidaji §kolni zralosti déti v Ceské republice,
by mély tyto déti bez problémi zvladnout a jejich zvladnuti se od déti ocekava. Zjistime
tedy, jaky je rozdil ve zvladani téchto tikoli u déti v Ceské republice v USA.
Struc¢ny popis pozorovani
- Pozorovani se sklada z 10 jednoduchych ukoli (5 ukolti odpovida skolni zralosti déti
v USA, 5 tikolti odpovida $kolni zralosti déti v CR).
- Ukoly jsou rovnomémé& zaméfeny na motorickou, kognitivni a socidlné emoéni
pripravenost.
- Ukoly nejsou nijak ¢asové ohrani¢eny a déti je mohou plnit v priibdhu nékolika dn,
coz nema na objektivnost ziskanych dat zadny vliv.
- Vysledky jsou zaznamenavany do specialniho zaznamového archu a déti si samy

tento zdznamovy arch vedou a samy si do n¢j zaznamy zapisuji.

Struény popis ziznamového archu
Jak jiZ bylo vySe zminéno, se zdznamovych archem dité pracuje témeét samo, coZ mize

mit vliv na to, Ze dit€¢ nebude vnimat zkouSku jako né&jaké testovani, ale jako hru.
Tento zdznamovy arch by mél mit pro dité motivaéni charakter. Zdznamovy arch ma podobu
listnatého stromu. Je tvofen dvéma velkymi vétvemi a kazda vétev znazornuje tikoly z jednoho
statu. Dale je tvoten listy, které se na vétvich nachédzeji. Vétve ndm v tomto piipad€ oznacuji
jednotlivé ukoly. Po splnéni dané¢ho ukolu si dit¢ mulzZe list vymalovat piisluSnou barvou.
V tomto ptipad¢ se pracuje s 5 zakladnimi barvami.

- Zelena — dit€ ukol zvlada bez problémd.

- Zluta — dité& {ikol zvlada jen s drobnymi obtizemi.

- Modra — dité ukol zvlada s dopomoci ucitelky.

- Oranzova — ukol d¢la ditéti poméerné velké problémy.

- Cervena — dit¢ tkol nezvlada.
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Doporucujeme, aby ditéti nebyl ozndmen vyznam jednotlivych barev. V nasem piipadé
se u zadavani ukoll osvédcil motivacni piibéh, ktery byl zaméfen na konkrétni barvy, déti
se pak nemusely nasledn¢ ptat, co jednotlivé barvy znamenaji. Tento zdznamovy arch
se vV nasem piipadé stal soucasti portfolia ditéte a v budoucnu miize mit mnohostranné vyuziti.
Ucitelé matetskych Skol si mohou strom postupné dopliiovat o dalsi ukoly. Test se muze
Vv pribeéhu roku opakovat a na zdkladé¢ vymalovanych ¢asti miizeme porovnat pokroky ditéte.
Tento zaznamovy arch je doplnén o zaznamovy formulaf, do kterého mohou ucitelé zapisovat

své poznamky.

Treti etapa zkoumani

Se tfeti etapou se v prvotnich vyzkumnych planech pf#ili§ nepocitalo a byla doplnéna
az v prub¢hu realizace druhé etapy. Tato etapa je pomérné ¢asove narocnd oproti predchozim
dvéma. Byla do vyzkumu zafazena piedevsim z toho divodu, Ze jsme chtéli porovnat, zda je
zaznamovy arch, ktery jsme vytvofili, vyuzitelny i po delsi dobu v praxi, nebo zda ucitelkam
vice vyhovuji klasické zaznamové formulare. Dale jsme chtéli detailnéji proveétit pripravenost
déti tak, abychom nemuseli pfi analyzy a vyhodnoceni vychazet pouze z dat, ktera jsme ziskali
jednorazové pomoci kratkodobého pozorovani. Dlouhodobéjsi sledovani piipravenosti nam
pomuze ziskat objektivnéjsi data.

Pro tuto etapu byla zvolena jako nejvhodnéjsi metoda pozorovani typu reduktivni
deskripce. Jedna se o strukturované pozorovani, které bylo podrobnéji popsano v kapitole (5.5.1
Metody sbéru dat). V ramci pozorovani jsme se zaméfili na oblasti motorické, kognitivni
a socialni pfipravenosti ditéte. Pfi tvorbé tohoto zdznamového archu jsme se inspirovali
tuzemskymi 1 zahrani¢nimi odbornymi 1 praktickymi materialy.

Zaznamovy arch vytvofeny pro potifeby naSi diplomové prace byl rozdélen do tii
hlavnich oblasti, které se jesté dale Clenily na dalsi podoblasti. Hodnoceni probihalo na péti
stupiiové hodnotici Skole, stejné€ jak tomu bylo v piedchozi etapé¢, ale s tim rozdilem Ze zdznam
neprovadély samy déti, ale ucitelky matetskych Skol. V zdznamovém archu byl prostor
pro komentat kazdé polozky a doplnéni diilezitych informaci. Na konci méla ucitelka moznost
zhodnotit, jak se ji se zaznamovym archem pracovalo a jestli si mysli, Ze je vyuzitelny v praxi
¢1 zda ho je potieba ¢aste¢né poupravit.

Pozorovani probihalo po dobu Sesti mésicii a na kazdy mésic se vyplioval zdznamovy
arch zvlast, tudiz jsme méli moZnost porovnat individudlni pokroky kazdého ditéte. Hlavnim

pozorovatelem byl ucitel matefské Skoly, ktery byl s détmi v kazdodenni interakci a mohl
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tedy objektivné posoudit kazdou polozku v zdznamovém archu. Pokud nebylo v dany meésic
mozno nékterou polozku zhodnotit, byly pfipraveny doplikové ukoly, které mohl ucitel
k diagnostice pouzit. Na zakladé tohoto kvalitativniho pozorovani jsme ziskali podrobna data,
kterdA jsme v nasledujici kapitole interpretovali a analyzovali tak, abychom zjistili,
jestli je vyznamny rozdil z hlediska piipravenosti u déti v USA a CR.

Posledni ¢asti této etapy byly rozhovory s uciteli, které¢ jsme vyuzili pouze jako doplnek
a ujasnéni informaci. Tyto rozhovory jsou taktéz analyzovany a interpretovany v nasledujici

kapitole.
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5.6 Analyza a interpretace dat

Hlavnim cilem analyzy dat je dat ziskanym datim vyznam a provadét avahy, které jsou
podpofené validni evidenci. Na zakladé této analyzy redukujeme, oOrganizujeme
a sumarizujeme vSechny informace, které jsme v prubéhu empirického zkoumadani ziskali.
Struéné feceno, jedna se o rozbor dat a jejich syntézu. Nasleduje vyvozeni zavéra,
které koresponduji v vyzkumnym zdmérem a vymezenymi vyzkumnymi otazkami (Huberman,
1994).

To, jakou si zvolime techniku na analyzu dat, zavisi pfedev§im na tom, jaké mame
polozené vyzkumné otazky. Jelikoz jsme si pro empirickou ¢ast zvolili metody kvalitativniho
Setfeni, budeme v ramci analyzy dat pracovat s nenumerickou interpretaci. Cilem je zachytit
vyznamna témata a vazby mezi jednotlivymi sesbiranymi daty. Proces analyzy dat
je ve vzdjemné interakci s metodami, které jsme si pro sbér dat zvolili a oba tyto procesy

probihaji paralelné, oproti vyzkumu kvantitativnimu, kdy tento proces probiha sekvencné.

Mezi formy prvky kvalitativni analyzy a interpretace dat patfi:
- redukce a kédovani dat,
- reorganizace a zobrazeni dat,

- faze porozuméni datim pomoci dedukce, indukce a abdukce (Anselm, 1987).

J. Hendl (2008) v této souvislosti dodava, ze analyzy a piehledna interpretace dat
je v ramci empirického zkoumani nezbytna. Data mtizeme zobrazovat pomoci grafii, tabulek,
obrazki nebo S$kal. Komplikaci u kvalitativniho vyzkumu muze byt to, ze neni zadna
strukturovana podoba zobrazovani a interpretace dat, jako je tomu u kvantitativniho vyzkumu.

Zaroven oproti kvantitativnimu vyzkumu jsou data podrobnéji rozepsana a formulovéna.
Ukolem vyzkumnika je interpretovat ziskana data tak, aby byla prehledna, jasn4, srozumitelna
a aby se vnich Ctenaf dobie orientoval. Proto by analyza a interpretace dat méla byt
promyslenym a napldnovanym procesem.

V této kapitole se budeme snazit popsat vystupy z jednotlivych zvolenych metod,
které jsme pro sbér dat pouzili. Pro ptehlednost bude tato kapitola rozdélena do tii etap, stejné
jako tomu bylo u sbéru dat. Tyto etapy koresponduji s vyzkumnym zamérem a sméfuji
K naplnéni vyzkumnych otazek. V kazdé¢ etapé bude analyza dat podrobné popsana,

v souvislosti s tim budou interpretovana nejvyznamnéjsi data.

80



5.6.1 Analyza a interpretace dat prvni etapy

Prvni etapu vyzkumného Setfeni mizeme vnimat jako doplitkovou. Ziskana data z této
etapy miizeme nasledné pouzit pii realizaci etapy druhé. Muzeme tedy tvrdit, ze tyto dvé prvni
etapy jsou ve vzajemné interakci. Tuto prvni etapu tedy miizeme oznacit jako vyznamnou
ztoho hlediska, ze jsme ziskavali ramcové informace jak o vyzkumném vzorku,
tak o vzdélavacim obsahu. Z téchto informaci jsme nasledné¢ mohli vychéazet v etapé druhé.
Abychom ale mohli na ziskana data a fakta navazovat, bylo zapotiebi udélat analyzu ziskanych
dat.

Hlavni &asti této etapy bylo studium obsahu vzdélavani v Ceské republice na Floridé.
Primarnim tkolem bylo na zéklad€ analyzy dokumentii a rozhovort s uciteli zjistit jaky je rozdil
ve vzdélavani u téchto dvou statl. Jako nejpiehlednéjsi metodu pro analyzu dat jsme v tomto
pripad¢ zvolili shrnujici protokol. Vyhodou shrnujici protokolu je, ze neni zapotiebi popisovat
a podrobné charakterizovat vSechny data, kterd jsme o zkoumané problematice zjistili.
Zaznamenavame si pouze ¢asti, které koresponduji se zkoumanou problematikou, poptipade
s vyzkumnymi otazkami. I v pfipadé, ze se provadi pfevod mluveného slova do pisemné
podoby jsme pouzili tento shrnujici protokol. Proces redukce téchto informaci musi
byt systematicky promysleny a naplanovany tak, abychom nepiisli o cenné informace a data.
Dale je zapotiebi dodrZovat pravidla, které s touto metodou analyzy dat koresponduji (Mayring,
1990).

Shrnujici protokol, ktery jsme v této etapé pouzili, jsme strukturovali tak, aby ziskana
data byla ptehledn€ znazornéna a byl vidét vyznamny rozdil. Pti vybéru grafického znazornéni
jsme vychazeli ze zahrani¢nich autort M. Milese a M. Hubermann (1994). Zvolili
jsme jako nejvhodnéjsi zplisob tabulkové zpracovani. Tabulka je rozd€lena na tii zékladni
sekce. Nejvyznamnéjsi je oblast srovnavanych zemi a dale oblast, kterd je srovnavand. Tabulka
je vytvorena tak, ze na prvni pohled by mély byt vidét vyznamné rozdily u srovnavanych zemi.

Tabulka koresponduje sdil¢imi otdzkami diplomové prace na zakladé kterych,
si miiZeme nésledné odpoveédét na hlavni vyzkumnou otdzku. V rdmci této etapy jsme hodnotili
celkem tfinact oblasti, které na sebe navazuji a vytvareji usporadany celek.V této etape jsme
dale provadéli anamnézu ditéte. Analyza dat v tomto piipade byla prezentovana jiz v kapitole
Vyzkumny vzorek a jeho charakteristika. V tomto piipad€ nebylo pouzito grafické zndzornéni,
ale text byl roz¢lenén do nékolika oblasti, tak aby byl pro ¢tenare co nejprehlednéjsi. Taktéz

byla prezentovana pouze ziskana data, ktera koresponduji s ramcovym cilem diplomové prace.

81



Tabulka & 1 — Analyzy a interpretace prvni etapy (komparace vzdélava CR a USA)

zékladni skoly.

Srovnavana oblast USA (Florida) | Ceska republika
Ucitel¢ matefskych Skol pracuji podle predem ANO ANO
stanovenych dokumentt, které tvoii rdmec pro
predskolni vzdélavani.

V téchto dokumentech jsou informace o diagnostice ANO ANO
ditéte a o diagnostické kompetenci ucitele.

V téchto dokumentech je jasn¢ definovana a dan ANO NE
ramec toho, jak mé ucitel v procesu vychovy a

vzdélavani diagnostikovat. Tohoto rdmce se musi

drzet.

Vysledky ztohoto procesu diagnostikovani jsou ANO NE
pravidelné¢ odesilany odbornikiim, ktefi tyto

vysledku sumarizuji a dale s nimi pracuji. Poptipadé

navrhuji dalsi opatfeni

Ucitelé¢ matefskych skol si mohou volit, v jakych NE ANO
casovych intervalech budou déti diagnostikovat

Ucitelé matetskych Skol si mohou volit jaky NE ANO
z4dznamovy arch na diagnostiku ditéte pouziji.

Ucitelé matetskych Skol si mohou volit ¢innosti na NE ANO
zaklade kterych budou déti diagnostikovat.

V daném statu existuje standardizovand metodika ANO NE
diagnostickych Cinnosti, kterou mohou ucitelé

matetskych Skol pouZzivat.

Ucitelé matetské Skoly si vedou pravidelné ANO ANO
individualni zaznamy o kazdém ditéti

Ucitel vede kazdému ditéti portfolio ANO NE
Pro portfolio je v daném statu stanoveny ramec, jak ANO NE
by mohlo vypadat a ucitel¢é podle néj mohou

pracovat.

Na tvorbé portfolia se podileji ¢asto i rodice ANO NE
Portfolio je nezbytnou soucésti pii zapisu ditéte do ANO NE
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5.6.2 Analyza a interpretace dat druhé etapy

etapu prvni. V ramci sbéru dat byla v této etape vyuzita metoda extrospektivniho pozorovani
typu reduktivni deskripce. Jelikoz jsme nepotiebovali v danou chvili zaznamenat vse,
co pozorovatel vidi, pravé proto jsme vyuzili typ kategoridlniho schématu, nebo také
kategorialni pozorovani. Hlavnim tukolem tohoto typu je zafazovat vysledovana data,
nebo specifické projevy do vyznamnych jednotek, kategorii, nebo vytvorenych schémat. Aby
byla analyza a interpretace téchto dat jednodussi a piehlednéjsi, vysledované jevy jsou
vyznacovany do pfedem piipravené¢ho formulare rozdéleného do nékolika kategorii, tudiz neni
zapotiebi zaznamenavat chronologicky vSechny jevy, které vidime. Tento formulaf se netvofi
nahodné, ale je zapotfebi u n¢j dodrzovat pravidla nezdvislosti, konkrétnosti a piehlednosti,
ktera jsou podrobné popsana v kapitole Metodologie vyzkumného Setfeni. Zaznamovy formulaft
byl vytvoten na zaklad¢ pozorovanych oblasti. Tyto pozorované oblasti byly vytvofeny, pomoci
ukolu ucitele matetské Skoly. V pribéhu plnéni téchto kol byly déti pozorovany a pribéh
konkrétnich casti byl zaznamenavdn do formulédfe. Formulafe byly vytvofeny dva, jeden
pro ucitele a jeden pro dité samotné viz ptiloh (Meyring, 1990).

Zptsob, jakym budeme zaznamenavat ziskanad data a jakym zplsobem je budeme
nasledné interpretovat, zavisi na tom, jako zvolime strategii a formulaf. V piipadé,
Ze se zaméfime na sumarni frekvenci zaznamenani dat, nepotiebujeme v danou chvili zjistit
prubézné zmény v Case a jejich kolisani. Jde nam v tomto piipade o zjiSténi aktudlni Grovné
(Ferjencik, 2000).

V této etapé byly pouzity dva zdznamové archy neboli formuléfe. Jeden zdznamovy arch
byl vytvofen piimo pro dité, ale individualni pokroky byly na prvni pohled viditelné i pro ucitele
matefské Skoly. Druhy zaznamovy arch byl vytvofen piimo pro ucitele, aby ndsledné mohlo
dojit k systematické analyze a interpretaci dat a ziskané jevy byly objektivné posouzeny.
Zaznamové formulafe jsou popsany v kapitole Metodologie a priibeh vyzkumného Setrent.

Formulaf pro ucitele matetské Skoly je strukturovan do deseti oblasti tak, aby kazdy
zadany ukol, ktery byl sledovan mohl byt individualné posouzen. Oba zdznamové formulaie
byly sestaveny tak, aby korespondovaly s hlavnim zamérem prace a vyzkumnymi otazkami.
Jelikoz se jednalo o pozorovani typu reduktivni deskripce, rozhodli jsme se jako nejvhodné;jsi
pro interpretaci dat zvolit tabulku. Tabulka ma podobu shrnujiciho protokolu Pti vybéru vhodné
tabulky, kterd by nejlépe korespondovala se zkoumanou problematiku, jsme se inspirovali

u autor M. Milese a M. Hubermann (1994).
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Tabulka €. 2 — Analyza a interpretace ukolu ¢. 1

Dil¢i oblast Geometrické tvary — porovnavani, fazeni, tfidéni

Popis tkolu Dé&ti maji za kol na prstech ukazat, kolik obrazka, nebo tvara

vidi v daném tadku. Odpovédét na jednoduché pocetni ukony

Dil¢i vystup - dité pojmenuje konkrétni geometrické tvary na obrazku

(konkrétni  znalosti, - dité ukaZe na prstech, kolik obrazkl vidi na pracovnim listé

dovednosti déti) - dité urci, ktery pfedmét je prvni, posledni a ktery se nachazi
uprostied

Dité ¢. 1 5b. Dité bez problémii dokdze pojmenovat vSechny geometrické

tvary na pracovnim listé. Dokéaze na prstech spravné ukézat, kolik
vidi na obrazku tvart, nebo pfedmétii. Dokaze pracovat s pojmy jako
prvni, posledni, uprostied, ale tako s pojmy jako je pred tietim, za
¢tvrtym atd. V doplitkovém ukolu dité zvladalo jednoduché pocetni

ukony (s¢itani a odecitani do 10).

Dit¢¢.2  5b. Dité pojmenuje tvary a pfedméty na pracovnim listé. Taktéz
mu nedé€ld problém ukazat na prstech, kolik vidi tvarti na obrazku.
Nedélda mu problém ukdzat na tvar, ktery je v fadé prvni, nebo
posledni. Zvlada jednoduché pocetni priklady (s¢itani a odecitani do
10).

Dit¢ ¢.3  4b. Dité zvlada pojmenovat tvary na obrazku i ukdzat na prstech,
kolik tvard na obrazku vidi. Zvlad4 napocitat do 20, ale pocetni
ukony my délaji obtiZze. Dobfe se orientuje v pojmech jako: prvni,

posledni, uprostied, za, pted, atd.

Dité ¢. 4 3b. Dité pfi pojmenovavani geometrickych tvarii ob¢as zaménuje
Stverec s obdélnikem. Zadné jiné tvary mu problémy nedélaji. Na
prstech je schopno ukazat, kolik tvarh vidi v fad¢, ale obtize mu d¢la
ukazat, ktery tvar je za druhym obrazkem a ktery pied. Dité napocita

do dvaceti, ale prozatim nezvlada pocetni tikony.
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Tabulka €. 3 — Analyza a interpretace ukolu ¢. 2

Dil¢i oblast Aktivni slovni zasoba

Popis tkolu Déti maji za ukol reprodukovat slova zacinajici na danou
hlasku abecedy. Hlasky mutze urcéovat ucitelka, pocita¢, nebo

interaktivni tabule

Dil¢i vystup - dit¢ vymysli na kazdou hlasku abecedy jednoduché slovo
(konkrétni  znalosti, - dité je mluvné pohotové a obratné, nepotiebuje se dlouze
dovednosti déti) zamyslet nad jednotlivymi slovy

- dité se vyjadiuje srozumitelné bez obtizi ve vyslovnosti

ety |
|

Dité ¢. 1 5b. Dité¢ disponuje bohatou slovni zdsobou. Nedé&ld mu problém
vymyslet slova na jednotlivé hlasky abecedy. Zvolena slova spravné
sklofiuje i Casuje. Pii vymysleni slov je velmi pohotové a nepotiebuje
dlouze premyslet. M4 spravnou vyslovnost a neobjevuje se u néj

artikula¢ni neobratnost.

Dit¢¢.2  5b. Dité ma bohatou slovni zasobu. Jednoducha slova mu nedéla
problém vymyslet témét na zadné slovo z abecedy. Lépe se mu
pracuje podle interaktivni tabule nez v interakci s u¢itelem. V tomto
pfipadé¢ neni tak pohotové a rychlé. Z hlediska vyslovnosti se

objevuji drobné obtize u n¢kterych samohlasek.

Dit¢¢.3  3b. Dité¢ ma pramérnou slovni zdsobu. U nékterych hlasek mu
nedéld problém vymyslet i nékolik slov, nebo slovnich spojeni,
naopak nekteré mu delaji velké problémy i v piipadé napovedy ze
strany ucitele. Dité je mluvné nepohotové, trva mu delsi dobu, nez se

vyjadii.

Dit¢ ¢.4  4b. Dité mé praimérnou aktivni slovni zasobu. S dopomoci ucitelky

zvladne vymyslet slovo na kazdou hlasku, nebo souhlasku abecedy.

Mrve

drobnymi problémy V oblasti plynulosti feci.
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Tabulka ¢. 4 - Analyza a interpretace tkolu €. 3

Dil¢i oblast Prace s nizkami

Popis tkolu Déti maji za kol pomoci nlzek vystfihnout nekolik
predkreslenych geometrickych tvart (Ctverec, obdélnik, trojuhelnik,

kruh) a tyto tvary nasledné nalepit na ¢erny papir.

Dil¢i vystup - dité spravné manipuluje s niizkami
(konkrétni  znalosti, - dité stiiha po naznacené linii
dovednosti déti) - dité pfi stithani nestiida ruku

- dité potie lepidlem pouze tu ¢ast, kterou je potieba nalepit

. whmresaimeieeee
|

Dité ¢. 1 3b Dit¢ mélo problém suchopem niizek, coz zpisobilo
nerovnomérné stiihani po lince. Ve chvili, kdy si ucitelka vSimla, Ze
dit¢ Spatné drzi ntizky, pomohla ditéti uchop zpravit, ale po chvili
nastal stejny problém. Nasledkem toho nebyla dodrzena linie a

geometrické tvary byly nepfesné a neodpovidaly zadani.

Dit¢¢.2  3b. Dité si v pribéhu stiithani geometrickych tvari ptrendavalo
nlzky z jedné ruky do druhé. Ve chvili, kdy dité€ stiithalo dominantni
pravou rukou, tvary byly pfesné a dité dodrzovalo ptedkreslenou
linii. Kdyz dité stfihalo levou rukou tvary byly nepfesné a
v nékterych ptipadech neslo rozpoznat, o jaky tvar jde. I kdyZ bylo
dit€¢ upozornéno, at’ ntizky neptendava z jedné ruky do druhé, tak i

presto se stiidani opakovalo.

Dité ¢. 3 5b. Dité pii stithdni pomérné piesné dodrzovalo ptedkreslenou
linii a geometrické tvary mély pfesny tvar. Dité¢ také spravné
manipulovalo s nizkami a dokazalo i ostatnim vrstevnikim vysvétlit,
jak se spravné ntizky drzi i jak se s nimi stfihd. Proces lepeni taktéz
ned¢lal ditéti obtize. Lepidlo nanaselo pouze na geometrické tvary,

které bylo potieba pfilepit na papir.

Dit¢ ¢.4  4b. Dité bez obtiZi zvladalo spravnou manipulaci s nizkami. Ditéti

nedélalo problém vystfihnout ¢tverec a obdélnik. Kruh dité zvladlo

vystiihnout s dopomoci ucitelky
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Tabulka €. 5 - Analyza a interpretace tkolu ¢. 4

Dil¢i oblast Globalni ¢teni

Popis tkolu Dit¢ dostane deset slov, ktera se ma s rodi¢i naucit doma cist.
Po tydnu uditelka s ditétem pracuje individualng. Predklada ditéti
jednotliva slova a do zdznamového archu si znaci, zda slovo ditéti
délalo problém, nebo zda slovo ptecetlo bez obtizi. PfisluSnou uroven
si zaznacila a slova, kterd ditéti délala problém, dité¢ dostalo znovu
domt na docviceni. K témto sloviim, byla pfidana dal$i tii nova
slova.

Dil¢i vystup - dité precte 10 slov

(konkrétni  znalosti, - dité cte s jemnym hlasovym zacatkem

dovednosti déti) - dité precte slovo na jeden nadech

- dité cte slova plynule

_ wbhessolvebeibindd

Dité €. 1

5b.

Dité zvladlo bez problému piecist pfedem stanovenych deset
slov. Cteni bylo plynulé, témé&f u viech slov s jemnym hlasovym

zacatkem.

Dité ¢. 2

5b.

Dité v prubéhu ¢teni udélalo chybu pouze v jednom slove, a
tuto chybu nasledné ihned opravilo. Cteni bylo plynulé. Priibéhu

¢teni délala ditéti obtiZe pouze spravnd vyslovnost n€kterych hlasek,

Mrwe

Dité €. 3

1b.

Tato oblast ditéti délala velké problémy. Zvladlo pojmenovat
nékteré hlasky ve slové, ale piecist jej nedokazalo. Kdyz ucitelka

slovo ditéti precetla, dokazalo jej vytleskat

Dité ¢. 4

1b.

Dité¢ dokazalo pojmenovat témét vSechny hlasky ve slove, ale
hlasky spojit tak, aby vytvoftily slovo dit¢ nedokazalo. Hlasky dité

cetlo plynule a bez dlouhého vahani.
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Tabulka €. 6 - Analyza a interpretace tkolu ¢. 5

Dil¢i oblast Schopnosti a dovednosti v oblasti hygieny, oblékani a stolovani.

Popis tkolu U ditéte jsme si v pribéhu jednoho dne v§imali, zda je v oblasti
hygieny, stolovani a oblékani samostatné, potiebuje pouze verbalni

podporu, potiebuje dohled nebo praktickou pomoc.

Dil¢i vystup - ma osvojené zdkladni navyky souvisejici s osobni

(konkrétni  znalosti, hygienou

dovednosti déti) - vc€as a samostatné pouziva kapesnik, pii kaslani si zakryva
usta rukou

- pozna svoje obleceni, zapne a rozepne si knofliky, zip
- spravné drzi 1zici, pouziva ptibor

- béhem jidla sedi u stolu

|
P

Dité ¢. 1 3b. Dité béhem dne dodrzuje zakladni pravidla osobni hygieny. To
znamena, ze po toaleté si bez upozornéni ucitelky jde umyt ruce atd.
Nejvétsi obtize se vyskytuji v oblasti stolovani, kdy dité¢ od jidla
odbihd, nepouziva piibor a ji rukama. V oblasti oblékani se
samostatné se oblece i svlékne, ale véci nezvlada poskladat a ulozit

na pfislusné misto.

Dit¢¢.2  2b. Ve vSech zminénych oblastech dité potfebuje pomoc a podporu
ze strany ucitelky. Dité si nezvlada zapnout zip, ani zavazat tkanicky.
Ucitelka mu musi pomahat v oblasti stravovani, jelikoz od jidla
neustdle odbihd a neumi drZzet piibor. Nema spravné zafisované

hygienické navyky.

Dit& ¢. 3 5b. Oblast osobni hygieny a oblékani dit¢ zvlada bez obtizi a je
vzorem pro mladsi déti. U stolovani se vyskytuji obtize ve spravném

drzeni 1zice a v ptfipad¢, Ze se ditéti jidlo Spatn€ nabira, tak ji rukama.

Dit¢ ¢.4  5b. Ani v jedné ze tfi uvedenych oblasti se u ditéte nevyskytuji
obtize. Je piikladem pro mlads$i déti a Casto jim v souvislosti se

sebeobsluhou pomaha.
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Tabulka ¢. 7 - Analyza a interpretace tkolu ¢. 6

dovednosti déti)

Oblast Grafomotorika, jemna motorika

Dil¢i oblast Diagnostika kresby po formalni a obsahové strance, Kresba postavy
Popis tkolu Dit¢ ma za tikol namalovat postavu dle své vlastni fantazie.

Dil¢i vystup Dit¢ namaluje obrazek, ktery bude spliovat tyto kritéria:

(konkrétni  znalosti, - hlava odpovida proporcné celému télu

- hlava je nakreslena se v§emi detaily (o¢i, nos, pusa, usi...)
- hlava je posazena na krku

- horni a dolni konc¢etiny odpovidaji délce trupu

- horni a dolni koncetiny jsou kresleny dvojdimenzionalné

- horni koncetiny jsou zakonceny péti prsty

- dolni koncetiny jsou zakonceny zahnutymi chodidly

Dité maluje plynule, jisté a nevyskytuji se zadné prerusované cary

Vysledky dané zkouSky u jednotlivych déti

Dité Hodnoceni

Dité ¢. 1 2Db.

Hlava postavy odpovida proporéné velikosti téla a jsou na ni
nakreslené vSechny potiebné detaily. Horni i dolni koncetiny jsou
nakresleny pouze jednodimenzionalné. Postavé nechybi ani horni,

ani dolni koncetiny, pouze na jedné ruce piebyva jeden prst.

Dit¢¢.2  3b.

Dit¢ namalovalo na obrazek dvé postavy, které se od sebe
velmi li§i. V obou pfipadech ma postava hlavu, kterd ale neni
posazena na krku. Jedna postava je namalovana dvojdimenzionalné
a jeji proporce téla jsou vyvazené. Druhad postava je namalovana
jednodimenzionalné a horni koncetiny proporéné neodpovidaji

realité.

Dit¢ ¢.3  4b.

Dit¢ namalovalo postavu velmi propracované. Hlava je
posazena na krku a jsou na ni vSechny potiebné detaily. Ruce maji
pouze tii prsty a nohy nejdou vidét z toho diavodu, ze se jedna o

princeznu, kterd mé dlouhé Saty.

Dit¢¢.4  5b.

Namalovana postava je proporén€¢ vyrovnana. Hlava je
namalovana se vSemi potfebnymi detaily a je posazena na krku.

Nechybi horni, ani dolni koncetiny, pouze chybi potfebny pocet

prsti. Dité zvladla postavé namalovat velmi precizné vlasy.
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Tabulka ¢. 8 - Analyza a interpretace tkolu ¢. 7

dovednosti déti)

Oblast Poznavaci schopnosti — zrakové vnimani

Dil¢i oblast Barvy

Popis tkolu Dit¢ pomoci nékolika tkolii prokaze, zda umi pozndvat zakladni
barvy, ale také odstiny jednotlivych barev. Posouzeni aktivni a
pasivni identifikace barev.

Diléi vystup - dité pojmenuje zékladni barvy

(konkrétni  znalosti, - dité pfiradi a pojmenuje odstiny barev

- dité bez obtizi zvlada pasivni i aktivni identifikaci barev

Vysledky dané zkousky u jednotlivych déti

Dité Hodnoceni

Dité ¢. 1 3b.

Ditéti nedéla problém rozpoznat zdkladni barvy a aktivné
S nimi pracovat. V této oblasti dité¢ nemélo u konkrétnich ukolt zadné
problémy. Obtize se vyskytly v oblasti odstinli barev, o kterych dité
nemélo zadné povédomi, nedokdzalo je k sob¢ ani prifazovat a ani je

pojmenovat.

Dit¢¢.2  5b.

Ditéti nedéld problémy aktivné 1 pasivné pracovat se
zdkladnimi barvami. Jako problémova oblast se ukazaly odstiny
barev, které¢ dit¢ dokazalo k sobé pftiradit, ale nedokazalo je

pojmenovat. Zaménovalo tmavy a svétly odstin atd.

Dit¢ ¢.3  5bh.

Dité bez obtizi aktivné i pasivné€ pozna vSechny zakladni barvy.
Vsechny zadané ukoly vyiesil bez chyby. Déle bez problému aktivné
1 pasivné pracuje s konkrétnimi odstiny barev. Pouziva pojmy jako je

(svétle hnéda, sttedné hnéda, tmaveé hnéda).

Dit¢¢.4  5b.

Dit¢ samostatné¢ pasivné 1 aktivné identifikuje vSechny
zakladni barvy 1 jejich odstiny. Podle zadani spravné vymalovalo
vSechny tvary pfisluSnymi barvami. Nedéla mu problém poznat i

dalsi barvy, jako je (oranzova, Seda, rizova atd.).
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Tabulka ¢. 9- Analyza a interpretace tikolu €. 8

(konkrétni  znalosti,

dovednosti déti)

Oblast Grafomotorika

Dil¢i oblast Napodobeni psaciho pisma

Popis tkolu Ucitel napiSe na svislou plochu tabule ditéti jeho jméno psacim
pismem. Ukolem ditéte je jméno obtihnout. Nasledné jeho jména
napiSe na mensi vodorovnou plochu na papir a ukolem ditéte je znovu
obrys obtahnout. Pokud dité i tento ikolem zvladne, tak se pokusi své
jméno psacim pismem piepsat podle predlohy na Cisty papir.

Dilci vystup - dité obtahne psaci pismo na velké svislé plose

- dit¢ obtahne psaci pismu na mensi vodorovné plose
- dité podle ptedlohy pfepiSe své jméno psacim pismem na

Cisty papir.

Vysledky dané zkousky u jednotlivych déti

Dité Hodnoceni

Dité ¢. 1 3b.

Ditéti nedéla obtize obtdhnout psani pismo na velké svislé
plose. Ve chvili kdy bylo dit¢ vyzvano k tomu, aby obtahlo své jméno
na vodorovné ploSe, pohyb ruky byl velmi nejisty a neplynuly.

V posledni ¢asti tkolu dité opsalo své jméno tiskacim pismem

Dit¢¢.2  3b.

Pti obtahovani jména byl pohyb ruky velmi nejisty, neplynuly.
Cary na sebe nenavazovaly, byly pferusované a na vedenych linkach
byl vidét tremor. Dit¢ po nékolika pokusech zvladlo bez obtizi
obtdhnout své jméno pouze na svislé plose. Ve chvili, kdy bylo
vyzvéano, at’ piepiSe jméno na Cisty papir, napsalo své jej tiskacim

pismem.

Dit¢ ¢.3  5bh.

Dit¢ bez probléml zvladlo vSechny etapy tohoto ukolu, i
vzhledem k tomu, ze ma velmi obtizné jméno. Jednotlivé tahy a
pohyby byly vedeny jisté a bez nadmérného tlaku. Bez obtizi zvlada

horni a dolni smy¢ku 1 dolni a horni oblouk.

Dit¢ ¢.4  5b.

V této oblasti nebyly u ditéte zjistény zadné obtize. Dité zvladlo
své jméno jak obtdhnout na vodorovné 1 svislé plosSe, tak prepsat na
Cisty papir. Jméno napsané psacim pismem bylo Citelné a konkrétni
linie na sebe plynule navazovaly. Bez obtizi zvlada horni a dolni

smycku i1 dolni a horni oblouk.
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Tabulka ¢. 10 - Analyza a interpretace tikolu ¢. 9

dovednosti déti)

Oblast Hruba motorika

Dil¢i oblast Dynamicka koordinace celého téla

Popis tkolu Dité zvladne udélat nékolik pohybovych tkont, které mu zadana
ucitelka. U téchto pohybii se sleduje nejen jejich technické provedent,
ale také rychlost, plynulost, presnost a to, jak si je dité pfi vykonavani
ukonu jisté.

Dil¢i vystup - dité snozmo preskoci nizkou prekazku

(konkrétni  znalosti, - dité prejde pres vyvysenou kladinu

- dité ovlada pohyb héazeni a chytani
- dité napodobi pohyb o péti prvcich

Vysledky dané zkousky u jednotlivych déti

Dité zvladne napodobit pohyb ucitelky pouze s jeji dopomoci,
protoze mu dé¢la problém zapamatovat si, jak nasleduji jednotlivé
prvky za sebou. Dit¢ vykona vSechny vyse popsané ¢innosti, ale je

V nich pomérné nejisté a nékteré pohyby jsou nepiesné.

Ditéti nedéla problém napodobit pohyby ucitele i bez jeho
dopomoci. Naopak dopomoc ucitele vyuzilo u ukolu, ktery se tykal
chiize na klading, kdy si bylo dité¢ velmi nejisté a jeho pobyv byl
nekoordinovany. Dalsi obtiZze jsme zaznamenali v oblasti hazeni a
chytani, kdy hod Sel ditéti mnohem Iépe, nez chytani. V téchto

pohybovych aktivitach bylo dité¢ velmi neobratné a nejisté.

Dité zvlada vSechny zadané dynamické tikoly. Snozmo tam 1
zpét pieskoci nizkou piekazku a bez dopomoci ucitelky piejde na
druhou stranu po kladiné. Ovlada pohyb hazeni a chytani. Zvladne
napodobit pohyb, ktery ptedvedla ucitelka bez chyby a dokaze jej

nékolikrat po sobé zopakovat.

Dité Hodnoceni
Dité ¢. 1 3b.
Dité ¢. 2 3b.
Dité ¢. 3 5b.
Dité ¢. 4 4h.

Ditéti nedéla problém preskocit nizkou prekazku tam i zpét a
ovladd bez obtizi pohyb chytani a hazeni. Zvladne napodobit
pohybové prvky, ale obCas se stane, ze néktery pohyb zaméni

S jinym, nebo n¢ktery prvek ptida. Dopomoc ucitelky potiebuje pfi

pohybu piechazeni vyvysené kladiny, u kterého se citi nejisté.
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Tabulka ¢. 11- Analyza a interpretace ukolu ¢. 10

(konkrétni  znalosti,

dovednosti déti)

Oblast Poznavaci schopnosti — sluchova percepce

Dil¢i oblast Analyza hlasky

Popis tkolu Ucitelka ditéti predlozi pracovni list s fadou obrazki. Vzdy nejméné
dva obrazky zac¢inaji na stejnou hlasku. Nejdiive ucitelka vyzve dité
aby obrazky pojmenovalo, poté si jeden vybira, ur¢i prvni hlasku a je
vyzvéano k tomu, aby ukazalo na obrazek, ktery zacina také na stejnou
hlasku.

Dilci vystup - dité pojmenuje jednotlivé obrazky

- dit€ urci prvni hlasku na zacatku slova ( u dané¢ho obrazku)
- dité vybere ze skupiny obrazki ten, ktery zac¢ind na hlasku

totoznou s hlaskou obrazku dle jeho pfedchoziho vybéru

Vysledky dané zkousky u jednotlivych déti

Dité Hodnoceni

Dité ¢. 1 3b.

Ditéti nedélad obtize pojmenovat vSechny obrazky, které vidi na
obrazku. S dopomoci ucitelky zvladne u nékterych z téchto obrazki
vyvodit prvni hlasku. Ani s dopomoci ulitelky nezvladne spojit

ptislusné obrazky do dvojic. Dit€ precizné€ vyslovuje vSechny hlasky.

Dit¢¢.2  3b.

Dité¢ pojmenuje obrazky denni potieby, ale vykytuji se problémy
s pojmenovanim prvni hlasky z divodu jiné vyslovnosti hlasky ve
slové. U jednodussich slov spoji dvojice obrazkili bez problémd, ale

téz81 obrazky nedokaze spojit s dopomoci ucitelky.

Dit¢¢.3  5b.

Dité bez probléml pojmenuje obrazky bez vétSich artikulacnich
obtizi. Ur¢i prvni hlasku téméf u vSech predlozenych obrazki. U
obrazku se kterym mél problém mu pomohla hlasku vyvodit ucitelka.

Dité témet vSechny obrazky spojilo s jejich spravnou dvojici.

Dit¢ ¢.4  5b.

Dité tento ukol zvladlo bez problémil. Pojmenovalo vSechny obrazky
a bez dopomoci ucitelky vyvodilo prvni hlasku, kterou nasledné
prifadilo k ptislusnym obrazkam. Dité zvladlo pojmenovat i posledni
hlasku ve slove, nebo odpoveédét na otazku, zda se v nékteré Casti
slova vykytuje naptiklad hlaska ,,S“. I kdyz ma dité drobné obtize

s vyslovnosti, tento ukol mu ned¢lal problém.
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5.6.3 Analyza a interpretace dat treti etapy

V prvotnich vyzkumnych planech se stieti etapou zkoumani pfiliS nepocitalo
a za empirického zkoumani byla zafazena az v prubéhu realizace druhé etapy. I ptesto se tato
etapa jevi jako nejnaro¢néjsi jak z hlediska ¢asové naro¢nosti, sbéru dat, tak také z hlediska
analyzy a interpretace dat. Jak bylo v kapitole Metodologie a pribéh vyzkumného Setieni
popsano, ve tieti etapé bylo vyuzito vice metod sbéru dat a z toho vyplyva, ze zde muselo
byt vyuzito 1 vice metod analyzy a interpretace dat. Z hlediska analyzy a interpretace dat
se jednd o pomérn€ narocnou etapu. Do vyzkumného Setieni jsme ji zafadili z toho divodu,

Jelikoz jako hlavni metoda zkoumani bylo zvoleno v této etapé pozorovani, tak i analyza
dat bude provedena na zdklad¢ shrnujiciho protokolu typu reduktivni deskripce, ktery bude
vychézet zpozorovaciho formulafe. Aby mohly byt vysledky objektivné posouzeny,
pozorovaci formulaf je témeét totozny s pozorovacim formuldfem v prvni etape€ zkoumani, s tim,
ze je podrobnéji rozpracovan do vice kli¢ovych oblasti. Déle je formulaf sestaven tak, abychom
mohli zaznamenavat zmény v jednotlivych mésicich a navzajem porovnavat jejich kolisani.
Kazdy zaznamovy arch tedy odpovidal jednomu mésici pozorovani. Pro ptehlednost bylo vzdy
provedeno jesté souhrnné hodnoceni na konci formuléie.

Vzhledem k tomu, Ze byl pouzit témét stejny zaznamovy arch, ktery byl jen doplnén
o dil¢i zkoumané oblasti, rozhodli jsme se, Ze neni zapotiebi pouzivat k interpretaci dat tak
obsahlou tabulku, jelikoz dil¢i zkoumané dovednosti a védomosti ziistavaji stejné. Shrnujici
tabulky nejsou v této Casti Cleny tak, aby bylo shrnuti provedeno na zakladé jednotlivych
oblasti. Tabulka je sestavena pro kazdé dité zv1ast’ a rozdé€lena na tii zakladni sledované oblasti,
abychom mohli na prvni pohled porovnat pokroky ditéte v kazdém mésici zvlast. Pokud
se v nekteré zoblasti objevily konkrétni dil¢i vyznamné jevy, dale jsme je podrobnéji
charakterizovali ve slovnim shrnujicim popisu pod tabulkou.

Pro tento typ zaznami jsme se rozhodli pfedevsim z toho diivodu, Ze se jedné o posledni
etapu, kde bylo zjist€no velké mnoZzstvi dat, které je zapotiebi shrnout do takové podoby,
aby doslo k efektivnéjSimu vyvozeni vysledkli a aby se zjiSténa vychodiska dala pouzit
1 pi dalSich vyzkumech.

Jako posledni vyzkumnou metodu, kterou jsme v ramci empirického vyzkumu pouzili
byla metoda polostrukturovaného rozhovoru. Jedné se o doplitkovou metodu, kterd ndm umozni
odpovédét na jednu z dil¢ich vyzkumnych otazek. V tomto pifipad¢ jsme jako nejvhodné;si

metodu pro analyzu dat zvolili transkripci. Jedna se o proces pievodu mluveného projevu,
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naptiklad rozhovoru, do pisemné podoby. V praxi se provadi nékolik druhti transkripce a my
jsme pro na$ typ vyzkumu zvolili jako nevhodnéjsi shrnujici protokol. V tomto typu
se nepracuje s celym ziskanym textem, ale pouze s ¢astmi, které jsou pro naSe jiz ziskana data
vyznamné. V prub¢hu analyzy dochazi k redukci ziskanych dat, kdy je vynata tzv. ,,slovni vata*
neboli nepodstatné informace ¢i sdéleni a parazitni slova.

Komplexni analyza ptepsanych rozhovort probihala na zakladé otevieného kddovani,
klasifikovanim a kategorizovanim Vv ramci dvou hlavnich oblasti do né¢kolika dil¢ich bodu.
Nebyl pouzit zadny softwarovy program, vSe probihalo na zéklad¢ vlastniho ruc¢niho tfidéni.
Piepsany text byl systematicky roz¢lenén do dvou vyznamnych celki, které ¢italy mnohdy jen
par vét, nebo slov. Pro piehlednost jsme nezvolili prezentaci konkrétnich kodu do tabulky,
ale podrobné jsme je rozepsali, tak aby byly na prvni pohled vidét souvislosti s vyzkumem
a vyzkumnymi otazkami. Tento typ interpretace dat jsme si mohli dovolit z toho divodu,
ze se jedna pouze o dopliikovou metodu. Analyza ziskanych dat z rozhovoru byla provedena

Vv co nejkratsi dobé od provedeni metody, aby nedoslo ke zkresleni informaci (Mayring, 1990).

Tabulka €. 12 Analyza a interpretace pozorovani — dité €. 1

Mésice Leden Unor Bi‘ezen Duben Kvéten Cerven
Oblasti hodnoceni

Télesna 3 3 3 3 3 3/4
pripravenost

Kognitivni 4 4 4 4/5 4/5 5
pripravenost

Socialni 2 2 3 3 3/4 3/4
pripravenost

Ze ziskanych vysledkt vyplyva, Zze v oblasti motoriky je dit¢ na primérné Grovni. Obtize
se vyskytuji jak v jemné motorice, tak v motorice hrubé. Za zminéni stoji predevSim Spatny
uchop tuzky a Spatnd manipulace naptiklad s nizkami, nebo Stétcem. V oblasti hrubé motoriky
je dité spise nejisté a bojacné, coz muze mit za dusledek nékteré deficity v dynamice pohybu.
V oblasti kognitivni pripravenosti je dit€¢ na velmi dobré urovni a v mésici ¢ervnu dokonce
dosahuje nejvyssiho skore v hodnoceni. Nedéld mu obtize zrakova, ani sluchova diferenciace.

Bez problému zvlada oblast globalniho Cteni a jednoduché pocetni piiklady. Z hlediska
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matematickych ptedstav na vybornou zvlada oblast fazeni. Je schopné sefadit setfadi 10 prvk
podle velikosti; setadi podle kritérii napt. maly- stfedni - velky, vysoky — vyssi -nejvyssi, kratky
— krat$i - nejkrats$i dité mluvi v gramaticky spravnych vétach a souvétich. U tohoto ditéte
se vyskytuji nejvetsi obtize v oblasti socialni pripravenosti. Z hlediska prace schopnosti
setrvava pouze u toho, co se mu zjevné libi a dafi, Casto stfidd hracky a Cinnosti, prebiha
od jedné véci ke druhé. Pozornost tohoto ditéte vzhledem k jeho véku je snadno rozptylitelna.
V oblasti sebeobsluhy je dit¢ pod neustalym dohledem ucitelky, zapomina na zékladni
hygienické navyky. Od jidla odbih4, a az do mésice kvétna dité téméi viibec nepouzivalo piibor
a mélo problémy se spravnym drzenim lzice. Na zacatku Cervna se dit¢ naucilo zavazovat

tkanicky a bez dopomoci ucitelky zapinat zip a knofliky

Tabulka €. 13 Analyza a interpretace pozorovani — dité ¢. 2

Meésice Leden Unor Bi‘ezen Duben Kvéten Cerven
Oblasti hodnoceni

Télesna 3 3 3/4 3/4 4 4
pripravenost

Kognitivni 4 4 4 4 4 4/5
pripravenost

Socialni 2 2 3 3 3 3/4
pripravenost

V oblasti telesné pripravenosti udélalo dité v pribéhu pul roku velké pokroky,
které jsou patrny i z tabulky. Dité zacalo navstévovat krouzek fotbalu, kde se zlepsila celkova
koordinace téla ditéte. Ptfi sledovanych pohybovych ukonech dit€ nepotiebuje dopomoc
ucitelky. Z hlediska jemné motoriky jesté stdle neni vyhranéna lateralita ruky. Pfi psani slov
nema dit€¢ uvolnénou ruku a jeho pritlak na podlozky je pomérné silny, coz ma za nasledek
neplynulost vedeni linii. V oblasti kognitivni pripravenosti jsme nezaznamenali v priabéhu roku
témer zadné vyznamné zmeény. Dit€ bez problémi ovlada globalni cteni, pocetni predstavy.
V téchto dvou oblastech se vyskytuji obtize pouze z hlediska seriality. V ptipad¢, ze pracovni
list nevyplituje spolecné s ucitelkou jmenuje objekty zleva doprava, pii vypliiovani pracovnich
listh postupuje zleva doprava. Problémy ma dité také pti analyzy a syntéze jednotlivych hlasek.

V prubéhu ptl roku se zdokonalila i kresba ditéte. Postavy zacalo malovat dvojdimenzionalné
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a vice se zaméfuje na konkrétni detaily. Bez problému rozliSuje a pracuje s pojmy: nejdiive,
pozdéji, naposled (sefadi obrazky podle posloupnosti); rozliSuje pojmy piedtim, nyni, potom.
V oblasti socidlni pripravenosti ma, jak ztabulky vyplyva dité nejvétsi obtize.
Pti sebeobsluznych Cinnostech potiebuje dit€¢ individudlni podporu ze strany ucitele. Nema
osvojené zakladni navyky souvisejici s pouzitim WC. U jidla nepouziva ptibor, ale pouze lzici,
nebo ji rukama. Dokaze se samo obléknout, ale véci si neumi uspotadat tak, aby je nasledné

naslo.

Tabulka €. 13 Analyza a interpretace pozorovani — dité ¢. 3

Mésice Leden Unor Biezen Duben Kvéten Cerven
Oblasti hodnoceni

Télesna Ya 4 4 4 4 4/5
pripravenost

Kognitivni 4 4 4 4 4 4/5
pripravenost

Socialni 5 5 5 5 5 5
pripravenost

V oblasti télesné pripravenosti jSme u ditéte zaznamenali jen drobné rozdily. Dité
se zdokonalilo v oblasti jemné motoriky a grafomotoriky. Nedéla mu problém manipulace
s drobnymi pfedméty, nebo prace s nlizkami. Pfi kresleni ma dité spravny uchop tuzky
a celkové spravné postaveni ruky. Ruka je uvolnénd, a proto nemusi dité vyvijet pfilisny tlak
na podlozku. V ramci nacviku psani dité¢ zvlada horni oblouk s vratnym tahem a dolni oblouk
s vratnym tahem. ObtiZe ditéti d€la spravné sezeni, které je Casto ulitelkou opravovano. Dité
neudrzi pfili§ dlouho pozornost a od sedavych ¢innosti ¢asto odbiha a nevydrzi dlouho v klidu.
V oblasti kognitivni pripravenosti dité béhem pual roku udélalo také drobné pokroky.
Problémové oblasti jsme spatfili napfiklad ve vnimani ¢asu, kdy dité nedokaze rozlisit pojmy
jako je diive, nebo pozdéji. Chyby déla v fazeni obrazkl podle posloupnosti. Dalsi problémy
se vyskytuji v oblasti feci, coz mize byt zplsobeno Spatnou vyslovnosti a artikulacni
neobratnosti ditéte. Obc¢as nerozliSuje jednotné a mnozné ¢islo. Nedé€ld mu problém vyvodit ze
slova prvni a posledni hlasku a na ni vymyslet dalsi slovo. Tvofi gramaticky spravné véty a je

velmi komunikativni. Orientuje se v geometrickych tvarech a zvladd napocitat do dvaceti.
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Z hlediska socidlni pripravenosti nebyly zjistény téméf zadné odklony od normy. Dité
je samostatné, zvlada zaklady sebeobsluzné ¢innosti a ¢asto s nimi pomahd i mlad$im détem
V matetské Skole. Bez problémii reaguje na pokyny autority a umi se adaptovat na ménici

se podminky. Je trpélivé a samostatné plni 1 narocnéjsi ukoly vzhledem ke svému véku.

Tabulka ¢. 14 Analyza a interpretace pozorovani — dité ¢. 4

Meésice Leden Unor Brezen Duben Kvéten Cerven
Oblasti hodnoceni

Télesna 4 4 4 4 4 4l5
pripravenost

Kognitivni 3 3 3 3/4 3/4 4/5
pripravenost

Socialni 5 5 5 5 5 5
pripravenost

V oblasti télesné ptipravenosti jsme u ditéte v pritbéhu pozorovani nezaznamenali témét
z4dné vyznamné rozdily. Urovei jemné motoriky je u ditéte velmi dobra. Drzi spravné psaci
nacini, umi manipulovat s drobnymi predméty, navlece nit do jehly, spravné manipuluje
s lepidle i nizkami. V oblasti hrubé motoriky ditéti déla pouze problém zopakovat nekolik
pohybi, které predvede ucitel za sebou. NedokaZe si zapamatovat, jak pohyb piesné vypadal.

V oblasti kognitivni pfipravenosti dit¢ ud€lalo v priabéhu pil roku nejvétsi pokroky.
Zdokonalilo s v oblasti sluchové paméti, kdy dokaze zopakovat vétu, ktera se sklada z péti slov.
V oblasti sluchového rozliSovani mu obcas déla problém rozliSovat bezvyznamové slabiky.
Dité¢ mluvi v gramaticky spravnych vétach a souvétich, vyskytuje se u n¢j pouze asimilace
sykavek. Kdyz néco potiebuje dokazZe jasné€ srozumitelné formulovat své ptani, nebo myslenku.

Nejlepsich vysledkti dosahuje dit¢ v oblasti socidlni ptipravenost, kdy u ¢innosti
nepotiebuje neustaly dohled ze strany ucitele. Je velmi samostatné a trpélivi. Umi poc€kat az na
néj piijde fada. Pfi obtiZznych ¢innostech dokaZe pomoci a poradit mladsim détem. U jidla
spravné drzi 1Zici, pouziva piibor, nachysta si véci na tac a donese ho ke stolu, béhem jidla sedi
u stolu a chova se podle béznych pravidel slusného chovani. Pozna si svoje obleceni, zapne
a rozepne knofliky, zip, zavaze si tkani¢ky, samostatné se oblece i svlékne. Casto vyzaduje

verbalni podporu za strany ucitele, ktera jej motivuje k dalsim ¢innostem.
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Analyza a interpretace polostrukturovaného rozhovoru

Pro ptehlednost jsme rozhovor rozdélili do tfi hlavnich casti. Ke kazdé casti
se vztahovala sada otazek. Z odpovedi jsme vybrali pro interpretaci dat pouze ty, které piimo
koresponduji s vyzkumnymi otazkami empirické ¢asti diplomové prace. Shrnujici protokol
vytvoteny metodou transkripce a poklddané otdzky jsou z diivodu rozsahu prace umistény

do pfiloh.

Uditel ze statu Florida

Oblast diagnostické ¢innosti v praci ucitele

V ¢asti rozhovoru, ktery byl zaméfen na diagnostickou Ccinnost uditel uvadi,
ze mu vyhovuje ze stit udava pfesny rdmec toho, jak md priibézna diagnostika probihat.
Jsou stanovena jasna kritéria, kterych se vSichni ucitelé musi drzet a podle kterych musi
pracovat. Existuji pro vSechny déti predskolniho véku jednotné hodnotici Skoly a diky nim
se mohou déti navzajem porovnavat. Odpoveéd’: ,,Ano vyhovuje mi to, myslim si, Ze vSem
uciteliim to v mnoha ohledech ulehci praci a je mozné komplexné a objektivné posoudit vsechny
deti v predskolnich zarizenich. . Domniva se pouze, ze rozsah diagnostiky, ktery mu ucitel
postihnout je pomérn¢ rozsahly a ¢asoveé narocny. Odpoved’: ,, Ano diagnosticka cinnost v nasi
profesi je pomérné casové ndrocna.” Velmi Casové narocna je také tvorba portfolia.
Pro jeho tvorbu jsou pfesné stanovena pravidla, kterych se musi drzet. Vyhodou v tomto
procesu je, Ze na tvorb&é se musi ur€itou mérou podilet také rodice déti. Pro ucitele
je také naro¢né vysvétlit rodicim, jak se ma s portfoliem pracovat a co vSe do n¢j mohou
¢i nemohou ptidavat. Odpoved’: ,, Nekteri rodice pridavaji do portfolia jejich ditéte informace,
které mohou bych zkreslujici a nemaji zde zadné zdasadni misto. Velice tézce se jim tato situace
Z pohledu ucitele jako diagnostika vysvétluje. “ Portfolio je dllezitou soucasti pfi zapisu ditéte
do prvni tfidy a mnohdy se z né&j pfi realizaci nejriznéjsich tkold vychazi. Odpovéd’: ,, Portfolio
si dité sebou nese i na zakladni skolu, kde na jeho tvorbé postupné pokracuje. Ucitelé prvnich
trid maji taktéz presné stanovena pravidla, jak by portfolio mélo vypadat. “ Ucitel se domniva
Ze systém diagnostické ¢innosti je v dané zemi promysleny a neni potieba délat Zadné razantni

zmény v této oblasti.
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Oblast vyzkumu

Pribéh vyzkumného Setfeni byl pro zucastnéné ucitele piinosny a inspirativni.
Odpoved': ,, Diky tomuto vyzkumu jsem se dozvédel, jak probiha diagnosticka cinnost v jiné
zemi. Naucil jsem se pracovat s jinymi zaznamovymi archy nez s témi, podle kterych pracujeme
my. “ Zaznamové¢ archy, které byly vytvoreny pro déti zapoji do diagnostické ¢innosti v prib&hu
roku. Odpoved’ ,, Diagnosticky strom se nam v materské Skole velmi osvédcil a planujeme jen
pouzivat i naddle. “ Déti je maji vyvésené ve tridé a na konci roku planujeme tyto zaznamové
archy vlozit do nepovinné casti portfolia. “ Do pracovniho listu by ucitelé pouze ptidali vice

listkt (Gkoll), které by navzdjem mohli porovnavat.

Oblast vychovy a vzdélavani déti v materské Skole

Ucitel se domniva, Ze na Groven ditéte v n€kterych oblastech pfipravenosti ma zasadni
vliv matetska Skola a faktory, které se k ni vztahuji. Odpovéd’: ,,Travime s détmi podstatnou
cast dne, takze bezesporu vychovny proces ma na dité znacny viiv.* Dité, neZ nastoupi
do zakladni Skoly musi ovladat globalni ¢teni a jednoduché pocetni ikony, vyzaduje to ale také
velke Usili ze strany rodiny. Odpovéd’: ,, Rodice musi chodit jednou mésicné na individuadlni
konzultace, coz je narocné nejen pro né, ale také pro ucitele.” Ucitelim usnadiiuje praci
to, ze v kazdé tfidé maji pocitace a interaktivni tabule, na kterych déti samostatné dle potieby
pracuji. Odpoved’: ,,DéEti samostatné pracuji na pocitaci, bavi je to a rozviji. U pocitace stravi
déti nejméné hodinu denné. Praci jim ulehcuje také to, Ze déti si do Skoly nosi vlastni svaciny
podle chuti. Mohou jist nejen fizené, ale ve chvili, kdy pocit'uji hlad. Odpovéd: ,, Svaciny, které
si deti nosi z domu nam velmi ulehci praci, ale také vnimdame to, zZe to ma i velké nevyhody,

které se vztahuji k diagnostice socialnich dovednosti.

Utitel ze statu Ceska republika

Oblast diagnostické ¢innosti v praci ucitele

V oblasti, ktera je zaméfena na diagnostickou ¢innost ucitel uvadi, Ze diagnostika
Vv praci ucitele matefské Skoly neni jasn€ a striktné dana. Odpovéd’: ,, Ano, vSichni ucitelé
materskych skol by méli podrobné znat oblast Skolni zralosti a Skolni pripravenosti. Nejsou ale
u nas stanoveny jasné a zavazné normy, podle kterych je potieba pracovat.” Nékdy je pro
ucitele ndro¢né vybrat vhodny zdznamovy arch, do kterého bude zaznamenavat individudlni

pokroky ditéte tak. Odpovéd: ,, Uvitali bychom néjakou standardizovanou metodiku, podle
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které bychom si v materskych skolach mohli vytvorit sviij vlastni diagnosticky plan.*
V mateiské skole ma kazdé dité portfolium, se kterym ucitel pracuje, ale mnohdy si s jeho
tvorbou a zpracovanim nevi rady. Rodice se na tvorbé tohoto materialu nepodili, jedna se pouze
o praci ucitelky. Odpoveéd’: ,, Rozhodne bychom uvitali, kdybychom presné a jasné védéli urcité
parametry, jak portfolium pro dité vytvaret tak, aby spliiovalo sviij hlavni ucel. Také bychom
uvitali, kdyby se na jeho tvorbe podileli rodice, ale uvédomujeme si, Ze je to rozhodné casove

narocné pro obé zucastnené strany.

Oblast vyzkumu:

V ramci provadéného vyzkumu nezaznamenal nic, co by se mu néjakym zplsobem
nelibilo. Vyzkum hodnoti kladné, a kdyby mél mozZnost, klidné by se znovu piihlasil. Odpovéd:
., Vyzkum byl pro mne v mnoha ohledech velmi prinosny a inspirujici. Ziskal jsem velkou
spoustu novych materialii, se kterymi mohou v ramci své diagnostické cinnosti pracovat
V materské skole.” Jako nejptfinosnéjsi jsou vnimany materidly, se kterymi se v prubéhu
realizace vyzkumu setkal. Odpovéd’: ,,Moc se mi libi zdznamovy arch, se kterym mohou
pracovat déti. Moc je to bavi a na ukoly se vzdy velmi tési. Dale mé zaujaly zdznamové archy,

voGc

podle kterych se hodnoti individualni pokroky déti na Floride.

Oblast vychovy a vzdélavani déti v materské Skole

Z nazoru ucitele vyplyva, Ze neni nutné mit v matetské skole pocitac, ke kterému by dité
mélo volny ptistup a mohlo by s nim pracovat kdykoli by chtélo. Odpovéd’: ,, V materské skole
madme jeden pocitac a vyuzZivame jej jen v pripade, Ze potiebujeme procvicit nékteré ukoly
S predskolaky. *“ Spole¢né stolovani a jednotné svaciny 1 ob&dy uciteli vyhovuji a urcité by tento
zavedeny systém neménil. Odpoveéd’: ,, Nedokdzu si predstavit, zZe si kazdé dité bude nosit
viastni svacinu. Musi to byt narocné jak pro ucitele samotné, tak i pro déti.** Jako vyznamny
faktor, ktery se podili na tUrovni pfipravenosti ditéte ucitel vnimd rodinu. Odpovéd:

I3

,, Komunikace s rodici je nékdy velmi narocna a ucitele stoji mnoho usili.
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5.7 Diskuse

Obsah podkapitoly, ktera je nazvana Diskuse by se mél odvijet od toho, zda a jakym
zpusobem byla provedena analyza dat a jeji interpretace, nebo zda jsou v ramci vyzkumného
Setfeni prezentovana pouze surova data. V pribéhu naSeho empirického Setfeni byla pritbézné
data analyzovana, tudiz se v této podkapitole budeme vracet k vysledkiim, které jsme v ramci
zkoumani zjistili. Tyto vysledky by mély byt spojeny do vzajemnych souvislosti a poptipadé
porovnany s dalSimi vyzkumy. Podle J. Hendla (2008) miize vyzkumnik v této kapitole
prezentovat své pocity, nazory a postiehy vztahujici se k vyzkumu.

Pokud se jako v nasem ptipad¢ jedna o kvalitativné zaméfeny vyzkum, nemusime se pii
podani vysledkt drzet pfesné a jasné struktury. Jako nejvhodnégjsi prezentaci vysledka jsme
zvolili ptfimoc¢arou zpravu, nékdy se v odbornych publikacich oznacuje jako narativni studie.
Jedna se o vypravéni, které je tvofeno otdzkami a k nim se vztahujicimi odpovéd’mi, které
vychézeji z vysledktl vyzkumného Setfeni (Yin, 1994).

Pokud se pro svlij vyzkum rozhodneme pouzit kvalitativni metody, musime pocitat
s vyhodami, ale i nevyhodami, které se k tomuto typu vyzkumu vztahuji. Hlavni vyhodu je, ze
jsme méli moznost hloubéji proniknout do tématu a detailné tak prozkoumat zvoleny fenomén.
Tomuto fenoménu pak nésledné mizeme pomoci pii jeho pocatecni exploraci. Jelikoz
vyzkumny vzorek je slozen z nékolika mala, v naSem ptipadé déti predskolniho véku je v tomto
typu vyzkumu omezena generalizace zavérl na celou populaci déti pfedSkolniho v€ku. Tento
vyzkum miiZzeme vnimat jako pilotni, protoZe neexistuji podobna zkoumani, kterd porovnavaji
stejny vyzkumny vzorek, jako jsme si zvolili my. Vysledky, které budou nésledné prezentovany
se mohou stat zakladnou pro dalsi zkoumani v dané oblasti.

V nésledujici podkapitole budou podrobné charakterizovany a popsany zjisténé vysledky.
Na zékladé¢ vysledki se budeme snaZit postupné odpoveédét na vSechny dil¢i vyzkumné otazky,

které jsme si na zacatku, ale i v prib&hu vyzkumu polozili.
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5.7.1 Prezentace vyzkumnych zjiSténi

Hlavnim cilem empirické ¢asti diplomové prace bylo na zakladé metod kvalitativniho
vyzkumu ovéfit a zmapovat, jaké jsou rozdily v pfipravenosti predskolnich déti v Ceské
republice a v USA.

Zramcového cile byl konkretizovan vyzkumny problém, na zaklad¢ kterého,
je reprezentovan komplexni zamér prace. Vyzkumny problém je dale specifikovan a konkrétné
formulovéan na zéklad¢ tfi vyzkumnych otdzek, které koresponduji s obecnym cilem celého
vyzkumu. Pro ptehlednost jsou vSechny tfi vyzkumné otdzky jest¢ dale konkretizovany
a Clenény na dil¢i vyzkumné otazky, které poslouzi k lepsimu pochopeni vysledkd. V rdmci
prezentace vyzkumnych zjisténi bude pro lepsi prehlednost zachovana stejna struktura a potadi
vyzkumnych otdzek, na které jsme se snazili odpoveédét. Nejprve se budeme snazit odpovédet
na dil¢i vyzkumné otazky a na zakladé nich se budeme snazit vyvodit odpovéd na hlavni
vyzkumnou otazku. Vyzkumna otdzka bude polozena a k ni nasledné prezentovana odpoveéd’

na zéklad¢ vyzkumnych zjisténi.

Prvni vyzkumna otazka, kterou jsme si polozili, byla: Jaké jsou zdkladni rozdily

7 hlediska instituciondlni vychovy a vzdéldvani déti v USA a Ceské republice?

VOL1: Jaké jsou zakladni rozdily z hlediska kurikula materské skoly?

Z vysledku vyplyva, ze z hlediska kurikula a kurikularnich dokumenti mtizeme u téchto
dvou statl zaznamenat pomérné podstatné rozdily. Systém vzdélavani déti v USA je podrobnéji
charakterizovan v kapitole Uvod do problematiky empirické ¢asti. Jako stejny podstatny znak
jsme v ramci ziskanych vysledku zjistili, Ze ¢initelé matefskych Skol pracuji podle predem
stanovenych dokumentli, které tvofi rdmec pro piedskolni vzdélavani. Tyto dokumenty
se od sebe ale v mnoha ohledech 1isi, coz miZe mit také za nasledek rozdily, které budou vice

patrné a charakterizované v druhé vyzkumné otazce viz vyzkumna otdzka HVO?2.

VO2: Jakym zpiisobem ucitelé materskych skol provadeji diagnostiku ditete?

Z vysledkt, které jsme ziskali vprvni etapé vyzkumného zkoumani vyplyva,
ze v diagnostické Cinnosti v praci ucitele materské Skoly jsou vyznamné rozdily. Pro ucitele,
kteti pracuji v pfedSkolnich zatizenich na Florid€ je jasné definovan a dan ramec toho, jak ma
ucitel v procesu vychovy a vzdélavani diagnostikovat. Tohoto rdmce se musi drzet. Existuji

jednotné zaznamové formulate (viz ptiloha), kterych se musi ucitelé drzet a podle kterych musi
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pracovat. Vysledky a zjisténi jsou nasledné odesilany na centrdlu, kde jsou pribézné
vyhodnocovany a lze tedy kriteridlné¢ déti navzajem porovnat. V podminkach soucasné
matefské $kole v Ceské republice se nepracuje s jednotnymi diagnostickymi formulafi a neni
ani stanoven presny a jasny ramec toho, jak ma ucitel pii diagnostice ditéte postupovat. Ucitel
si zaznamové archy muze volit sim podle tohoto, ktery mu v danou chvili vyhovuje,
nebo se kterym se mu nejlépe pracuje. Vysledky diagnostické ¢innosti jsou vyhodnocovany
V matetské Skole a v ptipadé, Ze se objevi obtize, muze byt doporucena navstéva pedagogicko-
psychologické poradny. Podle autorky H. Sitové (2011) si uéitelé v nasich podminkach velmi
Casto vytvareji zaznamové archy sami. Pii jejich tvorbé vychézeji z odbornych publikaci,
internetovych zdrojt, Casto také vyuzivaji zkusenosti z riznych seminati a prednasek. Vzorové
zdznamové archy jsou dostupné v riiznych publikacich. Casto vyuzivana je kniha od autorek J.
Bednaiova a V. Smardova (2007) Diagnostika ditéte predskolniho véku: co by dité mélo umét
ve véku od 3 do 6 let.

Aby dochazelo ke kvalitngjsimu rozvoji této kompetence, je dulezité, aby s témito
materidly byly sezndmeny jiz studentky na svych prvnich pedagogickych praxich. Ucitel
matefské Skoly by mél studentim ukazat, jak se tyto zaznamy vedou, aby si uméli
tyto zdznamové archy vyhledat, nebo si popfipadé vytvofit vlastni. Studenti na Floridé
jiz od své prvni pedagogické praxe pracuji se standardizovanymi diagnostickymi nastroji, se
kterymi v rdmeci své profese pracuji ucitelé matefskych skol. Diky tomu dochdzi k pribéZznému

rozvoji této kompetence uz u budoucich ucitelt (Vankova, 2016).

VO3: Jakym zpiisobem si ucitelé vedou zaznamy o individualnich pokrocich ditéte?

Ze zjisténych vysledki vyplyva, Zze ucitelé v USA i v Ceské republice si vedou pravidelng
individudlni zdznamy o kazdém ditéti. V rdmci vedeni téchto zdznaml jsme se konkrétné
zaméfili na oblast portfolia. U¢itelé v matefskych Skolach na Floridé maji povinnost vést
kazdému ditéti jeho portfolio. Na jeho tvorbé se podileji i rodice. Jedna se o dokument, ktery je
soucasti zapisu ditéte do zdkladni Skoly. Pro piedskolni vzdélavani na Floridé je typické rodinné
portfolio. Je ukazatelem toho, na jaké je dité Grovni, co vSe zvlada a jakymi etapami si v zivoté
doposud proslo. Pro ucitele je tento typ velmi pfinosny v tom, Ze nemusi nijak podrobné
diagnostikovat rodinu, protoze vSe potiebné najde v tomto dokumentu. Na rodinné portfolio
dale plynule navazuje piedSkolni a Skolni portfolio (Foster, Masters, 1996). Pro portfolio je
vV daném staté stanoveny ramec, jak by mohlo vypadat a ucitelé podle n¢j mohou pracovat.

V americkych statech neni portfolio vniméno pouze jako slozka, kterd v sob¢é zahrnuje
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sesbirané materidly. Jedna se o pedagogickou dokumentaci, ktera patfi k nejdilezitéjSim
aspektiim pii posuzovani individualnich pokroki ditéte.

V Ceskych matetskych Skolach ucitelé v ramcei diagnostiky pravidelné zaznamenavaji
individualni pokroky kazdého ditéte, ale ne vzdy si vedou portfolio. Neni to ani jejich
povinnosti. Neexistuje zadny zavazny ramec, jak by mélo portfolio v piredskolnim vzdélavani
vypadat a z vysledkt vyplyva, ze neni ani dilezitou soucasti pti zapise ditéte do zakladni Skoly.
Podle tuzemskych autor nejsou s timto pojmem v Ceskych Skolach pfili§ velké zkuSenosti.
Tyto slozky byvaji Casto z povinnosti ulozeny ve tiidach a déti, ani zaci s nimi nijak
systematicky nepracuji (Vaclavik, 2013).

V nasich podminkach néktefi ucitelé vytvareji portfolio pracovni, neboli ,,sbérné*. Uciteli
1 rodi¢lim umoziuje sledovat vyvoj védomosti a dovednosti a je vyuzivano k formativnim
a diagnostickym ucéelim. Shrnuje vSechny prace a vysledky déti za urcité obdobi, predev§im
pracovnich listl, at’ uz méné ¢i vice dilezitych (Kratochvilova, 2006).

Vzhledem k tomu, Ze analyza dat probihala jen na zaklad¢ analyzy pisemnych dokumentd
a rozhovorl s uciteli, nebyla zde moznost dlouhodobéjSiho zkoumani, nemtizeme z téchto
vysledkli vyvozovat obecné zavéry. Z vysledkl ale vyplyva, Ze v porovnani vzdélavani déti
v Ceské republice a USA miizeme vidét znaéné rozdily. Pokud se zamé&time konkrétné na oblast
diagnostiky Skolni pfipravenosti, kterd je hlavnim zdmérem nasi diplomové prace, z vysledka
vyplyva, Ze 1 v této roviné jsou odliSnosti. Oblast diagnostické ¢innosti ucitelll v matetskych
Skolach na Floridé€ je vice konkretizovana a ucitelé maji moZnost pracovat podle stanoveného
rdmce a pravidel. Neni zde tolik moznosti, aby si ucitelé vytvareli své vlastni diagnostické
néstroje, nebo mohli pracovat podle jimi zvolenych zaznamovych archi, jako je tomu v Ceské
republice. Pfedpokladame tedy, Ze tento fakt bude mit za nasledek také dalsi rozdily v oblasti
Skolni pfipravenosti, které budou charakterizovany v nésledujici vyzkumné otazce.

V névaznosti na prvni vyzkumnou otazku, jsme si polozili druhou vyzkumnou otazku,
kterda zni: Jakd je uroveii piipravenosti déti v USA a v Ceské republice z hlediska
motorického, kognitivniho a socidalniho vyvoje. Abychom na tuto otazku dokézali odpovédet
podrobnéji, opét jsme si stanovili 4 dil¢i vyzkumné otazky, které si pro lepsi pochopeni
vymezime najednou a navzdjem je srovname.

VO4: Jakd je uroven déti v oblasti motorického vyvoje?

VO5: Jaka je uroven déti v oblasti kognitivniho vyvoje?

VOG6: Jakd je uroven deéti v oblasti socidlniho vyvoje?

VOT7: Ve které z oblasti jsou nejvetsi rozdily?
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Tyto tii zakladni oblasti $kolni pfipravenosti jsme v ramci vyzkumu zkoumali ve dvou,
na sebe navazujicich etapach. V prvni etapé jsme ziskali vysledky v ramci kratkodobého
pozorovani, kdy jsme se zaméfili na konkrétni dil¢i ukoly. V ramci tieti etapy vyzkumu jsme
vyuzili také metodu pozorovani, ale s tim rozdilem, ze se jednalo o pozorovani dlouhodobé.
V centru pozornosti bylo vzdy dit¢ predskolniho véku a konkrétné oblast télesné, kognitivni
a socialni pfipravenosti. Vyhodou je, ze vysledky z obou etap jsme mohli navzajem porovnat
a vyvodit z nich objektivné&jsi fakta.

Z vysledku, které jsme ziskali v ramci dvou etap zkoumani vyplyva, ze nejveétsi rozdily
z hlediska kolni piipravenosti jsme u déti z Ceské republiky a Floridy zaznamenali v oblasti
socidlnich dovednosti.

Deéti ze statu Florida jsou méné samostatné a ¢asto se u nich vyskytuji obtize v oblasti
sebeobsluhy. Zaroven v matef'skych Skoldch neni na tuto oblast kladen pfili§ velky diraz. Déti
si do matetské Skoly nosi vlastni jidlo a mohou jej jist kdykoli v priibéhu dne. Ucitelé tak nemaji
piehled o tom, kolik toho dité¢ snédlo, zda ji piiborem, nebo rukama. V tomto véku déti
v mateiskych Skoldch uz ani nespi, takze si v prubéhu dne necisti zuby, nepievlékaji
se do pyzama, tudiz maji méné pfilezitosti k tomu, aby se umély v ramci oblékani postarat
o své véci. Vramci socidlnich dovednosti ale dopadly tyto déti dobie z hlediska plnéni
rozdil mezi hrou a plnénim povinnosti. Dité¢ na zac¢atku dne plni ukoly a ve chvili kdy je ma
hotové si muiZze jit hrat. V prvni etapé¢ zkoumani jsme ze ziskanych dat vyvodili vysledky,
ze u déti se objevi problémy z hlediska adaptace. Ucitelé problematice adaptace ptisuzuji fakt,
ze vétsina déti ma doma mladsi sourozence, se kterymi by si prali ztistat doma, protoze rodice
do prace nespéchaji.

Déti z Ceské republiky dopadly v porovnani s détmi ze statu Florida v této oblasti
mnohem Iépe. V ramci sebeobsluhy jsme z vysledkli nezaznamenali témét zddné problémy.
Déti jsou samostatnéjsi a ochotné pomoci 1 mlad$im détem v matei'ské Skole. Udrzu;i si poradek
ve vlastnich vécech. Ucitelé jsou v této oblasti dislednéj$i nez ucitelé ze statu Florida.
Do matetskych Skol si déti nenosi vlastni jidlo. Ucitelé tak maji vétsi prehled o tom, kolik toho
dit¢ snédlo, co ji a jestli k jidlu pouziva piibor. Naopak je pro tyto déti v porovnani s détmi

vvvvvvvvvvv

ukol.
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Nejmensi rozdily jsme zaznamenali v oblasti télesné pFripravenosti. Pravdou je, ze této
oblasti jsme vdruhé etapé zkoumani nevénovali piili§ mnoho pozornosti a rozdild
jsme si v§imli az na zakladé¢ vysledku z tieti etapy. Z vysledkt vyplyva, ze déti ze statu Florida,
jsou Vv oblasti hrubé motoriky vice bojacné a nejisté. Pii dynamickych pohybovych ¢innostech
vyzaduji dopomoc ze strany ucitele. Kdyz se pohybuji venku (na zahradg), jsou opatrnéjsi
a klidngjsi. Jsou nerady vystaveny riziku, Ze by si mohly ublizit. Déti z Ceské republiky jsou
mén¢ bojacné, jednotlivé pohybové tikony radéji zkouseji samostatné néz s dopomoci ucitelky.
pobytem venku, chodi vice do lesa a do piirody. Castdji se pohybuji po nerovném terénu.
Tuto moznost déti na Floridé¢ nemaji, tudiz predpokladame, Ze odklon v této oblasti mize
byt zplsoben pravé timto faktorem. V oblasti jemné motoriky se u obou skupin déti
vyskytovaly obtize ve spravném uchopu tuzky. Vysledky u grafomotoriky a kresby
byly v druhé etapé zkoumani velmi odli§né. V kresbé byla troven déti v Ceské republice lepsi
nez u déti z Floridy. Postavy, které déti namalovaly byly detailnéji propracovany, kresba byla
dvojdimenzionalni a proporce t€la byly vyvazené. Déti z Floridy malovaly
jednodimenzionalng, ale v prubéhu dlouhodobého sledovani se jejich troven kresby zlepsila.

Nejzajimaveéjsi  vysledky jsme zaznamenali v oblasti kognitivni pFipravenosti.
Nemuzeme tvrdit, Ze u nékterych déti, se vyskytovaly né&jaké obtize, které by jim mohly
zpusobit problémy pii zahdjeni Skolni dochazky. Domnivame se, Ze rozdilné vysledky jsou
zpiisobeny predevs§im tim, Ze na dité jsou kladeny rozdilné pozadavky z hlediska kognitivni
pripravenosti. Tyto pozadavky jsou definovany v kurikulu dané¢ zemé a z hlediska kompetenci,
ke kterym v rdmci vychovné vzdélavaciho procesu smétujeme.

Zajimavym zjiSténim napftiklad je, Ze déti predSkolniho véku ze statu Florida ovladaji
pred vstupem do zékladni Skoly globalni ¢teni. Diagnostika globalniho ¢teni probiha tikrat
tydné v mateiské skoly, coZ je pro u¢itelku velmi ¢asové naroéné. Cteni se ale déti neudi p¥imo
v ramci vychovné vzdélavaci ¢innosti v matetské skole, ale nejdtlezitéjsi ¢ast prupravy probiha
doma s rodic¢i. Rodi¢e maji povinnost prubézné navstévovat konzultace s uciteli a informovat
se, jaké dité déla pokroky a co je potfeba dotrénovat. Naopak velky problém dela détem
vyvozovani konkrétnich hldsek ze slov. Ovladaji zakladni pocetni ukony, geometrické tvary
umi nejen poznat, pojmenovat, ale naptiklad ¢tverec, nebo obdélnik umi pomoci pravitka i
narysovat. NejvétSich obtiZi jsme si u téchto déti v§Simli u tikolu napodobeni psaciho pisma.
Nejen ze détem délalo problém podle pfedlohy napsat psacim pismem své jméno, nebo pozdrav

Vv piislusném jazyce. Détem dlouho trvalo, neZ psaci pismo zvladly viibec obtdhnout. Problém
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jim délala horni klicka, dolni kli¢ka, horni oblouk i dolni oblouk. Tento problém si
vysvétlujeme tim, ze déti se sice umi v USA jiz ve ¢tyfech letech bez problémt podepsat, ale
pro psani pouzivaji pouze tiskaci pismo. Ani vV ramci pracovnich list se s oblou¢ky a klickami
témef vibec nepracuje.

Naopak vysledky z hlediska zkoumani déti z Ceské republiky ukazuji, Ze napodobeni
psaciho pismo neni pro déti nic té¢zkého. V ramci nejriznéjsich pracovnich listi déti trénuji
horni a dolni kli¢ky a oblouky. Proto dopadly ve srovnani s vrstevniky z Floridy v této oblasti
mnohem 1épe. LepSich vysledkii dosdhly také z hlediska zrakové percepce a u ukola
zamé&fenych na vyvozovani konkrétnich hlasek ze slova. Naopak tyto déti pied vstupem do
zakladni Skoly jesté neumi Cist a ovladaji jen zadkladni matematické predstavy. Dulezité je ale
podotknout, Ze se to po nich ani nevyzaduje na rozdil od déti na Floride¢.

Z prezentovanych vysledkd vyplyva, Ze nejvétsi rozdily jsme zaznamenali v oblasti
socialni pfipravenost, konkrétné¢ v souvislosti s dovednostmi sebeobsluhy. Naopak nejmensi
rozdily jsou po vyhodnoceni obou etap viditelné v télesné ptipravenosti. Nejzajimavejsi
vysledky jsme ziskali v oblasti kognitivni pfipravenosti, které jsme se v rdmci vyzkumného
Setfeni a sbéru dat nejvice vénovali. Musime ale konstatovat, ze tim, Ze jsou mezi détmi
v nékterych oblastech velké rozdily nemizeme fici, ze jsou déti nepfipravené na vstup do
zakladni Skoly. Na uroven v jednotlivych oblastech jsou kladeny v ramci kazdého statu
specifické poZadavky a zaroven na ni maji také vliv riizni €initelé a faktory. Na tyto Cinitele a

faktory jsme se zaméfili v posledni vyzkumné otazce.

Posledni vyzkumnou otdzkou, kterou jsme si v ramci zkoumani poloZili, bylo: Jaké

faktory mohou mit vliv na piipadny rozdil v oblasti pFipravenosti déti v Ceské republice a
USA.

VO8: Jaci cinitelé se ukazali jako vyznamni v pritbehu empirického vyzkumu?

Ze zjisténych vysledku vyplyva ze faktord, které piisobi na oblast §kolni pfipravenosti je
mnoho. Mezi nejobecnéjsi z nich patii rodina, matef'skd Skola, vrstevnici, osobnost ucitele a
osobnost ditéte. VSichni tito Cinitelé jsou podrobné charakterizovani ve druhé kapitole
teoretické ¢asti prace. V ramci tii sledovanych oblasti piipravenosti ditéte jsme se rozhodli tyto

Cinitele podrobnéji vymezit.
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Zvysledkti vyplyva, ze za nejvyznamngjsi faktory, které ovliviluji oblast télesné

pripravenosti déti na Floridé patii:

Zivotni styl rodiny (déti maji nedostatek pohybu, radie je kazdy den vozi ze $koly
i do skoly).

Rezim dne v matetské Skole (déti travi spoustu Casu u pocitaci, které jsou nedilnou
soucasti kazdé matei'ské Skoly. Pobyt venku neni kazdodenni soucasti dne

V mateiské Skole).

Déti pobyt venku v rdmci dne v mateiské Skole travi pouze na zahradg, nebo
prochazkou po mésté. Nemaji moznost navstivit les, louku, nebo prosttedi kde by
V kurikulu je nejméné pozornosti vénovano prave télesnému vyvoji ditéte, nejvice

podporovou oblasti je kognitivni vyvoj.

V oblasti socialni pFipravenosti jsme z vysledku zjistili, Ze jako nejvyznamnéjsi faktory

muzeme u déti ze statu Florida vnimat:

Organizace dne v matetské skole (déti si nosi do matefské Skoly své vlastni jidlo,
které mohou libovolné kdykoli konzumovat. Déti v tomto véku uz v mateiské skole
nespi. Maji pomérné velkou volnost, ve vybéru aktivit. Mohou jit kdykoli ven na
zahradu a nemusi se ucitelt ptat.

Jelikoz je v mateiské skole v prubéhu dne vice ucditeld, nez je tomu v mateiskych
skolach v Ceské republice, tito ugitelé pomahaji détem se oblékat, skladat jim véci
atd.

Déti maji v ramci dne vice povinnosti nez déti v matefskych $kolach v Cesku. Uz
od Ctyf let travi pomérné dlouhy €as v lavicich pii plnéni riznych tkold. Proto tyto

déti dokazi rozlisit povinnosti, které se tykaji ptipravy na Skolu od her.

Nejzajimavéjsi vysledky jsme zjistili v oblasti kognitivni pFipravenosti, ackoli faktort,

které maji na tuto oblast vliv neni mnoho. Hlavnim faktorem v obou statech je predevSim

vychovné vzdélavaci Cinnost vV matetské skole a kurikulum, podle kterého ucitelé pracuji. Mezi

hlavni faktory ovliviiujici vzdélavani na Florid¢ patfi:

Pocet déti ve tiidach (v jedné tfid€ je maximalné 18 déti, a ucitelé maji vice ¢asu

se jim individuéln¢ vénovat).
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- Pocet ucitelil ve tfidach (v kazdé tfid¢ je vzdy ptfitomen jeden hlavni ucitel a
minimalné dva asistenti).

- Vybavenost tiid (kazda tfida je vybavena n¢kolika pocitaci a interaktivnimi
tabulemi. Déti na nich plni kazdy den zadané ukoly).

- Vstup ditéte do Skoly (na déti jsou v ramci ptipravenosti kladeny jiné naroky, nez
na déti v Ceské republice. Dité pred vstupem do zékladni §koly musi ovladat

predevsim globalni ¢teni a jednoduché pocetni ukony).

VOO9: Jak ucitelé hodnoti predem pripraveny zaznamovy arch?

Z vysledkl vyplyva, Ze zaznamovy arch, které byl vytvoren pro ucely tohoto vyzkumu
a ktery si déti vypliuji samy se v praxi osveéd¢il. Ucitelé z obou zemi vyjadiili svij nazor, ze
pracovni list budou pouzivat u v§ech déti i po skonceni vyzkumného Setfeni. Tento zaznamovy
formulaf jim pomiiZze v ramci diagnostické ¢innosti v matetské Skoly. U€itelé ze statu Florida
tvrdi, Ze s ni¢im podobnym se v ramci své praxe nesetkali a Ze zdznamovy ,.,strom* se stane

soucasti portfolia ditéte. Nekteti ucitelé si pracovni list prizpiisobili a dale rozsiftili.

5.7.2 Prakticky dopad vyzkumnych zjiSténi a dalSi moZnosti vyuziti

V ramci vyzkumného Setfeni jsme se snazili odpoveédét na tii vyzkumné otazky, které
sméfovaly k objasnéni hlavniho cile diplomové prace. Hlavnim zdmérem bylo zjistit, zda jsou
né&jaké rozdily z hlediska pfipravenosti na skolu u déti v Ceské republice a na Floridé. Jelikoz
tato problematika nebyla doposud nijak hloubé&ji zkouméana, tento vyzkum pfinesl nové a zcela
neprozkoumaneé zavéry a vychodiska.

Diky velkému mnozstvi dat, které jsme v priibéhu realizace vyzkumného Setieni ziskali,
nas napadaly dalSi oblasti a moznosti, které by bylo mozné dale hloubé&ji prozkoumat
a zmapovat. Naptiklad bychom se v dalSich vyzkumech mohli zamé&fit pouze na oblast socialni
pripravenosti, ktera neni v souc¢asné dob¢ v centru pozornosti pedagogickych vyzkumd, ale ve
které jsme u déti zaznamenali nejvyznamnéjsi rozdily. Zvolena oblast by mohla byt detailnéji
prozkouména a nasledné by mohl byt navrzen diagnostické nastroj, ktery by mohl pomoci
ucitelim v diagnostické Cinnosti. Na kvalitativni vyzkum by mohl navazat kvantitativnim
Setfenim a dle dosavadniho védéni stanovit hypotézy, ty nasledné ovéfovat na vétSim vzorku
respondentll. Vyvozené zaveéry mohou piispét k rozsifeni znalosti jak o Skolni pfipravenosti déti
tak o diagnostické ¢innosti u€itele v podminkach soucasné mateiské skoly.

Jednd se o pilotni vyzkum, ktery se mize do budoucna stit vychodiskem pro dalsi

zkoumani v této oblasti. Ze zjisténych vysledkl vyplyva, ze je vyznamny rozdil z hlediska
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Skolni piipravenosti déti ve staté Florida a v Ceské republice. Nejvétsi odlisnosti jsme
zaznamenali v oblasti socidlni pfipravenosti a piipravenosti kognitivni. V ramci vyzkumu jsme
navrhli zaznamovy diagnosticky arch, se kterym pracuje jak ucitel matetské skoly, tak samotné
dite.

V prubéh vyzkumu jsme také prostudovali a zanalyzovali spoustu dokumentt, které se
tykaji diagnostické ¢innosti déti ve staté Florida. V ramci studijniho pobytu jsme ziskali spoustu
zajimavych materidlii, které by se v ramci dalSich vyzkum@ mohly vyzkouset aplikovat

v Ceskych matetskych skolach.
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ZAVER

Oblast piedskolniho vzdélavani prochazi v poslednich letech v Ceské republice
zasadnimi koncepénimi zménami. Dochazi ke zménam v oblasti legislativy a méni se ptistup k
ditéti a jeho rozvoji. Dulezitym faktor a v popiedi veskerych snah je spoluprace rodiny a skoly.
Dutlezitou oblasti v pfedskolnim vzdélavani je problematika Skolni zralosti a Skolni
pripravenosti. Souvisi s ispéSnym vstupem ditéte do zakladni Skoly a se zvladnutim novych
socialnich roli, které toto obdobi sebou ptinasi. Otazka skolni zralosti a pfipravenosti ditéte k
zahajeni Skolni dochazky je v souladu s aktualni vzdélavaci politikou. Jednd se o oblast velmi
podstatnou, kterd se neodmyslitelné¢ poji s oblasti Skolnitho neuspéchu a odklady Skolni
dochazky. Ptipravenost ditéte na Skolni dochazku se u déti lisi. Nékteré mize byt na naroky
spojené se zakladni Skolou pfipraveno 1épe, nékteré hife. OdliSnosti v této oblasti mizeme
vnimat také z hlediska komparace u jednotlivych statt. Pripravenost déti je rizna, protoze do
procesu vychovy a vzdélavani mnohdy vstupuji odlisni ¢initelé, ktefi maji na pfipravu ditéte na
Skolu vyznamny vliv.

Predlozena diplomova prace se zaméftila prave na problematiku Skolni pfipravenosti déti.
Konkrétné se jednalo o komparaci p¥ipravenosti déti z Ceské republiky a USA v podminkéach
soucasné matetfské Skoly. Primarnim zdrojem informaci v teoretické casti byly cCeské i
zahraniéni vyzkumy a odborné publikace. PfedevSim jsme Ccerpali z aktudlnich zdroja,
vyjimkou ale nebyly ani zdroje historické, které tvotily zakladnu informaci, na kterych jsme
mohli nasledné stavét a navazovat. Vyzkumny vzorek byl slozen z ptedSkolnich déti, které
navstévuji matei'ské $kole v Ceské republice a USA. Bylo tedy zapotiebi prostudovat diilezité
dokumenty, které se vztahuji k oblasti pfedikolniho vzdélavani jak v Ceské republice, tak
v zahrani¢i. Cilem teoretické céasti bylo obsahnout vSechna témata vzhledem ke zvolené
problematice. Tento cil byl naplnén ve ¢tyfech kapitolach, které na sebe navazuji a tvofi tak
zakladnu pro empirické zkoumani.

Prvni kapitola byla zaméfena na psychologickou charakteristiku ditéte pfedSkolniho
véku. Vymezeny byly tfi zékladni oblasti vyvoje ditéte, které byly detailné¢ popsany
Vv jednotlivych podkapitolach.

Druhé kapitola diplomové prace plynule navazuje na kapitolu prvni. V této kapitole jsou
popsani Cinitelé a faktory, ktefi maji, nebo mohou mit vliv na pfirozeny vyvoj ditéte
ptedskolniho véku. Tyto faktory taktéZ ohrozuji, nebo podporuji oblast Skolni zralosti a Skolni

pfipravenosti.
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V tfeti kapitole se pojedndvalo o vySe zminéné problematice Skolni zralosti a Skolni
pfipravenosti. Tyto pojmy byly definovany a vymezeny z pohledu ¢eskych i zahrani¢nich
autorti. V této souvislosti byla také zminéna problematika Skolni nezralosti a odklada skolni
dochazky.

Posledni kapitola teoretické Casti se vénovala diagnostické Cinnosti v profesi ucitele
matetské skoly. Podrobné byly popsany metody a zkousky, se kterymi mize ucitel pracovat a
které mize vyuzivat. Déle bylo vysvétleno, na koho se ucitel v ramci individuélni diagnostiky
ditéte muze obratit v piipadé, Ze neni dosti kompetentni, nebo v piipadé, ze si nevi rady.

Popsana teoretickd Cast prace se stala uzitecnym vychodiskem pro zpracovani casti
empirické. Vyzkumné ¢asti je vénovana posledni pata kapitola diplomové prace. Tato kapitola
je sloZeno z podkapitol, které vymezuji teoretickou a praktickou ptipravu vyzkumného Setieni,
cile vyzkumu, charakteristiku a vybér vyzkumného vzorku, metodologii a organizaci
vyzkumného Setfeni. Podstatnou cast tvofi analyzy a interpretace dat, ktera je rozdélena pro
prehlednost do tii etap, které¢ koresponduji s organizaci vyzkumného Setieni. Hlavnim Cilem
empirické casti diplomové prdace bylo na zdakladé metod kvalitativniho vyzkumu ovérit a
zmapovat, jaké jsou rozdily v piipravenosti piedskolnich déti v Ceské republice a v USA.
V prubéhu vyzkumného Setieni jsme hledali odpovédi na tfi zakladni vyzkumné otazky, které
byly pro lepsi pochopeni ¢lenény na dil¢i podotazky. Data, kterd jsme v prubéhu realizace
ziskali jsme podrobili podrobné analyze. Na zdklad€ ni jsme ziskali vysledky, které jsme
Vv diplomové praci podrobné konkretizovali.

V pribéhu vyzkumu jsme ziskali a vytvofili materialy, které by mohly v budoucnu
pomoci v ramci pedagogické diagnostiky déti v matetské skoly. Dale by se tyto materialy

mohly stat uzitecnym zdrojem pfi dalSich vyzkumech v této oblasti.
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