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Dil¢i pfipominky a naméty:

Autorka prace, Denisa Kleinova, si jako téma své bakalarské prace zvolila peceti kralovéhradeckych
biskupu do konce 18. stoleti. Text ¢leni do nékolika ¢asti. Prvni kapitola je kompilaci nékolika texta
a prinasi strucény nastin déjin kralovéhradecké diecéze od jejiho zaloZeni do konce 18. stoleti,
doplnény o medailonky kralovéhradeckych biskupt. Ve druhé kapitole se Denisa Kleinova pokousi
vymezit pojem cirkevni sfragistika a v ramci mnozstvi cirkevnich peceti vénuje pozornost pecetim
biskupu v evropskych déjinach. Stézejni casti je tfeti kapitola, jejimz obsahem je jednak katalog
nalezenych pecet, jednak obvykla sfragistickd analyza, heraldicka analyza, pokus o srovnani
kralovéhradeckych biskupskych peceti se znaky jejich majitelu a zaroven s jinymi jiz popsanymi
pecetémi novovekych cirkevnich hodnostaii. Pozornost autorka vénuje také pisemnostem, u nichz
pecet’ nalezla.

Autorka dohledala celkem 21 exemplafu peceti naleZejicich jedenacti kralovéhradeckym
biskupum. To je celkem malo. Lze predpokladat, Ze téchto peceti se dochovalo velmi mnoho. Jak
autorka spravné uvadi, peceti by bylo nutné hledat spise u aktového materidla (¢i pisemnosti, které
jsou mezi aktovy materidl zafazené), ovsem prochazeni aktového materidlu je ¢asové velmi naroc¢né
s nejistym vysledkem. Peceti kralovéhradeckych biskupu nelze samozfejmé hledat pouze ve dvou
archivech. Staci se podivat do internetové databiaze monasterium.net a po prvnim pokusu o
vyhledani vykoukne exemplat uloZzeny v Moravském zemském archivu. Nicméné ve prospéch
Denisy Kleinové hovorti dvé véci — predklada bakalatskou praci, na jejiz ptipravu neni moc casu,
dukladné studium vétstho mnozstvi aktového materialu neni v silaich studentky. Druhou
vyznamnou prekazku predstavovalo uzavieni archiva v dobé koronavirové pandemie. S tim se
vyrovnala ziskanim aspon fotografii nékterych peceti.

Samotny popis peceti je akceptovatelny. U cteni nékterych opisu by bylo nutné jejich
spravhost oveéfit na originalech, z fotografii nelze urcit, zda odpovidaji skutecnosti ¢ nikoliv. U
Jana Bedticha z Valdstejna popisuje autorka jeho prazskou arcibiskupskou pecet’, a to aniz by na
tuto skutecnost upozornila. Pfitom prave Valdstejnovu kralovéhradeckou pecet’ Ize dohledat na
Monasteriu (http://images.monasterium.net/img/CZ-MZA /E44-Krizovnici-
Znojmo/MZA E44 67 PV5 16700510 £JPG). Stejné je to u Antonina Petra Pfichovského
z Prichovic.

I pres vyrazné zlepseni oproti prubéZznym verzim prace zustava velmi slabou strankou
slohova 1 pravopisna uroven textu. Gramatické chyby a velmi komplikovana, nékdy i
nesrozumitelna sdéleni, snizuji uroven prace. Napft: ,,Je pravdépodobné, Ze tyto biskupské peceté
se daji nalézt 1 v jinych archivech diky korespondencim, které si vedli.“ ,,Svého vrcholu zaznamenal
stavebni prvek ve 14. stoleti.” (s. 35) ,,O tom jak bude, jeho pecet’ vypadat, spolurozhoduje
spolecCenské postaveni majitele. (s. 49) ,,U Velké peceti biskupa Kosinského se nam dochovaly
stitonosi v podobé grifu® Il (s. 54), ,,korunovany dvouocasi lev* Il (s. 57) a mnoho jinych.

Nazev ctvrtého oddilu treti kapitoly pusobi tristné az Gsmévné. Slibené srovnani je vlastné
pouhou deskripci nalezenych rozdili, ovsem uz absentuje jakykoliv pokus o interpretact zjisténych
odli$nosti. S tim souvisi i skutecnost, ze autorka spravné prebira a cituje fakta z odborné literatury,
nicméné ne vzdy vystthne puvodni myslenku, pfipadné ji tak zjednodusi, Ze se jeji tvrzeni od
puvodniho vyznamu znacné odlisi. Jsou to mnohdy jemné vyznamové nuance, které vSak maji
zasadni vliv na vyznéni celého textu. (Viz napt. kapitola 2, ¢ast kapitoly 3).

Celkové posouzeni price a zduvodnéni hodnoceni:

Denisa Kleinova se pokusila dané téma zpracovat dle svych moznosti. Pri hodnoceni je nutné vzit
do tvahy, Ze se jedna o bakalatskou praci. Pfedevsim heuristickou fazi neptiznivé ovlivnilo uzavieni
témeér vSech pameét’ovych instituci v poslednim roce a pul. (Cirkevni) stragistika neni jednoduchou
disciplinou, byt’ se to tak muZe na prvni pohled jevit. Vyzaduje schopnost pfemyslet velmi
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komplexné a zasazovat zjisténa fakta do kontextu. Této schopnosti nabyva obvykle student
v prubéhu jednotlivych etap vysokoskolského studia.

PiedloZenou bakalafskou praci i pfes uvedené vyhrady doporucuji k obhajobé.

Mgr. Martina Bolom-Kotari, Ph.D.

V Ttebechovicich pod Orebem 18. srpna 2021



