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Vyuzitelnost vysledkt prace v teorii nebo v praxi

BP je vénovana pecetim kralovéhradeckych biskupt, kteti drzeli sviyj Gfad od vzniku diecéze
do konce 18. stoleti (jedna se o 14 osobnosti, z nichz posledni sledovany, Jan Leopold Hay,
byl v ufadu do své smrti roku 1794). Dle anotace ma prace vedle katalogu peceti prinést
,sfragistickou a ikonografickou, resp. heraldickou analyzu jednotlivych peceti“ a dale se
pokusit na tomto zakladé , zhodnotit moznosti studia novoveké sfragistiky.“ Je nutno
konstatovat, Ze se téchto cili podafilo dosahnout jen ¢asteCné.

Prace je strukturovana logicky, po Uvodu nastifiujicim obsah a &lenéni prace a dosavadni
badani, nasleduje 1. kapitola ve€novana struné dé&inam kralovéhradecké diecéze ve
sledovaném cCase a medailonkim uvedenych 14 duchovnich spravci. Druha kapitola je
zamétena na cirkevni sfragistiku coby védeckou disciplinu. Tteti kapitola se sklada ze dvou
Casti — katalogu peceti (obsahujiciho 21 exemplaii) a dale pak rozboru a vedle toho jesté
srovnani artefakti s pecCetémi olomouckych biskupti a opati premonstratského klastera
Hradisko u Olomouce. Text kon¢i Zavérem shrnujicim ziskané poznatky, seznamy zdroju a
obrazovou piilohou, v niz jsou vSechny katalogizované kusy zachyceny ve fotografii.
Pripominek k textu je povicero, skazdou kapitolou pfibyvaji. Prvni dvé kapitoly jsou
pfirozené zpracovany jako kompilace zékladni literatury, z niz ov§em misty €iSi autoréina



jista tendence ke zkracovani sdé€leni pavodnich autort, reprezentovana napi. vétou ,,Valdstejn
nemél moc dobré vztahy s Hradcem Kralové, a proto kralovehradecka[sic!] diecéze
nezaznamenala zadné zmény* (s. 21). V podkapitolach tykajicich se cirkevni sfragistiky, resp.
objektt jejiho zajmu z divodu absence hlubsiho vyzkumu rané novovékého udobi vyuzito
nékolika malo textd. Vzhledem k dil¢i probadanosti materialu pfichazeji jejich autofi Casto
s odliSnymi zavéry Ci tezemi, které se bakalantce nepodatilo vzdy §t'astné prevést do jejiho
textu — tak se napf. na s. 34 dozvidame, ze ,,motivy bé€zného zivota“ pfevladaji na pecetich
nefadovych cirkevnich Ciniteld od 16. stoleti, na strané nasledujici je vSak ve stejné
souvislosti fec jiz o stoleti patnactém (Prajka vs. Krejcikovi) apod.

Katalog obsahuje peceti jedenacti biskupt, kdyz u tfech z nich se nepodafilo v zkoumanych
pramenech nalézt ani jeden exemplaf (otazkou tedy muze byt, proc jsou v prvni kapitole
uvadény jejich medailony s popisy erbu...). Podle vSeho je vSak od tohoto poctu nutno odecist
jesté prinejmensim biskupy Valdstejna a Prichovského, u nichz jsou v katalogu zachyceny
pouze peceti pochazejici z dob jejich prazského archiepiskopatu — zdali by eventualné mohly
néjakym zpusobem navazovat na n€jakou predchozi ,,hradeckou” pecet’, nebo se spise fadi do
néjaké ,fady“ prazské anebo je to jesté jinak, neni v textu bohuzel naznaceno. Dluzno dodat,
ze samotné katalogové popisy peceti jsou na dobré urovni, byt u polozky €. 1 (foto na s. 66) a
€. 3 (s. 67) se autor téchto fadkd nemiZze ubranit dojmu, Ze text v opisu je v porovnani
s katalogiza¢nim prepisem ponekud delsi.

Nejslab§im clankem BP je rozbor shromazdéného a popsaného materialu. Podkapitoly tohoto
dilu poukazuji na obvyklé prvky sfragistické analyzy, jak vnitini, tak vné&jsi, od typt peceti,
pfes tvar, material, po obraz, text nebo funkci. Namnoze se vSak k témto fenoméntum
dozvidame jen nejzakladnéjsi ,,encyklopedické” udaje (ptikladem budiz tfeba oddily 3.2.5 ¢i
3.2.6), aniz by byly jakkoliv vztazeny ke zkoumanému materidlu (pomiiime, ze nékdy je lze
jen zté€zi povazovat za skuteCné definice — viz napf. charakteristika pastyiskych listd
vydestilovand z Vademeca pomocnych véd historickych na s. 59). Srovnani s pecetémi
olomoucké biskupské a fadové provenience je schematické, ne zcela srozumitelné je kupft.
sdéleni, ze peceté olomouckych episkopd jsou ,takika z kompozice identické”, doplnéné
vzapéti informaci, ze na rozdil od hradeckych je na nich pfitomen znak diecéze (s. 58).
Avizované naznaceni moznosti dal§itho vyzkumu v oblasti rané novoveké cirkevni sfragistice
v praci az na vyroky typu ,.nebylo by od véci, kdyby se v téchto [archivnich] pomuckach
zaCalo psat, ze se tam nachazi pecCet™ (s. 62) chybi. Nameéti vSak shromazdény material
ptinesl pomémé hodné, jen je uchopit — mané bychom mohli uvazovat napt. o postizeni
fenoménu Slechtictvi a drzeni erbt budoucich biskupt, které se né€jakym zptasobem odrazilo
v pojeti peCetniho obrazu/obrazii (resp. jejich ufedniho erbu), nebo o distinkci mezi
vefejnou a privatni roli biskupi, kterou ostatné v shromazdéném materialu pravdépodobneé
predstavuji jeden z sekretil a signet biskupa Haye, exponujicich jeho rodovy erb a inicialy bez
cirkevnich konotaci.

Jazykova stranka textu na nékterych mistech znacné pokulhava, at uz jde o interpunkci,
stylistiku, gramatiku ¢i terminologii (napf. , KoSinskiv erb“ na s. 25, kdyz je fe¢ o erbu
biskupa Kosinského, ¢i ,,dvojocasi lev* na s. 57 atd.). V seznamu literatury pak u ¢lanku
v periodicich a kapitol v knihach schazi strankovani.

Pres tyto pfipominky by ovSem bakalantka méla dostat moznost BP fadné obhdjit, neb
pfinejmensim v oblasti katalogizace (ktera mj. vyzadovala na zakladé prislu§nych voditek
urcit typ peceti, a to se podafilo) 1ze jeji praci pokladat za vyhovujici.

V Hradci Kralové 16. 8. 2021



