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UvVOD

Téma této prace mizeme pritadit k disciplin€, kterd byva oznacovéna jako psychologie
védy. Neni nadsazkou, kdyz prohlasime, Ze psychologie védy je v ramci psychologické
obce nécim zcela neznamym. A dvojnasob je toto tvrzeni platné na Ceské psychologické
scéné. Zatimco ve sveété (piesnéji feceno zejména ve Spojenych statech) se tento védni
obor postupné zabydluje a dava o sob¢ veédét prostiednictvim clanka, odbornych
monografii i specializovanych konferenci, vramci Ceské republiky bychom mohli

publikace hlasici se k psychologii védy spocitat na prstech jedné ruky.

Tato prace si klade dva cile. Prvnim z nich je pfiblizit tuto védni disciplinu ¢eské
odborné vetejnosti. Jelikoz se psychologie védy teprve zabydluje v odborném povédomdi, je
mezi jejimi soucasnymi piedstaviteli patrna snaha pevné vymezit pfedmét oboru, ohranicit
pole ptisobnosti a pospojovat izolované poznatky, které souvisi S jeji naplni. Nas ukol je
timto zjednoduSen — snaha soucasnych psychologti védy vyustila ve vznik hned nékolika
publikaci, které podobny cil, tedy seznamit vefejnost Snove vznikajicim védeckym
oborem, jiz dokazaly splnit. Ctenafe, v nichZ nasledujici stranky vzbudi hlubsi zajem,
velmi radi odkazeme piedevs§im na dilo amerického psychologa Gregoryho Feista, kterého
muzeme bez nadsazky povazovat za otce moderni psychologie védy. O monografii The
Psychology of Science and the Origins of the Scientific Mind z roku 2006 a dalsi pocetnou
sbirku ¢lankt z pera tohoto autora se v této praci opirame. Pokusime se zde zaméfit na ty
oblasti psychologie védy, které¢ dle naseho nazoru mizou dopadnout na trodnou ptdu
v ramci Ceské psychologické obce, propojit je se znalostmi z oblasti tuzemského vyzkumu
a obohatit o poznatky cesky piSicich autorti. Ostatni témata spadajici pod hlavicku

psychologie védy nastinime jen okrajové s odkazem na ptislusnou literaturu.

Druhy a hlavni cil této prace souvisi také s faktem, Ze vyzkum hlasici se
k psychologii védy byl doposud provadén jen v n€kolika vybranych zemich, a to na velmi
specifickych populacich. A¢ jsme zatim Etenafi neprozradili, co je objektem zkoumani
psychologie védy, nebude jisté velkym ptfekvapenim, ze jim jsou (mimo jiné) védci, jejich
osobnost, motivace a zpusob jakym pracuji a premysleji. A pravé zde se objevuje
potencidlné nejvetsi odliSnost mezi svétovou psychologii védy a (pfipadnou) ceskou
odnozi této discipliny. Zahrani¢ni vyzkumy tykajici se osobnosti védct se Casto pysni
vyzkumnymi vzorky slozenymi z laureati Nobelovy ceny ¢i  alespont  Clent

R

nejprestiznéjSich svétovych vyzkumnych organizaci. Ani S nejvétsim optimismem nelze
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predpokladat, ze v nasledujicich desetiletich bude mozné takovy soubor na nasi pudé
sestavit. Nehledé na fakt, ze takova skupina by pro Ceskou populaci nepiedstavovala
zrovna reprezentativni soubor. Na druhou stranu by bylo stejné naivni tvrdit, Ze ¢eska véda
neexistuje. Tisice jedinci v Ceské republice provadi vyzkum pod zastitou stovek
vzdélavacich ¢i ryze vyzkumnych instituci, publikuji védecké clanky a ucastni se
odbornych konferenci, kde si se svymi kolegy vyménuji zkuSenosti. Jsou tito lidé védei?
Nekteti bezpochyby ano. Jini jiz méné. A ti ostatni jen pii velmi liberalnim chapani tohoto

slova. S jistotou o nich ale muzeme fict, Ze ve véd¢ pracuji.

Abychom se vypotradali Srozmanitosti vyznamu pojmu védec, pujéili jsme si
rozdéleni od Loucase Christophorou (2002). Ten v textu protkaném metaforami popisuje
rozdily mezi ,,védci a ,,védeckymi pracovniky“." Autor zde hovoii o v&dcich jako o
lidech, ktefi pfedstavuji samotné srdce védy — jsou to jedinci s mimofadnymi dusevnimi
schopnostmi, s hlubokou virou v racionalni pochopeni svéta a s nesmirnou laskou k véde¢.
Jsou to ti, ktefi pfinaseji nové myslenky a posunuji hranice lidského poznani. Nicméné
institucionalizovana véda potiebuje vice nez hrstku téchto vyjimecnych jedinci. ,,Dé¢lat
védu“ neznamena jen hloubat nad podstatou svéta, vytvaiet hypotézy a testovat je, zda
obstoji, budou-li konfrontovany s realitou. Védecka c¢innost obsahuje i nemalou porci
administrativy, nekone¢ného Usili o ziskani granti, rutinniho méfeni ¢i pedagogické
¢innosti, kterd je dennim chlebem cel¢ fady badateld. Kdyby se véde¢ vénovali jen ,,védci®,
zfejmé by pro vSechny povinnosti spojené s témito aktivitami na samotné badani vibec
neméli Cas. A pravé zde nastupuji védecti pracovnici. Jejich srdce netluce pro védu.
Zornicky se nerozsifi v uZasu, kdyZ si povSimnou pozoruhodné souvislosti, ktera zistava
ostatnim skryta. Nepronasleduji je tajemstvi, ktera chtéji byt odhalena. Ale pfesto, jak uz

jsme podotkli, jsou pro védu nepostradatelni.

Ctenaf, pokud se sam ve védeckém prostiedi pohybuje, ted’ mozna znejistél a zeptal
se sam sebe, ve které¢ skupiné by se m¢l hledat. Myslime, ze tato otdzka je zbytecna.
Nepiseme zde o védcich a védeckych pracovnicich, abychom se pokouSeli tyto dvé
skupiny oddé¢lit. Nebylo by to uzite¢né, vhodné a nakonec ani mozné. U nékterych jedinct
pracujicich ve véd¢ sice miizeme s jistotou prohldsit, Ze to jsou ryzi védci, u vétSiny

ostatnich by ale rozhodnuti bylo o0 mnoho t€Z8i. Snazime se jen poukazat na to, Ze pokud se

! Vyraz védecky pracovnik miize predeviim ve svém anglickém originalu ,,science worker vzbuzovat jisté
negativni konotace — slovo worker asociuje spise ¢lovéka s lopatou ¢i kladivem nez nékoho pracujiciho napt.
Vv laboratofi. V kontextu této prace se vSak jednd o zcela neutrdlni vyraz, kterym oznaCujeme kazdého
odborného pracovnika ptsobiciho ve véde.
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vydame se mezi lidi, ktefi ve védé pracuji, a pokusime-li se o¢ima psychologa tuto skupinu
zkoumat, bylo by pfili§ hrdé tvrdit, Ze zkoumame védce. Oznaceni védecky pracovnik je
mnohem ptiléhavéjsi, s védomim toho, Ze se mezi sledovanymi jednici tu a tam mihne

i opravdovy védec.

Vratme se tedy zpét k druhému cili této prace. Miizeme viibec poznatky, které byly
ucinény na védcich, uplatnit na populaci slozenou ptfedev§im z védeckych pracovnikd,
Z nichz jen ¢ast mizeme povazovat za védce? Odpoveéd’ na tuto otazku je tim cilem, ktery
se pokusime naplnit. Stru¢n¢ feCeno — do jaké miry plati to, co bylo pozorovano
u véhlasnych badateld svétového formatu, pro populaci tak rtiznorodou, jakou jsou cesti

veédecti pracovnici?

Takto vymezeny cil neni zrovna typicky pro kvalifika¢ni prace, alespon ne pro ty v oblasti
psychologie. Ponékud netradicni proto bude i struktura tohoto textu. Nejbéznéjsi
usporadani (teoretické ukotveni — formulace problému — stanoveni hypotéz — jejich ovéfeni
— diskuse vysledkt a zavéry) je potieba nahradit ponékud rozmanitéjsi strukturou. Prace je
rozd€lena na teoretickou ¢ast, dvé ¢asti vyzkumné (obecnou a specialni), diskusi a zavéry.
V teoretické Casti bude Ctenafi priblizen predmét zdjmu psychologie védy, jeji historie
a dalSi sméfovani. Obecna vyzkumna cast popisuje samotny vyzkum — co piesné bylo
zkoumano, jak se vyzkumny tym vypotradal s metodologickymi otdzkami, na jakém vzorku
byl vyzkum proveden, jaké metody k méfeni psychologickych fenoménti byly pouzity.
Specialni vyzkumna c¢ast je rozdélena do sedmi kapitol. Kazd4 z nich se pak zabyvé jednou
konkrétni vyzkumnou otazkou. V kazdé nejprve shrnujeme dosavadni poznatky
a teoreticka vychodiska, stanovujeme pfislusné hypotézy, vysledky se pokousime ovéfit,
ziskané poznatky interpretovat a vyvodit z nich zavéry. Kazda z téchto dilcich ¢asti spise
pfipomina odborny ¢lanek. Nasleduje diskuse, kde propojujeme poznatky zminéné ve

vSech predeslych ¢astech knihy a pokousSime si odpovédét na otazku stanovenou v tivodu.

Je tfeba podotknout, Ze psychologie védy je nesmirné Siroké téma. My jsme si pro nas
vyzkum vybrali jen pomérné¢ maly stfipek, kterym je osobnost védcti a védeckych
pracovnikii. Ba co vic, v tomto stiipku se zamétujeme témét vyhradné na osobnostni rysy
a zcela opomijime naptiklad kognitivni dimenzi. Neni to proto, Zze bychom ostatni oblasti

tohoto védniho oboru povazovali za méné dllezité ¢i opomenuti hodné. Diivodem je, Ze



pomérn¢ maly vyzkumny projekt miize jen té€zko zachytit vybrany jev v celé jeho $ifi. Nas
vybér je veden peclivou rozvahou, kam az v ramci piidélenych zdroji mizeme dosahnout

a ktera mista ponechame budoucimu vyzkumu.

Posledni poznamka na ivod se tyka nasich dalSich publikacnich vystupti souvisejicich
s psychologii védy. Tato prace vznikala v letech 2010 az 2012, béhem kterych jsme dil¢i
poznatky publikovali prostiednictvim odbornych ¢lanka a piispévkl ve sbornicich. Cela
fada kapitol této prace se S t€émito clanky znacn¢ prekryva. Jde zejména o kapitolu 8, ktera
Cerpad z poznatkli prezentovanych v clanku Obecné osobnostni dimenze jako prediktory
vedecké produktivity u predstavitelii humanitnich a exaktnich véd (Dostal & Plhakova,
2011a), kapitoly 6, 9 a 10, které se piekryvaji s ¢lankem Socidlni inteligence a styly
osobnosti predstavitelii exaktnich a humanitnich véd (Dostal & Plhakova, 2011c)
a s ¢lankem Rozdily v péti obecnych dimenzich osobnosti mezi predstaviteli humanitnich
a exaktnich ved (Dostal & Plhakova, 2011b). Kapitola 11 ¢erpa z ptispévku na konferenci
29. psychologické dny snazvem Spokojenost s vybérem  studijniho  oboru
U vysokoSkolskych studentit v souvislosti S osobnostnimi dimenzemi a styly osobnosti
(Dostal, v tisku). Pii vykladu se na tyto prameny nebudeme odvolavat, ¢tenafe nicméné

upozornujeme, ze ¢ast nasi prace jiz byla timto zptisobem prezentovana.



TEORETICKA CAST



1 PSYCHOLOGIE VEDY

Psychologie védy (spolu napiiklad se sociologii védy, historii védy ¢i filozofii védy) patii
mezi takzvané metavédy, tedy obory, jejichz pfedmétem zajmu je véda samotna.
Psychologie védy zkouma veSkeré psychické fenomény, které s védou, védeckym
mySlenim ¢i védci souviseji. Jeden z nejvyznamnéjSich prikopnikt této discipliny —

G. Feist — za jeji predmét oznacuje

., ...mySleni a chovani jakéhokoli ¢lovéeka ¢i lidi (dnes i v minulosti), jakéhokoli veku
(od détstvi az po stdri), kteri se zabyvaji vytvarenim teorii, ucenim se védeckym ci
matematickym konceptum, budovanim koncepcnich modelu, testovanim hypotez,
vedeckym usuzovanim, hledanim a nachdzenim védeckych a technickych problémii

nebo vytvarenim novych technologii.* (Feist, 2008, p. 4)

Z této definice je ziejmé, jak Siroky zabér psychologie védy ma. Pti hlubSim zamysleni je
patrné, Ze jen malo oblasti v psychologii, jejichz poznatky, metody a pfedmét zajmu se
neprolina s psychologii védy. Feist (2006, pp. 6-7) tuto rozmanitost dokresluje moznymi

otazkami, které do oblasti psychologie spadaji. Uved’'me na ukazku nékolik z nich:

e Které oblasti mozku jsou nejvice aktivni pri procesu citi, vnimdni, zapamatovani,
mluveni ¢i psani?

e Do jaké miry je inteligence a tvorivost dédicna?

o Jakym zpiisobem a kdy si deéti zacinaji tvorit implicitni modely fungovani okolniho
sveta?

e Jak je vyvoj mozku ovlivnén tim, co vaiimame?

e Proc si nékteré véci zapamatujeme sndze nez jine?

o Sjakymi kognitivnimi procesy je spojeny vzmik origindlnich a ucinnych reSeni
problému?

o Které osobnostni rysy souviseji se zajmem o védecké poznavani svéta?

e Které okolnosti nejvice prispivaji k tomu, aby byl nazor jedince ovlivnén druhymi?

-10 -



e Do jaké miry je tvorivost jedince facilitovana ¢i brzdéna nejriiznéjsimi dusevnimi
chorobami (napr. autismem, obsedantné-kompulzivni poruchou, bipolarni afektivni

poruchou)?

Mozné témata se dotykaji biologické psychologie, kognitivni védy, vyvojové psychologie,
psychologie osobnosti 1 socidlni psychologie. Netfeba zminovat, Ze stejné¢ bohaty je
i rejstiik vyuzitych pomocnych véd, jakymi je metodologie, statistika ¢i psychometrie.
Napln psychologie védy napfii¢ jednotlivymi oblastmi psychologie piiblizime v kapitole
1.2.

Ctenafe mozna Vtuto chvili napada, zdali mezi védami o ¢lovéku zbyva pro
psychologii védy viibec misto. Pochybnosti se mohou vynofit hned ze dvou diavodi —
pomérné slusné teoretické zdzemi tvoii jiz existujici metavédy, jakymi jsou sociologie
védy, historie védy a filozofie védy (viz ramecek 1). Na druhou stranu, nepokryva jiz
samotna psychologie oblast z4jmu psychologie védy dostate¢né? Je ta schopna pfinést

vubec néco nového?

Na prvni z namitek odpovida Feist (2006) nasledovné — psychologie ma mezi
zminénymi metavédami zcela vyjimecnou pozici, kterou ji zajistuje jeji empirickd povaha.
Historie ani filozofie nejsou empirické védy, nemohou tedy nabidnout badateli empirické
metody vyzkumu. Ryze experimentalni metodu, ktera piedstavuje vlajkovou lod’
psychologického vyzkumu, nemtize nabidnout ani sociologie. Existuje sice sociologicky
experiment, ten ale z praktickych divodi nemize byt nikdy experimentem v pravém slova
smyslu (pfedev§im proto, Ze sociolog nemiliZe zajistit ndhodné rozdéleni zkoumanych
jedincti do skupin, cozZ je jednim ze zdkladnich kamenii experimentdlniho designu). Bez
experimentu je jen velmi obtizné zamitnout jakoukoli hypotézu, a véda se tak stava
ponékud bezzubou.

Druha vyhrada, zdali je v psychologii misto pro psychologii védy, je ziejmé
zavazngjsi. Psychologie védy sice nepfinasi zadné nové otazky, misto toho shromazd'uje
témata z celého spektra psychologického badani podle jediného kritéria, kterym je
souvislost s védeckym poznavanim svéta. Protiargument je zde ale zcela pragmaticky
apekné jen dokresluje vyrok piipisovany Francisi Baconovi: ,, Védeéni je moc.” Neni
nadsazkou, kdyz prohlasime, ze to, co zajistilo lidskému druhu vysadni pozici na Zemi, je
praveé véda a technologie. Od prvniho kamenného nastroje pies schopnost upravovat maso

na ohni az po dne$ni triumfy mediciny ¢i schopnost cestovat a komunikovat na obrovské
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vzdalenosti, to v§e jsou vysledky védeckého mysleni. V ostrém kontrastu s vyse uvedenym

je vyrok dalsiho vyznamného predstavitele psychologie védy Michaela Mahoneye:

,,Co se tyce vzorcii chovani, osobnosti a dokonce i nékterych otazek inteligence,

vime vic o alkoholicich, krestanech a zlocincich nez o psychologii veédcu.*

(Mahoney, 1979)

Véda je prilis dilezitym lidskym projevem, nez aby byla nadéle v psychologii roztiisténa
mezi jednotlivymi dil¢imi disciplinami. Pod hlavickou psychologie védy bude mozné
propojit neucelené poznatky o védeckém chapani svéta. Porozumime-li principu, jak
badatelé odhaluji skrytd tajemstvi pfirody, kde se rodi origindlni teorie, jak se prosazuji
nové myslenky nad starymi, pak budeme moci tento proces zefektivnit. Psychologie by tak
dostala jedine¢nou moznost pfispét k poznani svéta, které zdaleka prekracuje jeji hranice.

Mahoney absenci psychologie védy komentuje t€mito slovy:

V' konecném diisledku veéda zahrnuje kolekci lidskych domnének, které jsou
sdélovany prostrednictvim komplikovaného socialniho systému a které jsou nakonec
prijaty ¢i zamitnuty nikoli na zdkladé formalnich logickych kritérii, ale spise na
zdkladé psychologickych a sociologickych principu, které urcuji lidské chovani.
Nase pokracujici prehlizeni lidského faktoru ve védeé miizeme povazovat za jeden

Z nejdrazsich omylu v historii empiricismu. © (Mahoney, 1979, p. 367)

Mizeme tedy konstatovat, Ze pokud psychologie védy bude schopna dostat alespon

¢aste¢né svym ambicim, je jeji existence opodstatnénd, ba co vic, témef nezbytna.
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Filozofie védy

Nejpevnéjsi pozici a nejbohatsi historii ma mezi metavédami filozofie védy. Novodoba historie
tohoto oboru mé pocatky v poloving devatenactého stoleti, kdy August Comte hovoii o pozitivni
filozofii, nicméné cela fada principti a myslenek filozofie védy je nesrovnatelné starSich (napf.
Ockhamova btitva ¢i Humova kritika kauzalniho pojeti). I pies Siroky zabér oboru je ziejme
nejdiskutovangj$im tématem védeckd metoda poznavani svéta. Pevné zaklady tomuto tématu
polozili pozitivisticky orientovani filozofové ,videnského krouzku* (Schlick, Carnap a dalsi),
nejvétsi vliv v soucasnosti vSak maji spi§ mySlenky Karla Poppera, ktery na skupinu kriticky
navazuje. Ten za hlavni téma filozofie védy povazuje hledani hranice mezi védou a nevédou,
nejvice jej ale proslavila kritika logické indukce a zdlraznovani principu falzifikace hypotézy.

V soucasnosti existuje nespocet skupin a odbornych organizaci zabyvajicich se filozofii védy,
které komunikuji prostiednictvim nejriiznéjSich periodik. Nejstar§$im znich je casopis
Philosophy of Science, ktery vychazi jiz od roku 1930.

Historie védy

Historie védy usiluje o zmapovani, dokumentovani a ptipadné i vysvétleni vyvoje védy v historii
lidstva. Nejvétsim piinosem této metavédy je schopnost popsat trendy ve vyvoji védeckého
mysleni a pozice védy ve spoleCnosti. Nicméne vzhledem k pomérné omezenym moznostem
historie testovat své hypotézy a predikovat budouci vyvoj je historie védy izce propojena se
sociologii.

Ze zminovanych metavéd dosahl tento obor ziejmé jako prvni stadia institucionalizace (Feist,
2006) — nejstarsi odborné periodikum, ¢asopis Isis, poprvé vyslo v roce 1912. Ve stejné dobé
byly zaloZeny i prvni organizace sdruzujici takto zamérené badatele.

Sociologie védy

Tato védni disciplina ma svou povahou nejblize k psychologii védy. Nejveétsi podil na
vybudovani tohoto oboru ma Robert K. Merton a jeho tfi studenti — bratii Coleovi a Harriet
Zuckermanova, coZ jsou dodnes nejvyznamnéjsi jména v oboru. Sociologie védy se v pojeti této
skupiny zaméfuje na védeckou komunitu a jeji vnitini dynamiku, ¢imz ma pomérné blizko
k psychologii védy. Paralelné se sociologii védy existuje i sociologie védeckého poznani, coz je
do jist¢ miry jeji evropskd obdoba. OdliSuje se vSak svym zaméfenim — na rozdil od
»~mertonovské*“ sociologie védy zkouma spiSe pozici védy ve spolecnosti a vyvoj védeckého
poznani. K tomuto sméru bychom mohli pfifadit naptiklad Thomase Kuhna, autora slavné
koncepce normalni a revoluéni védy (T. S. Kuhn, 1997).

Sociologii i psychologii védy spojuje také pomérné nejisty start — sociologie védy se zcela

osamostatnila az v prib&hu Sedesatych a sedmdesatych let. Prvni specializovany ¢asopis, Science
Studies, vychazi od roku 1971.

Ramecek 1: Stru¢na charakteristika metavéd
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1.1 Historie oboru

Psychologie védy byva oznacovéna za novou disciplinu. Takové oznaceni je vSak pon¢kud
nepfesné. Opomeneme-li staroveék, kde bychom zejména v pracich antickych myslitelt
nasli zéklady bezmala kazdé védecké discipliny, miizeme vypatrat celou fadu ucencti, kteii
zkoumali psychologické fenomény souvisejici s védeckym poznavanim  svéta,
i vnovoveéké historii. Reprezentativnim predstavitelem téchto praotci zminované
discipliny je sir Francis Galton, ktery jiz v roce 1874 publikoval monografii English Man
of Science. Potiz psychologic védy vsak spociva vtom, ze prakticky vSichni minuli
a vétSina soucasnych psychologl védy vibec nevédi, ze délaji psychologii védy. Neni
tieba zdlraznovat jednu z nejelementarnéjSich pravd socialni psychologie, ze védomi

ptislusnosti ke skupinég je jednim z nejpodstatnéjsich znakli existence skupiny.

Tento fenomén ovSem neni nijak vyjimec¢ny. Jedna se o pfirozeny stav v ranych
fazich vyvoje jakékoli védy. Jedna z nejznaméjSich periodizaci vyvoje védni discipliny
pochazi z pera N. Mullinse (1973). Vyvoj popisuje ze sociologického pohledu, neklade
tedy diiraz na mnoZzstvi poznatki, které jiz védni obor dokéazal shromazdit, ale na miru
propojenosti védecké komunity a miru komunikace mezi jedinci (pfedev$im formou
¢lankd). Mullins rozliSuje stadia normality (normal), sité (network), shluku (cluster)
a speciality (speciality). Na vyvoj psychologie védy se mizeme divat pohledem téchto
sukcesivnich stadii. Feist (1998) vSak namitd, Ze pro popis metavédy, mezi které se
psychologie védy fadi, neni Mullinsova periodizace zcela vhodnd, a sam navrhuje vlastni

rozdéleni. Pocet fazi zde byl zredukovan na tyto tfi:

e Faze izolace je charakteristicka tim, Ze badatelé¢ v dané myslenkové oblasti netvoii
zadné formalni skupiny €1 spolecenské organizace, ale pracuji oddélené. Nalezitost
badateld k védnimu oboru je nevyiéena, dohledat ji lze spiSe zpétné poté, co je
dosazeno vyssi faze.

e Faze identifikace je dosazeno tehdy, kdyZz nové vznikajici védni obor dostane
pfesné¢ vymezenou naplii, své jméno a zaCne poutat pozornost SirSiho spektra
badateld a jejich studentt. Setkani vyzkumniku, ktefi se hlasi k oboru, jsou spiSe
nepravidelna. V této fazi jiz mohou byt zalozena prvni vyzkumné-vzdélavaci
centra, ta jsou ale vzacna a jsou soustiedéna kolem konkrétni osoby intelektualniho

vudce, ktery spolu se svymi studenty produkuje vétSinu ptispeévkl v daném oboru.
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e Faze institucionalizace je findlni fazi, kdy dochéazi ke konecnému upevnéni nové
discipliny. Pravidelné konference jsou samoziejmosti stejné jako mezinarodni
spoleCnosti zabyvajici se danym tématem. Vyzkumnd pracovisté jsou hojnéjsi
a vice decentralizovand, je proto nezbytné zalozit nejméné jeden casopis, ktery
umozni jejich komunikaci. V ramci védniho oboru se objevuji odStépena hnuti

a raznorodé myslenkové proudy.

Projdéme si ted” historii psychologie védy podle jednotlivych stadii vyvoje.

1.1.1 Faze izolace

G. Feist (2006) datuje konec faze izolace psychologie védy az do 80. let dvacatého stoleti.
Za jeji zacatek muizeme povazovat vydani jiz zminované Galtonovy knihy. Sir Francis
Galton, jehoz jméno je v ramci psychologie spojovano s celou fadou prvenstvi, na vzorku
vice nez sta pfednich britskych ucenct hledal rozmanité charakteristiky, které by tuto
specifickou skupinu propojovaly. Vybaven jen popisnymi statistikami’ mapoval tento
prakopnik psychologie védy takové ukazatele, jako je naptiklad télesna vyska, pamét,
fyzicka vykonnost, sourozenecké potadi, nabozenské piesvédceni, spolecenska tiida i ticba

barva vlast rodic¢a (Galton, 1874).

Galton v mnohém inspiroval Jamese McKeen Cattella, ktery byl v Anglii v letech
1886 az 1888 na stazi. Cattell se tak vratil do Spojenych stati vyzbrojen celou fadou
napadi — krom¢ netspésného pokusu méfit inteligenci pomoci ostrosti smysli a nékolika
dalsich proménnych (J. M. Cattell, 1890) to byl pravé zajem zkoumat védce. Cattell
vytvofil rozsahlou databazi nejvyznamnéjsich americkych uéenci z celé fady obort (J. M.
Cattell, 1903, 1906). Mimo jiné je také autorem metody posuzovani vyznamnosti védci
a editorem prvnich dvou vydani sbirky Zivotopisti u¢encti American Men of Science, ktera

vychézi dodnes.

V tficatych letech poukazuje filozof v&dy Stevens na dulezitost uplatnéni
psychologickych metod na zkouméni védci a zfejmé jako prvni pouziva oznaceni
psychologie védy (Stevens, 1939). Klinicka psycholozka Anna Roe v duchu této vyzvy
provadi vyzkum na 22 piednich fyzicich, 22 psycholozich a antropolozich a 20 biolozich.

Vzhledem ke klinickému zaméteni této badatelky je studie orientovana kazuisticky —

2 A& byl Galton vyrazné kvantitativng zalozenym vyzkumnikem (traduje se, Ze byl pocty posedly natolik, Ze
kdyz byl portrétovan, tak pocital, kolikrat se malif dotkne Stétcem platna), nesmime zapomenout na to, ze
koncem 19. stoleti nebyla statistika vybavena ani dnes tak samozifejmymi ndstroji, jako je korelacni
koeficient. Tento postup ucenec spolu se svym zakem Karlem Pearsonem vynalezl aZ o fadu let pozdéji.
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kazdy z odborniki byl podroben psychologickému vysetieni véetné sejmuti anamnézy
I testovani projektivnimi metodami (TAT, ROR) a inteligencnimi testy (Roe, 1952).
Pozdéji tato autorka rozsifuje svlij vyzkum i na dalsi profese (zkouma naptiklad i umélce)
apodrobn¢ se zabyva teorii kreativity. Ve stejném obdobi provadi Raymond Cattell
podobn¢ zaméfeny vyzkum, ve kterém témét 300 biologl, psychologl a fyzika testuje
pomoci Sestnictifaktorového osobnostniho inventaie a jejich profily srovnava s béznou
populaci, uditeli, administrativnimi pracovniky a studenty (R. B. Cattell & Drevdahl,
1955). Tyto studie pfedznamenavaji rozmach vyzkumu védcu, ktery vrcholi v Sedesatych

letech. Hlavnim tématem se stava tvofivost.

Za zminku stoji také v tomto obdobi vydana kniha Abrahama Maslowa s nazvem
The Psychology of Science, ve které tento humanisticky zaméfeny autor vola po polidsténi
védy. Mimo jiné podotykd, ze véda v mnoha piipadech slouZzi jako jakasi ulita, do které se
védci se svymi osobnostnimi zvlastnostmi zaviraji, aby se chranili pfed skutecnym svétem
(Maslow, 1966). Tento nazor je do jist¢é miry podlozen vysledky Anny Roe, z jejihoz
vyzkumu védci vysli jako vysoce inteligentni jedinci, ktefi se strani kontaktu s lidmi

a spolecenského zivota a neprozivaji silné emoce (Roe, 1952).

V sedmdesatych letech dochazi dle Feista (1998) v psychologii védy ke znacnému

utlumu. Pro¢ tomu tak je, miize napovidat vyrok Barryho Singera z roku 1971:

., .uplynulo priblizne tricet let a my stale nemame vyvinutou, sebeveédomou
disciplinu psychologie vedy. Nicméné jsme v lepsi pozici v ocekavani jejiho

prichodu. “ (Singer, 1971, podle Feist & Gorman, 1998)

Psychologie védy zustala rodici se disciplinou pfilis dlouho. Dil¢i poznatky nebyly

propojeny a ptivodni nadSeni z pfedchozich desetileti se jiz vyCerpalo.

1.1.2 Faze identifikace

Druhy dech nabrala psychologie védy v osmdesatych a devadesatych letech. Kromé
tvorivosti a dalSich vlastnosti souvisejicich s osobnosti védce zacal byt kladen vétsi diraz
I na témata socialni, vyvojové a kognitivni psychologie. Nebyvaly nartst poctu publikaci
vedl k hrdému prohlaseni, ze psychologie védy byla kone¢né zalozena (Shadish & Fuller,
1994). Skute¢né se podafiilo dosahnout toho, Ze kazdoroc¢ni ptirastek ¢lanki spadajicich do

této oblasti vzrostl z jednotek na desitky (viz graf 1). Vychazi i prvni editovana kniha —
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The Social Psychology of Science (Shadish & Fuller, 1994), ktera shrnuje ¢ast dosavadnich

poznatkd.
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Graf 1: Pocet ¢lank(, které lze fadit do psychologie védy, publikovanych
v jednotlivych letech od roku 1950 do 2005 (Webster, 2008).

Nicméné Feist (1998) toto prohlaseni oznacuje za ponékud predCasné. Ve zminovaném
obdobi jiz probéhla prvni konference na téma psychologie védy a (r. 1986, Memphis State
University) a ve stejném oboru byly obhajeny prvni disertace (jedna z nich patfila pravé
G. Feistovi). Nicméné badatelé nebyli propojeni zadnym periodikem a jejich vzajemny

kontakt prostfednictvim konferenci byl jen nepravidelny.

1.1.3 Faze institucionalizace

Za pocatek faze institucionalizace mizeme povazovat rok 2008, kdy poprvé vychazi
Journal of Psychology of Science and Technology, ktery ma sdruzovat odborniky
profilujici se v oblasti psychologie védy. Feist (2008) v tivodnim ¢lanku prvniho cisla
Casopisu prohlasuje, ze psychologie védy byla zaloZena — a tentokrat vSe nasvédcuje tomu,
Ze o tomto tvrzeni jiz nemusime pochybovat. Dale vznikla prvni mezinarodni spole¢nost
(Society for the Psychology of Science & Technology), ktera potada kazdy druhy rok
konferenci zaméfenou na psychologii védy (v potadi jiz ¢tvrtd probchne v Cervenci roku
2012 v Pittsburghu). Nicméné dluzno dodat, ze za vétsinu téchto diléich vitézstvi vdécime

praveé osobnosti Gregoryho Feista.

-17 -



1.2  Predmét psychologie védy

Ve vyzkumné ¢asti této prace se zabyvame téméi vyhradné osobnosti védce, s jen nékolika
malo piesahy do socialni a vyvojové psychologie védy. Nicméné jednim z cilt tohoto textu
je alespon stru¢né priblizit Ctenaii predmét psychologie védy v celé jeho S§ifi. Feist
publikoval jiz v roce 1998 c¢lanek, ve kterém se pokousi utfidit napli této védni discipliny
a stejny cil si klade i v monografii z roku 2006. Novy védni obor déli do péti vétvi, jejichz
zaméieni ted’ upfesnime. Jsou jimi vyvojova psychologie védy, kognitivni psychologie
veédy, socialni psychologie védy, biologicka psychologie védy a osobnostni psychologie

veédy.

1.2.1 Kognitivni psychologie védy

Védu déla védecké mysleni. Toto je pomérné striktni tvrzeni, bez nadsazky vSak mizeme
prohlasit, ze cela institucionalizovana véda predstavuje jen jakysi derivat, ktery vyrostl nad
lidskou schopnosti védeckého usudku. Jejim ucelem je jej chranit, podporovat, uchovavat
jeho plody a ptedavat je druhym. Véda samotnd ve své Cisté podob€ byva chapéana jako
téleso vzajemné propojenych teorii vypovidajicich 0 povaze svéta postavené na piisné
racionalnich zakladech. Je to dilo nespocetného mnozstvi autorti, z nichz kazdy usiluje
0 vylepSeni nékteré zjeho Casti, vyzbrojen jen svym rozumem a metodou védeckého

poznani.

Co je vsak védecké mysleni? V ¢em se lisi od tsudku, ktery uplatiujeme
vV kazdodennim zivoté¢? Vezméme za ptiklad Charlese Darwina, jehoZ pojeti evoluce
muzeme povazovat za jednu z nejvlivngjsich myslenek, ktera byla v novodobé historii
formulovéana. Pozoruhodné je, Ze tento ucenec sam sebe nepovaZoval za mimotadné
bystrého — mezi vlastnostmi, které u sebe vyzdvihoval, dominovala houzevnatost
a schopnost peclivé a systematické prace (Gruber, 1981). A¢ o vyborném usudku tohoto
uc¢ence muzeme pochybovat jen stézi, je pravdou, Ze genialni zavéry, ke kterym dospél,
nepfiSly ve formé ndhlého osviceni, ale byly vysledkem nekone¢né mravenc¢i prace
a shromazd’ovani obrovského mnozstvi pozorovani. Darwinovo dilo je vSeobecné znamé,

malokdo vSak vi, Ze teorie pfirozeného vybéru nebyla zdaleka jeho prvnim pokusem
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vysvétlit vyvoj druhii. Pfisnd konfrontace teorie s pozorovanim opakované vedla k jeji

celkové revizi a nalezeni modelu, ktery odpovidal skute¢nosti nejlépe.’

Peclivost a systematické pozorovani nejsou vsak jedinym piedpokladem uspéchu
pii snaze piiblizit se pravdé. Nazor, ze védecké poznani zacina Cistym pozorovanim, které
neni zatizeno zadnymi predpoklady, mél sice v historii silné zastani — nalézame jej nejen
v dile Francise Bacona ¢i Johnla Locka (Anzenbacher, 2004), ale i Konrada Lorenze ¢i
Charlese Darwina (Gruber, 1981) — dnes jej vSak povaZzujeme za pickovany. Ostré Kritice
toto vychodisko podrobil Karl Popper. Ten poukazuje na to, Ze vjem skutecnosti miizeme
uspotadat nekone¢nym mnozstvim zpusobt, tedy bez urcité formy, do které jej mizeme
zasadit, nemaji ziskané informace zadny smysl. A pravé tuto formu nam poskytuje teorie,
se kterou k pozorovani pfistupujeme (Popper, 1992). Zjednodusené tedy muzeme fict, Ze

se nestaci védét jak se divat, ale i kam se divat.

Dle naseho nazoru tedy vé€decké mysleni stoji na dvou pilitich. Prvnim z nich je
schopnost ,,vytusit skryté vztahy a formulovat hypotézy, které daji smysl nasemu
pozorovani — ukdZou ndm, na co bychom meéli zaméfit pozornost. Druhy pilit pfedstavuje
schopnost tyto hypotézy konfrontovat s realitou a rozhodnout, zdali odpovidaji tomu, co
pozorujeme. Zatimco druhy pilif je striktné racionalni a ma co do ¢inéni s metodologii
védeckého vyzkumu, prvni se opira spise o implicitni znalosti. Feist (2006) poukazuje na
to, jak Casto védci (i takového vehlasu, jako byl Albert Einstein ¢i Richard Feynman)
hovofi o intuici. Toto velmi pékné dokresluje vyrok, za jehoZ autora byva povazovan dalsi

genialni matematik Henri Poincaré: ,, Dokazujeme logikou, objevujeme intuici.

Intuitivni schopnost zahlédnout skryté souvislosti velmi tzce souvisi s tvofivosti a teési se
velké pozornosti kognitivnich psychologii. Rada z nich popisuje nékolik mechanismil,
které téméf bez vyjimky mizeme u vysoce tvofivych badatelt pozorovat. Jednim z nich je
hojné uziti analogic a metafory. Gentner a Jeziorski (1989), kteti se tomuto tématu
dlouhodobé vénovali, podotykaji, ze vytvafeni analogii a vyjadfovani se vV metaforach je
clovéku blizké do takové miry, ze Vv dennim zivot¢ mnohdy jejich pfitomnost ani
nerozezname. Nicmén¢ ne kazda analogie pfinasi pfi tvircim procesu uzitek. Autorska
dvojice na zdkladé analyzy zdznamii vyznamnych badateldl o svych myslenkovych

postupech identifikovala pét pravidel, kterymi se funkéni pouziti analogie ¥idi. Nékteré

¥ Vynikajici rozbor Darwinova dila a vyvoj jeho myslenek poskytuje kniha Howarda Grubera Darwin on
Man: A Psychological Study of Scientific Creativity (1981)
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Znich miZeme demonstrovat na Rutherfordové planetirnim modelu atomu, ktery

ptipodobiiuje atom ke slunecni soustavé.

1)

2)

3)

4)

5)

Struktura musi byt zachovana. Tedy kazdy prvek, kterého se analogie tyka, musi
mit sviij protéjSek. Dale pokud je mezi nekterymi prvky v ptiivodni doméné urcity
vtah, tak i tato vazba musi byt pienesena do domény analogické. Rutherford
nahradil jadro atomu sluncem a elektron planetou. Vyznamné vztahy tak zGstaly
zachovany (,,je téz8i nez", ,,obiha kolem* atd.).

PienaSime pouze vztahy mezi objekty, nikoli jejich atributy. Tedy naptiklad to, ze
slunce je Zluté a zafi, neni podstatné.

Ze vztaht mezi objekty vybirdme pouze ty, které v naSem modelu hraji n¢jakou
roli. Fakt, ze slunce je Zhavé&jsi nez planety, muZeme zcela zanedbat, protoze nijak
nesouvisi se vzajemnym ovliviiovanim pohybu.

Vztah mezi obéma doménami do naSich tvah nezahrnujeme, protoze nijak
neposiluji pfesnost analogie. Fakt, Ze slunce i planety jsou tvofeny z atomd, je zcela
neuzitecny.

Vyhybame se smiSenym analogiim. Pouzit vice analogii souc¢asné je mozné jen za
velmi specifickych okolnosti — mizeme naptiklad pouzit nékolik analogii pro popis
jednoho systému, nicméné kazda znich musi byt samostatné platna a nelze je
propojit. Soucasné pouziti riznych analogii pro rizné ¢asti systému je mozné jen

tehdy, kdyz kazda tato ¢ast predstavuje samostatny subsystém.

Autofi jesté dodavaji, Ze téchto pét pravidel nikterak nezarucuje pravdivost analogie, plyne

Znich jen to, Ze bude konzistentni a pevna. Ruhterfordiv model atomu se ukazal byt

mylny a brzy byl nahrazen Bohrovym a pozd&ji kvantové mechanickym modelem.

Dalsi napadnou vlastnosti mySleni mimotfadné uspés$nych védci je schopnost

vizualizace problému. Tato vlastnost do jisté miry souvisi se zminovanym hledanim

analogii, ovSem v ur¢itém sméru jde jest¢ dal — abstraktni konstrukty nahrazujeme objekty

Vv roviné ¢i prostoru, na které hledime mentalnim zrakem a popisujeme je. Nejvice tato

schopnost vynikne u vysoce teoretickych disciplin, kde pfedmét zkoumani mnohdy ani

hmotnou podstatu nema. V jedné ze svych autobiografickych knih popisuje Feynman,

jakym zplisobem chape matematické problémy:

,Jak mi vysvetluji predpoklady toho teorému, predstavuji si model, ktery jejich

predpokladiim vyhovuje. Mas mnozZinu, rikaji, a ja si vezmu kouli. Je nesouvisia.

-20 -



Takze si vezmu dvé koule. A jak se objevuji dalsi predpoklady, ty moje myslené koule
se ruzné zabarvi, rostou na nich chlupy a kdovico jeste. Nakonec vyslovi ten teorém,
coz je néjaka hloupost o té kouli, ktera pro mou zelenou chlupatou kouli evidentné

neplati...* (Feynman, 2006)

Nicmén¢ vizualizace problému neni jen doménou matematikli a fyzikd. Naptiklad
I v psychologii se setkdvame s riznymi pyramidami, vrstvami, ¢i dokonce vanickami, které

maji proménit neuchopitelny konstrukt v popsatelné utvary.

Dalsi zvlastnosti védeckého mysleni, které se uplatiuji pfi rozezndvani novych
zakonitosti, se uzce prekryvaji s tvofivosti. Mluzeme tedy hovofit o toleranci vuci
dvojznacnosti, schopnosti ptekonat funk¢ni fixaci, mySlenkové flexibilité, divergentnim
mysleni a celé fad¢ dalSich specifik, kterd byvaji zkoumana v souvislosti se schopnosti

vytvafet nové a hodnotné dilo (Dacey & Lennon, 2000).

Na zacatku této kapitoly jsme zminovali dva pilite védeckého mysleni a doposud jsme
mluvili jen o jednom z nich — o schopnosti nahlédnout problému a vytvofit originalni
apriléhavé vysvétleni vztahu mezi dil¢imi objekty. Efektivni védecké mysSleni vSak
potiebuje vic nez to. Bez schopnosti systematicky pozorovat a porovnavat své predstavy
s fakty by empirickd véda nemohla nikdy existovat. Hypotézy ovéfujeme ve svém
kazdodennim Zivoté neustdle, nicméné jak ukazuji vyzkumy kognitivnich psychologi,

nejsme v této oblasti viibec zruéni.

Tuto dovednost zkoumal pomoci dnes jiz klasické série experimentit Wason (1960).
Jeden z nejznaméjsich je takzvany tkol 2-4-6. Dobrovolnikim z fad vysokoskolskych
studenti bylo feCeno, Ze existuje pravidlo, podle kterého lze rozhodnout, jestli mu
libovolna trojice ¢isel odpovida nebo jej porusuje. Piikladem trojice, ktera tomuto pravidlu
odpovida, je 2-4-6. Ukolem dobrovolnika pak bylo pomoci dotazovani se na libovolné
dalsi trojice Cisel vypatrat, jak pfesné toto pravidlo zni. Na splnéni tkolu bylo neomezené
mnozstvi ¢asu, avSak studentovi bylo fe¢eno, Zze by se mél minimalizovat pocet pokusii
a ze mu experimentator nebude sdélovat nic jiného, nez zdali bylo pravidlo poruseno nebo
ne. Experiment byl ukoncen tehdy, kdyZ testovand osoba byla presvédéena, ze hledané
pravidlo jiz zna. Jeho skute¢né znéni bylo ,,cisla musi byt vzestupné serazena*.

A& je toto pravidlo nesmirné prosté, ke spravnému znéni doslo jen 21 % ucastnik.

v

Jesté pozoruhodngjsi je vSak duvod, pro¢ se jej tolika lidem nepodafilo odhalit — vétSina
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ucastniki experimentu si hned v ivodu stanovila hypotézu, ze kazdé z ¢isel musi byt o
dvojku vyssi nez ¢islo predchozi, a poté hledali jen dikazy, které toto tvrzeni potvrzuji, a
nem¢éli proto davod jej jakkoli ménit. Této chybé, vici které je ¢lovek velmi nachylny, se
fika konfirmacni zkresleni (confirmation bias). Mizeme se s ni setkat i mimo hranice védy
— jedna se vSeobecnou tendenci ¢lovéka vyhledavat podnéty a pamatovat si fakta, kterd
jsou v souladu s jeho nazorem. Podobny efekt zkoumal tentyz vyzkumnik dal$i ulohou,
kde byly jedinci ptedlozeny Ctyti karty s napisy ,,A“, ,,B, ,,2 a ,,5% a jeho tkolem bylo
posoudit, které z karet musime otocit, abychom ovéfili, jestli (za pfedpokladu, Ze kazda
karta ma z jedné strany Cislici a z druhé pismeno) neni poruseno pravidlo: ,Jestlize je na
jedné strane karty samohlaska, na druhé musi byt sudé cislo.” Velka vétSina ucastnikil
vybrala Kartu s pismenem A a néktefi i tu s ¢islem 2, jejiz otoceni je zbyte¢né. Jen malokdo

si uvédomil, Ze je potfeba otodit i kartu s &islici 5 (Wason, 1966). *

Ukazuje se, ze uspéSni védci jsou skutecné v uvahach nad platnosti hypotéz
obratnéjsi nez studenti ¢i jejich zacinajici kolegové, nicméné ani ti nejsou vici nékterym
zkreslenim zcela imunni (viz Feist, 2006). Silnou strankou zkusenych vyzkumniki je
napiiklad to, ze jim ned€la potize ovéfovat vice hypotéz soucasné, coz je velmi efektivni
strategie. Dale se lisi jejich postup ve chvili, kdy védi, ze vysledek muze byt zatizen
chybou. Pozménime-li néktery z tikolu typu 2-4-6 tak, Ze testované osob¢ sdélime, ze Cast
naSich odpovédi mize byt nespravnd, vyrazné vzroste tendence nezamitat oveéfovanou
hypotézu ani v piipad¢ nesouhlasnych odpovédi. Zkuseni védci si vSak velkou citlivost na
nezadouci vysledky udrzi i v tomto ptfipadé a nevédhaji zamitnout ¢i modifikovat svou
hypotézu. Tento druh chovani je zfejmé duasledkem toho, Ze prezentovani faleSné
pozitivnich vysledkl je velmi bolestivou zkuSenosti, kterd mnohdy trvale poskodi povést

autora této chyby (Feist, 2006).

Jak prokazuji Klayman a Ha (1987), uzite¢né neni ani jednostranné patrani po
dikazech platnosti hypotézy, ani hledani protiptikladii. M¢ly by byt pouzivany oba tyto
postupy ve vyvazené mife. Vyzkumy prokazuji, Ze nejlep$i strategii, kterou skute¢né
mizeme vidét u expertt na poli védy, je postup ,,nejprve prokazuj, pak vyvracej“. Ten

spociva v tom, Ze v ranych fazich vyzkumu usilovné patrame po diikazech platnosti nasi

* Na obhajobu lidského tsudku oviem musime dodat, Ze oba slavné experimenty se staly teréem kritiky.
Ukazalo se, Ze vytesit test s kartami je pro vétSinu lidi velmi snadné ve chvili, kdy jej pfevedeme na realny
problém (Griggs & Cox, 1982). Ukol 2-4-6 zase piedstavuje velmi specifickou situaci, kdy je jedinym
nedostatkem testované hypotézy to, Ze je formulovana pfili§ Gizce. Pokud by naopak byla formulovana pfilis
§iroce, pak by hledani potvrzujicich ptipadi bylo skute¢né tou nejlepsi cestou (Klayman & Ha, 1987, 1989).
Miuzeme tedy usuzovat, ze konfirmacni zkresleni mize byt velmi adaptivni, nicméné pro védce predstavuje
prekazku.
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hypotézy, pokud se ndm je podaii nalézt, tak se zaméiime na hledani dikazd jeji

neplatnosti (Mynatt, Doherty, & Tweney, 1978).

Schopnost originalniho pohledu na skryté souvislosti, které lze pretavit do
vyzkumnych hypotéz, je stejné dulezita jako schopnost tyto hypotézy porovnat s realitou
a posoudit jejich platnost. Nicméné mezi obéma témito slozkami védeckého mysleni je
jeden zasadni rozdil. Zatimco tvofivost (ztotoznime-li ji S prvnim pilifem védeckého
mySleni) miZzeme povazovat za pievazné vrozenou, tak schopnost kriticky posoudit své
napady a ovéfit jejich platnost ziskame ucenim. Jsou-li ucastnici nekteré z modifikaci
experimentu 2-4-6 predem pouceni o dulezitosti falzifikace hypotéz, vyrazné se zlepsi
jejich uspésnost (Gorman, Stafford, & Gorman, 1987). Domnivame se, Ze tato oblast je
v ¢eském prostfedi ponékud podceniovana. Neni obvyklé, aby byli studenti vedeni
ke zdravé skepsi vu¢i svym vlastnim i cizim hypotézam. Pfitom pfinejmensim u

doktorandli by hlubsi znalosti v této oblasti mohly vyrazné zlepsit kvalitu jejich pace.

Kognitivni psychologie v&dy obsahuje jest¢ celou fadu pozoruhodnych témat. Slibné
naptiklad vypadaji pokusy simulovat védecké mysleni pomoci pocitace a vytvofit tak
program, ktery bude heuristicky vytvaret modely a ovéfovat je na ziskanych datech.
Nicméné, jak se zda, uzitek, ktery takové programy poskytuji, spociva v tom, ze nam
pomahaji pochopit principy védeckého mysleni. Aby program sam dokézal zastupovat

védce, je zfejmé takika nedosazitelny cil. Vice o tomto tématu viz Feist (1998).

1.2.2 Vyvojova psychologie védy

Ustiednim tématem vyvojové psychologie védy je vznik a ontogeneze védeckého mysleni
véetné celého spektra vlivi, které je modifikuji. Na nékolik otdzek vSak miZeme narazit
Castéji nez na jiné. Co vede k rozvoji védeckého mySleni? Je vrozené, nebo ziskané
z prostiedi? Jakou ma podobu v urcitych obdobach détstvi a lisi se od védeckého mysleni

dospé€lych? Existuji rozdily ve zplisobu prace a nazorech mladsich a starSich védct?

Hledani toho, do jaké miry je védecké mysleni urceno biologicky ¢i naucené
z prostiedi, nas pfivadi k problému ,nature versus nurture“, ktery provazi moderni
psychologii od jejiho vzniku. A¢ se zda, Ze otazka, jestli jsou duSevni vlastnosti ¢lovéka
spiSe vrozené ¢i naucené, nema jednozna¢né feSeni, u nékterych specifickych schopnosti

mizeme se znacnou davkou jistoty hledat vysvétleni v genech. Jednim z téchto prevazné
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vrozenych talentl je mimofddné matematické nadéni. Svédectvi o tom mizeme najit
napiiklad v knize Men of Mathematics (Bell, 1937), ktera obsahuje Zivotopisy vice nez
Ctyficeti mimotradné nadanych matematikl Sestnactého, sedmnactého a osmnactého stoleti.
Vyjimecné pocetni schopnosti byly u nékterych z nich zdokumentovany ve véku dvou az
tii let. VéEtsina z nich navic pochazela z prostych a nematematickych rodin. Toto muze
vyvolavat otazku, jak se mize zrodit genialni matematik v prostiedi, kde neni k dispozici
systematickd matematicka praprava a =zaroven nikdo z piibuznych v této oblasti
mimotadny talent neprojevuje. Toto je v rozporu s vlivem dédi¢nosti 1 vychovy. Feist
(1998) se odkazuje na princip emergeneze Davida Lykkena (viz Lykken, 2006).
Mimotadné matematické schopnosti jsou ziejmé disledkem unikatni konfigurace gend,
nikoli jen sumou dil¢ich schopnosti. Nemlizeme proto u nich pozorovat typické rodinné

usporadani jako tfeba u hudebniho nadani, ale objevuji se tak fikajic z Cista jasna.

Vezmeme-li v avahu védecké mysSleni v Sirokém slova smyslu, nikoli jen
matematické nadani, které s nim souvisi, musime podotknout, Ze vliv prostfedi hraje také
znaénou roli. Rik4 se, Ze vyjimeéni studenti maji vyjimeéné ugitele, a vyzkumné tdaje
tento vtah potvrzuji. Doklada to naptiklad Feist ve své disertacni praci — vétSina
z vynikajicich védct, které zkoumal, v rozhovoru uvedla, Ze na jejich kariéru mél velky
vliv jejich udlitel. Ve vétsing pripada to byl na vysoké skole jejich Skolitel (54 % piipadi),
ptipadné jiny profesor (20 % piipadl). Nezanedbatelny vliv ma i rodina, ptedevs§im pak na

samotnou volbu kariéry védce (dle Feist & Gorman, 1998).

Co se tyce vyvoje védeckého mysleni, mizeme si polozit otdzku, zda mySlenkové
postupy, které pouzivaji déti pii poznavani svéta, odpovidaji tomu, co dé€laji védci. Déti
vytvareji hypotézy — opravdu tvotivého vykonu se do¢kame, poloZzime-li piedskolakovi
otazku o fungovani n&kterého jevu v ptirodg, napiiklad pro¢ se Zemé to&i.’ Platnost svych
domnének potom testuji pomoci podobnych metod, jaké mizZeme pozorovat u védct.
Nicméné vyvojova psycholozka védy Deanna Kuhn (1989) vyjmenovava hned nékolik
odliSnosti mezi védeckym mysSlenim v podani déti a dospélych. Nejvetsi vyhradou je to, ze
déti nedokazou dobfe rozliSovat mezi fakty a hypotézami a oboji Si nevédomky vzajemné

pfizplsobuji.

® Autor této prace spolu se svym o malo star§im bratrem tento jev v détstvi vysvétlovali tak, e Zemé je
roztacend lidmi, ktefi se o ni pii chiizi odrdzeji. Tato ismévna teorie nicméné neobstala pii jednoduchém
myslenkovém experimentu — lidé, ktefi jdou v opacném sméru, by rotaci zpomalovali.
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Pomérné pfitazliva je také hypotéza, ze vyvoj védeckého mysleni u ditéte kopiruje
vyvoj védeckého mysleni lidstva. Toto tvrzeni pochézi z pera jednoho z nejvyznamnéjsich
psychologt, ktefi se zabyvali kognitivnim vyvojem déti, Jeana Piageta (dle Feist, 2006).
Déti nejprve vysvétluji svét v ramci aristotelské tradice, pak zaujimaji newtonovsky

piipadné az einsteinovsky pohled, coz odpovida Piagetovym stadiim kognitivniho vyvoje.

Casto zkoumanym tématem ve vyvojové psychologii védy jsou také rozdily mezi mladsimi
a star§imi védci, pfipadné vyvoj jejich schopnosti v prubéhu dospélého Zivota. Existuji
doklady o tom, ze védeckou produktivitu a tvofivost jedince lze popsat napfi¢ prakticky
vSemi obory jedinou kiivkou, kterd ma tvar prevraceného U. Jeji vrchol lezi nékde mezi
tiicatym a Ctyficatym rokem Zzivota (S. Cole, 1979; Simonton, 1988; Stumpf, 1995). Jeho
pfesnd pozice do zna¢né miry souvisi s odbornym zaméfenim — zastupci exaktnich véd
jsou nejproduktivnéj§i v mladsim véku ve srovnani se zastupci obord humanitnich
(Stephan & Levin, 1993). Pfedevs§im v exaktnich védach pak navic existuje velmi tésny
vztah mezi tim, jak brzo za¢ne jedinec publikovat a jakého uspéchu v pribehu své kariéry
dosahne (Simonton, 1988). Vysvétleni tvaru této kiivky vyslovil jiz pied vice nez sto lety
George Beard (1874, dle Feist & Gorman, 1998) a je platné dodnes. Védecka produktivita
je funkci jednak zkuSenosti, které s vékem rostou, a jednak zvidavosti a entuziasmu, coz
jsou kvality, které s vékem opadaji. Jejich prinik lezi pravé ve véku vrcholu zminované
kiivky. Nicméné ukazuje se, ze vek dokaze vysvétlit jen velmi malé procento rozptylu
védecké produktivity (Feist, 2006).

V ramci psychologie védy byl Casto diskutovany nazor, jestli jsou starsi védci vice
konzervativni a brani se pfijeti novych myslenek ve srovnani se svymi mladSimi kolegy.

Tento jev byva oznacovan jako Planckiv princip, podle vyroku Maxe Plancka:

,,Novad védecka pravda netriumfuje tim, zZe presvedci své odpurce a otevie jim oci,
nybrz spise diky tomu, Ze jeji odpiirci postupné vymiou a vyroste nova generace,
kterd jiz novou pravdu bere zcela samoziejme. (dle Hull, Tessner, & Diamond,
1978)

Pfic¢ina takového rozdilu mezi mladSimi a starSimi védci mize byt rozlicnd — ubytek
flexibility, skepse ziskana celoZivotni zkuSenosti, Ze vétSina novych napadl se diive nebo
pozd¢ji ukéze jako nespravnych, €i samotny strach o svou pozici ve védecké komunité,

protoze ta je vybudovana na teoretické zakladné€, kterou ma nova teorie prekonat. Ziejme

- 25 -



nejpropracovanéjsi analyzu této problematiky poskytuje David Hull se svym vyzkumnym
tymem (1978). Za vzorovy piiklad védecké revoluce, tak jak ji popisuje Kuhn (1997), si
zvolil zvefejnéni Darwinovi evolu¢ni teorie. Na vzorku téméf sedmdesati vyznamnych
védct t¢ doby mapuje, jak souvisi vék Cloveéka S postojem vici této revolucni teorii,
respektive jak dlouho trvalo, nez dany jedinec tuto teorii akceptoval. Ukazuje se, ze vék
hraje urcitou roli, nicmén¢ zdaleka ne tak velkou, jak se pfedpokladalo — nelze pomoci n¢;j
vysvétlit vice nez 10 % rozptylu sledované proménné. Pokud by vék hral tak velkou roli,
jak ptedpokladal Planck, odpovidala by maximalni rychlost védeckého pokroku rychlosti

vymirani star$ich védct, coz ve skute¢nosti neplati.

Pod hlavi¢ku vyvojové psychologie védy se také Casto klade vyzkum vlivu sourozenecké
pozice na vybér védecké kariéry a vyznavané hodnoty a déle také rozdily mezi muzi
a zenami. Ob¢ tato témata rozpracovavame dale ve vyzkumné casti této prace vcetné

shrnuti nékterych dosavadnich poznatkti. Nebudeme se zde jimi proto zabyvat.

1.2.3 Sociilni psychologie védy

Socialni psychologie védy se do velké miry prolina prakticky se v§emi ostatnimi odnozemi
psychologie védy, zejména S vyvojovou a osobnostni, i se sociologii védy. Principy
socialniho fungovani se promitaji jednak pfi zkoumani c¢loveéka, v interakci mezi
vyzkumnikem a zkoumanymi osobami, ale také uvnitt védecké komunity ¢i mezi védci a
celou spole¢nosti. Mechanismy socialni psychologie popsal napiiklad Rosenthal (1966),
ktery jako jeden z prvnich poukazal na to, jak moc ovliviluje pozorovatel sledovanou

skutec¢nost zvlasteé tehdy, jedna-li se o lidské subjekty.

Vyznamnéj$im tématem je ale spiSe dynamika uvnitt védecké spolecnosti. Zde se
muizeme pozastavit u dvou oblasti, které budi nejvétsi pozornost. Jednou z nich jsou
principy, podle kterych je posuzovana kvalita védecké prace, a to, jakym zplisobem je
pfijata ostatnimi badateli. Véda je vysoce kompetitivni disciplina — badatel musi neustale
soupefit o finan¢ni zdroje pro své vyzkumné projekty, nehledé na to, Ze cela fada pracovist
funguje tak, ze vyzkumnik musi znovu a znovu obhajovat Svou pozici ptred jinymi
uchazeci, ktefi usiluji o jeho misto. NejvlivnéjSim ukazatelem kvality prace je mnozstvi a
vliv publikovanych ¢lankd. Vyzkumna zjisténi nicméné naznacuji, Ze to, zdali bude ¢lanek

pfijat do vyznamného periodika a zdali bude citovan dal§imi autory, neni jednoznacné
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odvozeno od jeho kvality, ale je to spiSe disledek urcitych socialnich procesi (Feist &
Gorman, 1998). V souladu s tim je i zjisténi, ze vysoka prestiz védce je spojena mimo jiné
S jistou mirou nepratelskosti a s arogantnim pracovnim stylem (Feist, 1993). Musime vSak
podotknout, ze poznatky socialni psychologie védy jsou v této oblasti spisSe nekonzistentni

a provazené té¢zko interpretovatelnymi vysledky.

William Shadish (1995) se se svym tymem pokousel objasnit, co ptispiva k tomu,
7e ur€ity cClanek (respektive autor) je hojnéji citovany nez jiny. A& se jednad spiSe
0 sociologické téma, Shadish zdlraziiuje, ze mnozstvi citaci neni nic jiného nez suma
individudlnich rozhodnuti, jestli dany ¢lanek citovat ¢i ne. Diivody mizou byt rozli¢né —
od toho, ze ¢lanek pfispiva k pochopeni tématu, o kterém piSeme, €i Ze je v né¢em novy
a objevny, az po Cisté politické diivody, Ze chceme podpofit jiny autorsky tym ¢i Casopis.
Ptedevsim politické divody citaci byvaji asto mezi badateli predmétem kritiky, nicméné
kdyz se zminovany vyzkumny tym pokousel zméfit, ktery z motivl se objevuje Castéji nez
jiny, tyto spolecenské divody nepiiznal prakticky zddny z dotazovanych odbornikt
(vyzkum probihal mezi psychology). TentyZz vyzkum pfinesl také zajimavy poznatek
0 vztahu mezi tim, do jaké miry je prezentovany vyzkum proveden neotielym a tvotivym
zptisobem a citacnimi ohlasy. Ukazuje se, ze velkd mira tvofivosti mnozstvi citaci spiSe
snizuje. Autofi nabizeji nékolik moznych vysvétleni tohoto jevu — originalni myslenky se
hife zaclenuji do existujicich kognitivnich schémat, je u nich vétsi riziko omylu, nebo
propojuji poznatky z vice poli, je tudiz naro¢né&jsi je pochopit a navazat na né (Shadish, et
al., 1995).

Druhym velice slibnym tématem socialni psychologie védy je otdzka tymového feSeni
vyzkumnych problémi. V poslednich desetiletich doslo ke znaénému posunu smérem
k tymovému pfistupu oproti praci izolovanych badateltt (Jones, 2010). Nabizi se tedy
otazka, do jaké miry je efektivnéjsi zabyvat se vyzkumnym problémem izolované nez ve
skupin€. AC nelze popftit, ze urCity druh kol (v€etné téch tvlrcich) je vyhodné ftesit
V tymu, experimentalni zji§téni naznacuji, Ze co se tyce ryze védeckych otazek, nepiinasi
tymova spoluprace uzitek. Opakované experimenty (pfedevS§im s obdobami Wasonova
jednotlivce, za piedpokladu, Ze by pracoval samostatné (Gorman, Gorman, Latta, &
Cunningham, 1984; Miwa, 1999). Steinter (1972, dle Feist & Gorman, 1998) tento efekt

vysvétluje tim, ze Cinnosti souvisejici s formulovanim a ovéfovanim hypotéz jsou tak
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zvané ,heuréka problémy*, které 1ze vyfesit pomoci dobrého napadu, a ten se stejné rodi
jen u jednotlivce, nikoli uvnitt tymu. Efektivita prace védecké skupiny se nicméné
projevuje Vv plné sile pii feSeni problémi, které jsou rozdélitelné. Kazdy ze ¢lent se mize

pak specializovat na urcitou oblast, coz je obecné velmi vyhodna strategie.

Mezi témata socialni psychologie védy patii dale naptiklad otdzka toho, jak se prosazuji
nejruznéjsi védecké nazory. V historii jsme byli svédky celé fady ptipada, kdy mensinovy
nazor dokazal presvédcit vétSinu védecké komunity o své spravnosti, a¢ byl ve skutecnosti
zcela mylny. Pfikladem toho muze byt LisherGv test barev, ktery se prosadil diky
mimofadnému charismatu svého tvirce, a je stale mezi psychology oblibeny, nicméné
presvédcivé dikazy jeho platnosti bychom hledali marng. Dal§i zkoumanou otadzkou je také
atribuce zasluh jednomu konkrétnimu objeviteli za zjiSténi, které bylo spiSe produktem

,»ducha doby* (Feist & Gorman, 1998).

1.2.4 Biologicka psychologie védy

Biologickou psychologii védy lze oznalit za nejmladsi pfirGstek spektra disciplin
zkoumajici védce a védecké mysleni. Témata, kterd propojuji psychologii a biologii
¢lovéka a mizeme je povazovat za ryzi zastupce psychologie védy, jsou velmi vzacna.

Zminime zde proto tento obor jen velmi stru¢né.

Feist (2006) se v ramci biologické psychologie védy zabyva piedev§im otazkou
mozkové specificity ve vztahu k nejriznéjsim doménam, které nachazeji své uplatnéni ve
védé. Poukazuje na to, Ze Clovek 1 bez formalniho vzdélani se zcela ptirozené chova jako
amatérsky psycholog, fyzik, biolog i matematik. Vysvétluje to existenci specifickych
systémill V mozku, které nds predurcuji k tomu, abychom se témito nezbytné dilezitymi

oblastmi zabyvali. Tyto systémy pak daly vzniknout také védeé.

Pod hlavicku biologické psychologie védy mizeme do jisté miry zatadit i vyzkumy
tvofivosti a inteligence v souvislosti s genetickymi vlivy ¢i pfimo se strukturou mozku.
Nicmén¢ toto téma je pfili§ obecné a Siroké, nez abychom je mohli zcela pfifadit k tomuto
odvétvi. O néco bliz§i jsou vyzkumy laterality mozku ve vztahu k mimofadnym
schopnostem v nejriznéjsich védnich oborech. Obecné se piedpoklada, Ze leva hemisféra

ma co do ¢inéni spiSe a analytickym zpracovanim informace, zaméfenim se na jednotlivost

a vykonavanim rutinnich cinnosti, zatimco c¢innost pravé hemisféry souvisi spiSe
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s holistickym zpracovanim vjemu. Deanna Kuhn (1989) ztohoto a dalSich poznatkl
vyvozuje, ze véda je zalezitosti zejména levé hemisféry. Katz (1986, dle Feist, 2006) se
tento nazor pokousel vyzkumné ovétit. Ukdzalo se, ze védci ve srovnani s kontrolni
skupinou architekti vykazuji vyssi dominanci levé hemisféry, méfenou pomoci dotazniku.
Nicmén¢ nékterd dal§i vyzkumnd zjisténi jsou ponékud nekonzistentni. V rozporu s vyse
uvedenym tvrzenim je zastoupeni levaki mezi vysoce nadanymi védci a matematiky (napf.
Benbow & Arjmand, 1990). Feist (2006) toto vysvétluje tak, ze v riznych fazich vyzkumu
se uplatiuji ruzné kognitivni principy. Tento nazor zcela odpovida myslence, kterou jsme
prezentovali v ¢asti o kognitivni psychologii védy — Vv pocatecni fazi vyzkumu je dulezité
mit k dispozici velké mnozstvi originalnich napadl, zatimco pozdéji je dulezitd spise
pecliva a systematickd prace, kdy tyto népady srovnavdme s pozorovanim skutecnosti.
Miizeme proto ptepokladat, ze prava hemisféra, ktera byva spojovana s tvotivosti (viz
Mihov, Denzler, & Forster, 2010), se uplatiiuje v prvnich fazich vyzkumu, zatimco leva

spiSe V procesu oveétovani hypotéz.

Nedostatek dalsich vyzkumi, které se zabyvaji tématy biologické psychologie védy, nas
vede k presvédCeni, Ze tato odnoz se prakticky jest¢ nezrodila. Nicméné vyzkumy
dokladaji, Ze inteligence je v nasi spolecnosti® az z 80 % dé&di¢na a Ze zpisob myslen,
vnimani svéta a jeho pochopeni je fizen mozkovymi strukturami. Nebylo by proto spravné
ptehlizet tuto oblast — do budoucna jisté miize pfinést celou fadu pozoruhodnych zjisténi,

ktera ndm pomuliZou poodhalit tajemstvi védeckého mysleni.

1.2.5 Osobnostni psychologie védy

Posledni oblasti, kterou v této ¢asti prace zminime, byl v historii vénovan nejvétsi prostor.
Otéazka, zdali existuje ,,0sobnost védce®, ptitahovala psychology védy od samotného
pocatku fungovani této discipliny. Jiz jsme zminili historické vyzkumy, které provadél
Francis Galton, James McKeen Cattell, Anna Roe ¢i Raymond Cattell. Nicméné toto téma
je dodnes aktualni — kromé obecnych osobnostnich charakteristik, v nichZ vynikaji lidé
pracujici ve védeé, je dalSim cilem vyzkumného snazeni nalézt i specifické vlastnosti

zastupcu nejriznéjsich obort a srovnat je s umélci ¢i zastupci jinych profesi.

® Zamémé zde volime obrat ,,v nasi spole¢nosti, jelikoz samotna mira dédi¢nosti inteligence je ovlivnéna
prostfedim. Tam, kde je prakticky celé populaci pfistupna lékaiska péce, vyzivna strava a vzdélani, zbyva
mnohem vét§i mnozstvi variability sledované vlastnosti pravé na vrozené faktory (napi. Dickens & Flynn,
2001).
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Feist (1998) hovoii o ¢tyfech ustfednich tématech osobnostni psychologie védy,
ktera predstavuji téméft celou jeji napli. Je jimi jiz zminované hledani rozdild mezi védci a
nevédci, mezi veéhlasnymi a méné vyznamnymi védci, mezi zastupci nejruznéjsich
odbornych disciplin a otazka, jaky maji vliv osobnostni vlastnosti na védecké chovani.
Osobnostni psychologie védy je v uzsim smyslu naplni této prace. Prvni tfi z té€chto témat
rozebirame v jeji vyzkumné c¢asti, kde 1ze nalézt i shrnuti vyznamnych poznatkt s nimi

souvisejicich.

Ctvrté ze zmifiovanych témat se tykd predeviim kauzalniho vztahu mezi
osobnostnimi rysy a vykonavanim védecké profese. Diive€jsi vyzkumy prokazaly, ze
obecné se védci vyznacuji vysokou svédomitosti, nezavislosti, emocni stabilitou a
dominantnim nastavenim (Feist & Gorman, 1998). Nicméné je otazkou, jestli tyto
vlastnosti jsou pfi¢inou toho, Ze se jedinec rozhodne po kariéru védce, nebo zdali se az po
letech stravenych ve védecké komunité osobnostni utvareni jedince posune smérem
Kk témto charakteristikam. Odpovéd’ na tuto otazku by mohla piinést jediné longitudinalni
studie. Nékolik vyzkumnych projektd tohoto druhu bylo v ramci psychologie védy jiz
realizovano, nicméné Feist (1998) uvadi, ze vétsina z nich se zamétuje vyhradné na zmény

védecké produktivity a pouze dvé z nich mapovaly i urcité osobnostni vlastnosti.

Jednim z nich je vyzkum Bernice Eiduson (1974), ve kterém byla skupina étyficeti
védcl testovana v rozmezi deseti let Rorschachovym testem. Ukazalo se, Ze kromé
nékolika nevyznamnych zmén, jako je pokles zajmu o sexualitu a sniZzeni originality
Vv mysleni, prokazaly povahové rysy védcl vysokou stabilitu v ¢ase. Toto by nasvédCovalo
nazoru, ze specifika osobnosti védcli nejsou ziskana, ale badatelé s nimi jiz na svou
profesionalni dradhu nastupuji. Ne zcela ve shodé€ s timto ndzorem jsou vSak vysledky, které
nalezli Feist a Barron (2003). Ve svém vyzkumu dosli k zavéru, ze dil¢i vlastnosti, jako

tteba dominance, se u védci s pribyvajicim vékem stavaji zietelnéjSimi.

Tato ojedinéla zjisténi nam vSak bohuZel neposkytuji presvédcivé dikazy o tom,
jaky je ve skutecnosti vztah mezi utvafenim osobnosti jedince a vykondvanim védecké
¢innosti. Muzeme jen piedpokladat, Ze pravda je nékde mezi obéma poly — jedinci, ktefi
disponuji uréitymi vlastnostmi, jako je rezervovanost ¢i zvidavost, Si ziejmé vybiraji
profesi védce Castéji nez ostatni. V pribéhu Zivota mizou byt nekteré z téchto vlastnosti

vSak jesté prohloubeny vlivem prostiedi.
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Subdiscipliny psychologie védy, které jsme vyjmenovali v teoretické casti této prace,
nepokryvaji Siroké spektrum témat tohoto védniho oboru. Muzeme hovorit napiiklad
0 pedagogické psychologii védy, jejimz cilem je piinaset a tiidit poznatky souvisejici se
vzdélavanim v oblasti védeckého uvazovani (Feist, 2011). A¢ tento obor zmifiujeme jen
v kratké poznamce, domnivame se, Ze jeho dulezitost je obrovska. Dle naSeho nazoru velké
asti védeckych pracovnikd neni samotna podstata védeckého poznavani svéta nikterak
blizka. Tento stav je pochopitelny — neni vyjimkou, ze v ramci doktorského studijniho
programu nikdo po zacinajicim badateli tyto znalosti nepozaduje. Bez pochopeni principt
védeckého poznadni pak jejich Cinnost piipomind praci sttedovékych alchymistt, ktefi
opakuji urcity ritual, jenz ma pfinést n¢jaky uzitek, aniz by védéli, pro¢ tomu tak je.
Hovofit mizeme napiiklad i o klinické psychologii védy, kterd hleda vztah mezi
védeckou tvorbou a duSevnimi chorobami. Rozséhl¢ vyzkumy v oblasti tviiréi ¢innosti
a dusevniho zdravi provadél Ludwig (1995, 1998), ktery skutecné nasel souvislost mezi
pritomnosti dusevni choroby a vysokou mirou kreativity. Nicmén¢ tento vztah byl platny
pfedev§im u umélctl, piipadné u odbornikli na humanitni ¢i spolecenskovédni obory.

Zastupci ptirodnich véd jsou naopak vesmés zdravéjsi nez bézna populace.

Pozoruhodnym tématem, které jisté stoji za bliz§i prizkum a bez nejmenSich
pochybnosti také spada do oblasti psychologie védy, jsou postoje nevédecké populace vici
védé. Feist (2006) poukazuje na to, jak Casto se mizeme setkat s lidmi, u kterych véda
a témata s timto pojmem souvisejici maji negativni konotaci. Co je vSak zarazejici jesté
vice, je to, ze se nejednd o nevzdélané jedince, ale mnohdy studenty nejriiznéjsich védnich
oborti. Z osobni zkuSenosti mizeme potvrdit, ze naptiklad mezi studenty psychologie je
veelku béZzna vira v nejriznéjsi pseudovédy (numerologie, astrologie, parapsychologie...),
ktera je casto jejich uciteli tolerovana nebo dokonce sdilena. Pomérné Casty je také
antivédecky postoj, ktery védu povazuje, za cosi neuzite¢ného az Skodlivého. Rozhodné
netvrdime, Ze véda je jediny zplsob pozndvani reality, nicméné jsme piesvédCeni, Ze
instituce, které se k této tradici hlasi, by mély byt velmi ostrazité v tom, kde kon¢i védeckeé
poznani a je nahrazeno hlouposti, nepochopenim ¢i snahou vydavat se za védu pro vlastni

uzitek.
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VYZKUMNA CAST OBECNA
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2 VYZKUMNE OTAZKY

V piedeslé kapitole jsme nastinili Siroké spektrum témat, ktera nalezi psychologii védy,
a shrnuli jsme nckteré dil¢i poznatky této odborné discipliny. Otazka, kterou si ve
vyzkumné ¢asti této prace pokladame, je, do jaké miry mizeme tato zjiSténi uplatnit i na
tuzemské védecké pracovniky. Predpokladame, ze bychom méli ve vétSing€ oblasti nalézt
shodu, nicméné méame i divody se domnivat, ze Ceskd populace védeckych pracovnikli
(zejména téch plisobicich na akademické ptid€) se ponckud odliSuje od vyzkumnik, kteti
jsou popisovani Vramci zminovanych studii. Davodi ktomu méame nékolik.
Nejvyraznéjsim z nich je to, ze véda v Ceské spoleCnosti, jak se zda, jiz tradi¢né neni
prioritnim tématem. V dusledku toho se ceské vyzkumné-vzdélavaci instituce potykaji
S chronickym podfinancovdnim, coz se mlze projevit na kvalit¢ vyzkumu a sekundarné
I na prestizi povolani védce. Da se ocCekavat, Ze toto povolani bude tedy atraktivni pro
jinou ¢ast populace, nehledé na to, ze pozice jedince, ktery si tuto drahu vybral, bude do

jisté miry odli$na, neZ by tomu bylo v nékterych jinych zemich.

Nas vyzkum se zaméfuje predev§im na osobnostni charakteristiky védce, konkrétné
na nekognitivni dimenze osobnosti a jejich vztah k dal§im zkoumanym proménnym.
Pokusime se zmapovat rozdily a podobnosti mezi védeckymi pracovniky a jedinci
nepracujicimi ve véd¢. Dale si poloZzime otazku, jestli existuje souvislost mezi specifickym
védeckym zaméfenim a osobnostnimi charakteristikami védeckého pracovnika — jednak
u zastupct exaktnich a humanitnich véd, ale také u predstavitell jednotlivych oborti zv1ast.
Budeme také zkoumat védeckou produktivitu a jeji vztah Kk osobnostnim dimenzim.
Nakonec se pokusime ovéfit vliv genderovych rozdili na dalsi proménné a efekt potradi
narozeni, respektive sourozenecké konstelace. K témto tématim zaméfenym na védecké
pracovniky pfipojime jeSt¢ prizkum provedeny na studentech, kde popiSeme vztah mezi
jejich  spokojenosti s vybérem studijniho oboru, jejich studijni UspéSnosti a opét

nekognitivnimi osobnostnimi charakteristikami.
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3 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

Prezentovany vyzkum mé podobu korelaéni a diferenciacni studie, v niz srovnavame
vlastnosti urc¢itych skupin, ptipadné vztahy mezi sledovanymi proménnymi. Jako zdroj dat
nam poslouzi vypoveédi ucastniki vyzkumu, kteii spadaji do tfech skupin: védecti
pracovnici, kontrolni skupina gymnazialnich ulitelii a vysokoskolsti studenti. Blizsi

specifika vyzkumného souboru a testovych metod uvadime nize.

3.1 Testové metody

V nasem vyzkumu se soustfedime zejména na obecné osobnostni charakteristiky
védeckych pracovnikii, cemuz jsme podiidili i vybér testovych metod. Pro zmapovani
osobnostni struktury testovanych osob z pohledu pétifaktorového modelu autorti Costy
a McCrae jsme vyuzili inventai NEO-FFI (Hiebickova & Urbanek, 2001). Abychom
ziskali moznost srovnani, a zvysili tak validitu naSich vysledkd, pouZili jsme jesté jeden
osobnostni inventat, ktery Cerpad ze zcela jiné teoretické zakladny. Je jim dotaznik PSSI,
ktery vychazi zteorie osobnosti PSI, potazmo modelu STAR, v podani autord Kuhla
a Kazéna (2002). Jednou z oblasti, které se tyka cela fada naSich hypotéz, je vztah
k druhym lidem a schopnost komunikace. Doplnili jsme proto tyto dva dotazniky jesté

inventafem SSI, které je zaméten specialné na komunikaéni dovednosti.

Kromé zminénych dotaznikid jsme u Gc€astnikt vyzkumu mapovali zékladni socio-
demografické tdaje (pohlavi, v&k, rodinny stav, pocet déti), udaje o pozici v primarni
rodin€ (pocet a v€kovy odstup sourozencil, s nimiz byl jedinec vychovavan), pracovisté
(ptipadné studovany obor a ro¢nik u skupiny studenti), akademicky titul a u védeckych

pracovniki jesté publikacni ¢innost a citacni ohlasy rozd€lené do nékolika kategorii.

U skupiny studenti dotaznik dale obsahoval otazku tykajici se subjektivni
uspésnosti ve studiu (,,Na devitibodové Skale oznacte, za jak uspésného studenta se

povazujete ve srovnani s Vasimi spoluzaky/kolegy. Pri posuzovani prihlédnéte zejména ke
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svym studijnim uspéchiim a rozhledu v oboru.*) a otazku zjistujici studentovu spokojenost
svolbou daného oboru (,,Posudte, do jaké miry jste spokojeny/a s volbou Vaseho
studijniho oboru (tedy jak moc Vas zajima, jak Vas jeho studium napliuje) a oznacte

vysledek na devitibodové s“kdle.“).7

3.1.1 NEO Pétifaktorovy osobnostni inventar

Pétitaktorovy model osobnosti pfedstavuje v soucasnosti jedno z nejuznavanéjSich
rysovych pojeti osobnosti. Tento model byl zkouman jiz pted vice nez pil stoletim (Fiske,
1949), avsak svou vysadni pozici si vydobyl teprve v poslednich dvou desetiletich. Jeho
nejvetsi prednosti, diky které v popularité pied¢il Cattelliv Sestnéctifaktorovy model
i Eysenckuv trojfaktorovy model, je pfedevsim jeho piirozené kddovani v bézném jazyce.
Pétifaktorova struktura osobnosti byla formulovana na zéklad€ analyzy adjektiv vhodnych
Kk popisu duSevnich vlastnosti jedince a jeji platnost se potvrzuje v fadé jazyk vcetné

Cestiny (Hiebickova & Urbanek, 2001).

Postup pii lexikalni analyze, ktery byl pouzit v zahrani¢nich i tuzemskych
vyzkumech, je nésledujici. Nejprve jsou vybrana veSkerd adjektiva, ktera se pouzivaji
k popisu chovani ¢i prozivani jedince. Pti vyvoji ¢eské verze testu NEO-FFI bylo takovych
slov ze Slovniku spisovné ¢eStiny vybrano 4 145 (Hiebickova & Ostendorf, 1995). Z takto
ziskaného seznamu byla poté vybrana jen ta slova, ktera charakterizuji trvalé vlastnosti
osobnosti.? Takto ziskanych slov bylo v &eské verzi vyzkumu 366 (jejich vhodnost
posuzovalo Sest nezavislych experttl). Tato mnozina slov byla pak piedlozena skupiné
respondentti, kteti posuzovali, do jaké miry je jednotlivé vyrazy vystihuji. Ziskana data

byla podrobena faktorové analyze, ktera vedla k péti ortogonalnim faktorim.

Costa a McCrae, ktefi vytvoftili pétifaktorovy inventaf, jehoZz Ceskou adaptaci
v nasem vyzkumu pouzivame, tyto faktory oznacuji jako neuroticismus, extraverze,
otevienost vii¢i zkuSenosti, privétivost a svédomitost. Dal§i vyzkumy prokazuji, Ze tyto
obecné dimenze osobnosti 1ze délit na fadu dalSich facet (viz Hiebickova, 2004). Dotaznik
NEO-FFI se sklada z Sedesati polozek, které syti vyse jmenované Skaly. Testovana osoba

u kazdé polozky vybird, do jaké miry ji predlozené tvrzeni vystihuje na pétistupnové skale

’ Divod, pro¢ byly oba tyto ukazatele zjisfovany prostiednictvim jediné polozky, je ten, Ze vyzkumny
projekt nebyl primarné zaméten na tuto oblast.

% K zajimavému vysledku vedou lexikalni studie i tehdy, kdyZ v mnozing slov ponechame hodnotici vyrazy,
které byly jinak vyfazeny. Ukazuje se, Ze takto ziskana struktura ma Sest az sedm faktort, ¢ehoz vyuziva
napf. nové vznikajici model HEXACO (Ashton & Lee, 2007).
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0 — vlibec nevystihuje, 1 — spiSe nevystihuje, 2 — neutralni, 3 — spisSe vystihuje, 4 — Gplné

vystihuje. Stru¢né popisy jednotlivych skal a typické polozky shrnuje tabulka 1.

Skala popis Skaly a typické polozky a

Pfedstavuje dopInék emocni stability. Jedinci se zvySenym skérem maji
tendenci k silnému prozivani nepfijemnych pocita, hiife snasi zatéz, jsou

HEUroticiSmUS psychicky nevyrovnani a nachylni k vy&erpani. 0,81
- Pokud jsem vystaven(a) velkému stresu, mam obdéas pocit, Ze se (0,88)
zhroutim.

- Obvykle si nedélam starosti. (inverzni)

Extravertovaneé jedince Ize charakterizovat jako spoleCenské, hovorne,

aktivni, optimistické. Skala souvisi s kvalitou i kvantitou interpersonalniho
extraverze kontaktu

- Mam rad(a) kolem sebe mnoho lidi.

- Casto mam pocit, Ze prekypuji energii.

0,81
(0,87)

Otevienost souvisi se zvidavosti, tendenci vyhledavat nove zazitky,
bohatou fantazii nekonvenénim vystupovanim. Skala mimo jiné také
souvisi s estetickym citénim.

- Touzim po poznani a védomostech.
- Neménim vyzkouSené zpisoby, jak néceho dosahnout. (inverzni)

otevienost vidi
zkuSenosti

0,67
(0,75)

Privétivi jedinci jsou kooperativni, neradi soupefi, jsou soucitni, altruistiCti

a predchazi konfliktdm. Negativni pocity nedavaji zfetelné najevo. 0,72
- Snazim se byt zdvorily(a) ke kazdému, s kym se setkam. (0,76)
- Radéji bych s ostatnimi spolupracoval(a) nez soupefil(a).

pfivétivost

Svédomitost charakterizuje vztah k praci. Vysoky skoér znaci
spolehlivost, pili, pevnou vili, ale i ambice a tendenci stanovovat si
vysoké cile. 0.80
svédomitost - Pokous$im se o splnéni v§ech svéfenych ukolti s maximalni (0,89)
svédomitosti. '
- Mam pfesné vymezeneé cile a pracuji systematicky na jejich
dosazeni.

Tabulka 1: Popis $kal dotazniku NEO-FFI (Hfebickova & Urbanek, 2001).

Ve sloupci a jsou uvedeny hodnoty koeficientu reliability (Cronbachova a) uvedené v pfiru¢ce k metodé.
V zavorce jsou hodnoty naméfené v nasem vyzkumu na skupiné védeckych pracovnik(

3.1.2 PSSI — Inventar styli osobnosti a poruch osobnosti

Ugastnici vyzkumu déle vypliiovali prvni ¢eské vydani Inventate stylt osobnosti a poruch
osobnosti J. Kuhla a M. Kazéna, ktery pielozil a upravil J. Svancara. Jedna se
0 sebeposuzovaci dotaznik, jenz zjistuje ¢trnact typickych konfiguraci (stylt) v oblasti
analytického mysleni, celostné integrativniho citéni, vnimavosti ke konfliktlim, intuitivni
regulace chovani, pievahy kladnych ¢i zdpornych emoci atd. Jednotlivé styly jsou chapany

jako nepatologické varianty poruch osobnosti. Na rozdil od dotazniku NEO-FFI nebyla pfi
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konstrukei dotazniku PSSI primérnim cilem psychometricka kritéria (,,faktorova cistota“
atd.), ale klinicka zkuSenost, dotaznik neni produktem faktorové analyzy. Kazdy
osobnostni styl tedy pfedstavuje urcitou specifickou konfiguraci, ktera ve vyhranéné

podobé odpovida nékteré z poruch osobnosti.

Dotaznik se sklada ze 140 polozek popisujicich urcity zplsob chovani ¢i prozivani
jedince. Respondenti spomoci ¢tytbodové $kaly vyjadiuji, nakolik je dana polozka
inventafe vystihuje nebo vyjadiuje jejich nazor (0 — urCité NE, 1 — spiSe NE, 2 — spise
ANO, 3 — ur¢ité ANO). Ctrnact $kal, pojmenovanych podle daného osobnostniho stylu
a poruse osobnosti, které tento styl ve svém krajnim vystupnovani odpovida, shrnuje
tabulka 2.
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Skala

popis Skaly a typické polozky

sebejisty
(disocialni)

Charakterizuje jej sebejisté prosazovani viastnich cilll, sebejisté
(az zranujici i ponizujici) chovani vici druhym. V patologickém
vystupfiovani je zde typické nezodpovédné, bezohledné a asocialni
chovani, jakoz i chybéjici pocity viny a pfi poruSovani norem.

- KdyZ se lidé postavi proti mné, dovedu je vyridit.

0,86
(0,85)

neduvéfivy
(paranoidni)

Jedinec proziva velmi silné vlastni zaméry a snazi se dopatrat zamérim
druhych a ohradit se vl¢i nim. Jen vahavé se svéfuje druhym lidem

a pochybuje o loajalité druhych. Jedinci s vysokym skérem maji pocit, ze
jsou druhymi vyuzivani ¢i znevyhodnéni, chovaji dlouho zast vaéi druhym
a nedovedou odpustit.

- Je mnoho upfimnych a otevrenych lidi. (inverzni)

0,79
(0,79)

rezervovany
(schizoidni)

Tento styl charakterizuje omezena intenzita prozivani a vyrazu emoci,
stfizliva vécnost, jakoz i Ihostejnost vici socialnim vztah(m. Jedinci s timto
osobnostnim stylem si pfednostné vyhledavaji ¢innosti, které mohou
vykonavat sami. V patologickém vystupfnovani nemaiji uzsi a davérné
pratele a jsou lhostejni ke chvale &i kritice.

- Zachovavam si odstup vuci druhym lidem.

0,81
(0,85)

sebekriticky
(sebenejisty)

Sebenejisty styl se vyznacuje obavami z negativného hodnoceni, plachosti
a stisnénosti. Jedinci s timto stylem jsou zvy3ené vnimavi pro kritiku a ve
spole¢nosti se chovaji zdrzenlivé, nebot se nepovazuji za ,tak dulezité".
Sebenejisti lidé navazuji kontakty je tehdy, kdyz maji za to, ze jsou
akceptovani. Projevuji Casto rozpaky (napf. zrudnutim) a vyhybaji se
profesnim €innostem s vétsi spoleCenskou naroénosti.

- Kritika se mé dotyka vice nez druhych.

0,79
(0,72)

peclivy
(nutkavy)

Tento styl se vyznacuje dlikladnosti a pfesnosti pfi provadéji vlastnich

¢innosti. Odpovidajici porucha osobnosti je vyjadfena perfekcionismem
a strnulosti. Tito jedinci se vyznacuji neumeérnou svédomitosti, pfili§ se
zabyvaji detaily, pravidly, pofadkem a €istotou. Praci kladou &asto nad

zdbavu, pfipadné nad mezilidské kontakty

- Stalost a pevné zasady uréuji mdj Zivot.

0,84
(0,81)

intuitivni
(schizotypni)

Tento styl charakterizuje zvlastni senzitivita pro vytuseni jevli a moznosti
jednani, k nimZ nelze dospét logickym myslenim ani na zakladé intuitivni
zkuSenosti. Mnoho zkuSenosti, pfedmétu a osob nabyva emocionalniho
vyznamu, daleko pfesahujiciho jejich racionalné zdivodnitelny obsah.
Jedinci s patologicky vystupfiovanim tohoto stylu ¢asto véfi neobvyklym
jevam, jako je napfiklad jasnovidectvi, telepatie Ci ,Sesty smysl*“.

- Véfim na pfenos mysSlenek.

0,85
(0,85)

optimisticky
(rapsodicky)

Tento styl, ktery se podoba pfijemnému az histrionskému typu, se
vyznacuje ponejvice kladnym Zivotnim postojem. Také na negativnich

zazitcich snadno naléza néco dobrého. V patologickém vystupfiovani midze 0,84

tento postoj vést k chronickému entuziasmu a k neschopnosti podrobné se
zabyvat zdroji konfliktd a probléma.

- Kamkoli pfijdu, $ifim dobrou néaladu.

(0,84)

tabulka pokracuje na nasledujici strané...
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...pokracovani z pfede§lé strany

ctizadostivy
(narcisticky)

Tento postoj se manifestuje zvlastni vykonovou orientaci, elitafskym

uméleckym prozivanim a ,alternativnimi“ zplsoby Zivota nebo obzvlastni
vytfibenosti ve spolecenském styku. Odpovidajici porucha osobnosti

zahrnuje prozivanou velkolepost ve fantazii nebo v chovani, nedostatek 0,76
vciténi a zvySenou citlivost viéi posuzovani druhymi. Tito jedinci jsou (0,78)
prehnanou mérou presvédcéeni o vlastni dllezitosti a ve své fantazii se

zabyvaji bezmeznymi Uspéchy.

- Laka mé myslenka byt slavnou osobnosti.

kriticky
(negativisticky)

Tento styl je charakteristicky pasivnim chovanim, které se spojuje

s kritickym postojem zahrnujicim skepsi vi¢i podnétim pfichazejicim
od druhych. Hlavnimi rysy odpovidajici poruchy jsou pasivni odpor vugi
vykonovym pozadavkim v socialni a profesni oblasti a nepodlozeny
predpoklad téchto jedincl, Zze jsou nepochopeni a Ze jsou vazani
nadmérnymi povinnostmi

-V Zivoté mé &asto provazela smula.

0,75
(0,69)

loajalni
(zavisly)

Osobnostni styl zachyceny touto Skalou se vyznacuje loajalnim chovanim

k druhym lidem, které zahrnuje ochotu vzdat se vlastnich pfani, jestlize

koliduji se zajmy druhych. V krajni formé mze vyustit do zavislého nebo 0,83
podfizujiciho se chovani s neschopnosti dospét k vlastnim rozhodnutim (0,77)
nebo je uskutetnit.

- Potrebuji mnoho projevi lasky a prijeti.

impulzivni
(borderline)

Impulzivni styl se vyznacuje relativné intenzivni emotivitou, ktera se
projevuje schopnosti spontanné se nadchnout pro kladné viemy

a impulzivnim odmitanim véci nebo osob spojenych s negativnimi
vlastnostmi. Impulsivni jedinci nejsou ulpivajici — dokonce i silné negativni
reakce mohou byt v kratkém ¢ase zapomenuty. V krajnim pfipadé je zde
pfitomna nestabilita sebeobrazu, nalad, jakoz i mezilidskych vztaha.

- Meé city se méni ¢asto nahle a impulzivné.

0,85
(0,81)

pfijemny
(histrionsky)

PFijemny styl se vyznaluje hfejivymi projevy chovani vici druhym lidem,

spiSe intuitivné impulzivnimi projevy nez analytickym myslenim

a cilesmérnym planovanim. V krajnim pfipadé jej vystihuje pfehnana,

spolecensky orientovana emotivita a nadmeérna touha byt smérem 0,84
pozornosti. Jedinci s touto poruchou osobnosti vyZaduji uznani a chvalu. (0,88)
Neciti se dobfe, kdyZ se jim nevénuje pozornost, a chovaji se pfehnané

atraktivné az svidné.

- Na druhé pohlavi ptisobim obzviast pritazlivé.

klidny
(depresivni)

Tento styl charakterizuje spiSe pasivni zakladni rozpolozeni, prohloubené
prozivani cit, utlumené prozivani kladnych podnétl a spiSe kontemplativni
nez pragmaticky zivotni postoj. Tento styl se vyznaduje ¢astou skleslosti,
pocity vlastni ménécennosti a pesimistickou zakladni orientaci.

- Citim se &asto sklesly a slaby.

0,81
(0,78)

ochotny
(obétujici se)

Tento styl se vyznacuje ochotou pomoci, empatii a socialni angazovanosti.
V patologické vyhranénosti vyvstava nadmeérné sebeobétovani, chronické
podfazovani vlastnich potfeb potfebam druhych a neschopnost tésit se

z pfijemnych zku3enosti. Jedinci s timto osobnostnim stylem chapou
potfeby druhych zasadné jako dulezitéjsi nezli potfeby vlastni, které pak
nedokazou uspokojovat

- Zabyvam se vice starostmi druhych neZ vlastnimi potfebami.

0,80
(0,68)

Tabulka 2: Popis Skal dotazniku PSSI (Kuhl & Kazén, 2002).

Ve sloupci a jsou uvedeny hodnoty koeficientu reliability (Cronbachova a) uvedené v pfiruéce k metodé.
V zavorce jsou hodnoty naméfené v nasem vyzkumu na skupiné védeckych pracovnika.
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3.1.3 SSI - Inventar socialnich dovednosti (Social Skills Inventory)

K méfeni komunikacnich dovednosti jsme pouzili Cesky pieklad Inventare socidlnich
dovednosti R. E. Riggia a D. R. Carneyové, vydanych spolec¢nosti Mind Garden. Inventar
vznikl v navaznosti na koncept emoc¢ni inteligence navrzeny P. Saloveyem
aJ. D. Mayerem (1990), ale je vném kladen vétsi diraz na kompetence spojené
s verbalnim spoleCenskym dorozumivanim. SSI je sebeposuzovaci dotaznik, ktery
zachycuje komunika¢ni dovednosti na dvou trovnich. Zaméfuje se jednak na socialni
(verbalni) dovednosti, které zahrnuji schopnost vyjadfovat slovné své myslenky a pocity,
porozumét takovymto sdélenim od druhych a schopnost vélenit se do socidlniho prostiedi
(Riggio & Carney, 2007). Dale pak dotaznik mapuje emo¢ni (neverbalni) dovednosti, které
do zna¢né miry pfipominaji konstrukt emocni inteligence, ptedev§im v pojeti autort, ktefi

jej mé&fi sebeposuzovanim (Bar-On, 2004, 2006).

Emocni 1 socialni dimenze zkoumaného konstruktu je reprezentovana Skalou métici
schopnost pfijimat (senzitivita), sd€lovat (expresivita) a regulovat/ovladat (kontrola).
Celkov¢ se tedy dotaznik sklada z Sesti Skal. Podrobnosti shrnuje tabulka 3. Tyto dil¢i
Skaly Ize skladat do skal komponovanych. Sectenim vysledkl vSech emocnich skal vznika
souhrnny ukazatel emoc¢nich kompetenci, Skaly socialni lze shrnout do celkového skoru
socidlnich kompetenci. Vysledky lze ¢lenit i pfi€né na souhrnny ukazatel expresivity,
senzitivity a kontroly. Seftenim vSech dil¢ich 8kal ziskdvame celkovy index
komunikacnich dovednosti. Mimoto metoda umoznuje vypocet takzvaného ekvilibrium
indexu, ktery vypovida o vyvazenosti jednotlivych slozek SSI. S timto ukazatelem ale

Vv této studii nepracujeme.

Respondenti na pétibodové $kale posuzuji, nakolik vystizné je dané tvrzeni
charakterizuje (1 = vilbec m¢ nevystihuje, 2 = spiSe m¢ nevystihuje, 3 = vystihuje mé&, 4 =

vystihuje mé dosti pfesn¢, 5 = zcela me vystihuje).
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Skala popis Skaly a typické polozky a

Skala sleduje schopnost neverbalné komunikovat, zejména sdélovat
emocné zabarvené informace, ale také vyjadfovat neverbalné postoje,
emocdni dominanci nebo interpersonalni orientaci. Jedinci s vysokym skérem maji 0,67
expresivita obvykle velmi ziva gesta i mimiku, jsou emo&né angazovani a svoji (0,71)
schopnosti pfenaset prozitky dokazou aktivovat a inspirovat druhé.

- Dokazu ozivit i nudny vecirek.

Skala méFi schopnost pfijimat a interpretovat neverbalni sdéleni druhych
osob. Emoc¢né vnimavi jedinci dokazou pfesné interpretovat i velmi
emodni jemné neverbalni ndznaky druhych. Osoby s vysokym skérem se nechaji 0,76
vnimavost snadno ovlivnit prozivanim druhych a empaticky se vyladi na jejich (0,84)
emocni stavy.

- Pri sledovani smutného filmu se nékdy rozplacu.

Emocni kontrola pfedstavuje schopnost jedince kontrolovat a regulovat

své vlastni emocni a neverbalni projevy. Pfedstavuje jednak schopnost

vyjadrit konkrétné emoce tak, aby druzi pochopili sdéleni, jednak 0,69
schopnost skryvat své pocity. Jedinci s vysokym skérem mohou mit (0,77)
tendenci vyrazné kontrolovat projevy svych emoci.

- Dokazu vypadat velmi klidné, i kdyZz jsem rozcileny.

emocni kontrola

Skala méfi verbalni dovednosti a schopnost zapojit se do interpersonalni
komunikace. Vysoky skor je typicky pro druzné a spoleCenské jedince,
ktefi snadno dokazou zahaijit a vést rozhovor na jakékoli téma.

sociéln_i ) V extrémnich pfipadech se jedinci s vysokym skorem v této Skale 0,87
expresivita projevuji nadmérné spontanné, aniz by méli nahled na obsah svych (0.90)
sdéleni.
- Obvykle se iniciativné sam(a) predstavim neznamym lidem.
Socialni vnimavost pfedstavuje schopnost interpretovat verbalni sdéleni
I druhych osob. Mimo to postihuje pochopeni vhodnych norem
socialni spole¢enského chovani. Jedinci s vysokym skérem jsou pozorni vidi 0,77
vnimavost (0,81)

spoleCenskému chovani a reflektuji adekvatnost svého vlastniho jednani.
- VZdy mi zalezi na tom, jakym dojmem plsobim na druhé lidi.

Skala odrazi schopnost vhodné sebe-prezentace a adekvatniho chovani

v rliznych socialnich situacich. Jedinci vysoce bodujici na této Skale

plsobi obvykle v socialnich situacich obratné, jsou taktni, sebevédomi 0,80
a dokazou se pfizpUsobit riznorodym okolnostem. Socialni kontrola je (0,84)
také vyznamna pro udrZeni tématu komunikace.

- Dokazu se prizplsobit jakékoli spoleéenské situaci.

socialni kontrola

Tabulka 3: Popis Skal dotazniku SSI (Riggio & Carney, 2007).

Ve sloupci a jsou uvedeny hodnoty koeficientu reliability (Cronbachova a) uvedené v pfiruéce k metodé.
V zavorce jsou hodnoty nameéfené v nasem vyzkumu na skupiné védeckych pracovniki
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3.2 Pocitacovad implementace

Baterie pouzitych metod ¢itala dohromady vice nez 300 otazek, coz vedlo ke zna¢nému
narustu ¢asu potiebného k administraci. Vzhledem k povaze testované skupiny védeckych
pracovnikil, pro které je extrémni ¢asova vytizenost pfiznacnd, hledali jsme cestu, jak
provést administraci co mozné nejsnadnéji a nejrychleji. Jako efektivni feSeni se ukéazalo
pfevedeni riznorodych testovych metod do podoby webové aplikace, coz jsme s laskavym

svolenim vydavatele test uskutecnili.

Webova aplikace byla vytvofena v prostfedi programovaciho jazyka PHP, pro
uchovani ziskanych dat byla vyuzita databaze MySQL. Elegantni provedeni a uzivatelska
pratelskost vedly ke sniZeni ¢asu potiebného k administraci testu — vétsina probandu byla
schopna celou baterii validné vyplnit za 25 az 40 minut (medidn 31 minuty). Za zminku
stoji také to, Ze timto zplsobem zcela odpadd riziko chyb spojenych s prepisovanim
dotaznikli do elektronické podoby a nepiesnosti plynouci z vynechani nékterych polozek.
Pro jedince, ktefi nepreferuji testovani pomoci pocitace, byla pfipravena i verze tuzka-
papir, ta vSak prakticky nebyla vyuZzivana. Neposledni vyhodou, kterou pocitacova
administrace ptinasi, byla také moznost si okamzité po otestovani zobrazit orientacni
vyhodnoceni pouzitych dotaznikli a moct sviij profil srovnat s profily dalsich testovanych
skupin (védeckymi pracovniky i studenty jednotlivych kateder). Tuto moznost ocenili

predevs§im respondenti z fad studentu.

K pocitaovému provedeni jsme séhli na zakladé naSich velmi dobrych zkuSenosti
(Dostal, 2011) i vyzkumu potvrzujicich jen nepatrné odchylky mezi vysledky pocitatovych
verzi osobnostnich inventaii a jejich predlohami ve formé tuzka-papir (napi. Blazek &

Forbey, 2011; Pettit, 2002; Rammstedt, Holzinger, & Rammsayer, 2004).
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4 VYZKUMNY SOUBOR A OCHRANA
SOUKROMI

Vyzkumny vzorek, na kterém ovéfujeme stanovené hypotézy, je rozdelen na tii skupiny.
Prvni skupinou, kterd ptfedstavuje hlavni pfedmét naseho z4jmu, jsou védecti pracovnici,
druhou skupinou jejich studenti a tieti skupina je skupina gymnazidlnich ucitelii (jedna se

0 kontrolni skupinu k souboru védeckych pracovniki).

Skupina  védeckych pracovniki byla rekrutovana zitad zaméstnanct
ptirodovédecké, filozofické a cyrilometodéjské teologické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci v akademickém roce 2009/2010. Tato instituce byla zvolena jednak z divodu
vynikajici dostupnosti (€lenové vyzkumného tymu jsou zaméstnanci ¢i studenti této vysoké
Skoly), vyhodou je ale i rovhomérné zastoupeni humanitnich i exaktnich véd na dobré

urovni a vyvazenost mezi vyzkumnou a pedagogickou ¢innosti.

Skupina védeckych pracovnikl byla ziskdna nasledovné. Nejprve byl vytvoren
seznam potencidlnich ucastnikti vyzkumu zfad zaméstnanci a doktorandi vybranych
kateder. Hlavnim kritériem pro zafazeni do souboru byla moZnost kontaktovani a setkani
se s danym odbornikem (uvefejnéni e-mailu ¢i telefonu na strankach katedry, dale cislo
kancelafe ¢i jind presna lokalizace pracovnika). Tito jedinci byli poté telefonicky c¢i
mailem osloveni a byla jim nabidnuta moznost Ucasti ve vyzkumu. V piipad€ souhlasu
navstivila daného odbornika studentka psychologie a provedla snim administraci

testovych metod.

Sbér dat komplikovalo velké procento odmitavych odpovédi — z oslovenych
jedinct se jich vice nez 65 % vyzkumu neztcastnilo. Uvadénym diavodem byla témér ve
vSech pfipadech trvala casova zaneprazdnénost, coz vzhledem K zivotnimu stylu
akademickych pracovnikl neni piekvapivé. Tuto malou navratnost je potifeba zohlednit pii

interpretaci vysledkt. Je patrné, Ze se zde mizou vyskytovat chyby typické pro samovybeér.
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I pfes tato tuskali se vyzkumu zucastnilo 185 akademickych pracovnika
a postgradualnich studenti Univerzity Palackého v Olomouci, z toho 69 Zen a 116 muzu.
Z Piirodovédecké fakulty UP se do vyzkumu zapojili predstavitelé¢ téchto obort (Cisla
V zavorce oznacuji pocty ucastniktl): biologie a piibuzné obory (22), fyzika (18), védy
0 zemi (geologie, geografie) (16), chemie (27), matematika a informatika (24). Celkem se
jednalo o 107 osob, které jsme zaclenili do obecnéjsi kategorie reprezentantli exaktnich
véd. Z Filozofické fakulty UP se vyzkumu zaCastnili odbornici na anglistiku (5),
bohemistiku (10), filozofii (10), historii (12), psychologii (8) a sociologii (18).
Z Cyrilometodéjské teologické fakulty UP se nam podatfilo ziskat 15 vyucujicich
a doktorandu teologie. Respondenty z filozofické a cyrilometod€jské fakulty jsme zaradili
do skupiny pfedstavitell humanitnich obori (celkem 78 osob). Zakladni parametry

zkoumaného vzorku shrnuje tabulka 4.

zeny muzi celkem
exaktni védy 41 66 107
humanitni védy 28 50 78
celkem 69 116 185

Tabulka 4: Zakladni parametry souboru védeckych
pracovniku

Vékové rozmezi G€astnikii vyzkumu bylo 24 az 79 let s primérem 38,6 a smérodatnou
odchylkou 13,4 roku. Rozdil ve vékovych primérech predstaviteli exaktnich a
humanitnich véd ¢ini jen 1,4 roku, také rozdil mezi ptislusnymi smérodatnymi odchylkami
je relativné maly (viz tabulka 5). Vé&tsi diference v deskriptivnich vékovych ukazatelich se
objevily u podskupiny muzi a Zen, kde je vékovy primér Zen niz8i nez primérny vek
muztl. Podobny rozdil mizeme pozorovat i u smérodatné odchylky — u muzského souboru
dosahuje hodnoty 14,5 roku, zatimco u Zen jen 10,5. Rozdil je zpisoben piredev§im
nerovnomérnym zastoupenim vékové skupiny 70 a vice let. Zatimco muzt tohoto véku je
Vv souboru pét, Zeny zde najdeme jen dv€. V nasledujici tabulce uvadime popis

zkoumaného vzorku z hlediska véku.
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skupina pocet pramér sm. odch. minimum  maximum

.. . exaktni 107 39,4 13,8 24 79
zaméreni o
humanitni 78 37,6 12,9 24 75
i muzi 116 41,2 14,5 25 79
pohlavi .
zeny 69 34,4 10,1 24 59

Tabulka 5: Deskriptivni charakteristiky zkoumaného souboru védeckych pracovnikl z hlediska véku

Soubor vysokoskolskych studentii byl sestaven pomoci prilezitostného vybéru. Studenti
prezen¢ni formy stejnych oborti, které byly do vyzkumu zafazeny pii vybéru védeckych
pracovnikii, byli osloveni prostfednictvim emailu. Vzhledem k tomu, Zze byly vyuzity
I ro¢nikové emaily a dal$i zpGisoby hromadné komunikace, nelze zjistit celkova navratnost

dotaznikli a vzorek povazujeme za samovybér.

Vzorek studenti ¢ital v kone¢né podobé 340 jedinctli. Vytazeni byli jedinci studujici
v distannim studiu a studenti jinych obort nez téch, které¢ byly do vyzkumu zatfazeny
(jednalo se predevsim o studenty pedagogické fakulty). Zastoupeni jednotlivych odvétvi
bylo nasledovné: anglistika a amerikanistika (23), biologie (16), bohemistika (27), filozofie
(12), fyzika (17), historie (20), chemie (43), matematika a informatika (45), psychologie
(38), sociologie (31), teologie (36), védy o zemi (32). Ve vyzkumném souboru dominovaly
zeny (247 oproti 93 muzim). VEékové slozeni bylo pomérn¢ vyrovnané — pramér 22,1 roku

(smérodatna odchylka 0,14 roku), rozdil ve véku muzli a Zen byl zanedbatelny.

Posledni skupinu tvofili gymnazidlni ulitelé. Tento vzorek jsme vybrali jako
kontrolni skupinu k védeckym pracovnikim. Vedl nas k tomu fakt, Ze obé skupiny maji
mnoho spole¢ného — stejné jako gymnazialni ucitelé, tak i akademicti pracovnici provozuji
mimo jiné pedagogickou ¢innost, ob& skupiny jsou vysokoskolsky vzd€lané a se svymi do
Jisté miry expertnimi znalostmi pracuji cely zivot. Aby se sob¢ skupiny blizily co nejvice,
byli do vyb&ru zatfazeni jen ucitelé pisobici na olomouckych gymnéziich. Vybrany byly tfi
nejvyrazngj$i statni ustavy: Slovanské gymnazium Olomouc, Gymnazium Olomouc —
Hejéin a Gymnazium Cajkovského. Pomoci mailu bylo osloveno 197 uéitelii (z toho 60
muzi). Kladng zareagovalo a dotazniky spravné vyplnilo 41 z nich (20 Zen a 21 muza).’
Pomémeé nizka navratnost plyne zejména ztoho, zZe motivovat jedince Kk tomu, aby
absolvovali zdlouhavé vypliiovani ptedlozenych testd, je velmi obtizné, kdyz osloveny vi,

Ze piedstavuje ,,jenom* kontrolni skupinu.

% T jedinci nevyplnili viechny predloZené testové metody, piesto z vyzkumu nebyli vyfazeni. Pii vypoétech
tykajicich se téch metod, které vyplnény byly, je tedy rozsah vzorku nepatrné¢ odliSny nez u téch
nedokoncenych.
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Co se tyce veku, je kontrolni skupina srovnatelnd se skupinou experimentélni.
Primérny veék uditell je 42,2 roku a smérodatnd odchylka 9,2, s maximem 61 let a

o

minimem 26 let. Podrobngjsi tidaje o véku a pohlavi v kontrolni skupiné shrnuje tabulka 6.

skupina pocet primér sm. odch. minimum  maximum
. muzi 21 41,8 9,1 28 58
pohlavi .
zeny 20 42,6 9,6 26 61

Tabulka 6: Deskriptivni charakteristiky kontrolni skupiny gymnazialnich ucitelt z hlediska véku

Testovanym osobdm byla garantovana ochrana jejich osobnich tidajii a anonymni zatazeni
se do vyzkumu. U skupiny studentli a gymnaziadlnich ucitelii toto bylo zajisténo faktickou
nedohledatelnosti toho, komu ktery zdznam patii. U skupiny védeckych pracovnikl toto
bylo vSak o néco komplikovangjsi — databaze obsahovala udaj o ve&ku, pohlavi,
akademickém titulu i pracovisti, podle ¢ehoz lze pomérné snadno vypatrat, kdo je autorem
zdaznamu. Tento problém byl feSen tak, Ze k zabezpecené databazi mél ptistup pouze hlavni
tesitel projektu, ktery garantoval, Ze z4dné idaje nebudou individualné vyhodnocovany
a pfitazovany konkrétnim jedincim. Pro statistickou analyzu byly vyuzity jiz tfidéné
datové matice, podle kterych nebylo mozno totoznost jedince zjistit. Timto byl dle naseho

nazoru pozadavek ochrany osobnich tidaji dostatecné€ naplnén.

- 46 -



VYZKUMNA CAST SPECIALNI

-47 -



5 POVAHA VEDCE

V teoretické Casti této prace jsme demonstrovali, Ze psychologie védy zkouma celou fadu
témat, jako naptiklad vyvoj védeckého uvazovani, rodové a vékové rozdily ve védecké
produktivité, motivaci k védecké ¢innosti a mnoho dalsich, a to z biologického i socialniho
hlediska (Feist & Gorman, 1998). Musime nicméné podotknout, ze pocatek psychologie
védy se odehraval ve znameni hleddni osobnostnich, demografickych a Zivotopisnych
charakteristik, které odliSuji védce od predstavitelli jinych profesi (Shadish & Fuller,
1994). Ve své puvodni praci oznacil Francis Galton (1874) védce za dusevné zdravé,
energické jedince, kteti maji dobrou pamét’ a jsou nezavisli. Galtontiv vyzkum byl rozsifen
celou fadou psychologl a historiki, ktefi nachézeli u védcl nejriiznéjsi odliSnosti od

nevédecké populace (z nejstarSich praci napt. J. M. Cattell, 1906; Cox, 1926).

Metaanalyza vysledkd desitek vyzkumt uskutec¢nénych v zépadnich zemich od
konce 60. let vedla ke stanoveni nékterych osobnostnich zvlastnosti védeckych pracovniki.
Mimo jiné se ukazalo, ze védci jsou svédomitéjsi nez lidé, ktefi se védou nezabyvaji (Feist,
1998). Je ziejmé, ze dobra organizace prace, peclivost nebo poradkumilovnost jsou velmi
uzitecné pii realizaci vyzkumi a zvladani riznych problémovych ¢i ukolovych situaci.
Charlton (2009) nicméné upozoriiuje na odvracenou stranu této vlastnosti. Svédomitost je
sice jeden zklicovych rysd, ktery vyrazné zvySuje Sanci na absolvovani nekonec¢né
vzdélavaci anabaze, ale na druhé strané¢ témeét vibec nebo jen zanedbatelné souvisi
s inteligenci. Vysoka mira svédomitosti navic byva kladena do protikladu ke kreativité
(Feist, 2006). Vztah téchto dvou vlastnosti je ale ziejmé o néco komplikovanéjsi — nékteré
vyzkumy naznacuji, ze svédomitost lze uplatnit jako nahradu za tvofivost, pokud jedinec
tuto vlastnost postrada (King, Walker, & Broyles, 1996). Podle naseho nazoru pfilisna
svédomitost piisobi ruSivé zejména Vv pocatecnich etapach tvirc¢i prace, ale pfi elaboraci
jejich vysledki mtize byt uzitecnd. Pokud vSak vzdélavaci systém produkuje vyhradné
svédomité védecké pracovniky, pak se sniZuje Sance, Ze jim projde vysoce kreativni

jedinec, ktery mize posunout svilj védni obor dal.
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Vysledky dosavadniho badéni dale nasvédcuji tomu, ze védci jsou nezavislejsi,
introvertn&jsi a mén¢ spolecensti nez bézna populace (Feist, 1998). Tento fakt velmi dobie
koresponduje se sterecotypem védce jako ¢lovéka, ktery travi vétSinu Casu v laboratofi
obklopen pfistroji a kterého kontakt s druhymi lidmi pfiliS neldkd. Mensi mira
spoleCenskosti byla nalezena u piedstaviteli nejriznéjSich védnich obort. Napiiklad
Wilson a Jackson (1994) pti srovnani skore vzorku fyzika v testu EPP (Eysenck
Personality Profiler) s popula¢nimi normami zjistili, ze v&dci, a to muZi i zeny, maji na této
Skale nizs$i skore nez bézna populace. U muzi se jednalo o rozdil dosahujici jedné

smérodatné odchylky, u Zen o tii ¢tvrtiny.

Dale bylo zjisténo, ze védci jsou dominantni, cilevédomi a orientovani na vykon
(Feist, 1998). Uloha cilevédomosti a zaméfenosti na vykon je pii realizaci vyzkumu
muzeme ocekavat predevsim u vrcholnych predstavitelii védecké obce. U vzorku studentd,
ze kterych se budouci védeéti pracovnici rekrutuji, byla dokonce nalezena niz§i mira
dominance nez u jejich vrstevnikl (napt. Scott, Sedlacek, 1975 in Feist, 1998). Je tfeba si
uvédomit, Ze véda je vysoce kompetitivni oblast — kazda prednaska, clanek, grant nebo

r

zadost o misto si zada urcitou miru bojovnosti. V soutézivém svété védy, zejména velké

védy, v némz ti nejproduktivnéjsi ziskavaji pristup k mnoha zdrojim, maji nejvétsi Sanci

na Gspéch dominantni, arogantni, hostilni a sebejisti jedinci (Feist, 2006).

Dosavadni vyzkumy déle prokazaly pomérn€ maly, ale pravidelné se vyskytujici
rozdil mezi védeckou a nevédeckou populaci v emocni stabilité, ktera je u védci vyssi.
Tato vlastnost ziejm¢ ale nesouvisi se schopnosti tvlirci ¢innosti, ale s jinymi aspekty
védeckého badani. Umélci, jejichz kazdodennim chlebem je také tvofiva ¢innost, mivaji

zase — oproti védctim — skore na Skalach neuroticismu vyznamné vyssi (Feist, 1998).

Nabizi se otdzka, nakolik koresponduje citova stabilita a introvertované ladéni
exaktnich védct, o kterém pise napf. Ludwig (1998), s jejich socialni a emo¢ni inteligenci,
Jjiz lze struéné vymezit jako schopnost vyjadifovat své pocity a potieby, vnimat je
arespektovat u ostatnich, ovladat silné afekty a odloZit bezprostfedni uspokojeni svych
potieb (Mayer & Salovey, 1997; Salovey & Mayer, 1990; Weissova & Siis, 2007).
Vysledky dosavadnich vyzkumi nasvédcuji tomu, Ze socidlni kompetence vyznamnych
kreativnich osobnosti jsou spiSe nizké. Napt. Eysenck (1993) konstatoval, Ze excelentni
umélci a védei mivaji vysoky skor na Skale psychoticismu (P) jeho dotazniku EPQ, takze

je lze popsat jako agresivni, chladné, egocentrické, neosobni, impulzivni, antisocidlni
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amalo empatické. Byvaji vSak tvofivi a houzevnati. Podle Eysencka tyto vlastnosti
pfipominaji rysy osob trpicich schizoidni poruchou osobnosti.'® Tato zjisténi odpovidaji
nékterym vlastnostem, které konstatoval Feist (1998) na zakladé metaanalyzy fady

vyzkumii vynikajicich védct.

Souvislosti mezi psychoticismem a tvorivosti Eysenck (1993) vénuje ve své praci
znacny prostor. A¢ je toto téma dodnes v mnoha monografiich o tvofivosti opomijeno,
zmifiovany autor vyjmenovava celou fadu dokladdi vztahu téchto dvou veli¢in. Rada
vyzkumnych zjisténi prokazuje korelaci mezi jednotlivymi slozkami tvofivosti a
psychoticismem. Nejsilnéjsi korelace (kolem 0,6) se vyskytuje o originality (neobvyklosti)
produkce (Eysenck & Eysenck, 1976; Woody & Claridge, 1977).

5.1 Hpypotézy

Zminéné charakteristiky pozorované u védcii nejriiznéjsich teoretickych zaméfeni miizeme
oc¢ekavat 1 mezi védeckymi pracovniky pusobicimi na univerzit¢. Abychom odlisili ty
vlastnosti, které souviseji s védeckou Cinnosti, od vlastnosti, které charakterizuji i jiné
skupiny vysokoskolsky vzdélanych jedinci, kteti se vyzkumu nevénuji, budeme védecké
pracovniky srovnavat s gymnazidlnimi uciteli. Tato skupina se podobné jako védecti
pracovnici vyznacuje vysokou mirou vzdélanosti, uréitou spole¢enskou prestizi, a taktéz
provozovanim pedagogické Cinnosti, ktera je hojné zastoupena v pracovni naplni vétSiny
odbornych zaméstnanci univerzity. Nejvyrazngj§im rozdilem mezi ob&éma skupinami je

praveé védecka ¢innost.

Na zéklad¢ poznatkii uvedenych v tivodu této kapitoly ocekdvame, ze se védecti
pracovnici vyznacuji niz§i mirou neuroticismu a vySs$i mirou svédomitosti. JelikoZ se jedna
o zakladni dimenze osobnosti, budeme ocekdvany rozdil porovnavat pomoci dotazniku

NEO-FFI.

Niz8i spolecenskost a nezavislost védci se pokusime ovéfit pomoci Skaly
extraverze téhoz dotazniku, kde by védecti pracovnici méli bodovat nize nez kontrolni
skupina, coZ predpoklada nasSe tfeti hypotéza. Samotatské ladéni vé€deckych pracovnikl se
mize projevit v tom, jak jsou rozvinuté jejich emocni a socialné-komunikaéni kompetence

(Eysenck, 1993). To potvrzuji i zjisténi z oblasti emoc¢ni inteligence, ktera tyto dovednosti

2 H. J. Eysenck zde odkazuje na publikaci Bleuler, M. (1978): The schizophrenic disorders. New Haven, CT,
Yale University Press.
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tradiéng zahrnuje. Opomineme-li vykonnostni emo&ni inteligenci,"" existuje znaéna
souvislost mezi extraverzi a timto konstruktem. Bar-On (2004) uvadi korelaci mezi
extraverzi a hlavni Skalou testu EQ-1 0,29. U nékterych dil¢ich skal ptfesahuje korelace
hodnotu 0,5. Ocekavame proto, ze veédecti pracovnici budou vykazovat ve srovnani
S kontrolni skupinou niz§i miru komunikacnich dovednosti a to jak verbalnich, tak
neverbalnich. K ovéfeni této hypotézy pouzijeme Skaly emocnich a socidlnich dovednosti

dotazniku SSI (viz kapitola 3.1.3).

Eysenckiiv postfeh o souvislosti mezi tvofivosti, ktera je pro vykonavani védecké
prace velmi uzite¢nd, ne-li nezbytnd, a psychoticismem, se pokusime ovéfit pomoci skaly
intuitivni osobnostni styl az schizotypni porucha osobnosti. Jelikoz v naSem vyzkumu
nepracujeme s puvodni Eysenckovou $kalou, pouzivame zmifiovany ukazatel z dotazniku
PSSI. Obé tyto $kaly popisuji chovani blizké poruchdm psychotického spektra. O¢ekavame

proto na této skale zvySeny skor védeckych pracovnikd.

Posledni dvé hypotézy tykajici se odliSnosti védeckych pracovnikd od bézné
populace souvisi S jejich nezavislosti, cilevédomosti a orientaci na vykon, které jsme
zminovali na zacatku této kapitoly. Pfedpokladdme, Ze tyto vlastnosti se projevi vyssi
mirou sebejistoty a ctizadostivosti u této skupiny. K posouzeni téchto osobnostnich kvalit
pouzijeme $kaly sebejisty osobnostni styl (az disocidlni porucha osobnosti) a ctizadostivy

osobnostni styl (az narcistickd porucha osobnosti) inventare PSSIL.

! prakticky od zvefejnéni konceptu emocni inteligence Mayerem a Saloveyem (1990) je toto téma zatizeno
jistou dvojakosti (Neubauer & Freudenthaler, 2007). Pivodni autofi pokracovali ve vyzkumu vykonnostni
emocni inteligence, kterd souvisi s uzitim emoci v kognitivnich procesech a ma blizko k akademické
inteligenci (Mayer & Salovey, 1997). Oproti tomu rysova emo¢ni inteligence uzce souvisi s nekognitivnimi
osobnostnimi faktory a s pvodnim konceptem ji spojuje zejména to, ze ma mit uzky vztah k Gspé$nosti
jedince v zaméstnani, studiu i osobnim Zivoté (Bar-On, 2006).
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Budeme tedy ovérovat tyto vyzkumné hypotézy:

Hypotéza 1:

Hypotéza 2:

Hypotéza 3:

Hypotéza 4:

Hypotéza 5:

Hypotéza 6:

Hypotéza 7:

Hypotéza 8:

Védecti pracovnici jsou emoéné stabilnéjsi nez pedagogové neprovadéjici
vyzkumnou ¢innost.

wewrs

vyzkumnou ¢innost.

Védecti pracovnici jsou introvertovanéjsi nez pedagogové neprovadéjici
vyzkumnou ¢innost.

Védecti pracovnici vykazuji niz§i miru emocnich dovednosti nez
pedagogové neprovadejici vyzkumnou ¢innost.

Védecti pracovnici vykazuji niz§i miru socidlnich dovednosti nez
pedagogové neprovadejici vyzkumnou ¢innost.

U védeckych pracovnikil je ve vyssi mife zastoupen intuitivni osobnostni
styl nez u pedagogii neprovadéjicich vyzkumnou ¢innost.

Védecti pracovnici vykazuji vySS§i miru sebejistoty nez pedagogové
neprovadéjici vyzkumnou ¢innost.

Védecti pracovnici jsou ctizadostivéjSi nez pedagogové neprovadéjici
vyzkumnou ¢innost.

5.2 Prace s daty a jeji vysledky

Pro ovéfeni vyzkumnych hypotéz jsme zvolili parametrickou statistiku. A¢ nékteré

z testovanych $kal nenapliuji poZzadavek normalniho rozdéleni, vhledem k velikosti

zkoumaného souboru se mizeme spolehnout na plsobeni centralniho limitniho teorému

a nemusime mit obavy ze zkresleni vysledkt (Hendl, 2004). Pted provedenim t-testu byl

zkouman rozptyl obou skupin a podle toho byla zvolena pfisluSnd metoda k porovnani

praméra. Vysledky shrnuje tabulka 7.

Pro ptipad, ze by Ctenafe zajimalo, jaké vysledky pfinese porovnani vzorku

védeckych pracovnikil s gymnazialnimi uciteli na téch Skéalach, pro které jsme Zadnou

hypotézu nestanovili, pfikladame kompletni srovnani vSech testovanych $kal v pfilohach

této prace (tabulka 22).
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pramér sm. odch. Levenelv test t-test

Skala ) ) ) ) d
védci ucitelé védci uditelé F p t p
neuroticismus 19,24 16,97 853 792 001 0,92 153 093 27
extraverze 30,22 33,10 7,79 7,38 0,28 0,60 -2,22 <0,05 -38
svédomitost 32,38 3397 793 598 492 <005 -142 092 -21
sebejisty (disocialni) 10,94 12,22 468 582 141 024 -151 093 -26

ctizadostivy (narcisticky) 14,43 14,73 4,64 4,69 0,32 0,57 -037 064 -06
intuitivni (schizotypni) 1466 12,78 5,88 542 0,02 0,88 1,88 <0,05 ,33

emocni dovednosti 131,40 135,47 12,69 12,59 0,50 0,48 -1,80 <005 -32
socialni dovednosti 139,12 146,79 18,23 12,97 3,65 0,06 -2,47 <001 -44

Tabulka 7: Vzajemné srovnani pramérd skal u skupiny védeckych pracovnikd a gymnazialnich ugiteld.
Velikosti skupin jsou rozdilné pro jednotlivé testy (védecti pracovnici / ucitelé): NEO-FFI 185/39, PSSI 185/41,
SSI 182/38. Ve sloupci p je uvedena jednostranna pravdépodobnost ve sméru stanoveném danou hypotézou.
Hodnota d je ukazatel miry ucinku — jedna se o standardizovany rozdil mezi priméry.

Zvysledki je patrné, Ze mezi skupinami existuje statisticky vyznamny rozdil
v pifedpokladaném sméru na Skalach extraverze, intuitivni osobnostni styl a emoc¢ni
dovednosti na pétiprocentni hladin€é vyznamnosti a na Skale socialni dovednosti na
jednoprocentni hladiné vyznamnosti. Mzeme tedy piijmout tieti, ¢tvrtou, patou a Sestou

hypotézu.

Na skale svédomitost byl zjistén rozdil v rozptylu sledované veliCiny, ktery je vyssi

u skupiny védeckych pracovniki, priméry se vSak jiz statisticky vyznamné nelisily.

Na zadné dal§i skale statisticky vyznamny rozdil zjistén nebyl. U Skal
neuroticismus, svédomitost a sebejisty osobnostni styl naméfené hodnoty dokonce
nasvédcuji opacnému vztahu, neZ jsme pfedpoklétdali.12 Zbyvajici hypotézy proto

nepiijimame.

5.3 Diskuse

Z péti oblasti, v nichZ se dle Feista (1998) maji védci odliSovat od bézné populace, jsme
rozdil nalezli v jediné z nich. Je ji urcité samotéaiské ladéni jedinch pracujicich ve védé,
vcetné vlastnosti z toho plynoucich. Rozdil jsme nalezli na Skalach extraverze a déale na

Skalach emocnich a socidlnich dovednosti. Velikost miry G¢inku se u vSech §kal pohybuje

12 Tento rozdil by oviem nebyl signifikantni, ani kdyby byly zmifiované hypotézy polozeny v opaéném
sméru. Hodnota p by se pak pohybovala kolem sedmi procent (d kolem 0,25), 1ze tedy mluvit nanejvys
0 urcitém trendu.
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pod 0,4 smérodatné¢ odchylky. Rozdil tedy neni pfili§ velky, ale vzhledem k tomu, Ze se
projevuje konzistentné¢ napii¢ nékolika ukazateli, mizeme jej povazovat za skutecny
a predpokladame, ze se mize projevovat i v praxi, nejen Vv laboratornich podminkach.
Stejny zaveér potvrzuje i existence statisticky vyznamného rozdilu na skale rezervovany (az
schizoidni) osobnostni styl, ktery ovSem piekracuje rdmec stanovenych hypotéz (viz

tabulka 22 v pfiloze této prace).

Proti naSemu zavéru by mohla byt vznesena namitka, Ze pozorovany rozdil je
zpusoben nestejnym zastoupenim muzii a zen ve zkoumanych skupinach. Ovérili jsme
proto vyznamnost nalezené¢ho rozdilu mezi priméry po odstranéni veskerého rozptylu,
ktery byl zpisoben pohlavim ucastnikd vyzkumu. Vysledné hodnoty byly tp22) = -2,00;
p<0,05 d = -0,35 pro extraverzi, tpigy = -1,64; p = 0,051; d = -0,29 pro emocni
dovednosti a tpig) = -2,29; p < 0,05; d = -0,41 pro socialni dovednosti. Rozdily jsou i po
této korekcei signifikantni, vyjma Skaly emoc¢nich dovednosti, kde je vysledek tésn¢ nad
hranici statistické vyznamnosti. Vzhledem k nepatrné zméné v mife u¢inku jednotlivych

Skal nepovazujeme ani toto za diivod k zamitnuti testované hypotézy.

Dalsi piipadnou ndmitkou by mohlo byt to, Ze rozdil naméfeny na vyse
jmenovanych Skalach neni zplisoben nizkou mirou spolecenskosti védeckych pracovnik,
ale naopak zna¢nou spoleCenskou orientaci téch jedinct, co se rozhodnou stat pedagogy.
Odpovédét na to lze srovnanim vysledkti naméfenych hodnot s populaénimi normami.
BohuZel zde nardZime na nékolik uskali. Ze tfech pouzZitych dotaznikli mé jen jediny
normy vhodné pro ¢eskou populaci. Nase zkuSenosti jednoznaéné potvrzuji, ze dotaznik
PSSI u vysokoskolsky vzdélanych jedinct vyrazné nadhodnocuje prakticky na vsech
Skalach (napt. viz tabulka 23 v pfilohach této prace). Normy dotazniku SSI, které jsou
pfevzaty z jiného kulturniho prostiedi, v nas také nevzbuzuji divéru. Nejlépe se mliZzeme

proto opfit o tabulkové hodnoty dotazniku NEO-FFI.

Naméiené pruméry byly srovnany s popula¢nim priimérem pomoci z-testu, jelikoz
nam manualy metod poskytuji dostatek informaci k pfevedeni skorii do standardni formy.
Vysledky testu shrnuje tabulka 8. Hodnoty na $kale extraverze nam davaji za pravdu —
zatimco gymnazidlni ucitelé bodovali jen lehce nad populacnim pramérem (0,17
smérodatné odchylky, n. s.), védecti pracovnici doséhli skoru vyznamné podprimeérného
(-0,21 smérodatné odchylky, p < 0,05). Ze skal dotazniku SSI vedla jedna (emocni

kompetence) ke stejné presvédcivému vysledku, zatimco druha (socialni dovednosti) se
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nasim tvrzenim pfi¢i. Tomuto vysledku nelze vSak pfipisovat velkou vahu s ohledem na

vlastnosti pouzitych norem.

Mizeme tedy se znacnou davkou jistoty prohlésit, ze védeCti pracovnici se

vyznaCuji nizkou mirou extraverze a komunika¢nich dovednosti, a to verbalnich

I neverbalnich.
védecti pracovnici ucitelé
Skala primeér z-test primeér z-test
(T-skor) z p (T-skor) z p
neuroticismus 49,02 -1,34 0,18 46,24 -2,35 <0,05
extraverze 47,89 -2,87 <0,01 51,70 1,06 0,29
svédomitost 51,03 1,40 0,16 52,78 1,74 0,08
sebejisty (disocialni) 55,99 8,15 <0,001 56,10 3,90 <0,001
ctizadostivy (narcisticky) 56,12 8,33 <0,001 56,17 3,95 <0,001
intuitivni (schizotypni) 56,52 8,87 < 0,001 54,27 2,73 <0,01
emocni dovednosti 44,90 -6,88 <0,001 47,47 -1,56 0,12
socialni dovednosti 49,88 -0,17 0,87 53,40 2,10 <0,05

Tabulka 8: Srovnani prdmérd $kal u skupiny védeckych pracovnikll a gymnazialnich uciteld
s popula¢nimi normami.

Velikosti skupin jsou rozdilné pro jednotlivé testy (védecti pracovnici / ucitelé): NEO-FFI 185/39, PSSI
185/41, SSI 182/38. Ve sloupci p je uvedena dvojstranna pravdépodobnost hypotézy o nulovém rozdilu
prumérné hodnoty od normy. Pro vypocet byly pouzity normy z pfiru¢ek testovych metod (Hfebi¢kova &
Urbének, 2001; Kuhl & Kazén, 2002; Riggio & Carney, 2007).

Podobny vysledek jsme nalezli na $kale intuitivni osobnostni styl az schizotypni porucha
osobnosti. Védecti pracovnici skute¢né boduji na této Skale signifikantné vyse, rozdil ¢ini
jednu tfetinu smérodatné odchylky. Toto zjisténi nasvédcuje nasemu piesvédceni, ze mirneé
(nepatologické) psychotické ladéni je pifi vykonavani profese, kde jsou vysoké naroky na
tvofivost jedince, prospéSné. Rozdil opét nelze vysvétlit nestejnym zastoupenim muzi a
zen ve vzorku. Po odstranéni rozptylu zplsobeného touto proménnou zlstava rozdil
vyznamny (ts4 = 2,51; p < 0,05; d = 0,43). Namétené hodnoty bohuzel nemizeme srovnat
S popula¢nimi normami — dle naSich zkuSenosti u vysokoskolsky vzdélané populace

dotaznik PSSI na skale intuitivni osobnostni styl citeln¢ nadhodnocuje.

Otazkou zlstava, pro¢ se védecti pracovnici neodliSovali od kontrolni skupiny na
dalSich S8kalach, kde jsme pfedpokladali rozdil. Prakticky miZeme vyloucit, Ze se
dopoustime chyby druhého druhu (B), kdy bychom ptehlédli statisticky vyznamny

vysledek. U ttech skal ze Ctyf (neuroticismus, svédomitost a sebejisty osobnostni styl)
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pozorujeme napadny trend smétujici proti nasim pivodnim pfedpokladim. Opét miizeme
vyloucit, ze by tento vysledek byl zpisoben specifickymi vlastnostmi uciteli — pfi srovnani
védct s normami (tam, kde nam to normy umoziuji) najdeme jen nepatrné odchylky od
praméru (kolem 0,1 smérodatné odchylky). Zda se tedy, ze se védecti pracovnici, co se
ty¢e nekognitivnich osobnostnich dimenzi, 1isi od bézné populace pouze v mife extraverze,
komunikacnich dovednosti a intuitivniho osobnostniho stylu (ktery by mohl pfiblizné

odpovidat psychoticismu v Eysenckové pojeti).

Moznym vysvétlenim muaze byt pravé to, ze vlastnosti, jako je sebejistota,
ctizddostivost ¢i emocni stabilita, jsou klicové pro osobnosti ,,velké védy®, zatimco
vV komunité fadovych védeckych pracovniki az takovou roli nehraji. Mizeme je tedy

ziejme pozorovat spise u piednich osobnosti §pickovych védeckych instituci.

5.4  Zaveéry

U védeckych pracovnikii jsme prokazali vyrazné snizenou hladinu extraverze (piiblizné
0,4 smérodatné odchylky oproti kontrolni skupiné). Tato samotarska orientace se u jedincti
zabyvajicich se védou projevuje nejen vramci této obecné dimenze osobnosti, ale
i v komunikacnich dovednostech, které také zastavaji pod primérem. Napadny rozdil jsme
pozorovali jak u neverbalnich (emocnich) dovednosti, tak u verbdlnich (socialnich).

Odchylka je pfiblizné€ stejné velka jako v ptipadé extraverze.

Ocekavany rozdil mezi védeckymi pracovniky a uciteli se potvrdil na Skéle
intuitivni osobnostni styl az schizotypni porucha osobnosti. VE&dec€ti pracovnici zde
bodovali oproti kontrolni skupiné o jednu tfetinu smérodatné odchylky vySe. Tento
vysledek klademe do souvislosti s tvofivosti, na kterou jsou u védeckych pracovnik
kladeny znaéné naroky a kterd dle dosavadnich vyzkumi pozitivné koreluje

s psychoticismem.

Ptedpokladané rozdily na dalSich Skaldch nalezeny nebyly. Skupina védeckych
pracovnikli nebodovala odlisSn€ na Skéle neuroticismu, svédomitosti, sebejistého ani
ctizadostivého osobnostniho stylu. Tento nesoulad s naSimi piedpoklady vysvétlujeme tim,
Ze pii stanovovani hypotéz jsme vychazeli z vysledkli vyzkumi provadénych predev§im na
vehlasnych védeckych autoritich zaméstnanych na prestiznich pracovistich. Pro nami

zkoumanou populaci védeckych pracovniki toto ale neplati.
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6 HUMANITNI A EXAKTNI VEDY A
JEJICH PREDSTAVITELE

Doposud jsme na predstavitele nejriznéjsich védnich odvétvi pohlizeli jako na homogenni
skupinu. Z vlastni zkuSenosti ale vime, ze tak rozdilné védy, jako je naptiklad psychologie
¢1 matematika, filologie nebo geografie, kladou na jedince mnohdy ponékud odlisné

pozadavky.

Uvahy o osobnostnich zvla§tnostech predstavitell riiznych védnich obort vychazeji
z ptedpokladu, ze vybér odborného zaméfeni ovliviiuji individudlni preference, které lze
urtznych odvétvi popsat protiklady objektivni-subjektivni, kvantitativni-kvalitativni,
neosobni-osobni, staticky-dynamicky, exaktni-neur¢ity, omezujici-svobodny, logicky-
intuitivni apod. Tato dichotomie ndm poskytuje moznost rozd¢lit védecké obory do dvou

odlisnych skupin.

Objektivni, kvantitativni, neosobni, exaktni a logické obory, jakymi jsou fyzika
nebo chemie, byvaji nékdy oznacovany adjektivem tvrdé, zatimco subjektivni, kvalitativni,
osobni, neurcité a intuitivni obory, k nimz lze pfifadit psychologii nebo sociologii, jako
mékké. D. K. Simonton (2009) dokazal, Ze toto diskutabilni, implicitné¢ hodnotici déleni
(tvrdé védy a jejich predstavitelé maji vyssi spoleCensky status nez védy mékké) mé fadu
relativné vécnych korelatti. U tzv. tvrdych véd (fyzika, chemie) k nim patii aktualnost
(novost) citovanych praci, relativné nizky vek nositeld Nobelovy ceny, hojna citovanost
odbornikii mladSich nez 35 let ¢i zaclenovani grafii do casopiseckych ¢lankd, jez je

v téchto védnich oborech ¢astéjsi nez v psychologii a sociologii.

Dal$im rozdilem je to, Ze se predstavitelé tvrdych véd zaméiuji na dokazovani
a ovétovani pfirodnich zakonli, zatimco meékké veédy neustidle shromazduji nové
spekulativni teorie (Simonton, 2004, 2009). S. Schachter se svymi spolupracovniky zjistil,
Ze pii vyuce riznych védnich obort existuji zfetelné rozdily v plynulosti vykladu. Zatimco

lektofi biologie a matematiky mluvi pfi pfedndsSkach rychle a bez pteruseni, vyucujici
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anglické literatury, historie uméni ¢i politickych véd castéji prokladaji svlj vyklad
pauzami, vyplnénymi zvuky jako jsou ,,hm®, ,.&“ ¢i ,,uh®. Autofi vysvétluji tyto rozdily
nepfesnym vymezenim zakladnich pojmt v humanitnich oborech, které zpomaluje jejich

prezentaci (Schachter, Christenfeld, Ravina, & Bilous, 1991).

Od tvrdych véd se zcela radikalné lisi situace v uméni, kde se uplatiuji relativné
nadcasova esteticka kritéria, coz do jisté miry pfipomind zminovany rozdil mezi mékkymi
a tvrdymi védami. Mnohé klasické prace si uchovavaji svou hodnotu po cela staleti, aniz
by nutné¢ musely byt nahrazeny produkty novych umeéleckych skol. Ludwig na zéklad¢
analyzy biografii 1137 vynikajicich umélcti a védct dospél k zavéru, ze uméni svym
dirazem na subjektivni prozivani pfitahuje lidi, ktefi zapasi se svymi osobnimi démony
nebo se je pokouseji ovlddnout prostrednictvim tvlrcich aktivit. Véda naproti tomu klade
veEtsi diiraz na neosobni a vnéjsi, coz je ladkavé pro emociondlné stabilnéjsi jedince, kteti se
umi zaméfit na feSeni objektivnich problému. Ludwig dale upozornil na to, ze i n¢které
druhy uméni (napt. architektura, navrhatstvi nebo komponovani) vyzaduji zna¢nou miru
objektivity, zatimco urcité védni obory (klinickéd psychologie, psychiatrie aj.) jsou vyrazné
introspektivni a subjektivni. Ludwig z toho vyvozuje, Ze lidé pasobici v kterékoliv oblasti
uméni ¢i védy, jez vyzaduje preciznost, opakovani, formdalnost a objektivitu, jsou
emocionaln¢ stabiln€j$§i nez jedinci, ktefi se angazuji v odvétvich zdiraziujicich
subjektivitu, vyznam, hodnoty a citové prozitky (Ludwig, 1998).

Déleni véd na tvrdé a mekké témét uplné koresponduje s piedmétem jejich studia.
Do skupiny mékkych véd mizeme zatadit obory zkoumajici spolecnost, kulturu, chovani
jednotlivee ¢i skupin ¢i uméleckou tvorbu, miizeme je proto oznacovat jako spolecenské ¢i
humanitni Védy.13 Oproti tomu védy tvrdé objasiiuji pfirodni ¢i matematické zdkony vcetné

jejich mozného uplatnéni. Tuto skupinu miizeme oznacit za védy exaktni.

Rozdil mezi jedinci preferujicimi humanitni ¢i exaktni védy byl v Ceskych
podminkach zkoumadan, a¢ zatim pouze na studentech. A. Plhakova a E. Reiterova se
zaméfily na hledani rozdilti v péti obecnych dimenzich osobnosti a socidlni inteligenci u 93
studentl psychologie a 80 studentl aplikované matematiky a informatiky z piirodovédecké

a filozofické fakulty UP v Olomouci. Ukéazalo se, ze studenti psychologie maji

3 Hranice mezi pojmy humanitni védy a spoletenské védy je v &eiting jen malo zietelna. V anglicting je
pojem ,humanities mnohem siln€ji asociovan s uménim, jazykovédami, filozofii, religionistikou atd.
V cestin€ pod néj vsak spadaji i spolecenské védy, jako je psychologie, sociologie, ekonomie a dalsi. V této
praci budeme pouzivat pojem humanitni védy v takovém smyslu, v jakém by odpovidal anglickému oznaceni
,.,humanites and social sciences®.
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signifikantné vyssi skor nez studenti exaktnich oborii na skale otevienost viici zkuSenosti
dotazniku NEO-FFI a vyznamné nizsi skér v dimenzi neuroticismus, coz bylo v diskusi
zdivodnéno velkou naroc¢nosti studia na Pfirodovédecké fakulté UP. Studenti psychologie
méli také statisticky vyznamné vyS$i skor nez budouci matematici a informatici
na souhrnné skale Inventate socidlnich dovednosti (SSI), jez by méla byt blizkd socialni
inteligenci. Vysledky vyzkumu mimo jiné upozornily na existenci nékterych rodovych
rozdili mezi studenty a studentkami. Zeny ziskaly vyznamné vys$si skor neZz muzi na
Skalach senzitivity, emoc¢ni expresivity, neverbalnich emoc¢nich schopnosti i v celkovém

skore dotazniku SSI (Plhakova & Reiterova, 2010).

6.1 Hypotézy

Nasim cilem bylo srovnat vybrané osobnostni dimenze, styly osobnosti a urcité emocné-
socialni kompetence u zdstupcii humanitnich a exaktnich véd. Pti rozdélovani védeckych
disciplin jsme mezi exaktni obory zafadili matematiku a informatiku, oznacované n¢kdy
jako védy formalni, a v&dy piirodni. Pod hlavicku humanitnich obord jsme zaclenili
psychologii a sociologii (spole¢enské védy) a obory zabyvajici se riznymi produkty lidské
kultury (téz védy duchovni) (viz napt. Anzenbacher, 2004). Piesné zastoupeni jednotlivych

obort ve zkoumaném vzorku bylo podrobné popsano v kapitole 4 (strana 43 a dale).

Prvni hypotéza, kterou ovétujeme, byla stanovena na zaklad¢ vysledkli vyzkumu
A. Plhakové a E. Reiterové (2010). U piedstavitel humanitnich véd ocekavame zvysenou
miru otevienosti vic¢i zkuSenosti ve srovnani s pfedstaviteli véd exaktnich. Ve
zminovaném vyzkumu byl nalezen rozdil o velikosti pfiblizné jedné tietiny smérodatné

odchylky — podobny rozdil o¢ekavame i v naSem vzorku.

To, zda se v nasem souboru projevi i druhy z poznatkti zminéné autorské dvojice
(zvySeny neuroticismus u zastupcii exaktnich véd), je jiz ponckud diskutabilni.
Ptistoupime-li na zdivodnéni, Ze pii¢inou byla rozdilna naro¢nost studovanych obort, neni
divod, pro¢ by se tento rozdil mél vyskytovat u samotnych védeckych pracovniki.
V pripad€, ze pfic¢ina tkvi v néem jiném, muze se stejny rozdil projevit i nyni. ZvySeny
skor na Skéle neuroticismus u exaktné zaméfenych védeckych pracovnikli stanovime jako
dalsi vyzkumnou hypotézu, a¢ existuje celd fada argumentil, Ze zde rozdil nalezen nebude.
Kromé vyse uvedeného mezi tyto argumenty patii i Ludwigovy (1998) poznatky. Podle

nich by se pfipadny rozdil mohl objevit spise v opacném sméru.
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Dalsi hypotézu jsme stanovili na zaklad¢ studii H. J. Eysencka (1993) a G. J. Feista
(1998), kteti upozornili na to, ze vynikajici pfirodovédci a matematici mivaji osobnostni
rysy, které imponuji jako schizoidni porucha osobnosti. Ocekdvame proto, ze toto
osobnostni specifikum odhalime pomoci skaly rezervovany (az schizoidni) osobnostni styl

dotazniku PSSI.

Ze stejného piedpokladu Cerpa i naSe dal§i hypotéza a to, ze experti v oblasti
exaktnich véd budou vykazovat niz$i miru emocnich i socidlnich kompetenci. Nas usudek
potvrzuji 1 vysledky jiz zminovaného vyzkumu A. Plhdkové a E. Reiterové. Tento rozdil
budeme sledovat pomoci dotazniku SSI, ktery je urcen k méteni verbalnich i neverbalnich

komunikac¢nich dovednosti.

Hypotéza 9:  Odbornici na humanitni védy vykazuji vy$$i miru neuroticismu neZ
odbornici na védy exaktni.

Hypotéza 10: Odbornici na humanitni védy vykazuji vy$$i miru otevienosti vici
zkuSenosti nez odbornici na védy exaktni.

Hypotéza 11: U odborniki na humanitni védy se vyskytuje rezervovany osobnostni
styl v mensi mife nez u odborniki na védy exaktni.

Hypotéza 12: Odbornici na humanitni védy vykazuji vys§i miru emocnich dovednosti
nez odbornici na védy exaktni.

Hypotéza 13: Odbornici na humanitni védy vykazuji vySSi miru socidlnich dovednosti
neZ odbornici na védy exaktni.

6.2 Prace s daty a jeji vysledky

Rozdily mezi pruméry porovnavanych skal jsme testovali stejné jako v predeslych
kapitolach pomoci parametrického t-testu. Dil¢i odchylky od normality opét prechazime
s odvolanim na pusobeni centralniho limitniho teorému (Hendl, 2004). U vsech $kal jsme
nejprve testovali rozdily v rozptylu pomoci Leveneova testu a podle jeho vysledku jsme

pouzili ptislusny typ t-testu. Vysledky testt shrnuje tabulka 9.
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pramér sm. odch. Levenel(v test t-test

Skala ) ) d
humanitni exaktni humanitni exaktni F p t p
neuroticismus 19,94 18,74 8,74 8,38 0,10 0,76 -0,94 0,17 -0,14
otevienost 31,64 29,62 6,68 6,42 0,86 0,35 -2,08 <0,05 -0,31
rezervovany (schizoidni) 11,86 12,79 4,95 4,51 1,21 0,27 1,32 0,09 0,20
emocni dovednosti 133,59 129,82 12,36 12,74 <005 089 -199 <0,05 -0,30
socialni dovednosti 141,86 137,15 17,19 18,77 0,21 0,65 -1,73 <0,05 -0,26

Tabulka 9: Vzajemné srovnani primérd vybranych Skal u humanitné a exaktné zamérenych védeckych pracovnika.

Velikosti skupin jsou rozdilné pro jednotlivé testy (védecti pracovnici / uéitelé): NEO-FFI 116/69, PSSI 116/69, SSI
113/38. Ve sloupci p je uvedena jednostranna pravdépodobnost ve sméru stanoveném danou hypotézou. Hodnota d je
ukazatel miry ucinku — jedné se o standardizovany rozdil mezi priméry.

Vysledky potvrzuji hypotézu 10 o rozdilu mezi skupinami na Skéle otevienost vici
zkuSenosti. Rozdil je téméf tfetina smérodatné odchylky. Hypotéza 9 o rozdilné mife
neuroticismu se nepotvrdila. Nebyl nalezen ani trend napovidajici existenci rozdilu, ktery

je prili§ maly, nez aby mohl byt odhalen na vzorku naseho rozsahu.

Na skale rezervovany osobnostni styl az schizoidni porucha osobnosti jsme
naméfili rozdil odpovidajici 0,2 smérodatné odchylky v pfedpokladaném sméru. Tato

hodnota je ale ptili§ nizka, rozdil neni statisticky vyznamny.

V ptipadé¢ poslednich dvou testovanych $kal — emocni a socialni dovednosti — jsme
nalezli rozdily mezi skupinami o velikosti témét 0,3 smérodatné odchylky. Oba rozdily

jsou signifikantni na pétiprocentni hladin€ vyznamnosti.

6.3 Diskuse

Nase hypotéza o tom, Ze exaktné zaméfeni védecti pracovnici disponuji niz8i emocni
stabilitou ve srovnani s humanitné zamétenymi odborniky, se nepotvrdila. Davame tak za
pravdu Plhakové a Reiterové (2010), které tento rozdil pozorovaly mezi studenty
psychologie a aplikované matematiky (pfipadné informatiky), za jeho pfi¢inu vSak
oznacily rozdilné studijni naroky obort. U zminovanych exaktnich véd jsou prvni ro¢niky
takzvané tiidici — vice nez polovina student nesplni pozadavky nezbytné k pokracovani ve
studiu a do konce druhého ro¢niku Skolu opousti. Tento fakt mize dle autorek vyvolavat
kratSi ¢i trvalej$i uzkostné stavy, které se mohou na Skaldch osobnostniho dotazniku

manifestovat jako snizend emoéni stabilita.* U védeckych pracovniki, ktefi jiz nemusi

1 Jelikoz v ramci naseho vyzkumu méame k dispozici i data od studentl, miizeme snadno replikovat &ast
vyzkumu A. Plhdkové a E. Reiterové (2010). Zamétime-li se na studenty aplikované matematiky
a informatiky, kterych je v naSem vzorku 43, a srovname-li je s 38 studenty psychologie, dojdeme ke stejnym
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celit naroCnym pozadavkim kladenym na studenty, proto podobny vysledek nelze

océekavat.

Vysledek na skale neuroticismus hovoii spiSe ve prospéch opacného rozdilu, nez
jsme ptedpokladali (viz hypotéza 9), a¢ jeho velikost je zanedbatelnd a nemlzeme ji
povazovat za statisticky vyznamnou (p = 0,17; d = 0,14). Tento smér by vsSak vice
odpovidal Simontonovym postichim. Exaktni védy kladou mnohem vys§i ndroky na
presnost, objektivitu a emocni neangazovanost. Oproti tomu celd fada humanitnich véd ma
o mnoho blize kumeéni, coz je oblast spojovand s velmi nizkou emocni stabilitou
(Simonton, 2009). Nicméné musime podotknout, Ze i mezi védami, které ozna¢ujeme jako
humanitni, najdeme ptiklady znacné objektivnich a piesnych disciplin, jako je napiiklad
historie, coZz mohlo vést ke snizeni pozorovaného rozdilu na Skale neuroticismu mezi

zkoumanymi skupinami.

Rozdil na skale otevienost viuc¢i zkuSenosti jsme Vv souladu s hypotézou 10 nalezli.
Humanitné¢ zaméfeni pracovnici skoérovali na této skale dotazniku NEO-FFI statisticky
vyznamné vySe. Mlizeme u nich proto ocekavat vlastnosti, jako je Ziva predstavivost, vetsi
citlivost na estetické podnéty, vyssi vnimavost ke svym vnitfnim pocitim. Vysoky skor na
této Skale je také spojen s preferenci rozmanitosti a nekonve¢nim chovanim. Tyto
vlastnosti vcelku odpovidaji nasi zkuSenosti s humanitné a exaktné zaméfenymi

pracovniky.

Proti nasSemu vysvétleni by vSak bylo mozné argumentovat samotnou strukturou
dotazniku NEO-FFI. Z dvanacti otdzek syticich §kalu otevienosti vici zkusenosti se hned
tfi ptimo odvolavaji na uméni ¢i prozitky spojené s kontaktem s uméleckym dilem, coz
muze zkreslovat vysledky. Mizeme piedpokladat, Ze naptiklad typicky bohemista je ve
vétsim kontaktu s poezii neZ typicky chemik, aniZ by to muselo nutné vypovidat o jejich
osobnostni struktuie — ¢isté kviili podnétiim, kterym jsou oba odbornici vystavovani pii své
praci. Tomuto argumentu davaji zapravdu i naméfené hodnoty — srovname-li velikost
korelace (bodové-biserialni) s proménnou odborné zaméfeni, zjistime, Ze nejsilnéji koreluji
polozky 23 (,,Poezie na mé¢ ma maly nebo Zadny Ucinek.“, rp, = 0,30") a 43 (,,Pii ¢teni
poezie ¢i pohledu na umélecké dilo mi nékdy naskakuje husi kiiZze a pocit'uji mrazeni.*, ryp

=-0,20). Az na tfetim misté se objevuje polozka nesouvisejici s uménim (¢. 33: ,,Mélokdy

vysledktim jako tato autorska dvojice: psychologové opravdu vykazuji vyssi emocni stabilitu, a to o vice nez
0,4 smérodatné odchylky (t7s5 = 2,00; p < 0,05; d = 0,44).

15 Exaktné zaméfeni védci byli pii vypoétu oznaleni &islem jedna a humanitng zaméfeni nulou. Kladna
korelace proto znaci vyssi skor exaktnich odbornikd.
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si u sebe povsimnu nalad nebo pocitl vyvolanych okolnimi vlivy.*, rpp = 0,12), korelace je
zde vSak jiz o poznani slabsi. Dalsi polozky syti pozorovany rozdil jen nepatrné
(rob < 0,07). O tom, zdali existuje napii¢ obory rozdil v jinych slozkach dimenze otevienost

vuci zkuSenosti, nez je senzitivita k uméleckym diliim, miZeme proto jen spekulovat.

Dalsi hypotéza, ktera pfedpokladala u exaktné zaméfenych védeckych pracovnika
rezervovany osobnostni styl, ptipadné chovani pfipominajici schizoidni poruchu osobnosti,
se nepotvrdila. Rozdil v ocekdvaném sméru jsme v naSem vzorku sice pozorovali, ale jeho
velikost je pfili§ mald, nez aby dosahla statistické vyznamnosti. Podle Kuhla a Kazéna
(2002) se tento osobnostni styl projevuje mimo jiné pifednostnim vyhledavanim ¢innosti,
pti nichz ¢loveék miize byt sdm, coz by mohlo platit nejen pro matematiky a fyziky, ale také
pro historiky a filozofy. D4 se tedy usuzovat, Ze striktni déleni obori na exaktni

a humanitni neni pro nase ucely vyhovujici klasifikace.

Posledni oblasti, kterou jsme se pokusili zmapovat, byla troven emocné-socidlnich
kompetenci u exaktn¢ a humanitné zamétenych védeckych pracovniki. Rozdil byl nalezen
na obou 8kalach, kde jsme jej predpokladali. Emo¢ni Skaly tohoto dotazniku jsou méfitkem
schopnosti uvolnéné a zfetelné neverbalné vyjadiovat své citové stavy, vnimat je u
druhych a efektivné je regulovat. Socidlni Skaly naproti tomu ukazuji, do jaké miry je
Clovék schopen sdélovat své pocity verbalng, jak rozumi spoleCenskym situacim
a sdélenim druhych lidi. Mzeme tedy potvrdit nas§ pifedpoklad, Ze humanitné orientovani
védecti pracovnici disponuji lepsi schopnosti verbalni i neverbalni komunikace ve srovnani

s jejich exaktn¢ zaméfenymi kolegy.

Kuhn a Kazén (2002) podobné jako cela fada dalSich vyzkumnikd (napf. Friedman
& Riggio, 1999; Groves, 2005; Tucker & Friedman, 1993) uvadéji znacny rozdil
v komunikac¢nich kompetencich mezi muzi a Zenami, je proto namisté vénovat zvySenou
pozornost tomu, jestli toto neni pfi¢inou falesné pozitivnich vysledkl. A¢ je zastoupeni
muzi a Zen v obou nasich skupinach srovnatelné (36 a 38 % zen), ovéfili jsme, jestli rozdil
pfetrva i po odstranéni rozptylu plynouciho zrozdilného pohlavi respondenti. Ani
V jednom ptipad€ nedoSlo k citelnému snizeni statistické vyznamnosti — tugg) = 2,10;
p <0,05; d = 0,32 pro emoc¢ni dovednosti a tige) = 1,83; p < 0,05; d = 0,28 pro socialni

dovednosti. Mizeme proto vyloucit chybu v disledku ruSivého ptisobeni této proménné.
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6.4 Zivéry

Potvrdili jsme, Ze existuji rozdily v osobnostech exaktnich a humanitnich védct.
Nejpatrn€j$i odliSnosti byly objeveny na Skaldch emocnich a socialnich dovednosti
dotazniku SSI, kde humanitné¢ zaméteni védci bodovali vySe. Mizeme tedy konstatovat, ze
co se tyCe kompetenci pro verbalni I neverbalni komunikaci, exaktn¢ zaméfeni védecti

pracovnici jsou vybaveni hiiie.

Daéle jsme nalezli rozdil na skéle otevienost vici zkusenosti, kde méli vyssi skore
humanitné zaméteni védci. Pii interpretaci tohoto nalezu musime brat ohled na fakt, Ze
polozky, které popisovany rozdil nejvice sytily, souvisely svym obsahem se vztahem
K uméni a prozitkim s nim spojenych. Neni proto zcela jednozna¢né, které dalsi dilci
sloZky otevienosti vi¢i zkuSenosti (pokud vibec néjaké) jsou u obou skupin rozdilné

zastoupeny.

Nase hypotéza o rozdilech v rezervovaném osobnostnim stylu se neprokazala.
Exaktn¢ zaméteni védecti pracovnici zde sice skorovali nize, nicméné ne natolik, aby byl
rozdil statisticky vyznamny. Rozdily v této vlastnosti mezi védci jednotlivych odvétvi

patrné existuji, a¢ nekopiruji naSe déleni na exaktni a humanitni obory.

Rozdil v mife neuroticismu prokazan nebyl. Potvrzuje se tak tvrzeni, Ze rozdily
V této osobnostni dimenzi existuji zfejmée pouze u studentll z diivodu vysokych néaroki pii

studiu exaktnich obori (Plhakova & Reiterova, 2010).
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7 ROZDILNE VEDY, ROZDILNI VEDCI

Vysledky prezentované v predeslé kapitole nasvédcuji tomu, ze rizna dichotomicka
(ptipadné trichotomickélG) dé€leni védnich obort jsou hrubym zjednodusenim. Je mozné, ze
osobnostni rozdily mezi predstaviteli jednotlivych véd jsou veétsi nez rozdily mezi
reprezentanty dvou ¢i tfi seskupeni védnich obori. Velké rozdily mohou nakonec existovat
I vramci jediné odborné discipliny. Pfikladem je psychologie, kterou lze chapat jako
exaktni 1 humanitni védu, takze jeji predstavitelé zdaleka netvoii homogenni skupinu.
Podle D. K. Simontona se experimentalni psychologové (B. F. Skinner, E. L. Thurstone, H.
Harlow, W. Estes) podobaji pfirodovédcim a matematikiim vice nez psychoterapeuti
(S. Freud, A. Adler, C. G. Jung, C. Rogers), ktefi zase sdileji nékteré vlastnosti

s vynikajicimi umélci (Simonton, 2005).

Domnivame se, ze by mohlo byt uzite¢né uspofadat jednotlivé védni obory
hierarchicky z hlediska relevantnich dimenzi, jakymi jsou exaktni-neexaktni (vagni),
objektivni-subjektivni, tvrdy-meékky nebo racionalni-emotivni, a zkoumat, zda poradi ¢i
hierarchickd lokalizace jednotlivych véd koresponduje s osobnostnimi rysy jejich
reprezentantll. Rozdéleni véd timto zplisobem s sebou nese ovSem jisté komplikace. Je
tteba predevsim zodpoveédet otdzku, které kritérium je dost pevné na to, abychom podle néj

mohli provést fazeni.

V minulosti se s podobnym tukolem pokousela vyrovnat celd fada ucencd
predev§im ztad sociologli védy. Jednu z nejstarSich hierarchii véd nam poskytuje
zakladatel sociologie August Comte Vv ramci své vSeobjimajici teorie lidského poznani.
Comte (1927, v prvnim vydani 1830-1842) pozoruje ve véd¢ jako celku postupny vyvoj
smérem od jednoduchého a Clovéku vzdaleného po vysoce komplexni a tzce spjaté

s lidskou existenci. Takto vznikla hierarchie za¢ind matematikou a astronomii, které se

3 Ve vyzkumech provadénych v USA se &asto setkdvame s nasledujicim trichotomickym délenim védnich

obort: natural sciences, social sciences, humanities (napf. Schachter et al., 1991).
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vyvinuly jako prvni, dale pokracuje fyzikou, chemii, biologii a kon¢i sociologii, ktera
predstavuje vrchol védeckého pozndni. Sociologie se zabyva nejkomplexnéjSim

predmétem zajmu — lidskou &innosti®’.

Pozoruhodné je, ze toto ptivodni usporadani je do jisté miry platné dodnes. Jedinou
vyznamnou zménou je jeho smér. Zatimco Comte oznacoval za vrchol védeckého poznani
sociologii, dnes je takto nahlizeno na exaktni védecké discipliny v Cele s fyzikou ¢i
matematikou. Pozdéjsi prace zabyvajici se hierarchii véd se lisi jesté v kritériu, podle
kterého jednotlivé obory fadi. James Conant (1950) poukazuje na miru empiricismu, podle
které bychom mohli védni obory fadit také. Tento autor se ale tém¢t vyhradné ve své praci
zabyva exaktnimi védami a jejich aplikacemi, nikoli védami humanitnimi, respektive
spolecenskymi. Této odnozi vénuje pozornost Norman Storer (1967), ktery jako jeden
Z prvnich pracoval s oznacenim tvrdé a m&kké védy. Za hlavni kritérium, podle kterého
muzeme posuzovat ,tvrdost“ uréit¢ veédni discipliny, povazuje miru tésnosti (Ci
nepropustnosti) télesa poznatki, které danou védu tvoii. V tvrdych védach jsou dle Storera
ziskané poznatky tak izce provdzané, Ze je zde o mnoho t€z8i pfijit s jakymkoli pfinosem
nez ve védach mekkych. Toto Uzce souvisi s dal§i vlastnosti tvrdych véd — chybné
vysledky, nekvalitni interpretace ¢i jakakoli dalsi védecka selhani jsou zde mnohem snaze
odhalitelné. Védec zde tedy s kazdou novou teorii podstupuje mnohem vétsi riziko, ze jeho

kvality budou zpochybnény, coz se zfejmé odrazi na jeho povésti védce.

Odlisna situace je v mékkych védach. Ty casto stoji na nejednoznacnych
a rozporuplnych zdkladech. Témét kazdé teorie si najde své zastance 1 odplirce a je jen
velmi obtizné prokazat jeji ptipadnou nepravdivost. Originalni myslenky zde tedy maji
mnohem vyssi Sanci se prosadit, jelikoz nemusi prochazet tak pfisnym sitem. Jejich autofi
také nepodstupuji tak velké riziko, ze utrpi jejich védeckd povést, jelikoz 1 velice

kontroverzni myslenky budou ¢asti odbornikli pfijaty.

Storer (1967) z toho vyvozuje jesté jeden zajimavy postieh — vztahy mezi zastupci
tvrdych véd jsou méné osobni nez u véd mekkych. Toto ma byt pfimym disledkem toho,
Ze v oblasti, kde kazda naSe chyba je snadno odhalitelna, jak je tomu v tvrdych védach,

musime stale oCekavat ostrou kritiku ze strany svych kolegl. Tento pfedpoklad ovéroval

" Nelze prehlédnout, 7e zkouméni lidskych projevii Comte prisvojuje sociologii na ukor psychologie.
Dutvodem je to, ze Comte nepovazoval psychologii za védu. Vytykal ji metodu introspekce a i predmeét
zajmu. Psychologie by se mohla stat védou jen tehdy, pokud by byla orientovana vice fyziologicky a chapala
dusevni vlastnosti jako projevy téla (Bodenhafer, 1923). Mlizeme si tedy domyslet, Zze kdyby psychologové
pozadavky splnili, zatadil by Comte tuto disciplinu mezi biologii a sociologii.
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zminovany vyzkumnik pomoci originalniho kritéria — pomérem clankt, které autor
podepisuje kromé svého pfijmeni i celym kiestnim jménem, nikoli jen inicialami. Je
zajimaveé, ze tento ukazatel velmi siln¢ koreloval 1 s mirou uziti matematiky ve vyzkumu
(ta byla méfena poctem clank, které obsahovaly tabulky s ¢isly). Storer na zakladé téchto
vysledki rozd€luje deset zkoumanych védnich oborl na tii skupiny: tvrdé védy (fyzika,
chemie, biochemie), stfedné tvrdé védy (botanika, zoologie, ekonomie) a méekké védy

(psychologie, sociologie, politologie).*®

Storerovy vyzkumy sice poskytuji urcité ukazatele, které nam muzou pomoci
V pochopeni pojmt tvrdé a mékké védy, nicméné o samotné podstaté rozdilu mezi
jednotlivymi obory ml¢i. O hlubsi proniknuti do problému usiluje Stephen Cole (1983).
Cole navazuje na dalsi vyzkumniky, ktefi se pokouseli rozpracovat ptivodni myslenku, Ze
tvrdé védy se od mekkych lisi tim, ze jsou Vystavény na pevné propojenych jednoznac¢nych
poznatcich, které neobsahuji vnitini trhliny. Tvrdost védy je tedy ur€ovana jakousi mirou
shody, ktera panuje mezi jejimi zastupci. Zuckerman a Merton (1973) toto oznacuji jako
miru kodifikace znalosti. Cole (1983) se pokousel tuto domnénku podlozit fadou vyzkumu,
které ovSem pfinesly nepiesvédcivé vysledky. Pokousel se napiiklad prokazat to, ze
v pripad¢ véd na vrcholku hierarchie (fyzika, matematika...) bude hrat vétsi roli kvalita
nez kvantita publikovanych ¢lanki ve srovnani s védami z opa¢ného konce zebticku. Toto
by mél byt pfirozeny dasledek toho, Ze v ptipadé nizce kodifikovanych véd je mnohem
t&z81 posoudit, ktery ¢lanek je opravdu hodnotny. Oc¢ekavany vztah ov§em nebyl prokazan.

vvvvv

(Zuckerman & Merton 1973), ze v dobfe kodifikovanych védach je snazsi ucinit prevratné
objevy Vv nizkém ve€ku. Pochopit a navazat na dobie utfidéné a bezesporné poznatky je
mnohem snaz§i nez proniknout do podstaty vagnich a nejednoznaénych véd. Tam piichazi
vztah ve svém vyzkumu neprokazal, nicméné nékteré dal§i vyzkumy sv&dci v prospéch
této hypotézy. Stephan a Levin (1993) napiiklad poukazuji na to, ze prumérny veék, ve

cvwr

a chemika.

Neptesvédcivé vysledky piinesla i snaha zmapovat distribuci citaci mezi

odbornymi ¢lanky v jednotlivych oborech. Pokud by platila stanovend hypotéza, mély by

18 Desatym zkoumanym oborem byla historie. Pfi analyze ¢lanki se ale ukézalo, Ze historikové (nejméné do
roku 1966) prakticky nepouzivali Zadné tabulky a své ¢lanky téméft bez vyjimky podepisovali celymi jmény.
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byt citace rozprostieny rovnomérnéji mezi ¢lanky z oblasti méné kodifikovanych véd (opét
z toho diivodu, ze je zde t€z$i posoudit, ktery objev predstavuje skuteCny ptinos). Na
stejnou nerovnomeérnost bychom méli narazit 1 v pfipadé, Zze nechdme zéstupce
nejruznéjSich védnich oborti hodnotit miru odborného pfinosu jejich nejvyznamnéjsich
soudobych kolegi. Oc¢ekavany vysledek se vsak nedostavil v ptipadé, kdy posuzovatelé
hodnotili vybrané osobnosti na Skale ,,velmi vyznamny piinos“ az po ,prakticky
bezvyznamny piinos®, ani kdyZ m¢li sami vybrat pét nejvyznamnéjSich osobnosti stejného
odborného zaméfeni, jako maji oni sami. Zastupci malo kodifikovanych disciplin se

shodovali stejné jako jejich kolegové z opa¢ného konce hierarchie véd (S. Cole, 1983).

Podobnych pokusiti provedl zminovany badatel jesté celou fadu, stanovenou
hypotézu se ale prokazat nepodatilo. Cole (1983) toto vysvétluje pomoci konceptu hranic
poznani a jeho jddra.lg Soucasny vyzkum, ktery mlZeme sledovat prostfednictvim
védeckych ¢lankd, predstavuje takzvanou hranici. Hranice je tvofena veskerym aktualnim
vyzkumnym dénim, v¢etné vSech nezodpovézenych otazek a pokusi o jejich objasnéni.
Tyto poznatky, hned poté, co jsou publikovany, prochazeji zhodnocenim — fada autorti na
né navazuje a podrobuje je kritice. Pokud ur€ity poznatek neni zavrzen a precka tuto fazi,
ktera trva aZ nékolik desitek let, stava se soulasti jddra. Casto dochazi k tomu, Ze je
poznatek pfijat s takovou samoziejmosti, ze byvd opomijen jeho autor — stava se
vSeobecnou znalosti. Jadro je kolekci takovychto provéfenych vzdjemné propojenych
poznatkti. Naptiklad ve fyzice si podle Colea snadno udélame piedstavu o tom, jak jadro
vypada, kdyz prolistujeme vysokoskolskd skripta. Jadro je pevné a kromé& postupného
obohacovani novymi fakty prakticky neménné. Jedinou vyjimkou jsou védecké revoluce,

jak je popisuje Kuhn (1997).

Cole argumentuje tak, ze ve vSech svych vyzkumech ovétoval shodu v oblasti
hranice. Neni proto divu, ze zde velké rozdily mezi obory nenasel. Hranice i tak exaktniho
oboru, jakym je napiiklad fyzika, je plnd spord, soupeficich teorii a neslucitelnych
mySlenek a co se tyce néjaké konzistence, je k nerozeznani od hranice jakéhokoli oboru
z opacného konce hierarchie véd. Dfive nez tyto poznatky dosdahnou jddra, budou vsak
peclivé protiidény, aby vznikly celek byl logicky konzistentni. A pravé zde je umistén
hledany rozdil. V jadru véd mékkych vedle sebe mizeme najit i zcela protichidné

myslenky.

9V ptivodnim znéni se jedna o ,research frontier a ,,core®. Zatimco jadro lze pieloZit pomérng snadno,
vhodny ekvivalent ke slovu ,.frontier* CeStina nemd. Doslova by se jednalo o hranici mezi zndmym
a neznamym.
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A¢ puvodni vysledky tuto teorii zcela nepotvrzuji, mnozstvi autorti z oblasti
psychologie na n¢ navazuje. Simonton (2009) s odvolanim na dal$i vyzkumniky shrnuje
celou fadu podobnych ukazatelti a nachdzi mezi nimi silnou souvislost. Jmenovité to je
aktualnost citaci, subjektivni hodnoceni tvrdosti discipliny, primérny veék, kdy vyzkumnici
ziskaji Nobelovu cenu, a plynulost vykladu. Ptfi porovnani étyt oboru (fyzika, chemie,
psychologie, sociologie) byl ze zminovanych proménnych extrahovan jediny spole¢ny

faktor (néboj kolisal od 0,86 do 0,99). Tento vysledek je velmi presvédCivy.

Mimo tyto proménné zminuje Simonton (2009) i dalsi ukazatele. Za povSimnuti
stoji i to, ze déleni véd na tvrdé a mekké s sebou nese i hodnotici aspekt. Tvrdé védy jsou
zcela rozdilnych kulturach, které se s postupem casu nepiiblizuji, ale spiSe stale odcizuji,
predevsim tim, ze si buduji odli$né jazyky, coz znesnadiiuje vyménu poznatki (Fins & de

Melo-Martin, 2010).

Bohuzel musime pfipustit, ze zminované vyzkumy ndm neposkytuji jediné
dostateén¢ pevné kritérium, podle kterého bychom vSechny vybrané védni obory mohli
sefadit. Nicmén¢ muzeme také konstatovat, ze a¢ rizni autofi pfistupuji ke zminovanému
problému riznymi zpasoby, dochazi k prakticky stejnému vysledku, jak prokazal
Simonton (2009). Ba co vic, hierarchické ¢lenéni véd (¢i alespon ¢asti z nich) patii mezi
implicitni znalosti odborné populace. Lodahl a Gordon (1972) to prokazali jednoduchym
experimentem — po stru¢ném uvedeni do problematiky nechali védce nejriznéjsi odvétvi
fadit podle konsenzu nad paradigmaty, z nichz dana véda vychazi. Bez ohledu na odborné
zaméteni se prakticky vSichni védci shodli na stejném uspotadani, které zname témét dve

stoleti. Podobného uspotadani se budeme drzet i my v této ¢asti vyzkumné studie.

N&s vyzkumny soubor obsahuje odborniky z téchto odvétvi: biologie, fyzika, védy
o zemi (geologie, geografie), chemie, matematika a informatika®, anglistika, bohemistika,
filozofie, historie, psychologie a sociologie. Vzhledem k malému poctu zastupcti nékterych
védnich odvétvi slucujeme skupinu anglisti a bohemist do spole¢né kategorie jazykoveédy
a psychology spolu se sociology do kategorie védy o &loveku?’. Cast védnich obort

sefadime pomérné snadno.

20 A& by to poity jedinc umoziiovaly, nebudeme rozliSovat mezi matematiky a informatiky. Mezi t&mito
obory je na prvni pohled sice zna¢ny rozdil, v praxi jsou vSak obé oddéleni velmi uzce propojena.

2! Musime pfipustit, e sjednoceni psychologii a sociologi je redukce, které se dopoustime velmi neradi.
Bohuzel velké procento kolegl z katedry psychologie, ktefi se odmitli vyzkumu ucastnit, nas ptipravuje
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Na vrchol hierarchie umistime matematiku (potazmo informatiku), podobné¢ jako
dal$i autofi. NaSe volba jde snadno zdiivodnit — matematika pfedstavuje nejvyssi stupen
zobecnéni védeckého poznéni. Mohli bychom namitnout, ze toto tvrzeni plati pro
teoretickou matematiku, zatimco v nasem vzorku dominuji odbornici z oblasti jejich
aplikaci (napf. statistika, informatika). Nicméné kdybychom tuto rozmanitost vzali
V uvahu, jen tézko bychom zdivodnili, o kolik pfi¢ek nize tento obor umistit. Budeme se
proto drzet pavodniho modelu. Druhou piicku obsadi fyzika zcela v souladu s vyse

uvedenymi poznatky. Vcelku jednoznaéné nasleduje chemie a dale biologie.

v

O néco komplikovanéjsi je pozice véd o zemi. Pti bliz§im prezkoumani zjist'ujeme,
ze pod tuto hlavicku mizeme fadit obory, které svou povahou do jisté miry pfipominaji
biologii (geologie), informatiku (geoinformatika), sociologii (humanni geografie)
i politologii ¢i ekonomii (rozvojova studia). Mlizeme proto oc¢ekavat, Zze i mira tvrdosti
téchto dil¢ich obort (v€etné dalsich ukazatel) bude Siroce kolisat a kone¢né umisténi véd

0 zemi jako celku v ramci hierarchie by bylo jen téZko zdivodnitelné.

Dalsi pticky jiz obsadi spoleenské védy. Budeme se opét drzet téhoz uspotadani,
které nastinil i Comte. Nasleduje tedy psychologie a sociologie (tedy kategorie, kterou

oznacujeme jako védy o ¢lovéku).

Jeden ze zminovanych obort jsme zatim zcela vynechali. Je jim historie. Na rozdil
od vétSiny ptedesSlych oborli je velmi obtizné tuto védu intuitivné nékam zafadit
a dosavadni vyzkumy se ji vyhybaji. Vyjimkou je zminovany vyzkum Storerav (1967),
ktery se sice pokousSel najit misto pro historii v hierarchii véd, ale zjistil, Ze stanovena
kritéria na tento obor nelze pouzit, proto ji ze svych uvah vyradil, a vyzkum McDowelliv
(1982). Ten byl ovsem zaméfen na rychlost zastaravani poznatki, coZ v piipadé historie
zfejm¢ neni nejpiesnéjsi ukazatel vzhledem k povaze oboru. Argumentem pro vytrazeni
tohoto oboru z hierarchie véd by také mohla byt rozsahla diskuse o tom, zdali je historie

vibec védou (viz napi. Marwick, 2001).

Kam tento obor umistit, je ponékud nejednoznacné. Vezmeme-li v potaz Storerova
(1967) ¢i McDowellova (1982) zjisténi, méla by historie lezet na samotném konci
hierarchie. Pouzijeme-li ale plivodni kritérium, tedy miru shody mezi védci nad zakladnimi
fakty dané védy, umistili bychom dany obor zfejmé o néco vyse. AC se zde dopoustime

urcité spekulace, mizeme tvrdit, Ze mezi historiky panuje zna¢na shoda nad tim, co a kdy

0 moznost pracovat s touto skupinou samostatné. NejcastéjSim divodem byla piedesla znalost pouzitych
testovych metod a z toho plynouci obavy z poSkozeni validity vyzkumu.
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se Vv minulosti stalo. Samoziejm¢ i1 zde existuji urCité teorie, které se stavi proti
dosavadnimu paradigmatu, ty ale nemaji mnoho zastanct a jsou pomérné rychle ,,smeteny
ze stolu“.? Z tohoto pohledu by me¢la historie lezet zfejmé na takové pozici jako védy
0 ¢loveku ¢i jesté vySe. Konecné rozhodnuti bez uziti urcitého objektivniho kritéria vSak

nemtizeme udélat, aniz bychom se dopustili spekulaci.

Pomérné obtizné je porovnat také obory teologie a filozofie a najit pro né misto ve
zminované hierarchii. O téchto disciplinach klasicka rozd€leni mici, zfejmé z toho divodu,
ze je prinejmensim sporné je nazyvat védami. U prvni z nich naraZzime na potize pfi
vymezeni objektu jejiho zkoumani. Védecké metody lze uplatnit na zkoumani Boha jen
velmi tézko, zkoumat mizeme tedy jen zdroje viry a jeji praxi. Dalsi témata jiz znatelné
ptesahuji do jinych védnich odvétvi (religionistika, psychologie, historie). V ptipadé
filozofie oznaceni véda pouzivame jen ve velmi obecném slova smyslu. Odbornici
z oblasti filozofie na vysokych Skolach sice provadéji vyzkum, publikuji své vysledky
a systematicky Skoli své studenty, nicméné kritéria pro porovnani jednotlivych véd na ni
muzeme uplatnit jen stéZi. Rozdil spatfujeme zejména v tom, Ze rozpory mezi jednotlivymi
koncepcemi tu jsou nejen tolerované, ale i zadané a hlavnim kritériem pro to, aby se
mySlenky staly soucasti jddra, je predev§im jejich originalita, nikoli soulad s jinymi
koncepcemi. Ani jednomu z téchto dvou oborl proto nemuzeme piitknout jednozna¢nou
pozici.

Poslednimi obory, které jsme zatim nezminili, jsou anglistika a bohemistika. Opét
musime konstatovat, ze v&dy spadajici do kategorie, kterou jsme souhrnné nazvali
jazykovédy, jsou psychology ¢i sociology zkoumény jen ziidkakdy. Prakticky jediné
voditko nam nabizi Simonton (2009), ktery se pokousi hierarchii véd extrapolovat i na
uméni. Simonton umistuje jazykoveédy (respektive literdrni védu) na samotny konec
hierarchie véd. A¢ bychom tento obor v tradicnim hierarchickém rozdéleni véd hledali
marn¢, mizeme jej zaradit na posledni pticku bez obav z toho, Ze jsme jej pro nedostatek

ukazatelll umistili nespravng.
Hierarchie, které se budeme v nasem vyzkumu drzet, bude tedy matematika —
fyzika — chemie — biologie — védy o clovéku — jazykoveédy. Kromé zminovanych

jazykovéd, které se v tradi¢nich koncepcich obvykle nevyskytuji, odpovida toto rozdéleni

?2 piikladem miize byt hypotéza fantomového Casu (Phantom Time Hypothesis), ktera tvrdi, Ze evropské
déjiny mezi roky 614 a 911 jsou pouhou fikei. Autor této hypotézy poukazuje na to, jak malo se toho v téchto
tfech stoletich udélo a jak nevérohodné prameny o tom mame. AC se jedna o vcelku promysleny koncept,
fada dtikazt doklada jeho nepravdivost (Niemitz, 1997).
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obvyklému fazeni. Pro nemoznost pfitknuti pevné pozice opomijime rozmanitou skupinu

véd o zemi, teologii, filozofii a historii.

7.1 Hypotézy

Vétsina poznatktl tykajicich se hierarchie véd pochazi z pera sociologt védy, nikoli
psychologi. Mame proto kdispozici jen malo voditek, jaké duSevni vlastnosti
u predstavitelll rozdilnych disciplin sledovat. I pfesto se miizeme pokusit odvodit nékolik

hypotéz.

Vyjdeme-li z toho, ze naSe hierarchie je dana mirou vnitini konzistence jddra dané
védy, mizeme oCekavat, ze jedinci zabyvajici se méné tvrdymi védami se musi potykat
smnohem vét§i mirou neurcitosti a dvojznacnosti. Srovnejme napiiklad dvé védy
z opacnych koncu hierarchie — matematiku a psychologii. V matematice je kazdy pojem,
ktery je pouzit pii formulovani teorie, zcela presn¢ definovan. Zavér, ktery z piredpokladii
vyvozujeme, je proto zcela jednozna¢ny. V psychologii oproti tomu prakticky neexistuji
pojmy, které by byly ukotveny jednoznacné. Psychologové se neshoduji ve vyznamu ani
tak zasadnich konceptl, jako je osobnost, inteligence, duSevni zdravi ¢i extraverze.
V souvislosti s tim o¢ekavame, ze se u odbornikli z oblasti mékkych véd budou ve vétsi
mife vyskytovat vlastnosti doprovazejici schopnost tolerovat dvojznacnost. Mezi toleranci
vic¢i dvojznacnosti a otevienosti vici zkuSenosti byla opakované prokdzana silna
souvislost (napf. Strauss, Connerley, & Ammermann, 2003). O¢ekavame proto, Ze mezi
pofadovou pozici ve stanovené hierarchii véd a toleranci vii¢i dvojznaénosti bude existovat

pozitivni vtah.

NaSe druha hypotéza vychdzi z ptredpokladu, ze mira, do jaké je véda oznacovana
za tvrdou, se odrazi na jeji prestizi. Dale miZeme piedpokladat, ze vysoce prestizni obory
jsou atraktivn&jsi pro ctizadostivé jedince s vysokou trovni aspirace. O¢ekavame proto, ze
se tento vztah projevi jako zvySeny skor na Skale ctizddostivy osobnostni Styl (az

narcistickd porucha osobnosti) dotazniku PSSI u zastupct horniho konce hierarchie.

Dalsi hypotézy souviseji s jevem, ktery zminuje Storer (1967) ve svém vyzkumu
z sedesatych let. Vztahy mezi zastupci tvrdych véd jsou méné€ osobni nez u jejich protéjsku
z opaéného konce hierarchie. Storer toto vysvétluje tak, Zze v exaktnich oborech je snazsi
odhalit védecka pochybeni a jedinec tedy musi stale Celit mozZnosti, Ze se stane pfedmétem

kritiky svych kolegii. My se ale priklonime k jinému vysvétleni — pomérn¢ dobte k tomu
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poslouzi empaticko-systemizac¢ni (E-S) teorie Simona Barona-Cohena (2002, 2010). Jen ve
stru¢nosti, Baron-Cohen popisuje dva vzajemné si konkurujici mentalni procesy —
vcitovani (empathising) a systemizovani (systemising). Vcitovani je zaméfené na
identifikaci duSevniho stavu druhych lidi, zatimco systemizovani nas vede k odhaleni
funkce libovolného ,,systému®, ktery mize byt technicky (napt. pocitac), abstraktni (napf.
matematické zakonitosti), pfirodni (napf. fungovani organismu), spoleensky (napi. pravni
fad), organizacni (nejraznéj$i taxonomie) ¢i motoricky (napfiklad urcitd technika ve
sportu). Dle autora této koncepce maji vétsi sklon k systemizovani muzi a v extrémni
formé toto nastaveni predstavuje poruchu autistického spektra. My predpokladame, ze ve
védach a zejména téch, které jsou umisténé na vrcholu hierarchie, je systemizovani zcela
nenahraditelné, zatimco u téch, které maji (jak poukdzal jiz Comte) ,,blize k clovéku®, je

vice prostoru pro vcitovani se.

Ocekavame proto, Ze pro zastupce véd, které jsou umisténé v hierarchii vyse, bude
typické introvertni zaméfeni osobnosti. Ze stejné priciny také ocekdvame rozdily na Skale
rezervovany osobnostni styl (az schizoidni porucha osobnosti). Predpokladame, Zze
U zastupcil tvrdych véd miizeme pozorovat omezenou intenzitu prozivani a vyrazu emoci,
stiizlivou vécnost a lhostejnost vic¢i socidlnim vztahim, coz jsou kvality, které
charakterizuji vySe uvedeny osobnostni styl. Do tfetice o¢ekdvame, Ze silnd orientace na
systemizovani popsané Cohenem bude mit za nasledek snizeni emocnich i socidlnich

dovednosti, které méfime dotaznikem SSI.

Nase posledni hypotéza nesouvisi jiz s pozici jednotlivych oborti v hierarchii véd,
ale vyplyva z poznatku, ktery jsme ucinili pfi snaze tuto hierarchii vytvofit. Pokusime-li se
popsat typického matematika nebo fyzika, ma naSe predstava pomérné pevné obrysy.
Pokud bychom $li v postupné v hierarchii nize, ziejmé bude tento kol ¢im dal tim
rozmanitost osobnosti zastupct jednotlivych oborti bude nariistat smérem ke spodnimu
konci hierarchie. Simonton (2009) poukazuje na fraktalni povahu rozdilt mezi védami —
vzor, ktery vidime uvnitt jednotlivych skupin, miiZeme pozorovat i mezi nimi a naopak.
Ocekéavame proto, Ze pokud pouzijeme nase pivodni déleni na védy exaktni a humanitni,
muzeme prokazat, ze humanitni védy tvofi mnohem rltznorodé€jsi celek (co se tyce
osobnostnich profill jejich typickych zastupcii) nez pomérné uniformni védy exaktni. Toto

tvrzeni je nase posledni vyzkumna hypotéza.
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Vyzkumné hypotézy, které budeme ovétovat v této kapitole, tedy mizeme shrnout

takto:

Hypotéza 14: Odbornici na védy umisténé vyse v nami zvolené hierarchii vykazuji nizsi
miru otevirenosti vii¢i zkuSenosti ve srovnani s odborniky z opacného
konce hierarchie.

Hypotéza 15: U odbornikli na védy umisténé vySe v nami zvolené hierarchii se ve vétsi
miFe vyskytuje ctiZadostivy osobnostni styl ve srovnani s odborniky
z opacného konce hierarchie.

Hypotéza 16: Odbornici na védy umisténé vyse v nami zvolené hierarchii vykazuji nizsi
miru extraverze ve srovnani s odborniky z opa¢ného konce hierarchie.

Hypotéza 17: U odbornikd na védy umisténé vySe v ndmi zvolené hierarchii se ve vétsi
miFe vyskytuje rezervovany osobnostni styl ve srovnani s odborniky
z opacného konce hierarchie.

Hypotéza 18: Odbornici na védy umisténé vyse v ndmi zvolené hierarchii vykazuji nizsi
miru emocnich (neverbalnich) dovednosti ve srovnani s odborniky
z opacného konce hierarchie.

Hypotéza 19: Odbornici na v€dy umisténé vySe v nami zvolené hierarchii vykazuji nizsi
miru socialnich (verbalnich) dovednosti ve srovnani s odborniky
Z opacného konce hierarchie.

Hypotéza 20: Osobnostni profily typickych zastupci humanitnich oborli jsou

wevr

rozmanitéj$i nez osobnostni profily typickych zastupcii exaktnich véd.

(.2 Prace s daty a jeji vysledky

K analyze vztahu mezi potfadovou pozici a mirou urcitého osobnostniho rysu jsme zvolili
Spearmanilv korelacni koeficient (budeme jej znacit r,), ktery je pfizplisoben praci

s ordinalni proménnou.

Pfed samotnym porovnanim zminovanych proménnych musime vzit v potaz jesté
jedno tskali: u pomé€mé malych skupin odbornikii nemizeme ocekavat rovnocenné
zastoupeni muZzl a Zen ani riznych v€kovych kategorii. Zanedbani tohoto faktu by mohlo
vést k umélému zvySeni (ptfipadné sniZeni) t€snosti pozorovaného vztahu. Abychom tento
problém piekonali, odstranime z pozorovanych proménnych veSkery rozptyl, ktery je

zpusoben proménnymi vék a pohlavi. VSechny vypocty, které¢ v této kapitole budeme
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provadét, budou vychazet z téchto korigovanych hodnot.?® Uv&domujeme si, Ze toto feseni
je pomérné piisné — naptiklad ¢ast rozptylu, ktery lze vysvétlit rozdilnym zastoupenim
muzu a zen, nemusi byt nezadouci. Da se ocekavat, ze urCité védni obory jsou atraktivnéjsi
pro zeny vice nez jiné, coz se nutné¢ musi promitnout do osobnostniho profilu typického
zastupce, aniz by se jednalo o matematicky artefakt. Radéji ale volime tvrdsi opatfeni,

abychom predesli fale$n& pozitivnim vysledkiim.**

Tabulka 10 shrnuje tésnost vztahu mezi pofadovou pozici v hierarchii véd
(matematiku jsme oznacili jedni¢kou a jazykovédy Sestkou) a osobnostni charakteristikou
po zminované korekci. Korelace pozice v hierarchii véd s dalsimi méfenymi osobnostnimi

rysy uvadime v ptiloze této prace (viz tabulka 26).

Skala Mo p
extraverze 0,17 <0,05
otevienost 0,20 <0,01
rezervovany (schizoidni) -0,18 <0,05
ctizadostivy (narcisticky) 0,19 0,98
emocni Skaly 0,32 <0,001
socialni Skaly 0,28 < 0,001

Tabulka 10: Spearmanova korelace mezi véemi $kalami a pofadovou pozici védniho oboru v hierarchii véd.

Viiv véku a pohlavi byl matematicky odstranén. Velikost skupiny je rozdilna u jednotlivych testi: NEO-FFI
a PSSl 132, SSI 130. Ve sloupci p je uvedena jednostranna pravdépodobnost hypotézy o nulové zavislosti
mezi proménnymi dle stanovenych hypotéz.

Z vysledkl je patrné, Ze se z prvnich Sesti hypotéz zkoumanych Vv této kapitole podatilo
ovefit pet. Ponékud piekvapivy je vysledek na Skale ctizddostivy osobnostni styl (az
narcisticka porucha osobnosti). Nejenze se hypotéza nepotvrdila, ale nalezeny vztah ma
opacny smér, neZ jsme ocekavali — odbornici z oblasti mékkych véd maji tendenci byt vice
ctizadostivi nez jejich kolegové z opa¢ného konce hierarchie. Zavislost by byla statisticky

vyznamna, pokud bychom testovali dvoustrannou hypotézu.

Oveiit spravnost nasi uvahy o vEétsi rozmanitosti osobnostnich profild mezi
typickymi zastupci jednotlivych humanitnich a exaktnich véd je o néco komplikovanéjsi.

Nejprve je nutné vybrat nastroj, ktery pouzijeme ke stanoveni osobnostnich profilii. Za

2 Jako metodu odstranéni nezddouciho rozptylu jsme zvolili regresni analyzu. De facto tedy budeme
pracovat s rezidui po mnohonasobné regresi, do které vstupoval jako zavisla proménna dany osobnostni rys a
jako nezavislé proménné vek a pohlavi.

* Nicmén& musime dodat, Ze dalii analyza dat prokézala, 7e zahrnuti této korekce ma na vsech sledovanych
Skalach za nasledek jen velmi mirné snizeni statistické vyznamnosti.
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vhodnou metodu povazujeme dotaznik NEO-FFI, jelikoz poskytuje tUplny piehled
obecnych dimenzi osobnosti. Zahrnuti dal§ich dotaznikti by jiz mohlo vést k pfecenovani
urcitych dimenzi a nedocenéni jinych. Snadno pak spocitame, jak v priméru odpovidali
zastupci rozdilnych védnich oborti na jednotlivé polozky (a ve vysledcich opét mizeme
korigovat ptisobeni v€ku a pohlavi). Abychom téchto Sedesat rozdilnych mér prevedli na
jediny ukazatel rozdilnosti, vypo¢itali jsme miru odliSnosti mezi kazdymi dvéma obory
jako euklidovskou vzdalenost v n-rozmérmém prostoru, kde polozky testu piedstavovaly
jednotlivé dimenze.” Poté jsme pomoci piislusného algoritmu vynesli obory do bodového
grafu, tak aby byly s co nejmensi odchylkou zachovany vypocitané vzdalenosti (jedna se o
takzvané mnohorozmérné Skalovani, viz napf. Hendl, 2004). Ziskanou ,,mapu obort‘

zobrazuje graf 2.

< jazykovédy

2 filozofie
védy o
Cloveéku
- chemie < teologie
B matematika
M) védy o zemi W biologie
9 - fyzikp
historie

Graf 2: Rozdily a podobnosti mezi typickymi zastupci jednotlivych védnich oboru.

Graf je produktem mnohorozmérného Skalovani — vzdalenosti mezi obory symbolizuji miru odliSnosti,
pocitanou jako vzdalenost v euklidovském prostoru, kde polozky testu pfedstavuji jednotlivé dimenze. Osy X
a Y tedy nelze smyslupliné interpretovat.

Graf naznacuje, Ze naSe hypotéza je spravna — exaktni discipliny tvoii pomérné pevné
semknuty svazek, zatimco humanitni obory jsou rozprostfeny na velké ploSe. Nicméné
pokud se toto tvrzeni pokusime dolozit nékterym statistickym testem, vysledky piestavaji

byt tak jednoznacné. Mizeme naptiklad spocitat rozptyl mezi skupinami zvlast’ pro exaktni

2 Misto polozek by bylo mozné ve vypoétu pouzit hrubé skory péti $kal dotazniku. Vysledek by byl velmi
podobny tomu, ke kterému vede ndmi zvoleny postup, jen o néco mén¢ kontrastni.
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obory a zvlast pro humanitni.?® Porovname-li tyto dvojice rozptyli pomoci F-testu,
zjistime, ze u zadné dimenze rozdil neni statisticky vyznamny. Vyznamnosti se nejvice
bliZi rozdil na Skale otevienost vici zkuSenosti (Fs 4 = 3,10; p = 0,15), avSak ani tam
nedosahuje pétiprocentni hladiny. Tyto vysledky nejsou dostatecné piesvédéivé pro to,

abychom mohli stanovenou hypotézu piijmout.

7.3 Diskuse

Existenci vétSiny hledanych vztahii se nam podatilo prokéazat. Velmi presvédcive plisobi
predevsim vztah mezi orientaci na druhé lidi a mirou tvrdosti védy. Vysledky na Skalach
extraverze, rezervovany osobnostni styl i emoc¢ni a socidlni dovednosti jednoznacné
vypovidaji o tom, Ze zastupci tvrdych véd jsou uzavieni, méné spoleensti a mizou mit
ur€ité potize s verbdlnim i neverbalnim sdélovanim svych pociti. Tato zjisténi velmi
ptesné odpovidaji vysledkiim ptedeslych vyzkumil na excelentnich matematicich, kde se
zminované vlastnosti objevovaly v jesté vétsi mite (Feist, 1998; Fitzgerald & James, 2007;
Wilson & Jackson, 1994). Graf 3 (na strané 78) zobrazuje primérna skore jednotlivych
skupin odbornikii na zminovanych Skalach. Ztetelné¢ zde mizeme vidét tii skupiny po dvou
oborech, mezi kterymi Ize jen tézko rozliSovat z hlediska zminovanych vlastnosti — fyziky
a matematiky, biology a chemiky a nakonec humanitni védce. Orientace na lidi a vlastnosti
S ni spojené tedy souviseji s pozici oboru v nami zvolené hierarchii, a¢ jak se zda, umisténi

nékterych oborl je zaménitelné.

Prokdzal se i ndsS ptfedpoklad o rozdilné mife otevienosti vici zkuSenosti —
odbornici na m&kké védy skoruji na této Skale vySe. Tento vysledek jsme ocekavali na
zaklad¢é nasi tivahy o mife neurcitosti, se kterou se védecti pracovnici v ramci riznych
oborl setkavaji. Zda se tedy, Ze v&dy, které pracuji s hiife vymezenymi pojmy a méné
konzistentnimi teoriemi, jsou atraktivn&j$i pro jedince, ktefi se vyznacuji Zivou
predstavivosti, vnimavosti na estetické podnéty i vétsi citlivosti ke svym vnitinim pocitim.
Opét vSak musime vyslovit podezieni, Ze nalezeny rozdil miZze byt uméle navysSen
nekterymi vlastnostmi dotazniku NEO-FFI. Opakujici se otazky na vztah k poezii (23 a 43)
muzou naptiiklad u bohemistl sledovat zcela jinou kvalitu nez tu, kterou chceme méfit (viz
kapitola 6.3). Grafické vyjadieni nam dava do jisté miry za pravdu. Graf 4 zietelné ukazuje

zvyseny skor u skupiny jazykovédct, da se tedy usuzovat, ze nalezend korelace je do jisté

% Kvali nestejné velikosti skupin jsme pouzili stejnou metodu vypoltu rozptylu, kterou uZivame pii
jednofaktorové analyze rozptylu.
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miry kontaminovéana timto nezddoucim artefaktem. Nicméné rozdéleni hodnot u dalSich
oborli znaci, ze kromé& zminovaného nezadouciho vlivu se zde projevuje i ocekavana

souvislost napfi¢ vSemi obory.

1,0 Extraverze

-1,0 T T T T T T
matematika fyzika chemie biologie  védy o Cloveku jazykovedy

1,01 Rezervovany (schizoidni)

;57 o -
,0 ; ———I

-1,0 T T T T T T
matematika fyzika chemie biologie  veédy o Clovéku jazykovedy

1,0 Emocni skaly

-1,0 T T T T T T
matematika fyzika chemie biologie  veédy o Cloveku jazykovedy

1,071  Socialni skaly -

1 i I

-1,0 T T T T T T
matematika fyzika chemie biologie  veédy o Cloveku jazykovedy

Graf 3: Primérné skoéry zastupcl jednotlivych oborl na Skalach extraverze, rezervovany (schizoidni) styl
a emocnich i socialnich skalach.

Chybové Use¢ky oznaluji 95% konfidenéni intervaly. Data jsou pfevedena do podoby z-skéru. Vliv véku
a pohlavi byl odstranén. Zlutou barvou jsou oznageny humanitni obory.
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1,0 Otevienost vuci zkusenosti T
57 T ]
o I N
-5 - -
-1,0 | | | | | |
matematika fyzika chemie biologie  veédy o Cloveku jazykovedy

Graf 4: Pramérné skory zastupcl jednotlivych obor(i na $kale otevienost vici zkusenosti.

Chybové usecky oznacuji 95% konfidencni intervaly. Data jsou pfevedena do podoby z-skéru. Viiv véku
a pohlavi byl odstranén. Zlutou barvou jsou oznaceny humanitni obory.

Posledni sledovanou vlastnosti byl ctizadostivy osobnostni styl (az narcistickd porucha
budou atraktivnéjsi pro jedince, ktefi se vyznacuji vyssi ctizadostivosti. Nalezeny vysledek
je zcela vrozporu snasim piedpokladem. Mezi sledovanymi veli¢inami pozorujeme
pomérné silny vztah, ovSem v opa¢ném sméru. Nejmensi miru ctizaddostivého osobnostniho
stylu jsme naméFili u matematikd a fyzikd, nejvyssi u zastupct véd o ¢lovéku a jazykoved
(viz graf 5). Pfic¢ina tohoto jevu je nejasna, nicméné vSe nasvédCuje tomu, ze se nejedna
0 nahodné kolisani. Jedno z vysvétleni by mohlo byt to, ze exaktni védci mohou mit své
ambice jiz saturované, ¢imz touha po uznani sldbne. Predstavitelé humanitnich véd musi
celit predsudku, Ze jejich obory nejsou dostateéné védecké a prestizni, a prahnou proto po
uznani, které se jim nedostdvd. Nicméné raznych vysvétleni by jist€¢ bylo mozné

formulovat vicero, musime proto i nas vyklad brat s rezervou.

1.0l ctizadostivy (narcisticky) -

E [ | | T

-1,0 | | | | | |
matematika fyzika chemie biologie  vedy o ¢loveku jazykovedy

Graf 5: Primeérné skory zastupcu jednotlivych oborli na Skale ctizadostivy osobnostni styl (az narcisticka
porucha osobnosti).

Chybove usecky oznacuji 95% konfidenéni intervaly. Data jsou prevedena do podoby z-skéru. Viiv véku
a pohlavi byl odstranén. Zlutou barvou jsou ozna¢eny humanitni obory.
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Mimo sledované proménné jsme nalezli statisticky vyznamnou souvislost na vSech Skéalach
dotazniku SSI vyjma socialni vnimavosti a emo¢ni kontroly. Korelace ordinalni pozice
V hierarchii a métfené veliiny kolisaly mezi hodnotami 0,17 a 0,37. D4 se tedy oCekavat,
ze rozdily v socialnich a emoc¢nich dovednostech se tykaji jak vyjadiovani a porozumeéni,

tak kontroly emocnich projevl verbalni i neverbalni cestou.

Nad ramec naSich hypotéz jsme pozorovali napadnou zavislost mezi pozici oboru
V hierarchii véd a vysledkem na Skale pfijemny osobnostni styl az histrionska porucha
osobnosti (rase = 0,34; p < 0,001). Mizeme pfedpokladat, ze nalezeny vztah je z velké
¢asti zpusoben jiz zmifiovanou orientaci na lidi — Skdala pfijemného osobnostniho stylu je
sycena celou fadou polozek, které s touto orientaci Gizce souviseji (napt. polozka ¢. 131:
,» Vice mné vyhovuje kontakt s lidmi, nez zpracovavani vécnych ukold.*) Nicméné musime
podotknout, ze otdzky, u kterych nalézame nejvyssi korelaci s lokalizaci oboru, jsou €. 33
(,Méam zivy temperament.*), 47 (,,Kdyz jsem mezi lidmi, plisobim vétSinou velmi zivym
dojmem.”) a 117 (,,Na druhé pohlavi pisobim obzvlast pfitazlivé.”). Mizeme tedy
konstatovat, ze u odbornikii na mekké védy se skutecné vyskytuje Castéji osobnostni styl
blizici se k histrionské poruse osobnosti. Tento vysledek muize do jisté miry souviset s nasi
domnénkou, pomoci které jsme vysvétlovali rozdilnou miru ctizadostivosti — pfijmeme-li
piedpoklad, ze se humanitni védci potykaji s nedostatkem uznani a pochybnostmi o své

odbornosti, mize byt histrionské ladéni jednim ze zplsob, jak si zajistit pozornost okoli.

Obecné mulZeme prohlasit, Ze porovnani véd prostfednictvim hierarchického
uspofadani je efektivnéj§i nez dichotomie humanitni-exaktni. Ptevedeme-li hodnoty
vypocitané v kapitole 6.2 na korelaéni koeficient, zjistime, Ze se pohybuji kolem ¢isla 0,1
a na zadné Skale neptfesahuji 0,2. Jak je ze souCasnych vysledkl patrné, mira korelace mezi
ordinalni pozici a vybranymi osobnostnimi rysy se pohybuje kolem 0,2 a u nékterych

ptresahuje hodnotu 0,3, coZ je jiZ o mnoho uspokojivé;si.

Téma, kterym uzavirame tuto podkapitolu, je vzajemna pozice jednotlivych obort.
Graf 2 jednak naznaCuje VéEtSi rozmanitost mezi humanitnimi védami, nez jakou
pozorujeme u veéd exaktnich, ddvd nam ale i1 urcité povédomi o tom, které obory maji
k sob¢ blizko a které daleko, co se tyce osobnosti jejich typickych zastupcu. Filozofie se
stejné jako jazykovédy ocitla na samotném okraji mapy — znac¢né vzdalena od oboru, které
jsou vice zaméteny na empiricky vyzkum. V podobné izolaci lezi 1 teologické discipliny.
Ptizna¢nou pozici ziskaly védy o €loveku, které lezi velmi blizko stfedu, n€kde na pul

cesty mezi biologii a filozofii. Musime ovSem dodat, ze rozdilnost v rozmanitosti
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typickych zastupcli exaktnich a humanitnich oborti se ndm nepodafilo dolozit Zadnym

statistickym testem, nad vysledky tedy ztstava urcity stin pochybnosti.

Velmi piekvapivé je umisténi historikd, ktefi jsou si podle ziskanych dat nejvice
podobni s fyziky. Osobnost fyzikll je zkoumana relativné Casto, existuje vSak pomérné
malo studii zaméfenych na skupinu historikt.. Patéi k nim vyzkum McDowella (1982),
ktery zjistil, ze tito odbornici ziskavaji doktorat ve vySSim veéku nez predstavitelé
piirodnich véd a Ze jejich kariéru nijak zvIast neposkozuji rizné preruseni (studijni volno,
staze ¢i rodiCovské povinnosti). Z hlediska kritérii navrZzenych Simontonem (2009) se
historie jevi jako pfevazné objektivni, neosobni, statickd, exaktni a omezujici véda, coz
pravdépodobné urcitym zplsobem rezonuje s osobnostnimi rysy jejich predstaviteld.
Nicméné jednoznacéné vysvétlit podobnost s fyziky nedokazeme — interpretaci tohoto
vysledku by ziejmé bylo nezbytné bliz poznat zpisob prace a jeji ndplit u riznych skupin
odbornikii. Lze nicméné spekulovat o tom, ze obor historie vyzaduje — podobné jako

exaktni discipliny — soustfedéné badani v izce vymezené oblasti, zatimco tematicky zaber

obortl filozofie, jazykovéda a teologie je podstatné Sirsi.

1.4 Zaveéry

Studie prezentovana v této podkapitole prokézala, Ze existuje souvislost mezi osobnostnimi
charakteristikami v&dct a mirou tvrdosti dané védni discipliny. Vybrané védni obory
setazené v souladu s rozmanitymi kritérii v pofadi matematika — fyzika — chemie —
biologie — védy o ¢lovéku — jazykovédy vykazuji u svych reprezentantl systematicky
rozdil pfedevS§im v mife extraverze, rezervovanosti a emocnich a socidlnich kompetenci.
Zastupci tvrdych véd ve vSech zmitovanych Skalach vykazovali nizsi skore. Toto zjiSténi
odpovida naSemu ptedpokladu a koresponduje s dal§imi teoriemi (viz napi. E-S teorie,

Baron-Cohen, 2010).

V souladu s nasim ocekavanim jsme dale nalezli pozitivni korelaci mezi pozici
oboru v hierarchii véd a mirou otevienosti vici zkuSenosti. Toto zjisténi pfipisujeme
mnohoznacnosti a nejasnému ohranic¢eni celé fady teorii, se kterymi se odbornici na mekkeé

védy denné setkavaji.

Navzdory nasim oc¢ekavanim jsme nasli pozitivni vztah mezi lokalizaci védy ve
stanoven¢ hierarchii a mirou ctiZadostivosti aZ narcistického ladéni — pfedpokladali jsme

pfitom vys$i hodnoty u zastupcii tvrdych véd, které byvaji povazovany za prestiznéjsi.
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Nalezeny vztah mize odrazet touhu po uznani humanitnich védct plynouci z predsudku,

ze jejich obory nejsou dostatecné védecké a prestizni.

Nad ramec stanovenych hypotéz pozorujeme pozitivni korelaci mezi pozici oboru
V hierarchii véd a mirou piijemného osobnostniho stylu az histrionskou poruchou
osobnosti. Do jisté miry tento vztah miize souviset s vySe zmifiovanou orientaci na lidi,
avsak pomoci tohoto zaméteni nelze vysledek zcela vysvétlit. Podobné jako v predesiém
piipadé zde miize hrat roli nenaplnénd touha humanitné zaméefenych védeckych pracovnikti

po uznani a pozornosti druhych.

Vysledky také naznacuji fakt, Zze zatimco osobnostni profily typickych zastupct
exaktnich oborG jsou si relativné podobné, obory humanitni ptedstavuji ponékud
nestejnorody celek. Tuto hypotézu kvali nedostatku statistickych dokladd ovsem
nemiizeme jednoznacné pfijmout. Piekvapenim pro nas byla napadnd podobnost mezi

osobnostnim profilem typického historika a fyzika.
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8 VEHLAS A VEDECKA PRODUKTIVITA

Jiz n€kolikrat jsme v této praci pfirovnavali védeckou ¢innost k umélecké tvorbé. V tomto
duchu budeme pokracovat i v nasledujici kapitole. Hovofime-li 0 uméni, miZzeme se jen
tézko vyhnout tématiim, jako je slava ¢i vehlas. Pro¢ se ne€ktefi umélci stanou celosvétove
uznavanymi a jini dosdhnou stézi regiondlniho vyznamu? Tuto otadzku si polozila jiz cela
fada badateld a odpovédi na ni se rtzni. Vyzkumy naznacuji, Ze vyss$i Sanci prosadit se
v uméni maji jedinci, které bychom oznacili jako emocionalné zalozené, citlivé, nezavislé,
impulzivni a nespoleCenské (Ludwig, 1998). Nicméné musime konstatovat, ze pomérné
silné¢ zastdni ma 1 opacny ndzor — zadny univerzalni profil genidlniho, tedy vysoce
tvofivého, umélce neexistuje, a to hned ze dvou divodi. Umélecka tvorba predstavuje
rozmanité spektrum ¢innosti a da se o¢ekavat, ze kazdou jehi formu muizou facilitovat jiné
osobnostni charakteristiky. Druhym diivodem je, jak dokldda napiiklad Abuhamdeh
a Csikszentmihalyi (2004), Ze pro rizna historicka obdobi se zdaji byt adaptivni rtzné
osobnostni styly. Dle zmiflovanych autori je moZzné¢, Ze vySe uvedené vlastnosti pro dnesni
umélce uzite¢né jiz nejsou.

Paralela mezi uménim a védou je zde patrna. Védci, a¢ to neni ucelem jejich prace,
jsou odménovani veéhlasem a uznanim svych kolegl, pfipadné i obdivem ze strany
neodborné vefejnosti. Snadno mezi nimi rozliSime jedince mimotfadného véhlasu a ty,
jejichz vyznam ma jen lokalni charakter. Podobné jako u umélci mizeme mezi védci
patrat po vlastnostech, které je piedurCuji k tomu stat se v€hlasnym badatelem ve svém
oboru. Zda se, Ze zde mame o néco veEtsi Sanci identifikovat vhodné charakteristiky spojené
s vysokou mirou védecké tvotivosti. Poznatky z pfedeslé kapitoly nas utvrzuji v tom, Ze
rozmanitost mezi védami klesa se zvySujici se mirou exaktnosti. Budeme-li pfedpokladat
po vzoru Simontona (2009), ze uméni mizeme umistit za védni obory Vv hierarchii podle
exaktnosti a Ze poznatky ucinéné na ¢asti této hierarchie lze extrapolovat na jeji zbytek,
pak miizeme usuzovat, ze argument rozmanitosti nebude mit takovou vahu, zejména

u exaktnich véd. Co se tyCe proménlivosti narokti na tvir¢i ¢innost V Case, 1 zde muzeme
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dle naseho soudu ocekavat vétsi stabilitu u véd, jelikoz védecké poznani nepodléha do

takové miry mode jako poznani estetické.

At uz existuji néjaké obecné osobnostni charakteristiky souvisejici s uspéchem na
poli védy, nebo ne, musime konstatovat, Ze se setkdvame jen s velmi omezenym
mnozstvim praci, kde by tyto vlastnosti byly popsany. O neprobadanosti tohoto tématu
sveddi i to, ze vetSina praci, na které se soucasni autoii odkazuji, je stara né¢kolik desetileti
i vice. Musime také podotknout, ze institucionalizovana podoba védy prodélala od druhé
poloviny stoleti zna¢ny vyvoj, a proto platnost starSich poznatkii mize byt znacné
omezend. Nejznatelnéj$i je zména v posunu K tymové praci oproti ¢innosti izolovanych

jednotlived, k vétsimu nardstu konkurenéni atmosféry a tlaku na kvantitu publikaci (Jones,

2010).

Rozdily v uspésnosti jedince na poli védy byvaji nejCastéji piipisovany nékolika
ukazatelim. Nejveétsi pozornost je tradicn¢ vénovana kognitivnim aspektim osobnosti.
G. Feist (1994) se soustfedi na konstrukt s nazvem integrativni komplexita. Jedinci,
u kterych je tato schopnost rozvinuta, dokazou pracovat s problémem v celé jeho §ifi bez
zbyte¢né redukce. Integrativni komplexitu mizeme rozdélit na dvé slozky — diferenciaci,
tedy schopnost soubézné nahliZet na uréity problém z vice thli pohledu, a integraci, ktera
piedstavuje schopnost tyto dil¢i pohledy propojit do smysluplného celku (vice viz napf.

Suedfeld, 1985).

Druhym okruhem jsou nekognitivni osobnostni charakteristiky. Prosadit se ve
védecké komunité vyzaduje nejen specificky zplsob mySleni, ktery jedinci umoZiuje
produkovat nové a adaptivni feSeni danych problém, ¢i vidét i ty problémy, které jsou
vétsin€ skryty. Neméné dileZitd je napiiklad pile, cilevédomost, systematickd prace ¢i
oddanost svému projektu. Véda jako socidlni realita si vSak 74dd dal§i osobnostni
charakteristiky — omezeny pocet zdroju vede ksilné¢ konkurenénimu prostiedi. V této
kompetitivni atmosféte prospivaji jedinci obdafeni urCitou mirou dravosti a nezavislosti,

coz opakované potvrzuji vyzkumna zjisténi (Feist, 1993).

Ob¢ zminované oblasti — tedy specificky zplsob zpracovani informaci
I nekognitivni dimenze usnadnujici ziskani zdroji pro sviij projekt, motivace jej dokoncit
asva zjisténi poté prosadit — se potkavaji v jednom z nejintenzivnéji zkoumanych
konstrukth, kterym je kreativita. Samotna kreativita nam pfitom neddva jasnou odpoveéd na

otazku, jak odliSit vynikajici védce od téch méné GspeéSnych, a to nejméné ze dvou divodi.
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Prvni znich je ten, ze obsah tohoto pojmu neni jednozna¢né vymezen — projdeme-li
nejriznéjsi pojeti tvorivosti, zjistime, ze tento pojem piedstavuje jakysi sbérny ko§ vSech
vlastnosti, které souviseji se schopnosti produkovat nové (originalni) a uzite¢né (adaptivni)
chovani, coz jsou mimochodem prakticky jediné dvé podminky ohrani¢ujici cely konstrukt
kreativity (Feist, 1998). Z tohoto divodu neni piili§ elegantni pracovat s kreativitou jako
celkem, ale je vyhodnéjsi k ni pristupovat jako mnoziné nesourodych jevi, které ptispivaji
K tvaréi ¢innosti. Druhym divodem jsou nejasna kritéria pro oznaceni Clovéka za
kreativniho. Neexistuje shoda v tom, jakou kombinaci dusevnich vlastnosti oznacujeme za
kreativitu. Jako jeji ukazatel se tedy pouziva samotny fakt, ze jedinec ve svém zivoté tvoii
originalni a uzitetné produkty. Vzhledem k tomu, Ze timto zpisobem bychom mohli
definovat Uspésné védce (tedy jako jedince, ktefi jsou znami tim, ze dali vzniknout fadé
novych a origindlnich poznatkill), tak se dostavdme do kruhu — tvofivost v tomto Sirokém
slova smyslu je totéZz jako uspé$nost védce. Dluzno zminit také fakt, ze neni jasné, zdali
existuje jedna doménovée nespecificka kreativita, ¢i zda je tvofivost v riiznych oblastech
lidského po¢inani podminéna rozdilnymi vlastnostmi. Napiiklad Feist (2004) ptedpoklada
existenci sedmi rozdilnych domén (psychologie, fyzika, biologie, matematika, lingvistika,
hudba a estetika), pficemz kreativita se projevuje nezavisle v kazdé z nich. Oproti tomuto
pohledu vsak existuji doklady o tom, ze vysoce tvofivi jedinci na poli védy nezvykle ¢asto
vynikaji i v hudbé a dal$ich oblastech, kde miizou projevit tvarci nadani (Root-Bernstein et

vewr

konstruktu po jednotlivych slozkach.

Neéktefi autofi se nicméné domnivaji, Ze na tom, jak je védec uspé€$ny, nema hlavni
podil to, jak zpracovava informace, jak je dovedny pfi shanéni financi pro své projekty, ¢i
jak presvédcive sva zjisténi prosazuje, ale z velké Casti pouhd ndhoda. Toto tvrzeni se opird
o takzvany Matoustv efekt?” (v ekonomii oznacovany jako kumulativni vyhoda). Tento
efekt se projevuje tak, Ze jedinci, ktefti jiz ziskali ur€itou vyhodu (naptiklad vydeélali urcité
mnozstvi penéz, formulovali vlivnou teorii, napsali prvni bestseller), maji mnohem vyssi
Sanci, Ze se jim toto podafi zopakovat (vydélat jeSté vice penéz, prosadit dalsi originalni
myslenky, napsat dal$i bestsellery atd.). To, co je pfi¢inou dalsiho uspéchu, neni urcita
vlastnost jedince, ale fakt, Ze jiz Gispéchu diive dosahl. Sociolog R. K. Merton (1968, 1995)

zdokumentoval tento efekt ve svét€¢ védy — dé€laji-li dva védci totéz, tak uzndni sklidi

2" Nazev tohoto efektu je odvozen z Nového zékona z evangelia podle Matouse (25:29): ,, Nebot' kazdému,
kdo ma, bude dano a pridano; kdo nema, tomu bude odnato i to, co ma.
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prakticky vzdy ten véhlasnéjsi z nich. Je také prokazano, ze védci, ktefi u€ini sviij prvni
uspéchu dosahli pozdéji (Feist, 1993; Feist & Gorman, 1998). O platnosti tohoto principu
svédci i rozdéleni védecké produktivity v populaci vyzkumniki, které popisuje takzvany
Lotktv zékon. Ten tika, ze pocet védct (Y), kteti vyprodukuji ur€ité mnozstvi ¢lanki (X)
na dané téma, lze vyjadtit vztahem

Y =—,
Xn

kde C a n jsou konstanty specifické pro kazdy obor (n je blizké ¢islu 2). Disledek toho
vztahu je takovy, ze vétSinu vyznamnych ¢lankd produkuje jen velmi malé mnozstvi
autort. Jinymi slovy — vétSina teorii v daném védnim odvétvi je vrukou hrstky
uznavanych odbornikl. Ke stejnému rozdéleni bychom se dopracovali v piipade, kdyby
veskeré védecké objevy byly jen dilem nahody, ke které dochdzi s pravdépodobnosti, kterd

vzrusta s poctem dosavadnich objev, které dany jedinec jiz ucinil.

Rozdé&leni v souladu s Lotkovym zakonem mutzeme krom¢é zminované bibliometrie
pozorovat v celém spektru lidskych aktivit (viz Chung & Cox, 1990). Nicméné v piipadé
védeckych pracovnikit mame k jeho platnosti urcité vyhrady. Aby tento princip mohl platit,
musime predpokladat, ze kazdy jedinec dé€lajici védu usiluje o prosazeni se ve ,,velké
veéde“. Muzeme vSak konstatovat, ze celd fada védeckych pracovnikli netouzi po kariéte
Spickového vyzkumnika, bez ohledu na to, Ze €ast z nich nema ani vhodné osobnostni
predpoklady pro tento druh prace. U populace, kterou zkoumdme, ocekavame spiSe
dvoustupniovy model. EXxistuji zde ur¢ité podminky, které musi jedinec napliovat, aby se
mohl stat relativné aspéSnym badatelem — patfi mezi né zminované kognitivni ptfedpoklady
(myslenkova flexibilita, komplexita atd.), dale pak osobnostni charakteristiky spojené se
schopnosti systematicky pracovat, v¢etné motivace, a nakonec i vlastnosti usnadnujici
fungovani ve vysoce konkuren¢nim prostfedi.28 Dle nasSeho ndzoru mtizeme Lotklv zdkon
uplatnovat az na ty jedince, ktefi napliuji tato kritéria, coz rozhodné nejsou vSichni

akademicCti pracovnici.

%8 Pozorny &tenaf miize poukazat na to, Ze zde zcela opomijime vnéjii faktory, jakymi je kvalita pracoviste,
potazmo samotna zemé, kde jedinec pracuje. Vzhledem k tomu, Ze se tato prace zaméiuje na odborniky
z jediné univerzity a nemame ambice néjakym zptisobem srovnavat kvalitu pracovist’, tento faktor do nasich
uvah nezahrnujeme. Nicméné jsme si védomi toho, Ze pracovisté a tym kolegl piedstavuji zcela klicovy
faktor, ktery rozhoduje o tom, jak uspéSnym se konkrétni védec stane.
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V této praci se nicméné ze vSech zminovanych témat zaméfujeme vyhradné na
jedinou slozku, kterou jsou nekognitivni slozky osobnosti. Nebudeme tedy vénovat vétsi
pozornost kognitivnimu stylu ¢i zpisobu prace s informacemi, ktera védce predurcuje
k aspéchu. | toto tzké zaméfeni ma dle naseho Gsudku opodstatnéni — jak konstatuji
Shadish a Fuller (1994), véda je soucasti socialni reality, kde sehravaji neptehlédnutelnou
roli proménné, jako je motivace jedince, jeho vztahy s druhymi, ambice, pracovni styl
a dalsi faktory, které lezi mimo kognitivni oblast. Ba co vice, domnivame se, Ze vliv téchto
nekognitivnich charakteristik je silny zejména u fadovych védeckych pracovniki, na které
ve srovnani se Spickovymi védci nejsou kladeny tak obrovské naroky, co se tyce originality

a briskniho Gsudku.

PoloZzme si nyni otazku, které z vlastnosti leZicich mimo kognitivni oblast souviseji
s tspéchem na poli védy. Odpovéd’ se pokousel najit jiz Galton (1874) i jeho pokracovatelé
(napt. J. M. Cattell, 1906). Feist (1993) shrnuje celou fadu vyzkumut z prvni poloviny
minulého stoleti, které se timto tématem zabyvaji. Autofi se shoduji v tom, Ze vynikajici
védci se vyznacuji velmi brzkym profesnim startem, flexibilitou mysleni, vysokou mirou
dominance a nezdvislosti. Mezi dal§i vlastnosti spojované s vysokou mirou védecké
produktivity patii nizka interpersonalni orientace (Helmreich, Spence, Beane, Lucker, &
Matthews, 1980). Feist tyto (jiz historické) poznatky shrnuje a pokousi se je integrovat do
konzistentniho modelu. Na vzorku devadesati vynikajicich védcii (rovnomérné byli
zastoupeni chemici, biologové a fyzici) oveéfuje model, ktery vysvétluje véhlas (sledovany
na zakladé referenci kolegli) pomoci pozorovateli hodnocené neptatelskosti, arogantniho
pracovniho stylu a extrinstické motivace. Ukazuje se, Ze jmenované¢ proménné dokazou
velmi pfesné predpovédet uspéch jedince. Neptatelskost méla piimy vliv na zavislou
proménnou, zatimco arogantni pracovni styl a extrinstickd motivace plisobily nepiimo
prostfednictvim védecké produktivity, kterd byla vypocitana na zakladé mnoZstvi publikaci

a citacnich ohlasti. Cely model shrnuje schéma 1.
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4 )

Pozorovateli
hodnocena B .
nepratelskost J $=0,30
s N
Arogantni B =0,16* / Véhlas
L pracovni styl J\ Produktivita 8 = 084w
s R
Extrinsticka
L motivace J B =-0,73*

Schéma 1: Strukturalni model védeckého véhlasu podle G. Feista (1993, upraveno).

-----

a jeho produktivitou je velmi silny vztah, coz se z hlediska naSeho vyzkumu jevi jako
priznivé. Zatimco méfit, jak je védec vyznamny, je velmi pracné a neptesné, produktivitu
dokazeme sledovat velmi jednoduse pomoci publikac¢ni ¢innosti a cita¢nich ohlasii. Obecné
muzeme fict, ze védeckd produktivita je velmi dobrym ukazatelem celé fady vlastnosti —
do souvislosti byva kladena zejména s kreativitou (Feist, 1994). Samoziejmé Ze i tento
ukazatel ma jist¢ slabiny. NejnapadnéjSim nedostatkem je to, Ze tento pfistup
uptednostiuje ty jedince, ktefi publikuji velké mnozstvi mén¢ kvalitnich praci, pted témi,
ktefi publikuji ¢lanky s mens$i Cetnosti, ale na vys$$i trovni. Vyzkumna zjisténi nicméné
ukazuji pomérné tizkou souvislost mezi obéma proménnymi. Feist (1993) dokumentuje

korelaci regs) =0,52 (p <0,01).

8.1 Hpypotézy

V této Casti naSeho vyzkumu hleddme odpovéd na otazku, zda jsou charakteristické
osobnostni vlastnosti védeckych pracovnikli zaroven ptedpokladem jejich schopnosti
efektivné vykonavat badatelskou cinnost. Tato domnénka se zdd byt plausibilni —
vlastnosti, které poskytuji ¢lentim urcité skupiny vyhodu, se v ni pravdépodobné budou
vyskytovat ve vét§i mife nez ty, které nehraji Zadnou roli nebo jedince handicapuji. Ve
skute€nosti miiZze byt tento vztah mnohem komplikovanéjsi. Napf. introverze je ziejmé
zaddouci pfi soustiedéném badani, ale pii prezentaci jeho vysledki nékdy jedince

N 24

uspésnost na poli védy je to, ze se Clovék nestavd védcem na zdkladé¢ vykonavani
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odbornych cinnosti. Doba, kdy mtize expert realizovat své vlastni vyzkumné projekty,
pfichazi relativné pozd€. Existuje pomérné dlouhd perioda, béhem které musi odoldvat
jinym, mnohdy ldkavéjSim pracovnim nabidkam, které by jej profilovaly jinym smérem.
Cast ryst védeckych pracovniki by tudiz mohla souviset s jejich tendenci ziistat vérny své

alma mater (ptipadné jinému pracovisti).

Jako ukazatel tspéSnosti ve véde jsme zvolili védeckou produktivitu, kterd uzce
souvisi jak s tvofivosti daného jedince, tak suznanim, Které za svij ptinos sklizi. Pti
hledani zpisobu, jak vytvofit index védecké produktivity, jsme museli zohlednit nékolik
fakt. Chceme-li pouzit tentyz ukazatel napii¢ vSemi obory, je potieba vzit v potaz cetnost
(a tedy 1 hodnotu) jednotlivych publikacnich vystupti, které védei produkuji. Zastoupeni
¢lankt riznych trovni, monografii atd., muze vykazovat zna¢né rozdily mezi riznymi
obory (Huang & Chang, 2008). Druhou podminkou je to, aby dany ukazatel ptiblizné
kopiroval kiivku produktivity jedince v pribéhu zivota. M¢l by tedy vykazovat tvar
ptipominajici pfevracené U s vrcholem nékde mezi tficeti az padesati lety (S. Cole, 1979;
Simonton, 1988; Stumpf, 1995). Kvuli zpracovani dat je tfeti podminkou to, aby rozdéleni

pozorované veli¢iny se blizilo normélnimu rozdéleni pravdépodobnosti.

Védeckou produktivitu jedince jsme proto operaciondln¢ definovali jako véazeny
soucet publikovanych vystupti. Vaha byla jednotlivym polozkdm pfid€lovana arbitrarné
podle jejich druhu (recenzované ¢lanky, monografie, ptispévky do sbornikd atd.) plus
pocet citaénich ohlasti v CR a v zahrani¢i. Vliv véku (a tim i rozdilné délky védecké
kariéry) byl odstranén tim, Ze byla vysledna hodnota védecké produktivity vydélena touto
proménnou poté, co jsme od ni odecetli ¢islo 23 (coz je o 1 rok méné, nez byl vék
nejmlads$iho respondenta). Ziskana hodnota je tedy ukazatelem toho, kolik a jak
vyznamnych praci uvetejni jedinec za jednotku Casu a jak hojné jsou tyto prace citovany.
Kvili podmince normalniho rozdéleni bylo potfeba proménnou déle transformovat.
Pocate¢ni hodnoty vykazovaly dle naseho oc¢ekavani (viz Lotktv zakon) extrémni
zeSikmeni smérem ke kladnému pdlu, takZe jsme zvolili transformaci pomoci dekadického
logaritmu. Pro prehlednost byla proménné prevedena do formy z-skoru.?® Presny postup

vypoctu véetné vah jednotlivych vystupt shrnuje ramecek 2.

% Vypocet indexu védecké produktivity se nepatrng odliduje od postupu, ktery jsme uplatnili v &lanku
Obecné osobnostni dimenze jako prediktory védecké produktivity u predstavitelii humanitnich a exaktnich
ved (Dostal & Plhakova, 2011b). Vysledky se proto mohou li§it. Vzniklé rozdily jsou vSak velmi malé
a zaveéruy, ke kterym dochazime, se prakticky nedotykaji.
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K vypoctu indexu védecké produktivity byl pouzit tento piikaz:
COMPUTE
index vedecke produktivity =
LG10
(
(
1.0 * monografie +
0.8 * recenzovane clanky v cr +
1.0 * impaktovane clanky v cr +
1.5 * recenzovane clanky ve svete +
2.0 * impaktovane clanky ve svete +
0.5 * prispevky ve sbornicich +
0.2 * prispevky v jinych periodikach +
0.8 * citace v cr +
1.2 * citace ve svete +
1.0
)
/
(
vek - 23
)
) .
EXECUTE.

Ramecek 2: Postup pouzity pfi vypoctu indexu védecké produktivity v jazyce programu SPSS 17.

Ziskana veli¢ina do zna¢né miry napliiuje naSe podminky. Vztah tohoto indexu
produktivity vykazuje vzestup vmladém véku a poté mirny pokles ve stafi,
zejména V exaktnich védach; u predstaviteli humanitnich véd se zda byt stabilné;jsi. Podle
Shapiro-Wilkova testu se rozdéleni statisticky vyznamné nelisi od normality (W gs) = 0,99;
p = 0,66). Proménna nicméné neni zcela nestranna vici odbornému zaméieni vyzkumnikt
— badatelé zoblasti exaktnich véd dosahuji v priméru témét o jednu smeérodatnou
odchylku lepsiho vysledku (t(1g3) = 7,36; p <0,001). Domnivame se vSak, ze rozdil mezi
skupinami disciplin neni jen artefaktem vzniklym v disledku jiné struktury publikaci, ale
ze kopiruje realnou situaci — exaktni obory se na vyzkum zamétuji mnohem intenzivnéji

nez obory humanitni. Vlastnosti sledované veli¢iny zachycuje graf 6.
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Graf 6: Bodovy graf indexu produktivity v zavislosti na véku a histogram této proménné.

Zaméfme se nyni na vlastnosti, které by mély souviset s takto definovanou védeckou
produktivitou. Z toho, co jsme uvedli vyse v textu, usuzujeme, ze kladny vztah k védecké
produktivité (respektive k tvofivosti a UspeéSnosti védeckého pracovnika) by mély mit
osobnostni charakteristiky souvisejici s nezavislosti a samostatnosti jedince. O nezavislosti
vynikajicich odbornikli se zminuji jiz nejstarsi studie souvisejici s psychologii védy (J. M.
Cattell, 1906; Galton, 1874). Dalsim rysem, u né&jz ofekavame vztah se sledovanou

promé&nnou, je otevienost vic¢i zkuSenosti, kterd byva tradicn€ spojovéna s tvofivosti

a zvidavosti jedince.

Znacny prostor nam poskytuji také ukazatele spojené se vztahem k lidem. Feist
(1993) i dalsi vyzkumnici hovoii o uréitém hostilnim zaméteni, které je pro uspéch ve védé
nezbytné. Ocekavame, ze tato charakteristika by mohla hrat roli 1 u populace, kterou
zkoumame my. Orientace na lidi (¢1 spiSe mimo n¢€) se dle naSeho ndzoru projevi také
v ptipad¢ dalSich charakteristik, které souviseji se sklonem pracovat o samoté a stranit se
spoleCnosti. Nicméné tento samotaisky sklon mlze mit protikladné dopady -
introvertovani jedinci maji sice urcitou vyhodu pfi tvliré¢im procesu, v socialnim prostredi,
kde je véda realizovana jsou naopak znevyhodnéni. Podobnou situaci ocekavame
u charakteristik, které souviseji s emocni inteligenci — v piedchozich kapitolach jsme jiz
ov¢tili jejich negativni korelaci s mirou exaktnosti oboru, mizeme proto ¢ekat, Ze budou

negativné souviset i s védeckou produktivitou.
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Poslednim okruhem, u néjz ocekdvame vztah s védeckou produktivitou, je
svédomity a peclivy pfistup ke stanovenym ukolim. A¢ pfilisnd svédomitost neni zcela
v souladu s tvaréim nastavenim jedince, domnivame se, Zze k tomu, aby badatel Gspé$né

dokoncil zapocaté projekty, je tato osobnostni charakteristika neopomenutelna.

To, do jaké miry ktera osobnostni dispozice piedpoklada védeckou produktivitu,
budeme ovéfovat pomoci regresni analyzy — nase hypotézy proto nebudou mit obvyklou
podobu. Pokusime se sestavit linearni model zvlast’ pro Skaly dotazniku NEO-FFI a zvlast

pro vybrané skaly dotazniku PSSI.

Ovétovat tedy budeme tyto hypotézy:

Hypotéza 21: Osobnostni dimenze neuroticismus, extraverze, otevienost vici zkusenosti,
ptivétivost a svédomitost 1ze pouzit k predikci védecké produktivity.

Hypotéza 22: Osobnostni styly rezervovany (az schizoidni), peclivy (az nutkavy),
loajalni (az zavisly), sebekriticky (az sebenejisty) lze pouzit k predikci
védecké produktivity.

Hypotéza 23: Mira socidlnich a emoc¢nich kompetenci negativné koreluje s védeckou
produktivitou.

8.2 Prdace s daty a jeji vysledky

Povaha sledované proménné nam umoziuje vyuzit parametrickou statistiku. Pro pochopeni
vzdjemného vztahu mezi jednotlivymi vlastnostmi pouzijeme mnohondsobnou regresi.
Pokusime se vytvofit takovy model, ktery by vysvétloval co nejvyssi mnoZstvi rozptylu
indexu produktivity pomoci co nejmenSiho mnoZzstvi prediktorti za predpokladu, Ze zde
nebudou pfitomny Zadné proménné, jejichZz piinos nepiekracuje pétiprocentni hladinu
vyznamnosti. Vzhledem k tomu, ze mame k dispozici omezeny pocet méfeni, mizeme
zapojit jen maly pocet nezavislych proménnych, aniz bychom véazné€ ohrozili validitu
vysledku. Budeme proto vyhodnocovat vysledky jednotlivych testovych metod postupné.
Dlvodem je také to, ze nékteré Skaly ruznych dotaznikl vykazuji vysoké vzajemné

korelace a bylo by obtizné zduvodnit, pro¢ davame piednost nékteré z nich.

Pomoci analyzy vztahu $kal dotazniku NEO-FFI Kk indexu védecké produktivity

jsme nalezli statisticky vyznamnou souvislost s jedinou osobnostni dimenzi, a tou je
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svédomitost.*® Dfive nez ztohoto vysledku budeme vyvozovat zavéry, m&li bychom
zohlednit to, ze a¢ jsme se snazili vytvofit index védecké produktivity tak, aby
nezvyhodioval urcité védecké obory, rozdil mezi predstaviteli exaktnich a humanitnich
véd ¢ini témét jednu smérodatnou odchylku. Z ptedchozich kapitol také vime, ze se
osobnostni rysy zastupcl obou téchto skupin do zna¢né miry lisi. Nakladame-li tedy
s celym souborem jako celkem, mizou byt vysledky do znacné miry zkreslené. Zvoleny
postup také predpoklada, Ze tytéz vlastnosti, které jsou vyhodné napiiklad pro badatele
Vv oblasti chemie, budou stejnym piinosem pro lingvistu ¢i psychologa. Je pravdépodobné,
ze takovéto tvrzeni ma jen velmi omezenou platnost. Pokusili jsme se proto stejnou metodu
pouzit zvlast' pro exaktné¢ zaméfené odborniky a zvlast pro humanitni védce. Vysledky
naznacuji, ze zmifovand sv€domitost souvisi predevSim s produktivitou humanitné
zamétenych védcu. V ptipadé piedstaviteli exaktnich obort hraje roli otevienost viéi

zkuSenosti a piivétivost, respektive jeji doplnék. VSechny tii modely shrnuje tabulka 11.

promeénna B t p
Cely soubor
svédomitost 0,20 2,74 <0,01

Humanitné zaméreni védecti pracovnici

svédomitost 0,30 2,73 <0,01

Exaktné zaméreni védecti pracovnici
otevienost 0,22 2,29 <0,05
privétivost -0,20 -2,08 <0,05

Tabulka 11: Koeficienty regresni analyzy Skal dotazniku NEO-FFI na indexu védecké produktivity.

Velikosti skupin (humanitni/exaktni) jsou 78/107. Modely vysvétluje 9 % rozptylu zavislé proménné
u humanitné zamérenych pracovniki, 8 % u predstavitelii exaktnich véd a 4 % u celého souboru.
Koeficienty b neuvadime vzhledem k neintuitivni povaze indexu produktivity.

Abychom 1épe porozuméli zkoumanému jevu, mizeme prozkoumat, které polozky maji
nejuzsi vztah k védecké produktivité. Jako piehledny ukazatel ndm poslouzi Pearsoniiv

korela¢ni koeficient. PoloZky s nejvyssi korelaci jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

%0 P¥i hledani statisticky vyznamnych prediktorti jsme pouzili tak zvanou zp&tnou regresi, abychom zachytili
ptipadny efekt supresoru (Hendl, 2004).
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r r

Polozka Skala r (hum.) (exakt) Znéni polozky

53 +0 0,32 0,40 0,28 Touzim po poznani a védomostech.

30 S 031 -037 -022 Promgrnlm mnoho ¢asu, nez se pustim

do prace.

35 +S 0,28 0,41 0,17  Pracuiji tvrdé na dosazeni svych cil(.

34 +P -0,25 -0,14 -0,22 Vé&tSina lidi, které znam, mé ma rada.
o5 +s 0.23 037 0.15 Mam pfesné vymezené C|Ieva pracuiji

systematicky na jejich dosazeni.

50 +s 017 0,29 0,09 qum vykonny(a) a svou praci vzdy

zvladnu.

3 -0 0,17 0,22 0,13 Nerad(a) ztracim ¢as dennim snénim.
48 -0 -0,16  -0,16 -0,22 Nemam zajem hloubat o podstaté svéta.
39 P 0.16 0.13 0.25 Néktefi lidé mne povazuji za chIaVQneho

(chladnou) a vypocitavého (vypocCitavou).

29 P 0.15 011 0.10 Kdyz to Clovék dovoli, tak ho ostatni lidé

zneuziji pro své cile.

Tabulka 12: Korelace vybranych polozek dotazniku NEO-FFI s indexem védecké produktivity.

Ve sloupci r jsou uvedeny korelaéni koeficienty na celém vzorku, ve sloupci r (hum.) u humanitnich védcu,
r (exakt.) u exaktnich. Tabulka shrnuje deset poloZek s nejtésnéjs§im vztahem k pozorované proménné na
celém vzorku. PoloZky oznadené znaménkem minus se ke Skale pripocitavaji reverzné.

Stejny postup jako u dotazniku NEO-FFI jsme zvolili i v ptipad€ vybranych $kal dotazniku
PSSI. Pii snaze najit obecny model jsme identifikovali dva prediktory — pe¢livy osobnostni
styl (aZ nutkavou poruchu osobnosti) a loajalni osobnostni styl (az zavislou poruchu
osobnosti) se zapornou vahou. Pfi analyze jednotlivych skupin jsme zjistili, Ze peclivy
osobnostni styl se tyka pfedevS§im humanitné zameétfenych védcl,, zatimco loajalni

osobnostni styl hraje roli u jejich exaktné¢ zaméfenych kolegl. Vysledky shrnuje
tabulka 13.
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Proménna B t p

Cely soubor
peclivy (nutkavy) 0,22 3,16 <0,01
loajalni (zavisly) -0,23 -3,31 <0,01

Humanitné zaméreni védecti pracovnici

peclivy (nutkavy) 0,27 2,43 <0,05

Exaktné zaméreni védecti pracovnici

loajalni (zavisly) -0,32 -3,44 < 0,001

Tabulka 13: Koeficienty regresni analyzy Skal dotazniku PSSI na indexu védecké produktivity.

Velikosti skupin (humanitni/exaktni) jsou 78/107. Modely vysvétluje 7 % rozptylu zavislé proménné
u humanitné zamérenych pracovniku, 10% u predstavitelii exaktnich véd a 10 % u celého souboru.
Koeficienty b neuvadime vzhledem k neintuitivni povaze indexu produktivity.

Hypotézu o vztahu socidlnich a emocnich dovednosti k védecké produktivité jsme
zkoumali pomoci Pearsonova korelacniho koeficientu. Mezi celkovou Skélou
dotazniku SSI a indexem védecké produktivity jsme vSak nenalezli Zadnou souvislost
(raso) = -0,12; p = 0,12). Statisticky vyznamny vztah nepozorujeme ani zvlast’ u exaktné
zamefenych (fos = -0,03; p = 0,73) a humanitn¢ zamétenych (rzsy = -0,12; p = 0,31)
védct. Existenci vlivu emocnich a socidlnich kompetenci na védeckou produktivitu tedy

nepotvrzujeme.

8.3 Diskuse

Ptredpoklad, Ze existuje souvislost mezi nékterymi osobnostnimi dimenzemi a mirou
védecké produktivity, se potvrdil. K tomuto konstatovani je ovSem tieba dodat tfadu
zpteshujicich poznamek. Ani jediny z modeld, které jsme vytvofili, nedokaze vysvétlit vice
nez 10 % rozptylu sledované proménné, coz je velmi malo. Tento fakt mize mit nékolik
pricin.

Moznym diivodem je naptiklad to, ze obecné dimenze osobnosti zachycené testem
NEO-FFI jsou sloZené z mnoha facet, které postihuji rizné slozky téhoz rysu, jeZ mohou
stat ve vztahu k védecké produktivité proti sobé. Tento problém lze vyfesit tak, Ze do
regresni rovnice zapojime skory jednotlivych polozek (pfipadné jejich dvojice, trojice),
nikoli komponované $kaly.®* Ztratili bychom tak sice moznost hovofit 0 vyznamu

osobnostniho rysu jako celku, ziskdme ale velmi konkrétni ptehled zpiisobll jednédni

3! Napiiklad citovany vyzkum G. Feista (1993) tuto metodu vyuZiva — pracovni styl i motivace byly
sledovany pomoci dvojic polozek vybranych z vétsiho mnozstvi. O tom, ve které fazi vyzkumu ¢&i podle
jakého kritéria byly vybrany, vSak autor ml¢i.
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a mysleni, které s védeckou produktivitou souviseji. Tento postup by ale vyzadoval
mnohem vétsi vyzkumny soubor — pii vybéru polozek na zdkladé naméfenych hodnot,
nikoli teoretického zdivodnéni, nartsta pravdépodobnost dosazeni fale$Sné pozitivnich

vysledki.

A¢ je predikéni schopnost naSeho modelu pomérné slaba, jeho struktura odpovida
nasim predpokladiim. Napadna je souvislost mezi svédomitosti a védeckou produktivitou.
Neni piekvapivé, ze schopnost systematicky pracovat tzce souvisi s vysledky, kterych
humanitné zaméfené védecké pracovniky nez pro zastupce exaktnich obord. Ve stejném
smyslu hovofi i vysledky dotazniku PSSI — srovnatelnou pozici jako svédomitost zde
zaujima peclivy osobnostni styl. Toto zjiSténi by bylo mozné interpretovat dvéma zptisoby.
Muze to svédcit jednak o tom, ze pile, peclivost a svédomitost nepiedstavuji pro exaktné
zamétené védce hlavni zdroj uspéchu. Druhé vysvétleni by mohlo byt takové, ze vSichni
exaktn¢ zaméfeni védci maji jmenovany osobnostni rys na tak vysoké trovni, Ze jeho
pfipadné kolisani nehraje vyznamnou roli. Vzhledem k tomu, ze se mezi skupinami
nevyskytuji velké rozdily v mife svédomitosti ani v zastoupeni peclivého osobnostniho
stylu (viz tabulka 25), priklanime se k ptivodnimu vysvétleni. Badani v humanitnich
oborech ¢asto neni orientovdno empiricky, ale opird se spiSe o porozuméni Siroké
problematice a 0 nastudovani obrovského mnozstvi textt. Vyssi dulezitost nez schopnost
»chrlit nové nevyzkousené napady, zde mizZe hrat trpélivost pii systematické, dlouhodobé
praci.

Zdroje, o které se opira uspéch v exaktnich védach, se ziejmé 1isi od téch, z nichz
¢erpaji humanitni védci. V pétifaktorovém modelu jsme nalezli dva pfiblizné stejné silné
faktory — vysokou miru otevienosti vii¢i zkusenosti a nizkou miru pfivétivosti. Vztah prvni
zminované dimenze osobnosti k védecké produktivité je zfejmy. Otevienost vuci
zkuSenosti souvisi s touhou po poznani, zvidavosti 1 tvofivosti. Pékné to ilustruje fakt, Ze
jednotliva poloZzka, ktera ma nejuzsi vztah k produktivité, zni: ,,TouZim po poznani a
védomostech®. Miizeme ocekavat, Ze touha po nalezeni skrytych zakonitosti ma Uzky
vztah k produktivité i mezi humanitnimi védci (svéd¢i o tom i korelace mezi zminovanou
polozkou a zkoumanym ukazatelem r = 0,4). Zde jsme ovSem vyznamnou zavislost
nenasli. Za hlavni pfi¢inu povazujeme velkou S§ifi obecnych osobnostnich dimenzi.
Naptiklad polozka €. 3 (,,Nerad(a) ztracim ¢as dennim snénim*) mé k védecké produktivité

pozitivni vztah, zatimco k celkové otevienosti vii€i zkuSenosti se piipocCitava reverzné.
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Druhym, jen nepatrné slab$im faktorem ptedpovidajicim vysokou veédeckou
produktivitu exaktné zaméfenych védeckych pracovniki, je nizka mira piivétivosti. Lze
konstatovat, Ze nejproduktivnéjsi badatelé na poli exaktnich véd se projevuji jako chladni,
ambicidzni, egoistiCti, pripadné sobecti ¢i vypocitavi. K velmi podobnym zavérim dospéla
1 zminovana studie provedena v USA, Vv niz sice nebyla nalezena vyznamna souvislost
mezi privétivosti a produktivitou, ale hostilni a soupefivy postoj k lidem zde souvisel
s véhlasem védce (Feist, 1993).

Tyto vysledky lze interpretovat nejméné¢ dvéma rliznymi zpuasoby. Jednak je
ziejmé, ze intenzivni publikacni ¢innost souvisi se schopnosti ziskavat granty a prosadit se
vuci konkurenci jinych pracovist ¢i kolegl. Soupefivy a egocentricky postoj tak mize
oproti spolupracujicimu a altruistickému nastaveni predstavovat zna¢nou vyhodu. Druhym
vysvétlenim miize byt to, ze Gsp&sSni védci, ktefi jsou ve svém oboru autoritami, si mohou

dovolit otevien¢ kritizovat své kolegy a hlasité vyjadfovat i negativni postoje.

Je prekvapivé, ze tento vztah miizeme zifetelné pozorovat jiz mezi fadovymi
védeckymi pracovniky, ackoliv je opodstatnény spise ve ,,velké védé“. Domnivame se, ze
toto je také dlivodem, pro€ jej nalézame jen u exaktné zaméfenych védcl. Tato skupina ma
V nasem souboru ziejm¢ o mnoho blize ke Spickovym odbornikiim, pro které je zminovana

hostilita a soupetivost nezbytna.

Posledni z faktori, u kterych jsme nalezli statisticky vyznamny (negativni) vztah, je
loajalni osobnostni styl az zavisld porucha osobnosti. Tento poznatek neni nijak
prekvapivy — vysokd mira nezavislosti se pravidelné vyskytuje ve vyctech vlastnosti
mimofadné UspéSnych badatelll. Zminovanou souvislost jsme opét pozorovali jen
u exaktné zaméfenych odbornikd. I vtomto piipadé to vysvétlujeme tak, Ze zastupci
exaktnich obord spiSe odpovidaji oznaceni v&€dec, nehled€ na to, Ze vétSina dosavadnich
poznatkli o pfedstavitelich véd byla ziskdna pravé vyzkumem exaktn€ orientovanych

odbornikda.

Kromé¢ obecnych osobnostnich dimenzi ¢i1 osobnostnich styld védeckych
pracovnikli jsme se zabyvali i vztahem mezi socialnimi a emoc¢nimi kompetencemi
a védeckou produktivitou. Ocekavali jsme, Ze ti jedinci, ktefi jsou vyrazné€ soustiedéni na
vyzkumnou ¢innost, budou méné obratni na poli mezilidskych vztahli. Statistickd analyza
ukazala, Ze naSe domnénka nebyla spradvna — mira korelace obou proménnych se pohybuje

v blizkosti nuly. Pfi¢inou muze byt to, ze vynikajici vykon ve védé neni podminén jen
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tvofivou badatelskou ¢innosti, ktera souvisi se sklonem stranit se mezilidského kontaktu.
Neméné dilezita je také schopnost kooperovat v tymu, uspét v konkuren¢nim boji
a prosadit své myslenkové dilo. Je zjevné, ze tyto tkoly vyzaduji velkou miru socialni
(respektive emocni) inteligence a komunika¢nich dovednosti. Ve vysoce kompetitivnim
prostedi, jakému jsou védci vystaveni, najdou své uplatnéni i méné spolecensky zadouci
vlastnosti — schopnost manipulovat a vyuzivat druhé, bezohledné prosazovat své zajmy ¢i
zastraSovat piipadné rivaly. Badatelé zkoumajici koncept machiavelismu, pokazuji na to,
ze tyto dovednosti nejsou ni¢im jinym nez specifickym uplatnénim emocni inteligence
(Austin, Farrelly, Black, & Moore, 2007). Pravé tato rozporuplna pozice komunikaénich
kompetenci je podle naSeho nédzoru pfi¢inou toho, Ze jsme nenaSli vztah mezi
srovnavanymi ukazateli — obratnost v mezilidském kontaktu je zaroven uzite¢na v socialni
realit¢ védeckého svéta a zdroven se do jisté miry pfi¢i sklonu samostatné se oddavat
tviréimu usili.

V souhrnu mizeme fict, ze obecné osobnostni charakteristiky souviseji s védeckou
produktivitou méfenou poctem védeckych publikaci a citaénimi ohlasy. Na druhou stranu
je zjevné, ze tak Siroce pojaté osobnostni kvality dokdzou piedpovédét jen velmi malou
¢ast sledovaného jevu. Pro bliz§i pochopeni zkoumaného by bylo nezbytné do nasich tivah
dale zahrnout nejen specifické slozky osobnosti souvisejici s motivaci a pracovnim stylem,
ale 1 kognitivni dimenze a vnéjsi faktory, jako je kvalita pracovisté ¢i samotnd povaha

védniho oboru.

8.4 Zavéry

Vysledky prezentované v této ¢asti studie nasvédCuji tomu, ze existuje linedrni zavislost
mezi obecnymi dimenzemi osobnosti a mirou védecké produktivity méfené mnozstvim
publikaci a citanich ohlast. V pfipadé¢ humanitné zamétenych védch je prediktorem
veédecké produktivity vysoka mira svédomitosti, u oborii exaktnich zase nizka hodnota na
Skale privétivost a vysoka mira otevienosti vici zkuSenosti. Ukazalo se, ze ani jeden
Z téchto rysti nesouvisi s pozorovanou veli¢inou v celé své §ifi. Svou roli zde hraji jen
nekteré jeho slozky. V piipade otevienosti viici zkusenosti je to piedevsim touha po védéni
a zaliba v abstraktnim mysSleni. U svédomitosti se jednd zejména o cilevédomost
a systematicky pfistup ke stanovenym tkolim. NejSirSim prediktorem se zda byt dimenze
privétivosti, respektive jeji nizka mira u exaktnich védct. Nejsiln€jsim faktorem je zde

soupefivost, zamérenost na své vlastni cile a urcitd pieziravost vii¢i ostatnim.
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Dale jsme nalezli pozitivni vztah mezi védeckou produktivitou a peclivym
osobnostnim stylem u humanitné zamétenych odbornikti, coz koresponduje s pozorovanym
vztahem mezi produktivitou a svédomitosti u téze skupiny. U zéastupcti exaktnich véd byl
pozorovan negativni vztah mezi loajalnim (az zavislym) osobnostnim stylem a sledovanou
veli¢inou. Toto piesn¢ odpovidd vsSeobecné piijimanému tvrzeni, ze vysoka mira

nezavislosti je podminkou pro tspéch ve védecké kariéte.

Vysledky nasi studie déale nasvédcuji tomu, Ze Uroven socidlnich a emocnich
kompetenci védeckych pracovnikd nijak nesouvisi S jejich odbornou produktivitou
vyjadienou pocétem, kvalitou a ohlasem publikaci. Pfi¢inou mize byt to, Ze oba pdly
poskytuji jedinci ur€itou vyhodu — tendence stranit se socialnimu kontaktu mize facilitovat
tvofivost, zatimco opacny sklon je uzite¢ny pfi tymové praci, ziskavani financnich zdroji

a prezentaci vysledkd.

-99 -



9 VEDCI A VEDKYNE — O ROZDILECH
MEZI MUZI A ZENAMI

Z historické perspektivy mizeme védu oznalit za ryze muzskou zélezitost — ve vetSing
kultur nebylo zvykem, aby se zeny aktivné podilely na systematickém poznavani piirody.
V moderni spole¢nosti nicméné pozorujeme silny tlak na zrovnopravnéni muzi a Zen,
ktery se piimo projevuje i na poli védy. Zeny i muZi maji stejné moznosti ziskat vzdélani
Vv libovolném oboru a do stejné miry je jim pfistupna kariéra védce. I pfes tuto snahu vSak
rozdily mezi muzi a zenami na poli védy pietrvavaji a prostupuji témeét veskeré oblasti
v zorném poli psychologie védy. Téma genderovych rozdilt v souvislosti s védeckou
¢innosti zkoumala jiz celda fada badateld. Feist (2006) shrnuje tii okruhy, v nichz bylo
dosazeno urcitého konsenzu. Jsou jimi védecka produktivita, specifické (zejména

matematické) nadani a zdjem o védu (a jeho zmény v pribehu Zivota).

Snad nejnapadnéjsi rozdil miZeme pozorovat v posledni jmenované oblasti. Je
pozoruhodné, Ze jeden z nejsilnéjSich faktorti ovliviuyjicich vyvoj zajmu urcitého jedince
0 védu je praveé pohlavi. Nespocet vyzkumi se jasné shoduje v tom, ze muzi maji kladné;si
vztah k véde, jevi o ni vétsi zajem a je pro né piijatelngjsi si zvolit védeckou kariéru (Feist,
2006). Jednoznaéné shody v tom, pro¢ zde existuje takto silny rozdil, se dosahnout
nepodafilo. Do jisté miry by rozdilné preference mohl vysvétlovat fakt, ze ve spole¢nosti je
véda stale stereotypné chapana jako muzskd doména, ¢imz se stava pro Zeny neatraktivni.
V tomto smyslu se miZe jednat jen o jakousi tradici, kterd je mimofadné odolna Cisté diky
tomu, Ze absence Zen ve védé je zdrojem tohoto nazoru, ale zarovei jeho diisledkem. Rada
vyzkumu tento nazor ale nepotvrzuje. Opakované bylo prokdzano, ze muzi na rozdil od
podnétim. V jedné studii byla dvanactimési¢nim détem prezentovana videonahravka
pohybujicich se lidskych tvari nebo aut. Ukazalo se, Ze chlapci vénovali mechanickému

pohybu daleko vice pozornosti nez divky (Lutchmaya & Baron-Cohen, 2002). Podobny
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rozdil byl pozorovan u preference hracek (Berenbaum & Hines, 1992) ¢&i pii analyze

vano¢nich darku, které si predskolni déti pieji od svych rodi¢t (Robinson & Morris, 1986).

Namisté je namitka, ze tyto rozdily v preferencich mtzou byt disledkem vychovy —
chlapci jsou uz od raného détstvi vystavovani jinym podnétim nez divky a jsou
odménovani za jiné chovani (Low, 1989). Nicméné i na tuto piipominku existuje
protiargument. Ukazuje se, ze i mlad’ata primatd, ktera kulturnimu tlaku vystavena nejsou,
vykazovala obdobné preference jako déti — experiment piinesl stejné vysledky u malych
makaku (Hassett, Siebert, & Wallen, 2008) i kockodanu (Alexander & Hines, 2002).
V obou ptipadech byly jako podnéty pouzity hracky — panenky a autiCka. Primati
muzského pohlavi jednoznaéné preferovali auticka. Toto je jeden z nejsilnéjSich argumentii

dokladajicich biologické kofeny rozdilnych preferenci podnétti u muzi a zen.

Jak tato zjiSténi ale souvisi s védou? Védeckd cinnost je co moznd nejvice
objektivni (az odlids$ténd) aktivita. Vytvaiet abstraktni teorie, ovéfovat jejich platnost,
patrat po tom, jak véci funguji, je zfejme bliz§i onomu muzskému systematickému pohledu
na svét, jak jej definoval napiiklad Baron-Cohen (2010). V disledku toho bychom mohli
oéekavat, ze pracovni pozice, kde je takova aktivita vyzadovana, budou atraktivnéjsi pro
muze vice neZ pro zeny. T0 se projevuje hned dvéma zplisoby: jednak muizeme
predpokladat nepfimou timéru mezi védeckou néaplni prace a zastoupenim zen na urcité
pozici. Déale pak mizeme ocekavat, ze ty védy, jejichz oblast z4jmu je vice vzdéalena
¢lovéku, budou Zenami preferované méné. Oba tyto zavéry odpovidaji skutecnosti —
srovname-li technicko-matematické obory (fyzika, informatika, matematika) s obory
biologickymi, ¢i dokonce se spoleCenskovédnimi, nemlizeme piehlédnout napadnou
disproporci v zastoupeni muzi a zen. Tento rozdil (na populaci studentti ¢eskych vysokych
Skol) zachycuje tabulka 14. Velmi podobny profil pozorujeme ve Spojenych statech
i dalSich zapadnich zemich (Feist, 2006).
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skupina obor( zastoupeni Zen

Technické védy a nauky 28 %
Pfirodni védy a nauky 42 %
Pravni védy a nauky 56 %
Zemeédeélsko-lesnické a veter. védy a nauky 58 %
Ekonomické védy a nauky 61 %
Védy a nauky o kultufe a uméni 62 %
Humanitni a spoleCenské védy a nauky 66 %
Zdravotnictvi, Iékaf. a farmac. védy a nauky 73 %
Pedagogika, ucitelstvi a soc. péce 80 %
Vysoké Skoly celkem 56 %

Tabulka 14: Zastoupeni Zen v populaci student( vysokych $kol v CR podle skupin oborti.

Udaje kroku 2011. Zapoéitény jsou vefejné i soukromé vysoké Skoly. Zdroj: Ustav pro informace
a vzdélavani — www.uiv.cz. Data dostupna na: http://www.uiv.cz/clanek/730/2122. Datum: 26. 3. 2012.

Druhym duasledkem muze byt niz$i zastoupeni zen na vyzkumné zamétenych pozicich.

Budeme-li piedpokladat, Ze kariéra védce (na akademické pid€) ma stadia pregradualni

student — doktorand — odborny asistent — docent — profesor, miizeme konstatovat, ze

pomérné mnozstvi zen, které dosdhne urcitého stupné, je vzdy o néco nizsi, nez tomu bylo

u stupné predeslého. Opét se jedna o globalni trend. Situaci v CR zachycuje graf 7.
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preg. student  doktorand odborny docent profesor
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Graf 7: Zastoupeni Zen v mezi studenty a akademickymi pracovniky vysokych Skol.

Udaje k roku 2011. Zapoditany jsou vefejné i soukromé vysoké S$koly. Zdroj: Ustav pro informace
a vzdélavani — www.uiv.cz. Data dostupnd na: http://www.uiv.cz/clanek/730/2122. Datum: 26. 3. 2012.
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Musime nicméné konstatovat, Ze by bylo chybné tento trend vysvétlovat pouze jako
disledek rozdilnych preferenci u muz a Zen. Zeny, které se rozhodnou pro védeckou

drahu, musi Celit celé fadé dilc¢ich prekazek, kterym muzi vystaveni nejsou.

Jednim ze zasadnich témat, ktera ovliviuji kariérni postup (a to nejen ve véde), je
rodina. Vychova déti zvlasté v prvnich letech zivota klade na matku tradi¢né vyssi naroky
nez na otce a jakékoli i docasné odpoutdni se od svéta védy je provazeno trvalym
poskozenim tvar¢i drahy do jisté miry ve vSech oborech (McDowell, 1982). Neni proto
piekvapivé, ze do poloviny minulého stoleti bylo spisSe nepravdépodobné, aby Zena
védkyné méla vlastni déti a rodinu.*” Pozoruhodné je, Ze piitomnost d&ti a rodiny ma zcela
odlisny ucinek na muze a zeny — zatimco u zen vede nejcastéji ke snizeni védecké
produktivity a kariérniho rdstu, na muze ptsobi blahodarn¢. Long (1992) dokonce doklada
zesileni této disproporce mezi léty 1979 a 1995. Nékteré vyzkumy vSak naznacuji, Ze vztah
mezi pfitomnosti rodiny a produktivitou je komplikovanéjsi — dle nékterych vyzkumi
dosahovaly vdané zeny vys$i produktivity nez svobodné a Zeny s jednim nebo dvéma
détmi byly produktivnéj$i nez Zeny bezdétné ¢i s vice nez dvéma détmi (J. R. Cole &
Zuckerman, 1987). Zda se také, Ze to, co se odrazi ve védecké produktivité, neni
piitomnost rodiny per se, ale mnozstvi Casu, ktery Zena své praci vénuje. Odstranime-li
matematicky vliv rozdilného poctu odpracovanych hodin, stiraji se i nestejné vysledky
(Feist, 2006).

Posledni ze tii zminovanych oblasti je matematické nadani. A¢ rozdily v inteligenci
muzu a Zen jSOUu pomérné malé (rozdil v g-faktoru podle vétSiny badatelt nepiekracuje 4
body IQ ve prospéch muzi, Lynn, 1994)* a projevuji se zejména v oblasti prostorovych
dovednosti (napf. Robert & Chevrier, 2003), panuje konsenzus v tom, Ze muzi vynikaji
v matematickych schopnostech. Feist s odvolanim na fadu vyzkumi poukazuje na to, Ze
tento rozdil se nezmenSuje a Ze jej miizeme pozorovat napii¢ vSemi pasmy inteligence.
Nejpatrn€j$i je ovSem oblasti vysokého nadpriméru. Slavna studie SMPY* provedend ve
Spojenych  statech dokumentuje Vv souboru déti s mimofadnymi matematickymi
schopnostmi (kritériem bylo dosazeni 700 a vice bodi ve zkousce SAT pted tfinactymi

narozeninami) az dvanactinasobné zastoupeni chlapct ve srovnani s divkami (Benbow &

%2 Feist (2006) s odvolanim na dalsi autory uvadi, Ze mezi léty 19301965 bylo vdanych pfiblizng 50 % Zen a
90 % muzh pracuyjicich ve védé. Tento rozdil, ale postupné slabne — Vv roce 1995 se obé¢ Cisla sjednotila
pfiblizné na 70 % (pficemz muzi se umistili t€sné nad touto hranici a Zeny pod ni).

3 A& ani toto tvrzeni neni zcela jednoznaéné — naplit pojmu g-faktor neni natolik pevna, abychom se mohli
dopoustét silnych zaveért. Vétsina inteligencnich testd je konstruovana tak, aby muzi i Zeny dosahovali
stejného pramérného skore (Neisser et al., 1996).

% The Study of Mathematically Precocious Youth.
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Arjmand, 1990; Lubinski & Benbow, 2006). Rozdil napti¢ populaci ¢ini piiblizné polovinu
smérodatné odchylky v dospélosti, pied dosazenim puberty vSak neni v bézné populaci

znatelny (Feist, 2006).

Zdroje této rozdilnosti jsou vSak nejasné — Benbow vyjmenovava celou fadu
moznych vzijemné se ovliviigjicich pficin: postoje vici matematice, jeji vnimana
uzitecnost, sebejistota a sebeti¢innost (self-efficacy) v této oblasti, povzbuzovani ze strany
rodicli, chépani matematiky jako muzské domény, preference matematicky
specializovanych predméta a rozdily ve vykonnostni motivaci. Existence a mozny vliv celé
fady z nich byl prokazan. Rozdily mohou vsak existovat na biologické urovni: v souboru
mimotradné nadanych déti byl pozorovan dvojnasobek levakl nez v bézné populaci, deti
také Castéji trpély alergiemi a kratkozrakosti. Ve hie mohou byt také hormondlni vlivy

(Benbow & Arjmand, 1990).

Rozdily v matematickych schopnostech (respektive ve vztahu k matematice) miizou
byt dal§im voditkem vysvétlujicim, pro¢ je ve védé tak malo zen — matematika je spojena
témet se vSemi druhy lidského badani. Odpovidé tomu 1 zmiflované zastoupeni Zen napiic
obory. Humanitni védy, kde matematika zdstava v pozadi, jsou pro Zeny mozna i z tohoto

divodu atraktivnéjsi.

Za zamysleni jisté stoji i to, jak se mizou relativné malé rozdily ve schopnostech
projevit s takovou razanci V praktickém zivoté. A¢ je pomérné obtizné délat vSeobecné
zavery tykajici se intelektovych schopnosti, miZzeme zjednoduSené prohlésit, Ze rozdily
mezi priméry muza a zen v inteligen¢nich testech dosahuji sotva n€kolika bodt 1Q, podle
konkrétni domény. Pomérné vlivna je hypotéza, Zze muzi vykazuji vysS$i rozptyl ve
vysledcich rozmanitych inteligenénich zkousek, mira se opét lisi podle druhu testu (napf.
Feingold, 1992). Z téchto dvou tvrzeni vyplyva zajimavy disledek. Povazujeme-li védu za
prosttedi, kde mimotfadné vysokd inteligence (¢i urcitd jeji slozka) predstavuje
podminku uspéchu, pak i ty rozdily, které nam piipadaly jako zanedbatelné, se zacnou

projevovat s nebyvalou silou.

Ukazme si to na ptikladu. Pfijméme ted’ pfedpoklad, ze rozdil v inteligenci muzi
a Zen ¢ini 4 body 1Q ve prospéch muzi a Ze inteligence muzi ma piiblizné o 15% vyssi
rozptyl nez inteligence zen (podobné velké rozdily byvaji vyzkumniky opakované
dokumentovany, napt.: Jensen & Reynolds, 1983; Lynn & Irwing, 2004). Rozdil mezi

lidmi blizko priméru bude téméf neznatelny, ovsem zmapujeme-li pocet jedincu, kteti
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maji IQ vyssi nez 130, zjistime, Ze je zde 2,3krat vice muzii nez zen. Plijdeme-li jesté dale
od stredu, zjistime, ze u 1Q 145 jde uz o ¢tyinasobek a u IQ 160 o bezméla osmindsobek.
Pokud bychom hledali v populaci génie, kteti se pohybuji pét smérovanych odchylek nad
pramérem (najdeme tedy sotva jednoho v milidnech), je nepomér jiz bezmala 18 muzi ku
jedné zen&®. Pozoruhodné na tom je, Ze to, co tento nepomér zpiisobuje, neni ani tak rozdil

v primérech IQ obou skupin, ale pfedevsim rozdil ve zmiflovanych rozptylech.

Bylo by mozné namitnout, Ze toto je sice pravda, ale pokud v nasi praci hovoiime
o fadovych védeckych pracovnicich, tak nemdme na mysli skupinu jedinct, jejichz
inteligence se pohybuje o tii nebo &tyfi smérodatné odchylky nad primérem. Reknéme
spise o jednu ¢i dv€. Popisovany efekt by zde tedy mél hrat spise malou roli. Tato namitka
je velmi opodstatnéna, nicméné se domnivame, Ze zde dochazi k nepiimému vlivu. Zenam
védkynim chybi vzory. To, Ze se mezi génii, ktefi jsou podepsani pod nejvlivnéjSimi
teoriemi, vyskytuje tolik muzi, maze pusobit dojmem, ze ve védé Zeny uspét témeft
nemohou, a¢ ve skutecnosti by se jejich vykon na téch tirovnich, kam mtize dosahnout

drtiva vétsina védeckych pracovniki, viibec nelisil od vykonu muzskych protéjska.

9.1 Hpypoteézy

Z vyse uvedeného je patrné, ze pozici Zzen ve védé mizeme oznacit piinejmenSim jako
komplikovanou. Mnoho Zen se vSak 1 pies tato tskali pro kariéru védce rozhoduje a mnoho
Z nich po ni kraci s spéchem. Zkusme se nyni zamyslet nad tim, kterd specifika Zenské

role by se mohla projevit i mezi védeckymi pracovniky.

Miuzeme piedpokladat, Ze podobné, jak bylo zjisténo v zahrani¢nich vyzkumech,
I Ceské Zzeny pracujici ve véd¢é se musi potykat s celou skalou hendikept, které jim stoji
Vv cesté pii védecké tvlrci ¢innosti. O¢ekavame proto, Ze mezi muzi a Zenami nalezneme
rozdily ve védecké produktivité, coZ je nase prvni hypotéza. Domnivame se, Ze jeden
z nejsilngjsich faktori, ktery zde vstupuje do hry, je vychova déti. Pfedpokladdme proto, Ze
ty zeny, které nemaji déti, se snaze vyrovnaji ve védecké produktivité muziim ve srovnani

S témi, které déti maji. To je naSe druha hypotéza.

Nase ostatni Gvahy se tykaji osobnostnich vlastnosti muzli a Zen pracujicich ve

véde. Podle toho, co jsme uvedli na n¢kolika ptedchozich stranach, neni kariéra védce pro

% Za piiklad jsme pouzili inteligenci jako celek, ale stejnym zptsobem miizeme uvazovat o kterékoli jeji
slozce, kde pozorujeme alespoii zanedbatelné mezipohlavni rozdily.
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zenu tak atraktivni jako pro muze. Ocekavame proto, ze i vradmci akademickych
pracovnikl univerzity se Zeny profiluji spise prakticky a pedagogicky, zatimco muzi tithnou
spiSe k vyzkumu. Toto nas vede k pfesvédCeni, ze u muzii na rozdil od Zen jsou
akcentované ty vlastnosti, které odliSovaly védce od nevédecké populace, piipadné uspésné

(vysoce produktivni) védce od téch mén¢ uspésnych.

Ocekavame proto, ze muzi-védci jsou ve srovnani se zenami-védkynémi méné
neuroti¢ti, méné extravertovani, vice otevieni vici zkuSenosti, méné piivétivi a vice

svédomiti.

Budeme tedy ovétovat tyto hypotézy:

Hypotéza 24: Védecké pracovnice jsou ve srovnani s védeckymi pracovniky méné
védecky produktivni.

Hypotéza 25: Védeckd produktivita zen je ve srovndni s muzi negativnéji ovlivnéna
vychovou déti.

Hypotéza 26: Védecké pracovnice vykazuji ve srovnani s védeckymi pracovniky vyS$si
miru neuroticismu.

Hypotéza 27: Védecké pracovnice vykazuji ve srovnani s védeckymi pracovniky vyS$si
miru extraverze.

Hypotéza 28: Védecké pracovnice vykazuji ve srovnani s védeckymi pracovniky niZ§i
miru otevienosti vii¢i zkuSenosti.

Hypotéza 29: Veédecké pracovnice vykazuji ve srovnani s védeckymi pracovniky vyssi
miru privétivosti.

Hypotéza 30: Védecké pracovnice vykazuji ve srovnani s védeckymi pracovniky niZsi
miru svédomitosti.

9.2 Prace s daty a jeji vysledky

Ke srovnani védecké produktivity muzi a Zen a faktort, které ji ovliviiuji, pouzijeme opét
nami stanoveny index védecké produktivity z kapitoly 8. Obé& hypotézy ovéfime soucasné
pomoci mnohondsobné regrese. Vytvofime model, ktery bude piedpovidat védeckou
produktivitu na zakladé pohlavi, faktu, jestli jedinec ma ¢i nema déti, a interakce téchto

dvou proménnych. RozliSovat mezi tim, zdali jedinec ma jedno ¢i vice déti, je v tomto
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pfipad¢ neuzite¢né — jednak nam tak jemné déleni velikost vzorku neumoziluje a dale ve

vzorku se téméf nevyskytuji jedinci, kteti by méli vice nez dvé déti.

Pied dosazenim veli¢in do modelu musime zohlednit n€¢kolik faktt. Jednak je zde
velky rozdil mezi produktivitou humanitné zamétrenych védeckych pracovnikli a jejich
exaktnich prot&jski. Vzhledem k tomu, ze muzi a Zeny maji nestejné zastoupeni v obou
téchto skupinach, vedlo by nezohlednéni zminéného faktu k falesn¢ pozitivnim vysledktim.
Ptepocitali jsme proto védeckou produktivitu tak, aby primeéry obou skupin byly rovné
nule, a zbavili se tak nezadouciho rozptylu. Druhé zjisténi, které jsme museli vzit v Gvahu,
je to, ze VnaSem souboru védecti pracovnici mladsi tficeti let nemaji déti (coz neni
u vysokoskolsky vzde¢lanych lidi pfili§ piekvapivé). Zkoumat tedy u této skupiny vliv
pfitomnosti déti nema valny smysl. Do naseho vypoctu jsme proto zatadili pouze jedince

starsi tficeti let.

Podobu modelu vytvofeného z takto upravenych dat shrnuje tabulka 15.

promeénna b Beta t p
(konstanta) -0,97 -3,16 <0,01
pohlavi 1,31 0,64 3,81 <0,001
ma déti 0,91 0,46 2,58 <0,05
interakce (déti x pohl.) -0,63 -0,35 -1,59 0,11

Tabulka 15: Index védecké produktivity v zavislosti na pohlavi a détech véetné interakce proménnych.

Velikosti souboru je 116 jedincl. Rozdily v produktivité zplisobené rozdilnym odbornym zaméfenim byly
odstranény. MuZi a pritomnost déti jsou koédovany jednickou, Zeny a nepfitomnost déti nulou. Sloupec
p obsahuje dvoustrannou pravdépodobnost nulové hypotézy. Model vysvétluje 21,3 % rozptylu sledované
nroménné.

Vysledky jasn€ hovoii ve prospéch nasi hypotézy o vyssi védecké produktivité muzi.
Jelikoz index védecké produktivity ma podobu z-skoru, mizeme tento vysledek chapat tak,
ze veédecti pracovnici-muzi starsi tficeti let pfed¢i védecké pracovnice Zeny stejné vékové
skupiny o vice nez jednu a ctvrt smérodatné odchylky. Prekvapivéjsi zjisténi se ovSem
tykaji ptitomnosti déti. Jak se zda, védecti pracovnici, kteti maji déti, vykazuji o necelou
smérodatnou odchylku vyssi produktivitu. A ted’ to nejvice piekvapive: toto tvrzeni se
ovSem tyka jen Zen — u muZzl pfitomnost déti zveda produktivitu sotva o tfetinu smérodatné
odchylky. Mit déti tedy produktivité¢ zen védeckych pracovnic neSkodi, zda se, Ze naopak

spise prospivé.36

% Interakéni ¢len oviem nevysel statisticky vyznamny, nemiZeme proto rozhodnout, jestli je vliv pro muZe a
zeny odlisny.
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Podivejme se nyni na rozdily v osobnostnich dimenzich mezi muzi a zenami.
Srovnani naméfenych hodnot pomoci t-testu pfinasi jednoznacny vysledek o existujicim
rozdilu na $kale extraverze a piivétivost, kde v obou piipadech bodovali muzi nize nez
zeny. Statistické vyznamnosti se blizi 1 rozdil na Skale neuroticismu. Zcela opacny
vysledek, nez jsme oc¢ekavali, pozorujeme na skéle svédomitosti, kde védecké pracovnice-

zeny bodovaly oproti muzim vyse. Vysledky shrnuje tabulka 16.

L pramér sm. odch. Levenelyv test t-test
Skala .. . .. . d
muzi zeny muzi zeny F p t p

neuroticismus 18,51 20,48 8,47 8,54 0,00 0,96 -1,52 0,06 -0,23
extraverze 29,24 31,86 7,71 7,70 0,11 0,74 -2,23 <0,05 -0,34
otevrenost 30,52 30,39 6,45 6,86 0,09 0,77 0,13 0,45 0,02
privétivost 31,37 33,58 5,75 5,52 0,05 0,82 -2,56 <0,01 -0,39
svédomitost 31,50 33,86 7,83 7,94 0,03 0,87 -1,97 0,97 -0,30

Tabulka 16: Vzajemné srovnani primérd skal dotazniku NEO-FFI u muza a Zen.

Velikosti souboru je 116 muzi a 69 Zen. Srovnavané hodnoty jsou hrubé skoéry. Ve sloupci p je uvedena
jednostranna pravdépodobnost nulové hypotézy. Hodnota d je ukazatel miry Gcinku — jedna se
o standardizovany rozdil mezi priméry.

Zvoleny postup ma nicméné jedno tuskali — znacné rozdily v pozorovanych rysech se
vyskytuji jiz v bézné populaci. V nasem piipadé se tedy sCitd vSeobecny efekt rozdilného
pohlavi s efektem specifickym, ktery ocekdvame jen mezi védeckymi pracovniky.
Vyhodnéjsi tedy pro nas bude srovnavat, o kolik se odliSuje osobnostni profil védeckého
pracovnika od primérného muze z bézné populace a védecké pracovnice od primérné

zeny. Toto srovnani zobrazuje graf 8.

Z grafu je patrné, ze profily védeckych pracovniki muzi i zen pfiblizn€ odpovidaji
oc¢ekavanym hodnotdm v populaci, a tam, kde se odliSuji, existuje konzistentni odliSnost
u obou pohlavi. Jedinou vyjimkou je extraverze. Zatimco védecké pracovnice odpovidaji
mirou extraverze celé zenské populaci, védecti pracovnici jsou oproti populacnim normam

V napadném skluzu.

TotéZz miizeme prokazat i po€etné pomoci t-testu. Budeme postupovat tak, Ze hrubé
skory muzi i Zen standardizujeme pomoci udaji v manualu a vypocitané hodnoty poté
srovname.?’ Vysledky davaji nasi uvaze za pravdu — staticky vyznamny rozdil se prokézal

pouze na $kale extraverze (viz tabulka 17).

%" Manual k metodé NEO-FFI bohuZel neobsahuje populaéni smérodatné odchylky pro muze a Zeny, ale
pouze pramery. Pii standardizaci jsme proto pouzili smérodatné odchylky namétené na nasem vzorku.
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Pfijjimdme tedy pouze hypotézy o rozdilech v mife védecké produktivity

a extraverzi mezi muzi a Zenami.

35

33

31

29

27

25

hruby skor

Zeny (védkyng)

23

Muzi (védci)

21 = = Zeny (b&zna populace)

= == Muzi (bézna populace)

19

17 T T T T 1
neuroticismus extraverze otevienost privétivost svédomitost

Graf 8: Srovnani osobnostniho profilu védeckych pracovnik( a pracovnic s populaénimi normami dle pohlavi.
Populaéni normy jsou pfevzaty z manualu testové metody (Hfebickova & Urbanek, 2001).

. pramér sm. odch. Levenelv test t-test
Skala .. . .. . d
muzi zeny muzi zeny F p t p

neuroticismus 48,63 49,68 9,94 10,01 0,00 0,96 -0,70 0,49 -0,11
extraverze 46,20 50,73 9,90 9,88 0,11 0,74 -3,01 <0,01 -0,46
otevrenost 53,15 54,45 9,79 10,41 0,09 0,77 -0,85 0,40 -0,13
privétivost 49,25 49,58 10,00 9,60 0,05 0,82 -0,22 0,83 -0,03
svédomitost 51,03 51,03 9,87 10,01 0,03 0,87 0,00 1,00 0,00

Tabulka 17: Vzajemné srovnani standardizovanych primért $kal dotazniku NEO-FFI u muza a Zen.

Velikost souboru je 116 muzu a 69 Zen. Srovnavané hodnoty jsou T-skoéry vypocCitané na zakladé populacnich
pruméra pro muZe a Zeny uvedenych v manualu testové metody (Hrebi¢kova & Urbanek, 2001). Ve sloupci p je
uvedena jednostranna pravdépodobnost nulové hypotézy. Hodnota d je ukazatel miry uéinku — jedna se
o standardizovany rozdil mezi priméry.
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9.3 Diskuse

Rozdil ve védecké produktivit€¢ mezi muzi a zenami neni pfilis velkym piekvapenim.
Velikost tohoto rozdilu nas jen utvrzuje v piesvédceni, ze jeho pfi¢inou je vice faktord.
Prvnim je bezpochyby nerovnomérné zastoupeni zen napfti¢ jednotlivymi obory. A¢ jsme
uméle odstranili rozdil mezi exaktnimi a humanitnimi védami, i v rdmci téchto skupin
existuje urcité odstupniovani podle exaktnosti (viz kapitola 7), ktera se muze odrazet na
zastoupeni Zen a zaroven na mife publikacni ¢innosti. Druhym faktorem je nepomér muza
a Zen na vysoce odbornych pozicich. Podobnou pievahu muzi mezi profesory a docenty, o
které jsme mluvili v ivodu této kapitoly, pozorujeme i v nasem vzorku. Zatimco mezi
muzi dosahlo titulu docent 22 jedinct a dalSich 22 titulu profesor, tak mezi Zenami se
docentek vyskytovalo jen 7 a pouze 2 profesorky. Po zohlednéni nestejné velikosti skupin
to je téméf dvakrat vice docentl a Sestaptilkrat vic profesorti ve skupiné muzi. Toto mize

byt zarovenn dusledkem i jednou z pfi¢in nestejné produktivity (v duchu Matousova

zakona).

O mnoho prekvapivgjsi je blahodarny vliv déti na védeckou produktivitu. O tom, ze
se tento efekt vyskytuje u muzl, referuje fada autord, nicméné u ZzZen byva
z pochopitelnych divodi pozorovan spisSe opa¢ny vliv. Nicméné i Feist (2006) poukazuje
na to, Ze tento vztah neni tak jednoznaény, jak se zda. Op&t miZeme zminit J. R. Colea®
ajeho vyzkumy, které vedly k jednoznacnému zavéru, Ze matefstvi nema na védeckou
kariéru negativni G¢inek (J. R. Cole & Zuckerman, 1987). Dluzno ovSem konstatovat, ze
tento zavér vyvolal vlnu kritickych reakci predev§Sim ze strany Zen-védkyn, které
jednohlasné potvrzuji, Ze skloubit plné nasazeni na poli védy spolu s matefstvim je
prakticky nemozné (Grant, Kennelly, & Ward, 2000). Zminované nazory by nas tedy
mohly pfivést kK zavéru, ze vychova déti sama o sobé védecké kariéte prospiva, kdyby do
ni védec (zejména Zena) nemusel investovat tolik svého €asu. Tim se vSak oteviraji dvé
otazky — co je tak prosp&sného pro védce na tom, Ze ma rodinu a déti, a pak pro¢ védecké
pracovnice Vv naSem souboru nejsou zasazeny Ubytkem Casu spojenym s vychovou déti?
Tradi¢ni odpovéd’ na prvni ztéchto otdzek je, ze rodina piinasi védci pevné emocni
zazemi, stabilni prostiedi a jakousi dusevni podporu. Do jisté miry by zde mohlo hrat roli
i to, ze déti jsou zdrojem tak rozmanitych podnéti, ze kontakt s nimi podporuje tvotivost

a brani upadnuti do kazdodenniho stereotypu. Odpoveéd’ na druhou otdzku ziejmé souvisi

% Jonathan R. Cole je vyznamnym pfedstavitelem sociologie v&dy stejn& jako jeho bratr Stephen Cole,
0 jehoz vyzkumu jsme hovofili v souvislosti s hierarchii védnich obort.
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stim, o jaké urovni védy mluvime. V prostfedi ,,velké védy* bychom ocekavali, ze
vychova déti bude piedstavovat vétsi hendikep. Zda se, ze na urovni védeckého pracovnika

na univerzité nema docasné preruseni védecké kariéry nijak zavazné dasledky.

Co se tyCe zjisténych rozdili v obecnych osobnostnich dimenzich mezi muzi
a zenami, mizeme konstatovat, Ze zvySend hodnota hrubého skoru na skalach privétivost
a svédomitost neni u zen ni¢im neobvyklym. Jedna se o bézné se vyskytujici rozdil mezi
muzi a zenami popsany u ¢eské populace (Hiebickova, 2005; Hiebickova & Urbanek,
2001) i u populace svétové (Costa, Terracciano, & McCrae, 2001). Pon¢kud piekvapivy je
ovSem signifikantni rozdil mezi muzi a Zenami na Skale extraverze, ktery pfetrval i po
pfevazeni vysledkii podle norem pro jednotliva pohlavi. Podle vysledki ptedchozich
vyzkumii by bylo mozné ocekavat spise vyrovnané hodnoty ¢i obraceny pomér — tedy
vys$§i primérnou hodnotu u muzl. Pti bliz§im pfezkoumani ziskanych dajl jsme zjistili,
ze pricinou zjisténého rozdilu nejsou zvysené hodnoty extraverze u zen, ale spiSe snizené
hodnoty u muzii. Skupina Zen dosahla na této Skale v pruméru 31,86 bodu, coz témét
ptesné odpovida celkovym normam pro populaci od 22 do 75 let — 31,9 bodu (Hfebickova
& Urbanek, 2001). Pro¢ maji muzi védeéti pracovnici niz§i miru extraverze nez bézna
populace, zatimco zeny ne, muze plynout ze slozeni zkoumaného vzorku, potazmo celé
populace védeckych pracovniki, vnémz se vyskytuje daleko méné Zen s titulem
docent(ka) nebo profesor(ka) nez mezi muzi. Ziskani téchto tituld je v humanitnich
I exaktnich védach obvykle spojeno s dlouhodobou védeckou cinnosti doprovazenou
zna¢nou publikaéni aktivitou a celkovou orientaci na vyzkum. Toto je opét v souladu
s nasim predpokladem, ze Zeny (V naSem souboru a ziejmé i nad jeho ramec) jsou ve
srovnani s muzi orientovany vice prakticky ¢i pedagogicky. Snizend mira extraverze
u védeckych pracovniki je dobfe popsanym jevem (viz napt. Feist & Gorman, 1998,
ptipadné piedchozi kapitoly této prace). Domnivame se tedy, Ze zjistény rozdil mezi muzi

a Zenami na Skale extraverze je disledkem rozdilné miry jejich orientace na vyzkum.

Obecné vSak muzeme fict, Ze co se tyCe osobnostnich specifik muzii a Zen
zabyvajicich se védou, jsou pozorované rozdily daleko mensi, nez jsme piedpokladali.
Vyjma rozdilné miry extraverze jsou obé& skupiny srovnatelné. Navic se domnivame, Ze
nalezené rozdily, v€etné toho ve vysi indexu produktivity, jsou sekundarni povahy. Za
jejich pficinu povazujeme nerovnomérné zastoupeni muzu a zen na ,,spise pedagogickych*
¢ ,.spiSe vyzkumnych® pozicich, coz, jak se zda, je pfetrvavajici globdlni vlastnosti

institucionalizované védy.
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9.4  Zivéry

Vysledky naSeho zkoumani rodovych rozdili piinasi nékolik zjisténi. Ukazalo se, Ze mezi
védeckymi pracovniky a pracovnicemi existuje zna¢ny rozdil v mife védecké produktivity
(méfené jako vazeny soucet publikac¢nich vystupl a citaci) ve prospéch muzi. Rozdil
ptetrvava i po zohlednéni odborného zaméteni (exaktni, humanitni). Je ziejmé, ze zde
existuje souvislost mezi t€émito rozdily a nerovnomérnym zastoupenim Zen na prestiznich
akademickych pozicich — existuje velmi silny trend (ktery pozorujeme i na nasem vzorku),
7e na pozicich docent ¢i profesor maji muzi vyraznou pievahu. Rozdilna produktivita muze
souviset i s tim, ze obory typické vysokou publika¢ni aktivitou jSou reprezentovany vys§im

poctem muzu.

Déale se ukazalo, Ze pfitomnost déti se neprojevuje jako velkd prekazka pii
budovani kariéry védeckého pracovnika. Ba co vic, predevSim u Zen jsme pozorovali
kladnou souvislost mezi faktem, ze maji déti, a védeckou produktivitou. Kladny vliv
zalozeni rodiny a vychovy déti na vykonnost védce byl popsan jiz v minulosti, nicméné
zejména V pripad€é Zen piedstavuji matetské povinnosti takovou zatéz, ze v konecném
dasledku pozorujeme efekt negativni. D4 se vSak ocekavat, Ze ten se projevuje spise
v takzvané ,,velké véde“. Na urovni fadovych védeckych pracovnikil je negativni vliv spise

slabsi, diky ¢emuz vznika prostor pro to, aby se projevily pozitivni disledky matetstvi.

Co se tyce osobnostnich dimenzi, mezi muzi a Zenami pracujicimi ve v&€dé jsme
pozorovali rozdily na Skale privétivost, sv€édomitost a extraverze (na vSech bodovaly Zeny
vyse nez muzi). Rozdily na Skéle svédomitost a piivétivost ovSem odpovidaly diferencim
pozorovanym v bézné populaci. Snizenou miru extraverze u muzii (a nikoli u zen)
vysvétlujeme podobné jako rozdilnou védeckou produktivitu tim, Ze Zeny jsou v nasem
souboru (potazmo v celé populaci védeckych pracovnikll) zaméteny vice prakticky ¢i

pedagogicky.
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10 POZICE V PRIMARNI RODINE A
SOUROZENECKE KONSTELACE

Muzeme prohlasit, Ze sourozenci si jsou v mnoha ohledech, vcetné utvareni osobnosti,
v ramci jedné rodiny podobni. Pivod této podobnosti je ziejmy — svou roli zde hraje jak
sdilené prostiedi, tak i velka shoda v genetické vybaveé. V osobnostech sourozenci, ostatné
stejn¢ jako v osobnostech kterychkoli dvou lidi na svété, mizeme samoziejmé pozorovat
I rozdily. Ponékud piekvapivejsi tvrzeni mize byt vsak to, ze napfi¢ jednotlivymi rodinami
nachazime podobnost v povahach sourozencu podle toho, jakou pozici v sourozeneckém
systému zaujimaji — zdali jsou prvorozenymi, jedindcky, prostiednimi sourozenci nebo
témi nejmladsimi.

Duikazl pro toto prohlaseni (ac spiSe anekdotické povahy) miizeme najit celou fadu
Vv krasné literatuie napfic¢ celou historii lidstva.®® Toto téma nicméné zdomacnélo i na pudé
veédecké psychologie pod nadzvem sourozenecké konstelace ¢i poradi narozeni. Ziejmé
prvnim badatelem, ktery tento jev zachytil védeckymi metodami, byl opét sir Francis
Galton (1874). Ve svém vyzkumu poukazal na piekvapivy fakt, ze v souboru ptednich
britskych ucencl se objevovali nejstarSi sourozenci napadné Castéji neZ pozdéji narozeni.
Ptiblizné stejné Casto se ve vzorku objevovali i jedinacci. Tyto dvé skupiny dohromady
tvoftily témét polovinu vzorku, coz v Anglii koncem devatenactého stoleti, kdy byla studie
provadeéna, piedstavovalo témeéf dvojnasobnou cetnost, nez byla ocekavéana. Galton to
vysvétloval tim, Ze prvorozeny ma moznost nezavisle si zvolit, kterym smérem se zaméfi,
jelikoz s nim rodi¢e zachazeji spi$ jako s partnerem nez s ditétem, a vystavuji ho vyssi

zodpovédnosti. Galton tuto problematiku vSak dale nerozvijel.

% p&knym historickym piikladem téchto stereotypl spojenych se sourozeneckou pozici je podobenstvi
0 marnotratném synovi, které najdeme ve Starém zakoné. Stra$i sourozenec je tu vykreslovan jako ¢lovek,
ktery dba na rady a pokyny svych rodict, je zodpoveédny a svédomité se vénuje své praci. Mladsi sourozenec
je oproti tomu nerozvazny, nehledi na budoucnost, rad opousti ,,rodinné hnizdo*, nedba na rady zkusenéjsich,
ale pfesto je mu vSechno prominuto. Tyto charakteristiky se pozoruhodné shoduji se souasnym obrazkem
sourozencl, ktery poskytuje krasna i popularné-naucna literatura.

-113 -



Vice pozornosti tato teorie vzbudila az o pul stoleti pozdéji, kdy se ji chopil Alfred
Adler (1935), ktery v ramci své individualni psychologie zachovava holisticky pohled na
rodinu. Rodina neni jen izolovany vztah matka — dit¢ a otec — dité. Je to dynamicky
propletenec vztahli nejen mezi rodi¢i a détmi, ale i mezi jednotlivymi sourozenci. Podle
Adlera je zéasadni charakteristikou Clovéka takzvany Zzivotni styl, ktery zde ptedstavuje
jakysi univerzalni zpusob, jakym jedinec pfistupuje ke svétu. Tato zcela zasadni
charakteristika se formuje v utlém détstvi, kolem patého roku Zivota se utvaiet prestava
a zOstava ve vice méné stejné podobé po cely zbytek Zivota. Zivotni styl tedy nabyva své
podoby skrze socialni interakci V primarni roding, ktera je do zna¢né miry modifikovana

pravé mnozstvim a vékem sourozencu.

Po Adlerové smrti se stal empiricky vyzkum sourozeneckych konstelaci oblibenym
tématem nejen mezi psychology, ale i sociology, lékafi, antropology a dal§imi. Od
poloviny cCtyficatych let byly po celém svété provedeny stovky studii zabyvajicich se
rozdily mezi sourozenci, a to v oblasti jejich povahy, inteligence, télesného i duSevniho
zdravi, prospéchu ve Skole, UspéSnosti v zaméstnani, sexuality, politickych preferenci atd.
V popularné naucné literatute mizeme diky tomu najit podrobné charakteristiky povah
jedinc podle jejich sourozenecké pozice (viz ramecek 3), relevance téchto zavérd je
ovSem spornd a muzeme je povazovat spiSe za sbirky stereotypd nez platné osobnostni
profily. Ke konzistentnim vysledkim postavenym na pevnych empirickych zakladech
psychologové (i pies velky zajem a nad$eni, které tomuto tématu vénovali) vSak nedospéli.
Doklada to naptiklad rozsdhld metaanalytickd studie psychiatri C. Ernstové a J. Angsta
(1983), ktera shrnuje vyzkum tohoto tématu Vv letech 1943-1980. Zavérem knihy je
konstatovani, ze pofadi narozeni ma na osobnost ¢loveéka zadny nebo nepatrny vliv
a pokraCovani ve vyzkumu tohoto jevu by bylo jen mrhanim penézi a ¢asem. Za divod,
pro¢ se nékdy dafi naméfit signifikantni rozdily mezi sourozenci, povazuji metodologické
nedostatky jednotlivych studii (naptfiklad nezohlednéni faktorti, jako je socialni vrstva
a velikost rodiny). Dale pak poukazuji na fakt, Ze ¢im jsou studie precizné€ji provedené, tim
mén¢ signifikantnich rozdilt se dafi odhalit, a naopak, Ze studie zatizené chybami objevuji
rozdily ve skutecnosti neexistujici. BohuZzel jen ty druhé jsou ale citovany, coz budi

klamny dojem, Ze €lovek je determinovan svou sourozeneckou pozici.
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STEREOTYPY SPOJOVANE S JEDNOTLIVYMI SOUROZENECKYMI POZICEMI:
Jedinacek
e perfekcionista, kriticky
e spolehlivy, svédomity, systematicky
e sebestfedny, svéhlavy, individualista
e povazuje se za vyjimecného
e rozmazleny, nesamostatny
e jeho pratelé byvaji starSi ¢i mladsi nez on, ne vrstevnici

Nejstarsi sourozenec

e perfekcionista

respektuje autority a pravidla, poslusny
konzervativni, opatrny

vudce, organizator

cilevédomy, ambicidzni

zodpovédny, svédomity, systematicky
neuroticky

Prosti‘edni sourozenec

rebel, volnomyslenkaf, liberal
spole€ensky, hleda uplatnéni mimo rodinu
vyjednavac, vyhyba se konfliktim
kooperativni

uzavieny, nerad se svétuje

Nejmladsi sourozenec

exhibicionista, upoutava pozornost
nepofadny

détsky, nechava druhé o sebe starat
prudky, impulzivni, netrpélivy

ptesvédcCivy pii jednani s lidmi, srdecny
nekdy kompenzuje svou pozici pili a tsilim

Ramecek 3: Stereotypy spojované s jednotlivymi sourozeneckymi pozicemi.

Jedna se o vybér nejcastéji se objevujicich vlastnosti podle autori A. Adlera, (1935), K. Lemana (2000)
a F. Sullowaye (1996).

Ke zcela opaénému zavéru nez Ernst a Angst dochazi Frank Sulloway (1996). Tento
historik zabyvajici se predevsim oblasti védeckého poznani postupoval podobnym
zpusobem jako Francis Galton. Shromazdil velké mnoZstvi biografickych informaci o
historicky vyznamnych osobnostech a ty pak analyzoval. Jeho vysledky jednozna¢né
podporuji tvrzeni, Ze pofadi narozeni ma zna¢ny dopad na lidskou osobnost. Nejvyraznéji

se tento vliv projevi na hodnotach, které¢ jedinec vyznava. V historii se vzdy star$i
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sourozenci projevovali jako obranci zabéhlého potadku, zatimco mladsi touzili po zméné,
pfichazeli s novymi mysSlenkami a nebdli se riskovat. Zavéry svého badani Sulloway

publikoval v knize s pfiléhavym nazvem Born to Rebel (Sulloway, 1996).

I pies velky Gspéch této knihy mezi odbornou i laickou vefejnosti bylo autorovi
vytykano, ze pii svych tivahach nevénuje dostatek prostoru (negativnim) zavéram, kterych
se dobrali jeho predchudci. Sulloway tedy provedl fadu vyzkumd a revidoval
metaanalytické studie jinych badateli. Poukazal na nékolik metodologickych nedostatk,
jez se v téchto studiich vyskytly, a sam provedl metaanalyzu za pomoci tzv. skorovaci
metody, kterd hypotézy o souvislosti sourozenecké pozice a povahovych vlastnosti ukdzala

jako pravdivé.*

Sulloway se musel vyrovnat jesté s jednim argumentem. A¢ jsou mnohdy vysledy
signifikantni ze statistického hlediska, tak jsou pfili§ malé, nez aby mohly valné ovlivnit
povahu ¢lovéka. Napftiklad korelace 0,10 ma jen zanedbatelny vliv na pozorovany jev —
vysvétluje jen 1 % jeho rozptylu. Sulloway zduvodnuje uzitecnost téchto faktortt malého

ucinku nasledujici ivahou:

., Vzhledem k tomu, zZe priblizne 40 % rozptylu u vétsiny rysit osobnosti se zdd byt
genetického piivodu a ze dalsich 20 % je zpravidla spojovdno s chybami v méreni,
tak s kazdym negenetickym objevem, ktery vysvetluje 1% rozptylu urcitého
osobnostniho rysu, zbyva odhalit uz jen 39 dalsich viivii této velikosti, nez budeme
znat vse, co bychom zndt méli o zdrojich tohoto rysu pochdzejicich z prostredi.
Jestlize jsme uz porozuméli viivu veéku, pohlavi, spolecenské vrstvy a dalsim
determinantam chovani, pak pocet dalSich viivii, které vysvétluji tento rozptyl

v lidské povaze, je podstatné mensi nez 39.* (Sulloway, 2002)

Kromé¢ toho Sulloway (2002) poukazuje na to, ze vliv téchto faktort malého uc¢inku
mnohem vic vynikne, pfevedeme-li je na miru relativniho vyskytu (odds ratio), jak je
bézné napiiklad v medicin€. S uzitim tohoto ukazatele mizeme snadno demonstrovat, ze
rozdilnd sourozenecka pozice muze znamenat zmnohondsobeni Sance, ze si konkrétni

jedinec vybere urcitou zivotni drahu.

*0 Sulloway (2002) postupoval tak, Ze stanovil p&t hypotéz (tykajicich se povah sourozencii), které se pokusil
za pomoci metaanalyzy ovérit. Potom kazdy vyzkum pro jednotlivé hypotézy obodoval na pétistupnové skale
podle toho, do jaké miry hypotézy podklada ¢i vyvraci. Aby dosahl vyssi objektivity, nechal tytéz studie
obodovat dal$im nezavislym vyzkumnikim (dosazZena shoda byla 88%). Zjisténi byla piekvapiveé piizniva:
2230 vysledki jich 57 teorie plné potvrzovalo, 42 Caste¢né, 112 ani nepotvrzovalo ani nevyvracelo,
17 castecné odporovalo a jen dva odporovaly zcela.
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Téma potadi narozeni se v psychologii védy vaze predevsim k otdzce pfijimani ¢i
odmitani kontroverznich védeckych teorii a k tématu dosahovani vynikajicich védeckych

vysledkil a véhlasu ve svém oboru.

Historicky zamétfené studie zpravidla poukazuji na rozdilné postoje prvorozenych
a pozd¢ji narozenych badatelt k pfevratnym védeckym teoriim. Jak poukazuje vyznamny
filozof védy Thomas Kuhn (1997), vyvoj védy neni linearni. K plynulému prohlubovani
dochazi jen do té doby, dokud jsou veskera pozorovani ve shodé s aktualnim
paradigmatem. Jakmile se vSak védecké poznani stfetne s fakty, ktera zasadné odporuji
dosavadnimu poznani, schyluje se ke skokové zmeéne paradigmatu, kdy je zazita teorie
nahrazena novou revolu¢ni myslenkou. A pravé v takovémto obdobi miizeme ve védecké
komunité pozorovat rozdilné chovéni u védcii s rozdilnymi sourozeneckymi pozicemi.
Zatimco prvorozeni védci se budou pokouset spiSe obhdjit zab¢hly zptsob mysleni, ti
pozdéji narozeni daji sndze piednost revoluénim myslenkdm, a¢ riskuji, ze vsadi na

$patnou, doposud neovéfenou kartu (Sulloway, 1996).

Jelikoz tento jev lze GspéSné zkoumat pouze z historické perspektivy, budeme se
této kapitole vénovat druhému zminovanému tématu, kterym je vchlas a védecka
produktivita v souvislosti s pofadim narozeni, podobné jako to délal Galton (1874).
Souvislost mezi v€hlasem na poli védy a sourozeneckou pozici byl mnohokrat ovéien.
Napiiklad Terry (1989) potvrzuje nadmérné zastoupeni prvorozenych na vzorku 79
nejslavnéjsich osobnosti psychologie. Prvorozeni (vCetné jedinackt) tvoii také vice nez
polovinu laureati Nobelovy ceny (Clark & Rice, 1982). Podobny efekt mizeme sledovat
Iu mnozstvi citacnich ohlasi, které badatelé ziskaji — ordinalni sourozenecka pozice
negativné koreluje s mnozstvim ziskanych citaci (Helmreich, et al., 1980). Podobny zavér

potvrzuje i Sulloway (1996).

VétSina vyzkumi zabyvajicich se timto tématem pracuje se vzorky slozenymi témét
vyhradn¢ z muzi. Na tuto slabinu poukazuje napiiklad Simonton (2008) a rozsituje
puvodni Terryho vzorek 74 nejvyznamnéjSich osobnosti psychologie o 112 vyznamnych
psycholoZek. Simonton odhaluje na tomto jiZ o poznani vyvéazengj$Sim vzorku né€kolik
zajimavych souvislosti. Efekt prvorozeného se u zen projevuje s jesté vetsi razanci. Jinymi
slovy, pokud pro muze ptedstavuje pfitomnost starSiho sourozence v primarni rodiné
hendikep ve snaze ziskat v€hlas na poli védy, tak pro Zeny je tento hendikep jesté silngjsi.

Na tento rozdil mezi muzi a Zenami poukazuje i O'Connellova (2001) a dodava, ze
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nejsilngji vliv zde nemé obecné existence starSiho sourozence, ale piedev§im existence

starSiho bratra.

Nutno také dodat, ze sila vlivu pfitomnosti starSiho sourozence v pribchu stoleti
postupné slabne (O'Connell, 2001; Simonton, 2008). Da se tedy ocekavat, Ze novéjsi

vyzkumy jej jiz odhali jen ve velmi omezené mife, piipadné jej neodhali viibec.

10.1 Vyzkumné hypotézy

V souladu s vySe uvedenymi poznatky budeme v této ¢asti studie ovéfovat Ctyii hypotézy.
Pomoci prvni znich se pokusime odpovédét na otazku, zdali ma piitomnost starSiho
sourozence V primarni rodin€ rozdilny vliv na to, jestli se jedinec rozhodne pro védeckou
kariéru, u muzt a zen. Vyse uvedené vyzkumy tuto hypotézu potvrzuji — potadova pozice
by méla byt u Zen nizs§i nez u muzli — dluzno vSak dodat, ze v této studii nehovofime o

vehlasnych ptedstavitelich védy, ale o fadovych védeckych pracovnicich.

Druhé hypotéza je také odvozena od poznatkl o souvislosti mezi sourozeneckou
pozici a védeckou produktivitou. Piedpokladame, ze ti védecti pracovnici, kteti nemaji
zadné star$i sourozence, budou disponovat rozsahlej$i publikaéni Cinnosti a vétSim

mnozstvim cita¢nich ohlasu.

Ttreti hypotéza se vaze k poznatku, ze prvorozeni védecti pracovnici maji vyssi
Sanci dosahnout prominentni pozice v ramci védecké obce. V nasem vzorku nemiizeme
Z pochopitelnych divodl za métitko védeckého uspéchu zvolit urcité prestizni ocenéni ani
zatazeni do ro¢enky vyznamnych osobnosti, jak tomu byvé v zahrani¢nich vyzkumech. Za
dostatecny ukazatel misto toho povazujeme dosaZeni titulu docent ¢i profesor, presnéji

feCeno t0, v jakém veku se jej podafilo védeckému pracovnikovi ziskat.

Ctvrta a posledni hypotéza vychézi ze stejné tivahy jako predchozi hypotéza. Pokud

budeme navic piedpokladat, Ze exaktni védy jsou mezi laickou i odbornou vefejnosti

vvvvv

hypotézy rozliSovat tyto sourozenecké pozice: jedinacci (nemaji zadné star$i ani mladsi
sourozence), nejstar§i sourozenci (nemaji zadné star§i sourozence a maji alesponl jednoho

mlad§iho), prostfedni sourozenci (maji alesponi jednoho starSiho a jednoho mladsiho

sourozence) a nejmladsi (maji alespon jednoho star$iho a zadného mladsiho sourozence).
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Budeme tedy ovétovat tyto Ctyii hypotézy:
Hypotéza 31: Ordinalni Sourozenecka pozice je nizsi U védeckych pracovnic ve srovnani
s védeckymi pracovniky bez ohledu na celkovy pocet sourozenct.

Hypotéza 32: Védeckd produktivita prvorozenych je vysSsi nez u pozdéji narozenych
sourozencu.

Hypotéza 33: Prvorozeni védecti pracovnici ziskavaji titul docent ¢i profesor v niz§im
véku nez ti pozdéji narozeni.

Hypotéza 34: Existuje souvislost mezi sourozeneckou pozici a odbornym zamétenim
védeckych pracovnikd.

10.2 Prace s daty a jeji vysledky

Predtim neZ pokro¢ime k analyze dat, je potfeba se vyporadat jesté s jednim uskalim —
vékovymi odstupy mezi sourozenci. Budeme-li predpokladat, Zze sourozeneckd pozice
muze ovlivnit osobnost jedince, a tedy i1 jeho Zivotni drdhu, pak lze stézi ocekévat, ze
u ditéte, které vyrtistd mnoho let napiiklad jako jedindcek, dojde k nahlym zméndm
v osobnosti s pfichodem mladsiho sourozence. Ve vyzkumech pofadi narozeni se tento jev
obvykle zohlediiuje tak, Ze po dosazeni urcitého veékového odstupu chapeme
novou sourozeneckou linii jako samostatny celek (napt. O'Connell, 2001; Sulloway, 1996).
Jsou-li tedy vrodiné napiiklad dva sourozenci, které déli znaény vékovy odstup,
nepovazujeme je za mladSiho a starSiho sourozence, ale za dva jedindcky. V naSi praci
budeme povazovat za minimalni odstup potfebny pro vznik dalsi sourozeneckeé linie sedm

let.*

Hypotézu, Ze Zeny maji niz8i ordinalni sourozeneckou pozici nez muzi, jsme ovéfili
pomoci Mann-Whitneyova U-testu. Této neparametrické metodé jsme dali piednost
zejména z toho dliivodu, Ze pracujeme s ordinalni Skalou a nenapliiujme tak podminky pro
uziti parametrické statistiky. De facto tedy nesrovnavame primeéry, ale mediany. Pfi
interpretaci se tento rozdil ale neprojevuje. Mezi obéma testovanymi skupinami byl

nalezen slaby, ale statisticky vyznamny rozdil (viz tabulka 18).

* K tomuto &islu nas vedou predeslé vyzkumné zkugenosti (Dostal, 2007). V jinych pracich mizeme narazit
na Cislo pét a vice let (napi. O'Connell, 2001; Sulloway, 1996).
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ohlavi pocet amer smérodatna primérné p

P jedinct P odchylka poradi (jednostrannd)
muzi 116 1,53 0,849 85,04 3453 <0,05
zeny 69 1,32 0,776 97,73

Tabulka 18: Srovnani ordinalni sourozenecké pozice u muzu a Zen.

Miuzeme tedy konstatovat, ze hypotézu o rozdilné¢ poradové sourozenecké pozici muza
a Zen piijimame.

Pro srovnani védecké produktivity u skupiny prvorozenych a mladsSich sourozencti
pouzijeme linearni regresi. Tomuto néstroji jsme dali pfednost kvili nutnosti odfiltrovani
ruSivého vlivu nestejnomérného zastoupeni pohlavi (ktery jsme prokazali v piedchozim
odstavci). Pro ovéfeni této hypotézy jsme vytvofili linearni model, ktery se pomoci
prediktort pohlavi a pritomnost starsiho sourozence snazi vysvétlit védeckou produktivitu
jedince. Jako indikator védecké produktivity jsme zvolili stejny index jako v kapitole 8 —
tedy dekadicky logaritmus vazeného souctu publikaci a citacnich ohlasi déleny poctem
produktivnich let. Takovyto ukazatel ma dobrou interpreta¢ni hodnotu a spliuje pozadavky

pro uziti parametrické statistiky.

Vznikly model vysvétluje 10,3 % rozptylu sledované proménné. VSechny tii

prediktory jsou statisticky vyznamné na hlading p < 0,05 (viz tabulka 19).

proménna b sm. chyba B t p

konstanta -0,29 0,086 -3,42 <0,01
pohlavi 0,51 0,112 0,39 4,53 < 0,001
ma starSiho sourozence 0,31 0,159 0,24 1,97 < 0,05
interakce (pohlavi x ma starsiho s.) -0,48 0,195 -0,33 -2,44 <0,05

Tabulka 19: Prediktory védecké produktivity souvisejici s pofadim narozeni.

(Pohlavi: muz — 1, Zzena — 0; ma starSiho sourozence: prvorozeny — 0, mlads$i sourozenec — 1)

AC¢ se tento vysledek miiZze zdat pfiznivy, pifi bliz§im pfezkoumani zjistime, Ze neodpovida
naSi hypotéze. Pfitomnost starSiho sourozence ma u Zen statisticky vyznamny vliv na
védeckou produktivitu v kladném sméru (b = 0,31), nikoli v zaporném, jak jsme
predpokladali. U muzl je smér sice zaporny (0,31 - 0,48 = -0,17), ale tento vliv jiz neni
statisticky vyznamny. MUzeme tedy konstatovat, Ze hypotézu o vlivu pfitomnosti starSiho

sourozence Vv primarni rodin€ na védeckou produktivitu nepfijimame.

Pro ovéfeni treti hypotézy, ktera tvrdi, Ze prvorozeni védecti pracovnici ziskéavaji

titul docent ¢i profesor v niz§im v€ku nez mladsi sourozenci, jsme opét zvolili regresni
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analyzu. Provedli jsme tuto Gvahu: jelikoz sebrand data neobsahuji udaj o tom, v kolika
letech ziskal Ucastnik vyzkumu ktery titul, musime vyuzit udaje o ve€ku ucastnikl
anejvyssim dosazeném titulu. Pokud by naSe hypotéza byla pravdiva a prvorozeni by se
stavali naptiklad profesory v mladSim véku, mél by byt primérny veék skupiny
prvorozenych profesorii nizsi nez profesort se starSimi sourozenci. Stejné tak to plati i pro
docenty, s tim, ze by zde m¢l byt sledovany efekt jesté¢ vyrazngjsi, jelikoz nejvykonnéjsi
docenti nejrychleji dosahnou profesury a tuto skupinu opoustéji, tedy jiz nezkresluji
vysledky. Do regresni analyzy jsme proto zaradili proménnou pritomnost starsiho
sourozence, docent, profesor42 a interakce piedchozich proménnych. Nezavislou

proménnou piedstavuje vek.

Ziskany model vysvétluje 62,2 % nezavislé proménné (viz tabulka 20).

proménna b sm. chyba B t p
konstanta 32,46 0,93 35,00 < 0,001
docent 14,96 2,13 0,41 7,03 <0,001
profesor 25,01 2,23 0,63 11,24 <0,001
interakce (docent x ma starsiho sour.) 9,04 3,59 0,15 2,52 <0,05
interakce (profesor x ma starsiho sour.) 7,42 4,03 0,11 1,838 0,07
ma starSiho sourozence -0,46 1,49 -0,02 -0,31 0,76

Tabulka 20: Regresni model predikujici vék jedince pomoci dosazeného titulu, sourozenecké pozice
a interakce téchto faktord.

(docent/profesor: 1 — ma tento titul, 0 — ma jiny titul; ma starSiho sourozence: prvorozeny — 0, mladsi
sourozenec — 1)

A¢ vysledky pusobi ponékud neptehledné, tak velmi pékné odpovidaji nasim
predpokladiim. Z tabulky vidime, ze primérny vék doktorandi a odbornych asistentl
v naSem vzorku je pfiblizné 33 let a Ze toto Cislo neni ovlivnéno pfitomnosti star§ich
sourozenct (b =-0,46 roku, p = 0,76). U docentl a profesoru se vliv potadi narozeni jiz ale
projevil. Zatimco pramérny vék prvorozenych docentl je v nasem vzorku 48 let (33 + 15 =
48), tak u pozd¢ji narozenych to je jiz 57 let (33 + 15 + 9 = 57). U profesort to je 58 let (33
+ 15 = 58) pro prvorozené a 65 (33 + 15 + 7 = 65) pro pozdéji narozené. Veékovy rozdil
mezi docenty je statisticky vyznamny (p < 0,05), mezi profesory je na hranici statistické
vyznamnosti (p = 0,07). PiirGstek vysvétleného rozptylu, ktery poskytuje zatazeni interakei
proménnych, je statisticky vyznamny (p < 0,001), mizeme tedy pfijmout hypotézu o tom,

ze prvorozeni védeCti pracovnici ziskavaji titul docent ¢i profesor diive nez pozdéji

*2 proménné docent a profesor predstavuji indikatorové proménné souhrnného ukazatele titul. Do regresniho
modelu byli tedy jako zakladni skupina zvoleni doktorandi a odborni asistenti, s nimiZ jsou zbyvajici skupiny
srovnavany.
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narozeni. Nicmén¢ musime téz konstatovat, ze vliv sourozenecké pozice je poméerné slaby

— dokaze vysvétlit jen 2,2 % rozptylu sledované proménné.

Platnost ¢tvrté hypotézy, hovotici o rozdilech v Cetnostech sourozeneckych pozic
mezi humanitné a exaktné orientovanymi védci, jsme ovefovali pomoci testu dobré shody
(chi kvadrat). Data jsme testovali jak se zohlednénim vékovych odstupti, tak bez né;.
V obou pfipadech vypocitand pravdépodobnost vysoce prevySovala stanovenou
pétiprocentni hladinu vyznamnosti (3°(3) = 2,27; respektive 3,14), nulovou hypotézu tedy
nebylo mozné zamitnout. Cetnosti zobrazuje tabulka 21. Statisticky vyznamna
korelace nebyla nalezena ani mezi poradovou sourozenecké pozici a odbornym zamétenim
(r = -0,04, zaméfeni bylo koédovano jako humanitni = 0, exaktni = 1). Mezi
poctem sourozencl a odbornym zaméfenim byla nalezena statisticky vyznamna zavislost
(r = -0,17), jeji pfi¢inou je vsak ptedev§im zahrnuti odbornikti z teologické fakulty, ktefi
V priméru pochézi z pocetnéjSich rodin nez ostatni ucastnici. Po jejich vylouceni jiz
vysledna hodnota neni signifikantni (r = -0,12). Souvislost mezi sourozeneckou pozici

a odbornym zamétenim se nam tedy prokéazat nepodafilo.

humanitni obory exaktni obory celkem
o n 8 (28) 11 (36) 19 (64)
jedinacek
% 10,3% (35,9 %) 10,3% (33,6 %) 10,3% (34,6 %)
] n 33 (23) 48 (39) 81 (62)
prvorozeny
% 423% (29,5 %) 449% (36,4%) 43,8% (33,5%)
n 14 @) 10 (5) 24 (12)
prostfedni
% 179% (9,0 %) 9,3% (4,7 %) 13,0% (6,5 %)
) .. n 23 (20) 38 (27) 61 47)
nejmladsi

% 295% (256%)  355% (252%) 33,0% (25,4 %)

Tabulka 21: Cetnosti sourozeneckych pozic v souboru védeckych pracovnik.
(Cisla v zavorce oznaéuiji Setnosti pfi zohledné&ni vékovych odstupti.)

10.3 Diskuse

Vysledky statistické analyzy obecné podporuji nd$ ptredpoklad, Ze sourozenecka pozice
souvisi s vykonem jedince na poli védy. Je ovSem tieba podotknout, ze vysledky nejsou
zcela konzistentni a ze i tam, kde zjiSténi odpovidala naSim pifedpokladim, byl vliv

sledované proménné pomérné slaby.
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Pozorovany rozdil mezi sourozeneckym pofadim u muzi a Zen ¢ita 0,2 pozice.
Rozdil si miizeme predstavit tak, Ze srovname-li pét védeckych pracovnikit muzl s péti
védeckymi pracovnicemi zenami, budou se ob¢ skupiny liSit v priméru jen u jedné
dvojice: védecka pracovnice bude o jednu sourozeneckou pozici narozena diive nez jeji

muzsky protéjsek. Tento rozdil neni pfili§ vyznamny.

Ptipadné zkresleni tohoto vysledku ve prospéch falesné pozitivniho vysledky by
mohlo plynout ze zahrnuti védeckych pracovnikli z cyrilometodéjské teologické fakulty —
jedna se pievazné o muze, ktefi pochazeji z pocetnéjSich rodin. Tento vliv ale ziejmé roli
nehraje — stejny rozdil (0,2 pozice) byl pozorovan i tehdy, kdyZz jsme vypocet provedli
zvlast’ jen u odbornikli z ptirodovédecké fakulty. Ve skupiné muzi a zen navic neexistuje

statisticky vyznamny rozdil v poctu sourozencti.

v

Ptekvapivéjsi vysledky pfindsi analyza vlivu pfitomnosti starS§iho sourozence
V primarni rodin¢ na védeckou produktivitu. U skupiny prvorozenych Zen pozorujeme nizsi
védeckou produktivitu nez u pozdéji narozenych, coz je zcela opacny smér, neZ jsme
ptedpokladali. U muzt smér jiz naSemu piedpokladu odpovida, véha faktoru vSak jiz neni
statisticky vyznamna. Otazkou je, jak vysvétlit pozorovani na souboru Zen. Jedno
vysvétleni (a¢ bezpochyby spekulativni) miize znit takto: jiz vime, ze pro zeny, které mély
starSiho sourozence, je obtiznéj$i do védy vstoupit; také vime, ze pokud se takovato zena
vyzkumnici stane, tak jeji produktivita je nadprimérna. Mohli bychom proto ptedpokladat,
Ze ptitomnost starSiho sourozence ma vliv jen na vybér kariéry védce, nikoli jiz na to, jak
produktivni badatel bude. Jinymi slovy, aby se Zena rozhodla pro kariéru védce, 1 piesto, Ze
ma starSiho sourozence, musi mit mnohem vys$§i pfedpoklady pro to byt védecky
produktivni badatelkou. Takové vysvétleni by odpovidalo naméfenym vysledkiim,

nicméné neni zcela ve shodé€ s vysledky zahrani¢niho vyzkumu.

Konzistentni vysledky jsme oproti tomu nalezli pfi hledani souvislosti mezi
sourozeneckou pozici a primérnym veékem nositelil titulu docent ¢i profesor. Vysledky
jednoznaéné ukazuji, Ze mezi prvorozenymi a pozd€ji narozenymi docenty je v nasem
souboru rozdil 9 let a mezi profesory 7,5 roku. V obou ptipadech je skupina prvorozenych
mladsi. Tato €isla ovSem neznamenaji, Ze napiiklad profesorem se jedinec bez starSich
sourozencl stavd v pruméru o sedm a pll roku dfive. Pokud budeme ptedpokladat, Ze
aktivni védeckou ¢innost provozuji obé skupiny do stejného véku, miizeme ocekavat, ze
rozdil ve véku, kdy akademicky pracovnik doséhl titulu profesor, je jesté vetsi (v idealnim

ptipad¢ az dvojnasobny). Podle ocekdvani byl rozdil nalezeny ve skupiné docentil jeste
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vyss$i ve srovnani se skupinou profesort. Duvod je zfejmy — jedinci, ktefi se brzy stavaji
docenty, se ziejm¢ 1 brzy stanou profesory, skupinu proto opoustéji a nezkresluji vysledky;
a naopak, jedinci, ktefi nemaji ambice pro rychly postup, se profesory stavaji v pozdéjSim
véku (¢i nikdy) a zvyraznuji tak hledany kontrast. Vysledky muzeme interpretovat
v souladu s nasimi teoretickymi vychodisky — rychlejsi kariérni postup prvorozenych je
ziejme zpusoben jejich vysSimi ambicemi a cilevédomosti. Zajimavé by mohlo ovérit
stejny predpoklad zvlast’ na souboru muza a zen. Kvili nizkému zastoupeni profesorek a

docentek v nasem souboru toto ale neni mozné.

Posledni hypotéza, o rozdilu mezi zastoupenim jednotlivych sourozeneckych pozic
u humanitnich a exaktnich védct, se nepotvrdila. Z vysledku je patrné, Ze zde neexistuje
ani trend, ktery by napovidal o nalezeni mozného rozdilu po zvétSeni souboru. Diivodem
muze byt nejspiS zejména chybny ptredpoklad, ze kterého jsme vychazeli — predpokladali
jsme, zZe kariéra exaktniho védce je prestiznéjsi nez kariéra ve védach humanitnich. Toto
ziejm¢ plati ve ,,velké véde”, ale v ramci univerzity, kde byl vyzkum provadén, tento
rozdil zfejmé pozorovat nemuzeme. Pokud i zde v né&jaké mife existuje, je ziejmé natolik
slaby, ze po zkombinovani s efektem potadi narozeni, ktery ma také spiSe maly ucinek, se

zcela vytraci.

10.4 Zavery

Je patrné, Ze vliv pofadi narozeni ma v psychologii védy své misto a piekracuje hranici
nahodného Kkolisani, navzdory tomu, co naznacovali Ernst a Angst (1983). Nicméné

musime také konstatovat, Ze vliv této proménné je pomérné nevyrazny.

Utinek poradi narozeni jsme zietelné pozorovali ve vztahu k véku, kdy védecky
pracovnik dosdhne titulu docent ¢i profesor. Jednozna¢né se potvrdilo, Ze téchto
prestiznich tituli dosahuji prvorozeni jedinci dfive neZ ti, ktefi vyrlstali se starSimi
sourozenci. Potvrdili jsme také jiz diive nalezeny predpoklad, Ze u Zen hraje pfitomnost
star§itho sourozence vétsi (negativni) roli pfi vybéru kariéry védce. Védecké pracovnice

proto maji v priméru niz§i sourozenecké poradi nez jejich muzské protéjsky.

Dale se ukézalo, Zze pfitomnost starSich sourozencl v primarni rodiné negativné
neovlivituje védeckou produktivitu vyzkumniki. Navzdory dosavadnim zjisténim byl u Zen

veédeckych pracovnic nalezen vliv zcela opacny. Toto zjiSténi nelze zcela jednoznacné
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interpretovat. Nepotvrdila se ani hypotéza, ze vybér odborného zaméfeni (exaktni ¢i

humanitni) souvisi se sourozeneckou pozici.
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11 STUDENTI A ZACINAJICI BADATELE

Spokojenost studenti na univerzitach patfi mezi aktudlni témata vysokosSkolského
vzdélavaciho systému (Sirgy et al., 2010). Rada prizkumid upozoriiuje na to, Ze
spokojenost studenta je rozhodujicim faktorem v otdzce vytrvani ve studiu, potazmo jeho
uspésného zvladnuti (Brandstatter, Grillich, & Farthofer, 2006). Predpokladame také, Ze
spokojenost ve studiu ptedstavuje dualezity prediktor toho, zdali se student zapoji do
postgradudlniho vzdélavani a bude se ve své profesni draze profilovat jako védecky

pracovnik.

Celd tada autorti navrhuje modely, které popisuji diléi slozky spokojenosti
studentl. VétSina téchto vyzkumil je orientovana prakticky a je zamétfena na zlepseni urcité
oblasti na jedné konkrétni univerzité. Mezi popisovanymi faktory vedoucimi ke
spokojenosti se pak zpravidla objevuje kvalita vyuky, vlastnosti ucitelt, kvalita
dopliikovych sluzeb (napf. studijniho oddéleni), napln kurikula a dalsi (Marcus, Zaharie, &
Osoian, 2009). Kromé téchto vnéjsich faktort, tedy faktorti na strané instituce, se
v nékterych vyzkumech objevuji faktory wvnitini souvisejici s osobnosti konkrétniho
studenta (napt. DeWitz & Walsh, 2002). Trapmann a kol. (2007) provedli metaanalytickou
studii mapujici vztah osobnostnich dimenzi, spokojenosti studentli a jejich GspéSnosti. Za
hlavni prediktor spokojenosti oznacili nizkou miru neuroticismu a za prediktor uspéchu

vysokou svédomitost.

V piipadé, kdy zkoumame spokojenost studentii z odliSnych odvétvi, miZzeme tyto
vnitini (osobnostni) faktory diferencovat na dvé odlisné skupiny. Do prvni miZeme fadit ty
charakteristiky, které ptispivaji ke studijni spokojenosti bez ohledu na odborné¢ zaméteni.
Druhé skupina by pak byla tvofena dimenzemi, které piispivaji ke spokojenosti pouze
u téch studentii, ktetfi studuji jen urCity obor, pifipadné skupinu obord. Lze napiiklad
ocekavat, ze nékteré vlastnosti, které vedou ke spokojenosti studenta matematiky, nebudou
stejné prospésné pii studiu psychologie a naopak. Toto navrhované dé¢leni shrnuje

schéma 2.
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Spokojenost
studenta

|
Vnéjsi faktory Vnitfni faktory

(prostredi) (osobnost)

Univerzalni ‘Oborové specifické
osobnostni faktory osobnostni faktory

Schéma 2: Rozdéleni faktord pfispivajicich ke spokojenosti studenta.

Za zminku stoji jeste jeden faktor leZici na rozhrani vnéjSich a vnitinich proménnych —
uspésnost ve studiu, ktera je definovana jednak z vnéjsku naroky na studenta stejné jako
jeho osobnostnimi dispozicemi. Uspé&$nost (méfena napi. $kolnim prospéchem) byla
identifikovana jako jeden znejvyraznéjSich prediktorti spokojenosti (Trapmann, et al.,
2007). Lze ovSsem piedpokladat, ze vztah mezi témito dvéma proménnymi je o néco
komplikovanéj§i — tspéSnost jisté prispiva ke spokojenosti; nelze ovSem vyloucit, ze

podobné spokojenost prispiva k uspésnosti.

V této studii se zabyvame pouze faktory na strané studenta — tedy jeho
osobnostnimi charakteristikami. JelikoZ zde prezentované vysledky jsou soucasti
vyzkumného projektu, v némZz usilujeme o zmapovani obecnych povahovych dispozic
veédeckych pracovniki a jejich vztah k dalSim proménnym, budeme se 1 zde zamétovat
pouze na tyto obecné osobnostni dimenze a osobnostni styly (opomijime tedy napt. celé
téleso motivace, postoji atd. stejné jako faktory na strané prostiedi). Ukolem, ktery si zde
klademe, je identifikovat ty osobnostni dimenze a osobnostni styly, které, at’ uz piimo ¢i

nepiimo, souviseji s pocitem spokojenosti ve studiu.

11.1 Hypotézy

Podobn¢ jako v kapitole 8 budeme zkoumat vztah pozorovanych proménnych pomoci
linearnich modeltl. Z tohoto divodu nebudou mit nami stanovené hypotézy obvyklou

podobu, ale opét je formulujeme velmi Siroce a obecné.
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Jako nezavisle proménné jsme si zvolili skaly testt NEO-FFI i PSSI. Jelikoz se ob¢
tyto metody pokouseji dat uplny obraz o struktufe osobnosti jedince, budeme s vysledky
téchto metod pracovat zvlast. To ndm navic poskytne moznost vysledky srovnat a odliSit

tak smysluplné vztahy od nahodnych vysledkt.

Dale predpokladame, ze kromé& obecnych dispozic na strané osobnosti, které
pfispivaji ke spokojenosti studenta, mizou existovat i urcité dispozice, které jsou pro
kazdy obor odlisné. Abychom mohli zkoumat 1 tyto oborové specifické osobnostni faktory
a nemuseli vzorek délit na nespocet dil¢ich skupin podle jednotlivych obord, provedeme
nasledujici uvahu. Lze o¢ekdvat, ze ve skupiné studentli urcitého odborného zameéteni se
hojnéji vyskytuji ty vlastnosti, které prispivaji k jejich spokojenosti se studiem tohoto
oboru. Dale pak, ze jedinec, ktery by se napadné lisil v mife nékteré z téchto vlastnosti od
svych kolegt (at’ uz v kladném nebo zaporném sméru), se bude vyznacovat niz§i mirou
spokojenosti. Do modelu tedy zafadime ukazatele odliSnosti dané¢ho jedince od svych
oborovych kolegti. Pfedpokladame, Ze timto zplisobem se ndm podati prokazat, ze existuje

cosi jako osobnost typického studenta matematiky, psychologie, chemie atd.

Jako zavisle proménnou jsme pouzili studentovo posouzeni své spokojenosti se
studiem. Pfesné znéni otdzky bylo: ,, Posudte, do jaké miry jste spokojeny/a s volbou
Vaseho studijniho oboru (tedy jak moc Vas zajimd, jak Vas jeho studium naplnuje) a

3

oznacte vysledek na devitibodové skale.

Kromé¢ téchto dvou predpokladl, Ze existuji urcité obecné osobnostni faktory
souvisejici se spokojenosti s vybranym védnim oborem a také urcité specifické faktory
pfedpovidajici totéZ, pfedpokladame, Ze mezi spokojenosti a subjektivné hodnocenou
studijni Usp&Snosti existuje velmi t&sna vazba. Pro posouzeni GspéSnosti jsme zvolili opét
subjektivni vypoveéd studentll, jelikoZ napiiklad studijni prospéch je nesrovnatelny naptic¢
obory. Otazka byla formulovana takto: ,, Na devitibodové Skdle oznacte, za jak uispésného
studenta se povazujete ve srovnadni s Vasimi spoluziky/kolegy. Pri posuzovani prihlédnéte

¢

zejména ke svym studijnim uspéchiim a rozhledu v oboru. *
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Budeme tedy ovétovat tyto hypotézy:
Hypotéza 35: Obecné dimenze osobnosti souviseji Se spokojenosti jedince pii studiu
vybraného oboru.

Hypotéza 36: Osobnostni styly souviseji se spokojenosti jedince pii studiu vybraného
oboru.

Hypotéza 37: Mira podobnosti osobnostniho profilu jedince S osobnostnim profilem
typického studenta daného oboru ma kladny vztah k subjektivné
hodnocené spokojenosti se studiem daného oboru.

Hypotéza 38: Mezi subjektivné hodnocenou studijni uspéSnosti jedince a jeho
spokojenosti pfi studiu existuje tésny vztah.

11.2 Prace s daty a jeji vysledky

K posouzeni vyznamnosti jednotlivych faktor byla pouzita regresni analyza. Pokusili
jsme se vytvorit dva nezavislé modely opirajici se o Skaly jednotlivych testt NEO-FFI
a PSSI. Do modelu byly zatazeny vysledky vSech $kal (tzn. univerzalni osobnostni faktory)
a subjektivné vnimana studijni Gispé$nost S tim, Ze tuto proménnou zkusime také vysvétlit
pomoci osobnostnich charakteristik zkoumanych osob. Déle jsme do obou modelt zatradili
dal$i proménné, které maji pfedstavovat oborové specifické faktory na strané osobnosti.
Jednd se o Skaly podobnosti konkrétniho jedince s typickym zastupcem studovaného
oboru. V praxi se jedna o standardizovanou vzdalenost skoru jedince od primérného skoéru
na dané Skdle u vSech studentli daného oboru. Kazdé skdle osobnostniho inventafe tedy
odpovida jedna Skala podobnosti. Nakonec jsme zavedli jesté jeden ukazatel, kterym je
celkovd mira odliSnosti od spoluzaki. Jeji hodnotu jsme pocitali jako euklidovskou
vzdalenost jedince od pruméru jeho oboru S tim, ze jako dimenze tohoto prostoru byly
pouzity standardizované rozdily mezi odpovéd’mi studenta a primérnymi odpovéd’mi jeho
spoluzaki na jednotlivé polozky testu.

Pii vypoCtu regresnich modeld jsme dale zohlednili fakt, ze ve vzorku nejsou
vSechna odborna zaméfeni zastoupena stejnym mnozstvim jedincl. Z toho diivodu jsme
pocty studentl vazili tak, aby byly nerovnomérné cetnosti kompenzovany.

Pti sestavovani linedrnich modela jsme si urcili tyto podminky: a) model vysvétluje
pomoci nezavislych proménnych nejvys§i mozné mnozstvi rozptylu zavislé proménné,

b) mnozstvi vysvétleného rozptylu zavislé proménné je statisticky vyznamné a c) model je
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sloZen jen z takovych nezéavislych proménnych, jejichZ pfinos k celkové mife vysvétleného

rozptylu je statisticky vyznamny (p < 0,05).

Pomoci prvniho modelu, k jehoz konstrukci jsme pouzili vysledky dotazniku NEO-
FFI a ktery stanovené podminky spliuje, dokdzeme vysvétlit 20,8 % rozptylu zavislé
proménné. Podili se na ném tfi nezavislé proménné: piivétivost (B = 0,10; p < 0,05),
subjektivné hodnocené uspésnost ve studiu (f = 0,42; p < 0,001) a celkova rozdilnost od

spoluzaki (B = -0,10; p < 0,05).

Vzhledem k velké vaze subjektivné hodnocené tuspéSnosti ve studiu, jsme se
pokusili i tuto proménnou vysvétlit pomoci vySe uvedenych prediktorti, a odhalit tak jejich
nepiimy vliv na spokojenost ve studiu. Ukézalo se, Ze pomoci proménnych neuroticismus
B = -0,19; p < 0,001), svédomitost (B = 0,37; p < 0,001) a odliSnost od spoluzaki
v dimenzi otevienost vici zkuSenosti (B = 0,11; p < 0,05) dokdaZzeme piedpoveédét 20,3%

rozptylu této proménné. Vysledky ptehledné zobrazuje schéma 3.

4 ) ( )
Neuroticismus =_ 0 19 Privétivost = 010*
e N s N
T _ B =0,37** Uspésnost ve B = 0,42% Spokojenost ve
studiu studiu
Q J \ J
e N s N
Otevienost Rozdilnost od
(rozdil od spoluzaku) B=0,11* spoluzaku B =-0,10*
Q J \ J

Schéma 3: Model vztahu mezi spokojenosti a Uspésnosti ve studiu a Skalami dotazniku NEO-FFI.

Velmi podobnych vysledkt jsme dosahli, i v piipadé pouziti $kal testu PSSI. Tento model
vysvétluje 23,5 % rozptylu spokojenosti s vybérem oboru také pomoci tiech prediktort.
Jsou jimi neduvéfivy az paranoidni osobnostni styl (B = -0,15; p < 0,05), subjektivné
hodnocend tspésnost ve studiu (f = 0,41; p < 0,001) a pe€livy az nutkavy osobnostni styl
(B=0,12; p <0,05). Cast rozptylu (14,6 %) proménné subjektivné hodnocena usp&snost ve
studiu Ize opét predpovédét pomoci tfech Skal dotazniku PSSI — klidny az depresivni
osobnostni styl B = -0,22; p < 0,001), loajalni az zavisly B = -0,13; p < 0,05) a peclivy az
nutkavy osobnostni styl f = 0,28; p < 0,01). Model zobrazuje schéma 4.
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e A e \
Klidny Nedavafivy

L (Depresivni) J t (Paranoidni) J
e A

Loajalni Uspésnost ve B =0,41% ,.| Spokojenost ve
(Zavisly) studiu studiu
Q
P
Pedlivy
(Nutkavy)
< J

Schéma 4: Model vztahu mezi spokojenosti a UspéSnosti ve studiu a Skalami dotazniku PSSI.

11.3 Diskuse

Nelze ptehlédnout ndpadnou podobnost mezi obéma modely. V obou ptipadech se jako
jeden z nejdilezitéjSich faktorti pfispivajicich ke spokojenosti ve studiu ukazala
svédomitost (respektive peclivost). Jeji vliv je pfedevSim nepiimy prostiednictvim
uspésnosti ve studiu. V druhém modelu, kde je tato vlastnost reprezentovéana peclivym (az
nutkavym) osobnostnim stylem, je pfitomen i vliv pfimy. Pevné spojeni mezi uspésnosti

a spokojenosti studenta odpovida nasim predpokladim.

Dalsi vyznamny prediktor, ktery jsme nalezli v obou modelech, miZeme souhrnné
oznacit jako kladny vztah k lidem. V prvnim modelu je tato vlastnost reprezentovana
Skalou pfivétivost a v druhém nedivéfivym (aZ paranoidnim stylem) s opacnym
znaménkem. V obou ptipadech je vliv piimy. Dale pak zde mizeme pozorovat vztah mezi
negativni emocionalitou a Uspé&Snosti studenta. V prvnim modelu je tato vlastnost
reprezentovana Skalou neuroticismus, v druhém klidnym aZ depresivnim osobnostnim
stylem. Je zfejmé, Ze oba tyto konstrukty jsou znacné odliSné, za spolecného jmenovatele
vSak miizeme povazovat pravé negativni emocionalitu — jejiz vyznamny vztah k ispéSnosti

ve studiu jiz byl v minulosti prokazan (Diener, Nickerson, & Schwarz, 2011).

V druhém modelu se mezi vyznamné prediktory studentovy Uspé&Snosti zatadila

i Skala loajalni (az zavisly) osobnostni styl. Jeji spojitost je patrna, a¢ nutno dodat, ze zde

%

muzeme ocekavat opacny pfi¢inny vztah: student, kterému se dlouhodobé& nedafi plnit své
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projevit.

Nas predpoklad o ptlisobeni oborové specifickych proménnych se osvédcil jen
Z malé ¢asti. V prvnim modelu se sice objevuje prediktor rozdilnost od spoluzaki, jeho
vliv je ale pomérné slaby. Proménné rozdilnost na Skéle otevienost, kterd se objevuje ve
stejném modelu, neni také pfili§ vypovidajici. Jednak proto, ze jeji vaha je navzdory
predpokladiim kladna, a prfedevSim proto, Ze nema skute¢ny vztah k proménné, kterou ma
predpovidat. Do modelu byla zafazena kvili vztahu k proménné svédomitost, s niz kladné
koreluje a funguje zde tedy jako supresor. Hypotézu o oborové specifickych osobnostnich
faktorech tedy nepfijimame. Pfi¢inou mize byt ziejmé to, Ze studenti rozmanitych védnich
oboril si jsou spiSe podobni nezli rozdilni a ze obecné zdroje spokojenosti jsou ziejmé

0 mnoho vlivnéj§i nez zdroje oborové specifické.

11.4 Zaveéry

Muzeme konstatovat, Zze mezi nekognitivnimi osobnostnimi charakteristikami
vysokoskolskych studentl existuje celd tada prediktorti jejich spokojenosti ve studiu.
Nejsilngjsi vliv jsme pozorovali u vlastnosti, které souviseji se svédomitym piistupem
k povinnostem. V naSem vyzkumu byly reprezentovany Skalou svédomitost v dotazniku
NEO-FFI a skalou peclivy (a nutkavy) osobnostni styl. Tato proménna vsSak pusobi
zejména nepiimo prostiednictvim Gspé$nosti ve studiu, ktera je se spokojenosti velmi tésné
svazand. DulezZitou roli dale hraje kladny vztah k lidem (zastupovany skélou ptivétivost
v NEO-FFTI a doplnkem nedutvétivého stylu v PSSI). Posledni dilezity faktor, jehoz vliv je
opét nepiimy a plsobi prostfednictvim uspé$nosti ve studiu, jsme oznacili jako pozitivni
emocionalita. Ten byl reprezentovan nizkou mirou neuroticismu (NEO-FFI) nebo

depresivniho ladéni (PSSI).

NaSe hypotéza o tom, Ze spokojenost jedince je ovlivnéna tim, jestli se jeho
osobnostni profil blizi osobnostnimu profilu typického zastupce daného oboru, se

nepotvrdila.
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DISKUSE A ZAVERY
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12 DISKUSE ZISKANYCH POZNATKU

Kazda z vyzkumnych kapitol této prace obsahovala samostatnou diskusi, v niz jsme
interpretovali ziskané poznatky. Zkusme nyni tato dil¢i zjiSténi propojit a vylozit je
v kontextu hlavniho cile této prace, kterym je srovnani naSich vysledkii se zahrani¢nimi
vyzkumy, na které¢ navazujeme. Ovéiovali jsme celkové platnost téméf Ctyficeti hypotéz.
Jejich kompletni seznam veetné stru¢ného vysledku testovani jejich spravnosti umistujeme

z davodu ptehlednosti do ptiloh.

Pii pohledu na seznam tvrzeni, kterd odpovidaji nasim vyzkumnym zjisténim,
nemuizeme prehlédnout jedno téma, které jako Cervena nit propojuje vétSinu vyzkumnych
kapitol. Je jim uzavienost a asocialni nastaveni védeckych pracovnikl. Zamétime-li se na
Skaly, které stimto tématem souviseji, zjistime, Ze je zde patrny konzistentni shluk
ukazatelti. Mohli bychom do néj zafadit jednak extraverzi méfenou dotaznikem NEO-FFI,
Skalu rezervovany osobnostni styl dotazniku PSSI a prakticky vSechny $kaly inventate SSI.
VétSina z téchto ukazatelll se shoduje v tom, Ze védci skutecné vykazuji jisty nezdjem
0 druhé, uzavienost a nespoleCenskost. Ostatné ke stejnému zavéru dochazeji
psychologové védy jiz vice nez sto let. Pozoruhodné vsak je, ze dle naSich vysledku toto
tvrzeni plati zejména pro piedstavitele tvrdych, exaktnich véd muzského pohlavi. Tento
vysledek, ac¢ to neni zcela ziejmé, se dosavadnim zjiSt€nim nikterak neptici. Védci jsou
obecné¢ oznaCovani za nespoleCenské, neni vSak velkym prekvapenim, Ze vétSina
vyzkumnych projekti v ramci psychologie védy zkoumala pravé jen muze, jejichz oborem
byla fyzika, chemie, biologie ¢i matematika, pfipadné psychologie, ktera ma ovSem ve
Spojenych statech (snad jako dédictvi po behaviorismu) o mnoho blize k exaktnim védam.
Do jaké miry se tyto zavéry tykaji Zenské populace ¢i odbornikid na spoleCenské a
humanitni védy, mizeme jen hadat. Nase vysledky muzou s jistotou potvrdit pritomnost

této vlastnosti praveé jen u muzl zabyvajicich se exaktnimi védami.

Vysvétlit toto rozdéleni Ize pomoci E-S teorie Barona-Cohena (2002, 2010), o které

jsme hovorili jiz v kapitolach 7 a 9. Jedna z ustiednich tezi této teorie je to, ze muzi se ve
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srovnani s Zenami svym zékladnim mentalnim nastavenim mnohem vice pfiblizuji
porucham autistického spektra. Tedy Sance, Ze jedinec bude nachazet jen malé zalibeni
v mezilidském kontaktu, je mnohem vyssi u muzi nez u Zen. A naopak, mezi muZi se
vyskytuje daleko véEtsi procento téch, ktefi jsou fascinovani abstraktnimi svéty teoretické
matematiky, organismy, které mizeme sotva vidét pouhym okem, ¢i tieba procesy, které
daly vzniknout pohofim. Dle naSeho nazoru je toto pii¢inou nejen toho, ze ve védé pracuje
daleko vice muzii nez zen, ale i toho, Ze pokud néjaka zena do védecké komunity pronikne,
je stale velka Sance, Ze bude mit k lidem bliz nez jeji muZzsti kolegové. Na univerzitach pak

muze v dusledku toho byt tlacena Kk tomu, aby se profilovala spise pedagogicky.

Vysvétleni rozdilu v mife spoleenskosti a komunikac¢nich dovednosti mezi
humanitnimi a exaktnimi badateli bez ohledu na jejich pohlavi je ve svétle teorie Barona-
Cohena (2010) jesté ziejméjsi. Zakladni procesy — systemizovani a vcitovani — zde stoji
proti sob¢. Je tedy ziejmé, ze tam, kde je extrémni diiraz na prvni z téchto systému, zbyva
jen malo prostoru na druhy z nich. Netfeba podotykat, Ze v exaktnich védach souvisejicich
s technikou, abstraktnimi systémy ¢i obecné nezivymi objekty se systemizovani uplatiiuje

podstatné vice neZ vcitovani. Urcity nezajem o druhé je toho pfirozenym disledkem.

SvySe uvedenym souvisi jest¢ jeden nas postieh. Exaktni a humanitni védci
skute¢né tvori dva odlisné svéty. A¢ na tento fenomén jiz poukazala fada autorti (viz napf.
Fins & de Melo-Martin, 2010), jsme ptekvapeni, jak vyrazny je jeho dopad. O rozdilném
prostiedi napovida jiz to, které vlastnosti jsou svazany s vysokou produktivitou, tedy
I uspéchem. V piipadé exaktnich véd to byla vysoka mira otevienosti vic¢i zkuSenosti
(zfeymée souvisejici se zvidavosti) a nizkd mira piivétivosti. Ta je pravdépodobné uzitecna
pfi ziskavani prostfedki pro vyzkumny projekt ¢i prosazovani své teorie. Nad ramec
hypotéz zde hrala jesté roli naptiklad sebejistota ¢i nezavislost (viz tabulka 27 v ptiloze
této prace). U humanitnich védci se vSak ucinek projevil jen na Skalach svédomitosti
a peclivého osobnostniho stylu. To, co nas zde zarazi, je absence jakéhokoli vztahu mezi
védeckou produktivitou a Skalami, které¢ souviseji s tvofivym myslenim. Tento vysledek
V nas vyvolava dojem, ze pro kariéru v humanitnich v&dach sta¢i houZevnaté a peclivé
pracovat na dosaZeni svého cile.

Jeste vétsi kontroverzi vSak mulZou vzbudit vysledky srovndni humanitnich
a exaktné zaméfenych védcl pomoci inventafe PSSI. Kromé sniZzeného skoru na Skéle

neduvétivého (az paranoidniho) osobnostniho stylu miZeme u humanitné zaméfenych

odbornikd pozorovat zvySené hodnoty na Skale ctizadostivy styl az narcisticka porucha
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osobnosti a ptijemny styl az histrionska porucha osobnosti. Oba tyto osobnostni styly maji
cosi spole¢ného. Dle piirucky testové metody se jedinci bodujici na skéle ctizadostivého
stylu vyznacuji ,,zvlastni vykonovou orientact, podivnym oblecenim, elitarskym uméleckym
prozivanim, alternativnimi zpusoby Zivota nebo obzviastni vytribenosti ve spolecenskem
styku a vystupovanim, jimz se dava najevo spolecensky status“. V krajnim ptipadé je zde
patrnd prozivana velkolepost ve fantazii ¢i chovani. Osoby s narcistickou strukturou
osobnosti jsou ,,prehnanou meérou presvédceny o sve dileZitosti®“. Projevem histrionské
poruchy osobnosti, kterd je vystupiiovanim piijemného stylu, je ,prehnana, spolecensky
orientovand emotivita a nadmeérna touha byt stredem pozornosti“. Autofi testu dale tento
osobnostni styl V jeho krajni podobé charakterizuji touhou po uznani a pozornosti druhych

(Kuhl & Kazén, 2002).

V diskusi kapitoly 7 jsme toto vysvétlovali tim, Ze humanitni obory nejsou
povazovany za natolik prestizni, odborné ¢i dokonce uziteéné jako exaktni védy. Touha po
uznani tedy nemusi byt u humanitné¢ zaméfenych védcti natolik uspokojena jako u jejich
»exaktnich® kolegli. Ve svétle dalSich poznatki vS8ak nabyva obraz humanitnich védcl
jesté ostiejsi kontury. Mame divod se domnivat, ze zatimco nejvétsi motivaci k tvlrci
¢innosti je pro exaktné zaméfeného védce fascinace objektem vyzkumu a snaha odhalit
skrytou pravdu, tak pro velkou cast jeho kolegl z oblasti humanitnich véd to je spiSe touha
ziskat uznani a pozornost druhych a posunout Se na mocenské hierarchii v rdmci

akademické komunity o néco vyse.

Dluzno dodat, ze tato neptizniva vize je ponckud spekulativni. A€ ji naSe vysledky
odpovidaji, nepiedstavuji ptili§ padny diikaz jeji platnosti. Nicméné mame i dalsi dtivody ji
povazovat za spravnou. Je jimi predevS$im naSe osobni zkuSenost s akademickou
komunitou. Rozdil pozorovaly i studentky, které v ramci naseho projektu sbiraly data —
zatimco na piirodovédecké fakulté casto nebylo s trochou nadsidzky poznat, kdo je
profesor, docent, odborny asistent ¢i dokonce doktorand, mezi humanitné¢ zaméfenymi

jedinci bylo okazalé prezentovani svého statusu téméft pravidlem.

Vyvstava otazka, do jaké miry lze nase vysledky zobecnit. Z metodologického
pohledu ma tento vyzkumny projekt nejméné dvé slaba mista, ktera univerzalitu nasich
zjisténi ponekud snizuji. Jsou jimi mala navratnost dotazniki a vzorek slozeny ze zastupct
pouze jediné vysoké Skoly. Pfi tvaze nad tim, do jaké miry tyto okolnosti poskozuji
validitu naSich zjisténi, je tfeba rozliSovat mezi ofekdvanymi a piekvapivymi vysledky.

S nedostatky vyzkumného souboru jsme pocitali, pfizplsobili jsme proto témto
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podminkam typ vyzkumu. Jako tkol jsme si nestanovili objevit néco zcela nového, ale
ovérit, zda pro Ceskou populaci védeckych pracovniki plati zjisténi, kterd byla u¢inéna jiz
dfive na jinych populacich. Sance, e by se kvili chybd samovybéru podafilo prokazat
takto stanovenou hypotézu, je velmi mala. Naopak vzrista pravdépodobnost, Ze hypotéza,
ktera je ve skutecnosti spravna, potvrzena nebude, jelikoz vzorek nebude dostatecné pestry.
Vzrista také Sance, ze budou nalezeny dals$i neocekavané vysledky, které vSak nejsou
ni¢im nez faleSné pozitivnimi zjisténimi, ktera odrazeji jen specifikum jedné univerzity ¢i
dokonce naSeho vzorku. Toto je také divodem, pro¢ se v této praci tak zdrahame

jednoznaéng interpretovat ,,prekvapivé® vysledky.*®

Piedpokladame, ze se zminované nedostatky naSeho vzorku negativné odrazeji na
sile nalezenych vztahii. Pokud jsou vysoce produktivni ,,ryzi* védci skutecné takovi, jak je
li¢i ve svych pracich Feist, da se ocekavat, ze se jich v naSem souboru vyskytuje mensi
mnozstvi, nezZ odpovida zkoumané populaci. Usuzujeme tak nejen kvili jejich asocialni
orientaci, ale také kvuli jakési soupetivosti a hostilnimu pracovnimu stylu (viz kapitola 8).
Nelze proto vylouc¢it, Ze sila nékterych nalezenych vztahii by se se vzrlstajici
reprezentativnosti souboru také zvySovala. Co se tyce faktu, Ze jsme cely na§ vzorek
sestavili ze zastupcti jediné vyzkumné-vzdélavaci instituce, je ucinek podobny. V piipadé,
ze jsme potvrdili pfitomnost urCitého jevu, ktery byva u védcl pozorovan pravidelné,
nemame divod predpokladat, Ze tento poznatek nelze zobecnit i na dalsi ¢eské vyzkumné
instituce. Pokud jsme ovSem nalezli néco nového, nemiizeme s jistotou prohlasit, jestli to je
jen lokalni specifikum olomoucké univerzity nebo obecna vlastnost Ceskych védeckych
pracovnikd.

Posudme kone¢né, do jaké miry se tedy naSe zjisténi shoduji s dosavadnimi
muzeme uplatnit 1 na ¢eskou v&deckou populaci. Toto tvrzeni musime vSak opatfit jeste

dvéma pfipominkami:

1) Dosavadni poznatky psychologie védy jsou pienosné pifedevSim na exaktné

zamé&fené védecké pracovniky. U humanitnich obort je shoda jiz daleko mensi.

* Nehled& na to, Ze interpretace neodekavanych vysledkil je ofemetné téma vzdy, bez ohledu na kvalitu
zkoumaného souboru. Autofi vyzkumnych studii si ¢asto neuvédomuji, Zze formulovat hypotézu na zaklade
vysledkl a zaroven ji pomoci stejnych dat ovéfit je nepiipustné. Necekana zjisténi jsou vzdy zdrojem otazek,
nikoli odpovédi.
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2) Ty vztahy, jejichz sila historicky klesa (jako napfiiklad genderové rozdily ¢i vliv
potadi narozeni), jsou u soucasnych ceskych védeckych pracovniki slabé, az zcela

neznatelné.

Na zavér této prace mizeme konstatovat, ze s piihlédnutim k nasim vysledkiim a dalSim
postiehtim, které ptekracuji ramec stanovenych hypotéz, Si psychologie védy muze najit
své uplatnéni i v ¢eskych podminkach. Pfinosem miize byt jednak to, Ze znalosti z oblasti
psychologie védy pomiizou vyzkumnikiim pochopit fungovani védecké komunity
a porozumét dal§im psychologickym fenoméntiim, se kterymi se setkavame pii samotném
vyzkumu, coz by se mohlo projevit zkvalitnénim jejich prace. Nicméné vici myslence, ze
by psychologie védy mohla zasadnim zptsobem obohatit jiz zkuSené védecké pracovniky,

jsme velmi skepticti.

Uplatnéni poznatkil této discipliny vidime jinde. Na univerzitach v Ceské republice
V soucasnosti studuje vice nez dvanact tisic doktorandti v prezen¢ni formé a nejméné stejné
mnozstvi ve form¢ distan¢ni ¢i kombinované. Domnivame se, ze pravé toto je ta urodna
piida, kam miize dopadnout seminko psychologie védy i dalsich metavéd. Cast téchto
povétSinou mladych lidi se v budoucnu uplatni na poli védy, proto je zarazejici, jak maly
daraz je pfi jejich studiu kladen na témata jako je princip védeckého mysleni ¢i samotny
proces, jakym véda poznava realitu. Z vlastni zkuSenosti vime, Ze na nékterych i pomérné
prestiznich oborech je pred postgradualnimi studenty existence metavéd Uspésné tajena,
pfitom je dle naSeho ndzoru jejich znalost pro védecké pracovniky velmi dulezitd, az

nezbytna.

Tento povzdech se tyka spiSe filozofie vé€dy, nicméné 1 psychologie védy zde ma
své uplatnéni. Polozme si jen otazku, podle jakého kritéria jsou pfijimani studenti do
postgradualniho studia, jez (pfedev§im v prezen¢ni formé&) muzeme oznacit za branu do
védeckého svéta. Té¢zko mlzZeme hodnotit celé spektrum védeckych oboril, to by si
vyzadalo vlastni vyzkumnou studii, jsme vSak svédky toho, ze existuji obory, kde je
prebytek uchazecti o misto postgradualniho studenta a ptitom vybér probiha na zaklad¢ ne
zcela raciondlnich kritérii. Pfitom by si stacilo polozit otazku ,,Kdo z nich bude dobry
ucitel?* a prfedevsim ,,Kdo z nich bude dobry védec?* A pokud se ndm zd4, Ze tyto otazky
jsou pftili§ obtizné a odpoveéd’ neni patrnd na prvni pohled, pak mizeme s jistotou prohlésit

jedno. Tady je misto pro psychologii védy.
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13 ZAVERY PRACE

Ukolem této studie je srovnani dosavadnich poznatki psychologie védy s daty zjisténymi
v populaci ¢eskych védeckych pracovniki. V ramci dotaznikového Setfeni mezi 185
védeckymi pracovniky Univerzity Palackého v Olomouci jsme se zaméfili piedev$im na
otazky existence specifickych osobnostnich vlastnosti védeckych pracovnikt, rozdilt
osobnostnich profili mezi humanitnimi a exaktné¢ zaméfenymi védci, pfipadné mezi
zastupci jednotlivych obort. Zkoumali jsme védeckou produktivitu a jeji vztahu k dal$im
proménnym a déale jsme mapovali vliv pohlavi a sourozenecké pozice v primarni rodin€ na

odbornou profilaci a dalsi relevantni proménné.

Vysledky nasvéd¢uji tomu, ze vykonavani védecké Cinnosti je spojené S nizsi mirou
extraverze, a socialnich i emo¢nich kompetenci. Védecti pracovnici bodovali vyse na Skale
intuitivni osobnostni styl, coz vysvétlujeme kladnym vztahem mezi nepatologickym
psychotickym ladénim a mirou tvofivosti. Ve srovndni se 40 stfedoskolskymi uciteli se
vSak nepodatfila prokazat vySsi emocni stabilita, svédomitost, sebejistota ¢i ctizadostivost
védet.

Pti porovnani odbornikii na exaktni a humanitni védy byl nalezen rozdil v tirovni
emocnich a socidlnich dovednosti, kde bodovali zastupci humanitnich obort vyse. Rozdil
ve stejném sméru byl nalezen 1 na Skdle otevienosti vi¢i zkuSenosti, nicméné tam jej
vysvétlujeme predevSim tim, Ze ¢ast otazek této Skaly se tyka vztahu k uméni (kK poezii),
coz muze uméle zvysit skor zejména u jedincli zkoumajicich literaturu. Vztah tésné pod
hranici vyznamnosti byl nalezen u rezervovaného osobnostniho stylu, kde humanitni védci
bodovali nize. Nad ramec hypotéz byly zjistény rozdily i na Skalach nediivétivého,
ctizadostivého a piijemného osobnostniho stylu. U prvniho z nich skorovali vySe exaktné
zamé&feni védci u druhych dvou humanitni. Tato zji$téni naznacuji vétsi touhu po uznéani
a pocitu vlastni dileZzitosti u pfedstavitelt humanitnich véd, ziejmé v disledku toho, Ze
humanitni védy byvaji povaZzovany za méné prestizni s védami exaktnimi. Vysledky ov§em

nabizi 1 alternativni interpretace.
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Podobné vysledky jsme ziskali i tehdy, kdyZz jsme védecké obory sefadili podle
miry jejich ,,tvrdosti“ a hledali vztah mezi pozici oboru v takto vytvofené hierarchii
a osobnostnimi charakteristikami jeho zastupcl. Zastupci tvrdych véd jsou méné
spolecensti a orientovani na lidi, coZ se projevilo na skéalach extraverze, rezervovany styl a
vétsing ukazatelti dotazniku SSI. Vyznamnd zavislost byla pozorovana také na Skélach
otevienost vici zkusenosti a ctizddostivy a pfijemny osobnostni styl, coz vysvétlujeme
stejné jako pfi srovnani humanitnich a exaktnich védct. Hierarchické fazeni se ovSem
ukazalo byt pfesnéjsi nez fazeni dichotomické. Dale jsme piedpokladali, ze osobnostni
profily typickych zastupci humanitnich véd budou rozmanitéjsi, nez tomu je u véd
exaktnich. Vysledky toto tvrzeni nepopiraji, avSak nepfedstavuji ani padny dikaz jeho

platnosti.

V otazce védecké produktivity, kterou jsme méfili prosttednictvim mnoZzstvi
publikaci a cita¢nich ohlast, jsme nalezli jiny model u humanitné a u exaktné zaméfenych
pracovnikl. Zatimco vysoce produktivni humanitné zaméteni védecti pracovnici vykazuji
vysokou miru svédomitosti, u exaktné¢ zamétenych je dilezitd vysokd mira otevienosti viici
zkusenosti a nizka mira ptivétivosti. Pfi uziti $kal dotazniku PSSI byla svédomitost
nahrazena peclivym osobnostnim stylem a zbyvajici dvé skaly vysokou mirou nezavislosti.
7Zda se tedy, ze poznatky ziskané v zahrani¢nich vyzkumech Ize uplatnit spiSe na exaktni
védce. U predstavitelli humanitnich véd jde tedy spiSe o schopnost trpélivé a systematicky
pracovat neZ produkovat velké mnoZstvi origindlnich népadii a bojovat o prostiedky
k jejich realizaci. Mira emocnich a socialnich dovednosti s mirou védecké produktivity

nesouvisi.

Pti zkoumani genderovych rozdili jsme potvrdili vyssi miru védecké produktivity
U muzt, nicméné jsme neprokazali, Zze toto je zpisobeno vychovou déti a pééi o rodinu.
Svou roli zde mize hrat to, Ze Zeny se na akademické pidé ve srovnani s muzi profiluji
vice pedagogicky a prakticky. Svéd¢i o tom 1 nerovhomérné zastoupeni tituli docent a
profesor u muzi a zen. Z osobnostnich faktord byl nalezen rozdil pouze v mite extraverze,

ktera je u Zen vyssi, coZ miZe souviset s vySe uvedenym.

Rozdil, a¢ pomérn¢ slaby, mezi muzi a Zenami existuje také v jejich sourozenecké
pozici — védecké pracovnice maji v praiméru méné starSich sourozenci. Pfitomnost star§iho
sourozence Vv primarni roding také souvisi s tim, v jakém veku jedinec ziska titul docent ¢i

profesor. Prvorozeni téchto titulti dosahuji dfive, avsak tento vliv je pomérné maly. Vztah
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sourozenecké konstelace k védecké produktivité ¢i preferenci nékterého oboru se prokazat

nepodafilo.

Nakonec jsme hledali i souvislost mezi spokojenosti s vybérem oboru, uspé$nosti
ve studiu a osobnostnimi charakteristikami studentd. Zjistili jsme, Ze vysoka spokojenost
s vybérem oboru je spojena s kladnou emocionalitou (nizky neuroticismus, respektive
klidny az depresivni styl) vysokou svédomitosti (respektive peclivym osobnostnim stylem)
a dobrym vztahem k lidem (vysoka piivétivost, respektive nizka mira nedtavéiivého az
paranoidniho osobnostniho stylu). Prvni dva ztéchto tfi faktor@ vSak plisobi
prostfednictvim subjektivné hodnocené studijni uspesnosti, kterd se spokojenosti tésné
souvisi. NaSe hypotéza, ze svou roli bude hrat i mira podobnosti osobnostniho profilu

jedince s osobnostnim profilem dalSich studenti téhoZ oboru, se nepotvrdila.

Ziskané poznatky naznacuji, ze dosavadni zji§téni psychologie védy jsou do zna¢né
miry platné 1 pro ¢eské védecké pracovniky. K tomuto musime vsSak dodat, Ze toto tvrzeni
se vztahuje predevSim na zastupce exaktnich oborti, humanitn¢ zaméfeni védecti
pracovnici zfejmé predstavuji v mnoha aspektech odliSnou komunitu. Nase vysledky jsou
méné presvedcivé také v téch oblastech, které podléhaji vyraznym dobovym proménnam.

Jsou jimi vliv genderovych rozdilii a sourozenecké pozice v primarni roding.
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14 SOUHRN

Snaha zkoumat védce a védecky zpisob mysleni je Vv psychologii patrna nejméné od
18. stoleti, kdy Francis Galton publikoval vysledky svého vyzkumu na piednich britskych
ucencich (Galton, 1874). Galtonovu mySlenkovou linii muZzeme dale sledovat ve
Spojenych statech (J. M. Cattell, 1906; R. B. Cattell & Drevdahl, 1955; Cox, 1926; Roe,
1952), kde toto odvétvi dostalo jméno psychologie védy (Stevens, 1939). Trvalo vsak cela
desetileti, nez nova odnoz psychologie =ziskala pevné kontury. G. Feist, jeden
z nejvyrazngjsich predstaviteld psychologie védy, povazuje za datum jejiho osamostatnéni
a upevnéni az rok 2010, kdy zacind vychazet Casopis specializovany na tuto védni
disciplinu a je zaloZena mezinarodni organizace sdruzujici psychology védy (Feist, 2008).
Predmét tohoto oboru byl vymezen pomérn¢ Siroce jako chovani a mysleni jedinct, ktefi
uplatiiuji védecké mysleni (Feist, 2006), coz mize byt jednim z diivodi jeho pomalého
startu. Psychologie védy spiSe sdruzuje otazky, které jiz existuji napfi¢ celym spektrem
psychologie, nez aby nachazela nové problémové oblasti. Mimoto se také musela vymezit

vici dalsim metavédam, jako je sociologie védy, historie védy a filozofie védy.

Vétsinu praci spadajicich do psychologie védy (pfedevs§im z prvni poloviny
dvacatého stoleti) muzeme pfifadit k osobnostni psychologii védy. Badatelé¢ si v nich
kladou otazky, co odliSuje védce od ostatnich lidi, jaké jsou rozdily mezi zastupci
nejriznéjSich oboru ¢i které osobnostni charakteristiky souviseji S mimotadnym tspéchem
na poli védy. Neopomenutelnd je vSak také socidlni psychologie védy, kterd zkouma
dynamiku uvnitf védecké komunity 1 vnéjsi spolecenské faktory, které badatele ovliviiuji
(Shadish & Fuller, 1994). Spada sem napiiklad vyzkum principd, podle kterych je
posuzovana kvalita védecké prace, vyhody a nevyhody formovani vyzkumnych tym,
genderové rozdily ¢i vlivy vedouci k vybéru kariéry védce, jako je napiiklad sourozenecka
konstelace v primarni rodin€. Posledni jmenované souvisi i s vyvojovou psychologii védy,
ktera se pokousi zmapovat ontogenezi védeckého mysleni ¢i motivace vykonavat védeckou

¢innost, ale naptiklad i zmény v praci a nazorech badatele v pribéhu starnuti. Pomérné
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hojné zkoumanym tématem je také samotny princip védeckého mysleni — tedy formulovani
a ovétovani hypotéz — a chyby, kterych se v tomto procesu dopoustime. Toto je doménou
kognitivni psychologie védy. Dil¢ich slozek psychologie védy bychom mohli vyjmenovat

jeste celou fadu — naptiklad biologickou, klinickou ¢i pedagogickou psychologii védy.

V této praci se nicméné zaméfujeme na osobnostni psychologii védy s malymi
piesahy do socialni a vyvojové psychologie. Nasim vyzkumnym cilem je srovnat vysledky
zahrani¢nich vyzkumi s daty ziskanymi na skupiné ceskych védeckych pracovnikd.
Vétsina vyzkumt v ramci psychologie védy zkoumala elitni védce plsobici na velmi
prestiznich pracovistich. My se pokousime odpovédét na otazku, do jaké miry mizeme
takto ziskané poznatky prenést na populaci fadovych védeckych pracovnikii ptsobicich na

¢eskych univerzitach.

Vyzkumu se ztcastnilo 185 odbornikli na exaktni a humanitni védy (116 muzi, 69
zen, pramérny veék 39 let, sm. odchylka 13,4) z ptirodovédecké, filozofické
a cyrilometodéjské fakulty Univerzity Palackého. Jelikoz se naSe studie zamétuje na
nekognitivni dimenze osobnosti, byli G€astnici testovani osobnostnimi inventari NEO-FFI,
PSSI a dotaznikem mapujicim komunika¢ni dovednosti SSI. Vzhledem k malé navratnosti

dotaznikli povazujeme metodu sbéru dat za samovybeér.

Jednim z témat této studie je rozdil mezi védeckymi pracovniky a béznou populaci.
Psychologové védy se shoduji v tom, Ze védci jsou svédomiti, nezavisli, nespolecensti,
orientovani na vykon a emoc¢né¢ stabilni (Feist, 2006). Pro tento ucel jsme provedli srovnani
vyzkumné skupiny s kontrolni skupinou étyficeti gymnazialnich uciteld (20 muzi, 20 Zen,
prumérny v€k 42 let, sm. odchylka 9,2). Nase vysledky svéd¢i o ur€ité uzavienosti
a nespolecenském nastaveni védeckych pracovnikii. Ve srovnani s uciteli skorovali nize na
Skale extraverze i emoCnich a socialnich dovednostech. SniZzena extraverze se projevila
I pfi srovnani védeckych pracovniki s populaénimi normami. Dale jsme u védeckych
pracovnikli pozorovali zvySeny skor na Skale intuitivni osobnostni styl (az schizotypni
porucha), coz u jedinct vykonavajicich tviréi ¢innost neni nezvyklé, ptipustime-li ur¢itou
podobnost mezi touto $kalou a konceptem psychoticismu (Eysenck, 1993; Eysenck &
Eysenck, 1976). Navzdory nasim ocekavanim jsme rozdil nenasli v mife svédomitosti,
neuroticismu, sebejistého ani ctizddostivého stylu.

Miizeme ptredpokladat, ze védci netvoii homogenni skupinu, ale 1i$i se podle svého

v

odborného zaméfeni. Nejznatelné€jsi je dichotomie exaktni védy a humanitni (respektive
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socialni) védy (Fins & de Melo-Martin, 2010). Dosavadni vyzkumna zji$téni nasveédcuji
tomu, Ze odbornd orientace souvisi s povahovymi rysy jedince. Piedni zastupci vysoce
abstraktnich obort,, jako je matematika ¢i fyzika, relativné casto vykazuji rysy
pfipominajici schizoidni poruchu osobnosti (Eysenck, 1993; Feist, 1998). Predstavitelé
exaktnich véd byvaji také méné angazovani v mezilidskych vztazich (Storer, 1967).
Tuzemsky vyzkum srovnévajici osobnost studentll psychologie a matematiky naznacuje, ze
humanitné zaméfeni jedinci vykazuji vy$s$i miru otevienosti vaci zkuSenosti (Plhakova &
Reiterova, 2010), podobny rozdil by mohl byt patrny i u jejich u€iteld. Srovnani vysledka
107 exaktné¢ zaméfenych a 78 humanitné¢ zamétenych védeckych pracovnikli potvrdilo nas
ptedpoklad v rozdilné mife otevienosti vici zkusSenosti. Rozdil je vSak z velké casti
dasledkem toho, Ze nékteré z polozek Skaly otevienosti se tykaji vztahu k poezii, coz muize
souviset spiSe s profesnim zamétenim humanitnich védcl nez s osobnostnim rysem. Rozdil
nebyl pozorovan v mife emocni stability ani rezervovaného osobnostniho stylu, projevil se
vSak na Skalach emocnich a socidlnich kompetenci, kde humanitné orientovani védci

skorovali vyse.

Nameétené rozdily mezi obéma skupinami védcii byly spiSe malé. Jednou z pficin
muze byt to, Ze dichotomické déleni je pomérné hrubé a neodpovida skute¢né rozmanitosti
mezi obory. Pfesnéjsi usporadani védnich oborti navrhuji sociologové védy — napitiklad jiz
August Comte ve svém rozsédhlém dile hovofi o hierarchii véd. Na tuto myslenku navazuji
dalsi autofi a nachézi souvislost mezi ,,tvrdosti védy* a mirou propojenosti télesa poznatk,
které danou védu tvoii — mekké védy obsahuji celou fadu rozpora (S. Cole, 1983; Storer,
1967). Ztohoto tvrzeni lze vyvodit i takové duasledky, jako naptiklad to, Ze zastupci
tvrdych véd nenavazuji tak vielé osobni vztahy, pfichazeji s vyznamnymi objevy
v mlad$im véku, cituji aktudln&j$i publikace a je snazSi posoudit kvalitu jejich prace
(Simonton, 2009). Domnivame se, Ze mira tvrdosti védni discipliny souvisi i
S osobnostnimi charakteristikami jejich zastupct. Na zaklad¢é poznatkd ze sociologie védy
jsme usporadali zkoumané obory do pofadi matematika, fyzika, chemie, biologie, védy o
clovéku (psychologie a sociologie) a jazykovédy. Z divodu nejednoznacného umisténi

jsme vytadili z analyzy teologii, filozofii, védy o zemi a historii.

Po odstranéni rusivého vlivu pohlavi a véku jsme v souladu s nasimi o¢ekavanimi
pozorovali statisticky vyznamny pozitivni vztah hierarchického umisténi védniho oboru
k extraverzi, otevienosti vici zkusenosti a emoc¢nim i socialnim kompetencim a negativni

vztah k rezervovanému stylu. Tato zjisténi kopiruji ta, ke kterym jsme dosli pfi pouziti
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dichotomického déleni, jsou vSak o poznani zfetelnéjsi. Interpretujeme je tedy stejnym
zpusobem. Nad ramec stanovenych hypotéz pozorujeme opét negativni korelaci mezi
hierarchickym umisténim oboru a ctizadostivym a histrionskym stylem — humanitné
zameieni veédci tedy skoruji vySe. Mizeme se proto domnivat, ze vice prahnou po uznani

a ocenéni druhymi.

Kromé rozdilt mezi védci jsme zkoumali také jejich védeckou produktivitu a jeji
souvislost s osobnostnimi dimenzemi a styly osobnosti. Dosavadni vyzkumy nasvédcu;ji
tomu, ze vysoce produktivni badatelé jsou flexibilni v mysleni, vnitin¢ motivovani, malo
interpersonalné orientovani a byvaji bojovné a nepratelsky ladéni (Feist, 1993, 1998).
Pokusili jsme se sestavit linearni model, ktery by vysvétloval védeckou produktivitu
pomoci obecnych dimenzi osobnosti a pomoci osobnostnich styli. Nepodafilo se najit
jednotné schéma platné pro humanitni i exaktni védce dohromady, nicméné pfi analyze
skupin oddélené jsme nalezli statisticky vyznamné vztahy. V pfipad¢ exaktné zamétenych
védct pfispiva k vysoké mite produktivity predevS§im otevienost vici zkuSenosti a nizka
mira pfivétivosti, u humanitné zamétenych védci to je pouze svédomitost. Z osobnostnich
styli to je nizkd mira loajdlniho az zavislého stylu v piipad€ exaktnich a peclivy styl
v piipadé¢ humanitnich védci. Rozdily mezi obéma skupinami opét nasvédcuji tomu, ze

poznatky svétovych vyzkumil lze vtadhnout spiSe na exaktné zaméiené védecké pracovniky.

Co se tyce genderovych rozdill mezi védeckymi pracovniky, potvrdil se
predpokladany rozdil na Skalach extraverze, piivétivosti a na hranici statistické
vyznamnosti 1 neuroticismu. Ve vSech ptipadech skorovaly Zeny vySe. VétSina téchto
rozdil vSak odpovida bézné€ pozorovanym rozdilim mezi muzi a zenami (Hiebickova,
2005). Vymyka se tomu pouze mira extraverze. Nalezeny rozdil ptipisujeme tomu, Ze Zeny
jsou vnasem souboru a ziejmé i Vcelé védecké obci orientovany spiSe prakticky
a pedagogicky, ¢emuz nasvédéuje i jejich malé zastoupeni mezi docenty a profesory. Zeny
jsou ve srovnani s muzi mén¢ produktivni, nepodatilo se vSak prokézat, Ze to je zptisobeno
zatézi spojenou s vychovou déti. Naopak védecké pracovnice, které zadné déti nemayji,
byly méné produktivni neZ ty, které déti maji, coz je ponékud paradoxni a¢ ne zcela

ojedinély vysledek (J. R. Cole & Zuckerman, 1987; Feist, 2006).

V minulosti Casto zkoumanym tématem je také vliv sourozenecké konstelace
V primarni rodiné na kariéru a hodnoty, které dany jedinec vyznava. Mladsi sourozenci
maji vétsi sklon hledat nova feSeni a bourat zab&hly pofadek, zatimco star§i sourozenci

jsou spise konzervativni, ale také ambicioznéjsi (Sulloway, 1996). Zda se vsak, zZe tento
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vliv historicky slabne (Terry, 1989). V nasem vyzkumu jsme nalezli souvislost mezi
vékem, kdy jedinec ziska titul docent ¢i profesor, a potfadim narozeni — prvorozeni byvaji
takto ocenéni v mladsim véku. Nepatrné, ac statisticky vyznamné rozdily v potadi narozeni
existuji 1 mezi muzi a zenami — védecké pracovnice maji v praméru o 0,2 starSiho
sourozence méné. Predpokladd se, ze pritomnost starSich sourozencti, zvlaste¢ bratri,
snizuje Sanci, Ze si divka vybere profesi védce (O'Connell, 2001). Jakakoli souvislost mezi
sourozeneckou konstelaci a védeckou produktivitou ¢i odbornymi preferencemi se nam

prokazat nepodatrila.

Krom¢ védeckych pracovnikli jsme veénovali pozornost také vysokoskolskym
studenttim. Pokusili jsme se odpoveédét na otazku, do jaké miry souvisi jejich osobnostni
vlastnosti se spokojenosti s vybérem studijniho oboru, coz je pfedpoklad pro to, Ze se
jedinec rozhodne pro kariéru védce. NaSe vysledky i vysledky jinych tymi potvrzuji, ze
spokojenost je Uzce spjata s uspéSnosti jedince pii studiu (Trapmann, et al., 2007).
Vytvorili jsme dva modely k predikci spokojenosti studenta — jeden se skladal ze skal
dotazniku NEO-FFI, druhy ze §kal PSSI. Potvrzuje se, Ze ke spokojenosti nejvice prispiva
svédomitost (respektive peclivy osobnostni styl), ovSem praveé prostiednictvim uspéSnosti
studenta. Svou roli také hraje kladnd emocionalita vyjadfena bud jako nizkd mira
neuroticismu ¢i klidného az depresivniho stylu. Nakonec se na spokojenosti odrazi kladny
vztah k lidem. Ten byl v jednom modelu reprezentovan piivétivosti a v druhém nizkou
mirou nediivéfivého az paranoidniho stylu. Pfedpokladali jsme, Ze ke spokojenosti bude
prispivat 1 podobnost osobnostniho profilu jedince s osobnostnim profilem primérného

zastupce daného oboru. Nicméné tento piedpoklad se nepotvrdil.

Nase vysledky naznacuji, Ze dosavadni poznatky psychologie védy miiZzeme
zobecnit 1 na ¢eské védecké pracovniky. Nicméné toto tvrzeni je platné predevSim pro
muze zabyvajici se exaktnimi obory. Psychologie védy si miize dle naSeho ndzoru najit
uplatnéni pti vybéru a vzdélavani doktorandli a v mensi mife muze ptispét k zefektivnéni

prace jiz zkusenych badateld.
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Abstrakt:

Psychologie védy je rodici se odbornd disciplina, ktera zkoumd védecké mysleni a
poznavani svéta i védce samotné. Cilem této prace je ovéfit, zdali 1ze dosavadni poznatky
psychologie védy uplatnit na cCeské akademické pracovniky. Vyzkumny soubor 185
odbornikt z pfirodovédecké, filozofické a teologické fakulty Univerzity Palackého byl
testovan osobnostnimi inventdii NEO-FFI, PSSI a dotaznikem mapujicim komunikac¢ni
dovednosti SSI.

Vysledky potvrzuji predpoklad, ze védecti pracovnici jsou spiSe introvertovani a
mén¢ spolecensti. Toto zjiSténi se vSak tyka zejména exaktné zameétenych jedinch
muzského pohlavi. Veédecka produktivita u exaktné zaméfenych védcti souvisi
s otevienosti vici zkuSenosti, nizkou mirou piivétivosti a nezavislosti, u humanitnich
védcl je svazana se svédomitosti a peclivym osobnostnim stylem. Humanitné zaméfeni
odbornici také skoruji vySe na Skélach ctizadostivého a piijemného osobnostniho stylu, coz
muze znacit snahu ziskat uznani a ocenéni. Byly nalezeny jen malé rozdily mezi muzi a
Zenami, a to zejména ve védecké produktivité. Vliv potfadi narozeni je velmi slaby —
souvislost s vybérem oboru nebyla nalezena, prvorozeni jedinci vSak maji tendenci
ziskavat titul docent ¢i profesor dfive nezZ pozdéji narozeni.

Nase vysledky potvrzuji moznost zobecnéni soucasnych poznatkli psychologie
védy na populaci ceskych védeckych pracovniki.

Klicova slova:

psychologie védy, védci, dimenze osobnosti, osobnostni styly, kreativita, emo¢ni

inteligence, védecka produktivita, potfadi narozeni



Abstract in English:

Psychology of science is a nascent scientific discipline which examines scientific thinking
and cognition of the world as well as scientists themselves. The aim of this thesis is to
prove whether the current findings of psychology of science can be applied to Czech
academics. A research sample of 185 experts from the Faculty of Science, the Faculty of
Arts and the Faculty of Theology of Palacky University was tested with NEO-FFI, PSSI
personality inventories and with the SSI questionnaire testing communication skills.

The results verify the hypothesis that scientific workers are more introverted and
less sociable. This result is mainly valid for exact male scientists. Scientific productivity in
exact scientists correlates with openness to experience, independence, and low
agreeableness unlike in humanities scholars it is connected with conscientiousness and
accurate personality style. Humanities scholars score higher on ambitious and likeable
personality style scales, which might refer to their needs of being evaluated and
appreciated. Only small differences between men and women, mainly in scientific
productivity, were found. The effect of birth order is weak — its connection with scientific
specialization has not been proved; firstborn children tend to obtain the title of associate
professor or senior professor sooner than laterborns.

Our results confirm a possibility of generalization of current findings of psychology
of science in Czech scientific workers.
Keywords:

psychology of science, scientists, dimensions of personality, personality styles, creativity,
emotional intelligence, scientific productivity, birth order
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3 Dopliiujici tabulky a grafy

Sl pramér sm. odch. Levenelv test t-test 4
védci ucitelé védci ucitelé F p t p
neuroticismus 19,24 16,97 853 7,92 0,01 0,92 1,53 0,13 0,27
extraverze 30,22 33,10 7,79 7,38 0,28 0,60 -2,12 <0,05 -0,38
otevienost 30,47 28,67 659 534 3,40 0,07 1,60 0,11 0,28
privétivost 32,19 31,87 575 561 0,07 0,78 0,32 0,75 0,06
svédomitost 32,38 33,97 7,93 598 492 <0,05 -142 0,16 -0,21
sebejisty (disocialni) 10,94 12,22 4,68 5,82 1,41 0,24 -1,51 0,13 -0,26

nedlvéfivy (paranoidni) 13,44 13,44 4,09 394 0,21 0,65 0,00 1,00 0,00
rezervovany (schizoidni) 12,39 11,02 4,71 3,75 3,66 0,06 1,74 0,08 0,30
sebekriticky (sebenejisty) 13,73 11,71 4,31 5,02 1,12 0,29 2,64 <0,01 0,46
peclivy (nutkavy) 19,47 20,34 4,45 350 1,00 0,32 -117 0,24 -0,20
intuitivni (schizotypni) 14,66 12,78 5,88 542 0,02 0,88 1,88 0,06 0,33
optimisticky (rapsodicky) 18,55 19,49 4,74 4,08 1,47 0,23 -1,18 0,24 -0,20
ctizadostivy (narcisticky) 14,43 14,73 4,64 4,69 0,32 0,57 -0,37 0,71 -0,06
kriticky (negativisticky) 10,22 9,78 3,75 339 081 0,37 0,68 049 0,12

loajalni (zavisly) 15,26 14,44 431 4,24 0,01 0,90 1,11 0,27 0,19
impulzivni (borderline) 9,18 7,07 502 3,82 2,78 0,10 252 <0,05 0,44
prijemny (histrionsky) 15,38 18,10 5,34 5,00 0,23 0,63 -2,98 <0,01 -0,52
klidny (depresivni) 10,73 9,15 4,47 3,64 1,73 0,19 2,12 <0,05 0,37
ochotny (obétujici se) 17,54 17,15 3,49 3,28 0,04 0,84 0,65 0,52 0,11
emocni expresivita 4431 47,21 6,54 6,23 0,42 052 -251 <0,05 -0,45
emocni vnimavost 43,47 4532 8,02 8,69 0,64 043 -1,27 0,20 -0,23
emocni kontrola 43,70 4295 6,52 6,04 0,00 0,95 0,66 0,51 0,12
socialni expresivita 39,79 4505 9,92 9,59 0,24 0,62 -2,99 <0,01 -0,54
socialni vnimavost 47,37 46,32 7,47 8,97 2,30 0,13 0,76 0,45 0,14
socialni kontrola 51,96 5542 759 6,30 2,39 0,12 -2,62 <0,01 -0,47
emocni Skaly 131,40 135,47 12,69 1259 0,50 0,48 -1,80 0,07 -0,32
socalni skaly 139,12 146,79 18,23 12,97 3,65 0,06 -2,47 <0,05 -0,44
celkova expresivita 84,01 92,26 1522 1494 0,42 0,52 -3,05 <0,01 -0,55
celkova senzitivita 90,84 91,63 12,33 14,67 2,92 0,09 -0,35 0,73 -0,06
celkova kontrola 95,66 98,37 1081 8,74 413 <0,05 -166 0,20 -0,26
ssi celkem 270,51 282,26 28,96 24,74 1,17 0,28 -2,33 <0,05 -0,42

Tabulka 22: Vzajemné srovnani prdmérl vSech $kal u skupiny védeckych pracovnik(i a gymnazialnich uciteld.

Velikosti skupin jsou rozdilné pro jednotlivé testy (védecti pracovnici / ucitelé): NEO-FF| 185/39, PSSI 185/41,
SSI 182/38. Ve sloupci p je uvedena dvoustranna pravdépodobnost nulové hypotézy. Hodnota d je ukazatel
miry uéinku — jedna se o standardizovany rozdil mezi priméry.



Védecti pracovnici

Uditelé

Skala pramér z-test primér z-test
(T-skor) z p (T-skor) z p
neuroticismus 49,02 -1,34 0,18 46,24 -2,35 < 0,05
extraverze 47,89 -2,87 <0,01 51,70 1,06 0,29
otevienost 53,64 4,95 <0,001 51,03 0,64 0,52
privétivost 49,38 -0,85 0,40 48,50 -0,93 0,35
svédomitost 51,03 1,40 0,16 52,78 1,74 0,08
sebeijisty (disocialni) 55,99 8,15 < 0,001 56,10 3,90 < 0,001
ned(véfivy (paranoidni) 50,58 0,79 0,43 49,12 -0,56 0,57
rezervovany (schizoidni) 54,35 591 < 0,001 51,34 0,86 0,39
sebekriticky (sebenejisty) 55,92 8,05 <0,001 51,51 0,97 0,33
peclivy (nutkavy) 57,28 9,90 < 0,001 58,83 5,65 < 0,001
intuitivni (schizotypni) 56,52 8,87 < 0,001 54,27 2,73 <0,01
optimisticky (rapsodicky) 59,45 12,85 <0,001 61,22 7,18 < 0,001
ctizadostivy (narcisticky) 56,12 8,33 <0,001 56,17 3,95 <0,001
kriticky (negativisticky) 55,83 7,93 < 0,001 54,95 3,17 <0,01
loajalni (zavisly) 54,68 6,37 < 0,001 53,73 2,39 <0,05
impulzivni (borderline) 54,89 6,65 < 0,001 51,44 0,92 0,36
pfijemny (histridonsky) 54,29 5,83 < 0,001 59,10 5,83 < 0,001
klidny (depresivni) 52,80 3,81 < 0,001 48,95 -0,67 0,50
ochotny (obétujici se) 58,94 12,16 <0,001 58,90 5,70 <0,001
emocéni expresivita 47,60 -3,23 <0,01 51,08 0,67 0,51
emocni vnimavost 45,44 -6,16 < 0,001 46,99 -1,85 0,06
emocni kontrola 48,06 -2,62 <0,01 47,29 -1,67 0,10
socialni expresivita 47,13 -3,87 <0,001 51,31 0,81 0,42
socialni vnimavost 53,59 4,84 < 0,001 52,02 1,24 0,21
socialni kontrola 50,00 0,00 1,00 53,31 2,04 <0,05
emocni dovednosti 44,90 -6,88 < 0,001 47,47 -1,56 0,12
socialni dovednosti 49,88 -0,17 0,87 53,40 2,10 <0,05
celkova expresivita 46,85 -4,25 < 0,001 51,39 0,86 0,39
celkova senzitivita 49,38 -0,83 0,41 49,40 -0,37 0,71
celkova kontrola 48,95 -1,41 0,16 50,79 0,49 0,63
ssi celkem 47,61 -3,22 <0,01 50,88 0,54 0,59

Tabulka 23: Srovnani prdmérd vSech $kal u skupiny védeckych pracovnikd a gymnazialnich ugitelt

s populaénimi normami.

Velikosti skupin jsou rozdilné pro jednotlivé testy (védecti pracovnici / ucitelé): NEO-FFI 185/39, PSSI
185/41, SSI 182/38. Ve sloupci p je uvedena dvojstranna pravdépodobnost hypotézy o nulovém rozdilu
priamérné hodnoty od normy. Pro vypocet byly pouZity normy z pfiru¢ek testovych metod (Hrebi¢kova &
Urbanek, 2001; Kuhl & Kazén, 2002; Riggio & Carney, 2007).



pramér sm. odch. Levenelv test t-test

Skala L . d
muzi zeny muzi zeny F p t p
neuroticismus 18,51 20,48 8,47 854 0,00 0,96 -1,52 0,13 -0,23
extraverze 29,24 3186 7,71 7,70 0,11 0,74 -223 <0,05 -0,34
otevienost 30,52 30,39 645 6,86 0,09 0,77 0,13 0,90 0,02
privétivost 31,37 3358 5,75 552 0,05 0,82 -256 <0,05 -0,39
svédomitost 31,50 3386 7,83 7,94 0,03 0,87 -1,97 0,05 -0,30
sebejisty (disocialni) 11,18 1054 461 4,79 0,14 0,71 0,91 0,37 0,14

neduvéfivy (paranoidni) 13,72 12,97 4,06 4,14 0,09 0,76 1,20 0,23 0,18
rezervovany (schizoidni) 13,09 11,23 4,52 4,82 1,32 0,25 2,63 <0,01 0,40
sebekriticky (sebenejisty) 13,21 14,61 4,46 3,91 2,30 0,13 -2,16 <0,05 -0,33
peclivy (nutkavy) 19,29 19,77 4,46 4,45 0,00 0,96 -0,70 0,48 -0,11
intuitivni (schizotypni) 13,02 17,43 5,72 5,08 1,94 0,17 -529 <0,001 -0,81
optimisticky (rapsodicky) 17,60 20,13 4,79 4,22 0,89 0,35 -3,62 <0,001 -0,55
ctizadostivy (narcisticky) 14,41 14,48 453 4,87 0,23 0,63 -0,10 0,92 -0,02
kriticky (negativisticky) 1058 961 382 358 0,19 0,67 1,71 0,09 0,26

loajalni (zavisly) 14,25 16,97 4,07 4,18 0,03 0,86 -435 <0,001 -0,66
impulzivni (borderline) 8,82 9,78 5,04 498 0,20 0,66 -1,26 0,21 -0,19
prijemny (histrionsky) 1461 16,68 5,24 531 0,09 0,77 -2559 <0,05 -0,40
klidny (depresivni) 10,82 10,58 4,35 4,69 045 0,50 0,35 0,73 0,05
ochotny (obétujici se) 16,70 18,94 3,19 355 0,90 0,35 -444 <0,001 -0,68
emocni expresivita 43,36 4564 6,00 7,14 475 <005 -221 <005 -0,35
emocéni vnimavost 41,72 46,33 7,00 8,77 1,44 0,23 -3,92 <0,001 -0,60
emocni kontrola 4421 42,87 6,49 6,52 0,07 0,79 1,35 0,18 0,21
socialni expresivita 3842 42,01 891 11,11 510 <0,05 -228 <0,05 -0,37
socialni vnimavost 45,70 50,10 7,18 7,15 0,00 0,95 -402 <0,001 -0,62
socialni kontrola 51,88 52,09 7,38 7,99 049 0,48 -0,17 0,86 -0,03
emocni dovednosti 129,29 134,84 11,25 14,16 529 <0,05 -2,77 <0,01 -0,45
socialni dovednosti 136,01 144,20 1560 21,00 750 <0,01 -280 <0,01 -0,46
celkova expresivita 81,79 87,65 13,67 1694 6,09 <0,05 -243 <0,05 -0,39
celkova senzitivita 87,42 96,43 10,46 13,16 2,09 0,15 -511 <0,001 -0,78
celkova kontrola 96,10 94,96 10,44 11,44 0,34 0,56 0,69 0,49 0,11
ssi celkem 265,30 279,04 24,39 33,68 9,77 <001 -29 <001 -049

Tabulka 24: Vzajemné srovnani primérd vSech $kal u muzi a Zen.

Velikosti skupin jsou rozdilné pro jednotlivé testy (muZi / Zeny): NEO-FFI 116/69, PSSI 116/69, SSI 113/38. Ve
sloupci p je uvedena dvoustranna pravdépodobnost nulové hypotézy. Hodnota d je ukazatel miry ucinku —
jedna se o standardizovany rozdil mezi priméry.



pramér sm. odch. Levenel(v test t-test
Skala o ; o ; d
humanitni exaktni humanitni exaktni F p t p
neuroticismus 19,94 18,74 8,74 8,38 0,10 0,76 -094 0,35 -0,14
extraverze 30,59 29,94 7,55 7,98 0,17 0,68 -056 0,58 -0,08
otevienost 31,64 29,62 6,68 6,42 0,86 0,35 -2,08 <0,05 -0,31
privétivost 32,62 31,89 6,06 5,53 1,01 0,32 -0,85 040 -0,13
svedomitost 31,45 33,06 7,95 7,89 0,01 0,90 1,36 0,17 0,20
sebejisty (disocialni) 10,63 11,17 4,53 4,79 1,31 0,25 0,77 0,44 0,12
neduvérivy (paranoidni) 12,51 14,11 4,10 3,97 0,07 0,80 267 <0,01 0,40
rezervovany (schizoidni) 11,86 12,79 4,95 4,51 1,21 0,27 1,32 0,19 0,20
sebekriticky (sebenejisty) 13,79 13,68 3,94 4,57 3,23 0,07 -0,18 0,86 -0,03
peclivy (nutkavy) 18,95 19,85 4,45 4,43 0,03 0,87 1,36 0,17 0,20
intuitivni (schizotypni) 14,99 14,43 573 6,00 0,26 0,61 -0,64 0,53 -0,10
optimisticky (rapsodicky) 18,49 18,59 4,75 4,75 0,52 0,47 0,14 0,89 0,02
ctizadostivy (narcisticky) 15,26 13,83 4,85 4,42 0,58 045 -2,08 <0,05 -0,31
kriticky (negativisticky) 10,29 10,16 3,77 3,75 0,08 0,78 -0,24 0,81 -0,04
loajalni (zavisly) 15,37 15,19 4,41 4,26 0,01 0,93 -0,29 0,77 -0,04
impulzivni (borderline) 9,77 8,75 5,54 4,59 3,88 0,05 -137 0,17 -0,20
prijemny (histrionsky) 16,50 14,57 5,03 5,44 0,80 0,37 -2,46 <0,05 -0,37
klidny (depresivni) 10,99 10,54 4,85 4,18 1,50 0,22 -0,67 0,50 -0,10
ochotny (obétujici se) 17,47 17,58 2,96 3,84 2,37 0,13 0,20 0,84 0,03
emocni expresivita 45,57 43,26 6,28 6,56 0,09 0,77 -2,38 <0,05 -0,36
emocni vnimavost 43,89 43,16 7,09 8,64 1,90 0,17 -0,61 0,54 -0,09
emocni kontrola 44,13 43,40 6,18 6,76 0,21 o065 -0,75 045 -0,11
socialni expresivita 41,41 38,62 9,77 9,91 0,20 0,66 -1,88 0,06 -0,28
socialni vnimavost 47,63 47,18 7,24 7,66 0,40 053 -040 0,69 -0,06
socialni kontrola 52,82 51,35 6,42 8,31 5,24 0,02 -1,34 0,18 -0,19
emocni dovednosti 133,59 129,82 12,36 12,74 0,02 0,89 -199 <0,05 -0,30
socialni dovednosti 141,86 137,15 17,19 18,77 0,21 065 -1,73 0,09 -0,26
celkova expresivita 86,97 81,89 14,75 15,26 0,25 0,62 -225 <0,05 -0,34
celkova senzitivita 91,53 90,34 11,76 12,76 1,01 0,32 -0,64 0,52 -0,10
celkova kontrola 96,95 94,75 9,84 11,42 1,89 0,27 -136 0,18 -0,21
ssi celkem 275,45 266,97 27,93 29,30 0,00 1,00 -19 0,05 -0,30

Tabulka 25: Vzajemné srovnani pramért vSech 8kal u humanitné a exaktné zamérenych védeckych pracovniku.
Velikosti skupin jsou rozdilné pro jednotlivé testy (védecti pracovnici / ucitelé): NEO-FFI 116/69, PSSI 116/69, SSI
113/38. Ve sloupci p je uvedena dvoustranna pravdépodobnost nulové hypotézy. Hodnota d je ukazatel miry tcinku —
jedna se o standardizovany rozdil mezi priméry.



Skala lo p Skala Mo p

neuroticismus 0,00 0,99 sebejisty (disocialni) 0,04 0,62
extraverze 0,17 <0,05 neduveérivy (paranoidni) -0,14 0,12
otevienost 0,20 <0,05 rezervovany (schizoidni) -0,18 <0,05
privétivost -0,07 0,45 sebekriticky (sebenejisty) -0,12 0,18
svédomitost 0,00 0,97 peclivy (nutkavy) -0,06 0,52
emocni expresivita 0,34 < 0,001 intuitivni (schizotypni) 0,04 0,66
emocni vnimavost 0,24 <0,01 optimisticky (rapsodicky) 0,06 0,49
emocni kontrola 0,03 0,76 ctizadostivy (narcisticky) 0,19 <0,05
socialni expresivita 0,32 < 0,001 kriticky (negativisticky) 0,06 0,48
socialni vnimavost 0,02 0,82 loajalni (zavisly) -0,01 0,94
socialni kontrola 0,22 <0,05 impulzivni (borderline) 0,03 0,74
emocni Skaly 0,32 < 0,001 pfijemny (histridnsky) 0,34 < 0,001
socialni $kaly 0,28 <0,01 klidny (depresivni) -0,03 0,69
celkova expresivita 0,37 < 0,001 ochotny (obétujici se) -0,05 0,53
celkova senzitivita 0,17 <0,05

celkova kontrola 0,19 <0,05

ssi celkem 0,31 < 0,001

Tabulka 26: Spearmanova korelace mezi v§emi $kalami a pofadovou pozici védniho oboru v hierarchii véd.
Viiv véku a pohlavi byl matematicky odstranén. Velikost skupiny je rozdilna u jednotlivych testi: NEO-FFI a
PSSI 132, SSI 130. Ve sloupci p je uvedena dvojstranna pravdépodobnost hypotézy o nulové zavislosti mezi
proménnymi.
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Graf 9: Srovnani védnich obord s pomoci péti dimenzi osobnosti.

Osa Y zachycuje standardizované priméry dimenzi osobnosti pro jednotlivé skupiny védcl s vylouéenim
vlivu véku a pohlavi. Chybové tsecky zobrazuji hranice 95 % konfidenéniho intervalu.



humanitni obory exaktni obory cely soubor

Skala
r p r p r p
neuroticismus -0,03 0,80 -0,05 0,58 -0,07 0,33
extraverze 0,00 0,97 -0,05 0,64 -0,05 0,53
otevienost -0,07 0,56 0,19 0,05 0,01 0,93
privétivost -0,06 0,63 -0,17 0,08 -0,14 0,06
svedomitost 0,30 <0,01 0,10 0,31 0,20 <0,01
sebejisty (disocialni) -0,08 0,47 0,02 0,86 0,01 0,88
neduvérivy (paranoidni) 0,08 0,51 0,10 0,32 0,17 <0,05
rezervovany (schizoidni) 0,15 0,20 0,01 0,90 0,10 0,17
sebekriticky (sebenejisty) -0,02 0,87 -0,23 <0,05 -0,14 0,05
peclivy (nutkavy) 0,27 <0,05 0,15 0,13 0,22 <0,01
intuitivni (schizotypni) 0,06 0,62 -0,25 <0,01 -0,15 <0,05
optimisticky (rapsodicky) 0,01 0,93 -0,16 0,09 -0,08 0,27
ctizadostivy (narcisticky) 0,03 0,76 -0,19 <0,05 -0,16 <0,05
kriticky (negativisticky) 0,09 0,41 0,07 0,50 0,06 0,43
loajalni (zavisly) -0,13 0,24 -0,32 < 0,001 -0,23 <0,01
impulzivni (borderline) -0,08 0,48 -0,14 0,14 -0,15 < 0,05
prijemny (histrionsky) -0,16 0,16 -0,02 0,87 -0,14 0,05
klidny (depresivni) -0,04 0,74 0,00 0,98 -0,04 0,63
ochotny (obétujici se) 0,05 0,69 -0,15 0,12 -0,07 0,34
emocni expresivita -0,17 0,13 -0,01 0,95 -0,14 0,06
emocni vnimavost -0,04 0,71 -0,04 0,71 -0,06 0,45
emocni kontrola 0,05 0,65 0,04 0,65 0,02 0,84
socialni expresivita -0,15 0,20 0,00 0,97 -0,11 0,14
socialni vnimavost -0,12 0,29 -0,27 <0,01 -0,21 <0,01
socialni kontrola 0,05 0,67 0,17 0,08 0,07 0,34
emocni Skaly -0,09 0,46 0,00 0,96 -0,10 0,19
socialni Skaly -0,12 0,31 -0,03 0,73 -0,11 0,12
celkova expresivita -0,17 0,14 0,00 1,00 -0,13 0,08
celkova senzitivita -0,10 0,38 -0,19 0,06 -0,16 <0,05
celkova kontrola 0,07 0,57 0,15 0,13 0,06 0,43
ssi celkem -0,11 0,34 -0,02 0,81 -0,12 0,12

Tabulka 27: Korelace indexu védecké produktivity a ostatnich proménnych u humanitnich i exaktnich obor(.
Velikost skupiny je rozdilna u jednotlivych testu (humanitné zaméreni / exaktné zaméreni): NEO-FFI a PSSI
78/107, SSI 76/106. Ve sloupci p je uvedena dvojstranna pravdépodobnost hypotézy o nulové zavislosti mezi
proménnymi.



4 Prehled testovanych hypotéz a vysledky testovani

Hypotéza 1: Veédecti pracovnici jsou emoc¢né stabiln€jsi nez pedagogové neprovadéjici
vyzkumnou ¢innost. (hypotézu neprijimame)

v

Hypotéza 2: Védecti pracovnici jsou svédomitéjsi nez pedagogové neprovadéjici
vyzkumnou ¢innost. (hypotézu neprijimame)

Hypotéza 3: Védecti pracovnici jsou introvertovanéjsi nez pedagogové neprovadéjici
vyzkumnou ¢innost. (hypotézu prijimdame, rozdil ¢ini 0,38 smérodatné odchylky)

Hypotéza 4: VédeCti pracovnici vykazuji niz§i miru emocnich dovednosti nez
pedagogové neprovadé&jici vyzkumnou cCinnost. (hypotézu prijimame, rozdil cini 0,32
smerodatné odchylky)

Hypotéza 5: Védecti pracovnici vykazuji niz§i miru socidlnich dovednosti nez
pedagogové neprovadé&jici vyzkumnou cinnost. (hypotézu prijimame, rozdil cini 0,44
smerodatné odchylky)

Hypotéza 6: U védeckych pracovniki je ve vys$i mife zastoupen intuitivni osobnostni
styl nez u pedagogt neprovadé&jicich vyzkumnou ¢innost. (hypotézu prijimame, rozdil
c¢ini 0,33 smérodatné odchylky)

Hypotéza 7: Vé&de€ti pracovnici vykazuji vyS$§i miru sebejistoty nez pedagogové
neprovadéjici vyzkumnou ¢innost. (hypotézu neprijimame)

v

Hypotéza 8: Vé&deCti pracovnici jsou ctizadostivéjsi nez pedagogové neprovadéjici
vyzkumnou ¢innost. (hypotézu neprijimame)

Hypotéza 9: Odbornici na humanitni védy vykazuji vy$$i miru neuroticismu nez
odbornici na védy exaktni. (hypotézu neprijimdame)

Hypotéza 10: Odbornici na humanitni védy vykazuji vy$$i miru otevienosti vici
zkuSenosti nez odbornici na v&dy exaktni. (hypotézu prijimame, rozdil cini 0,31
smerodatné odchylky)

Hypotéza 11: U odbornikii na humanitni védy se vyskytuje rezervovany osobnostni styl
v mensi mife nez u odbornikl na védy exaktni. (hypotézu neprijimdame)

Hypotéza 12: Odbornici na humanitni védy vykazuji vys$si miru emocnich dovednosti nez
odbornici na védy exaktni. (hypotézu prijimdame, rozdil ¢ini 0,30 smérodatné odchylky)

Hypotéza 13: Odbornici na humanitni védy vykazuji vyssi miru socialnich dovednosti nez
odbornici na védy exaktni. (hypotézu prijimdame, rozdil ¢ini 0,26 smérodatné odchylky)

Hypotéza 14: Odbornici na védy umisténé vysSe v ndmi zvolené hierarchii vykazuji nizsi
miru otevienosti vi¢i zkuSenosti ve srovnani s odborniky z opa¢ného konce hierarchie.
(hypotézu prijimdame, r = 0,20)

Hypotéza 15: U odborniki na védy umisténé vySe v nami zvolené hierarchii se ve vétsi
mife vyskytuje ctizddostivy osobnostni styl ve srovnani s odborniky z opa¢ného konce
hierarchie. (hypotézu neprijimame, vztah existuje v opacném smeru, r = 0,19)

Hypotéza 16: Odbornici na védy umisténé vysSe v ndmi zvolené hierarchii vykazuji nizsi
miru extraverze ve srovnani s odborniky zopac¢ného konce hierarchie. (hypotézu
prijimame, r = 0,17)



Hypotéza 17: U odbornikli na védy umisténé vySe v nami zvolené hierarchii se ve vétsi
mife vyskytuje rezervovany osobnostni styl ve srovnani S odborniky z opa¢ného konce
hierarchie. (hypotézu prijimame, r = -0,18)

Hypotéza 18: Odbornici na védy umisténé vySe v nami zvolené hierarchii vykazuji nizsi
miru emocnich (neverbalnich) dovednosti ve srovnani s odborniky z opacného konce
hierarchie. (hypotézu prijimame, r = 0,32)

Hypotéza 19: Odbornici na védy umisténé vysSe v ndmi zvolené hierarchii vykazuji nizsi
miru socidlnich (verbalnich) dovednosti ve srovnani s odborniky z opa¢ného konce
hierarchie. (hypotézu prijimame, r = 0,28)

Hypotéza 20: Osobnostni profily typickych zastupcli humanitnich oborti jsou rozmanitejsi
nez osobnostni profily typickych zastupct exaktnich véd. (hypotézu neprijimdame,
nicméné Urcity trend zde pozorujeme)

Hypotéza 21: Osobnostni dimenze neuroticismus, extraverze, otevienost vuci zkusenosti,
piivétivost a svédomitost lze pouzit k predikci védecké produktivity. (hypotézu
prijimame; u exaktné zameérenych védcii hraje roli otevienost viici zkuSenosti a doplnék
privétivosti, u humanitné zamérenych védcii pouze svédomitost)

Hypotéza 22: Osobnostni styly rezervovany (az schizoidni), pe€livy (az nutkavy), loajalni
(az zavisly), sebekriticky (az sebenejisty) Ize pouzit k predikci védecké produktivity.
(hypotézu prijimame; u exaktné zamérenych védcu hraje roli doplnék loajalniho
osobnostniho stylu, u humanitné zamérenych védcii peclivy osobnostni styl)

Hypotéza 23: Mira socialnich a emocnich kompetenci negativné koreluje s védeckou
produktivitou. (hypotézu neprijimame)

Hypotéza 24: Védecké pracovnice jsou ve srovnani s védeckymi pracovniky méné
védecky produktivni. (hypotézu prijimame, rozdil presahuje jednu smérodatnou

odchylku)

Hypotéza 25: Védeckda produktivita Zen je ve srovnani s muzi negativnéji ovlivnéna
vychovou déti. (hypotézu neprijimame; je zde patrny trend v opacném sméru)

Hypotéza 26: Védecké pracovnice vykazuji ve srovnani s védeckymi pracovniky vyssi
miru neuroticismu. (hypotézu neprijimdame, nalezené rozdily odpovidaji obvylkym
rozdiliim v populaci)

Hypotéza 27: Védecké pracovnice vykazuji ve srovnani s védeckymi pracovniky vyssi
miru extraverze. (hypotézu prijimame, rozdil ¢ini 0,46 smérodatné odchylky)

Hypotéza 28: Védecké pracovnice vykazuji ve srovnani s védeckymi pracovniky niZsi
miru otevienosti vii€i zkusSenosti. (hypotézu neprijimame, nalezené rozdily odpovidaji
obvyklym rozdiliim v populaci)

Hypotéza 29: Védecké pracovnice vykazuji ve srovnani s védeckymi pracovniky vyssi
miru privétivosti. (hypotézu neprijimdame, nalezené rozdily odpovidaji obvyKlym
rozdiliim v populaci)

Hypotéza 30: Védecké pracovnice vykazuji ve srovnani s védeckymi pracovniky nizsi
miru svédomitosti. (hypotézu neprijimame, nalezené rozdily odpovidaji obvyklym
rozdilim v populaci)

Hypotéza 31: Ordinalni sourozenecka pozice je niz$i u védeckych pracovnic ve srovnani s

védeckymi pracovniky bez ohledu na celkovy pocet sourozenct. (hypotézu prijimdame,
rozdil je vSak pouze 0,2 starsiho sourozence)



Hypotéza 32: Védeckd produktivita prvorozenych je vysSi nez u pozdéji narozenych
sourozencu. (hypotézu neprijimdame)

Hypotéza 33: Prvorozeni védecti pracovnici ziskavaji titul docent ¢i profesor v niz§im
veéku nez ti pozd¢€ji narozeni. (hypotézu prijimame, rozdil V prumérném véku nositele
titulu cini 9 let u docentii a 11 u profesorii)

Hypotéza 34: Existuje souvislost mezi sourozeneckou pozici a odbornym zaméfenim
védeckych pracovnikt. (hypotézu neprijimdame)

Hypotéza 35: Obecné dimenze osobnosti souviseji se spokojenosti jedince pii studiu
vybraného oboru. (hypotézu prijimame, primy vliv ma privétivost, neprimy
prostiednistvim uspésnosti ve studiu svédomitost a doplnek neuroticismu)

Hypotéza 36: Osobnostni styly souviseji se spokojenosti jedince pfi studiu vybraného
oboru. (hypotézu prijimame, primy viiv ma doplnék nediverivého stylu a peclivy styl,
neprimy prostrednistvim uspésnosti ve studiu doplnék klidného stylu a zavisleho stylu a
opét peclivy osobnosti styl)

Hypotéza 37: Mira podobnosti osobnostniho profilu jedince s 0sobnostnim profilem

typického studenta daného oboru ma kladny vztah k subjektivné hodnocené
spokojenosti se studiem daného oboru. (hypotézu neprijimame)

Hypotéza 38: Mezi subjektivné hodnocenou studijni uspéSnosti jedince a jeho
spokojenosti pii studiu existuje té€sny vztah. (hypotézu prijimame, r = 0,46)



