Ceska zemédélska univerzita v Praze
Fakulta lesnicka a drevarska

Katedra myslivosti a lesnické zoologie

CESKA ,
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Bakalarska prace

Porovnani mysliveckych tradic v Ceské republice
a v Rakousku.

Autor: Michaela Kiithn
Vedouci prace: doc. Ing. Vladimir Hanzal, CSc.

2015



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Katedra myslivosti a lesnické zoologie

Fakulta lesnicka a drevarska

ZADANI BAKALARSKE PRACE

Michaela Kiihn

Provoz a fizeni myslivosti

Nazev prace

Porovnani mysliveckych tradic v Ceské republice a v Rakousku.

Nazev anglicky

Comparison of hunting traditions in the Czech Republic and Austria.

Cile prace
Cilem prace je porovnani v souc¢asné dobé dodrzovanych mysliveckych tradic v Ceské republice
a Rakousku

Metodika

V préci se zaméfte zejména na:

- zpracovani literarniho prehledu stavu fesené problematiky s vyuzitim nejméné 30 pramend,
vcetné zahranicnich, zabyvajicich se problematikou mysliveckych tradic

- charakterizovani v soucasné dobé uplatiiovanych mysliveckych tradic v Ceské republice

a v Rakousku

- popsani shodnych tradic a rozdilnych tradic v Ceské republice a v Rakousku

PFi praci se fidte Doporucenymi pravidly pro zpracovéni bakalafskych a diplomovych praci na FLD 2013

Oficialni dokument * Ceska zemédé|ska univerzita v Praze * Kamyckéa 129, 165 21 Praha 6 - Suchdol



Doporuceny rozsah prace
cca 30 str.

Klicova slova
Myslivecké tradice, Ceska republika, Rakousko, porovnani

Doporucené zdroje informaci

Kovafik, J.,1999: Tradice v myslivosti. Myslivost-Vega, Praha

MUSULIN, J., DOBSCHOVA, F. 1977: Das grosse Buch der jagd in Osterreich. Verlag Fritz Molden.
Wien-Miinchen-Zurich-Innsbruck

REITERER, M.E. 2001: Argernis Jagd? : Ursachen Vorurteile Fakten. Graz. Stocker Verlag, ISBN
3-7020-0908-6

Pfedbézny termin obhajoby
2015/06 (Cerven)

Vedouci prace
doc. Ing. Vladimir Hanzal, CSc.

Elektronicky schvaleno dne 26. 3. 2014 Elektronicky schvaleno dne 3. 8.2014
Ing. Vlastimil Hart, Ph.D. prof. Ing. Marek Turcani, PhD.
Vedouci katedry Dékan

V Praze dne 14.04.2015

OficiéIni dokument * Ceska zemédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 21 Praha 6 - Suchdol



Cestné prohlageni

,Prohlasuji, ze jsem bakalafskou praci na téma ,,Porovnani mysliveckych tradic
v Ceské republice a v Rakousku vypracovala samostatné pod vedenim doc. Ing.
Vladimira Hanzala, CSc. a pouzila jen prameny, které uvadim v seznamu pouZitych
zdroji. Jsem si védoma, ze zvefejnénim bakalaiské prace souhlasim s jejim
zvetejnénim dle zakona €. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach v platném znéni, a to

bez ohledu na vysledek jeji obhajoby.*

V Suchdole nad LuZnici dne 10. 3. 2015.

Michaela Kihn



Podé¢kovani
Rada bych touto cestou pod€kovala doc. Ing Vladimiru Hanzalovi, CSc. za
odborné rady v pribéhu vypracovavani mé bakalaiské prace. RovnéZz chci

podekovat celé mé rodin€, kterd mé podporovala béhem mého studia.



Porovnani mysliveckych tradic v Ceské republice a v Rakousku.

Souhrn:

Tato prace se zabyva mysliveckymi tradicemi v Ceské republice a Rakousku.
Myslivecké tradice jsou neodmyslitelnou soucdsti kazdodenni myslivosti.
Myslivost a jeji tradice se i pfes pevny, staletimi provéteny zaklad neustale vyviji.
Cilem této prace je porovnani v soucasné dobé dodrzovanych mysliveckych tradic
v Ceské republice a Rakousku. Na zakladé esky a némecky psané literatury jsem
shromazdila mnozstvi informaci o mysliveckych tradicich a pfedev§im o jejich
rozdilech ve vySe uvedenych zemich. Tyto rozdily jsou zakladem svébytné a
osobité formy myslivosti a mysliveckych tradic nejenom v Ceské Republice, ale i

v Rakousku.

Klicova slova:
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Comparison of hunting traditions in the Czech Republic and Austria.

Summary:

This abstract is concentrating on hunting traditions in Czech Republic and
Austria. Hunting tradition is an essentials part of modern hunting. Hunting and its
tradition is still developing despite having hundreds years long tradition. The aim
of this work is a comparison of keeping today’s traditions in Czech Republic and
Austria. It is based on information gathered from Czech and German literature
about hunting traditions and mainly about the differences in the above mentioned
countries. These differences are the basis of characteristic and original form of

hunting and hunting traditions not only in Czech Republic but in Austria too.

Keywords:

hunting traditions, Czech Republic, Austria, comparison
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1 Uvod

Slovo ,tradice” je latinského puvodu (traditio ptelozeno jako odevzdani,
vypravovani, podani; tradere pielozeno jako davat, odevzdavat, pfenechavat).
V sirokém slova smyslu, lze tradici definovat jako pfedavani urcitého konkrétniho
vzorce mysleni a jednani z jedné generace na druhou.

Pojem myslivost popsalo a vysvétlilo velké mnozstvi autord. Tyto definice jsou
ovlivnény prioritami téchto autorG- Zz mnohymi lze souhlasit, s jinymi nikoliv.
Nejobecnéj$i a zaroven nejptesnéjsi definici nabizi Zakon ¢. 449/2001 Sh., o
myslivosti, kde je pojem myslivost definovén takto: ,,Myslivosti se rozumi soubor
¢innosti provadénych v piirodé ve vztahu k volné zijici zvéfi jako soucasti
ekosystému a spolkova ¢innost sméfujici k udrzeni a rozvijeni mysliveckych tradic
a zvykid jako soucasti ¢eského narodniho kulturniho dédictvi.“ Tato definice ze
zdkona zahrnuje 1 myslivecké tradice a zvyky, z ¢ehoz lze usuzovat vyznam této
slozky myslivosti, nejenom pro myslivost a myslivce samotné, ale pro celou
spolec¢nost, jelikoz se jedna o soucast ceského narodniho kulturniho dédictvi.

Stejné jako s pojmem myslivosti je to s definici mysliveckych tradic. I zde je
jasné citit priority autorti vzhledem k jednotlivym sou¢astem mysliveckych tradic,
jejich obsahu a dilezitosti. Ne jinak to je i v mé vlasti praci- nikoliv proto, ze bych
nékteré myslivecké tradice povazovala za méné dilezité nebo zajimavé, ale
z divodu ohromného mnozstvi tradic a jejich rozsahu. Proto jsem se u nékterych
omezila pouze na jednotlivé zminky.

Myslivecké tradice jsou nosnou soucasti sttedoevropského systému myslivosti a
zaroven kazdodenni souc¢asti vykonu prava myslivosti. Myslivost ve stfedni Evropé
st je 1 pres rozdéleni Uzemi statnimi hranicemi velmi podobna. OvSem 1 ptes
veskerou podobnost, kterd je zjevna, existuji jisté rozdily, které jsou typické pro
jednotlivé narodni pojeti myslivosti. Pravé tyto rozdily c&inni myslivost

Vv jednotlivych zemich svérdznou a osobitou.
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2 Cil prace

Cilem této prace je zjistit mnozstvi a povahu rozdila a zaroven i spole¢nych rysi
dnesni Ceské a rakouské myslivosti na useku mysliveckych tradic a porovnat je.
Vysledky do jist¢é miry ovlivituje dlouholety spoleény vyvoj Ceské a rakouské
myslivosti, ktery byl podminén historicko- politickymi skute¢nostmi. V praci jsou
obsazeny a popsany jednotlivé nalezené rozdily v souvislostech a je timto ukazana

jedinecnost ¢eské a rakouské myslivosti.
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3 Literarni reSerse

3.1 Historicky vyvoj myslivosti
3.1.1 Pravék

Historicky vyvoj lovu a myslivosti jde ruku v ruce s vyvojem civilizace. Pro
pravéké lovce znamenal lov hlavni zdroj potravy a dalSich zakladnich surovin- tedy
nutnost zajist'ujici preziti. Pro eticky lov v pojeti dnesni civilizace nebylo v pravéku
misto (Fink 1994). V paleolitu byli lovci vybaveni primitivnimi nastroji a lov byl
velmi namahavy a také nebezpecny. Piesto nebyl tspéch zarucen. Od této doby také
muzeme pozorovat propojeni lovu s primitivnimi ndbozenskymi piedstavami,
prenaseji az do dnesni doby v podobé skrytych symbolii jako je posledni hryz ¢i
zob nebo lovecky ulomek, ktery by mohl byt povazovén za symbol ochrany pro
jeho nositele. (Hager- Kisinger 1981). V neolitu je zasadnim posunem pro lov
domestikace psa a kon¢. S rozvojem zemédé€lstvi pak lov jako hlavni zdroj obzivy
ustupuje do pozadi a prejima funkci ochrany domestikovanych zvifat a
zemédélskych plodin pted ,,Skodnou* (Magometschnigg 2008). Z této doby se
nejspis do smysleni nejspi§ vkotenila piedstava o zlém vlku, medvédu, vychytralé
liSce atd., které jsou dale pfendSeny z generace na generaci formou pohéadek a
vypraveni.

3.1.2 Starovék

S vyvojem civilizace dochazi i k posunu lovu a jeho vnimani. Ve starovékém
Recku a pak i Rimé& lov znovu nabyva na vyznamu, pfestoze jeho vliv na materialni
zabezpeceni klesa. Lov byl spojen s naboZenstvim a to prostfednictvim bohyn
Artemidy a Diany (Adam 1996). Kromé nabozensko- kulturniho aspektu, pak lov
téibil (dle predstav tehdejsich lidi) také povahové rysy mladych lovci jako odvahu,
vydrZz a chrabrost. O lovu a jeho kulturné- ekonomickém dopadu na plvodni
sttedoevropské narody jako jsou naptiklad Keltové nebo Germani Ize najit zminky

zprostiedkované v fimskych zapiscich.
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Obr 1. (vlevo): Vyobrazeni lovu zajice na keramice, starovéké Recko (Magometschnigg 2008).

Obr 2. (vpravo): Lov &erné zvéie, starovéky Rim, mozaika (Magometschnigg 2008).
. b "aeh Ve

3.1.3 Stfedovek

V dobé¢ pfedfeudalni zacind byt lov spjat s vlastnictvim pldy, dochazi k ubytku
druhii velkych savct, pfesto je zvéfe pro tehdejsi potiebu dostatek a neni o ni
nikterak zvlast peovano (Kovatik 2012b). Dalsi posun ve vnimani lovu pak lze
casov¢é umistit do obdobi feudalismu, kdy vladnouci vrstva zavadi lov jako svoji
vysadu. Mezi 8. a 14. stoletim se setkavame se zavadénim panovnickych regélii na
lov (Frevert 2011). Od desatého stoleti miizeme mluvit na uzemi dne$ni Ceské
republiky o vyvoji myslivosti a to ve spojeni se zavedenim panovnického regalu
kolem roku 950 n. I. Boleslavem 1. (929- 967), kdy se stal lov vysadnim pravem
panovnika (Kovaiik 2012b). S rozvojem feudalismu ptechazeli vysady panovnika
na Slechtu. Od 12. stoleti se setkavame se zdznamy o robotich poddanych pii
lovech. V roce 1388 se v natizeni krale uvadi, ze lov je vysadou $lechty- tzv.

dominikal.

Obr. 3 (vlevo): Neznamy autor ,,Wie man den Hirsch anjagen und hetzen soll“ ze 14. stoleti
(Stinglwagner- Haseder 2010).
Obr. 4 (vpravo): Dvé ilustrované strany z rukopisu Fridricha II. ,,De arti venandi cum avibus* kolem

roku 1250 (Stinglwagner- Haseder 2010)
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3.1.4 Novovék

Tento systém potvrzuje i rozhodnuti Ceského snému z roku 1573, lov je nadale
spojen s vlastnictvim pady- tedy se Slechtou, cirkvi a kralovskymi mésty (Kovarik
2012b). Lov zvéte se tedy nejvyznamnéji posunul od prava kazdého k pravu
vyvoleného jednotlivce ¢i skupiny. K uvolnéni robot poddanych dochazi vydanim
patentu a zruseni nevolnictvi Josefem II. (1. 11. 1781). V roce 1786 pak nasledoval
vSeobecny honebni patent, ktery uvolnoval poddanym v robotich, upravoval
ochranu polnich plodin, ukladal hradit Skody zptisobené lovem a zvéii, ... (Kovaiik
2012b). K celoevropskému obratu dochazi ve spojeni s politickou situaci v 18.
stoleti, jejimz motorem byla Velkd francouzska revoluce v roce 1789. V roce 1848
bylo zruseno poddanstvi. Od poloviny 19. stoleti se Evropou zacal §itit trend
spojovani lovu s vlastnictvim ptudy. V Rakousko- Uhersku k tomuto dochazi 1849
Ri§skym patentem o myslivosti ¢. 154. V roce 1918 vznika Ceskoslovenska

republika. Ceské a rakouské dé&jiny i myslivost se od sebe oddéluji.

3.2 Myslivecka etika

Myslivecka etika ptfedstavuje soubor hodnot, které vychazi z mysliveckych
tradic, zvyki a psanych i nepsanych pravidel, ale i dnesnich potieb jako je ochrana
zivotniho prostfedi. (Petr- Rames- Petr 2013). Mysliveckd moralka jedince-
myslivce je jednim ze zakladnich kamend myslivosti. Mnoho autort se vyjadfilo
Kk osobnosti myslivce a popsali optimalni moralni vlastnosti. Osobnost myslivce je
vytvarena citénim a s nim spojenym veskerym jednanim (Kovatik 2008a). Pravé
myslivecka moralka a hodnoty myslivei jsou jedinou moznou obranou proti umeéle

vytvafenému Spatnému medidlnimu obrazu myslivell a myslivosti. Je potieba
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dobrym osobnim ptikladem zprostfedkovavat okoli pravou podstatu myslivosti a
jeji moralni obsah a tradice. V nejobecnéjsi roviné jsou tfi okruhy souvisejici
s etikou myslivosti a ty jsou vyjadieny: vztahem myslivee ke zvéti, vztahem
myslivce K piirodé a vztahem myslivce k lidem (Adam 1996). Pravé myslivecké
chovani (etika) a vychova (respekt a tucta ke zvéii) odliSuje myslivce od lovce

(Musulin- Dobscova 1977).

3.3 Myslivecka mluva

Mysliveckd mluva je vyznamnou soucasti mysliveckych tradic, popisuju zvér a
jeji zivot, vztah myslivee k piirodé¢ a ke zvéfi. Mysliveckd mluva je rovnéz
jedine¢na svou krasou, svéraznosti a ohromnou bohatosti slovni zasoby (Siman
1941). Jeji vznik je spojen se vznikem myslivosti jako povolani (Hromas et al.
2008) a praktickymi pozadavky v ramci jeho provadéni.

3.3.1 Vznik myslivecké mluvy

Urcovani vzniku myslivecké mluvy se u jednotlivych autortt zna¢né lisi.
Naptiklad Vach- Kovarik (1973) datuji vznik do doby piedhusitské, RakuSan
(2007) vznik datuje stejné jako vznik loveckého prava (doba vlady Boleslava I. 929-
967), Hoffmann (1978) vznik umistuje do doby stfedoveku, jini datuji vznik
myslivecké mluvy na zékladé¢ vyskytu jednotlivych termini v pisemnych
pramenech: ve 4. stoleti (Wagner 1957), 8. stoleti (Hager- Kisinger 1981), od 12.
stoleti (Frevert 2011, Horneck 1971, Eilers 1955), vznik sahajici do 14. stoleti uvadi
Sekera (1972).

3.3.2 Slovni zasoba
I v kvantité slovni zasoby se nazory autorli zna¢né lisi, v slovniku termind
sestavenych Ctiradem Rakusanem (2007) je 2500 polozek, ptiblizné podobny pocet
slov obsahuje i star$i Geska literatura (Siman 1946), nejenom v knize Waltra
Freverta (2011) se Ize docist, Ze dnes$ni myslivecka terminologie obsahuje 3000
slov (stejny udaj udavaji i Fink (1994) a Hebenstreit (1977)), podle Fuchse (1959)
je to 6000 slov. Otazkou pak zustava, co ktery autor povazuje za soucast myslivecké

mluvy a co nikoliv.
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3.3.3 Pouzivani myslivecké mluvy

Shodu 1ze najit v nazoru na vyvoj a pouzivani tohoto odborného jazyka.
Myslivecka mluva neni ni¢im pfezitym ¢i striktné neménnym- je to Ziva a v praxi
pouzivana soucast kazdodenniho vykonu myslivosti, kterd se neustale vyviji
(n¢které vyrazy mizi, jiné, nové ptibyvaji). V némecky mluvicich zemich se
setkdvame s fenoménem krajovych odliSnosti ve slovni zasob¢ i uziti jednotlivych
termint (napfiklad v oblasti Alp se jako oznaceni ,krve* zvéfe pouziva misto
terminu Schweif, terminy Farbe ¢i Fasch (Bohm 1964)). Spravné pouzivani neni
jen ukazkou odborné znalosti a vyspélosti myslivce (Javarek 1973, Mayer 1941),
ale 1 jeho povinnosti. Ministerstvo zemé&délstvi podpofilo v roce 1946 ustaleni a
sjednoceni myslivecké mluvy a ulozilo povinnost mysliveckou mluvu pouzivat jako
odbornou terminologii samostatného odvétvi (Rakusan 2007). Od roku 1966
pracuje Komise pro myslivecké nazvoslovi. Cast price této Komise byla
publikovéna v roce 1988 v odborné normé ON 48 00 16 (Handk 2011, Rakusan
2007). Myslivecka mluva spojuje myslivce (Hebenstreit 1977) uréuje jeho zdatnost
a vyspélost (Mayer 1941). Myslivec, ktery neumi pouZzivat spravné mysliveckou
mluvu nebo z jakéhokoliv diivodu mysliveckou mluvu neuziva, neni myslivcem.

3.34 Pozdrav

Pozdrav je jednim z prvnich ndznaki dobrého vychovani. Mezi ceskymi myslivci
je bézné se zdravit ,,Lovu zdar!“ (ptipadné: ,,Lovu, lesu zdar!, ,,Myslivosti zdar!*).
Odpovedi je pak ,,Zdar!*. Stejné je to 1 v pfipad¢ gratulace ¢i ptrani loveckého
uspé&chu. Byt je toto dnes v§eobecné uznavana a pouzivana norma pozdravu, najdou
se 1 pfiznivci jiného pozdravu, respektive odpovédi na pozdrav. V knize Oldficha
Tripese (2012) se objevuje varianta ,,Lovu zdar!“ s odpovédi ,,Lov¢i dik!™.
V némecky mluvicich zemich je situace pon€kud komplikovang;si. Pokud se zdravi
myslivei navzajem, je pozdrav ,,Weidmannsheil opétovan ,,Weidmannsheil®.
V piipadé, Ze jde o pozdrav od ,ne-myslivce”, pak myslivec odpovida
»Weidmannsdank®. Stejné je to pak pokud se ,,Weidmannsheil* vyjadiuje pfani
loveckého ¢i jiného uspéchu nebo gratulace, 1 v tomto piipad¢ je spravnou variantou
odpovédi ,,Weidmannsdank®. VSeobecné by se dalo fict, ze je tedy vice pouzivano

spojeni ,,Weidmannsheil* a ,,Weidmannsdank* (Reiterer 2001).
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3.4 Myslivecka latina

Nedilnou soucasti mysliveckych tradic je rovnéz mysliveckd latina. Tento
fenomén je uzce spjat s druznou a pratelskou povahou myslivca. Nejedna se o lhani,
ale zadbavu a nadsazku a mnozstvi vychazi ze situace a postaveni (véku) myslivce
(Frevert 2011). Pro nezasvéceného se miize s odstupem jevit leckteré¢ vypraveéni
jako lez, avSak myslivec vi, Ze doty¢ny byl svédkem myslivecké latiny v praxi.
Latina maze mit vicero podob. VSeobecné vzato je to liceni lovu, které ne zcela
odpovida skutecnosti, ale zaroven tento fakt neni na prvni poslech nebo pohled
patrny. Vypravéni je obohaceno o dalsi rozmér. Nejenom ucelené piibéhy, ale i
nékteré anekdoty, hadanky a chytaky slouzici nejenom k pobaveni, ale i bystieni
usudku (Vach- Kovatik 1973) se daji fadit k myslivecké latiné. Setkavame se i
S nonverbalnimi ukézkami latiny jako jsou vytvarnd vyobrazeni lovu ¢i pro
pobaveni vytvoiené vycpaniny nadpiirozenych zvifat. Snad kazdy se mél tu Cest
potkat s tzv. Pivoném obecnym neboli némecky ,,Rasselbock® (zajic s ruzky ¢i
pariizky), ktery je asi nejznamé;j$i variantou figuralniho ztvarnéni myslivecké latiny
(ovSem ne tou nejstar$i variantou). Zajici s rohy ¢i parizky jsou k vidéni cca 300
let. Starsi je ,,Vogel- Scherz* (bazant s hlavou dravce nebo naopak). K vidéni jsou
1jiné varianty jako ,,Schweinebock® neboli ,,Prasosrnec* (divocak s partizky srnce)
nebo ,,Vzacnost z ostrova Jawa* (sele se slechy vysoké, ohankou z lisky a béhy
srnéi zvétre) (R.V. 1955). Myslivec, ktery umi latinu zprostfedkovat, tak necini
proto, aby se vychloubal, lhal nebo zakryval vlastni chyby, ale pouze proto, aby
druhé pobavil a ptispél k dobré naladé.

Obr. 5 (vlevo): Rasselbock, vystava v Dampfmaschinenmuseum (zdroj obrazku:
http://wwwe.sitzendorf.com/rasselb2.htm).
Obr. 6 (vpravo): Pivoii obecny- klubovna MS Haje¢ek v C. Velenicich (zdroj: vlastni foto).
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3.5 Dalsi tradice mluveného a psaného slova

I dalsi tradice jsou spojené predev$im s mluvenym, ale i psanym slovem- jsou to
myslivecké prapovidky, pokiiky, povéry, poveésti, piislovi a pranostiky
s mysliveckou tématikou a dalsi.

3.5.1 Prupovidky a lovecké pokitiky

Pripovidky vznikaly ve 14. az 17. stoleti a vétSina z téch, které se zachovaly
dodnes, je ndm zndma v malo zménéné podob¢ verSovanych otazek a odpovédi
(Frevert 2011). Mistné se setkdvame s pouzivanim starych loveckych pokiiki, které
se pouzivaji v praxi jako pomoc pfi organizaci lovu a dorozumivani jednotlivca
v nepiehledném terénu (Paul 1978, Georold 1955). Jedna se o Tajo (jelen), Wallo
(Cernad zvér), Harro (zajic), Tiro (pernata zvér) (Kovatik 2012b, Gerold 1955),
Wahrto (ostatni) (Gerold 1955). Pokiik Horrido dnes pouzivany jelenaii (Kovatik
2012b) a Halali vychazi z melodie fe¢i, kdy je vyuzito vysSich a nizSich tond,
kratSich a delSich sekvenci. (Paul 1978). V ptipad¢ prapovidek i pokiika se lze
setkat i s nazory, Ze se jedna o nepouzivané, zapomenuté odkazy minulosti (Fuchs
1959).

3.5.2 Povéry

Povércivost a tradice jsou dvé zcela rozdilné véci, i kdyz se setkavame s jejich
zaménovanim. Povéry jsou staré jako lov sam (Kovatik 2012b, Hromas et al. 2008)
a k myslivosti patfi. Tradici ve spojeni s povérami nelze vSak vidét v povérecném
chovani, ale v povérach jako takovych a jejich zachovavani jako kulturniho odkazu.
Povéry byly pouzivané jako prostfedek ochrany lesa a zvéte pred zlodéji a pytlaky-
lidé povéram véfili a myslivei je §ifili a z jejich G€inku profitovali. I mezi myslivci

samotnymi se ujali riizné povéry a kouzelné navody k zaruceni $tésti, presnosti ve
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stielbé,... Dnes se s povérami setkdvame ve forme psanych ¢i vypravénych piibéht,
které slouzi predevsim k pobaveni. Nad tehdejSimi zaru¢enymi navody na Stésti se
vetsina myslivel pobavene pousméje (Kovaiik 2009).
3.5.3 Poveésti, ptislovi a pranostiky

Povésti stejné jako povéry jsou dnes zprostiedkovany pisemné ¢i Gstné. V fadé
¢eskych 1 rakouskych povésti se setkdvame s loveckou a mysliveckou tématikou.
Ptislovi a pranostiky s mysliveckou tématikou jsou vyznamnou soucasti lidové
kultury (Kovatik 2012b). Doc. MUDr. Jaromir Kovaiik, CSc. (2012b, 2008b) ve
svych knihach Zvér, lov a myslivost v ceské lidové slovesné kulture a Myslivost a

Jjeji tradice uvadi n€které priklady propojeni myslivosti a lidové slovesné tvorby.

3.6 Nonverbalni komunikace

Ulomky, zalomky a dalsi v pfirodé umisténé znaéky jsou jednim z piikladi

nonverbalni komunikace v myslivosti.
3.6.1 Ulomky

Ulomky zndme a pouzivame jedno, tfi a pétivyhonkové. Ulomek musi byt vzdy
ulomen & odlomen a nikoliv ufiznut nozem. Ulomek rozlisujeme lovecky-
tiivyhonkovy, jemné smoceny v barveé uloveného kusu, nosi se na klobouku vpravo
do pilnoci téhoz dne; posledni hryz (posledni zob)- tifivyhonkovy, vsunuty do
svirdku (klovce) uloveného kusu; vlastnicky- pétivyhonkovy, ktery se polozi na
znameni fadného mysliveckého lovu sparkaté zvéfi na komoru; vstielovy-
jednovyhonkovy, ktery se zasune do vstielu (podobnou hygienickou funkci plni i
ulomek, kterym se zakryva rana po trofeji (Wagner 1957)); stavovsky-
tfivyhonkovy, ktery se nosi pii zvlastnich piileZitostech na klobouku vlevo. Ulomek
lovci patii za veskerou zvér sparkatou, tetfeva, tetfivka, jetdbka, divokého krocana,
bazanta kralovského a velké Selmy (medvéda, vlka, rysa, divokou kocku, jezevce a
lisku) (Hromas et al. 2008). V Rakousku pak ulomek lovci nalezi za uloveni
sparkaté zvéte, tetfeva, tetfivka, liSky (pokud byla ulovena kuli) a svisté (Frevert
2011). Dalsi otazkou je, které zveri nalezi posledni hryz ¢i zob, které nikoliv a je-li
to otazka pohlavi uloveného kusu (Reiterer 2001). Posledni hryz ¢i zob jako vyraz
ucty (posledniho rozlouceni zvéte s domovem) projeveny zveti patii veskeré zveti
sparkaté a ,,velké* pernaté bez rozdilu pohlavi (v Rakousku posledni hryz dostava
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jeste svist’ (Frevert 2011)). Jen tézko 1ze souhlasit s nazory, ze tato pocta nalezi jen
zvefi vysoké (a to jesté pouze samci) ¢i zveti pouze samci (Frevert 2011). Posledni
hryz pak nedostavaji ulovené Selmy.

3.6.2 Pouzivané dieviny

Na vyse uvedenych vétach se shoduji vesmés vSichni autofi, jiné je to ovSem

V otazce pouzité dieviny, v tomto piipad¢ se jiz autofi neshoduji. Zatimco dle dnes
prakticky vSeobecné pouzivaného pojeti ulomek ulomime z nejblizsi dfeviny od
uloveného kusu zvéte (Kovatik 2012b, Mayer 1941), vyjimku tvoii pouze dieviny
vhodné pouze nékteré dieviny. V knize autori Vacha a Kovatika (1973) jsou
vyjmenovany jedle, smrk, borovice, kosodfevina, dub, buk, lipa, olse a vrba, za
nevhodné jsou oznaleny cizokrajné dfeviny. Ve starsi literatuie se lze doCist
jmenovité o pouziti jedle, smrku, borovice, limby, kosodfeviny, lipy a dubu (Mayer
1941). Napriklad Frevert (2011) uvadi jako vhodné dieviny modtin, smrk, borovici,
kosodievinu, dub, buk neni vhodny. Wagner (1957) uvadi dub, jedli, buk, smrk,
borovici, modfin, limbu, kosodfevinu, modfin, jalovec, dokonce pénisnik, nehodi
se vrba (povésil se na ni Jidas) a olSe (povércivost- zly duchové vody). Buk, vrbu a
olsi vylucuje Hager a Kisinger (1981). Sporadicky pouze jedli a dub jako klasické
dfeviny uznava Horneck (1971).

3.6.3 Krajové kuriozity
Krajové se lze setkat i s dosti kuriéznimi zvyky vychazejicimi z nedostupnosti
dfevin- u Neziderského jezera poslouzi jako ulomek rékosina, v horach pfi lovu
tetteva svazecek jarnich bylin se Zlutymi kvitky (Bohm 1964). V Dolnich
Korutanech je rozsiten zvyk, kdy pfed honem vSichni castnici dostanou od pani
domu ¢i dcery majitele reviru (porfadatele) kyti¢ku (slozenou z listu pelargonie,
jednoho cerveného karafiatu a trochy zavojicku), kterou si vetknou za klobouk
podobné jako u tlomku (Wagner 1957).

3.6.4 Zalomky

Zalomky jsou soucasti tajné komunikace, kterda ma slouzit k dorozumivani

myslivell mezi sebou. Z tohoto divodu neni literatura pfilis sdilnd a tidaje jsou
témef u vSech autort identické. Lze se dozveédét zdkladni informace, které jsou

povsedné znamé. Mezi zékladnich devét popsanych zalomku patii: hlavni- velikosti
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délky paze, podélné po obou stranich zbaven kiry, na napadném misté rubem
navrch, ma dat na védomi, ze mame hledat dalsi znacku; smérovy- velikost délky
predlokti, podéIn€ po obou stranach zbaven kiiry, rubem navrch pokladan utiznutou
¢i odlomenou ¢asti smérem k ur¢enému mistu, kladen na vzdalenost dohledu nebo
Castji; nastielovy- velikost délky paze, nezbaveny kiry, zabodnuty do zemé
V misté nastrelu; stopovy- velikosti délky ruky, polozen u nastfelového zdlomku
rubem navrch a ufiznutou ¢i odlomenou casti smérem urcujicim odskoceni zvére;
pricny- velikosti délky prstu, pokladan rubem navrch a ufiznutou ¢i odlomenou
casti smérem ke stanovisti stielce; stanovistni- velikosti délky paze, olamany od
vétvicek az na par na konci, zapichnuty svisle na mist¢ urcujicim polohu stfelce pfi
vystielu nebo stanovisté stfelc na honech; vystrazny neboli vystrazka- velikosti
délky paze, zbaveny kiry i vétvicek témeét po celé délce az na par vétvicek na
vrcholu, ohnuty do oblouku, oznacuje misto, kam nemame chodit nebo misto
nebezpecné (misto umisténi nebezpecnych zatizeni (naptiklad natazeny sklopec),
obsazeny posed pii ¢ekané, atd.); ¢ekaci neboli cekalka- velikosti délky paze, dva
zdlomky zkiizené a polozené rubem navrch, urcuji misto smluveného setkani,
pokud jeden z mysliveti musel na chvili odejit, pokud druhy nemuiize ¢ekat, obé
vétve zbavi témér vSech vétvicek a opét polozi kiizem; urcujici misto shromazdisteé
(naptiklad na honech)- velikosti délky paze, tii ¢ekaci zalomky, vedle sebe lezici
nebo do zemé svisle zabodnuté a na vrcholu spojené ve tvaru pyramidy (Kovatik
2012b, Rakusan 2007). ZalomkKy jsou na rozdil od ilomkl opracovany nozem, aby
se na prvni pohled zkuSené¢ho oka zdiiraznilo, ze se nejednd o nahodné lezici

vetévku, ale zalomek sd€lujici urcitou informaci.

3.6.5 Znacky
Existuji i jiné znacky- tzv. ,,Jagerzinken“. Tyto znacky jsou stejnym zptisobem
urené ke komunikaci pouze zasvécenych. Jedna se o znacky, které jsou stalé,
vySkrabané naptiklad do kliry stromu, kamene ¢i skaly (Frevert 2011, Gerold 1955).
Znacky muZou byt vyskladany 1 z jednotlivych kamenli v podobé zvifecich stop
(Gerold 1955). Nepovolanym by méli byt necitelné, respektive nesrozumitelné a i
mistné se lisi- jejich pfesny popis proto literatura neudava. Nonverbalni komunikaci

rovnéz predstavuji takeé tzv. ,,Tauben* nebo ,,Steinmandl““- kameny velikosti pésti,
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které pouzivaji myslivei vV horach podobné jako zalomky pro oznafeni mist.
Kameny jsou umistény tak, aby si jich zkuSené oko myslivce v§imlo (Frevert 2011).
Znacky, které upozoriuji myslivee na riiznd mista (napiiklad odklon z cesty na
loveckou pésinu, kterd nenavazuje pfimo), na smér peSiny ve tmé, na rtzna
nebezpeci (pytlak) a podobné popisuje Mayer (1941) a podobna znameni ztotoziuje

s umistovanim kilkd na vySe popsané mista.

3.7 Vira, ndbozenstvi, myslivecti patroni

3.7.1 Vira a nadbozenstvi
Vira je véci vnitiniho svéta kazdého jedince. Piivodni primitivni ndbozenské
predstavy lovell o ovlivnéni loveckych uspéchi riznymi bozstvy vysttidalo
ktestanstvi s kultem uctivani svétct (Kovaiik 2011). Myslivost je staletimi tradic
spojena neodmyslitelné s kiestanskou virou. Cely rok je protkdn vyznamnymi daty,
které se z vétSiny prekryvaji s kiestanskymi svatky (uvedeno nize).
3.7.2 Patroni myslivosti
Nejvyznamnéjsi ze vSech svatkil pro myslivce jsou svatky patront myslivosti-
sv. Eustacha a sv. Huberta, ale i jinych svétcu jako je sv. Jilji a sv. Prokop (Kovaiik
2011, Mayer 1941) nebo sv. Ivan (Petr-Rames-Petr 2013). Prvnim svétcem-
patronem myslivosti zminénym vyse je sv. Eustach. Vznik legendy o sv. Eustachovi
spada do 2. stoleti naseho letopoctu, kdy lze datovat sv. Eustacha jako fimského
vojeviudce Placida, ktery zemiel mucednickou smrti. (Petr- Rames- Petr 2013,
Kovarik 2011). Svatek tohoto patrona pak myslivei slavi 20. zafi. O Sest stoleti
pozdéji pak vznika druha vyznamna legenda o sv. Hubertovi, Slechtici a biskupovi
(jehoz skon je datovan do 8. stoleti naseho letopoctu), ktery se vzdal pozemskych
radovanek a obratil se na viru (Petr-Rames- Petr 2013, Kovatik 2011). Cirkev
pritadila svatku sv. Huberta datum 3. listopadu. Obé& legendy se piekryvaji. Se
symbolem jelena s kiizem mezi parohy se setkavame uz v legendé o sv. Eustachovi
a tento symbol pak piebira svatohubertska legenda jako obraz obraceni hiiSnika pfi
setkanim s pravou virou (Kovaiik 2011).
3.7.3 Spojeni myslivosti a viry v praxi
Praktickou ukézkou propojeni viry a myslivosti jsou stavby bozich muk, kiizi,
kaplicek, soch svatych, tzv. lesnich poboznosti, zav€Sovani obrazkli svétcli na
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stromy, atd. na kiizovatkach cest ¢i na mistech spojenych s myslivci a jejich osudy
(Handk 2011). Dnes na téchto mistech myslivci zapaluji svicky nebo jen chvili
spo¢inou v tichém rozjimani, u nckterych kaplicek se ve svateCni dny konaji
dokonce bohosluzby. Dievoiezby jelena s kiizem mezi parozim (Wagner 1957) ¢i
parozi zavéSené a dozdobené kiizem nebo rizencem zdobi i nékteré hostince, kde
se setkdvaji myslivci, lovecké chaty a myslivecké klubovny. Lze najit mensi doméaci
ztvarnéni lidové viry propojené s myslivosti a to napiiklad ve figurkach nékterych
betlémul. Zajimavosti je, ze skiiiové betlémy z oblasti Sudet a Alp vzdy obsahuji

postavicku myslivee, jelena anebo kamzikt (Galler 1978).

3.8 Myslivecky rok

Myslivecky rok za¢ina 1. dubna. Toto datum ovSem neni zdaleka jedinym
dilezitym milnikem. Cely rok je protkdn rGznymi dulezitymi daty. Jednad se
piedevsim o svatky patron myslivosti i dal$i svatky- dny vhodné a nevhodné pro
lov. Jsou dny, ve které se zasadné nelovi a to bez ohledu na vyznani jednotlivce.
Ptesto jsou tyto dny tradi¢né spojeny s kiestanskymi svatky. Jedna se o dny kolem
Velikonoc- konkrétné Velky patek a Nedéli Velikono¢ni, dale pak Letnice (jedna
se o ned¢li) a svatek Boziho téla, v listopadu ptipadaji tyto dny na 1. a 2. listopadu-
tedy VSechny svaté a DuSicky (o DusSickéch se na lov vysoké nebo kamzikl
vydavaji v Alpach (Hager- Kisinger 1981)- jedna se o krajovou zalezitost). O
nékterych dnech se 1ze dodist, Ze jsou to dny nevhodné pro lov, ¢i je zakazano lovit,
jini autofi pak toto odmitaji- jiny kraj jiny mrav. Z téchto ,,spornych® dnti je nutno
zminit pfedeviim Stédry den- pro vétsinu myslivcil spojen s oslavou Véanoénich
svatkt, dopoledni prochazkou po reviru za ucelem doplnéni krmiva v krmelcich- i
zveéf ma mit prostieny stil (nadilka zvéti (Hanak 2011)) €1 nastrojeni tzv. vano¢niho
stromku zvéfi- klid, mir, souznéni s ptirodou, dostatek pro zveéf. O to méné
pochopitelné se zda, Ze jsou mista, kde se na Stédry den pofada hon- neni hon jako
hon, takovy vano¢ni hon mé predevsim jedno poslani a to setkani s ptateli a kolegy
myslivci- prvotfadym ti¢elem tedy neni lov zvéfe, ale setkani se s milymi lidmi. Tyto
hony jsou zakonceny kratkym posezenim v brzkych odpolednich hodinach a
vCasnym navratem domu k rodin¢ (Wagner 1957). O stédrovecernim honu se 1ze

do¢ist i v starsi Geské literatute napiiklad v ,, Ceské mluvé myslivecké* od Karla
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Simana (1946). Dal§im spornym dnem je pak 1. leden- otdzkou je, zda se ma Novy
rok zacinat Cinnosti srdci milou ¢i mé byt tento den pojat jako svatek, ktery nema
byt ruSen lovem. Jiné dny, na rozdil od téch nahote uvedenych, se povazuji naopak
za lovu vhodné. V literatuie jsou uvedeny ptedevsim 3. listopad- den Svatého
Huberta, kdy se poradaji oslavné lovy, po kterych nasleduje mse, kterou lze vnimat
jako praktické propojeni myslivosti a viry (Hoffmann 1978), 26. prosince- Svaty
Stépan, kdy se ve Styrsku, ale i jinde konaji hony (Fuchs 1959), 31. prosince-
Sylvestr (Wagner 1957). Myslivecky rok kon¢i 31. bfezna.

3.9 Hudba

Dalsi podstatnou slozkou mysliveckych tradic je hudba, kterd v poslednich
desetiletich slavi sviij navrat na vysluni (Horneck 1971). S propojenim myslivosti
S timto kulturnim faktorem se setkdvame hned ve vicero ptipadech. Troubeni je
soucasti ceremonialil spojenych se spoleénymi i osamocenymi lovy, pomaha
organizovat lov, je soucasti spolecenskych udélosti, jako jsou napiiklad plesy,
oslavy, pohiby, atd. VSeobecné vzato je hudba nejen praktickou soucasti
myslivosti, ale ma i nepopiratelny esteticky rozmér (Paul 1978). Postupnym
vyvojem prosli nejenom pouzivané hudebni nastroje (od kosténych pistal a
zvitecich roht, pfes olifanty az po dne$ni dechové hudebni nastroje), ale i samotné
hudebni kusy a texty. Nejenom v Ceské Republice, ale i v Rakousku je za
zakladatele této tradice povazovan hrab& Frantisek Antonin Spork (1662- 1738)
(Petr- Rames- Petr 2013), ktery zavedl troubeni jako soucast lovu, ze které se
postupem ¢asu vyvinuly ustalené tradice. Na konci 17. stoleti byly Cechy centrem
zac¢inajici tradice lovecké hudby a jejiho pouZivani- a dél se $ifila do okolnich zemi.
Z Cech se troubeni jako souéast lovu rozsifila po roce 1680 i do Rakous (Musulin-
Dobscova 1977). Ceské signaly, navésti a povely, které bézné doprovazeji vétsinu
mysliveckych ceremonidli i1 jinych aket, slozil prof. Dr. Antonin Dyk (,,Signaly pro
lesnici B* vydané v Brn¢€ 1936). V némecky mluvicich zemich se pouzivaji signaly
pro borlici, které pomohl shromazdit a opoznamkoval Walter Frevert a vydal je
Deutsche Jagdschutzverband (Deutsche Jagdschutzverband 2011). Jak uz bylo

zminéno vySe, jsou myslivci spolecensti a tak neni divu, Ze nejedno pratelské
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posezeni doprovazi i popévovani oblibenych pisni s mysliveckou tématikou.

Myslivecké pisné splyvaji s pisnémi lidovymi, n€které jsou znamé;jsi, jiné méné.

Obr. 7 (vlevo): Moderni dechové hudebni nastroje (Stinglwagner- Haseder 2010).
Obr. 8 (vpravo): Lovecky roh zhotoveny z rohu kozorozce, 18. stoleti, vystaven v Mnichové

(Deutsches Jagd- und Fischerei- museum) (Stinglwagner- Haseder 2010).

3.10 Symbolika levé a pravé strany

Symbolika pravé a levé ruky ¢i strany je v myslivosti siln¢ zakofenéna.
3.10.1 Leva

"‘

Je neptipustné pfipijet ,, Lovu zdar!“ jinak neZ levou rukou. Zbraii se nosi na levém
rameni hlavnémi dopiedu a vzhiru (s vyjimkou neptiznivého pocasi nebo Spatné
schidného terénu (Velthyusen 1955)). Pes jde po levém boku myslivce, sokolnik
nese dravce na levé ruce. Klobouk ¢i tesak, na kterém se predava tspésnému lovci
ulomek, je drzen levou rukou. Stavovsky ulomek spociva na levé strané klobouku.
3.10.2 Prava
Pozdrav je doprovazen poddnim pravé ruky, rovnéZ pravou piijimadme gratulace.
Vpravo na klobouku nosi uspé$ny lovec ulomek. Na lov jen malo kdo nechce
vykroc€it pravé pravou nohou- at’ jsme poveércivy ¢i nikoliv. Vpravo se nosi roh nebo
borlice. Na pravy bok se poklada ulovend zvétr. Na vytad se poklada zvéEr zprava

doleva (pohled pozorovatele stojiciho v ¢ele vyradu).

3.11 Osaceni

Saty nedélaji ¢lovéka, ale ke kazdému povolani patfiény odév patii.

27



3.11.1 Odev

V ceské republice je jednotna spolkova uniforma pouze doporucena (Kovaiik
2008a) v Rakousku rovnéz neni zavedena povinna uniforma, obleeni vychazi
z tradi¢niho lidového zakladu a myslivecké hrdosti na tradi¢ni odév. Mezi tradi¢ni
barvy mysliveckého oSaceni patii predevSim zelena, ale i hnédd a Seda. Pri
spolecenskych udalostech se setkdme s témito barvami doplnénych i o kombinaci s
bilou ¢i ¢ernou barvou — vychazejici rovnéz z tradic dob minulych (Frevert 2011,
Vach- Kovaiik 1973). Zatimco stiih obleeni se méni podle mody, barvy zlstavaji
stejné (Vach- Kovaiik 1973). Setkdvame se s ryze modernimi stiihy odéva, které
jsou pfizptisobené potfebam moderni myslivosti (naptiklad mnozstvim kapes
k pohodInému ulozeni munice a jiného potifebného materialu), ale i médni vinou
vychazejici z tradi¢nich mysliveckych a lidovych odévi (ptikladem je tzv. alpska
moda, kterd spojuje myslivost s kulturou alpskych zemi (Knaus 1964)). Dnes
vSeobecné i pro myslivce plati, ze je vhodné oblékat se dle situace a povahy akce,
které se zcastiiujeme. Jasné se odliSuje pracovni a spoleensky odév. (Vach-

Kovatik 1973)
3.11.2 Pokryvka hlavy

Ke kazdému myslivei neodmyslitelné patii 1 klobouk- vSestrannd, prakticka i
slusiva pokryvka hlavy. Klobouk je odznakem myslivce a soucasti kazdodenni
myslivosti a jejich tradic a ceremoniald, i1 dalSich spolecenskych udalosti. Mnozstvi
ozdob je dano vlastnikovym vkusem- pfemira neni rozhodné na misté (Fink 1994).
Otazkou ziistava odkladani klobouku. Je dobrym zvykem pfi vstupu do mistnosti
klobouk smeknout. Lze se vSak docist, Ze myslivec klobouk nesundava a pokud tak
ucini, pak ho ma neustéle u sebe (Fuchs 1959). Proti stoji opany nazor, ktery by se
dal definovat takto: Klobouk je nepostradatelnou soucasti odévu myslivce, ale neni
povinnosti ho mit neustale s sebou (Fink 1994). V zimé je mozno klobouk nahradit
Cepici, ktera chrani 1épe pted nepiizni pocasi (Tripes 2012). Noseni ¢epice v zimé
vylu€uje néktera literatura jako nepatiicné (Hager- Kisinger 1981). Ksiltovka je sice
moderni pokryvkou hlavy, ale je pro potfeby myslivosti a jejich tradic zcela

nevhodna.
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Obr. 9 (vlevo): Klobouky s kamziéi a jeleni $tétkou na ,,Styrsky zptisob* (Magometschnigg 2008).
Obr. 10 (vpravo): Noseni §tétky na ,,bavorsky (alpsky) zptisob* (Magometschnigg 2008).

= B

3.12 Lovy osam¢lé

VEtsi cast lovu zvére probihd individudlné. Osamocené lovy maji sva pravidla a
postupy, které souvisi z vétSiny se samotnym praktickym vykonem myslivosti, ale
jista Cast pocinani se tidi tradici. Pokud ma myslivec lovecké Stésti a ulovi zvéf,
nastava cas pro tradi¢ni ukony.

3.12.1 Straz u zhaslého kusu

Prvni neodmyslitelnou tradici je projeveni posledni pocty zhaslé zvéfi (straz u
zhaslého kusu). Jde o tiché zamysleni (vzpominku, modlitbu). Lze se dokonce
docist, jak dlouho se ma u zhaslého kusu postat ¢i pokleknout na pravé koleno.
Javurek (1973) uvadi ¢asovy limit pokleknuti mezi hlavou a pfednimi béhy cca. 30
sekund.

3.12.2 Ptedavani ulomka

Dale na tfadu ptichdzi Glomky. Zde je rozdil mezi tim, zda m¢l uspésny lovec
sebou priivodce nebo Sel na lov sam. Pokud Sel sam, ulomi z nejblizsi dieviny dva
ulomky. Jeden z nich vsune zvéti do sviraku jako posledni hryz, druhy symbolicky
omoci v barvé a da si ho na pravou stranu klobouku. Pokud ma myslivec sebou
privodce, zajistuje tlomky doprovod. D4 zvéfi posledni hryz, omo¢i druhy ulomek
Vv barvé a predava ho levou rukou (néktefi autofi ruku nespecifikuji nebo pisi, Ze je
to jedno (Javirek 1973)) na klobouku ¢i tesdku uspéSnému lovci. Ten si tlomek
vetkne na pravou stranu klobouku a podé€kuje pravodci. Lze se setkat i s popisem
vdécnosti za dovedeni k tuspé&Snému lovu, projevenym odlomenim jednoho
vyhonku z tlomku a piedani ho zpét pruvodci. Pokud bylo nutno zvét dohledat,
patii ¢ast ulomku i psovi za odvedenou praci. Lovec odlomi jednu ¢ast ze svého

ulomku a pieda ji psovodovi, ktery ji vetkne psu za obojek (Kovatik 2012a). | chvile
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pfedavani ulomku muze byt doprovazena troubenim. Pied pfedavanim tlomku je
mozné troubit ,,Lovu zdar®, po pfedani pak patfi¢ny ,,Hlahol zvére* (Kovarik
2012Db).
3.12.3 Prvotni oSetfeni a transport uloveného kusu sparkaté zvére

Poté je ptikroceno k prvotnimu oSetieni kusu. Je starym zvykem vyvrhovat tak
oblecen, jak myslivec kus ulovil- bez svlékani svrski, odkladani klobouku nebo
vyhrnovani ¢i ohrnovani si rukavu (Reiterer 2001, Vach — Kovaiik 1973, Gerold
1955, Mayer 1941). Uz na stfedovekych vyobrazenich je zachyceno vyvrhovani bez
ohrnovani ¢i vyhrnovéani rukavii (Musulin- Dobcsova 1977). U zvéfe se pfi
vyvrhovani nekleci, zvéf se v zZadném piipade nepiekracuje (Vach- Kovatik 1973,
Gerold 1955). Plati zasada, Ze kdo kus ulovil, mél by ho i sam vyvrhnout- vyjimku
pak tvofi nabidka mladSiho myslivce star§imu, coz se povazuje za ukéazku
zdvotilosti (Frevert 2011) nebo ucast pruvodce, ktery kus osetii. VSeobecné plati,
ze tzv. lovecké pravo patfi tomu, kdo vyvrhoval. Je nutno dodrZzet vSechny
hygienické¢ zasady, tak aby nedoSlo ke kontaminaci zvétiny. Néktefi autofi
upiednostiuji hygienické hledisko pted tradi¢nim jednanim (Frevert 2011, Fink
1994). Zvér musi byt také opatiena nalezité plombou. Kus se z reviru nese (veze)
oteviené, tak aby byl vidét a tim bylo jasn€ dano, Ze kus byl fadné€ uloven, nebyl
upytlacen (Wagner 1957). Je zvykem zvéf nést vzdy ,,hlavou napied™ a hlavné
dastojné (zadné smykani, hazeni a podobné neptichazi ani v nejmensim v tivahu).
Pokud jsou silné kusy zvéte transportovany z honitby za pomoci vozu, ukladame je
tak, aby smétovali hlavou smérem z vozu, tak aby bylo zvéfi umoznéno tzv.

»posledni rozlouceni* s honitbou (Kovatik 2012b)

3.13 Lovy spolecné

Myslivost neni po€indnim ryze individudlnim. Velkou, vyznamnou cést
myslivosti tvofi spolecenské udalosti sestavené z loveckych ceremonialt a dal§ich

obtadu (Kovaiik 2012a).

3.13.1 Pozvanka
Pozvanka jako soucdst spoleCenské udalosti musi mit patficné nalezitosti
(hostitel, misto, den a Cas setkani, dile se na pozvance muzou objevit 1 dalsi
podrobnosti, jako které druhy zvéte se budou lovit, druh a pocet leci, nutnd vybava,
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pocet lidi, zptisob obcerstveni,... (Fuchs 1959). Nejlépe by méla mit pisemnou
formu (Hanak 2011, Fuchs 1959). Pozvanku je nutno vc¢as potvrdit ¢i pozvani
zdvotile odmitnout a to nejlépe stejnou formou, neni-li dano jinak (Fink 1994).
Naprostou samoziejmosti je piijit v€as, vyhledat pofadatele a ohlasit sviij ptichod,
se vSemi ostatnimi ucastniky se pozdravit smeknutim klobouku (Handk 2011) a
podanim ruky.
3.13.2 Nastupy a zahajeni

Spolec¢né lovy a hony po splnéni vSech organiza¢nich nutnosti zacinaji nastupy.
Nastupy se fidi zazitymi schématy, rozdily lze najit u jednotlivych autord. Dilezity
je pocet ucastnikl. V cele stoji pfedseda mysliveckého sdruzeni (¢i predstavitel
lesniho ufadu, ndjemce nebo majitel honitby atd.) a po jeho levici myslivecky
hospodart (¢i vedouci honu)(Kovatik 2012a). V ¢ele jesté mohou stat trubaci, pokud
nestoji naproti. Vpravo stoji stfelci a vlevo honci. Pfi mens$im poctu zicastnénych
stoji v Cele predseda mysliveckého sdruzeni, po jeho levé ruce myslivecky hospodat
(vedle hospodaie muze stat trubac). Naproti stoji z pohledu predsedy a hospodare
vpravo stielci a vlevo honci. Po nastoupeni (je nutné zvolit vhodny nastupni titvar)
vSichni smeknou a troubi se ,,Vseobecné vitani “ (Kovarik 2012b). Nasleduje uvitaci
projev predsedy mysliveckého sdruzeni. Myslivecky hospodar se poté ujima slova
a obeznamuje zi€astnéné se zplisobem lovu, druhem ¢i druhy lovené zvéfe, poctem
le¢i, déle upozorni na bezpetné zachazeni se zbrani a dodrZovani ostatnich
bezpeénostnich pravidel, pouzivani psi a signald, informuje o piestavkach a
obcerstveni. Na zavér své fe€i popteje vsem ,,Lovu zdar*. Troubi se ,,Lovu zdar“ a

,,Pocatek honu*. Poté si G€astnici nasadi klobouky.

3.13.3 Pribéh

Po oficidlni zahajeni se vSichni pfesouvaji spofadané a organizované na misto
praktického konani lovu ¢ honu. Stonty jsou spravedlivé rozdéleny nebo se o né
doptedu losuje (Frevert 2011). Jednotlivé Stonty jsou oznaené stanovistnimi
zalomky (v ptipad€ nutnosti i smérovymi zalomky) ¢i jinou znackou. Dulezité je,
aby byli vSichni na svych mistech ukdznéni a fidili se pokyny zévod¢iho. Pii
zahajeni leCe se troubi ,,Pocatek lece ““. Pii spolecnych lovech se uréovani stielce ve
spornych piipadech fidi pravidlem: prvni kule a posledni brok. Po skonceni lece se

troubi ,,Konec lece” (Kovatik 2012b). Kazda le¢ je v ptipadé uspe€sného lovu
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zakoncena vylozi, kde se eviduje ulovena zvér. Na vylozi je zvet pokladana do fad
na pravy bok (vodni zvef je mozno klast i na zada (Kovarik 2012a, Kovatik 2012b))
a kazdy desaty kus je povytazen (pocita se zprava doleva z pohledu od béhi
(Kovaiik 2012a)). Do prubéhu honu muze byt zafazena i piestavka na obcerstveni.
Troubi se ,, Velka prestavka*™ a poté ,, Konec prestavky “.
3.13.4 Vyrad

Vytad je soucasti ukonceni uspésného spole¢ného lovu ¢i honu. Ma sva pravidla
a vyzaduje jistou organizaci a zru¢nost. Dobfe provedeny vytad je praktickou
ukdzkou projeveni Ucty myslivel ulovené zvéfi, umociiuje prozitek z praveé
prozitého uspésného lovu a v neposledni fad¢ je i vizitkou poradatele. Na vyiad je
zveét pokladana (stejné jako na vylozi) do fad na pravy bok (vodni zvét je mozno
klast i na zada) a kazdy desaty kus je povytazen (pocita se odprava doleva z pohledu
od béhi) (Kovarik 2012a, Kovatik 2012b). Pokud je vyiad uspoiadan do obrazce,
pak je obrazec skladan tak, aby byla zvéf snadno spocitatelna (po 10, 20, ... kusech)
a kazdy desaty kus se povytahne pro dalsi zptehlednéni (Mayer 1941). VSeobecné
plati pro sled zvéfe (jeji fazeni) na vyfadu pravidla. Prvni se do fady poklada zvér
samci (trofejova)- poradi je dale uréovano podle velikosti trofeje ¢i vahy kusu, poté
nasleduje samici a mlad’ata (hold). Pokud ve veliky pocet ulovené zvéie 1ze do fad
zvlast pokladat zver trofejovou a zvlast’ z vet holou. Vytad by vSak nikdy nemél
byt Sirsi nez delsi (Frevert 2011). Pfi spoleéném lovu na sparkatou zvét se v prvni
fadé na vytad klade zvét jeleni (pak ptipadné danéi, mufloni, kamzi¢i) a po ni ¢erna.
Pokud se ulovi zajic, nasleduje hned za sparkatou. V piipadé€ Ze pes strhne srnci-
poklada se na vyfad za ¢ernou (Kovatik 2012b). Konec vytadu patii Selmam. Liska
je kladena na vyrad s ohankou svirajici s t€lem pravy uhel. Po honu na drobnou
zvet na vytad piichazi v prvni fade lisSka s ohailkou v pravém thlu (pokud byla
ulovena), pak nasleduje zvét srstnatd (zajic, kralik- v tomto potfadi) poté pernata
podle druhu. Na vytfadu se i po honu na drobnou mulze objevit zveéf sparkata
(napriklad srnéi strzené loveckym psem), v takovém piipadé je poloZena do Cela
vyfadu (Kovatik 2012a). Vyfad samotny ani jednotlivé kusy zvéfe se nikdy
nepiekracuji. Prostorové veétsi vyfady by mély mit vstup (ponechan kus
neohrani¢en). Do vyfadu (naptiklad pfi rozdélovani zvéte) vstupuje pouze vyradnik

nebo ur¢ena osoba.
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3.13.5 Ukonceni

Nastupy spole¢ného lovu nebo honu se tidi podobnymi schématy jako pfi
zahajeni. Po nastupu se troubi ,, Lovu zdar* a vsichni smeknou. Hospodai sdéli
pritomnym vysledek, kolik a jaké zvére bylo uloveno a jak lov probihal. Poté
nasleduje predavani ulomkut a k tomu se troubi ,, Hlahol“ patfi¢éného druhu zvéte
nebo ,, Halali“. Vedouci podékuje honctim a psovodiim za praci a stielciim za ucast.
V piipadé¢ poradani posledni lece nasleduje pozvani k Gcasti ¢i tieba pozvani vSech
na dalsi spole¢ny lov nebo hon. Na zavér pozdravi ,,Lovu zdar®, troubi se ,, Konec

honu ““, nasadi se klobouky (Kovatik 2012a, Kovatik 2012b).

3.14 Posledni lec a jeji soucasti

3.14.1 Posledni le¢

Posledni le¢ byva zakonfenim spole¢ného lovu nebo honu. Je nepsanym
pravidlem, Gc¢astnit se posledni le¢e- omluvou jsou pouze velmi vazné divody. Nez
posledni le¢ zacne, je tfeba se postarat o lovecké psy, o bezpe¢né ulozeni zbrani a
popiipade se po lovu umyt a upravit. Jde o pratelské posezeni myslived spojené
S obcerstvenim. Pfiprava posledni lece by neméla byt zanedbana- je ukazkou
dobrého vkusu a organizace stejné¢ jako predchazejici spolecny lov se vSemi
nalezitostmi. Mistnost, kde se posledni le¢ kona, by méla byt myslivecky
vyzdobena stejné jako svatené pripravena tabule (Handk 2011). Je popsany zvyk,
7e se mista na tabuli (popfipadé klopy sak ucastnikli) ozdobi malym tlomkem
(Frevert 2011). Pokud se jednotlivy Gi¢astnici honu dostate¢né neznaji, pak je tieba
zajistit vhodny zasedaci potfadek tak, aby se nikdo nenudil (Handk 2011). Spolecné
posezeni zahajuje hospodai kratkym proslovem a piipitkem ,,Lovu zdar®. Na
posledni leci se hovoti o lovu, je to as na pobaveni se z ptateli, mysliveckou latinu,
myslivecky soud, zpivani oblibenych pisni, jmenovani krale honu, atd.

3.14.2 Pripitky

Ptipitky jsou spojeny nejcastéji s posledni leci. Maji rizné podoby a lisi se i ve
vlastnim vyznamu. Jsou popsany tzv. ,,Willkomm*- pfivitaci pfipitky, které jsou
tradici pro prvné piichozi (napiiklad poprvé na akci mysliveckého sdruzeni ¢i pii
prvni navstévé myslivecké chaty), Casto se k témto ptipitkim vede i kniha. Na
posledni le¢i miize kolovat pohéar, a kdo ho pravé drzi v ruce, povstane a pronese
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vhodnou basen, rymovacku nebo prtipitek. Jednou z velmi starych tradic je tzv.
,Hornchenlied- pravou rukou se podava od jednoho myslivce k druhému roh
naplnény vinem nebo pivem a zpiva se pisnicka (Frevert 2011).
3.14.3 Kral

Kral honu (spolecného lovu) miize byt zvolen po honu jesté u vyradu (Vach-
kovaiik 1973, Wagner 1957) ¢i na posledni le¢i. Jedna se o Cestné jmenovani
orientani prepocet zvéte k usnadnéni urceni nejlepsiho stielce (1 liska = 3- 5
zajict, 1 ktepelka = 2 zajici, u sparkaté je to pak ten z hostl, ktery ulovi
nejsilngjsiho jelena). Toto vyznamenani nemusi byt nutné spojeno s loveckou
Stésténou, kralem mlze byt jmenovan naptiklad i myslivec s ptikladnym chovanim.
Kral je v n€kterych dilech rakouskych autorti zavrhovan jako neptivodni tradice
némeckého puvodu nebo tradice vyliSujici jedince z kolektivu (Bohm 1964),
v jinych dilech je bezezbytku uznavanou tradici. Frevert (2011) krale oznacuje jako

mistni tradici.

3.14.4 Soud

Myslivecky soud ma mit za kazdych okolnosti vychovny zamér (Hromas et al.
2008, Wagner 1957). V popisu prubéhu soudu se autofi shoduji. Tresty jsou
uvadéné razné napiiklad vybér penéz na dobrou véc (Frevert 2011) nikoliv na
alkohol, zazpivani oblibené pisnicky (Kovatik 2012b) nebo jinak piispét k dobré
nalad¢é spolecnosti, vyplata na zadnici tfemi Udery doprovazeny rymovackou
(Frevert 2011) 1 toto vychdzi z minulosti a trestani provinéni. Dfive byla trestana
provinéni vznikla v pribehu lovu prave timto svéraznym zptisobem a to bez rozdilu
pohlavi htisnika, kdy byl doty¢ny polozen pies uloveny kus a vyplacen tfemi

(Hromas et al. 2008) ¢i péti (Gerold 1955) ranami na zadni ¢ast téla.

3.15 Pfijiméani a pasovani
Pfijiméani mezi myslivce a pasovani na lovce jednotlivych druhi zvéfe jsou dvé
zcela rozdilné véci, které byvaji Casto zaménovany. V nékteré (nejen starSi
literatuie) se lze setkat s pouzivanim ,,Pasovani na myslivee* (Siman 1946), tento

vyraz se dnes nepouziva, neni spravny. Oba ceremonidly ¢i obfady maji probéhnout
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ve v§i vaznosti a s uctou ke vSem zicastnénym (a ke zvéfi v pripadé pasovani na
lovce). Velmi dobfte pisobi, pokud jsou provazeny i troubenim.
3.15.1 Pfijimani mezi myslivce
Ptijimani mezi myslivce je dnesni obdobou vyzbrojovani myslivce nebo se da
fict, ze z této puvodni tradice z 19. stoleti (Hromas et al. 2008) dne$ni forma
vychazi. Prvni zminku o tomto obfadu nalezneme Vv literatuie v roce 1908 (Hager-
Kisinger 1981). Timto obfadem se nestavame myslivcem- myslivce z nas déla
moralka, dodrzovani mysliveckych tradic a pfedevsim dlouholetd praxe. Tento
obfad by m¢l byt vzdy provadén s tctou vSech zucastnénych k tradicim i myslivosti
samotné a nemélo by dochdzet k zesmésnovani celé udalosti. Obfad samotny je
doprovazen i verSovanym textem, ktery ma svou ¢eskou i némeckou variantu, které
se V obsahu pfilis nelisi.
3.15.2 Pasovani na lovce jednotlivych druht zvéte
Pasovani na lovce je ceremonidl, ktery mize myslivec zaZzit i nékolikrat za zivot
a to vzdy po uloveni prvniho kusu daného druhu zvéte- tento fakt vSak nesnizuje

hodnotu tohoto ceremoniall ani osobniho prozitku myslivce.

3.16 Myslivecké dovednosti
Myslivecké dovednosti jsou pfedevSim praxi prohloubené tkony. AvSak pfii
pohledu na tuto praktickou stranku myslivosti lze najit jisté tradice. Hlavné ve

spojeni s jednanim s ulovenym kusem, nakladéni se zvéfinou a trofejemi.

3.16.1 Osetfeni a transport zvéie
Tradice spojeny s vyvrhovanim a transportem sparkaté zvéte jsou popsany vyse.
Drobnéd zvét je transportovdna vzdy ve visu. Drobnou pernatou zvét neseme
uchopenou (poptipadé povéSenou na feminku) za krk, drobnou zvéf srstnatou pak
za zadni béhy. [ u drobné plati stejné¢ jako u sparkaté zvéte, Ze s ni za vSech okolnosti
manipulujeme s tctou.
3.16.2 Stahovani a ruseni zvéie
Je starym zvykem zvér stahovat a rusit na zemi poloZenou na ratolestech, nikoliv
na stole &i ve visu. Cerna se stahuje nozem, ostatni zvéf pak rukou- niiz je jen

pomocnym nastrojem (Fuchs 1959).
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3.16.3 Trofeje

Trofeje jsou stejné staré jako samotny lov (Fuchs 1959), i kdyz ptivodné plnily
spi$ funkci talismanti. Sbirky trofeji, tak jak jsou k vidéni nejenom v ramci
prohlidek historickych objekti, ale i v domdcnostech nékterych myslivel, jsou
zalezitosti mladSiho data. S timto fenoménem se ve vétsi mife setkdvame od 19.
stoleti (Fink 1994). Trofeji miize byt u sparkaté zvéie: vycpanina celého kusu nebo
¢asti kusu ulovené zvéfe umisténé na podlozkach, lebky s parohy, partzky, rohy,
ruzky (poptipadé i samostatné pouze parohy, parizky, rohy, rizky), zbrané cerné
zveéie (paraky, klektaky) a haky, pirko ¢erné zvéie, kelce ¢i ostny, hubertky,
bezoarové koule, stétky (z hiivy a hibetu jelena, kamzi¢iho vousu, z osin ¢erné
zvéte), vyCinénd kize sparkaté zvéfe véetné hlavy, béhl a ocasnich partii. Trofeji
pernat¢ zvéfe muze byt: vycpaniny tetfeva, tetfivka, bazanta obecného i
kralovského, divoké kachny, jefabka, divokého krocana, sluky,..., ¢asti tél pernaté
zvéie na podlozkach (tzv. medailonky)- hlava s krkem a véjifem, lyrou nebo
klinem, $téticky ¢i vousky, paletky, srpky, kosirky, zrcatka a zrcadélka, kacirky,
gastrolity. Trofeje drobné srstnaté zvéfe: §tétky ze zajeich vousd, pirko zajice,
hlodaky svisté. U Selem se za trofej pocitd: vycpaniny a vycpané ¢asti na
podlozkéch, lebky, vy¢inéné lis€iny, kuniny, tchotfiny, jezeveiny, koci¢iny, rysiny,
rysi), pyjové kustky.

3.16.4 Sperky a ozdoby

Sperky zhotovené z trofeji v kombinaci s drahym kovem jsou jist&
nepiehlédnutelnou ozdobou a ukazkou zlatnické femeslné zru€nosti (Vach-
Kovatik 1973). Do drahého kovu vsazené trofeje se oznacuji nazvem grandle. Tyto
Sperky jsou vkusnou a originalni ozdobou nejen pro myslivce, ale jsou 1 vhodné
jako velmi osobni darky jeho blizkym a milovanym. Sperky v podobé nejriiznéjsich
spon, brozi, ozdobnych knoflikt atd. jsou Casto vyrabény z parohoviny. Klobouk
mize byt zdoben i pefim nebo $tétkou. VSeobecné plati, ze myslivec nenosi nic, co

sdm neulovil- vyjimku tvoii darky (Frevert 2011).
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Obr. 11 (vlevo): Sperky posledni némecké cisafovny Augusty Viktorie z dilny cisafského klenotnika
G. Frohlicha z roku 1900 (Stinglwagner- Haseder 2010).

Obr. 12 (vpravo): Bohaté zdobené zlaté nausnice s grandlemi zhotovené v pisecké dilné Jihokovu
(Hartan- Holecek- Podolak 1991).

3.17 Myslivost a rodina

Nutno podotknout, ze myslivost neni v zivoté jednotlivce- myslivce véci striktné
oddélenou od zbytku osobniho Zivota. Myslivost je neodlucitelnou soucasti
kazdodennosti 1 zvlastnich pftilezitosti v Zivoté kazdého myslivce. Jevi se zcela
prirozené, ze se myslivec rad zdrzuje v okruhu svych kamaradu, kolegi myslivct a
ti jsou soucasti kruhu piatel a SirSi rodiny a zaCasthuji se Zivotnich jubilei,
rodinnych oslav i posledniho rozlouceni.

3.17.1 Jubilea

Vyznamné zivotni jubileum myslivec rad oslavi v kruhu svych ptatel- myslivca.
Misto oslavy i svatecni tabule jsou patfi¢né myslivecky ozdobeny. Pokud jsou
zorganizovani trubaci, pak muize byt oslava zahdjena troubenim ,,VSeobecného
vitani*“ a ukoncena troubenim ,,Halali”, i prubéh oslavy lze vhodné doplnit
troubenim. Gratulace a hlavné dary maji mit myslivecky charakter, oslavenci lze
ud¢lat radost i ozdobnym gratula¢nim listem (Kovaiik 2012a).

3.17.2 Svatba

Myslivecké svatby byvaji ukazkou druznosti a pratelské povahy myslivct.

Rozlucka myslivce se svobodou byva v rezii kamarad myslivct. Pod okny nevésty

se dle schopnosti hudebniki troubi ,,Myslivecké dostavenicko™ (Kovaiik 2012a).
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Vchod domu zenicha (pfipadné i nevésty) byva zdoben chvojim. Myslivci tvori
zenichiiv doprovod do domu nevésty, kde u vchodu vytvofi Spalir, kterym zenich
vchazi do domu. Spalir tvoii i u vchodu do obfadni siné &i kostela pii ptichodu a
odchodu svatebcantl. I priubéh svatby miize mit hudebni doprovod trubaci. Pokud
je hostina poradana napiiklad v myslivecké klubovné, je vhodné mistnost i tabuli
patfiéné vyzdobit. Pipitky, blahoptani i dary mysliveckych druhli by méli mit
myslivecky charakter (Kovaiik 2012a).
3.17.3 Kitiny

Pokud jsou i kitiny slaveny v kruhu mysliveckych ptatel, byva zvykem tvofit

$paliry u vchodu domu rodi¢t i kostela (Kovaiik 2012a).
3.17.4 Posledni rozlouceni

Byt je pohfeb smutnym tématem, je tato posledni zivotni udalost pisemné
zpracovana mnoha autory zabyvajicimi se myslivosti a jejimi tradicemi. Myslivei
se vzdycky zlcastiovali pohibu svych zesnulych druhi a dodrZovali nékteré tradice
pii smute¢nim obfadu (Kovaiik 2012a). V kazdém ptipad¢ je véci lidské slusnosti
vybrat zastupce myslivecké organizace, ktery jménem organizace rodin¢ kondoluje
a nabidne pomoc s organizaci posledniho rozlouceni, poptipadé projednd ucast
myslivct na pohibu (Kovaiik 2012a, Magomentschnigg 2008, Fuchs 1959). Priabéh
pohibu je ovlivnén samotnym provedenim. V organizaci se lisi, zda bude posledni
rozlou€eni probihat v obfadni sini ¢i bude pohteb cirkevni do hrobu. V piipade
pohibu zpopelnénim, je nutno domluvit s rodinou prub¢h a zajistit nalezitosti jako
je Cestna straz, vénec, feénik a po domluveé i hudebni doprovod mysliveckych
trubaci (Fuchs 1959). Myslivei zajisti u katafalku ¢estnou straz tii a tii myslivceq,
pokud mozno v jednotném Uboru (vhodn4 je napiiklad stejna uniforma, bilé kosile,
cerna vazanka a Vv klopé maly trojklan Spici dold-symbolicky posledni lomek
(rubem navrch (Kovaiik 2012a)) s klobouky v odvracené ruce (Kovaiik 2012a).
Pted katafalkem jsou umisténa na poduSce mysliveckd vyznamenani zesnulého,
vénec od myslived je zeleny, zhotoveny z pfirodnich materiali, vybrany fe¢nik
pronese vhodné dlouhou fe¢ a nakonec ke katafalku poloZi tzv. posledni ulomek.
Kdyz rakev opousti katafalk, otoci se Cestnd strdz celem (Kovatik 2012a). Pii

pohibu do hrobu je nutno rovnéz zajistit tyto nalezitosti, ale dal$i organizace je

wevr
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na prubéhu predem domluvit s rodinou a dbat na jejich ptani, rovnéz je tieba pocitat
S krajovymi zvyklostmi, které se mohou v uréitych mali¢kostech mirné lisit. Pfi
ucasti na pohibu je tedy vhodné se pfedem informovat o pribéhu a vhodné se
prizpusobit mistnim zvyklostem (Fuchs 1959). Je nutné, aby se myslivci setkali
S dostatecnym predstihem na uréeném misté, tak aby se mohl kazdy seznamit
S pfesnym pribéhem a nestalo se zadné nedorozuméni, byl zajistén dostatecny
pocet poslednich ulomku z jedné dievny, (Hager- Kisinger 1981), tak aby kazdy
myslivec m¢l klobouk stejn€ ozdoben na levé strané poslednim ulomkem. Zda ma
byt posledni ulomek nesen rubem navrch je spis krajovou otazkou nezli zavedenou
tradici. Ne&ktefi autofi toto zminuji jako vSeobecnou tradici (Kovaiik 2012a,
Wagner 1957), jini pfipoustéji krajové odlisnosti tohoto zvyku (Magometschnigg
2008, Hager- Kisinger 1981, Fuchs 1959)- je tedy tieba se i na této mali¢kosti
predem domluvit a neseni posledniho ulomku sjednotit. Myslivci vystupuji po celou
dobu jako ucelena skupina a v o¢ich vefejnosti do jisté miry reprezentuji myslivost.
Na venkové se dodrzuji riizné zvyky, které ptedchéazeji samotnému pohibu.
Naptiklad se Ize docCist o zachazeni s trofejemi zesnulého. Ty jsou sundany ze zdi a
ulozeny na stoly ve zvlastni mistnosti, kde ¢ekaji az do doby po pohibu. Nékteré
Z nich jsou poté vraceny na své misto jako pamatka na zesnulého, ostatni jsou
pozdéji prodany k dal§imu zpracovani, to proto, aby se jimi nemohl chlubit jiny
(Fuchs 1959). Pes zesnulého myslivce v tento den dostane zvlast' velkou porci
krmeni, aby se nemusel obavat, Ze se bude mit po odchodu svého pana Spatné
(Fuchs 1959). Na rakev je umistén klobouk zesnulého, tesék a popiipadé borlice,
byl-li muzikantem a vse je upevnéno- snima se pied spousténim rakve do hrobu
(Fuchs 1959). Autofi se shoduji, Ze v ¢ele smute¢niho priivodu jdou dva myslivci
nesouci vénec, poté jdou myslivei jako ucelena skupina v fadach po dvou (Kovatik
2012a) ¢i po tiech (Magometschnigg 2008, Fuchs 1959) a pak trubaci. Rozdilné
nazory panuji o misté nosi¢e vyznamenani, zatimco Fuchs popisuje jeho misto jako
prvniho v pravodu jesté pied nosici vénce (Fuchs 1959), Kovarik (2012a) popisuje
misto nosice podusky s mysliveckymi poctami t€sné pred rakvi. Rakev nesou vzdy
tii a tfi myslivci a vedle nich muze jit jesté Cestna straz (po tfech (Kovatik 2012a)
¢1 po dvou (Fuchs 1959)) se zlomenymi brokovnicemi. U hibitova se odd¢li od

privodu Cestnd strdz a zaujme misto pred hibitovem. Truba¢i zaujmou misto
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nedaleko hrobu a ostatni myslivci pak vytvofi §palir, kterym se nese rakev ke hrobu,
poté zaujmou misto jako ucelena skupina smutecnich hosti. Vénec je polozen na
své misto a nosi¢ vyznamenani stoji u hrobu. Pokud mé, po poslednim rozlouceni
proneseném farafem, fe¢nik myslivca projev je, pred timto troubeno ,,Halali* a po
ném ,,Louceni* (Kovatik 2012a). Pokud trubaci zlstavaji v pozadi, troubi tyto kusy
po projevu posledniho fecnika (Fuchs 1959). Pti spousténi rakve do hrobu cestna
straz, ktera zaujala misto pred hibitovem vypali ti1 Cestné salvy slepymi naboji.
(Kovaiik 2012a). Zatimco po celou dobu priivodu i na hibitové méli myslivel
klobouky na hlavach, ke konci pohiebniho obtadu smekaji pravou rukou a levou
(od srdce) vhazuji do hrobu posledni ulomky, ty je pak mozno vhazovat rukou ¢i je
polozit na klobouk a vhodit z n¢j. Pokud se myslivci pohibu t¢astni bez klobouku
a posledni lomek maji na klop¢ saka, vhazuji do hrobu ten. Zem za zesnulym na
rakev vhazuji ostatni ucastnici pohtbu. Byva zvykem, Ze se po pohibu myslivci
sejdou v hostinci ¢i v klubovné a zavzpominaji na zemielého druha. Vzpominkou

muze byt pak zapocata i nejblizsi oficidlni akce myslivct a to drzeni minuty ticha.

3.18 Novodobé tradice

Mezi novodobé tradice Ize zaradit mnoho nejriznéjSich mysliveckych aktivit,
které¢ neodmyslitelné patiti do zivota Siroké vetfejnosti. Mezi nejnavstévovangjsi
patii dny pro rodiny (nejenom s détmi), déti a mladez; vystavy; piehlidky trofeji;
prednasky; koncerty; baly a dalsi tanecni zabavy. Pravé tyto a dalsi akce potadané
myslivei poméhaji ¢astecné eliminovat negativni uméle vytvoreny obraz myslivcl
a myslivosti.

3.18.1 Prace s détmi a mladezi

Myslivecké spolky a organizace potfadaji dny pro déti, mladez i celé rodiny
spojené hravym zpisobem s osvétou. Myslivei zakladaji a vedou zajmové krouzky
pro déti a mladez. Prednaseji o zvéti a jejim prostiedi nejenom ve Skoladch. Mezi
novodobé tradice jisté patii i celostatni soutéz krouzkl ,,O zlatou srnéi trofej*
(Tripes 2012) potadana od roku 1970. Soutéz je uréena pro déti a mladez, které maji
zajem o myslivost, pfirodu a jeji ochranu. SoutéZ se skladd z védomostniho testu a

praktické poznavaci stezky (zaméfenych na znalosti a dovednosti v oblasti

40



zoologie, myslivosti, botaniky, kynologie, ekologie, orientace v piirod¢, stielbé ze
vzduchovky a prvni pomoci).
3.18.2 Cerven mésic myslivosti a ochrany myslivosti

Tato tradice byla zaloZena v roce 1959 Ceskoslovenskou mysliveckou jednotou
(Hromas et al. 2008). Dnes je dale podporovana Ceskomoravskou mysliveckou
jednotou. Jiz nazev vypovida o hlavnim cili, ktery napliuje tuto tradici. Cerven
nebyl vybran ndhodné- je to mésic kratkych noci, bujné vegetace a predevsim
nového zivota. Piestoze mysliveckd osvéta probihda béhem celého roku, tak praveé
v Cervnu je aktivita myslived v tomto sméru nejhorlivéjsi. Kona se mnozstvi
nejriznéjsich akci pro Sirokou vefejnost. Myslivei upozoriiuji a ukazuji nejenom
bohatou a rtznorodou mysliveckou tradici, ale i na problematiku spojenou s

potiebou péce o zver a ochranou zivotniho prostiedi.

3.18.3 Baly a tane¢ni zébavy
Misty je myslivecky ples jedinym kulturnim zazitkem tanec¢ni sezony. Hlavné
na venkové jsou tradi¢n¢ myslivci organizatory spole¢enského zivota. Myslivecké
plesy jsou samostatnym kulturnim fenoménem- jsou vSeobecné oblibené, maji
dobrou navstévnost. A to nejenom diky oblibené tombole, ale 1 bohatému
doprovodnému programu. VétSina bald a jinych tanecnich zdbav je podpoifena
ukazkami trubacského umeéni, zpévem a praktickymi ukdzkami mysliveckych

tradic.
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4  Metodika

V ramci vybrané literatury byly zpracovany reserSe. Knihy zpracovavajici téma
myslivosti a mysliveckych tradic v Ceské Republice a Rakousku byly postupné
nashroméazdény z mnoha riiznych dostupnych zdrojii (vlastni knihy, Védecka
knihovna v Ceskych Budgjovicich, Univerzitni knihovna ve Vidni, Zemska
knihovna v St. Poltenu, knihy zaptjéené od pratel z Cech i Rakouska). Tyto knihy
byly procitany, poznamkovany a zpracovavany v jednotlivé reSerSe. Na zakladé
nasbiranych a zpracovanych dat byl sestaven kompaktni text v podobé reSerse na

téma mysliveckych tradic, ktery je nosnym ¢lankem celé této prace.
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5 Vysledky- dnesni tradice

Myslivecké tradice se v Ceské republice a Rakousku (az na nékteré krajové
vyjimky) ptili$ nelisi. Tato skutecnost by se dala piicist historickému vyvoji a s nim
spojené politicko- kulturni situaci v ramci Rakouské monarchie a pozdé&ji
Rakousko- Uherské monarchie. VSeobecné by se dalo fici, ze diky vladé silnych
panovnickych rodu a jejich vzajemnému uzkému propojeni vznikla dlouhodobé ve
stitedni Evropé velmi podobna kultura a tradice, které se zakofenily dostatecné na
to, aby byla dodnes v celé stiedni Evropé patrna.

Pokud se mohu pozastavit a zamyslet nad mysliveckou etikou, pak nenajdu
zadny patrny rozdil v piistupu ¢eskych a rakouskych myslivcl. Z literatury jasné
vypliva, Ze teoreticky zaklad je téméf identicky. U etiky vice neZ kdekoliv jinde se
projevuje pristup jedince, ktery nelze vSeobecné vztdhnout na vSechny myslivce
nebo dokonce na narod. Teoretické hodnoty jsou nastaveny v Ceské republice
stejné jako v Rakousku. Etika stavi své hodnoty na osobnosti myslivce, ptistupu ke
zvet, ptirode, myslivosti a jejim tradicim.

Myslivecka mluva je jedine¢nou tradici. Cesky jazyk proptjéil deské myslivecké
mluvé malebnost. Némcina se nezda podobné malebnd, ale némecka myslivecké
mluva je rozsahem, pouzivanim, mnoZstvim slovni zasoby a svou jedinec¢nosti
ceské myslivecké mluvé velmi blizka. Jak uz to je i v béZném pouZzivani némciny,
v Rakousku se i v myslivecké mluvé setkavame s jedineénymi vyrazy, které jsou
krajov€ omezeny. Mohlo by se tedy zdat, Ze ¢eskd myslivecka mluva tvoti jednotny
celek, kdezto rakouska mysliveckd mluva je vice krajové podminéna. Rovnéz je
jasng citelny rozdilny pfistup k pouzivani myslivecké mluvy v souvislosti s ,,ne-
mysliveckou* spole¢nosti. Zatimco je toto téma v Ceské literatufe piechazeno,
rakousti autofi kladou velky diraz na spoleenské citéni a vSeobecné doporucuji
V pouzivani myslivecké mluvy slevit na tkor tradice v z4jmu ,,dobrého* dojmu
ostatniho obyvatelstva. Pokud podobny pfistup vede k vylepSeni vztahli mezi
myslivei a Sirokou spole¢nosti, stoji za uvazeni slevit z dodrzovani tradic? Na
druhou stranu je opét jasn¢ videét na pojeti pozdravu, ze se rakouska myslivecka
spole¢nost vymezuje. Cesti myslivei v piipadé pozdravu nedélaji rozdily mezi

myslivei a ,,ne-myslivei®.
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V ptfipadé¢ myslivecké latiny se autofi bez rozdilu narodnosti shoduji, Ze se
nejednd o zadné lhani, ale Ze slouzi vyhradné k pobaveni. Nonverbalni ptiklady
myslivecké latiny jsou hlavné vycpaniny ,nadpiirozenych zvifat“. Ty jsou
doménou rakouskych mysliveil. Zatimco se ¢eSti myslivei omezuji na zajice
S partizky, rakousti latinafi popustily uzdy fantazii a lze obdivovat i dalsi
neuvétitelné zajimavé vytvory- fantazii se v tomto pripadé meze nekladou.

Mezi dalsi tradici spojenou s mluvenym 1 psanym slovem se da zaradit velké
mnozstvi rozlicnych loveckych pokiikli a prupovidek, povér, povésti, piislovi a
pranostik s mysliveckou tématikou. Lovecké pokiiky, které se nam zachovaly
Vv prakticky nezménéné podobé¢ az do dneska, jsou v obou zemich identické. O jejich
pouzivani se 1ze docist akorat to, Ze se vyuzivaji i dnes a to v nepiehledném terénu.
Ostatni vySe zmiflované se lisi ve své konecné podobé, kterou ovliviiuje povaha feci
a s ni spojené pouziti ve vyjadieni, ale podstata je stejna. V Ceské republice stejné
jako v Rakousku se setkavame s hojnym mnozstvim téchto praktickych spojeni
myslivosti a lidové kultury.

Mohlo by se zdat, ze v dne$ni dobé mobilni komunikace bude nonverbalni
dorozumivani mysliveti spi§ na ustupu. Mobilni telefony, GPS a ostatni
vymozenosti jsou i v myslivosti pouzivané, usnadnuji dorozumivani, ulehcuji
mysliveim v jistém ohledu zivot, ale nikdy zcela nemohou nahradit tradi¢ni
dorozumivaci prostiedky. Ulomky jsou jiz svou podstatou nenahraditelné. Je
k zamysleni, pro¢ jsou vSeobecné v Rakousku vice pouzivané tzv. stavovské
ulomky. U nas se s uzivdnim stavovskych tlomkl setkdvame témét vyhradné
v souvislosti s pohiby. U zbylych ulomki je pouzivani identické. Zalomky jako
forma tradi¢ni myslivecké komunikace jsou mnohem vice postizeny nastupem
modernich komunikacnich technologii. To vyplivd z moZnosti si napiiklad misto
schiizky jednoduse domluvit telefonem. V takovém piipadé je pouZivani zalomki
omezeno rozsahem pokryti mobilni siti. V rozlehlych lesich ¢i v horach se zdlomky
pouzivaji v plném rozsahu dodnes. Rakouskd literatura popisuje mimo zalomky 1
pouzivani znacek vyrytych na stabilnich mistech a kameni- jedna se opét spiSe 0
horské oblasti, kde jina forma komunikace je nemozna. V béznych ptipadech se
zadlomky pouzivaji pii spolecnych lovech (naptiklad k oznaceni Stonti) nebo pfi

individualnich lovech (naptiklad k oznaceni néstfelu nebo sméru odskoceni zvéfe).
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Vseobecné lze tedy fici, ze je pouzivani nonverbalni komunikace ve form¢e zalomku
v Ceské republice i v Rakousku na astupu s vyjimkou mist, kde jina neni mozna.

Vira je soucasti vnitiniho svéta kazdého z nas, ale stejné tak je tradi¢ni soucasti
myslivosti. Cely myslivecky rok je protkan vyznamnymi daty, které se shoduji se
svatky v kiestanském kalendafi. Vrcholem pak jsou oslavy spojené se svatky
mysliveckych patronii. V poslednich letech se i v Ceské republice stale vice
setkdvame se zakoncenim oslav svatkli patroni myslivosti svatecné pojatou msi.
Toto je v Rakousku jako siln¢ katolicky orientované zemi naprosto bézné. V obou
zemich se setkdvame s misty vystavénymi myslivci, kterd jsou zasvécena patroniim
myslivosti, s vypodobnénimi jelent s kiizem mezi parohy, oltafikys,...

Myslivecky rok za¢ina 1. dubna a konéi 31. biezna- toto je stejné jak v Ceské
republice, tak i v Rakousku. I ostatni vyznamna data jsou stejna. Rozdil je
predevsim v dodrzovani cirkevnich svatkl. Rakusané jako katolici jsou v tomto
ohledu mnohem duslednéjsi. Vyjimku tvofi snad jen lov vysoké nebo kamziku
Vv alpskych oblastech na DusSicky- v tomto ptipad¢ se ale jedna o krajovou odli$nost.
Podobné je to i se Stédrym dnem- i zde nejsnaze plati: ,,jiny kraj, jiny mrav*, takze
je pouze vlivem oblastni kultury, jak se oslavi tento a to i v ramci jedné zem¢.

Hudba jako soucast ¢eskych i rakouskych mysliveckych tradic ma ohromné
mnozstvi spoleénych prvkl. Coz je dozajista tim, Ze za zakladatele této tradice je
Vv obou zemich povazovan hrabé Frantisek Antonin Spork. Pravé on zprostiedkoval
§iteni troubeni jako doprovodu lovu z Francie do Cech a odtud se déle tato tradice
sifila do Rakouska. V Ceské Republice se obliba této tradice stale vice rozmaha,
vznikaji trubacské skupiny a spolky, konaji se kazdoro€né hojné navstévované
kurzy,... Stejné tak je tato tradice oblibena v Rakousku. Pravé hudba ziskava
V dnesni dobé ¢im dal vic pfiznivcl a to nejenom z fad myslivel, ale 1 Siroké
vefejnosti, jelikoz je jednou z mysliveckych tradic, ktera je nejsnéze piistupna.

Jak uz bylo feceno a napsdno vyse je symbolika pravé a levé ruky ve spolecnosti
vseobecné (a snad o to vic v tradi¢né zalozené myslivecké spolecnosti) natolik
zakofenéna, Ze v tomto ohledu neexistuji Zadné rozdily mezi ¢eskou a rakouskou
mysliveckou spole¢nosti.

Osaceni je v Ceské republice a Rakousku diametralng odlisné. Ne v potiebach a

S nimi spojenymi naroky na praktickou stranku oSaceni, ale v ovlivnéni Satl
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kulturnimi vlivy. Ceska moéda inklinuje spis k typu spole¢enského o3aceni ve stylu
uniformy. Rakouska mdda je siln¢ ovlivnéna krajovou lidovou kulturou. Tyto vlivy
se pak odrazeji i v tradicnim mysliveckém odévu. V dnesni dob¢ nad krajovymi
zvyky zaciné ptevazovat vliv tzv.: ,,Trachten Mode*, coz je moderni modni styl,
ktery vychazi z kroji. Klobouk je jednim ze symboli myslivosti. Tvofi
neodmyslitelnou souéast odévu myslived v Ceské republice i Rakousku. Dokonce
se lze setkat s rozdilnym vnimanim zimni Cepice. Zatimco s touto praktickou
pokryvkou hlavy nema zadny Cesky autor problém, lze se v rakouské literatuie
docist, Ze je nemyslitelné nosit jinou pokryvkou hlavy, nez je klobouk.

Lovy individudlni jsou ze vSeho nejvice zasazeny etikou jednotlivce. Zakladni
principy a s nim spojené jednani je stejné. Pfedavani tlomku, projev tcty ulovené
zvéti, praktické tkony spojené s prvotnim oSetienim zvéte (pokud pomineme
rozdilné navrhy na postup otevirani bfisni dutiny) jsou stejné. Snad jen v transportu
zvéiiny lze citit jisty rozdil, ktery se projevuje viditelnosti kusu. V Ceské republice
se krom dodrzovani hygienickych zdsad s transportem (hlavné sparkaté) zvéte poji
i tradice umoznit zvéfi ,posledni rozlouceni“ s honitbou. V Rakousku se
s transportem spojuje tradice ,,otevienosti- viditelnosti*, coz naznacuje, ze dany kus
byl myslivecky uloven nikoliv upytlacen.

Spolecné lovy jsou pro myslivce stejnou mérou soucasti myslivosti a stejnou
merou spolecenskou udalosti. Organizace je velmi obdobnd, ne-li totoznd. Pokud
se najdou malé odchylky, pak se jedna o individudlni zmény. Néstupy, pribéh
spolecnych lovil 1 ukonceni jsou stejné. Plati vSeobecna pravidla, troubi se stejné
kusy (rozdil je v hudebnim zakladu jednotlivych kusi, nikoliv v jejich pouziti),...

Posledni lec a jeji soucasti jsou velmi oblibenou tradici. Rozdil, ktery mé zaujal,
byl ve spoletenském rozméru této udalosti. Zatimco v Ceské republice posledni le¢
plynule navazuje na spole¢ny lov a zi¢astnéni se po lovu upravi v ramci nabizenych
moznosti, v Rakousku muze byt posledni le¢ pofadana v ten samy den, ale
s casovym posunem (napiiklad vec€er). S tim souvisi 1 obleCeni a upravenost host.
Zatimco v Ceské republice patii k samoziejmosti, Ze se posledni leée ¢astnime
vV obleceni, ve kterém jsme se ucastnily pfedchoziho lovu (pouze se upravime,
oplachneme, poptipad¢ piezujeme z terénni obuvi), je Vv ptipadé potadani posledni

lece v podvecer v domé hostitele ukazkou sluSného vychovani pfijit pfevlecen ve
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spoleCenském odévu. Piipitky jako soucast posledni leCe jsou ryze rakouskou
tradici. Volba kréle je v Rakousku spornou zalezitosti- mnoho autord se o této
tradici vyjadiuje jako o neptivodni némecké tradici, jini ji pfijimaji jako rakouskou
tradici a volba vypada a probiha stejné jako v Ceské republice.

Pfijimani mezi myslivce a pasovani na lovce jednotlivych druhl zvéfe se
Vv teoretickém zakladu a s nim spojenym provedeni prakticky nelisi.

Myslivecké dovednosti jsou spojeny piedevSim s praxi. ZruCnost a jistotu
V pocindni S ulovenym kusem zvéie v tomto piipadé vice ovlivituje zkusenost a
zrucnost myslivee nez tradice, i kdyz i ta ma své nezastupitelné misto. V rakouské
literatute se 1ze docist, Ze je starym zvykem zvér stahovat a rusit na zemi poloZenou
na ratolestech, nikoliv na stole & ve visu. Cerna se stahuje nozem, ostatni zvet pak
rukou- niz je jen pomocnym nastrojem. OvSem myslim, Ze nejen ¢esti myslivei
V tomto piipadé€ proti praci ve visu nic nemaji- piece jenom je to v jistém ohledu
praktictéjsi a hygieni¢téjsi.

Pokud se jednd o spojeni myslivosti s rodinnym Zivotem myslivce, je az na podiv
jak malo je napsano o oslavach Zivotnich jubilei, svateb a kitin. Literatura se vice
zameétuje na popis posledniho rozlouceni s myslivcem. Pohiby a jejich pribéh jsou
v literatufe popsany podrobné. Je nutno podotknout, Ze se popisy se v Ceské i
rakouské literatufe velmi podobaji. Pokud se najdou rozdily, pak nejsou nikterak
dilezité nebo se jedna o krajové vyjimecnosti. Jed tedy vice neZ zfejmé, Ze je pii
ucasti na pohfbu vhodné se pfedem informovat o pribéhu a pfizplisobit se mistnim
zvyklostem, at’ se jiz podobné smutné udalosti ucastnime v Ceské Republice,
Rakousku nebo jiné zemi.

Myslivci v Rakousku podobné jako v Ceské republice zakladaji nové tradice, at’
uz se jedend o praci s détmi a mladeZzi, myslivecké slavnosti, koncerty, baly... Je
jasné citit, ze myslivci jsou v obou zemich aktivni a podili se na kulturnim Zivoté
Siroké spoleénosti. Myslivci v Ceské Republice pak svou aktivitu soustiedi asi o
néco vic na mladé lidi, rodiny a akce spojené s propagaci myslivosti a pfirody.
V Rakousku je vice akci, které mizeme tadit k novodobim tradicim, Spojeno

s hudbou, myslivosti a cirkevnim zivotem.
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6 Zaver

Cilem této prace bylo predevsSim zjistit a porovnat rozdily v mysliveckych
tradicich v Ceské republice a Rakousku. Prvnim vyraznym rozdilem vyplivajicim
z prostudované literatury je ,,jednotnost* ¢eské myslivosti. Rakouska myslivost a
myslivecké tradice jsou mnohem vice segmentované podle jednotlivych
spolkovych zemich, coz se napiiklad odrazi i v rozdilech v myslivecké mluvé, kde
se pro oznaceni barvy pouziva hned nékolik slov dle mistni tradice: Schweif, Farbe
¢i Fasch. Rozdil je rovnéz patrny v pouzivani pozdravu, kdy rakousti myslivci
vyliSuji myslivce od zbytku spolecnosti. V nonverbdlni ¢asti myslivecké latiny
jasn¢ vedou rakousti myslivei- zajimavé je nejenom provedeni ,,nadptirozenych
zvitat®, ale 1 jejich mnozstvi. Kromé¢ zajice s parizky (a jeho riiznych variant) se
Ize setkat jest¢ s divo¢akem s partzky, kombinacemi ptactva v podobé ,,Vogel-
Scherz*“ (t€lo + hlava) nebo tzv. ,,Vzacnosti z ostrova Jawa®“. V piipad¢ uzivani
ulomkt je nejvétsi rozdil patrny v druhu dfeviny potazmo pouzité rostliny na
ulomek. V oblastech Rakouska, kde nejsou vhodné dieviny k mani, se z potieby
postupné vyvinula tradice pouzivani jinych rostlin, jako je napiiklad rakosina nebo
svazek jarnich bylin. V Korutanech se na spole¢nych lovech dokonce jako tilomek
nosi kyti¢ka slozend z karafidtu, zavojiCku a listu pelargonie. JeSté se patii
pozastavit nad noSenim stavovského tlomku, ktery je ve vétsiné Rakouska noSen
na mnohé spoleCenské akce automaticky, zatimco u nas se nosi predev§im na
pohieb. Nonverbalni komunikace v podob¢ zalomkl je stejnd, ale v némecky psané
literatufe se lze docist jesté o znackach vyrytych do skaly nebo kmene stromu, tzv.
»Jagerzinken®. V horskych oblastech (hlavné nad hranici lesa) jsou pouZivany
podobné jako zdlomky tzv. ,,Tauben“ nebo ,,Steinmandl®, coZ jsou kameny
umistény tak, aby zasvécenym sdé€lily urcitou informaci. V ceské literatuie se pak
lze podobné docist o znackach nebo kilcich, které jsou umistény a upozoriiuji na
dal$i informaci nebo napfiklad na konkrétni na prvni pohled nepatrné misto.
Myslivecky rok je protkdn vyznamnymi dny, které se vychéazeji z kiest'anskych
svatkll. Pon€kud zaraZejici se mize jevit, Ze v Rakousku jako katolicky orientované
zemi se v nekterych alpskych oblastech porada 2. listopadu lov na vysokou nebo
kamziky. OSaceni, které v ceské republice inklinuje spi§ ve svém stiihu ke

spolecenskému obleku, je v Rakousich silné ovlivnéno krajovou lidovou médou
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(relativné dobte se da na prvni pohled posoudit, z které ¢asti Rakouska myslivec
pochazi, jen na zéklad¢ obleceni). Zatimco v zimé ¢esti myslivei vyméni klobouk
za zimni Cepici, rakousti myslivci povétSinou zastavaji vérni klobouku. Rakouskou
tradici jsou 1 nadherné Stétky, které zdobi lecktery myslivecky klobouk.
V zachazeni s ulovenou zvéfi nejsou vétsi rozdily az na rozdilny pfistup
k transportu. Zatimco v Ceské republice je kladen diraz na moznost kusu ,,rozlougit
se s honitbou®, v Rakousku se dodrzuje ,,otevienost™ transportu, coz podtrhuje
skutecnost, Ze zver byla ulovena fadné a nikoliv upytlacena. Pokud je po spolecném
lovu naplanovana posledni le¢, pak v Ceské republice plynule navazuje na spoleény
lov. V Rakousku muze nastat i situace, kdy se posledni le¢ kona s ¢asovym
odstupem, naptiklad az vecer. V takovém ptipadé€ je nutné, aby se myslivei upravili
a ucastnili se posledni lece ve spoleenském odévu. Myslivci v Rakousku stejné
jako v Ceské republice jsou zakladateli mnohych novodobych tradic. Rakouské

novodobé tradice jsou vice spojeny S hudbou a cirkevnim zivotem.
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