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The changes in the requirements on the school matity from the point of
view of the pedagogical psychological counsellingtres in the Pilsner region

within the period of the last 10 years

Suspension of the school attendance is a currestilggn due to prepared
changes within the school act. Since the validitthe new Shool Act N0.561/2004
coll. in 2005, the child at the age of six in therrent school year must enter the
compulsory school attendance unless suspensia@rnsithed. The child at the age of six
within the period of the beginning of the schoohlyand the end of the calendar year
may be adopted for the compulsory school attendander certain circumstances even
in this school year. There are lots of discussper$ormed by society, professionals or
politicians about the earlier or later initiatiohtbe school attendance.

Since 90th in the last century the number of thepsosions of the school
attendance has increased. Parents ask for suspensre often than in the past and the
suspension is proposed and realized at one fiftth@fchildren in the current school
year. This means that the demands on childreneabéiginning of the shcool year are
increasing and that parents have realized theporesbility for the success of their
child. The beginning of the school attendance very important moment in the life of
their child and no rush is necessary.

In my thesis | investigated diagnostics of the sthoaturity used in the Czech
Republic, mainly in the pedagogical-psychologicalitselling centres, posibilities of
non mature functions development, leaflets and cadvior parents and programmes
used in the counselling centres. In my thesis ltdei#h general problems of the pre-
school child development and the assessment o$dheol maturity non-professional
and professional in the pedagogical-psychologicainselling centres. | summarized
basic abbilities from each area which should beptatb by the child before the
beginning of the school attendance, what shouldramotice and also testing methods
and materials used for the examination at the pmglegl-psychological counselling
centres. In my research part | focused on the fasnwith pre-school children asking
for suspension of school attendance.
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,D etstvi je naznakerioveka jako
je rano naznakem nového dne.”
John Milton

UvoD

Pracuji v pedagogicko psychologické por&dma postu sociélni pracovnice,
denrgé jsem v kontaktu s rodii déti, které maji problémy ve Skole fedl nastupem do
Skoly. Casto trpi nedostatkem informaci jak z hlediska pifdw, tak i problematiky
vychovy a vzdlavani, tim se zvySuje jejich errd vypsti a penasi se na okoli a
predevSim na samotn&td Mym Ukolem je nejen je uklidni, ale vy&lt jim jejich
situaci a co nejpodrolép jim vSe objasnit.

Je velmi dilezité nejen pro odborniky, ale i pro réelj orientovat se v otazce
vyvoje ditte, wdét, Ze je normalni, Ze jedno dizaine chodit o 5 isial drive nebo
pozdiji nez druhé, ale také&uét kdy priblizne by to nelo byt, stejny pehled je dlezité
mit i v jinych dovednostech a schopnostech, abyct&d#i, kdy uz je riziko problému
a je teba se obratit na odborniky. | v problematice Skaralosti rektefi rodice
nedokazi odhadnout, zda je&ditz dostaténé zralé nebo ne,dktefi rodice jsou pilis
ambiciozni a tl& dit¢ do vykonu a neohlizi se na socialni a emociorsitdhku ditte a
chtji aby dit Slo do Skoly a ukazalo, co umi, jini réelizase opatenpristupuji k ditti
a chgji ho chranit ped nastrahami Zivota, tak by byli ggid aby jejich dit jeS€ rok
zustalo v mateské Skole a prodlouzilo siétstvi. Proto jsou zadkonem stanoveny
pravidelné prohlidky u léke, ktery di¢ vidi s jiného Uhlu nez rotk a je jim tedy
schopen leccos o&flit a je vhodné nav&vovat matéskou Skolu alespov poslednim
roce red z&atkem dochazky do zakladni Skoly, aby s& dawilo Zit v kolektivu a
vSestranti se projevilo v kontaktu s cizimi dadpmi a s ostatnimi &mi.

DalSi instanci v posouzeni Skolni zralosti a ponakgm mistem pro ro¢e je
pedagogicko psychologickd poradna, ktera sidliad&en byvalém krajském st a
tak pro rodée neni nedostupna, maji moznost sem kdykoli zavahb zajit a poradit



se se socialni pracovnici nebo rovnou pozadat etieyd jejich digte. Nastup do
zakladni Skoly je velmiiezitym meznikem ve vyvoji dite i v Zivog jeho rodiny.
Proto je dlezité jej nepodcenit, ale zaravgej negecaiovat. Naroky naloveéka se
v sowasném prosedi stale zvysSuji v souvislosti s tim sé&nmhi naroky Skoly, proto je
tieba nic nezanedbat a pokud maji #edbochybnosti, #i by se poradit s odbornikem

a tim je nejlépe Iékapsycholog nebo specialni pedagog.



1. Sowasny stav

Pojem Skolni zralosti najdeme uz ve Velké didaktlo®.Komenského. Termin
pochazi z vidiské psychologické Skoly Ch.Bichlerové z dvacatyeh rhinulého
stoleti. Véeské republice je zavaznym socialnim problémemQde 20. stoleti. Je5t
v 60. letech bylo &né, Ze do Skoly nastupovalytdpétileté, od 90. let je to vzacnosti.
Diive gijimali rodice navrh poradny na odklad Skolni dochazky, jakadoypylo na
Ukor ditte, od 90. let neni vyjintmé, Ze rodie Zadaji o odlozeni dochazky proédit
nadpaimérné vyspilé. Tyto tendence $dci jednak o stoupajicich narocich, kterym je
dit¢ na z&atku Skolni dochazky vystaveno, jednak o tom, ZB¢eojsou si stale vice
védomi své odposdnosti za vSestranny pragh ditte, k muz usgsna skolni kariéra
pafti (26).

1.1 Skolskéa poradenskéa zézeni.

Pedagogicko psychologicka poradna a spegigladagogické centrum jsou
Skolskad poradenska idzeni, jejichz ¢innost je vymezena ,Skolskym zakonem*
Z&konem 561/2004 Sb. oi@dSkolnim, zakladnim, skednim, vy$Sim odborném a
jiném vzdélavani, aVyhlaskou 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskychugkeb ve
Skolach a Skolskych poradenskych Zazenich (63)

Podle Konéného jde o statem finan¢ podporovanou a regulovanou
poradenskou psychologickainnost. Stat vymezuje podminky a pravidla pro vzaik
fungovani instituci poradenského charakteru, zaraveuje i hlavni funkce &innosti
poraden. Toto vymezeni obsahu a rozséinmosti je strukturované acélné avsak
nedava moznost obsahnout celodi Foradenské problematiky. Na druhé s&an
vyjadiuje uckitd celospoléenskd hlediska a umidje navaznost na dalSi sluzby
garantované statem. AbserieSeni gkterych problém feSi nyni ®které soukromé
psychologické poradnf7).

Pedagogicko psychologické poradny jsdizavany podle zakond. 564/1990
Sb., o statni spréva samospravve Skolstvi, ve zini pozdjSich znén. V souladu



s §35 zakonaleské néarodni rady. 76/1978 Sb., o Skolskych fizenich, ve zni
pozajSich Fedpidi, s vyhlaskou MSTSRE. 130/1980 Sb., o vychovném poradenstvi a
s @ihlédnutim k sotiasnym pozZadavkn PPP. Zzovatelem a tedy i poskytovatelem
financnich prostedka je obec# krajsky &ad, ktery dohlizi i n&innost.Pedagogicko
psychologické poradnyposkytuji psychologickou a speciélpedagogickou pomodip
vzklavani dti, zalki a student s vyukovymi problémy, se specifickymi poruchami
uceni a chovaniSpecialré pedagogicka centraposkytuji poradenskou pomogtem,
Zakim a studeritm s fiznymi typy postizeni a jejich rodinam. Jsou protadtlena
podle typu postizeniipSPC pro &t s €lesnym postizenim atp. @lzaizeni poskytuji
sluzby bezplathpro olzanyCeské republiky &lenskych stét Evropské unig¢63).

Vztah mezi pedagogicko psychologickou poradnou exigp® pedagogickym
centrem je dan jednakésnou spolupraci a jednak odliSnostmi v jeji¢imnosti.
Pedagogicko psychologické poradny se orientigiv@Zze na diagnostiku beziimé
navazné specialnpedagogické @@, tu pra¥ maji zaji¥ovat specialéd pedagogicka
centra. PPP provadi obegi pedagogicko psychologickou, diagnostickou a
terapeutickou p# u problémovych jedint predsSkolniho a Skolnihoéku a specificky

zametena SPC se zabyvaji jedinci se zdravotnim postiz €36).

1.1.1 Specialé pedagogické centrum

Specialg pedagogické centrum je Skolskérizani, zabezpeije speciala
pedagogickou a psychologickou ¢pédétem a Zzakm se zdravotnim postizenim a
poskytuje jim odbornou pomoc v procesu integrace sgole€nosti ve spolupraci
s rodinou, Skolou a jinymi odborniky. Centrum z&jig& i socialg pravni pomoc a
podle svého zadiieni zajifuje a zapjcuje dtem ponticky pro pomoc i vyuce(32).

Centrum poskytuje poradenské sluzbyiirakse zdravotnim postizenim a #ék
se zdravotnim znevyhodmim integrovanym ve Skolach a Skolskychizenich, Zakm
se zdravotnim postizenim a Zak se zdravotnim znevyho&imm ve Skolach,ridach,

odcElenich nebo studijnich skupinach s upravenymigl&dicimi programy, Zakn se
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zdravotnim postizenim v z&kladnich Skolach spehlna dtem s hlubokym
mentalnim postizenirvl).

Zakam zéakladnich kol specialnich a $kolskychizeni jsou poradenské sluzby
centra poskytovany pouze v ramci diagnostiky a tabni diagnostiky, v otivodrénych
piipadech i v ramci specialni individuélni nebo skapié pée, kterou nezajidije Skola
nebo Skolské Z&zeni, kde je zak *¥azen.Cinnost centra se uskuialje ambulanti na
pracovisti centra a naedtami pedagogickych pracovrilcentra ve Skolach a Skolskych
zarizenich, pipadré v rodinach, v z#dzenich peéujicich o zaky se zdravotnim
postizenim(71).

Centrum zjiuje specialni Pipravenost zak se zdravotnim postizenim na
povinnou Skolni dochazku a specialni &zadaci poteby zak se zdravotnim
postizenim a zakse zdravotnim znevyhod&nim, zpracovava odborné podklady pro
integraci ¢chto Zaki a pro jejich zéazeni a ferazeni do Skol a Skolskychizzeni a pro
dalSi vzdlavaci opateni, zajifuje speciald pedagogickou p¢ a specialg
pedagogické vadavani pro Zaky se zdravotnim postizenim a zakyzadmvotnim
znevyhodgnim, ktgi jsou integrovani nebo kterym je stanoven jinyasgb plréni
povinné Skolni dochazky, vykonava specdialpedagogickou a psychologickou
diagnostiku a poskytuje poradenské sluzby sesgamim na pomocipireSeni problérin
ve vzdlavani, v psychickém a socialnim vyvoji Zége zdravotnim postizenim a #ak
se zdravotnim znevyhodmim, na zji&ni individualnich pedpoklad a vytv&eni
podminek pro uplabvani a rozvijeni schopnosti, nadani a n&lesavani do
spole&nosti, poskytuje pedagogickym pracovinik a zakonnym zastupm poradenstvi
v oblasti vzdlavani Zzak se zdravotnim postizenim, poskytuje metodickouppaoal
Skole(72).

1.1.2 Pedagogicko psychologick& poradna.
Pedagogicko psychologické poradny prayadkomplexni psychologickou,

specialg pedagogickou a socialni diagnostiku, Z&anou na vySéeni Skolni zralosti,
na zjiséni pricin poruch deni a chovani a dalSich probkme vyvoji osobnosti,
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vychow a vzdlavani d&ti a mladeze, na zjidti individualnich pedpoklad pro
uplatiovani a rozvijeni schopnosti a nadaéti @ mladeze a komplexni pedagogicko-
psychologickou diagnostiku v souvislosti s profesméntaci Zak.

Muze dale uskutgiovat vzdlavaci cinnost pro pedagogické pracovniky
v otazkach pedagogiky, psychologie a poradengbelugracuji s resortnimi i ostatnimi
institucemi a organizacemi a s organy statni spmdayuzemi své gsobnosti p
prevenci sociaky patologickych jeu a drogovych zavislosti, zafigji poradenské
sluzby psycholog a specialnich pedagbgkolam, které nemaji tyto sluzby zajisy
jinak (11).

V sowasné dob jsou pedagogicko psychologické poradiig@vany na krajské
arovni, hlavni stedisko maji v krajském &st¢, v dalSich wtSich ngstech, obvykle
v byvalych okresnich #stech maji sva odl@éena pracovigt Vedoucim celé
organizace jgeditel PPP, ktery ma na kazdéntedisku svého vykonného zastupce.
Odborné tymy pracovnik pedagogicko psychologické poradny fivpsychologoveé,
specialni pedagogové, socialni pracovnici a metqdiknarni prevence. VSichni
zanestnanci PPP jsou pro vykon své profeseépkvalifikovani s odpovidajicim
vzaklanim a odpovidaji narakn kladenym zakonera 563/2004 Sb., respektive jinym
predpigim (&etni, administrativni pracovnici). Specialni pesagiskava odbornou
kvalifikaci vysokoSkolskym vzglanim ziskanym studiem v akreditovaném
magisterském studijnim programu v oblasti pedadggic wd zangtené na specialni
pedagogiku. Psycholog ziskdva odbornou kvalifikagsokoSkolskym vzélanim
ziskanym studiem v akreditovaném magisterském jsingiprogramu psychologig 0).

Cinnost PPP se uskuigije zejména ambulantn navdévami pracovnik ve
Skolach, Skolskych a jinych #iaenich.Pedagogicko psychologickd poradna vykonava
ginnosti vyplyvajici z vyhlasky MSMTE. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych
sluzeb ve Skolach aiaenich. Mezi standardtinnosti poraden péit:

Komplexni nebo zanéfend psychologicka a speciath pedagogicka
diagnostika:

1) Zjistovani gedpoklad pro Skolni dochazku, skupinovd a individualni
psychologicka a specialpedagogicka diagnostika Skolni zralosti.
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2) Individualni psychologickda a specidlnpedagogicka diagnostika é&tdl
piedSkolniho ¥ku z divodi nerovnongrného vyvoje.

3) Individualni psychologicka a specidlnpedagogicka diagnostika é&til
predSkolniho ¥ku, Zaki zakladnich Skol a Zékstednich Skol s problémy v adaptaci a
s vychovnymi problémy, detrg specifickych poruch chovani.

4) Individualni psychologickd a specidlnpedagogicka diagnostika Zak
zakladnich Skol a zakstednich Skol s vyukovymi problémycetre specifickych
poruch @eni, a Zak neprospivajicich.

5) Individualni psychologickd a speciélnpedagogicka diagnostika jako
podklad:

0 pro integraci zak se specifickymi poruchamic¢ani a chovani nebo pro
specializovanou [@év rozsahu integrace,

0 pro navrhy na Zazovani a ferazovani 2ak se specifickymi poruchami

uceni a chovéani do Skolyid, oddleni a studijnich skupin s upravenymi
vzklavacimi programy pro tyto zaky.

6) Skupinova a individualni psychologicka a spewigdedagogicka diagnostika
jako podklad pro pomoc zak zakladnich Skol a Zék stednich Skol v fipadech
komplikaci g volbé dalSi Skolyi povolani.

7) Individuélni psychologicka a speciélnpedagogickd diagnostika Zak
strednich Skol jako podklad pro pomaié peorientaci a festupu na jinou &dni Skolu.

8) Individualni psychologicka a specidlnpedagogicka diagnostika Zak
z&kladnich Skol a Z&ék stednich Skol s osobnostnimi nebo sodialmtahovymi
problémy.

9) Diagnostika socialniho klimatdidnich kolektivi jako podklad pro tvorbu
napravnych prograi

10) Individualni psychologickd a speci&ln pedagogicka diagnostika
mimoradného nadani zak

Psychologicka a specialpedagogicka intervence:

1) Poradenska intervencecéire telefonické) u &ti predskolniho wku, zaki
zakladnich Skol a zakstrednich Skol, zakonnych zastupe pedagogickych pracovriik
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v zivotni krizi ¢i nouzi a individudlni pomocémnto jediném pri zpracovani krize
v pripadech probléf které negativéovliviwuji vzaklavani ditte nebo Zzaka.

2) Individualni prace sami predsSkolniho ¥ku s nerovnorrnym vyvojem,
s obtiZzemi v adaptaci apod.

3) Zakladni individudlni a skupinové reedukaceizsd specifickymi poruchami
uceni, jejichz problémy vyZaduji odb@mimoradre nara@nou specialé pedagogickou
P&

4) Individualni prace se Zaky zakladnich Skol ayzstkednich Skol s obtizemi
v adaptaci, s osobnostnimi, socialrztahovymi a podobnymi problémy, které
negativié ovlivauji jejich vzalavani.

5) Kariérové poradenstvi pro zaky zakladnichtadstich Skol a studenty vysSich
odbornych Skol (individualni a skupinové).

6) Poradenské nebo terapeutické vedeni rodin stedit nebo Zzakem
(v pripadech probléfy které negativéovliviwuji vzalavani ditte nebo zaka).

7) Poradenské konzultace a kratkodobé poradensieniveakonnych zastupc
déti predskolniho ¥ku a zZak zakladnich Skol (pafpact i Zaki strednich Skol), kterym
je poskytovana individuélni nebo skupinova diagic&ata intervetini p&e poradny.

8) Poradenské konzultace a dopemni pedagogickym pracovrik
vzklavajicim dti a zaky, kterym je, poskytovana individualni nek&upinova
diagnosticka a intervéni p&e poradny (tzv. intervence ve Skole pro zaky).

Informaéni a metodickad ¢innost. Priprava podkladid pro vzdélavaci
opatfeni, dokumentace apod.:

1) Metodické vedeni prace vychovnych poradcskolnich metodik prevence
v zakladnich a gtdnich Skolach.

2) Fiprava podklati

0 pro integraci Z&k se specifickymi poruchamicani a chovani do
zakladnich a gednich Skol,

0 pro zd&azeni zak se specifickymi poruchamicani a chovani do skol,
tiéid, oddtleni a studijnich skupin s upravenymi ¥#&vacimi programy
pro tyto Zaky.
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3) Fi pripraw podkladi mize v gipadech, kdy je ditv dlouhodobé p#é
odborného Iéki@ a klinického psychologa, Skolské poradensk&zeai vychazet
poskytuje.

4) Poskytovani odbornych konzultaci pedagogickyacpvnikim v oblasti pée
0 akti predskolniho ¥ku, Zaky zakladnich Skol a zakyexinich Skol, jejichz Skolni
vzklavani vyzaduje zvlastni pozornost.

5) Poskytovani odbornych konzultaci pedagogickyacpvnikim zakladnich a
strednich Skol v souvislosti s integraci #de zdravotnim postizenim a s vydim a
naphovanim individualnich vzlavacich plaa pro tyto zaky.

6) Zpracovani zprav o Zacich pro zékonné zastugkely a dalsSi instituce
v souladu s fedpisy o ochrahosobnich uddj

7) Vedeni dokumentace, vedeni evidence a admitiNstrasouvisejici se
standardniméinnostmi v souladu sipdpisy o ochranosobnich uda;j

8) Metodicka pomociptvorbé preventivnich programskol.

9) Spoluprace seistdisky vychovné p& pi poskytovani standardnich sluzeb
pro zaky se specifickymi poruchami chovani a «emi vzniku socialé patologickych
jeva, pro jejich zakonné zastupce a pedagogické prakpyvkieri je vzdlavaji (71).

Cinnosti tykajici se &i predskolniho ¥ku jsou : Zji¥ovani gedpoklad pro
Skolni dochéazku, skupinova a individualni diagri@stBkolni zralosti. Individualni
psychologicka a specidlnpedagogicka diagnostikastil z divodi nerovnorgrného
vyvoje a ati s problémy v adaptaci a s vychovnymi problém§ets specifickych

poruch chovani.

1.2 Dit¢ predSkolniho wku
PredsSkolni obdobi trva od Jiplizné do 6 let. Konec této faze nenican jen

fyzickym wekem, ale pedevSim socialf) nastupem do Skoly. Ten gkem sice souvisi,
ale mize se pohybovat v rozmezi jednoho, eventualice let(62).
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1.2.1 Fyzicky a motoricky vyvoj

V piredskolnim ¥ku se rozviji koordinace a obratnost, pohybova tolost
uréuje postaveni dite mezi vrstevniky, &i se pondtuji v rychlosti, sile i obratnosti.
Zdokonaluje se i manudlni zmost, kterou si dét cvici pfi manipulaci s hrékami,
stavebnicemi, modelovani nebb kresleni(50).

Trileté di€ umi chodit samo po schodech, na maly okamzik udstiovahu na
jedné noze, umi kopnout detgiho mée, hazet ndiem nebo ho do nastavenych rukou i
chytit. Poradi si s oblékanim, zvladne s dopomasobai hygienu a pastelkami nakresli
jednoduchy obrazek, ktegasto podle vysledku pojmenuje jinak. Do Sesti eehaui
chodit pozpatku, skakatgs Svihadlo, jezdit n&ikolce, rekteré dti i na kole. Podle
vzoru dokaze nakreslit zakladni geometrické obraand stihat mizkami, ¥ kresleni

veétSinou nezapomene na detg(ly.

1.2.2 Psychosocialni vyvoj

Dle Ericsona je d# v predSkolnim ¥ku ve stadiu iniciativy, dle Freuda
odpovidajici falickému stadium. Bise &i pronikat do svyclina a steta vlastnimi
pocity, objevuje se i ap vySSi zfisob autoregulace, schopnost citit vinu, tedsdewmi,
dle Freuda superedd8).

PredSkolni ¥k je charakteristicky z#mami vztahu ke siu, dit jej stale
poznava pes pedstavivost, informace zpracovavaep svoji fantazii, uvazuje
intuitivné, ale jeho pozice ve 8¢ se stabilizuje. MySleni je orientovano egocenirjck
s ulpivanim na zjevnych znacich a ntagisti. Di€ interpretuje skutaost tak, aby byla
pro rgj prijatelna a srozumitelnaghdy ji zkreslujeci vylucuje rekteré informace. Stéle
ulpivA na svém pohledu, ktery progjnpiedstavuje ufitou jistotu. K postupné
diferenciaci dochazi i v socialni oblasti, pro j@zypicky gesah rodiny a rozvoj vztédh
s vrstevniky. Dit se musi natit prosadit i spolupracovat. Vyvojové 2Zny se odrazi
piedevsim veie, dti uz si postupé prestavaji hrat paralein ale spoléng, kde se

prosazuje prosocialni chovani.ulbzita je symbolicka hra, ktera &lit umoziuje
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zvladnout problematické situacéjatelnym zmisobem. Hra je hlavniinnosti v tomto
obdobi, zamfuje na vytvéeni receho noveho nebo na zkouSeni socialnich roli.
Vyznamnou neverbalni symbolickou funkci je kredkiara se rozviji od fantazijniho
zpasobu zpracovani tématu k realistickému pdje).

Podle Piageta mySleni wguSkolnim ¥ku prochazi stddiemigdoperaniho
mysleni, di¢ uzivareci a symbot, ale jeho mysSleni je intuitivni, neni zatim schopn
usuzovat logicky a dedukti¢nje vazano fedevSim na jehéinnost(50).

Postups se diferencuje egocentrick&, ktera slouzi jako prosdek uvazovani
a autoregulace. Rozviji se poroztmh prostoru,¢asu a p&tu, zatim je omezena
schopnost abstrakce. Vyviji se vSechny slozky ghiandit¢ je schopno ve d&ach
zformulovat své vlastni zazitky. V e oblasti je dlezity rozvoj emeéni inteligence,
porozungni vlastnim pociim i komplex@jSim emocim a citovym projéwm jinych lidi.

Socializace pedSkolniho dite probihd pedevSim v rodi&y, vyznamnym
socialnim meznikem jefazeni do matské Skoly. [Bti se W&i respektovat prava
ostatnich, osvojuji si zakladni normy chovani,mg# pro g dilezité, jak jsou za jejich
dodrzovani oagovany. Jako vzor slouzi stale réelj @i vybéru kamarada rozhoduje
podobnost. Dé piejima normy dosflych nekriticky. ¥ti v tomto obdobi maiji sklon
zvelicovat genderové rozdily, ipceaiuji vlastni gender a identifikuji se s réeim
stejného pohlavi62).

Dle Freuda dé& vtomto obdobi prochazi falickym stadiem, orieatuja
anatomické rozdily mezi pohlavimi, zamilovavé serddice op&ného pohlavi a ii
druhému citi rivalitu tzv. Oidijpr nebo Elektn komplex, ktery se obvykle vgsi
prijetim druhého rodie, identifikaci s nim aifjetim pohlavni role. Kolem 5. aZ 6. roku
nastava doba stability, tzv. latentni stadium, jelpudova energie odvéda do prace,

ziskavani wdomosti a zajmovyctinnosti(50).

1.3. Skolni zralost

Termin gedSkolni naznalje, Ze jde o dobuipd Skolou, a Ze to neni vic nez jen

pouha piprava na vyznamnésui, které budou nasledovat. Jenom jakasi tiddlghra
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k dramatickému gi Skolnimu. RedsSkolni obdobi je ale pro vyvoj &i¢ a Zivotéloveka
i celé spolénosti velmi dilezité. Vstup ditte do Skoly a Skoly do Zivota dié i rodiny
je prost negrehlédnutelny(27).

Nespornou roli fi vstupu do Skoly ma &k ditéte, neni nahodou, Ze seaad
zemi ustalil nastup do Skoly kolem 6. roku. U néswk prvnim a rozhodujicim
kriteriem, nastoupit do Skoly mohou jetitid které v témze roce do 31.8. zavrSi 6 let
véku, podmineéng i dit¢ které dovrsi Sest let do 31. prosiriéd8).

Uz Jan Amos Komensky se ve svém Informatoriu Skobtéské zabyval
otazkou, kdy je vhodné, aby #ihastoupilo do Skoly. Nedopamwval zahdjeni Skolni
dochéazky ped 6. rokem ¥ku, nebd to je wk jeSe prilis détinsky a patebuje vice pée,
né¢z Wwitel ve Skole nize zastat. Nedopatuje vSak ani aby ditdéle nez do 6. roku
doma #stavalo, protoZe, co se¢to nawit doma, n¢lo stihnout uz do 6 let a dale uz by
zahéalelo. D& méa nastoupit do Skoly, jestlize uz umi v3e, coataské Skole urt
melo, dokaze udrzet pozornost a prokazetitau Urover znalosti(19).

Skolni zralost jako iipravenost na $kolu byva obeécpojimana jako vysledek
biologického procesu zrani nervového systému a dekavadni zkuSenosti é&i.
Sowasre zahrnuje i zralost rozumovou, citovou a sociélfiy; jsou vysledkem
souinnosti zrani CNS se stimulujicimi faktory priesti (64).

Skolni zralost je schopnost &# pizpusobit se narokm, které na & klade
Skola ve Skolnim vytovani. Je to staslesného a psychosocialniho vyvoje, kdy j& dit
primérere fyzicky i psychicky gipraveno pro poZzadovany vykon ve Skole a kdy samo
zaziva pocit uspokojeni ze zvladani akdteré jsou nadj kladeny(45).

Pojem Skolni zralosti v sélzahrnuje gkolik rovin :

o zralost fyzickou, dlesnou

o zralost psychosocialni, kterd zahrnuje zralost Ipskou a zralost
socialni, které spolu ale natolik souvisi, Ze jsdvykle uvadny pod
jednim pojmen(15).

Rovrez dle Svobody je pojem Skolni zralost vymezena jdksazeni stugn

vyvoje, kdy je di¢ schopno tastnit se Skolniho vyvani. Cituje renomované badatele
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v této oblasti (Kern, Hetzelova, Strebalova) iktezeznavaji 3 hlediska Skolni zralosti
— oblast rozumovou, oblast citovou a sociéba).

Valentova pouziva pojem Skolnifipravenost, zvyranijici SirSi souvislosti,
povazuje ji za historicky se vyvijejici charaktékig, ovliviovanou konkrétnim
vzklavacim systémem. Je to zaravkomplexni charakteristika, ktera zahrnuje stupe
psychického a biologického vyvoje, socialni a vyai® viivy i pozadavky Skoly.
Rozdluje étyti dimenze Skolni fipravenosti:

o0 kognitivni, zahrnujici rozvoj vnimanijgdstavivosti, pozornosti, pain
a mysleni

0 emociondlg-socialni, obsahujici fjjeti role Skolaka, schopnost
komunikace afjjeti a respektovani norem chovani

0 pracovni, jak je d&tschopno plnit ukoly

o somaticka, sledujici élesné zrani déte, pedevsSim jeho nervové
soustavy(18).

Posledni zmigné rozadleni je nefastjSi v psychologické literate, proto jej

pouziji i dale ve sveé praci.

1.3.1 Télesna a motorick& zralost

Posouzeni desného vyvoje a zdravotniho stavu jgegevsSim v kompetenci
détského |ék&e, sleduje ho vramci preventivnich prohlidek, @imini zralost je
dulezita tzv. @tilet4 prohlidka, aby do nastupu do Skoly byl §eSs @ijmout urita
opateni, je-li ¥eba(48).

V obdobi vstupu do Skoly dochazi k tzv.prvni ptoghtélesné stavby, smi se
télesné proporce, ditztraci svou baculatost. Postava se protahujegétmy se
prodluZuji, zuzuje a opldgje se trup. Flesné zminy vedou k dosazeni tzfilipinské
miry, kdy ruka nataZzenai@s vzgimenou hlavu dosadhne nad&tk ucha na druhé
straré. S prongnou €lesné stavby souvisi i motoricky vyvoj. Bife schopné lépe

ovladat své do, dla drobrjSi a gesrgjSi pohyby, mimika je urfergjSi a
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kontrolovargjSi. Telesné zralost umaiije zvliddnout naroky Skoly napdlouhé sezeni
pii vyucovani, zvladani psani apg@0).

Dit¢ meéti v praméru 107,5 az 115 centimétra vazi 17,2 az 21,3 kilogramu.
Divky jsou obvykle pod timto gmérem, chlapci nad nim. &Sinou uz zvlada
pravolevou orientaci, dokdze koordinovat své pohghy Ze se samo dokaze rozhoupat
na houpdace, nadi se jezdit na kole nebo brugli).

Dostaténa zralost CNS se projevi mimo jiné v odolnosiiivzagzi, v reaktivit
a stabilie dittte, coz mu umaiuje lépe vyuzit své schopnosti s lepSi koncentraci
pozornosti a pofite mu s fizpasobenim se Skolnimu rezimu. Na zrani CNS zavigi tak
lateralizace ruky, koordinace motorickd a senz@riek manudlni ztmost. Ty maji

i socialni vyznam, nelocovliviuji socialni pozici ditte mezi vrstevniky46).

1.3.2 Kognitivni zralost

Zahrnuje zralost poznavacich funkci, rozumovou vigsh arec. Dit¢ v tomto
obdobi pechazi od konkrétniho, nazorného mysleni k o§étnu pojmovému
mysSleni. Di¢ si v§im& podobnosti a roztlilje schopno vnimat jednotlivé znaky a
chapat vztahy mezi nimi, projevuje se analytickatstické mySleni. Zdna uvazovat
logicky, i kdyz stéle spiSe mechaniclb).

Dité zatina chapat pojmy jakoési a mensi, vice, méra steji. Dokaze tidit
piedntty podle ukité kategorie. Dokaze pouzivat analogie, najit sghasti mezi ¥cmi
a na jednoduchychrikladech poznatiim jsou si podobné &m rozdilné. Rozvijeji se
také funkce zrakového a sluchového vnin{aj.

Rozvoj zrakového vnimani uminZje ditti spEsSne se Wit ¢ist a psat, souvisi to
s rozvojem schopnosti dib vidkt na kratkou vzdalenost a dokonale vnimat detaily.
ZlepSovéani schopnosti vizualni diferenciace seewge v dokonalejSim rozliSovani
podobnych obrazk a pismen, coz jeutkzitym predpokladem pro zvladnutieni a
psani. [3ti se zralou zrakovou percepci si dokazi prohlotetizky systematicky, jsou
si schopny u¥domit z jakychéasti se celek sklada a naopak umi slozit cel&kstd
(analyza-rozklad, syntéza-skladeBpokladem prd@teni a psani je schopnost vnimat
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slovo jako celek sloZeny z pismen a poznat z jakyismen se slovo sklada &itir
jejich paadi. Rozviji se i schopnost sluchové diferenciali& dokaze rozliSovat
fonémy-zvuky mluvenéeci, rozpoznat hlasky, kterymi slovo &aa a kogi, slozit ¢i
rozloZzit jednoducha slova na hlasi46).

Skolsky zralé di je schopné vedtach vypovidat o s kolem sebe o svych
zazitcich. Red vyspiva i z hlediska vyslovnosti,fipadna patlavost by &ma byt

piekonanai napravena je8tpied vstupem do Skok#3).

1.3.3 Pracovni zralost

Pracovni zralosti rozumime tyfguipoklady dite, které vytvéeji zakladni
podminky pro zvladani pracovnich Uka narok na di¢ kladenych. Nap jak dlouho
vydrZi u jedn&innosti a jak je schopno ji vykonatiiraci na ukolu by pro ditméla
byt dilezitd i spravnost sptmi, ukol uz neni jen hra pro zabavu, ale podst@niy
vysledek(16).

Skolsky zralé di dovede dote rozlisit hru od povinnosti, snazi se zadané tkoly
plnit a dokorit, i kdyZ se objevi fekdzky. Dokaze se figpisobit rytmu vygovacich
hodin a pijmout program vydovaciho dne. Je schopné kontrolovat své impulzivni
napady a ¥doms po delSi dobu za#hovat pozornost k poatim, jeZ pro & nemusi
byt vzdy lakavé novostiéi promenlivosti. K pracovni zralosti pét odpovidajici
psychomotorické temp(@!8).

1.3.4 Socialni zralost

Socialni zralost jeidezitou sloZzkou Skolni zralosti. Vypovida o tonk je dit
samostatné, jak dokaze komunikovat s dlyspi a ostatnimi d&mi, jak zvlada
odloweni od rodiny. Bti, které chodily do matské Skoly maji v tomto ohledu vyhodu,
protoze uz rdly ¢as zvyknout si na &sSi kolektiv. Socialni zralost se vztahuje ina
situace, které jsou nejen neznamé #bd i nepijemné, jako je navéta |ékde, kde se
jiz predpoklada, Ze situaci dizvladne a pekona strach bez bdivych reakci nebo

pl&ce. Dit by nelo dokazat rozliSovat mezi dadpmi lidmi a détmi mélo by wdét, jak
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se knim chovat, automatické tyk&ni je projevemid&nt nezralosti. Mlo by také

zvladnout pozdravit, o&eo slusg pozadat a pagkovat(16).

1.3.5 Emocionalni zralost

Uspsdnost ve 3kole iedpoklada zrmou emdni stabilitu, odolnost i
frustraci a schopnostipmout i ptipadny neusfch. KiliSna citlivost snadno vyvede dit
z miry. Nagti, strach obavy a tréma svazuji jeho vykonnosté Dy také ndlo byt
schopno odlozZit bezprasdni splgni svych pani. Pro Skolu zjsobilé di¢ nemé
problém se na vice hodin odiuod své matky, paddit se autori, pro r&j dosud
ciziho clovéka-witele, kterému by wla patit jeho divéra a ochota ke spolupréci.
Podminkou dobré adaptace na Skolu je i schopnadste di&lenit se do skupiny
vrstevniki, na r#Z je feba brat ohledy, ffzpasobit se jim. S nimi se dostava do
srovnani, do sotii, kde zdaleka ne vzdy dopadne nejlégedevsim se tu vSakiu
spolupraci a vzajemné pomoci. Tytte@poklady mohou zpravidla r@eéi pozorovat uz
diive, zejménaip spol&né He dti nebo pi pInéni drobnych povinnos(#é8).

Dulezité také je, jak je schopné @fifijmout roli Skolaka. Nezralédti nebyvaji
ke Skolni praci motivovany, nedovedou ovladat swibulzy, role Skolaka proén
piedstavuje vyraznd omezeni. Déle tato ratedptavuje znmy tlak na osamostatni
ditéte a gijeti odpovdnosti za vlastni jednani, coz je pro nezral@ diadngrny
pozadavek. JderpdevSim o opozuhi socializ&niho vyvoje, di nerozliSuje dostate¢
mezi roli Witele, jako autority, a spoluzakéasto se nechce vzdat svého vyjimého
postaveni, které ma v rodi vyZaduje si stalou pozornositele (60).

Predstava pedskolniho diite o roli Skoléka je zavislagdevSim na informacich
a vlivu jinych osob. MiZe se v této dabrealizovat pouze symbolicky na drovni hry.
zmeny, jako symboly nové role, néglad wtSina dti dostava k narozeninami k
Vanodim pred nastupem do Skoly Skolni tasku. Ve stadiekavani ¥tSinou di¢ tato

role nezatzuje (61).
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1.4 Diagnostika Skolni zralosti

Diagnostika obeahje poznavacim procesem, jehoZ cilem je co nejdallegsi
poznani danéhoiednttu, ¢i objektu naSeho zajmu a to vSech jeliteditych znak a
charakteristik a jejich vzajemnych vztah souvislosti. Vysledkem tohoto poznani je
diagndza. Tento pojem jegalevsSim spojen s léksivim, neb@ pavodne se tyto pojmy
skute&né pouzivaly jen v |ékistvi, teprve postupem doby jéepzaly i no¥ vznikajici
védni obory jako naip psychologie, obecna a specialni pedago@ka

Dle Hrabala je cilem pedagogicko psychologickéguastiky optimalizace
rozvoje zaka: jaky Zak je, ve srovnani s tim, jakd byt, dale jaky rize byt za jakych
podminek, pipadré jaky bude za zeménych podminek. Zji&je, jak jsou rozvinuty
dispozice ve srovnani s pozadavky a jaké moznad8ittb piblizeni davaji dosud
neplre vyuzité potenciality(10).

Problematika pedagogické diagnostiky se dostav&eédeckého z4djmu zhruba
od 60. let minulého stoleti a torgulevsSim v souvislosti se Zmami ve Skolském
systému, zprogédkovar z poteb rozvijejiciho se poradenstvi. Specifickou cestu
nastupuje speciampedagogicka diagnostika a pedagogicko psycholdgitignostika.

V poloviné 60.let byl zaloZen v Bratislavpodnik specializovany na vydavani test
Psychodiagnostické a didaktické testy. Vznika rglmd rozvijet diagnostiku a
rozpracovavat jeji metody zvl&st dti se specifickymi vz&dlavacimi potebami, jako
diagnosticky naléhavy problém se jevi Skolni zria(66).

Posuzovani Skolni zralosti probiha obvykle ve dwapach. Prvniast —
screening provagi ¢asto jiz pediat, ucitelky matdgskych Skol nebo ditelé 1.stups
zakladnich Skol i zapisu do 1.ifd. i vyskytu pochybnostéi problémi pak dochazi
k podrobrjSimu vySeteni, provadnému v pedagogicko psychologickych poradnéach
odbornymi psychology, nebo specialnimi pedag&ah.

Ucitel neni odbornikem, ktery by mohl prowfdodbornd psychologicka
vySeteni, jeho funkce sgdva spiSe v tom, aby u dié was podchytil obtize a dale se
pak, ve spolupraci s pedagogicko psychologickouagmou a dalSimi odborniky,
podilel na naprayv(53).
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1.4.1 Orient@&ni test Skolni zralosti

Orient&ni testy provagji piredevsim ditelky v matdskych Skolach, titelé @i
zapisu dol.rfd nebo psychologové a specialni pedagogdvegpeeningu v matskych
Skolach i v psychologickych poradnach. K nejzagsim a nejuzivagjSim tesim Skolni
zralosti pati ceska verze Kernova testu, vypracovana Jiraskemanaz@rienténi test
Skolni zralosti. Bvodni test obsahoval Sest Ulokkmarani, obkresleni jednoduchétyy
nakresleni lidské postavy, obkresleni skupiny thaal dw dlohy simultanniho
postihovani mnozZstvi, Jirdsek jej modifikoval naagondry. Obsahuje it Ukoly:
kresbu muzské postavy, napodobeni psaciho pisrb&rasteni skupiny bad V ceské
modifikaci se uziva $istupiové klasifikace na rozdil odapodni #istupiove. Dle
autora je tento orientai vysledek spolehlivy v diagnostikovani Skolnilasti, nestai
v8ak pro spolehlivé posouzeni nezralosti. Admiags#ra vyhodnoceni testu je velmi
rychlé. Manual uvadiijklady znamkovani jednotlivych vykéra celkovy vysledek pak
roz&kluje do ¥ skupin: nadpimérny, pramérny a podpimérny. Déti, které dosahly
podptimérného vykonu, by mly byt vySeteny podrobd. Test je mozno snimat
individualre ¢i skupinow, pokud je sniman skupindvpiinasi navic informaci o tom,
zda je di¢ schopné padldit se praci v kolektivi{54).

DalSi screeningové testy éfiici Skolni zralost jsou Depistazny test Skolskej
zralosti z roku 1975 a Kollarikova metoda Origmiza skiSka pripravenosti na Skolu
Z roku 1984. Ob tyto metody zatim nevySly tiskem a jsou k dispbpimuze u autdr.
Kollarikav test ma 4 subtesty orientované na: postihovamolpoosti a rozdil
matematické fedstavy, schopnost kategorizace a tpy@&ni jemné motoriky. Ze
zahrantnich test Svoboda uvadi Kettwingsky test Skolni zralost K&foku 1969,
ktery je zamdifen na vizuomotorickou koordinaci, postihovani tivar arovéa chapéani
a reprodukci uspg@adané mnoziny. Dale Frankfurtska zkouska Skolrnibgtia ktera do
CR zatim nebyla uvedena. K danémiela je mozno pouzit i Edfeltlt Reverzni test,

ktery je vSak zagien jen na zralost nezralost percepd®4).
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1.4.2 Komplexni test Skolni zralosti

Komplexni test Skolni zralosti obvykle provadi psgiog, za spoluprace
specialniho pedagoga v pedagogicko psychologick&dpg u dti se zdravotnim
postizenim, u kterych sagqipoklada nastup do specialni Skoélyintegrace do &né
zakladni Skoly se test provadi ve specighedagogickeém centru prariglusny typ
postizeni, obvykle jsou toét, které nav&tvuji specialni maiskou Skolu neboisly
k zapisu do zakladni Skoly specialni.

Komplexni znamend souhrnny, jakd xazdém psychologickém vys$ehi i zde
nejde jen o posouzeni specialnich schopnosttediale o jeho celkovy mentalni
a osobnostni vyvoj. Vychazime zde z celkového abrovani ditte, jak jej vykresli
rodice doplrtny o pohled maiské Skoly, pokud ji dé navStvuje, a pipadré
o predchozi psychologicka a jina odborna viget(48).

Zakladem komplexniho vy&eni Skolni zralosti v pedagogicko psychologické
poradrt je diagnostika inteligence. Dale se @jifg kvalita zrakové a sluchové percepce,
lateralita, urové hrubé a jemné motoriky, zralost senzomotorické riimace,
pozornost a paéti a urové komunikani schopnosti. V ramci diagnostiky je Zadouci
spoluprace vice odbornik jedna se o psychologa, specialniho pedagogapéuizn

pediatra a fipadre jinych odbornych 1ékd (46).

1.4.3 Testy inteligenceipdSkolnich dti

Dle Monatové rozumovy vyvoj dite tvai vychodisko pro utovani jeho
celkové arovm, uplahuje se v kazdé jehdinnosti a ovliviuje vyznamg vSechny
ostatni oblasti, kazdy jeho proj€3a).

NejpouzivaijSimi testy inteligence jsoudeskych poradnéach:

0 Wechslerovy testy (pouziva se starSi PDW a nejsorevize WISC IlI),
o lll. a IV. revize Stanford-Binetova testujgpracovaného Termanem a
Merrillovou

o Ravenovy barevné progresivni matice p&b (B5).

25



Ravenovy barevné progresivni maticeipat nas stale mezi nejoblibgsi
acasto vyuzivané metody, pro svou pogn¢ snadnou administraci, vyhodnoceni testu
je jednoduché a test nenillg casow nara@ny. Teoretickym zakladem je pojeti obecné
inteligence jako schopnosti chipat a vyvozovat hggtena fiznych Grovnich
komplexnosti. Je typem testu vice zavislého na emgeh dispozicich a ménna
vzklani, jde o tzv. culture fair test. Barevné prognesmatice je test @eny pro d@ti
od 5 do 11 let. Obrazce jsou vy#i8y na barevném paiei, ¢imz je test pro é&i
zajimawjSi a instrukce srozumitedjsi. Fi feSeni testu se uphafi tii zakladni
psychické procesy: vnimani, pozornost a myslenst $pdiva ve vykEru a doplrni
chykgjici ¢asti obrazce z moznosti. Lze jej delpouzit i u &ti s poruchouegi, sluchu
a pro ati jazykow a kulturré znevyhodgné (54).

Binet—Simoriiv test lze povazovat za zakladni psychologickou ugka
intelektového vyvoje, byl publikovany uz v roce 59byl se zajmemifjat a rychle se
roz8kil. S pribyvajicimi zkuSenosti vSak petoval utité Upravy, kterych se ujal
americky psycholog Terman, této |. revizi 8kalo Stanfordska, z tohotdodu se
zatalo pouzivat oznieni Stanford-Bindiv test, pozdji eventuel@ i zkouSka Terman-
Merrillové, ktei provedli Il. revizi testu. Nyni uz ma test za selll. a IV. revizi,

k testovani se zatim pouZivajicoposledni verze. Test ma normy od dvou kkwaz
do dosplost, ke spolehlivému uziti by ale ditnélo dosahnout Urovhieci alespa tii
let. U nas se pouziva raptji u déti v predskolnim a mladsSim Skolnintku. SB III. je
stéle velmi spolehlivym nastrojem, administracegkativre snadnda, jednotlivé ukoly
se rychle gfdaji a ¥tSinu dti snadno zaujmou. Z hlediska validity fiak dosud
nejlepSim zkouskam viedpovdi Skolni UspsSnosti(48).

Skala je zaloZena na vyvojovém principu, uzivkové standardy vykan Pro
kazdou ¥kovou Urové je sestaveno 6 zakladnich a jeden tlloply Ukol, od dvou do
péti let jsou ukoly uvadny v pilro¢nich odstupech, od Sesti let jsou odstup§nio
Ukoly jsou voleny tak, aby je zvladiatgina dti daného ¥ku a jen malé procentastd
mladSich. V sotasnosti ¥kové zdazenifady subtest neni odpovidajici a vzdy neni
splreéno ani kriterium zvySujici se obtiznosti mezkavymi Urovrémi. IV. Revize byla

u nas publikovdna v roce 1995 &ngsla mnoho zgm, test pokryva stejnéékove
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rozpiti a obsahujéadu podobnych Ukal jako gedchozi verze, ale je op&stpavodni
vékovy princip. V noveé revizi je menSi pet tiznych tym Gkola a jednotlivé polozky
stejného typu jsou uspmdany do 15 homogennich subtestpolozkami stoupajici
obtiZznosti. Kazdy zéthto subtest méti porgkud odliSné kognitivni schopnosti.
Vyhodou této nové verze je moznost gond spolehlivého hodnoceni profilu
a porovnani urowh dilcich schopnosti dite, velmi cenné jsou zejména Skaly
panttove, které v takto komplexnim pojeti v jinych sordmh obsaZzeny nejsou. V
dusledku zndn vSak test ztracickteré mgivodni hodnoty, zmenSila se pestrost polozek a
byla vylowena ¥tSina pro dti nejzajima¥jSich manipulénich Ukofi a Ukoly se fi
administraci mengiho ptu homogennich subtésmérs ¢asto stidaji. Ceska podoba
tohoto testu je ifmym pekladem originalu, tim zkreslujefgoevSim ve verbalnich
subtestech dochazi k posum vyznant. Studie potvrzuji, Zze test vyrazmadceéuje i

v predSkolnim ¥ku, nékteré poloZky v subtestech nejsi@zeny podle obtiZznostitada
subtesi ma pondrné malou rozliSovaci schopnost v pasmu nadgru. Proto se
doporiuje tuto metodu pouzivat opatra jeji vysledky ovtit pomoci dalSich klinicky
validnich metod54).

Wechsler vytvail zkousky inteligence aZitet let po vzniku prvniho Stanford-
Binetova testu, prvni verze byla velice &&pa, ale v pibéhu ¢asu zastarala, proto
autor sam vydal revizi a vydal variantu pro d#6pWAIS, pro dti WISC a pro
piedSkolni dti WPPSI. Subtesty Wechslerovych Skal byly vybrang zaklad
schopnosti r&it jak vSeobecnou inteligenci, tak i dalSi kognitifunkce. Sotasre je
v kazdém subtestuigdpokladan i wity vliv nékterych mimointelektovych faktér
VSechny subtesty jsou odstigvany tak, aby byly pouzitelné v Sirokéngkevem
rozpsti (48).

U nas je pro fedskolni dti pouzitelny test PDW — PraZzskgtdky wechsler,
ktery je uten pro dti od 5 do 16 let, je téeské populaci upravend Il. revize testu
WISC, fada polozek byla pozinéna, aby odpovidala naSemu kulturnimu prext
slovnik je prakticky zcela novym testem, ale zaklawechslerovy principy istaly
zachovany. Pro nejmladSitd péti- aZz Sestileté je pouzitelnost zkouSky omezena,
zejména v pasmu podpnéru je jeho rozliSovaci schopnost mala. Test WISQnieny
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pro déti od 6 let ma stejny nedostatek u nejmensiith groto se obe@u predSkolnich
déti nepouziva. Wechshv test uteny pro pedskolni dti WPPSI byl fivodns urcen
pro cti ve wku ctyii az Sest let, po revizi bylo roz rozSteno od 3 do 7 let, s¢asre
doslo i kiadk zmen. Test je pro &i pritazlivéjSi a Iépe je motivuje, neZipodni verze.
Jeho vyhodou je také roddni na verbalni a neverbalsast, stejsy jako u testu pro
starsi, proto je dak mozné srovnani vysletlkve wWkovych kategoriich. Nevyhodou je
ponerné maly wkovy rozsah a po#iné mala spolehlivost vysledk v dilcich
subtestech a vysSi naroky na pozornost, motivachatu ke spolupraci dte, postup
vySeteni je nepruzny adkteré ukoly nejsou pro malé&til dost zajimavé. Vyhodou je
moznost vyuzittasti testu i u &i se smyslovymi poruchami nebo poruchaedi (54).

V souwasné dob je u nas k dispozici testova baterie WISC a WA&dvou po
soke nasledujicich revizich, zkouska WPPSI zatim namjceske verzéeka(48).

V roce 2006 byla na IPPER ve spolupraci s vybranymi psychology
pedagogicko  psychologickych  poraden realizovana ndstaiz&ni  studie
k psychodiagnostickému nastroji SON-R 2,5-7, ktengii Urover kognitivnich
schopnosti u &i od 2,5 do 7 let &ku. Test je zcela nonverbalni, je sloZzen z Sesti
subtesi a dikimi skoéry jsou performai a Gsudkové 1Q. Brené IQ je tedy na arovni
spiSe fluidni inteligencgl2).

Rozumové schopnosti mohou byt snizeny i vlivem ptmré a socialni
deprivace, z diferenci&ndiagnostického hlediska jedl@zité Was odhalit pravou
pri¢cinu stavu diite, aby se mohlofikrocit k naprae. Stejré tak i pri neodhalenych
poruchach zraku nebo sluchu se dikoli jevi jako pomalé a bez zajmu, také projevy

autismu mohou simulovat obraz snizeného intel 3@

1.4.4 Zralost percepce

Percepce p#t mezi poznavaci procesy. Zprsikovava informace z viiitiho

i vnejSiho prostedi. Pati sem vnimani polohy a pohybu a vSechny smysly.
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Podle zapojeni smyslovych orgarozliSujeme percepci:

o] hmatovou,
o] zrakovou,
0 sluchovou,
0 ¢ichovou

o] chwovou.

Kvalita smyslového vnimani od ranéhatsdvi ovliviiuje vyvoj motoriky, re¢i a
mysleni, picemz toto sobeni je vzajemn@?7).

Mriviw s

ve vySeteni Skolni zralosti ostatnin¥ipS pozornosti nesnuje.

1.4.4.1 Testy zrakového vnimani

Zrakové vnimani tvid velmi dilezity piedpoklad pro vyukucteni, psani
a paitani. Na tétocinnosti se podili zrakova diferenciace — rozliSavgaanotlivych
prvki, schopnost zrakové analyzy a syntézy — rozkladikcna prvky a z nich @p
celek skladat, zrakova p&tha prostorova a pravoleva orientdt8).

Hodnoceni drové zrakového vnimani je s&ésti mnoha testovych metod,
kresebnych te8t a neverbalnich zkouSek inteligence iildpd Raveiiv test nebo
symboly z Wechslerova testu inteligence pét.Nedostatky zrakové percepce mohou
byt zagic¢inény jednak opozéhym ¢i nerovnonérnym vyvojem, ale také specifickym
naruSenim fislusnych oblasti CNS, respektive jejich fankkoordinace. K hodnoceni
arovre zrakoveho vnimani slouzi specifické testové me(6dy.

Jednou zasto pouzivanych metod je Edfdidtreverzni test, je zaloZzen na
stanoveni reverzni tendence, to je tendenceizavat zrcadlow prevracene tvary, ktera
je prirozenym stadiem ve vyvoji zrakového vnimani@it(7). Je uten k posouzeni
arovre vizualni diferenciace, schopnosti &é odliSovat obracené a ¢amé tvary, to
znamena rozliSovat polohu n&bka dole, vpravo a vlevo, i drobné rozdily détaite
ma oznait dvojice obrazk, které se gakym zpisobem liSi. Test je ten pro @ti od 5
do 8 let. Lze jej administrovat individudln skupinow, ale je teba brat v Gvahu, Ze
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mladSi dti jsou schopné pracovat uspokgjijen v malych skupinkach. Délka
administrace neni limitovana, test vSak obsahuj&évennozstvi polozek a proto u
mensSich i maze trvat dlouho. Na zakladgaottu spravné ozrignych dvojic lze it
vyvojovou Urové vizualni diferenciace dite, vysledky je vhodné zhodnotit
i kvalitativne, zjistit nefasgjSi chyby a tim fic¢iny naruSeni vizualni diferenciace,
z kterych Ize vyvodit doporeni, jak s dittem dale pracovat. Pokud je ditiditelné
meére usgsSné v druhécasti testu, nemusi jit o projev poruchy percepcézeamjit
o vykyvy pozornosti. RedSkolni dti se jeS¢ nedovedou sougdit dlouhou dob48).

Vyvojovy test zrakového vnimani M. Frostigové bytwoien pro wely
hodnoceni Urowhzrakového vnimanidti, predevSimdch, které nily néjaké problémy
v uceni. Metoda je roztlena do 5 subtest které n&ii rizné diti schopnosti a které Ize
pouzit i samostatn Ukoly jsou zansfeny v prvnim subtestu na vizuomotorickou
koordinaci, di¢ méa kreslit neferuSované rovné, zaoblené nebo hran@§ mezi
ohrantujicimi liniemi mizné Stky, aniz by se jich dotklo, ifpadré spojit jeden bod
s druhym. Zgsob zvladnuti zavisi na udrovni vizuomotoriky, jemméotoriky
a zrakoveho vnimani. Druhy subtest pojmenovany raipozadi zkouma zralost
zrakové analyzy a syntézy, diina za ukol hledat tité obrazce, které jsourgkryty
pozadim nebo se protinaji s jinymi obrazci. Ukoldétetiho subtestu je rozeznat
konstantnost tvaru, @itma rozliSit geometrické tvary, stejné od odliSnybbz ohledu
na jejich velikost, polohugi vnitini vzorek. Ve ¢tvrtém subtestu dit rozeznava
obracené a otené tvary, jsou pouzity schematické kresby pét dnamych tvaib.
Subtest n¥i tutéz schopnost jako Edfeldt reverzni test. Pata skupina uloh zkouma
prostoroveé vztahy, ditma obkreslit ufité geometrické tvary, které jsou zakresleny do
soustavy té&ek, te&ky slouzi jako orientni body. UspSnost nezavisi jen na zrakové
analyze, ale i na uarovni grafomotorickych schophogtychom poznali ficinu
neusgchu, miZzeme se déte zeptat, zda je jeho obrazek opravdu stejny pidloha,
dit¢ mize gipadné nefesnosti vnimat spragnale neumi obrazec lépéefreslit(54).

Test je uéen pro dti od 4 do 8 let, je wen gedevSim pro individualni
administraci, ale je mozné ho pouzit i skup&ogeho administrace je delSifilplizne
30az 40 minut. Test je vhodnyigglevSim pro posouzeni Skolni zralosti a pro

30



diferencialni diagnostiku diich problénd, z nichz niZe vyplyvat gjakd specificka
porucha deni. VSechny déi schopnosti, které jsou nezbytné pro 8plntestovych
ukolu jsou potebné ve Skolni praci. Test Ize pouzit i p&i & organickym postiznim
CNS a pro dti s ADHD (48).

Uroven zrakové percepce se projevi pinéni Gkoli, které jsou sotéasti mnoha
testovych metod, néiklad kresebnych testa neverbalnich zkouSek inteligence.
Prikladem jsou mimo uz uvedenych Ravethi@vWechslero¥ testu, Test obkreslovani
obrazki, Bender-Gestalt testi Rey-Osterriethova figura. Pokud se éditedokaze

adekvats orientovat v pedloze, nemize ji ani spravé reprodukova(48).

1.4.4.2 Testy sluchového vnimani

Sluchova percepce dozrava také mezi 5. a 7. rol&ochova diferenciace
zavisi i na zvladnuti jazyka, poziti#ni ovliviiuje zafixovana slovni zasoba, dbude
snadgji rozliSovat ta slova, ktera déd zna. Rtileté diti dovedou rozliSit pouze hlasky
na pa&atku a na konci slova, mezi patym a sedmym rokewediau diferencovat délku
samohlasek i tvrdé a dkké souhlasky. Sluchovou diferenciaci jednotlivyalasek
v mluvenéredi ztéZuje skuténost, Ze ¥tSina hlasek nezni izolovastejrg, jako v ramci
slabiky ¢i slova. Vyznamnou slozkou sluchového vnimani sl analyza a syntéza,
v obdobi kolem Sesti let se vyr&zpnlepSuje schopnost rozliSovat slova weyjejich
pocet a pdadi, a hledat wthto slovech wité hlasky. Zalezi také na schopnostidit
naslouchate¢ovému projevu a kvalitpozornosti(54).

Pro zjiS&ni toho, zda dét poznava prvni hlasku ve skgvze pouzit Obrazkovou
zkousku sluchového vnimani praegskolni wk, kterou wvytvdil Zlab. Zkouska
obsahuje 16 obragkna archu a 14 katiach. Dit vyhledava slova zénajici stejnou
hlaskou a tvii dvojice. Ve zkouSce nejde jen o sluchovou percatits si nejdive
podle obrazku musi vybavit nazetedmétu a musi ho ugt sprave vyslovit (67).

Pro posouzeni schopnosti rozliSovat zvuky mluvesté slouzi WM ZkouSka
sluchové diferenciace, vytiibji Wepman a praieskou populaci upravil Mgtek. Test
obsahuje 19 dvojic bezesmyslinych slov, ktera jsdi3 ywipadech odliSna, v 6 stejna.
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Test je uéen pro dti od 5 let, u Skolak starSich 8 let se pouZiv& podezeni na
specifickou poruchu deni. Administrace trva jenékolik minut, jde jen o fetelné
piecteni slov. Hodnoceni je kvalitativni, umozni zjistkteré skupiny hlasek dit
nedokaze diferencovatfignterpretaci je dlezité vzit v ivahu, jak se disoustedilo
(48).

Pro zkousku sluchové analyzy a syntézy se pouZA&-I8 je souasti testové
baterie Moselyoveé, upravené Nigkem. Obsahuje dv alternativni série slov
k rozkladani na hlasky a naopak skladani slov geilaTest je wen pro @ti od 5 let,
u citi starSich 8 let se pouZziva jeli podezeni na percemi poruchu, je Wen pro
individualni pouziti, administrace trvdiplizné deset minu{48).

Pro pti az Sestileté &i Ize pouzit jednodussi variantu testu sluchovalyay
a syntézy, upravenou Eislerem a Mertinem¢ diid uctit, zda dané slovo obsahuje
konkrétni hlasku. D& nemusi ¥novat pozornost ostatnim hlaskam ve 8Jgen ukit
zda utitou hlasku obsahuje, nebo ne. ZkouSka obsahtkelik zacvicnych vyrad
a seznam 15 jednoslghich slov. Test se hodi k diagnostice Skolskychizabt diti
s pode¥enim na specifickou poruchéeni, i u @ti s organickym postizenim CN88).

Sluchové vnimani v3ak nezahrnuje jen zvukgtové, ale i n#xové.
V mataskych Skoldch se vramci her zkouma i vnimani ali§mzani zvuk
z piirodniho a spoteenského prosedi, napiklad poznavani zvat, podle zvui, nebo
hudebnich nastrdj Pro Skolni zralost tato dovednost neni tolitedita, nebé se ve
Skolnich¢innostech flis nevyuZije(56).

Uroven sluchové percepce se projevi &bém verbalnim kontaktu mirou
porozungni pokymim ¢i dotazim. PotiZze se sluchovou diferenciaci podohrgjicich
hlasek mivaji i dti s artikul&nimi problémy, pokud nedovedogkteré fonemy rozlisit,

nejsou schopné je ani spréwyslovovat(48).

1.4.4.3 Pravoleva a prostorova orientace

Mezi dilezité senzomotorické dovednostitidpati také pravoleva a prostorova

orientace, jejiz zvladnuti jeuatbZité pro UspdSné zvladnuticteni a psani. Spravna
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orientace v prostoru znamena spojeni smyslovéhonamii s mentalnim vykonem
a s odpovidajicim zobrazovanim. Niéy@ je teba zvladnout pojmy: nakfe-dole, pak
vpiedu-vzadu a nakonec vpravo-vieii@).

K vySeteni se pouziva Zldly test Orientace vpravo-vievo z jeho Souboru
specifickych zkousek. Ve druhé izt ¢asti testu jsou ukoly, které maji zjistit i Grdve
kinestézie u déte. Di€ ma zvednout pravou ruku, levou ruku dat na prasigou
postavit se na levou nohu apod. Pravou a levomstuajiné osoby jsoudti schopné
rozpoznat az v pozgim wku, proto se dalstast, s ukoly typu: svou pravou rukou

ukaZ moiji pravou ruku, urpdSkolnich &ti nepouzivg43).

1.4.5 Lateralita

Dle Sovéaka lateralitou rozumime vyvojové Uchylkyrganismu podle jeho
stredni roviny, a to ve smyslu ni@tenosti jedné stranyad druhé. Asymetrie se tyka
hlavre parovych orgain, predevSim ko#etin a orgaf smyslovych. Vyskytuje se
u ¢lovéka i nizSich organistn Lateralita tvarova si vS§ima asymetrii jak ve btaila,
tak zvIaS¢ asymetrii v tvaru, velikosti a objemu péarovych anfg piipadré dvou
polovin nepérovych orgdin Lateralita funkni registruje rozdily ve vykonnosti
parovych orgai motorickych a smyslovyc{b1l).

Lateralita funkni se projevuje f@dnostnim uzivanim jednoho z parovych
organi, ktery pracuje rychleji, l1épe, kvaligji. Asymetrie v oblasti motorické se
projevuje nejen u hornich a dolnich Ketin, ale také nagklad u mimického svalstva
obliceje. RozliSujemeit zakladni typy laterality: pravactvi, levactvi ankidextrie
tj. nevyhragna lateralita. Posuzujeme-liiané parové organy, zjigjeme, Ze se
lateralita nemusi vZzdy shodovat, hapize byt dominantni prava ruka a levé oko.
V téchto gipadech hoviilme o fekiizené laterallt, je-li lateralita ruky a oka shodna,
hovaiime o laterali souhlasn€68).

Dominance orgahn neni vyjadenim toho, zda jej jeden organ vykej#, je
vyjadienim funkni koordinace obou orgénv zavislosti na koordinaci mozkovych

hemisfér. Pro nacvik psani jeildzita souhra oka a ruky, proto nas nejvice zajima
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piedevsim vztah mezi lateralitou oka a ruky. VSechkgusky, které dét provadi, jsou
prezentovany tak, aby je mohlo dftrovést kazdou rukou zvia$ebo za spoluprace
obou. Na za&r vySeteni se wfuje kvocient dextrolaterality, pravorukosti DQ, Kte
vyjadiuje, jak casto di¢ pouZzilo pravou ruku k provédi ukoli. Na z&klad tohoto
kvocientu se pak uvazuje o vyhimosti laterality. Rozéluje se do 5 pasem: vyhrama
pravorukost, méhvyhraréna pravorukost, ambidextrie = nevyhéaa lateralita, mé&n
vyhrareéna levorukost a vyhr&na levorukost. Vysledkem vy$ehi oka, pipadré nohy,
ucha je zji&ni, které oko resp. noha, ucho je dominantni nelstijdominance neni
vyjadiena. Pedpoklada se, Ze pro nacwiteni a psani je vyhodou, je-li dominance oka
a ruky stejg laterizovang43).

Casto se mluvi o genotypické a fenotypické lateratjenotyp je vnini zéklad
funkce, ktery se rozviji a utvrzuje ve vyvoji, fepoem se pak rozumi séasny stav
oné funkce. Toto rozliSeni jeikézité, je totiz praveébodobné, Ze v pravoruké Kuiteu
dojde u mnohadi k ovlivnéni genotypické laterality pragtdim ve prosfrh pravactvi.
Vlivem oswty poukazujici na nasledkygrvicovani se tento vychovny natlak zmirnil,
nicmeére zastava stéle silng29).

Asi 80% populace pouzivargdnostd pravou ruku, podokinto tak bylo ve
vSech dobach. Vékterych zemich je podil levék menSi, coz riZe souviset
s genetickou vybavou, ale i gggvicovanim. Jiz ve dvacatych letech 20. stoleti bylo
ziejmeé, Ze neSetrné napravovani levakpisobuje zavazné problémy. Ve druhé
polovirg dvacatého stoleti doSlo postédpmejména v zapadnich zemich k akceptaci
levadki a bylo upu&no od jejich napravovani.i@m¢ na tom maji rozhodujici podil
poznatky moderni psychologie, neurologie a pedayogCeskoslovenské Skolské
piedpisy od roku 1967 oztavaly precvicovani za nefipustné, pewovani levak ve
Skolach bylo oficiala zruSeno vynosem Ministerstva Skolstvi z 10. i@ (9).

Dosazeni uitého stups lateralizace je wezitym vyvojovym meznikem, ktery
se projevi nejen rozvojem motoriky kiatin, ale ma sy vyznam i pro rozvofecovych
dovednosti a pro uspné zvladnutéteni a psani. eskeé klinické praxi se nejvice uziva
zkouska laterality Ma&jcka a Zlaba z roku 1972. ZkouSka je z#ema na hodnoceni
laterality rukou, nohou, @ a usi. Pro hodnoceni laterality rukou jeéamo 12 polozZek,
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k posouzeni laterality nohou 4 polozky, pro zjstlaterality @i 2 polozky a pro weni
dominance ucha jedna polozka. Test jeear k individualnimu pouziti uz od
piedSkolniho ¥ku. Vysledky slouzi jako zaklad k vy koeficientu pravorukosti.
Matejcek doporduje doplnit test dotazovanim r@di na jejich pozorovani, co dit
bézrg, kterou rukou da apod. Dilezité je srovnani dominance oka a rukyti & tzv.
zkiizenou lateralitou, tj. s odliSnou dominanci okally, mivaji potize veéteni a psani,
I v raiznych ¢innostech vyZzadujicich senzomotorickou koordindest je vhodny pro
vySetovani spornychifppadi Skolni zralosti, fi podezeni na specifické poruchyeni

i pro posouzeni furtkiho stavu &i s miznym neurologickym postizenim na@MO
(48).

1.4.6 Motorické dovednosti

Motorikou rozumime celkovou pohybovou schopnibetéka. RozliSujeme ji na
hrubou motoriku, kteraipdstavuje pohyby celéh@lda a velkych svalovych skupin
véetre chize, [Ehu apod., druhdast je jemna motorika, ktera zahrnuje pohyby malych
svalovych skupin: motorika oblasti mluvidel, miméclsvalstvo a zejména motorika
ruky. S drovni jemné motoriky souvisi mnohinnosti, manudlnich, pracovnich
a sebeobsluznych, dale oblast grafomotorickych dioesti. Diagnostika motorického
vyvoje se zarfuje na analyzu a hodnoceni jednotlivych pohybovaktivit s dirazem
na spravné drzenigla, rist, €lesny a funkni vyvoj. Velmi dilezitou oblasti je
diagnostika jemné motoriky, ¢etné grafomotoriky a senzomotorické koordinace,
protoze jeji uroveé ma na konci fedskolniho ¥ku vyznamny vztah k nacviktteni
a psani. Do oblasti jemné motorikgdime i kresbu, modelovani viikbvani a jiné
techniky vytvarného projevu a pracowmnosti(46).

K posouzeni urowh motoriky lze pouzit iznych metod, mnohé z nich jsou
souasti rgjaké testove baterie, ktera je prim&mncena k hodnoceni jinych schopnosti.
Pfi psychologickém vysétni je uziténé sledovat celkovou miru pohyblivosti &g,
zda se gjak vymyka EZznému standardu ve smyslu hyperaktivity nebo hyfraak ale
i jeho obratnost v pkni bsznych Gkori. Urovei jemné motoriky se projevi ve
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zkouSkach senzomotorickych dovednosti. Jsoue¢dgySim kresebné zkousky, jako je
test lidské postavy, ked a vin,¢i test obkreslovani. Zisob pouzivani tuzky lze
hodnotit i @i plnéni Ukoli subtestu koédovani nebo bludiste Wechslero¥ testu
inteligence(48).

Testy orientované konkrétnna motorické dovednosti jsou rédgad test
Oseretzkého, zagreny na koordinaci, fipsnost a propojeniiznych pohyld. Zkouska
obsahuje 46 polozek, roddnych do 8 subtest méii pohyblivost &éla, dolnich koretin
a manualni zrenost. Test je wen pro d@ti od 4.5 do 14.5 roku, administrace trva
obvykle 45 az 60 minut, zkracena verze obsahujicipdélozek vyZaduje jen 10-15
minut. DalSim testem je Orienttai test dynamické praxe OTDP, ktery wyitvatesky
psycholog Mika. Jde o screeningovy test, kterygexteny na pohyby rukou, nohou
a jazyka, obsahuje 8 polozek. Je&eaur pro dti batoleciho ¥ku az raného Skolniho
véku. Administruje se individuath bez ¢asového limitu, doba testovani je kréatk4,
obvykle nepesahne 10 minut. @ometody se hodi pro diagnostikovani Skolni zralosti
muze byt uZziténou sodasti vySateni dti s organickym postizenim CNSgtd se
syndromem ADHD i &ti se specifickymi poruchami ¢ani. Lze jej vyuzit i
k zhodnoceni aktualni aro¥mmotoriky u pohybow postizenych &i v jakémkoli &ku
(48).

1.4.7 Re¢, jazykové schopnosti, komunikace

Uroven fe¢i ma souvislost s rozvojem poznavacich précesdrazi kvalitu
informaci o s¥té a je sodasti orientace dite v prostedi. Urovét komunikace souvisi
s problematikou deficitu diich funkci, coz v podstata zjednodusen signalizuje
nerovnondrny vyvoj z pohledu kvalitativniho ve st perceptivni, kognitivni a socialni,
a se specifickymi poruchamic¢eni. Tyto oblasti maji vztah ke Skolni zralosti
a pipravenosti pro Skolu, proto je jednim Ziftek Skolni zralosti i kvalitaecove
komunikace. Od dite, které ma zahajit Skolni dochazkdekavame, ze ve svém
mluvnim projevu bude uZivat vSechny druhy slov, dsgravl vyslovovat vSechny
hlasky a skupiny hlasek, budgetelre artikulovat. Intonace, hlasitost a temigoi bude
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piirozené, eci uplatni rozvité ¥ty a jednoducha soditi, jeho vyjadovani bude
gramaticky spravné. Samostatrude unit reprodukovat obsakejakého gibéhu (46).

Re¢ ma slozku receptivni, tyka se porozimh feti, a slozku expresivni,
vyjadirovani a mluveni. # omezeném porozuni dit ¥e¢ vnima, ale nerozumi zcela
piesré obsahu, posloucha pokyn, ale trva mu delSi dobz,shu¢domi, co ma uéat.
Uroven mluvy je ovlivnena bohatosti slovni zasoby, artikulaci, rychlostbavovani
slov a jazykovym citem. OpoZdy vyvoj jednotlivych oblasti se pogd odrazi
v rychlosti¢teni, porozuréni textu i v pisemném proje\(66).

K méfeni arovig jednotlivych slozekegi slouzi fizné testy, prvnim typem jsou
slovnikové zkouSky. Byvaji soasti tesi inteligence, hodnoti pasivni slovnik,
porozungni urkitym pojmam, cozZ je vyrazé sociokulturg ovlivnéno rodinou
a kvalitou vychovy, ale souvisi i se tigpbem mysleni di. Pomoci slovnikovych
zkouSek nelze iesré diferencovat Urove obecnych jazykovych kompetenci
verbalnich rozumovych schopno&#).

Prikladem slovnikovych testie Obrazkow-slovnikova zkouska, kterou vytkib
Kondas$. Test obsahuje 30 barevnych obiazia nichZ jsou zobrazenyizné \kci,
zvifata acinnosti, zkouSka je zaloZzena na pasivni slovni @isozpoznéani a vybaveni
si nazwi urcitych objekti a situaci. Examinator éft ukazuje obrazky a ono popisuje,
co na nich je. Test se provadi individualibez casového limitu, administrace vSak
obvykle nepesahne 5 minut. Test je¢en pro dti od 5 do 7 let, fipadré pro starSi
sietovou poruchou. Metodu Ize pouzit jako &ast testové baterie k hodnoceni Skolni
zralosti, gipadré Skolského selh&nifppzahajeni Skolni dochazk$4).

Metod, které je mozné pouzit k diagnostieéového vyvoje neniiiiliS mnoho.
Prikladem je Heidelbersky tesecového vyvoje HSET, vytvda ho dvojice autar
Grimmova a Scholer, u nas je k dispozici slovenaiiiZe Mikulajové. Test obsahuje
nekolik razné zaneifenych subteft vétna struktura, schopnost chapat smystng
slozitych \&t, napodobeni gramatickych struktur, dale morfakgi struktura, tvieni
jednotného a mnoznéheisla, odvozovani fiidavnych jmen, schopnost vyteh
odvozena slova, feéti okruh je ¥tny vyznam, tvorba & a oprava vyzname@v

nespravnych &, déle slovni vyznam, hledani slov a klasifikacejnmi podle
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nadazeného pojmu, pak intekak vyznam, flexibilita pojmenovéni vzhledem ke
vztahu k okoli, spojovani verbalnich a neverbalnidbrmaci, kodovani a dekédovani
zanerd, poslednim okruhem je interak Urovei, zapamatovani a reprodukovani textu.
Administrace je potkud nar@n¢jSi, kazdy subtest ma svoji instrukci, kterou ijebt
dodrzovat, je uten pro individudlni diagnostiku, pr@tidod 4 do 9 let. Vykon déte je
hodnocen podle @tu splrenych ukotli i podle jejich kvality. Vysledek f¥e slouZzit
jako podklad pro dalSi terapii, zejména logopedickoebo jako diferenciatn
diagnosticky udaj. Hodi se k podraipgimu vysSeteni Skolsky nezralychéti. Rizikove

z hlediska selhani jsowtil mentélrg postizen&i vychovre zanedbané, respektiveétil
které mluvi jinym jazyken(54).

DalSi metodou tentokrat k hodnoceni ar&wyntaktickych jeu je ZkouSka
mluvnickych dovednosti, kterou vytkibv 70. letech minulého stoleti specialni pedagog
Zlab. ZkouSka obsahuje 8 subfeskteré jsou zagfeny na hodnoceniaznych
jazykovych dovednosti. ZkouSeji: ¢eni spravné varianty ukazovaciho zamena,
pievadji slov z muzského do Zenského rodu a naopak, powyd shody ve
sklonovani podstatnych afjdlavnych jmen, dogibvani spravného tvaru podstatného
jména, porozurni pridavnym jméadm a jejich tvdeni, hledani zakladslov acasovani
sloves. Metoda je tena d@tem od 5 do 10 let, nedasow limitovana, trva fiblizne
10-15 minut, Ize pouzit jen individu&#nTest je uzitény zejména pro diagnostiku
Skolskych problérn, ale i kowieni Urove aktualnich jazykovych kompetenci
sociokultur odliSnych dti ¢i sluchow postizenych48).

Do skupiny zkouSek komunikaich schopnosti Ize adit i test uzivany ip
vySeteni Skolni zralosti, za#heny na obecnou informovanosttid Test znalosti
piedSkolnich &ti sestavil prof. Maficek, jeho sotasna verze ma deset oddipo 4
otazkach zawgienych na zné oblasti, nafklad hodnocenitasu, pdétu, znalost o
rostlinach, zwviatech, domacichinnostech, spol@enském zéazeni apod. Test je &an
k individualnimu pouziti pro &i od 4 do 7 let. ZkouSka netasow ohranéena, trva
obvykle kolem 10 minut. Za kazdou spravnou odybdité dostava bod, s@et bodi
lze prevést na hodnotu koeficientu informovanosti. Vyskede moZno hodnotit
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i kvalitativne, rozliSit oblasti, o kterych ditmnoho nevi. Ziskané vysledky jeeba
porovnat s vysledky neverbalnich testteligence(48).

Test doportujeme pouzit jako s@ast testové bateriefgdevsim tehdy, kdyz
chceme zjifovat nejen urove rozumovych schopnosti, ale i miru jejich upéatin
v daném socidlnim prdsdi. Velmi vhodné je jej pouZitfipzjistovani vychovné
zanedbanosti. Pak je zpravidla vysledek tohota teSi neZ v neverbalnich zkouskach
inteligence(28).

1.4.8 Pozornost

Uspsdny start ve Skole a pogjdbezproblémovy vztah k ni je dan zejména mirou
sousteckni a pFimeérenou davkou schopnosti &# samostath pracovat. Mira
schopnosti soustdit se a udrZet si pozornost i na ukol, kter¢ @filiS nebavi, pat
hravé a nesousdiné, protoze je nezralé, dostane brzy ,nalepku &R 2).

Pozornost je komplexni schopnost, ktera se sklad@&kdika dikich
kompetenci, ty mohou byt vzajeghw rizném vztahu, nap koncentrace a distribuce
pozornosti se vzajemsroslabuji, rozdleni pozornosti snizuje intenzitu sotezEnosti.

V prakticke ¢innosti se uplaiuji vSechny slozky pozornosti. Jeji kvalita je z#&ina
zralosti a integrovanostiznych oblasti mozku, na koordinaci jejich aktivacehibice.
Vyvoj pozornosti zavisi f@devSim na zréni, ale ouivje jej i zkuSenost. Délka
soustedni pozornosti postugmairtista v ptibchu p‘edskolniho i Skolnihodku. Dite je
schopné se pisoustedit jen po kratkou dobu, napv 7 letech maximafh10 minut.
Vyvoj pozornosti se projevuje i rostouci schopnostiladat pozornost, zejména
z hlediska jejiho zasteni. Pro Skolni préci jettezZita schopnost zafit pozornost na
urgity ukol a nenechat se rozptylovat nepodstatnynaingty. K diagnostice funéiho
stavu pozornosti slouziizné metody, umatujici posoudit celkovou urovie i jeji
individualni charakteristiky, jako je napsklon k ulpivavosti, k vazanosti na petn

k vykyvam koncentrace apod. Tyto test§jakym zpisobem hodnoti Uroviezangrené

pozornosti Wase, z vysledku Ize usuzovat na miru koncentrastalzlity pozornosti,
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ale i na odolnost &i zatzi ukolu, ¢asto stereotypniho. Poskytnou informaci o
pracovnim stylu déte, o jeho tempu a pkvosti i mife unavitelnost(48).

Mezi nejuzivasjsi testy v psychologické diagnostice ipatiselny tverec, pro
déti upraveny Jirdskem, datéiselny obdélnik a ,3krtaci* Test koncentrace pometi)
pro stedoskolaky. Pro @i od Skolniho ¥ku se uzivad i Test cesty, Zimiall a
Brickenkampiv Test pozornosti D2 a Bourdiw test. Ve ¥tSin¢ testi jsou pouzita
¢isla, casto pismena a geometrické znaky, nejsou tudiznéh@do @ti predsSkolniho
véku. V tchto gipadech je nejilezit¢jSi pozorovani prace die kthem celého
vySeteni, @i plnéni vSech Ukal, které je dobré doplnit o anamnestické udajectodii
ucitela. Koncentrace pozornosti a miru jeji stability ipkaitu pozornosti ve spojeni
s kratkodobym &enim n&ti i razné testy inteligence, nap ve Wechsleroy
inteligertnim testu pro &i i polozky ve Stanford-BinetavzkouSce. Jde n&apo subtest
symboly, opakovanidt, ¢isel, nesmysinych slov apo@4).

Velkym problémem pro vstup do Skoly v oblasti pomsti je syndrom ADLXi
ADHD. Hyperaktivita, impulzivita a potize se sa@sEnim mohou vazé postihnout
schopnost déte wit se. Diagnéza syndromu ADHD je vSak velmi slozibéhem
vySeteni Skolni zralosti ji neni moZzné spolekliwurcit, jsou k remu teba dalSi
diagnostické testy a spoluprace dalSich odbérrdkvykle pediatra, neurologai
psychiatra(34).

1.4.9 Pand?’

Rozvoj pamét'ovych schopnosti zavisi na zradligtuSnych mozkovych struktur,
ale i na aktualni drovni kognitivnich schopnostina zkuSenosti. Vyvoj se projevuje
zvySenim kapacity pagti a rychlosti zpracovani informaci. ZlepSeni wtéblasti 1ze
pozorovat uz vfedskolnim ¥ku, ale intenziveji se rozviji az ve Skolnim obdobi.
StarSi dti si pamatuji vic nejenom zZidoda vétSi zralosti, ale fedevsim proto, Ze maji
vice znalosti a dovedou informace lépeagdit a propojit. Rozvoj pa#&tiovych strategii,
zpasohi, které slouzi k lepSimu zapamatovani a uchovéorrmaci je v pedSkolnim
véku jeSt omezeny(48).
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Pangtové testy lze diferencovat podle jejich obsahupektve pouzitého
materialu. Metody je vhodné odliSit i proto, Zettgisrozdilné schopnosti. Jak potvrdili
raizné vyzkumy, verbalni a vizualni pa&t jsou nezavislé kompetence. Kvalitu
pamétovych funkci lze usuzovat i z vysledkv jinych testech nap rozsahu
informovanosti, slovnikovych zkouSek ap@o4).

V testech neverbalni paitn jde obvykle o obrazky, vyS@tvané dik je posléze
kresli¢i hleda mezi jinymi, které se mu podobaji. Nevenbal testem, ktery Ize pouzit
pro predskolni dti je Rey-Osterriethova komplexni figura. Metodue Ipouzivat
k hodnoceni vizuélni percepce, senzomotorické koao&, pozornosti a neumysiné
pantti. ZkouSka byva uzivana i pro orietitd posouzeni prostorovych schopnosti.
Testované dét ma nejprve fekreslit obrazec poslaqdliohy a potom z patti, predem
neni instruovano, aby si obrazek zapamatovalo. Z2brae sklada z osmnacti pivk je
tak ¢lenity, Ze k jeho poznani a zapamatovanirgdd pouZit wité strategie a péivé
analyzy. Lze jej pouzit uéti od 5 let a 6 rsiai, nenicaso limitovan, ale ngii se
doba, kterou détpotebuje k pekresleni dle fedlohy i z paniti. Kresba je posuzovana
podle spravnosti reprodukce, pracovniho stylu aydpbtebné k vykonani ukal
Kvalitativni analyza vychazi z hodnoceniigpbu, jak dit pri praci postupuje. Test se
vyuziva gedevsim fi vySeteni dti s pode#enim na specifické poruchygeni(48).

Verbalni pandt’ je pané&ti pro slova, resp. slovni vyjéehi, které mze byt
prezentovano v mluven& psané podab Psana podoba prostd predskolniho ¥ku
neni dost dofe vyuZitelnd, proto je moznost testovani verbaliti omezena. Jeden
z vyuZzitelnych test je Pandtovy test verbalniho deni, navazuje naupodni praci
Reyeje, upravenou Preissem v 90.letech, §erupro d@ti od 6 let. Metoda obsahuje 3
sady 15 obeaghznamych slov. Test je za&tien na bezprostdni vybaveni slov, ktera
jsou ditti prediitana, di¢ ma opakovat co nejvic slov, které slySelo. Hodgeti vykon
v kratce oddaleném vybaveni po interferenci, kteptedstavuje jeden pokus z dalSi
sady, a oddalené vybaveni po intervalu 30 mindedpoklada se, ze Urave
panttovych vykori by méla v pribéhu jednotlivych pokus vzristat. Je vhodny pro
diagnostiku dti s organickym postizenim CNS, s poruchanteni ¢i emainimi
problémy. DalSim testem je Verbalni paimva zkouSka pro ai, vytvorila jej
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L. Tumpachové podle vzoru Zlabovy p&favé zkousky. Metoda méa 5 subtestazdy
obsahuje seznam paoi k zapamatovani jsou to vlastni jména, podstatpéidavna
jména, ¥ty a cisla. Metoda je wena pro individualni administraci, pr@tdod 6 let.
ZkousSka zatim nebyla dostate standardizovana, existuji jen oriefrianormy pro dti

od 2. do 4.ifid, pro gedSkolni dti proto zatim pouZzit nelzg4).

Déle existuji komplexni pattiové testy, které umdanji hodnoceni iznych
panttovych schopnosti a jejich vzajemného propojeni. dtostarsiho pedskolniho
véku je uken test zrakaysluchového &eni, je uéen pro hodnoceni schopnostitid
ucit se spojovat vizualni podhs verbalnim ozrinim. Ceska verze testu, upravena
Mertinem a Eislerem, vychézi ayodni varianty Monroeové. Test se sklada z 5 karet
s riznymi bezesmyslinymi obrazky, &isi ma zapamatovat nazev kazdého obrazku,
ktery predstavuje ufita slabika. Doba testovani je vzhledem k moZnogiggdsSkolnich
déti kratkd. Metoda diferencuje pouze v pasmuingru a nadpiméru, pro
podpitimérné dti mize byt iliS nar@&nda. Test je vhodny k posouzeni Skolni zralosti i
k diferencialni diagnostice Skolsky nedSpych dti na p@&atku Skolni dochazky, také
u cti se specifickymi poruchamicani(48).

Pro orientani hodnoceni pai Ize vyuzit i nepimého posouzeni, Zkterych
subtesi inteligertnich tesh pro cti. Je mozné pouzit opakovaislic, vypra¥ni
obsahu povidkyi kresbu obrazce z pattn ve Stanford-Bineto¥ testu nebo opakovani
¢isel, symboly¢i slovnik z Wechslerova testu. Neverbalni gandole postihuje i
subtest Knoxovy kostky ze starSiho testu Graceukaé, \tSina tesi pantti ma

souvislost s jinymi funkcemi,ipdevSim s pozornog64).

42



Tabulka 1: Pirehled testi pouzivanych k vySekeni Skolni zralosti

Oblast testovani

Obvykle provadi

PouZivaneé testy

Orient&ni Skolni

Ugitel/ka v matéské

Jisraskiv-Kernav test

Komplexni test Skolni zralosti

zralost Skole

Ucitel/ka u zapisu

do 1.¢idy

Psycholog, specialnj

pedagog
Rozumoveé Psycholog Ravenovy progresivni
schopnosti barevné matice

Stanford-Binelv test

Zrakové vnimani

Specialni pedagog

Edfialdteverzni test

Test zrakového vnimani
M. Frostigové

Sluchové vnimani

Specialni pedagog

Wepmangpdeadva
zkousSka sluchové
diferenciace

Matejckova zkousSka
sluchové analyzy a
syntézy

Pravoleva a
prostorova orientace

Specialni pedagog

Zlab test orientace
vpravo-vievo

Lateralita

Specialni pedagog

_ Test laterality djtkta a
Zlaba

Motorické dovednost

Specialni pedagog

Milk orienta&ni test
dynamické praxe

Test Oseretského

Ret, komunikace

Specialni pedagog
psycholog

Kondasova Obrazkav
slovnikovéa zkouska

Matejckuv test znalosti
piedSkolnich &ti

Pozornost Psycholog, specialnNékteré polozky test
pedagog inteligence
Edfeldiiv Reverzni test
Panet Psycholog, specialnj Nekteré polozky test

pedagog

inteligence
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1.5 Nedostaténa Skolni zralost

Zahajeni Skolni dochazky je vnimaniegosti jako ufity stuper zatze ditte,
problémy spojené se &itkem Skolni dochazky jsotasté aradi se k nejzavaZisim
zdravotré psychologickym probléim (64).

Valentova uvadétyii typy nezralosti.

1. c&ti vyrazre retardované, u nichZz psychicka struktura osobnogtazre
zaostava za normou. Jedna se o Uplnou nezralegtipravenost do zakladni skoly, ale
meti-li se poZzadavky praktické specialni zakladni Skoly, mohou jiz byt na zahéje
Skolni dochazky fipravené. HEc¢inou generalizované retardace byva ireverzibilni
poSkozeni CNS genetickou devid@citéZkou prenatalni, perinataldi postnatalni lézi,
mnohostranna deprivace zpravidla vyv@eana apod.

2. dti s mirre podptimeérné rozvinutymi dispozicemi, s celkévpomalym
tempem dozravani a praygbdobré perspektivi s nizSim celkovym stugm rozvoje,
zvlase v kognitivni oblasti. Zji&na nizSi Grové Skolni gipravenosti odpovida
intelektualnim schopnostem &, miZze byt podmisna sociokulturnimi vlivy ¢i
subdeprivaci v rodin Miru stability odchylky i moZnosti reedukaceibe ukazat az
dlouhodobé pedagogické&gobeni.

3. ckti klasicky® nezralé, u kterych neprébla kvalitni vyvojova zmina
funkénich i morfologickych charakteristik atezitych pro Skolu. Nejvyrazisi
charakteristikou je niz8i fyzickyék v rdmci r@ni populace, jednd se obvykle eétid
narozené ¥ervnu az srpnu. Neurofyziologickd a peréripzralost, ukolové Skolni
situace a dalSi podobné faktory jsou v Uzké soosisls fyziologickym dozravanim.
V tomto smyslu se zralost stava podminkou Skolpé&rsosti

4. &t s nerovnomirnym vyvojem jednotlivych psychickych funkci,
v poradenské praxi ngjstji uvadknd varianta Skolni nezralosti. NevyrovhanostZzem
mit raizné podoby, nap normalni intelektové fiedpoklady a nezrala percepce, nizsi
arover grafomotoriky nebo se snizenou koncentraci poztrrepod. Nevyrovnany
profil dispozic se mize tykat vSech sloZzek osobnosti: kognitivni, emi&ioi, pracovni
a tlesné. Z hlediska volby napravy jdlezité, do jaké miry lze hodnotit zj&tou
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nevyrovnanost dispozic jako rechodnou zaleZitost, kterou Ize vyrovnat iz
v predskolnim ¥ku a do jaké miry jde o relatigrirvalou charakteristiku osobnost, jejiz
deficity je mozné viizném rozsahu kompenzo\as).

Po vySeteni Skolni zralosti dostane rodinaétit dopordeni, jak s jim pracovat
v pripadt nezralosti skterych funkci. VySéeni probihaji obvykle ¢kolik mésiai, pred
nastupem do Skoly, zbyva tedgs mensi nedostatky dohnat, obvykle to probiha ve
spolupraci s pedagogicko psychologickou poradnde, jk di¢ individualné vedeno a
rodice s nim doma pracuji. \fipac, Ze je nutny odklad Skolni dochazky, rigonby
dalSi obdobi mit jen charakter formalniho prodimizpobytu v matiské Skole, je
dulezité, aby ditelka v MS dostala informace z vyseni a ¥déla, jak s distem
pracovat. DalSi moznostfipdoporweni odlozeni Skolni dochazky jeraaeni ditte do
specialni MS, nap déti s poruchouresi, kde je t$i moznost, aby secitelka ditti
individualné vénovala a pracuje zde i odbornik, obvykle logopemtcglni pedagog,
nebo psycholog. Poslednim dop&oim nize byt z&azeni do fipravného roniku, je
ziizovan g zakladni nebo maiské Skole a vadavaci program je zde velmi Uzce

spojen s rozvojem oblasti spojenych s vyukou Skbldbvednostf8).

1.6 Zahajeni Skolni dochéazky

Dité zahajuje Skolni dochazku podle zakona 561/2004 @3&. 3, nasledo¥n
Povinna Skolni dochazka &daa pa&atkem Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy
dit¢ dosdhne Sestého rokékwu, pokud mu neni povolen odklad. ikteré dosahne
Sestého roku &ku od pa@atku Skolniho roku do konce roku kalentido, mize byt
prijato k plreni Skolni dochazky jiz v tomto Skolnim roce, jeelesre i duSevig vyspelé
a pozada-li o to jeho zkonny zastupge).

Pokud po dovrSeni Sestého rokekw ditt neni dostatané zralé, mize reditel
Skoly odlozit z&atek povinné Skolni dochazky &# o jeden rok, musi o to pozadat
zadkonny zastupce a svou zadost dolozit dapgitim posudkem Skolského
poradenského tizeni a odborného Iéka Zaatek povinné Skolni dochazky lze odlozZit
nejdéle do zahajeni Skolniho roku, m¥ dit dovrdi osmy rok &ku. Ukolem
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poradenského psychologa je posoudiisgbilost dikte k zahajeni Skolni dochazky a
také zvaZovat jaky vzthvaci program je proéwv ramci zakladnich Skol vhodr{$8).

Nastup do Skoly je zavaznym momentem nejen protzdigte, ale je i
kiizovatkou zajm, Usili a ctizadosti rodii. V prvnim roce Skolni dochazky se projevi
vSechna uskali, ktera byla dosutklédnuta nebo opomenuta. Stale plati zkuSenost
vyznamnych pedagdg Ze prvni tida je negzSi, nebé je branou do budoucnosti. Je
dulezitym motiv&nim momentem pro usgpnost i v dalSichridach Skolni dochazky.
Uspich ditte je zavisly pedevdim na jeho rozumovych schopnostech a na jejich
uplatréni pri vyuce, na tom, jak se dovede vyrovnat s narolghskale i na citové a
socialni atmosfi&, kterou vytvéi vztah mezi rodinou a Skold@4).

Podle pravnichimdpidi platnych ped 1.1.2005 existovaly vZvaci programy,
které respektovaly mentalni dispozice #akyly to zakladni Skola, zvlastni Skola a
pomocnd Skola. Podle zakona 561/2004 Sb. jeé nezdtlavani v zakladnich
Skolach. Zvlastni Skola podle dosavadnich pravniéedpisi je zakladni Skolou
praktickou a pomocnéa Skola podle dosavadnich pchvpedpisi je zakladni Skolou
specialni podle tohoto zakona. Podle platnytddpigi od 1.1.2005 neni mozny vice
nez jeden odklad Skolni dochazky. Pokud jde ¢ ditZkym mentalnim postizenim,
muze byt z&azeno do fipravného stuphspecialni Skoly. Podle Listiny zakladnich prav
a svobod je uplabvan rovny pistup ke vzdlavani, nikdo tedy neni od povinné skolni
dochazky osvobozen. 842 zakona 561/2004 Sb.ihavezdlavani zak s hlubokym
mentalnim postizenim, ktie jsou vzélavani takovym zpisobem, ktery odpovida
fyzickym a duSevnim moznostemdaé (14).

Podle Skolského zakona je zakonny zastupce powiiatasit die¢ k zapisu k
povinné Skolni dochazce, a to v dotd 15. ledna do 15. Unora kaleifni&o roku, v
némz ma di¢ zahjit povinnou Skolni dochazké9).

Zapis do prvnifidy provadji ucitelky prvniho stups, ¢asto gimo ty witelky,
které v konkrétniifdé budou @it. Pro posouzeni Skolnifipravenosti jsou zkuSené, ale
dit¢ u zapisu vidi jen kratkou dobu. Obvykle jggpaven uéity program vedeni zapisu:
Rodie vyplni dotaznik se zakladnimi Udaji oétlitzde vyphuji informace o rodi#,
zdravotnim stavu dite, zda nav$tovalo matéskou Skolu a ma-li &gaké zvIastni
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dovednosti. Dit béhem zapisu &tSinou kresli, titel si vS§ima, kterou ruku pouziva, jak
drzi tuzku apod. V kratkém rozhovorditel zjisti, jak se dit dokaze vyjatbvat, jak
dokéaze samostatrkomunikovat s dosjym, zda spravé vyslovuje. Sotastifecoveho
projevu je také nac¥ena baswka. Casto se zjifuje, na jaké Urovni jsouipdiselné
piedstavy ditte, zda dokaze odpitat fadu a jak se orientuje v prostorwitél sleduje
I pracovni tempo a soustknost g Ukolech. Je pdeba se vice sousdit na dti, které
nenav&tvovaly matéskou Skolu,éasto jsou v podobné situaci poprvéckiere dti
mohou byt v nové situaci ostychavé a ieelvedou, co ugji. Muze se stat i opak.
Nékteré mateské Skoly natolik spolupracuji se zakladnimi Skalara se chodi sétimi
do Skoly podivat a na chvili se&astni i vykovani. Nkdy i Wwitelé zakladni Skoly
navstvuji matéskou Skolu, aby se podivali n&Zny program a vigli déti, jak pracu;ji
na EZznych ukolech{16).

Koncem devadesatych let vzrostl¢pd zadosti i uskut@énych odklad Skolni
dochéazky, proto &které Skoly opustily administrativni model zapiswypracovaly
LivrdSi* metodiku. Five bylo zvykem, Ze u zapisu divdrikalo basniku, poznavalo
barvy a unglo fici své jméno, to uz se neda povazovat za dé@steriterium zralosti
pro Skolu. Vypracovanim metodiky byva poen psycholog, specialni pedagog,
pracovnik poradny, ditelka 1. stup® ¢ vychovny poradce. Jedna se o
».minidiagnosticky* material, ktery slouziredevsim k zachyceni Skolsky nezralyehi.d
Ukoly byvaji zangtené na mentalni vysjpst: vieobecnou informovanost, detni
piedstavy, nare¢: vyslovnost, komunikativni dovednosti, na zrakoaésluchové
vhimani: schopnost analyzy a syntézy, diferencipes@t a grafomotoriku: kresba
lidské postavy, geometrické tvary a drZzeni tuZkypeposlednitadt na pracovni
vyspilost: pozornost, samostatnost a vytrvalost ieSeni Ukal. Zachyt d@ti, které
vyznamrié selhavaly v Bkteré z uvedenych oblasti, je prevenci budoucictiziola
navazuji na & intervence, népstji podrobné vyseéeni v pedagogicko psychologické
poradrt, na jehoZz podklad Ize realizovat odklad Skolni dochazky a neli@ané

napravneé programfg).
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1.7 Odklad skolni dochazky

V souladu se Skolskym zakonem mohou ¢ediitte, pozadateditele Skoly, do
niz je dit zapsano, o odlozeni Skolni dochaz4$).

Rodie si ve Skole u zapisu vyzvednou fornfuladosti o odklad Skolni
dochéazky, zadost dolozi vyjghim poradenského iZaeni, nejasgji psychologa
v pedagogicko psychologické poradmodborného Iéke. Reditel Skoly Zadost posoudi
a rozhodne o odkladu Skolni dochazky, ¢edijsou vyrozurdni pisemg. Zarovei
doporwi zdkonnému zastupci vaddvani ditte v gipravneé tid¢ zékladni Skoly nebo
v poslednim roéniku matéské Skoly, pokud Ize fpdpokladat, Ze toto vzthvani
vyrovna vyvoj ditte. Pokud se u Zaka nadatku Skolni dochazky objevi vyrazné
obtize, niize reditel Skoly se souhlasem zakonného zastupce dwodatepribéhu
prvniho pololeti udit dodate&ény odklad Skolni dochézky, tim odloZitéZaek povinné
Skolni dochazky na nasledujici Skolni (a%).

V praxi rodie oproti minulosti Zadaji o odklad Skolni dochazsych dti
castji. Lze odhadnout, Ze az jednétip¢ déti prislusného réniku byva navrhovan a
také uskutenén odklad Skolni dochazky. Vyho&si by bylo, kdyby se Skola
prizptisobovala vyvojovym moznostenttd nez ustupovatipd jejimi naroky cestou
odkladu Skolni dochazky. \Ehkterych gripadech v fani rodéu odlozit digti nastup do
Skoly hraji roli jejich subjektivni obawyi potreba chranit dé pred naroky s#ta. Je-li
dit¢ podle nezavislého posouzeni pro Skolu zralé, gk povzbudit rode k divére
v jeho schopnosti. Ménse setkdvame s tendenci nastugtelitdo Skolu uspisit,
neiastji u déti narozenych v Z& Nékdy jde o rodie relativré starsSi, kt& se obavaji,
zda budou moci vyvést své ditlo Zivota, v Bkterych gipadech jsou to rode se
zvySenymi ambicemi. &i tomuto urychlovani jsou odbornici olfemi, je na mist
tam, kde dit vykazuje znamky vyrovnaneého, vyr&nadptimérného vyvoje a osobni
stability (48).

Podle Véaclava Mertina, &ského psychologa z Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy, se naSe Skolstvi problematikou odkiadkolni dochazky zalo zabyvat ped

48



Ctyficeti lety diky docentu Jiraskovi. V roce 1975 a®r n¢li odklad i prviaci ze sta.
Od té doby se et pomalu zvySoval, o¢padvacet let pozgi uz m¢lo odklad okolo 18
procent @dti. Po roce 1989 se podminky, kdy bylo mozné dopbadklad, vyrazg
uvolnily. Po obdobi, kdy byl odklad ostudou, nastdbba, kdy se shély protekce, aby
dit¢ mohlo nastoupit do Skoly pogd V dneSni doB maji posledni slovo ro¢g,
psycholog dava pouze dopoemi, rodé by nel své dit znat nejlépe, psycholog ho
nemize nutit, & dit¢ do Skoly posi€20).

Dle analyzy Ustavu pro informace ve w#abani v roce 2006 k zapisu dofidt
priSlo 112 091 d&ti, zapsano bylo 95 460¢td, o odklad Skolni dochazky pozadalo
16 552, to je 14,7% procenta z celkovéha@tpp po odkladu Skolni dochazky bylo
19 717 d@ti. V roce 2007 se zapsalo 111 7&f4idzapsano bylo 95 172 aétdo odklad
Skolni dochazky zadalo 16 587, to je 14,8 %, pdamtik z minulého roku bylo 19 640
déti, 25 dti z celkového pé&tu bylo @ihlaSeno ke vzélavani dle 842 zakona 561/2004
Sb., t.j. dti s hlubokym mentalnim postizenim. V letoSnim rptiglo k zapisu celkem
113 353 dti, zapsano bylo 96 44Xt a o odklad pozadalo 16 902td to je 14,9%

z celkového p&tu. Paet odkladi se do z&atku Skolniho roku zvysi, skuteé procento
realizovanych odklaidse dlouhodobpohybuje kolem 22%59).

1.8 Naprava nezralych funkci

Sindelarové uvadi pravidla prace, aby ndpravnéeavipomohla. Cyeni maji
mit formu hry, nikdy by se ke a#ni nemdlo pristupovat jako k praci nebo dokonce
jako k praci plgné pod tlakem. Rode stejr jako terapeut nesmi byt nettpy, pokud
se ditti neéktery ukol ned#. PrestoZze si s ditem, jen hrajeme, je tato hra proédit
namahava, protoze od &# vyZaduje préavto, co nejmé&iumi. Dilezité je povzbuzeni
a radost ze hry. C¥&ni by ntlo byt pravidelné, ale ne moc dlouhé. Lépe jeit\denre
pét minut nez hodinu jednou za tyden. ProtoZe jsddecy zangiena na nedostates
rozvinuté schopnosti die, je [Firozené, Ze se ditdrive unavi nez ip jinych hréach.
Unava ditte v tomto ¥kovém obdobi se fize projevit jako nechuk dal3imu cuieni,

odmitani spoluprace, nepozornost. Jakmilé gitojevuje znamky udnavy, ukoete
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cviceni a zkuste pokéavat dalSi den. Nikdy nezapottte, Ze rozvijeni afpttZzovani
jsou zasadhirozdilné skuténosti. Rozvijeni schopnosti je spojeno s radostiggovani
vzbuzuje mrzutost49).

Szabova doporiwje vyuziti her i ve vy&ovacim procesu, kroérnzvyseni zajmu
o predn®t ma hra i pozitivni vliv na koncentraci pozorngstizapojeni vice smysh
zpasohi pro @ijem poznatk umoziuje upeviini a prohloubeniddomosti a schopnosti
(57).

1.8.1 Hra jako pomocnik napravy

Vagnerova uvadi fedskolni obdobi, jako ¢k hry. Hra je neverbalni
symbolickou funkci. Symbolicka hra slouzidgtijako prostedek vyrovnani s realitou,
umoziuje mu uspokojit fani, ktera jinak uspokojit nelze, dovoluje mu chos@ podle
svych pedstav a fizpusobovat si realitu, ve tb je dit svobodné a f¥e si
problematickou zkuSenost zpracovat, jak samo chematicka hra na&eo slouzi jako
procvicovani budoucich roli, vhodnyé@bSeni utitych situaci(62).

Balcar popisuje hru jako zakladni pir@stek psychoterapeutické praceésnd.
Hra je svymi vlastnostmi bezprostire hmatatelného afppom podle pateby zvratného,
zcela pizptsobivého zivého &hi obvykle nejvhod#&Sim nastrojem psychoterapeutické
prace. Svou kvalitou Zivota ,jako" dava &itvolnost v prozivani a génani, umo#uje
mu zvladat sit jako vlastni vytvor a ifitom jej ztvanovat a prozivat sowliné se
skut&nymi udalostmi a vztahy v Zivét Hra je¢innosti, ktera &em @indsi radost a
chrani je ped frustrujicimi zazitky selhani, jez s sebou mopitnest ukolo¥ zantrené
¢innosti(48).

Hra je irozenym vyjadovacim prosedkem digte, pouziva se i v terapii, kdyz
dit¢ nema dostatmé vyjadovaci schopnosti, aby dokazalo mluvit o svych péotgch.
Je dilezité vytvdit optimalni podminky a proidi pro hravéinnosti(37). .

Pro dit v predskolnim ¥ku je hra nejdlezit¢jSi cinnosti, zprosedkovava diiti
poznavani sita, Wi je spolupraci, pagzovani pravidim, respektovani ostatnicletd
i dosglych, @indSi radost z Usphu, ale di i nést neusgrh, navic dovede dti
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i dosplé sblizit. Nekdy dojde k urychleni vyvoje die nejen uzitim cilenych her, ale
nékdy pouze tim, Ze rotke za&ali vénovat dikti vic casu nez tlve. V rezimu ditte by
mel byt pravidel@ zatazovancéas na spolaou hru. B hie a provadni cviéeni by se
melo zainat nejdive mér naranymi formami, pak fejit ke slozigsim, ale stale je
s jednodusSimi Htdat, abychom udrzeli soiisténost ditte. Je dlezité se zawtit na
oblasti, které déti jdou mér, ale z#@azovat i hry a cveni, ve kterych dosahuje
uspechu lehce, abychom kompenzovatigadné pocity neugpnosti. Bi neusgchu
vzdy vyjadime ditti podporu a dvéru vjeho schopnosti, paieme caste&né
steSenim, pokud to ditnebo situace vyZzaduje. Ceni pro rozvoj funkci dlezitych
pro Skolu, pro budouci vyukdteni, psani a pdtani jsou zarrend na: smyslové

vnimani, part a pozornostiec a mysleni a motorické a senzomotorické funfdcs).
1.8.1 Smyslové vnimani

Kazdy proces poznavani zavisi bech zakladnich schopnostech:
0 schopnosti soustdit se
0 pamatovat si
0 CO nejgesryji piijimat a zpracovavat informace
Jestlize na nasigobi r¢jaky predmet a my si ho pozornosti vybereme, musime
ho nejdive rozpoznat, porovhavame ho s tim, co jsme jjizedvnimali a z&adili do
svého systému poznariim vice jednotlivosti onohoiedmtu jsme schopni rozlisit,
tim lépe dokdZeme podinpoznat a tim fesr¥jsi bude jeho vyuzitiCim presrgjsi je

e

Mrivriw s

nejvice ¥nuji pedagogové ve Skolach i pedagogicko psychokygh poradnach, dalSi
smysly: chti, ¢ich a hmat se ale mohou také pr@oviat. V matéskych Skolach, na
détskych taborech i v pedagogicko psychologickychagdoach se k tomucélu uzivaji
¢asto Kimovy hry, kdy dé& nagiklad rozpoznava se zavazanymainma rizné

predntty, stejré tak je miZe rozpoznat chuti nel¥chem.
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Zrakové vnimani se zaklada na dveéinnostech: zrakova diferenciace —
rozliSovani tvall a zrakova analyza a syntéza — rozklad obrazcerviey @ naopak
skladani obrazce &sti. Cvéeni zrakového vnimani ideme zait nagiklad fidénim
piednEta podle barev, velikosti apod. Pagidézsimi cvienimi, hledanim rozdilmezi
zdanliw stejnymi obrazky, hledanim cesty v bludisti, olisdzasto najdeme vatskym
casopisech, ale i v odbornychinuckach. Pro nacvik psani jeul@zité rozliSovani
zrcadlovych tvak, mizeme digti kreslit obrazky nafiklad dva oblkeje, kde na jednom
je zaxené levé oko a na druhém prave. Pro hledani dg&aivhodné pouzit puzzle,
které si nizeme i sami vyrobit, rozghanim obrazku. Osdcuje se i pexeso, které
Zarovei cvici i pamét’ a pozornos(e5).

Pro spravnou zrakovou diferenciaci je takéedité rozliSovani figury a pozadi,
je to schopnost, kdy ditznovu poznava tity tvar, ktery je sodasti komplexniho
obrazu. Tato schopnost jéldzita pro psani,ipdevSim opis, kdy ditmusi analyzovat
jednotliva pismena ve sldyi pii ¢teni, pro dobrou orientaci v tex¢dl).

Pro procvkeni se pouzivajitzné materialy, ndjklad nakreslime na papir
geometrické tvaryi schematické obrazky, které pak zastinikaeami, di¢ ma tvary
obtdhnout prstem, obkreslit, nebo nakreslitisty papir. Stejétak miZzeme nakreslit 2
postup’ i vice tvafi a obrazé pies sebe, ditje ma rozpoznat a pak nakresli vedle
sebe. U starSichet se pouzivaji stefntak ¢isla, pismena a slo\d0).

Pro zrakovou diferenciaci je vhodné @mi utovani shod a rozdi] negastji
se pouzivaji obrazkyipdmeta ¢i nesmysiné tvary. Ddturcuje, ¢im se obrazky lisi,
dalSi ukoly zarsiené na vyhledavani shodnych tyadokreslovani nedplnych obrazk
dle vzoru. Nkteré dti mivaji v gedskolnim ¥ku nedostatky v rozliSovani tuar
liSicich se od sebe v rowvertikalnici horizontalni. Cweni na rozliSovani reverznich
figur pomahaji odstreovat u dti statické inverze, uZivaji se ukoly typu: podirhn
ozn&, vybarvi stejné tvary, pismena aj. s prvnim tvamgriadku apod. Také udkoly
slouzici ke cuwieni spravného stru ocnich pohyld pii ¢teni. Je paebné, aby se dii
pii praci s listy ¥noval dosply. Do cviceni je pak zapojenae¢ pii verbalizaci
provadnych cinnosti, mySleni, které sefipverbalizaci rozviji, dale pak motorika i
pamet’ (30).
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Zaklad sluchové percepce je také rozliSovani ayamah syntéza. Sluchova
diferenciace se proauije ukovani prvni a posledni hlasky ve siowdit muze
nagiklad zkusit vyjmenovat co nejvice slov, kter&imaji na stejnou hlasku, pro
procviceni hlasek na konci slova Ize hrat slovni fotbalic€ni musi s détem provaet
dosply, je treba aby déti slova sprava pierikaval a kontroloval ukoly. Ddt muze
hledat slova obsahujici stejnou hlasku, rozliSetejiné a nestejné slabiky a nesmysina
slova(52).

Pro nacvik nizeme pouzit i obrazky, dated dit nékolik obrazki atikat slovo
rozloZzené na slabiky nebo hlasky a&dfta ukazat obrazek, totéz se da pouzit tecwi
pocatesnich hlasek slov. DalSi vyuzitelna hra je hadanhdkdo pedstavuje, dosty
nagiklad pohybo¥ predstavuje &aké zvie a ditti poradi prvni pismeno, to pak hada.
Nebo ot s pouzitim obrazk ditt z obrazk vybird vSechny, které zmaji ukitym
pismenem, pro zvySeni zajmu je vhodné viitkratky piibéh nag. Do pristavu pijela
lodicka a odvezla vSe, codaa na D apod17).

1.8.2 Pozornost a pa#’

Koncentrace pozornosti i pa&thse procuiuje i bihem Gznych cvéeni, ktera se
vztahuji k gipraw na Skolu, cuieni percepnich funkci také nelze provétl aniz
bychom od ditte vyZzadovali pozornost. Koncentrace pozornospigelpokladem &eni
s porozundnim. Pozornost fize byt procviovana nafiklad vyskrtavanim obrazk
v tabulce obrazk (43).

Michalova vytvdila program Hypo = hyperaktivita, pozornof, individualni
program pro &i predsSkolniho ¥ku a prvniho pololeti prvnickit, zejména je weny
pro cti s odkladem Skolni dochazky. Posiluje zrakovou slkachovou part,
koncentraci pozornosti a stimuluje peréagkognitivni funkce. BziSt prace spéiva
v individualni kazdodenni praci raééi s digtem po dobu osmi az deseti minut 12

tydni. NavsStva odbornika je nutna obvykle kazdé 2 tyday).
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LokSova navrhuje program zlepSovani pozornosti, kdi#a autogenni trénink
pro relaxaci, jde o uvolmi svalstva, na zakl&dfyziologickych souvislosti navodi
duSevni klid a satasré harmonizuje tinnost vnitnich orgai (25).

Pro rozvoj pozornosti jsou vhodné takemé dtské hry nafiklad ,,Cukr, kava,
limonada...“, ,Kubaiekl..., ,V8echno Iitad, co gé ma...“, ,Skatulata, hejbejte se.
Nebo napiklad na ,sochy“. Z her c¥icich pamndt a pozornost je oblibena ijiela
teticka zCiny..." a jeji varianty. Jde o zapamatovani si ep#tsiho pdtu slov, vhodna

je nagiklad varianta “Byl jsem v lese a \djsem tam..." nehromadi se nesmysiné
predntty, ale jen pednety, které souvisi s tématem. Pro rozvoj gmpozornosti je

téZ velmi vhodna hra ,ticha poStéL5).

1.8.3Re¢ a mysleni

Trpi-li dit¢ nékterou z poruchiegi, je nutné mu zajistit kvalitni logopedickou
p&i a nacvik s nim pravidetnprovadt. Poruchyieci vyrazre zt€zuji vyuku éteni a
psani, niZze dojit i ke vzniku specifickych poruchteni na této bazi. Pro dobrou
vyslovnost je vhodné 2& napodobovanim zvuk dale jsou vhodné i pro rozvoj slovni
zasoby #zné basriky a fikadla, gipadré jazykolamy. Gilezité je hodw si s dtmi
povidat o tom, co zazZilyist pohadky a davat dft obrazkoveé knihy, z kterych e
samo gist" (15).

Pro rozvoj slovni z&soby je vhodné <tim hledat nafklad opaky slov,
porovnavat iizné vyznamy, vymyslet rymy, nebo hledat co nej\dtmy, ktera jsou
podiazena ufitému pojmu, napklad ¢lenové rodiny, dopravni prasidky, mlal’ata
zvirat, u slov, které ditnezna, vysétlime vyznam. Vhodna jsou i @eni a hry, které
se uzivaji k podpe pangti (43).

Mysleni se rozviji p ndcviku vSech ostatnich schopnosti, kazdy now} akusi
dit¢ pochopit, aby ho spragrprovedlo. Na podporu rozvoje mysleni lez pouZzitenwi,
kde dit tridi predmety podle utitych vlastnosti nebo jmenuje vSe, co ma v mistnost
stejnou barvu, je z&ekého materidlu apod. SloynmiaZe nachazet protiklady,
nadazené a padzené pojmy, rozeznavat, co k sgati a co ne. Vhodna jsou &@ni,
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ktera ovliviiuje i rozvoj socialnich dovednosti jako ,,Co bystelo, kdyby...“, hodi se
vétSina her k rozvojireti. Mezi oblibené hry pait ,,Cap ztratil sepicku...”, ,V3echno
lita, co p& ma“. DalSi pouzitelné hry jsou nidklad ,Co je to?“, dtem se vyjmenuji
charakteristické znakyrpdmetu a ony maji uhodnout o jakogo; zvice apod. se jedna,
.Myslim si slovo, které z&na na ...“ dti maji uhodnou slovo, ale smi se ptat jen
otazkami, na které se da odpdét ano nebo ne. &em se libi i pantomima, kdy maji

uhodnout, co osobaikh apod(15).

1.8.4 Motorické a senzomotorické funkce

Motorické dovednosti se¢ti na hrubou a jemnou motoriku. Hruba motorika je
vSe, co souvisi s obratnosti a pohybem. Rozvijimeejlépe v pirozenych hernich
situacich, jako je nd&fklad skakani panéka, skdkani gumy, tanec, rytnizaviceni.
Pro pozdjSi psani bude ditpottebovat uvoliné a koordinované pohyby vychazejici
z ramenniho a loketniho kloubu, pro @i je vhodné hrani s t@m, hazeni na cil,
Skolka a miem, ¢i sbirani a rozdavani fedneta. VSestrand rozviji pohyboveé
dovednosti plavani).

Pro rozvoj hrubé motoriky jefpdevsim dlezité ditti umoZnit dostatek pohybu,
spontanniho &ani venku, pekonavani fekazek, her s ostatnimitdhi. Pozorujeme
jak di€ zvlada kh, lezeni, skakani, podlézani, udrzovani rovnowabgd. Pokud dit
v nékterych¢innostech zaostava za ostatniréingi nebo je nejisté je vhodné spontanni
aktivity je doplnit o cuteni v glocviéné, nagiklad cviceni rodta s ctmi, rytmicka
cviceni apod. Pokud mé diw pohyblivosti vyrazgjSi obtize, je na mistkonzultace
s lekdem nebo rehabilitamim pracovnikem a zahdjeni &ni ¢i rehabilitaéniho
télocviku (3).

Pro rozvoj grafomotoriky je tdezZité uvohovani ruky, u dti je nejlepsi a
nejzabavyjSi cinnosti hra, proto se dale vyuziva ji: hra s maaelj malovani do pisku,
vody, blata, vhodné jsou tak&nnosti @i pomahani sv@nim: hgteni, valeni,
piesypani, michani, drobeni, soleni¢INby se stidat tvar a velikost plochy, i,
tvrdost a mikkost materidl. Cvici se souhra préts pohyby dla#, pii pohybovych
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¢innostech porizou bésniky, pisntky, k rytmizaci podupévani a vytleskavani. Kazdé
uvoliovaci cvéeni je hra, u vSeho by seglm mluvit, komentovat a ditby mglo mit
z ¢innosti radost{4).

VeétSina dti v predSkolnim ¥ku rado kresli, itom si uvohuji svaly ruky a
ziskavaji dovednosti, které pagidvyuZziji pfi ndcviku psani. ke jsou na tom i,
které kresleni nelaka, jejich ra@ei byvajicasto bezradni, protoze sami nejsou v kresleni
zbehli a nevi, jak jim pomoci. Kresleni a psani nesri ¢innosti uvolgné a Sikovné
ruky, ale pat k nému i orientace na ploSe, zrakové posouzenérgmvelikosti a
vzdalenosti, také koordinace oka a ruky. Pokornamage postup nacviku kresleni od
vodorovnych, svislych a Sikmychbar ke krouzkm, ovaliim a spiralam. VSechny
dovednosti jsou okam#itvyuzivany k tomu, aby siétl umely z nacvEenych prvi
kreslit obrazky a tak je uplatnit ve smyslupkiénosti. D&ti nemusi vzdy u kresleni
sedt, dulezit&jSi je aby kreslily rady, citily se pohodla nely uvolnénou a lehkou ruku
(42).

DalSi metodu pro rozvoj kresleni d&igravu na psani vytw¥da Droppova,
roz&luje v ni rok ged nastupem Skolni dochazky n&alik etap. Nejdive zji¥uje
grafomotorickou Urouve ditéte: hrubou a jemnou motoriku, pohybové, hudebni a
kreslitské schopnostidati. Od zdi do prosince pocwovani uvolgni ruky, vodorovné,
svislécary v taiznych sndrech, vytvdeni ntizek, okenni ramy apod. Od ledna dezna
pak procvéovani lomenyckar, zuby na pile, Spaté stechy, oblouky, ovaly¢tverce,
obdélniky a trojuhelniky. A nakonec v dubnu aZewnu procuwovani Kivych linii,
ve vzduchu, na tabuli, na velkém formatu papirunpoviceni velkého tvaru se teprve
dit¢ presune ke stolku a postuppohyby a kresby zmensue).

Jedna z oblibenych metod néapravy grafomotorickydhtizb je metoda
Heyrovské, ktera odstiaje u @&ti nespravny uchop psaciho ¢mh Je cvéenim
vhodnym pro dti od peti let, ucenym na rozvoj jemné motoriky. Provadi se po
dobu ti mésiar denrg, provadi ji rodée obvykle s pravidelnymi konzultacemi se

specialnim pedagogem. Problematické je, Z& mdsmi osm tydin pouzivat Spetkovy
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achop, nesmi kreslit, psat pastelkou, tuZzkou, perétiicem a provadi specialni
uvolovaci cviky(44).

DalSi metodou pouzivanou k podpaozvoje grafomotoriky uipdskolnich dti
je Metoda dobrého startu, jde viasta harmonické propojeni motoriky a psychiky,
zvlase ve slozce akustické, optické a motorické. Je tcipsmotoricka rehabilitace,
kdy se hem pisniky navozuji patbné pohyby pro psani. Jde o soubéespg
zpracovanych c¥eni s fiznymi pomickami, napiklad s#&ky naplrené iznym
materialem, které lze pouzit kznym ¢innostem nebo krupka, ktera se sype na tac a
dit¢ v ni maluje prsty. Pro spravny rozvoj by &inélo mit mozZnost dotykat se,
piehrabovat, valet, nd&at, hnist #izné materidly, hry s vodou a barvami. K rozvoiji
jemné motoriky jsou vhodné také&zné skladeky, stavebnice apod55).

Predpokladem usgghu kazdého stimutaiho cvieni je podwtné prostedi,
v niémz se s détem pracuje. Mlo by byt rozmanit vybaveno poriickami a rodi nebo
terapeut by @ stale projevovat zajem o projevy &é, & psanégi kresbu, & jsou na
jakékoli vyvojové arovni. O vytvorech by seéln diskutovat a rodi by dig¢ mel
podporovat, aby obsah napsaného nebo nakresleonémenkovalo. B kazdécinnosti je

tieba zapojovat co nejvice smysl schopnosii23).

1.8.5 Rozvoj osobnosti

V poradenské praxi se pouzivd preventivni progrddPREV, ktery vytvdila
Kuncova, je uten predevSim dtem ped vstupem do Skoly. Program obsahuje 16 lekci,
kazda lekce ma své téma, v celkovém kontextdi tjakysi kruh. Témata se tykaji
béZnych situaci, komunikace, sp&dmského chovani a vztahk ostatnim lidem i
piirodé. Déti v ném maji n&erpat informace, se kterymi seciié ve Skole potkaji. M4
jim pomoci fesit situace &ného, denniho Zivota a ndtuje komunikovat s okolim.
PovSechna orientace v zakladnich situaciélerd doda jistotu a zaklad pro mnohem

e

slozitjSi problémy, které je jeSw zZivot ¢ekaji(21).
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2. Cile prace a hypotézy

2.1. Cil prace

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jak seém naroky na &i pfi vstupu do Skoly
a co nejvice ovliiuje rodte i odborniky, fi rozhodovani o odkladu Skolni dochazky.
Jak otadzku Zadosti o odklad Skolni dochazky awje socialni status rodingi jakou
souvislost ma sfifomnosti obou rodii ve vycho¥ ditéte. Ve vyzkumu se zaftuji na
socialni situaci rodin, které Zadaji o odklad Skalochéazky, vychazim z informaci
pedagogicko psychologické poradny v Plzni, kde &®dped vySeteni vyphuji

dotazniky a souhlas s vyBetim. Vychazela jsem z informaci o ¥&hi a zamstnani

rodict, piipadré poctu sourozent v rodirg.

2.2 Hypotézy

Ve vyzkumu jsem a¥fovala 3 hypotézy:

H1: Rodiny sociala silné zadaji o odklad Skolni dochazky.

H2: Rodiny sociala slabé o odklad Skolni dochazky nezadaji.

H3: Odklad Skolni dochazky sedidie détem u nedplnych rodin.
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3. Metodika

3.1 Metodicky postup

Celd vyzkumnécast diplomové prace je postavena na kvantitativiypu
vyzkumu. SBr dat probihal formou dotazniku. PouZila jsem inface z dotaznik
pedagogicko psychologické poradny v Plzni, jde ano@ymni dotaznik, ktery je den
pro rodite nebo jiné zakonné zastupce ikfgo své dit Zadaji vySeeni Skolni zralosti
v Pedagogicko psychologické por&drv Plzni, pracovidt Plzei-mésto. Dotaznik
obsahuje mnoho otazek tykajicich shotenstvi, porodu a vyvoje di¢, ale také pro
moji praci dilezité otazky o rodi& vek, vzdilani, zangstnani rodit, udaje o péujici
osol® a o pd&tu, wku a pohlavi sourozefic Dotaznik obsahuje ot&ané, uzakené i
respondent & moznost si vybrat zdkolika moznosti, v otdzce polouzawné tykajici
se peéujicich osob dostal moznosti a pokud si nevybrahlndoplnit dle skuténosti.

Druha ¢ast vychazi z vysledk vySeteni Skolni zralosti &i, které mi ogt
k zhodnoceni poskytla Pedagogicko psychologickd agrmat Plz#, vychazim
z doporueni, které odbornik napsal zakonnym zasiopditte.

3.2 Charakteristika souboru

Vyzkumny soubor tvili déti respektive rodiny &, které proSly vySéenim
Skolni zralosti v Pedagogicko psychologické pogadrPlzni, pracovist Plzei-mésto
béhem Skolniho roku 2006/2007.

Celkovy paet vyplrinych dotaznil byl 366, z nich 336 se tykalo Zadosti o
odklad Skolni dochazky, 15 dotazovanych Zadalgeatjpsny nastup do Skoly a 8 o
kontrolu po uskut&néném odkladu Skolni dochazkyign nastupem do Skoly, 7
responderit Zadalo o vySéeni z divodu wazeni do fpravného roniku zakladni
Skoly. Z celkového ptiu bylo 130 divek a 206 chlajpcJde o dti narozené v rozmezi
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listopad 1999 aZ srpen 2000, vegasnych nastup do ledna 2002 a u Zadosti o
zarazeni o pipravného roniku az do dubna 2002. S bydhst prevazi v okrese Plze

— mesto.

Tabulka 2 : Potet respondenti dle divodu piichodu do pedagogicko psychologické

poradny Plzai,pracovisté Plzai - mésto

ODKLAD PREDCASNY | KONTROLA | ZARADENI DO
SKOLNI NASTUP DO| PO PRIPRAVNEHO
DOCHAZKY | ZzS ODKLADU ROCNIKU

Celkem d@ti | 336 15 8 7

Divek 130 7 3 4

Chlapa 206 8 5 3

Podil divek 38,69% 46,67% 37,5% 57,14%

Data ziskana dotaznikovym #&mtim byla zpracovana do giaf tabulek,
obsahujicich odpadi na polozené otazky, jejichz pomoci chci dasp zawru této

prace a potvrdit nebo vyvratit stanovené hypotézy.
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4. Vysledky

K vyvracenici potvrzeni hypotéz H1 a H2 jeilézité stanovit pojem sociain
slaba a sociatnsilna rodina. Vzhledem k neexistenci obeptatné definice, je mozné
vyuzit porovnani Hjmu rodiny s¢astkou zivotniho minima, ifffem rodiny vSak
v dotaznicich nezji%ijjeme, proto jsem se rozhodla proelitéto prace za socid@n
slabou rodinu povaZovat rodinu, kde je jeden nelm® @dée bez zargstnani nebo o
dit¢ pe&iuje jen jeden z rodii. A za socials silnou rodinu povazuji rodinu, kdy ditije

s ok¥ma rodEi a oba maji fijem z vydlecné ¢innosti.

Graf 1: Poet Zadosti o vySdteni Skolni zralosti v Pedagogicko psychologické
poradné Plzai, pracovisté Plzai-mésto ve Skolnim roce 2006/2007 (n=366)

336
[ Zadosti o odklad Skolni dochazky B zadosti o zafazeni do pfipravného ro¢niku
B Zadosti o kontrolu po odkladu [ Z&dosti 0 pfedgasny nastup do ZS

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf 2: Podil chlapai a divek v pa&tu zadosti o odklad Skolni dochazky (n=336)

130; 39%

206; 61%

B Divky @ Chlapci

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 3: Podil po¢tu zadosti o odklad Skolni dochazky podle @ijici osoby (n=336)

4 31
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65
19%

E Rodice B Matka H Otec 0O Jina osoba M neuvedeno

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf 4: Podil poétu zadosti o odklad Skolni dochazky podle vadéani matky
(n=336)

40 36
12% 11%

25%

40%

B zakladni vzdélani M vyuena O stfedoSkolské O vysokoSkolské B neuvedeno

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 5: Podil poétu zadosti o odklad Skolni dochazky podle vadani otce (n=336)
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf 6: Podil po¢tu zadosti o odklad Skolni dochazky podle zaéstnanosti rodi¢a
(n=336)
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H matka nezaméstnana M otec nezaméstnany [ matka neuvedeno O otec neuvedeno

B oba nezaméstnani [ oba neuvedeno @ oba zaméstnani

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 7: Podil po¢tu zadosti o odklad Skolni dochazky podle roku narmeni matky
(n=336)
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf 8: Podil poétu zadosti o odklad Skolni dochazky podle roku narmeni otce
(n=336)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 9: Podil poétu zadosti o odklad Skolni dochazky srovnani roku arozeni
matky a otce (n=336)
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf 10: Podil poftu Zadosti o odklad Skolni dochazky podle pidu sourozendi
(n=336)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 11: Podil pottu Zadosti o odklad Skolni dochazky podle za#stnanosti rodi¢i,
dité v p&i rodi ¢a (n=233)
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf 12: Zadosti o odklad Skolni dochazky socialéslabych rodin (n=108)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 13: Podil socialré slabych a social# silnych rodin v poétu Zadosti o odklad
Skolni dochazky (n=336)
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Graf 14: Vysledky vySefeni Skolni zralosti, podil divek a chlap& (n=336)
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Graf 15: Vysledky vySefeni Skolni zralosti, podle rodinného zazemi (n=336)
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Graf 16: Potet doporuéenych odkladi Skolni dochazky, podil divek a chlapi
(n=290)
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Graf 17: Potet nedoporutenych odkladi Skolni dochazky, podil divek a chlapit
(n=46)
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Graf 18: Vysledky vySefeni Skolni zralosti podle pétu sourozendi (n=336)
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Graf 19: Pocet doporuéenych odkladi Skolni dochazky podle vzdlani rodica

(n=290)

250+

200+

150+

100+

50

33

%

zakladni

wyucéen/a stfedoSkolské vysokoSkolské

O MATKA m OTEC

neuvedeno

Zdroj: vlastni vyzkum

70




Graf 20: Potet nedoporuéenych odkladi Skolni dochazky podle vzdlani rodiéa

(n=46)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 21: Vysledky vySefeni Skolni zralosti podle zamstnani rodi¢a (n=336)
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Graf 22: Vysledky vySefeni Skolni zralosti podle data narozeni déte (n=336)
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Graf 23: Vysledky vySefeni Skolni zralosti podle péujici osoby (n=336)
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Tabulka 3: Nové pfijati do 1. roéniku zéakladni Skoly celaCR

1995/96 |1996/97 |1997/98 |1998/99 |99/2000/ 2000/01
Celkem 127 691 (125437 (129 497 (121 457 (119 734|112 468
mladsi 6ti let 2 366 2 302 1974 1 858 1606 (623
E 6leti 102 057 |98 971 |103 026 |93 600 |91 850 |84 931
> | starSi 6ti let 23268 [24164 (24497 [25999 [26278 |26914
2001/02 |2002/03 [2003/04 |2004/05 |2005/06|2006/07
Celkem 99166 [93929 (90263 ([89107 [89617 |89 879
mladsi 6 let 817 821 786 937 807 1261
c | 6leti 72507 |69775 |68136 |66616 (67 348 |68 246
S
> | starSi 6 let 25842 23333 21341 |21554 (21462 |20 372

Zdroj: Statistika UIV

Graf 24: Podil déti po odkladu Skolni dochazky ¥ nastupu do prvnich tid
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Graf 25: Podil Zadosti o odklad Skolni dochazky ugpisu do 1.¥id
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Graf 26: Podil zapsanych dti a zadosti o odklad Skolni dochazky u zapisu do
1.tFid, dle kraji v roce 2007
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Graf 27: Podil zapsanych dti do 1.tfid, dle typu Skoly v roce 2007 (n=111784)
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Graf 28: Podil Zadosti o odklad Skolni dochazky ugpisu do 1.¥id, dle typu Skoly
v roce 2007(n=16587)
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Graf 29: Pocet zadosti o vySdieni Skolni zralosti v pedagogicko psychologické
poradné v Plzni
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 30: Déti, které byly v nasledujicim roce v pedagogicko pgkhologické poradré
v Plzni vySe¥eny znovu (n=44)
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Graf 31: Déti, které byly v nasledujicim roce v pedagogicko pshologické poradré
v Plzni vySefeny znovu (n=44)
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Graf 32: Pracovnici pedagogicko psychologické poray Plzei, pracovist Plzeai-
mésto, dle profese (n=19)
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Graf 33: Pracovnici pedagogicko psychologické poray Plzei, pracovist Plzeai-
mésto, dle vzdlani (n=19)
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5. Diskuse

Cilem prace bylo zmapovat diagnostiku Skolni ztalog pedagogicko
psychologickych poradnach, u zapisu do zakladrkch & v matéskych Skolach a jeji
zmeny v prabéhu let. Po prostudovani dostupné literatury a ktiazich s pracovniky
Pedagogicko psychologické poradny v Plzni jsem aléShazoru, Ze za poslednich
deset let se v diagnostice nic vyznamného reim

Co se tye vySeteni Skolni zralosti pouziva Pedagogicko psycholadgjporadna
v Plzni standardh pro meteni rozumovych schopnosti Rawentest Progresivni
barevné matice (CMP) a KondaSovu Obrazkslvnikovou zkousku, pro &eni
laterality se pouziva ZkouSka laterality Mjaka a Zlaba, k testovani zrakového
vnimani Edfeldiv Reverzni test, pro sluchovou percepci Wepmanijdatva Zkouska
sluchové diferenciace a kzhodnoceni znalosti ¢Mladva ZkouSka znalosti
piedSkolnich dti. VétSina uvedenych metod se v psychologické praxi pauiiz
od 80.let gkteré i od 70.let minulého stoleti. Wkierych tesi, predevsim verbalnich,
nastava problém s formulaci otazekkteré vyrazy jsou zastaralé &tidje neznaji,
nekteré ¢innosti se provagi castji s jinymi pomickami, projevuje se to n#glad
v testu Znalosti f@dSkolnich dti, kde napiklad v otazce: ,Na co pit#bujeme kosu?*
déti ve mest vétSinou nedokazi odpeuét, protoZze k sekani travy \itil pouzit pouze
sek&ku, proto rkdy modifikujeme otazku na: ,Kemu pouzivAme sekieu?”, u
otazky: ,Z ¢eho se daji knedliky?* bereme za spravnou odpdy Ze je maminka
kupuje v obchod K orient&ni diagnostice Skolni zralosti sefi pscreeninigu
v matdgskych Skolach adkdy i u zapisu do 1.iid uziva Keriv test, gepracovany
Jirdskem: Orientani test Skolni zralosti, ktery vySel v Psychodiagjice Bratislava
poprvé uz v roce 1970.

V mgéieni inteligence fedskolnich &i je now standardizovan neverbalni test
inteligence  SON-R, ktery imesl do Ceské republiky Institut pedagogicko
psychologického poradenstvi, ktery jej vyuZil v gitndinalnim vyzkumu nadanych
Z&ki a sodasre provedl jeho standardizaci taskou dtskou populac{12).
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Tento test bohuzel zatim neni dostupn§eské verzi, najklad Pedagogicko
psychologicka poradna v Plzni jej ma prozatim djypny od Institutu pedagogicko
psychologického poradenstvi a uziva jej begkého pekladu manualu.

Jinak je to s materialy pro rozvoj nezralych fun&qiro reedukaci poruckéeni.
Prirucky pro napravu nezralych funkci se pouZivaji stalevé, v Pedagogicko-
psychologické poradn v Plzni pouzivaji specialni pedagogové ktzv. agam
piedevsSim publikace Pokorné, Zelinkové a Be&dwé, které se anuji teorii i praxi
poruch w@eni, rozvoje vnimani a grafomotoriky, dale také adgt Swierkoszové&'i
Kuncoveé, z nichz &Sina vznikla v poslednich 10 letech. Sabejieé se pouzivaji i
starSi metody, i@devSim se z nicterpa inspirace¢asto vychazi i jejich igpracované
verze.

DalSim ukolem této prace bylo zmapovattaymv paitu zadosti o odklad Skolni
dochézky a nasledrpctet dopordgenych odklad. Od p@&atku 90. let se pet odklad
Skolni dochazky zvySoval, celk&wse zngnil pohled spolénosti na tuto problematiku,
diive lidé ¢asto povazovali dopotani odkladu za ukor die, v 90. letech jakoby
prohlédli a viali, Ze odklad znamena pro é&itas, kdy nize dohnat vSe, co do 6 let
nestihlo. Od 90. let neni vyjimiee, Ze rodie Zadaji o odloZeni dochazky proeédit
nadpameérné vysgElé (26). Vliv na tyto skuténosti nl celkow i rozvoj mest, dopravy
a infrastruktury, jesgtv 60.letech bylo &né, Ze nastupovaly do Skoly étdpétileté a
nejen ty nadpimeérné nadané, ale nailad ty, které by do Skoly musely dalSi rok
dojizdét samy do vedlejSi vesnice, proto bylo pro vSedeadynodussi, aby nastoupily o
nekolik mésial drive. Pravdpodobr byl rozdilny pohled na vesnicich a vestech,
kdy vesnické obyvatelstvoétsSinou upednosiiovalo praktické dvody. Zmenila se i
celkova informovanost a tim i pohled railina Gzné probléemyi nedostatky jejich
déti, stejré tak ale i na jejich fednosti, to také ovliwje pohled na okamzik vstupu
ditéte do Skoly. Pe&et Zadosti o odklad Skolni dochazky ol jist¢ také zngny
v narocich Skoly, domnivam se, Ze fiklad zavedeni ciziho jazyka ve Skolach jiz od 3
tiéidy, mize rekteré rodée grimét k pozadani o odlozeni nastupu do Skoly, pokudhjej

dit¢ z jejich pohledu v 6 letech nedokonale mluvi suyatéskym jazykem. Jak uvadi
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Ri¢an rodée maji tendence ustupovat naiok Skoly cestou odkladu $kolni dochazky
(48).

O zmen¢ naroki ve Skole swdci také zndny u zapif do prvnich itid, diive byl
zapis viceméh administrativni zalezitosti, ¢itel hovail s rodici, mezitim di¢ néco
nakreslilo, poté fefikalo nadenou basrku, feklo jak se jmenuje aiedvedlo, Ze zna
barvy (8). V dnesni do& kdy je samoizjm¢ vic pomicek i moznosti jak #em zapis
zpiijemnit, jsou zapisy do prvnfitly zajima¥jSi, ale také pro &i slozitjsi, wtSinou
probihaji hravou formoutasto v pohadkovém prdeti i s pohadkovymi postavami.
Samozejmou soudasti zapisu istala kresba, mnohdy ale z&w®ena na kresbu postavy
pro zjiseéni urovre grafomotoriky, ¢asto se pouziva Jirdsk Orient&ni test Skolni
zralosti, zkouma se vnimani¢to, schopnost a Uroxeryjadrovani, sluchové a zrakove
vnimani, pracovni zralost, samostatnost a takéghalitte, poznavanéislic, pismen,
barev, geometrickych tvampro vyzkouSeni pa#ti zustava obvykle bastka. Zapis je
¢asto prvnim kontaktem ratli dittte se Skolou a s podobnym typem viget. Mnoho
rodict dostane u zapisu prvni informaci o Urovni vyvojgkalni zralosti svého die a
také o moznosti odkladu Skolni dochazky. Zapis denip ttidy je velmi ¢asto
podkladem pro Zadost o vyEeni v odborném z&eni, tedy neéjpstji pedagogicko
psychologické poradn

Jak vyplyva ze statistik Ustavu pro informace veddlavani, paet dsti
nastupujicich do prvnichritt se od devadesatych let neustale sniZuje se astagn
v poslednich 3 letech, to jeigopbeno vyvojem porodnosti a migracieské republice.
Patet odkladi se vyraza zvysil v 90. letech, na Zatku druhého tisicileti nastupovalo
do 1. tid 26% dcti uz po odkladu Skolni dochazk&9).

Po roce 2004 doSlo k mirnému poklesucétpo odkladi, pravdpodobré
nasledkem fijeti nového Skolského zakona, kdy uz nebylo moddidit ditéti odklad
Skolni dochazky vice nez jednou, v zakge now uvedeno: Z&tek povinné Skolni
dochéazky Ize odlozit nejdéle do zahajeni Skolnibkuy v tmz dit dovrSi osmy rok
véku (69).

Velkou zménu pineslo fFijeti nového Skolského zédkona pro pedagogicko
psychologické poradny, iive bylo pro zakladni Skoly platné dopoeni odkladu
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od psychologa i mimo Skolskd poradensk&izami, v zako& stalo dopordeni
pedagogicko psychologické poradny, coz mohl bytrikégd | soukromy psycholog
nebo mohl dopoxiit odklad jen léka pii vyrazné €élesné nezralosti nebo dlouhodobé
nemoci, od roku 2005 uznavdgditelé Skol jen dopoteni odborného Iékea, tim je
minén pouze dtsky léka nebo prakticky lékapro cti a dorost, a ze Skolského
poradenského #&xeni, tedy pedagogicko psychologické poradny nepeciali
pedagogického centra, & Zadosti o vysSetni Skolni zralosti se proto #chto
zarizenich vyraza zvysil.

Uzemr¢ se zadosti o odklad 3kolni dochazkylip nelidi, nejvy3si podil mezi
poétem dti zapsanych do prvnititly a p@&tem zadosti o odklad Skolni dochazky
podanych u zapisu v ramci kiajbyl v roce 2007 17% v Jikeském kraji a nejmensi
13% v naSem nejmenSim kraji: Karlovarském, v krajiysotina a v kraji
Moravskoslezském, pmérny podil Zadosti o odklad Skolni dochazky u zapshrti
byl 15%. Jde ale jen o Zadosti podané hned u zapisoho rodia Zadost u zapisu
nepoda a k vysgni do pedagogicko psychologické poradny gitivede a odklad
nakonec uskutai, skutény podil odklad se tedy o &kolik procent zvysi.

Ve vyzkumnécasti jsem se za#iila na rodiny pedskolnich d&ti, které Zadaji o
odklad Skolni dochazky, z jakého socialniho pgegtitdit vychézi a také jestli ma vliv
na Skolni zralost. Socialni préstli jsem zkoumala z pohledu Uplné a neuplné rodiny
piijmu, respektive zagstnani rodit. Dle vysledk nejvice Zadosti o odklad Skolni
dochézky davaji rodiny uplné, ze celkovéhatporespondeiit tak odpo¥délo 70%,
nejednd se zde jen o souziti additéte, ale i matky s novym manzelem apod. Podle
mych zkuSenosti o odklad Skolni dochazky Zadav@wre matky, steji tak k vySeteni
s digtem do poradny iichazi obvykle matka i na¢t8inu dalSich setkani. Pouze
s matkou zije 19% (65)etl, pouze s otcem 1% (3§t v p&i jiné osoby je 1% (4) &i,

Z toho 2 dti jsou v péi babiky, 1 v péi tety a 1 je umisho v dtském domow, ktery
pokud je soudem stanoven opatrovnikenizenza di také pozadat o vy§eni jako
zakonny zastupce, 9% (31) responderd otdzku p&ujici osoby neodpadélo.

DalSi otazkou v dotazniku bykk rodici z vysledk vyplyva, Ze nejvice matek
bylo ve wku 28-37 let 65%, coZz znamen4, Aermarozeni dite jim bylo 22 az 31 let.
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Nejmladsi z respondentek byla narozena v roce pBi8darozeni diite ji tedy bylo 17
let a nejstarSi matka se narodila v roce 1959,nvramozeni déte ji tedy bylo 48 let.
Coz piblizné odpovida statistikanteského statististickéhotadu, ktery uvadi :
V obdobi 2001 - 2005 byl charakteristickiepun maximalni plodnosti déku 25 - 30
let. Jiz od roku 2002ipvysila intenzita plodnosti veskové skupii nad 30 let intenzitu
plodnosti ¥kové skupiny do 24 let. Vlivakové skupiny do 19 let na celkovou Uréve
plodnosti poklesl v tomto obdobi na pouhé 4 %. ¥eové skupig nad 30 let dosahuje
urcité vyznamnosti i intenzita plodnosti veéku 35 - 39 let. Celkavjeji podil vzrostl na
9 % v roce 2005. Zgmy v ¢asovani plodnosti zachycuje ukazateirmpérného ku
matky @i porodu. Pimérny vk Zen fi narozeni ditte v celém sledovaném obdobi
plynule stoupal, az na 28,6 let v roce 2005, zatimmooce 1993 to bylo je5S25 let(5).
V¢ek otar se pohybuje od 23 do 61 let, v obdobi porodu gahytbylo 17 az 55 let,
nej\tsi podil byl narozenych v letech 1970-1974 31% nprozeni dite jim bylo 27
az 31 let, 7% ofc 25 respondefin bylo v den narozeni dte 45 a vice let.

V dotaznicich respondenti uvAidi nejvyssi dosazené viidni, podle vysledk
40% (136) matek ma vZtni stedosSkolské, 25% (84) matek je wamo, 12% (40)
matek ma dokafené vysokosSkolské vzthni bez rozliSeni bakatkého a
magisterského studia, 11% (36) matek ma pouze didklzdlani a dalSich 12% své
dosazené vzdni neuvedlo. Vysledky koresponduji s informacenieského
statistického tadu, ktery uvadi, Ze se w&dni rodtek zvySuje, v roce 200540 temet
57% rodéek maturitu¢i vysokoSkolské vzé&ani, zatimco v roce 1993 to bylo pouze
44%. Naopak vyznamnpoklesl gedevSim podil matek sefetinim vzdlanim bez
maturity, ¢asténé také matek se zakladnim ahim (5). Dle vysledk vyzkumu
vzklani otal je v nej@tSi mie stedni bez maturity, tedy absolvovanitesiniho
odborného &ilisté nebo odbornéhocilisté 33% (110) otd, dale 28% (95) mé maturitu,
14% (48) oté promovalo na vysoké Skole a 7% (22) ma jen zaklsddlani, celych
18% vzdlani neuvedlo, coz je praypodobre ve velké mie zpisobeno tim, Ze
dotazniky vypihuji prevazrée matky dti a u svych byvalych partnercasto rkteré

informace neuvaii.
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Pro prokazani hypotéz H1 a H2 byldle¥Zité zhodnotit sociath slabou a
socialrg silnou rodinu. ProtoZe neni obéanama definice, stanovila jsem préelitéto
prace jako sociathslabou rodinu, rodinu neuplnou a rodinu Uplnoue kda pijmy
z vyklecné ¢innosti jen jeden nebo zZadny z raii za vydlecnou cinnost se v tomto
piipadt povazuje i rodiovska dovolena a plny invalidni nebo starobfchobd. Za
socialrg silnou rodinu povaZzuji pro tuto praci rodinu, Kaiecuji oba rodie. Z hlediska
zakonac. 110/2006 Sb., o zivotnim a existeim minimu a zakon&. 111/2006 Sb.,
0 pomoci v hmotné nouzi je mozné povazovat za Bacglabou rodinu, rodinu, ktera
svymi @ijmy nedosahuje ditého nasobku Zivotniho minima pro tuto rodindeurého.
V dotaznicich rodie vSak neuvadi svij mésicni piijem, ale jen profesti organizaci,

v které pracuiji, bylo by tedy mozné paugalozlisit platy v Giznych profesich, avSak to
také podle mého nazoru neni zcela vhodné, protoékterych firmach maénik zcela
jiny plat nez v jinych a stefntak post vedoucich pracovnikje mnoho a nelze to proto
jasre definovat.

V otadzce zarmstnani respondenti vyplnili u otazky matky ve 144%)(pipad
nezandstnana, v 55% (186) vyplnili profesi zastnani, 15% (50) je na mas&é
dovolené a 1% (4) jsou invalidniachodkyrgé, zbylych 15% polozku nevyplinilo.
V kategorii otét jsou 4% (14) neza#stnanych, 1 starobniadhodce, 1% (3)
v invalidnim dichodu a 70% (236) uvedlo profesi zsmani, zbylych 24% netio
zanestnani uvedeno. Z vysledkyplyva: oba rodie pracuji v 54% (181)ifpadi, oba
nezamdstnani jsou v 2% (8)ifpadi a na otdzku neodpédélo v kategorii otec i matka
12% (40) respondeintV povolani Zen je nejvice zastoupena administmatpracovnice
16% (30) z celkového @tu zangstnanych 186, prodatiay a pokladni jsou zastoupeny
v 11% (20), déle pracovnice ve zdravotnictvi 1098)(Z nich 3 Iékiky, 9% (16)
pracuji jako ditelky, 6% (11) jako &etni, dalSi 5% (9) pracuji jakcsldice a 5% (9)
jsou samostathvydélecné ¢inné. V zamistnani otce je n&pstji zastoupena osoba
samostat®é vydélecné ¢inna v 19% (46), &nické profese 12% (29) z toho 15krat bylo
vyplnéno ctInik, 8% (18) pracuje jaktidi¢c a 5% (11) jako technik.

Pokud tedy povaZzujeme za socibklabou rodinu rodinu neudplnou, kterych je
posle vysledk vyzkumu 21% (72) , a rodinu Uplnou, kde ni§gm jen jeden nebo
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Zadny z rodiu, kterych je 11% (36) z celkového qto Zadosti. Pe&et Zadosti o odklad
Skolni dochazky sociatnslabych rodin je tedy 108 coz je 32% z celkovélastyp
Zadosti o vySeéeni pro doporéeni odkladu Skolni dochazky. Sociélsilnych rodin je
139 coz je 41% z celkového ¢io Zadosti.

V dalSi otazce w®li dotazovani vyplnit peet sourozent ditte. Rodée
vypisovali i pohlavi atasto jména sourozeiccoZz pro tento vyzkum neni vyuZzito.
NejpctetrgjSi byla skupina &i s jednim sourozencem 51% (170), dalégbgedingki
24% (81), potom piet rodin seiemi dtmi 12% (40), s&tyfmi détmi 2% (8) a s i
détmi 2% (6). V dnesni dat kdy je nefasgji v rodiné jedno az d¥ déti mé 16% rodin
se femi a vice &mi pomeérné prekvapil. V rodinach, kde je vicedtd jsoucasto rkteré

Ve vyzkumu jsem se zajimala o rodinu, ktera ZadgSeteni Skolni zralosti, ale
i 0 vysledky vySeeni. Celkovy poet Zadosti o vysini Skolni zralosti byl 366, z toho
2% (8) Zzadosti bylo o kontrolugd nastupem do Skoly &tél u kterych pra¥ probihal
odklad skolni dochazky a vid&alSiho Skolniho roku uz musi nastoupit do piidiy,
dalSi 2% (7) zadosti bylo o izzeni do fipravného réniku zakladni sSkoly, jedna se
0 déti obvykle socialg znevyhodgnych rodin, které je§tnemusi nastoupit do zakladni
Skoly, mohou tedy je8trok bez jakéhokoli dopoteni Zistat v mateské Skole, ale
feditel Skoly, ktera spolupracuje s niateou Skolou rodiim nabidl nastup do
piipravného roniku, pro lepsSi zvladnuti dovednosti pro Skoluiglonych. Dle zakona
piipravné tidy zakladni Skoly jsou geny pro dti v poslednim roceiled zahajenim
povinné Skolni dochazky, které jsou soctaimevyhodiné a u kterych jefedpoklad,
Ze za&azeni do fipravné tidy vyrovna jejich vyvoj. Hpravnou tidu Ize #idit, pokud se
v ni bude vzdlavat nejmeén 7 dti. O zaazovani zak do @ipravneé tidy zakladni Skoly
rozhodujereditel Skoly na Zadost zdkonného zastupc&tedd na zaklat pisemného
doporweni Skolského poradenskéhorizani (69). Neni tedy utena jen pro fileté
déti, ale i pro @ti po odkladu Skolni dochazky, v dopoemi pedagogicko
psychologické poradny, je vzdy obsaZzeno, zda m& dfite nav&vovat matéskou

Skolu, specialni matskou Skolu neboifpravny r@&nik zakladni Skoly.
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NejvétSi paet Zadosti o vyS&ni Skolni zralosti byla pro dopaeni odkladu
Skolni dochazky 92% (336), dale pak s Zadostiedijasny nastup do zakladni Skoly 4%
(15). Z celkového ptiu bylo 39% (137) divek, mezi Zzadostmi o odkladiskdochazky
39% divek, mezi Zadostmi geukasny nastup 47% divek. Z celkovéhapovySeteni
byl doporigen v 86% (290), ztoho 38% (111) divek, na z&klagSeteni byl
doporwen nastup do Skoly u 14% (463ti] z toho 41% (19) divek. Ustav pro informace
ve vzdlavani uvadi v roce 2006 celorepublikov paitu Zzadosti o odklad Skolni
dochéazky zapisdo 1. tid podil 34,4% divek,v roce 2007 podil divek 34,8% roce
2008 349%59).

Z celkovych 290 odklad Skolni dochazky byly 2 dodateé, to znamena
ucklené az po nastupu di¢ do prvni itidy. Skolsky zakon, zakod. 561/2004 Sb.,
pamatuje i na to, Ze seude stat, Ze meé&nzkusSeni rodie preceni moznosti svého
potomka, & uz jde o &lesnou zdatnost a obratnd@stpsychickou a socialni Zigobilost
vyhowt poZzadavim, které na Zaka vyovani kEZr¢ klade. Potom séasto stane, Ze
nezralost jejich déte je rozpoznana, teprve kdyz sbpvreé selhava uci narokim
kazdodenni Skolni prace. To seiZe projevovat nedost&t@ou zruinosti, ¢astou
chybovosti v dsledku pehlédnuti, neschopnosti dlouhod@itho sousedni a
snadnou v§erpatelnosti. Bsledkem byvéa zaostavani za ostatnimi. Pokud s&ka Za
prvnim roce plani povinné Skolni dochazky projevi nedostatetlesna nebo dusevni
vyspilost k plreni povinné Skolni dochazky, the teditel Skoly se souhlasem
zékonného zastupce Zakovi dodatev prabéhu prvniho pololeti Skolniho roku odlozit
zatatek plréni povinné skolni dochazky na nasledujici SkolRi(G9).

Na druhé strah zadosti o fedcasny nastup bylo celkem 15 z toho 47% (7)
divek. Datum narozenit byl od 9.9.2001 do 18.1.200Zkvk prvnimu z& byl tedy 5
let a 11 ndsial az 5 let a 7 rsial. Dle zakona d& které dosahne Sestého rokikw v
doke od paéatku Skolniho roku do konce roku kalefi@o, miZze byt gijato k plnéni
povinné Skolni dochazky jiz v tomto Skolnim roceslijtélesre i duSevi primérens
vyspilé a pozada-li o to jeho zakonny zastupce,ifetp rozhodujeteditel Skoly.
Chlapec narozeny v lednu tedy podle zakatfijatpdo Skoly byt nemohl, ale rag o rgj
usilovali, tak vySdeni, i kdyZz s jasnym vysledkem pegdtbo, bez uspokojeni jejich
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pozadavku. Podle novely Skolského zakona, kterasmEasné dob pripravuje bude
po jejim gFjeti mozné, Ze do Skoly budéijato i dite, kterému bude 6 let az do konce
cervna Skolniho roku kdy nastoupi. Znamenalo by te@ydit nastoupi do Skoly v 5
letech a 2 mssicich. Jednalo by sefqulevS§im o nadanéétil ale malokteré it je
vSestrané tak nadané, Ze v 5 letech zvladne nastup do &eéKkolni rezim. Souhlasim
s ndzorem Vaclavy Masakovieditelky pedagogicko psychologické poradny v Praze,
Ze ptileté dti mohou vynikat v mnoha sfrech, a jejich nadani se da sitou
piesnosti zrefit, ale casto jsou nadanéc¢tl komplikované osobnosina ¢asto maji
problém z#adit se pirozere do skupiny vrstevnik V piipads pétiletych diti je treba
také pgitat s prozivanimdtiletého ditte a g dneSnim p&tu zaki v prvnich tidach na
to nejsou titelé pipraveni(58).

Nadané dti byvaji takécasto socialé nezralé a podporovani nadani jednim
smérem miZze brzdit zrani v jiné oblasti. Podle uvaZzovanéetpby podminkou fijeti
pétiletého ditte bylo doporteni Skolského poradenskéhdizeni, coz vyrazkh omezi
ambice rodid, protoze i v sotasné dob psychologové §liS nedoporduji predcasné
nastupy do zakladni Skoly. Problematické pak pdmd@i s rodii je, pokud si nechaji
v néjaké instituci zngtit intelekt ditte, nagiklad v menze nebo centru nadani, protoze
pak povaZuji za automatické, Ze pro vyrazné nadi&tie by n€lo byt jejich pozadavku
piedasného nastupu vyh&wo. Zvlasé rodice, ktgi jsou vysokoSkolsky vazdani,
piedpokladaji, Zze ditbude ,po nich* a nenechaji si vydht, jak velky problém by
mohl vzniknout. Podle mého nazoru a zkuSenosti oprdkin v pedagogicko
psychologické poradny v Plzni je veit$iné piipadi takto malych nadanychéd
vhodrgjsi, mihlasit je do zajmovych kroufk nez jit dive do Skoly. Prvniitda je
nejdilezitéjSi pro dalSi vzélavani, proto je ieba ji absolvovat ipraven. V dalSich
ro¢nicich je pak mozné na¥sbvat rekteré gednety spolu se starSimi spoluzaky ve
vySSich rgnicich po domluy steditelem Skoly.

Vzdélani rodtt v tomto gipad ma pondrné velky vliv na rozhodnuti pozadat o
vySeteni, zvyzkumu vyplyva, Ze vroce 2007 degtasny nastup do Skoly
v pedagogicko psychologické pora&dm Plzni Zadalo 15 rodinéti, kdy v 53% byl
alespé jeden zrodit vysokoSkolsky vzdany, 20% dti melo oba rodie
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s vysokoskolskym vz#anim. Rodée, kde ani jeden nebyl vysokoSkolsky wtzehy
Zadali pro své &i narozené ghem zéi. Predasny nastup byl dopotan ve 33%
piipadi, 100% z nich rlo alespd jednoho z rodit s vysokoSkolskym vadanim.

Déti vySetené z dvodu odkladu Skolni dochazky byly narozené od D@02do
31.8.2001, &i narozenych do konce prosince roku 2000 bylo \c&kem jen 9% (30)

z celkového p&tu 336, v piibehu roku se kazdy ésic podil stale zvySoval az na 23%
(76) cti narozenych v srpnu. Vysledky se takénimi podle ¥ku ditte zatimco mezi
narozenymi v poslednich gsicich roku 2000 dostalo odklad 63%tid détem
narozenym v srpnu byl odklad dopdem v 91%. Psycholog nebo specialni pedagog
v psychologické pora@nodklad pouze dopotuje, posledni slovo je na ra@dh, proto,
aby dit zistalo v mateské Skole déle, vyZadujeditel Skoly doporéeni psychologa,
pokud ale rodie di€ do prvni tidy v 6 letech poslat c§t, pak jim v tom pracovnik
poradny zabranit neiiie.

Pro prokdzani hypotézy H3 porovnavameétyo odkladi Skolni dochazky
v zavislosti na strukie rodiny, konkrété, zda di¢ Zije s oma nebo jen s jednim
z roditt. Z celkového p&tu 290 doporenych odklad Skolni dochazky je 70% (201)
déti z uplné rodiny, a z @tu nedoportenych, respektive z ptu dopordenych
nastu do Skoly vychovavaji 70% (32)étl oba rodée. Oproti tomu mezi &dmi,
kterym nebyl doporten odklad Skolni dochazky je z neluplné rodiny 28%) (cEti a
podil nedoporéenych odklad z celkového p&tu cti je 10% (6) dti z neuplnych
rodin.

Patet sourozent déti vySetenych pro odklad Skolni dochazky je od O do 4,
odklad Skolni dochazky byl dopamen dtem s 1 sourozencem 50% a 23%i dyly
jedin&ci, 13% dti mélo 2 sourozence, 5% bylo ze 4 a Btidv rodirg. Vysledek
doporieny nastup do Skoly byl uéd sjednim sourozencem 52% a 28% bez
sourozeng, 2 sourozence &y pouze 2% dti a vice Zadné.

Mezi dal$imi vysledky je vhodné se podivat na potiapd a divek. Zadosti o
vySeteni pro odklad Skolni dochazky byly z 39% (130)kgiivdoporieny odklad
Skolni dochazky byl 85% (111) z nich,qed Zadosti chlagicbyl 61% (206) z celkového
poctu a odklad Skolni dochazky byl dopdem 87% (179) z nich. Rozdil mezi chlapci a
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divkami je tedy v procentu Zadosti, ale ne pakdilpadopordenych a nedopotenych
odkladi.

Z vyslediki vyzkumu podle ¥ku ditte narozenych do konce prosince bylo
z Zzadosti 30% divek, z nich 67% odklad byl doperua 70% chlagc z nich 62% byl
doporen odklad, vlednu bylo narozenych 37,5% divek,ich n67% dostalo
dopori&eni odkladu, chlagen byl doporden odklad v 80%, v unoru bylo mezi
Zadostmi 40% divek, 100% z nich byl dopgen odklad, stegatak i u chlapg, z dsti
narozenych vieznu bylo vysSéeno 36% divek, z nich 89% dostalo odklad a mezi
chlapci byl odklad dopotien 88%, v dubnu se narodilo z vy®etych dti 62,5%
divek, z nich 93% poradna dop¢ila odklad, chlapgém tak Winila v 78%, z
kvétnovych dti bylo divek 38%, 83% z nich byl dop@an odklad, chlapen v 90%,

v ¢ervnu bylo narozeno divek 39%, 90% z nich byl dopgen odklad, u chlagcv
94%, zcervencovych &i bylo 37% divek, 80% byl dopoten odklad, z chlagcto
bylo 88%, @ti narozenych v srpnu nejgi paet z pdétu Zadosti 23% z celkového
poétu z nich bylo 33% divek, kterym v 90% byl dop&en odklad, chlapon jej
poradna dopottila v 94%.

Podil doportdeni odklad a nastup do Skoly se podle data narozerilig
nemeni, méni se vyraz§ji pocet Zadosti. Vysledky jsou ovligny tim, Ze Zadostidi,
kterym bylo 6 let na konci nebo nac¢asku roku, z praxe pedagogicko psychologické
poradny jsou zpravidla dgodrené a doporéené odbornikem naiklad |lekaem nebo
logopedem, pro vyrazjsi obtize, proto i &i, kterym v zdi bude i 6 let a 10 #sial
dostavaji odklad dopoteny. Vzhledem ktomu, Ze pedagogicko psychologicka
poradna odklad jen dopatuje, rodte jej uskuténit nemusi, ale pokud jej dft dat
chtit budou doporteni potebuji, v rEkterych gipadech, kdy si rode jeS€ nejsou jisti
a uKité obtize dit ma, do vysledku vysitni se doporteni odkladu napiSe a radi
s digtem gijdou na konzultaci znovuipd z&atkem Skolniho roku.

VétSina vysateni Skolni zralosti v pedagogicko psychologickéaplot pobiha
béhem lrezna az kétna. Zakladni Skoly Zadaji po rédth vyjadeni, co nejtive po
zapisu, ktery probiha podle zakona od poloviny édo poloviny Gnora. Skola musi
vSechny zapsané ve spravniireni vyrozunit do 30 dii o pijeti, negijeti ¢i odkladu
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Skolni dochazky. Jedna se o sprékiméni, které se musidit spravnimiadem. Proto
feditelé Skol zadaji vysledky vyseni do &chto 30 dii, aby mohli vydat rozhodnuti.
To ale neni z hlediska pedagogicko psychologick@ghoy prakticky zcela mozné, aby
vySeteni Skolni zralosti pro dopa¥eni Skolni zralosti, co nejvice vypovidalo, jak je
dité zralé pro vstup do Skoly, je nejlepSi podrobit diii v dokg, co nejblize nastupu do
Skoly. Pokud by vSechnytl byly vySetené v lednu a v Unoru, tak jak bsditelé Skol
potrebovali, velké¢asti z nich by bylo v dabvySeteni jen 5 let a 6 &sial, a do
nastupu do Skoly by jim zbyvalo j€3 mesiai, béhem kterych dé& tohoto wku mize

v mnoha oblastech jeStdozrat. Obvykle je spravniizeni geruSeno a rode jsou
vyzvani k odstraéni nedostatk v Zadosti o odklad Skolni dochazky, s tim, ze r3aji
meésice na to, aby dodali vysledky vy&sti ze Skolského poradenskéhdizeni a
vyjadieni odborného |€ka, obvykle je tedy postajici dostanou-li rodie do ruky
vysledky vySateni do konce€ervna.

Tento piibéh je, pokud rodie hned u zapisu pozadaji o odklad Skolni dochazky,
ale to se vzdy nestava. Podle zkuSenosti pedagogisichologické poradny v Plzni,
casto pichazeji s zadosti o vyseni rodée vcervnu i 0 prazdninach, s tim, Zébec
newdéli, Ze musi mit gjaké dopordeni a Ze je &aky ¢asovy limit, kdy musi vSe do
Skoly odevzdat, zakladni Skola ma ze zakona poginnazapisu informovat rotk o
moznosti odkladu Skolni dochazky a standareincila. Pro kkteré rodée je Zejme u
zapisu pilis mnoho informaci, Ze vSechny nestihnou vnimabzna také proto, Ze o
odkladu v dob zapisu jedt viibec neuvaZuji. PoZdorichazejici rodie byvaji ale skdy
i rodice, ktei se s dittem k zapisu tbec nedostavili, festoze je to ze zakona povinné.
V téchto pipadech, pestoZze je v pedagogicko psychologické poéadrtita cekaci
doba na vyséeni, tyto éti musi byt vySeéeny ednosts, protoZze poradna je Skolské
zarizeni ma Bhem letnich prazdnin omezeny provoz, vzdy se algi mikdo najit, kdo
je pro tyto pipady k dispozici. Rozhodnuti o &ldni odkladu Skolni dochazky musi byt
bezpodminén¢ vydano do z&atku Skolniho roku, nestalo-li by se tak, muselodity
nastoupit do Skoly geditel by musel udlit dodate&ny odklad Skolni dochazky.

Problémem pozdni nawsty je také, pokud dit nenaviivovalo matéskou
Skolu, coz jecasté a proto rode zapomdly nebo wibec ne¥déli, Ze odklad Skolni
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dochéazky neni jen & jejich rozhodnuti, najit diti, pokud mu odklad poradna
dopor&i, misto v matiské Skole. Podle zakona561/2004 Sb. se kigdSkolnimu
vzklavani grednosts prijimaji déti v poslednim roce ipd zahajenim povinné Skolni
dochazky. To ale nezafuje, Ze dié bude pijato do matéské Skoly v mist bydlisg,
coz rodtam casto nevyhovuje a #pobuje i dalSi problémy. Pokud @&ihebude
navstvovat v roce, kdy bude probihat odklad, nisiteu Skolu nebo se mu pravidé&ln
nebudou ¥novat rodée, pravépodobré nekteré funkce nedozraji, tak jak byéin a
nastup do Skoly bude stale problematicky, usinéi®y odklad Skolni dochazky tedy
nespini svj Ucel. Dochazka do maitské Skoly neni povinna ani posledni rokeg
nastupem do Skoly, ani pr@td s odkladem Skolni dochazky, wévani v poslednim
roéniku matéské Skoly je vSak bezplatné, protoZe je pr@ dite nez vhodné, aby
matdskou Skolu alesppjeden rok navstovalo, zvlast po odkladu Skolni dochazky.

V sowasné dob ale ministerstvo Skolstvi uvaZzuje o zruSeni benglao
posledniho roku v maiteké Skole, je to jednou ze #mv gipravované novele. Novela
obsahuje celkem 50 zm, jednou z nich by mohlo také byt zjednoduSeniogado
odklad povinné Skolni dochazky. Nowy uz rodée nemuseli fedkladat vyjageni
lékae a Skolského poradenskéhdizani. Stail by pouze posudek jednoho z nich. Jiz
nyni vSak existuje moznost, kdgditel Skoly niize dig, respektive rodie osvobodit od
aplaty za vzdlavani v mateské Skole nafklad u dti se socialnim znevyho#nim.
Posledni rok dochazky do medkeé Skoly nebyl placeny od roku 2005ekavalo se, Ze
tento krok pilaka do mateskych Skol i sociaka znevyhodiné dti, ale nestalo se tak.
Na druhou stranu séasny ministr Skolstvi uvazuje o zavedeni povinnéhdaky do
matdské Skoly, ministr uvaZzuje o zavedeni povinnychn@g nebo i poslednich 2
ro¢nikia v matdské Skole, vyrovnaly by se tak |épe handicapy,&ss objevuji &hem
dochazky na 1. stupezakladni Skoly,to neni zatim obsahem novely, kigrégla byt
platna od z&tku Skolniho oku 2009/10.

Pro dti, které nenavévovaly matéskou Skolu nebo idi, které do mateske
Skoly chodi, ale maji vyrazjsi obtize, které rode samy neodstrani, nabizi specialni
pedagogové v pedagogicko psychologické pafagimgramy pro napravuékterych
funkci, je zde ale p#&gba intenzivni spoluprace raédi Pedagogicko psychologické
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poradny obvykle nabizi programy pro rozvoj grafooniddy, rozSfeny je program dle
Heyrovské, kde jdeipdevsSim o uvokni ruky a gipravu na psani, ditale Ehem
programu, ktery trva 3 #ésice nesmi pouzivat tuzku, pastelky, asi Zzadnéipkyn kde
by pouzivalo Spetkovity Uchop, nasétje s rodéi specialniho pedagoga obvykle
jednou tydg. Jsou i jednoduSSi programy pro rozvoj grafomé&tgrikteré jsou
v poradr ditti jen predvedeny a dopoteny g@irucky, rodice pak mohou s ditem
cvicit sami a do poradny pak chodi jen na kontroly,zakkajak pokreili a zkonzultovat
problémy, respektive proait n¢které dkoly. Steja tak je to ¥tSinou i s napravami
jinych schopnosti, pro rozvoj zrakoveho a sluchavehimani, i pro rozvoj pozornosti,
kde se pro fedskolni dti pouziva program Michalové z pedagogicko psycbiaké
poradny Beroun Hypo, ktery podporuje koncentracigooosti, ale i zrakové vnimani.
Specialni pedagogové vyuzivaji specifické programivorené odborniky aasem
ovérené, uéené pro pedskolni dti i pifimo pro d@ti po odkladu Skolni dochéazky, ale
vytvareji i samy individualni programy pro kazdéédipodle jeho pdtb, zansiené
konkrétre na nedostatsé rozvinuté schopnosti a dovednostigtét Program také musi
byt upraven podle ptgb a moznosti rodiny¢hteré programy jsou placenég, respektive
rodice pispivaji na pomicky, které poradna musi zakoupit, nebo plati zavgpra

k uzivani ugitych materiatl, jiné programy, jsou zcela zdarma.
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6. Zawr

Problematika Skolni zralosti a odkfadkolni dochazky je idezita oblast pro
rodice a péovatele dti, samozejme pro witele v matéskych a zakladnich Skolach, a
také pro psychology, specialni pedagogy a odbomitgradenskych Z&enich.

Tato prace je za#éitena na problematiku vydeni Skolni zralosti, orientai
v matéskych Skolach a ip zapisu do zakladnich Skol, a komplexni v pedagiami
psychologickych poradnach. Vysemi Skolni zralosti je obvykle prvnim kontaktem
rodi¢t i ditéte s poradenskym #aenim, je zde proto velmiutkbzita prace socialni
pracovnice, ktera je s préstlim a problematikou seznami. Déle se v praci zanyv
vysledky gchto vySeteni, tedy pedevsim doportenim odkladu Skolni dochazky nebo
nastupu do Skoly. Jsou zde popsany testy pouzivaeslagogicko psychologickych
poradnach psychology a specialnimi pedagogy, itf@dlsy a ponicky v praci
specialnich pedagagro napravy nezralych funkci a pro rozvoj schopinpstebnych
pro Skolu.

Cilem préce bylo zjistit, jak se ami naroky na &i pti vstupu do Skoly co
nejvice ovliviuje rodite i odborniky, i rozhodovani o odkladu Skolni dochazky.
Zanxtena je na rodinydi, které gichazeji na vysSéeni Skolni zralosti do pedagogicko
psychologické poradny a Zadaji prosditklad Skolni dochazky, jaky vliv ma na zralost
ditéte socialni prosedi, ve kterém vyiista. Jak otazku Zadosti o odklad Skolni dochazky
ovliviiuje socialni status rodinyi jakou souvislost ma sfpomnosti obou rodi

v roding.

Pro splrni cile této prace jsem stanovila nasledujici hgpat
H1: Rodiny socialé silné Zzadaji o odklad Skolni dochazky.
H2: Rodiny sociala slabé o odklad Skolni dochazky nezadaji.

H3: Odklad Skolni dochazky sedidie détem u neuplinych rodin.

Prvnic¢ast prace je zattena na rodiny, které Zadaji o vy&eti Skolni zralosti, zvI&So

odklad Skolni dochazky die. Za socialé silnou rodinu pro &el této prace povazuji

.....
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nebo osoby samost&tnvydélecné cinné. Stanovenahypotéza 1 se potvrdila
Z vysledka vyzkumu vyplyva, Zze o odklad Skolni dochazky zadél% rodin sociak
silnych.

Rodinu sociala slabou jsem uila jako rodinu nedplnou a rodinu Uplnou, kde
jeden z rodit nema pijem, tedy neni zasstnancem ani osobou samostaigdélecné
¢innou, ani nepobira starobni nebo plny invaliddchbd, neni ani na rothvské
dovolené.Hypotéza 2 se nepotvrdilaZ vysledného hodnoceni je patrné, Ze o odklad
Skolni dochazky zadalo 21% rodin neuplnych a laéénrdpinych, kde méaifjem jen
jeden nebo Zadny z radi. Patet Zadosti o odklad Skolni dochazky sociastabych
rodin je tedy 32% z celkového §ta Zadosti o vyS&tni pro doporéeni odkladu Skolni
dochéazky. Socialni status rodin na Zadost o od&kadhi dochazky vliv nema, socié&ln
silnych rodin Zzadalo jen 0 9% vice nez rodin sogiglabych.

Ve tieti ¢asti prace jsem se zéfila na dti, kterym byl dle vysledk vySeteni
Skolni zralosti doporten odklad Skolni dochazkyypotéza 3 se potvrdila Podil
z celkového pétu diti, kterym byl doportien odklad Skolni dochazky, bylo 22%tid
Z neuplnych rodin a podil nedopoéemych odklad z celkového petu déti je 10% ckti
z neuplnych rodin.

Zadosti o odklad Skolni dochazky neoviije tolik sociélni statut rodiny, jako
zajem rodiny o d& na ktery vydlek rodiny nema vliv. V pedagogicko psychologicke
poradrt secasto setkavame s r@dikteri Udajre nemaji Zzadné informace ze Skoly, jak
z matéské tak od zapisu v zakladni Skolgitgm vime, Ze pedagogové rodin
terminy, kdy do kterych instituci musi podat Zaggsttazmo vysledky vysani, ale
rodice pokyny neplni, proto jsou pak nutné dodaéodklady, nebo ggné vyizovani
vySeteni v srpnu. Tim, Ze si ragi mohou vybrat Skolu, kam dizapiSi, neni moznost
zkontrolovat, zda ¢kde byli, stejg tak je to s matskou Skolou, pokud ji dit
nenav3vuje nemaji rodie, kde informace ziskat, pokud se nezajimaji sami.

Pro vyvoj gedSkolniho diite i ditte mladSiho Skolnihoéku je nejdilezitejsi
rodina, ktera d& zna nejlépe a kde dittravi nejvicecasu, proto by se mu dia
maximalré vénovat a zajimat se @&j instituci, kde je mozné ziskat rady ohlédn

vychovy a vzdlavani neni nedostatek, v dnesni &aleni problém najit si kontakt a
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obratit se na &kterou z nich. Pedagogicko psychologické poradnyscakromi
psychologové jsou v kazdéengtgim neste, stejré tak i rodinnéci obcanské poradny.
Kazda Skola, jak maiteka tak zakladni ma na tyto instituce spojeni a t&a poskytne,
pokud si je rodie nemohou zjistit jinymi cestami, kterymi jsou tiaad telefonni
seznamyci internet. Je i dostatek odbornych i poputangdeckych éasopis, které

rodictm s fiznymi obtizemi umi poradit.
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8. Kliéova slova

Skolni zralost

Vyvoj ditéte

Pedagogicko psychologicka poradna
Diagnostika

Reedukace

Zakladni Skola

Poruchy geni

Odklad Skolni dochéazky
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9. Prilohy
Dotaznik

Pedagogicko-psychologicka poradna
Plzen

Velmi davérné!

Sdéleni rodicu
(déti predskolniho ¥ku)

Vazeni rodie,

VaSe di¢ bude odbor&ivySeteno v nasem #&zeni. K tomu pdebujeme i Vasi
spolupraci. pedkladame Vam dotaznik pro ro€j jeho pozorné a gipné vyplreni
nam hodg pomiZze.

Dotaznik pochopitekhnemusite vygilovat ve vSech rubrikach, zdaji-li se Vam
nékteré otazky flis problematické. U nazganych odpowdi st&i podtrhnout vhodnou
polozku, ostatni otazky idete zodpo¥dét docela stréing.

Vase sdleni povazujeme za naprostovdrné, utené pouze pro nase uimt
Gcely. Jeho obsah bude chéanv souladu se zakonetn101/2000 Sb. O ochran
osobnich udaj, ve zreéni pozdjSich gedpidi.

Reditelka PPP
PhDr. Vesela

JMENO AiBtE: ..o, datum narozeni: ........ccoiiiiiiiiiinl.
matdsky jazyk: .........ccoviviiiie e e 0 T« S
DYl S . ... et —————————————

MS ano — ne (pokud ano, od kdy?)



Otec: jméno, @ijmeni: ...............cccvveen o datum narozenic oo,

vzklani: zakladni, vyéen, stedoskolské, vysokoskolske (obor)

Matka: jméno, gijmeni: ............coceoeiiinns datum narozeni:..........ccoocvieviiieninns

Vzdélani: zakladni, vytena, stedoskolské, vysokosSkolské (obor)

Sourozenci (uvel'te rok narozeni, Skolu nebo povolani, zdravotni)sta

Rodina: uplna — neuplna &diychovava: matka — otec - jind osoba (kdo)
Téhotenstvi bylo: normalni — rizikové? Jakélaomatka obtiZze (zvraceni, krvaceni,

nevolnosti, nemoci—jaké...,v kolikaténesici )

Dité: donoSeno — nedonosSenoemmoSeno — porod V ........cc.eeveeennnn. gsici

Porod byl normalni — problémy (jaké)?

Dité po narozeni bylo — nebyldiEeno, ndlo — nenglo novorozeneckou Zloutenku,
meélo — nenglo zdravotni obtize

(2L PSPPI



Dit¢ bylo kojeno do .............. tydin nebylo kojeno.
Dosud se u dite vyskytly tyto nemoci, nap

Spalntky Koprivky Zaret stredousi
Zardsnky Anginy Uraz hlavy

Plané nestovice Btvni onemoceni Zarét mozkovych blan
Priusnice Spala jiné

Bylo dit¢ vazreji nemocné? Ne.  Ano- o jakou nemoc se jedhalo

Je di¢ v p&i n¢jakého odbornika? (n&ppsychologa, foniatra, neurologa,...... )

Dité zatalo sedt v .................... mes. mluvit Sivky v ................ nes.
€ZEV e &8. mluvittdami v ............... nds.
Chodit V ...t e mes.

TélesnowCistotu z&alo ZaChOVAVAL V ... e e e
Nyni se pomeuje v noci — ve dne — nepoige se.

Dava fednost praveé — levé rucej praci stida ol ruce.

U ditéte se vyskytuji

bolesti hlavy napadnd zivost n¢adnost nervozita
poruchy spanku neklid Uzkostnost, nejistota neposist
poruchy jidla vybuchy zlosti veni wci klamani, Ihani
poruchyiegi vzdor, odmlouvani agresivita, iy koktani
nezrnost pomalost, unavitelnost obtiZé yyslovnosti hlasek bojacnost
neobratnost nesouetEnost nespravhsestavuje &ty

straréni deti vyvolavani konflikt uziva nespravnych tvar

Saskovani pasivitafpnavazovani kontakt mala slovni zasoba

Jiné obtize, jaké?

Podpis rOIT .......oooeiiii i e e e e e,



