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r
Uvod
Uz od pocatku existence lidského spolecenstvi si jeho ¢lenové vytvareji pravidla chovani a
normy dané skupiny. Stejné tak jako existuji takovato pravidla a normy, existuje i jejich
porusovani. V nékterych ptipadech je porusovani norem ve spole¢nosti vnimano pozitivné
a roste tlak na to, aby se vytvofily normy nové. A v tuhle chvili mame jako lid¢ velky

problém. Sami si fict a shodnou se na tom, co je spravné a pro nas dobré.

K. Simakova o této problematice tvrdi, Ze lidé umgji celkem dobie fict co je
nespravedlivé a Spatné, ale uz nedovedou fict, jak by to mélo byt spravné (TED Krom¢éfiz

osobni sdéleni, listopad 2014).

Tato skutecnost nam ukazuje zajimavé téma. Na Cisté biologické, zvifeci Grovni, jsme
schopni se diky negativni zkuSenosti pozitivné vymezit. Kdyz ziskdme zkuSenost, Ze ohen
pali, vime ze, je pro nas dobré na rozpalena kamna nesahat. Zvirata a lidé také, za
normalnich okolnosti nedélaji dobrovolné nic, co povazuje za ohrozujici a Spatné. Patii to
k zakladnim biologickym vlastnostem ¢lovéka, nestrkat ruku do ohné, kdyz vime, Ze nas to
spali a bude to dlouho bolet. V kulturnim, tedy nadbiologickém prostiedi, tento
mechanizmus kolektivné nefunguje. Prestoze za dlouhou historii lidstva médme spoustu
zkuSenosti s nasilim, drogami... a vlastné v§im co dnes mame, mame néjakou zkuSenost.
A presto jsou zde lidé, kterym nésili pfijde spravné. A to i pies to, Ze smrt vnimaji jako
vymezit hranice, které budeme respektovat. Co jes$té ano a co uz ne. Pokud se vratim
k metafofe ohn¢, tak vSechny kultury védi, Ze ruku do ohn¢ nestrkat, ale jak v kultufe najit

hranici kdy nas ohen hieje, ale nepali...

Tato studie by rada na zakladé sociodemografickych udaji, které povaZujeme za
reprezentaci osobniho postaveni a mista v dané¢ kultuie pro kazdého jejiho Clena, sestavit
obdobu Dbiologickych reflexit pro prilisné pfiblizeni se kohni. Tedy zmapovani
determinanti vnimaji jako Spatné a dobrého, ve stahu k zdkonlim. Tedy normam, které

nekdo povazoval za dulezité a jejich dodrzovani se rozhodl vymahat silou.



Pokud budeme znat socialni pfi¢inu toho, Ze ncktery €in povaZujeme za tak Spatny a
trestuhodny, Ze bychom ho nikdy neudélali, mtizeme diky tomu lépe cilit resocializa¢ni
programy. Piipadné pracovat na implementaci takovychto pozitivnich socidlnich

determinantti do problémovych oblasti.



TEORETICKA CAST DIPLOMOVE PRACE
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1.Kultura

Lidské kultury se vyznacéuji neoby¢ejnou mnohotvarnosti. Hodnoty a normy jednotlivych
kultur jsou velmi rozmanité a ¢asto se zasadné lisi od toho, co pfipada ,,normalni* jinym
kulturam. Vsechny tyto odlisné rysy chovani jsou soucasti cel¢ Skaly kulturnich rozdild,
jez diferencuji jednu spolecnost od druhé. Velké spolecnosti se vyznacuji, mimo jiné,
vnitini kulturni rozmanitosti a mivaji fadu rozli¢nych subkultur, mala spolecenstvi oproti
tomu byvaji vétSinou kulturné¢ uniformni. V modernich velkoméstech ziji mnohé

subkultury tésné vedle sebe (Giddens, 1999).

Kultura je velmi tésn¢ spjata se spole¢nosti, nemohou existovat jeden bez druhého. Kultura
bez spolecnosti (= bez lidi) a spole¢nost bez kultury. Tato provazanost ndm naznacuje
plnou Sifi tohoto pojmu. Psychologicky slovnik definuje kulturu jako ,,Nadbiologicky
adaptacni mechanizmus clovéka. Systém informaci, které zakladaji zpusoby, jimiz lidé
V urcité socialni skupiné komunikuji se svym okolim. Systém zahrnujici soubor pravidel
norem, mraviia zpusob interakce.,, (Hartl, & Hartlova, 2015, 359). Kulturni vzorce tedy
formuji, upravuji a kontroluji socialni chovani. Ustalené vzorce chovani jsou poté

generacné predavany pomoci kulturni transmise

Kazda kultura pak ma své prvky a znaky, kterymi jsou:

1. materialni vytvory (artefakty)

2. socialni regulativy (normy, hodnoty, zakony, mravy, tabu)
3. kognitivni ideje (symbolické a kognitivni systémy)

(Soukup, 2004)

Jak jsme si ukazali vySe, kazda kultura ma své znaky a prvky. Pro tuhle praci bude
dalezitym prvkem norma. Kazda kultura ma své normy, které jsou poplatné dané kultufe,
mistu a ¢asu dané kultury. Avsak je zde otdzka jak nahlizet na takovéto normy. Zda-li
pohledem idografickym: kazda osoba je jedinecny fenomén a jeji normy pro rozhodovani a
chovani jsou naprosto unikatni, nebo pohledem nomotetickym: pro vSechny osoby plati, Ze
urcité psychické vlastnosti mame sdilené a Ize najit obecné platné vzorce a mechanismy.

(Cakirpalogu, 2012)
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Oba tyto pohledy jsou v psychologii opodstatnéné a platné. A oba maji své limity. Pokud
se na Clovéka budeme divat jako na jedinecného, mame tu sedm miliard jedine¢nych
norem, oproti tomu myslenka stejnych vlastnosti psychiky a vnimani stejnych norem pro
vSechny také neni zcela spravna. Z pohledu vymezeni pojmu kultury nadm tak vznikaji
subkultury. Jakési ostrovy se stejnymi normami, jinymi nez prosazuje hlavni kultura.
Nektefi autofi pak subkulturu definuji takto, ,, ... jsou charakteristické svymi vlastnimi
normami, hodnotami a vytvareji si viastni kulturni kontext. VIiv subkultury je casto silnéjsi
nez viliv kultury, protoze subkultura je nositelem silnéjsiho emocionalniho ndboje a

vztahii. ““ (Vyrost & Slaménik, 2008, 58).

1.1 Skupiny a normy

Obecné miizeme uvést, ze v kazdé skupiné a to také v kultufe a subkultuie plati jista
pravidla a sankce (normy a tresty). V kazdé skupiné existuji n¢jaké normy chovani, které
jsou jejimi ¢leny respektovany a dodrzovany. V opaéném piipadé je jejich poruseni a

nedodrzeni hodnoceno negativné (Hermochova, 2004).

Normy ve skupiné piedstavuji soubor psanych ¢i nepsanych pravidel a zasad. Co je
spravné a co nespravné, piipustné a neptipustné, zddouci a nezadouci... Vymezuji se tak
povinnosti a prava a definuje se akceptovatelné chovani skupiny a jejich ¢lent, uvnitf i

mimo skupinu (Kratochvil, 1978).

V téchto pravidlech a sankcich je pocatek ocekavani roli a jejich zavaznosti. Atribuce
takovych ocekavani nas stavi pied ukol nejprve spravng identifikovat a analyzovat nastalou
situaci a nasledné vyhledat ptislusnou normu, kterou kazda skupina ve vztahu k doty¢né
situaci ma. Takovyto potup nam zajisti spoleCensky a kulturné spravné chovani

(Dahrendorf, 2016).
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2.Norma

»Norma je definovana jako pravidlo nebo piedpis, ktery mé& zdvaznou platnost.“

(Hartl, & Hartlova, 2015, 359).

Pojem norma je velice $patn¢ uchopitelny a kazda védni disciplina ho chape a popisuje
rizné. V ramci této prace se budeme zabyvat pojetim normy z hlediska spolecenského a

pravniho. U kazdé z téchto disciplin si uvedeme vybrand pojeti a koncepce tohoto pojmu.

Prvnim z pojeti, na které se podivame, je pojeti spoleCenské, které pouziva psychologie
a sociologie. Slovo norma je nejcastéji spojovano se slovem normalita. Normu v pojeti

normality se miizeme pokusit definovat riznymi zptisoby.
2.1 Statisticka pojeti

Tento pohled vychazi z piedpokladu statistického normalniho rozlozeni vlastnosti, ryst
nebo znaku vystizeného Gaussovou kiivkou. Za abnormalitu, deviaci nebo patologii je
povazovana hodnota vzdalend od stiedu kiivky nejcastéji o dvé statisticky vyznamné

odchylky. Tedy ptiblizné 4,4% vsech jevu.
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Obrazek 1 Standartni rozdéleni. Zdroj: Ziskano z https://en.wikipedia.org/wiki/File:Standard_deviation_diagram.svg
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2.2 Sociokulturni pojeti

Kazda spolecnost a kultura," m4 uréita vlastni pravidla, neboli normy, co povaZuje za
pfijatelné, co je v dané spolecnosti a kultufe a v souvislosti s tradici obvyklé, bézné.
Socialni normy jsou pak determinovany vétSinovym nazorem ve spolecnosti (Atkinson,

Atkinson, Smith, Bem, & Nolen-Hoeksema, 2003).

Nakone¢ny uvadi, ze psychologicky vyznamnou roli hraji pfedev§im kulturni vzorce a
normy. Historicky vznikld pravidla, zakotvena v psanych zakonech, ale i nepsanych
zvyklostech a mravnich navycich. Toto jsou pravidla Zivota ve spole¢nosti, ke kterym patii
i sankce. K neformalnim typtim spolecenskych trestt patii pohrdani a vylou¢eni ze socialni
skupiny a jiné. K formalnim patii spravni a soudni tresty za piestupky a zloCiny, proti

psanym normam, zdkoniim (Nakonecny, 2003).

Ma-li tedy kazda spole¢nost sva pravidla a néktera pravidla jsou pak sepsana jejich
poruSeni je nejen socialné perzekuovano, piivadi nas to k dalSimu pohledu na pojem
norma. Tim je druhy pohled na pojem norma a to pohled pravni. Pravo chape slovo norma

nejcastéji ve vyznamu pravni norma.
2.3 Norma v pravnim pojeti

Pravo v normativnim smyslu je souhrn pravnich norem jako obecné zavaznych pravidel

chovani stanovenych ¢i uznanych statem.

2.3.1 Teorie vzniku pravni normy

Tradi¢ni teorie prava ztotoziiuje pravni normy s obecnymi pravidly chovani, ktera chéape
jako elementarni jednotky obecnych pravnich ptredpisi. Obecnost norem odpovida
obecnosti pravnich ptedpist. Spolu s obecnosti prechdzi na normy také formalni nalezitosti
pravnich piedpisti (Spiruda, 2011). V ramci zakladni dualni teorie vzniku norem mame

pravo pozitivni a prirozené.

! psychologie, Atkinson a kol. ve vydani 2003 a 2012 zamé&iuje pojmy socialni a kulturni norma
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2.3.2 Pozitivni pravo (ius positum)

Toto pravo je utvareno predevsim institucemi patfi€né kultury. Tedy cilené lidmi v téchto
institucich, aby se s jeho pomoci regulovaly vztahy mezi jednotlivymi lidmi. Tyto normy
vznikaji soucasné s institucionalizovanym spolecenstvim, S nimiz existuji v nerozluéné
jednoté. Existence pozitivnich pravnich norem je zavisla na sile, ktera zaruCuje jeho

dodrzovani (Priban, 1996).

2.3.3 Prirozené pravo (ius naturale)

Soubor psanych spolecenskych norem, které nevznikly v disledku ptimé lidské Cinnosti.
Pro jejich vysvétleni je potfeba patrat v ptirodnich zdrojich dané kultury, nabozenstvi,
kulturni a spolecenské tradici. Vznikaji a existuji nezévisle na statu. Pro fungovani statu,
spole¢nosti jako jednotky, nejsou tyto pravni normy nezbytné. Lidé pouze chtéji, aby byly
regulovany statem a piipadné perzekuovany jeho silou. Napadda mé zde uvaha, zda
prirozené pravo je skute¢né piirozené, ve smyslu jestli ndm je opravdu vrozené, nebot

spravnost nékterych norem v jinych kulturach se nam nezdaji spravné (Gerloch, 2013).

Na prelomu 19. a 20. stoleti vznikd novy pohled na pravo a jeho normy. Tento novy
piistup, v pravu nazyvany jako sociologicky pfistup, je dilem E. Ehrlicha, ktery jako prvni
zduraznuje velké rozdily mezi dnes platnym pravem a pravem realné socialné ptisobicim.

Tvofti tak novou koncepci pravnich norem.

Platné pravo (law in books) x Pravo v praxi (law in action)

Rozhodujici pro Ehrlicha je efektivita (funk¢nost prava). Pravo zaroven chape jako
vysledek socidlniho konfliktu, stfetu socidlnich zajmd, pfi¢emz stézejni funkci prava je
soustavné a vcCasné feSeni téchto konfliktl, coZ se obecné povaZuje za smysl pravni

regulace (Gerloch, 2013).

Tato mysSlenka pfesné vystihuje rozpor mezi normami idedlni spravné a spravedlivé
spolecnosti a tim, co vétSinova spolecnost skutecné uplatituje za normy Vv kazdodennim
zivoté. To jestli skute¢né lidé vnimaji jako spravedlivé a spravné to, CO je v zakonech, to

co si tam sami davaji. Jestli je lidé vnimaji jako potfebné pravni normou regulovat n¢které
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typy chovani. Jestli stale nebo jestli vibec vnimaji potfebu, protoze Prdvo v praxi

(law in action) ma na lidské chovani mnohem vétsi vliv nez Platné pravo (law in books).

To vSe jsou teoreticka vychodiska k tomu, co vnimame jako normu, jako to, co je spravné,
co by se mélo délat a co uz je za hranou, co by se délat nemélo. Protoze co vnimame jako
spravné, tak to délame bézné. Dalsi dilezitou otdzkou je, jestli se ¢lovek ztotoznuje s cili

a hodnotami dané spole¢nosti. Co je pro néj normalni.
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3.Vliv kultury na formovani jedince

Z4dny ¢lovék se nerodi jako samostatna na okoli nezavisla jednotka. A ani v pozdé&j$im
veku se ji zpravidla nestava. VSichni se rodime do néjaké spole¢né kultury a vétSinou i do
rodiny. V prubéhu zivota tedy postupné¢ dochéazi ke kulturni transmisi. Zjednodusené
feCeno si osvojujeme vzorce chovani bézné pro danou spolecnost, tento proces nazyvame
socializace. Spolu s tim zpravidla pfijmeme i hodnotovy, ideovy a kulturni systém dané

spolecnosti. Tento proces nazyvame enkulturace, neboli vristani do kultury (Berry, 2002).

3.1. Socializace

Slovo socializace pochazi z latinského zakladu socialis, coz znamena spoleCensky.

Socializace je tedy proces ,,zespolecensténi® jedince a jeho integrace do dané spolecnosti.

Cilem socializace je pfijeti védéni, hodnot, norem a méfitek kultury, ve které jedinec
vyrusta a zije. Neni tedy jednoznacné, Ze jedinec narozeny napiiklad v Norsku projde
procesem osvojeni si rodné kultury. Jedinec je schopen osvojit si normy a hodnoty
jakékoliv kultury, ve které vyriistd nebo Zzije. Proces socializace pak utvaii z Cisté
biologické bytosti jedince spolecenského, ktery se naucil dodrzovat pravidla a normy
a osvojil si hodnoty dané kultury. Socializace slouZi i jako pfenase¢ védéni a navyku
z generace na generaci. Je tedy procesem, ktery ma zdsadni vyznam pro fungovani
spolecnosti. D4 se fici, ze bez procesu socializace by spolecnost postupné ztracela
povédomi o normdch, hodnotéach, ale i zdkladnim védéni. Keller (1995, 33) uvadi, ze ,,pro
kazdou spolecnost predstavuje socializace zcela zdkladni problém*, coZz potvrzuje dvéma

davody:

a) bez uspokojivé socializace zUstavaji individua neschopna vstupovat do béznych
interakci s druhymi Cleny skupiny a vznikaji tak socidln€¢ naruSeni jednici neschopni

respektovat normy bézného souziti,

b) spolecnost neni bez socializace schopna pfedat normy a hodnoty nésledujici generaci
a rozpadd se, cehoz jsou dikazem kultury zhroucené pod naporem kolonizaci

(Keller, 1995).
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3.2. Enkulturace

V psychologické literatufe se pojem enkulturace ¢asto nevyskytuje, je zmifovan spolu se
socializaci jako souc¢ast kulturni transmise, ale psychologie o bliz§i zkoumani tohoto jevu
nejevi zajem a Casto jeho podstatu nevédomky slucuje se Socializaci, ktera je v psychologii

mnohem ¢astéjsi pojem.

Enkulturace je postupny proces, béhem kterého dochazi k pozvolnému zaclenovani
jedince do dané kultury. K tomu je nezbytné osvojeni hodnot, ideji, piesvédéeni a zptsobiu
chovani dané kultury, resp. formélni i neformalni pfejiméani kulturnich norem v prabchu
jeho vyvoje. Enkulturace se tedy nejcastéji popisuje, jako proces zaclenujici jedince do

jeho primarni kultury (Vankova, 2007). Jini autofi zase k tomuto pojmu uvadgji:

Védomé nebo nevedomé vrustani jedince do kultury, ktera jej obklopuje, do které jedinec
nalezi. 'V této souvislosti muzeme o kulture hovorit jako o negenetickem zpiisobu
dedicnosti. Predstavuje prenos objektivovanych kulturnich vytvoru na jedince,
internalizaci kultury, vpravovani jedince do kulturniho systému, véetné procesu, kterym

¢

toto ,,vpravovani“ probihd. Prirozenym predpokladem je nehotovost clovéka,
vychazejictho z rukou prirody. Proto napr. A. Gehlen definuje clovéka jako bytost

nehotovou, nedostatkovou (Pelan, nedat.).

»-..negenetickém zpiisobu dédicnosti...” Z této definice tedy mizeme chapat enkulturaci,
jako urcity pienos kulturnich a socidlnich memi % Stim je spojen jeden problém.
Ptredpoklada to totiz existenci memu a jejich dokonaly prenos. Coz tak nemusi vzdy byt.

V ptedchozich kapitolach jsme se bavili o tom, co je to kultura a co to jsou kulturni normy
a jaka mohou byt jejich rtizna hlediska. Zaobirali jsme se, také tim, Ze urcité skupiny
mohou mit mirn¢ specifické vnimani hodnot, tim padem i posouzeni, co je spravné, se
muze trochu lisit. V této kapitole jsme pak popsali ptirozené procesy vedouci k piijeti dané
kultury a jejich norem a vnimani svéta. Dosud jsme se nebavili, co se déje, pokud né€kdo

nepiijme spolecenské normy za své.

2 Mem je jednotkou kulturni dédicnosti. Tak jako gen d&diGnosti biologické. Mem lze také definovat jako
cokoliv co Ize imitovat (pisn€, modu, zplsob vyroby hrnci...) diky zptisobu Sifeni je mem ve svém Sifeni
rychlejsi nez gen (Blackmoreova, 2001).
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Velka problemati¢nost kulturnich transmisi tkvi v tom, Ze se 1ze pomérné snadno ztotoznit
do skupiny, jejiz hodnoty a normy jsou v rozporu s celospoleCenskymi normami a
hodnotami. Také v otazce socidlni kontroly a socializace se projevuje radikalni odliSnost
tradi¢nich a modernich spole¢nosti. Ve spolecnostech tradi¢nich byla socidlni kontrola

vSudyptitomna (Keller, 1992).

4.Vira a moralka

Velmi vyznamnou ¢asti kultury, je otazka nabozenstvi. Pokud se bavime o staroveku az
sttedoveéku, tak hranice kultury se daly ztotoziovat s hranicemi jednotlivych nabozenstvi,
pfipadné konkrétnich cirkvi a denominaci. V dnesni dob¢€ se evropské kultury hlési ke
svym nabozenskym kofentim, ale v dusledku odluky cirkvi od statu, vlivem svobody
vyznani a celkové sekularizaci stdtu i1 spolecnosti, se ne vSichni lidé piimo hlasi
k nabozenstvi a vife. NaboZenstvi a vira tedy dnes neni neodlucitelnou soucasti celkové

kulturni transmise, ale jen kultury jako takové.

Napiiklad v Ceské republice podetna vietnamska komunita, nebo i obecné ateisté dnes
»slavi“ nebo spi§ dodrzuji Vanoce, co se tyce jejich vnéjsich projevil a tradic, bez
nabozenské podstaty. Piestoze tedy vSechny kultury vznikly na ndbozenskych tradicich,
dnes s nimi nejsou neoddélitelné spjaty. Proto tedy kdyz se ¢lovek integruje do své kultury
a pfejima jeji znaky a hodnoty, je vhodné divat se na tyto aspekty oddélené, protoze jsou

samoziejmosti jen v nékolika subkulturach, nikoliv v celé spolecnosti.

Pii zkouméni naboZenstvi a viry narazime na nékolik pojm, které je dulezité kratce zminit

a vysvétlit si jejich vyznam a tlohu ve spole¢nosti.
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4.1. Spiritualita

Prestoze v predchozim odstavci jsme se bavili o tom, Ze by bylo lepsi automaticky
nepiedpokladat vyssi miru téchto vlastnosti u vSech ¢lent kultury, tak pojem spiritualita
neni vazan na kulturu ani na jeji zaclenéni se do ni. Maslow ptedpokléadal, ze spiritualita je
nejvyssi lidska potieba. Je tedy vazana na rozvoj osobnosti a v urcité podobé¢ ji ma kazdy z
nas. Clovék ma fadu potieb, které nenalézame u jinych zivogisnych druhfl. Patii sem
predevsim vyssi potieby jako je uznani, seberozvoj a tieba také potreby estetické. V knize
,Motivace a osobnost“ Maslow rozdélil potieby do péti trovni, a to od nejnizsich po

nejvyssi a vytvoril zndmou Maslowovu pyramidu potieb.

trans-
cendence

potieba uznani, ucty

seberealizace, status

potieba lasky, sounalezitosti
préatelstvi, partnersky vztah,
potieba mit rodinu
potreba bezpedi a jistoty
pristup ke zdrojum, ochrana pred nebezpecim
fyziologické potieby
dychani, hlad, zizen, teplota, sex, spanek, vylucovani

Obrazek 2 Maslowova pyramida. Zdroj: Ziskano z http://www.filosofie-uspechu.cz/maslowova-

pyramida-lidskych-potreb/3/

Maslow vysel z pfedpokladu, ze zaklad lidskych potieb je biologicky determinovan, ale
kazdy ma vrozeny potencial se dale rozvijet, Maslow déli potieby na nizsi a vyssi. K
niz8im patii fyziologické potieby a potieby bezpe€i. Ty Maslow souhrnné oznacuje jako
nedostatkové neboli deficientni (D-potieby). NejvySsi urovenn potreb se tyka zadosti
¢lovéka po naplnéni jeho potencidlu. Do posledni tfidy potfeb jsou zahrnuty, pfipadné s ni
uzce souviseji, presahujici daného cloveéka. Tyto potieby Maslow nazval (B-potieby)

(Plhakové, 2003).
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Frankl pak o transcendenci ftikd: ,Podstata lidské existence spociva v jeji
sebetranscendenci. Byt ¢lovekem znamend vzdy uz byt zaméren a nastaven na néco nebo
nekoho, byt oddan nejakému dilu, jemuz se ¢lovek venuje, nejakému cloveku, jehoz miluje.

(Frankl, 2006).

Muzeme se tedy pokusit spiritualitu vymezovat jako osobni duchovni zaméieni, které je

nezavislé na ndbozenskych institucich a dogmatickém nabozenském uceni (Vavra, 2015).

Z toho tady vyplyva, Ze spiritualita je pojem Siroky, nezavisly na nabozenstvi. Kultura, ve

které jedinec vyrustal, je pouhou platformou pro vznik osobni spirituality.

4.2. Religiozita

Psychologicky slovnik definuje religiozitu takto: ,.Zboznost, viru v pravost a pravdivost
nabozenstvi, naboznost, silu viry, nabozenske presveédceni, jeho riznou miru a jeho odraz

v chovani a kazdodenni praxi cloveka* (Hartl & Hartlova, 2015, 505).

Z toho vyplyva, Ze religiozita oproti spiritualité je spjat s ndbozenstvim. ,, ... viru v pravost
a pravdivost naboZenstvi...“. Coz nas ale ve snaze porozumét tomuto konceptu pfilis
neposouva. Ri¢an ve své kniZce Psychologie ndboZenstvi a spirituality naboZenstvi
definuje takto: ,NéboZenstvim rozumime to, ¢im se zabyva religionistika, véda

o0 nabozenstvi.” (Ri¢an, 2007, s. 33).

4.3. Moralka

K zakladnim vyzkumnikim moralky patii Jeane Piaget. Ten svou teorii zalozil na dualnim
modelu heteronomni a autonomni moralky. Piaget ptedpokladal, Zze prvnim stadiem
moralky, je moralka heteronomni. Kdy jsou ndm moralni pravidla diktovana, naSe chovani
je tedy urCovano normami zvenci. Tato pravidla plsobi jako sankcionované tlaky na
osobnost. Druhym typem morélky je pak mordlka autonomni. V tomto stadiu vyvoje
moralky jsou uz vSechny normy pevné zvnitinény a zakotveny ve struktufe osobnosti

(Piaget, 1932).
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K dal$im prukopnikiim v této oblasti patiil Kohlberg. Vytvortil tii zakladni stadia vyvoje

moralky:

e Predkonven¢ni moralka, se fidi konkrétnimi nésledky. Toto stddium se vyznacuje
orientaci na odménu a trest. Jedna se o stadium malého ditéte, které se boji trestu.

o Konvencni moralka ptredstavuje pokrocilé zvnitinéni zdsady. Na této Grovni moralky
jde o to, jak se na nés divaji ostatni lidé. Co povazuji za mravné a nemravné. V této
urovni moralky povazujeme za dulezité naplnéni socidlniho ocekavani. Jedna se o
stadium velkého ditéte, které se dozaduje odmény a pochvaly

e Postkonven¢ni moralka, coz je posuzovani spravného jednani na principech, S nimiz
se jedinec ztotoznil. Do zna¢né miry tedy jde o vlastni moralku. Chapani moralky je

zde spiSe formu spolecenské normy (Heidbrink, 1997).

Tuto teorii autor koncipoval jako postupny vyvoj, na jehoz konci je plné¢ autonomni
moralka vychazejici z predeslych zkusenosti. Velka otazka v souvislosti s touto koncepci
je, co kdyz moralni zkuSenosti v prvnich dvou stadiich byly $patné? Pak tedy i takto
zvnitinéné normy ve tfetim stddiu budou Spatné a dand osoba bude za zcela mordlni

povazovat jinak nemoralni Ciny.

Co je jesté zavérem dulezité zminit je, Ze moralni normy jsou v nasem kulturnim okruhu
do zna¢né miry ovlivnény deontologickym vlivem desatera a pojetim kiest'anské moralky
obecné. AvSak ovlivnéni jsme tak, Ze tyto vlivy jsou spiSe jakousi kulturni matici, do které
kazdy urcitym zptisobem mize vrast. Vysledné osobni pojimani moralky je u kazdého z

nas odlisné a jedinecné.
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5. Komplexni teorie odchylek od normy

V piedeslych kapitolach jsme se zaobirali kulturou, jejimi normami. Konkrétn¢ vznikem
socialnich a pravnich norem a procesem kulturni transmise. Tedy procesem zaclenovani se
do spolecnosti, pfi kterém si jedinec osvojuje hodnoty, pfijme normy a dal$i atributy
spole¢né kultury. V této kapitole se blize podivdme na vybrané teorie vysvétlujici odklon

od téchto norem a vznik kriminality a socidln€ patologickych forem chovani.

Tyto teorie zduraznuji souvislost socialné deviantniho jednanim s celou spole¢nosti. Podle
téchto predpokladu je deviace jev, ktery vznika jako dusledek patologického socialniho

prostiedi, ve kterém se jedinec nachazi.

Jeden z pfipadu, kdy dochazi k naprostému rozkladu a odklonu od norem, je pii velkych
spoleenskych zménach. V takovych piipadech dochazi z pohledu ,starych norem®

k celospolecenské deviaci. Timto procesem se zabyva sociologicka teorie anomie

5.1. Teorie anomie

Francouzsky sociolog Emil Durkheim piisel v roce 1893 s pojmem anomie, jako stav
bezzékonnosti a bezvladi, ve kterém se zhroutily normy i moralka. Stav anomie nastava pfi
velkych spolecenskych turbulencich. ZvySenou kriminalitu, tedy poruSovani psanych
pravnich norem, Durkheim chape jako normalni jev, jeZ je soucasti kazdého
transformacniho procesu. Kriminalita je pro danou spolecnost prosp&$na v té mife, Ze
zvySuje solidaritu konformnich c¢lenli spolecnosti a posiluje jejich normy a hodnoty.
Ukazuje normy a hodnoty lidi zcela oteviené. (Munkova 2001) Jsou-li socialni zmény
dostatecné silné, dojde nasledné k nastoleni novych norem. Platné normy (law in books) x

Normy v praxi (law in action) by se mély sjednotit a vytvofit skute¢né prirozené pravo.

Problém vSak nastava, pokud se normy v dob& anomie, v disledku skupinové dynamiky a
skupinové polarizace, rozvolni pfili§, a néktefi tyto nové ,,ne-normy* clenové skupiny
pfijmou za vlastni. V tu chvili jako normélni a spravné povazuji normy z kratké epizody

vyvoje spolecnosti, které normy nové vétsinové spolecnosti, jiz nemuseji akceptovat.
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5.2. Systémové chyby ve vyhodnocovani situaci

Toto pojeti odchylek od normy vychazi z poznatkt atribu¢nich teorii. Poznatky z této
oblasti popisuji rozumové strategie, které lidé uplatiuji pti vyhodnocovani a orientaci v
neznamych situacich. Jiz Osgood a Tanennbaum piisli s poznatkem, Ze pfi setkani s novou
skute¢nosti, mySleno situaci, osobou nebo véci, nejprve rychle vyhodnotime, zda se jedna
0 skute¢nost dobrou ¢i zlou. V nasledujicim myslenkovém kroku se vyhodnoti, zda se
jedna o silnou ¢i slabou skutecnost a na zakladé této bilance se pak néjakym zplsobem
zachovame. Podle uvedenych vyzkumnikl se ani tak nejednd o védomy racionalni kalkul,
ale pfevazné o v nas hluboce vychovné a kulturné determinovany mechanismu pro rychlé

vyhodnoceni (Neviala, 2005)

5.3. Teorie socialni dezorganizace

Dle Cirtkové (2013) jsou kliovymi pojmy V této teorii ,,socidlni organizace* a ,,socidlni
dezorganizace* které oznacuji dva poly spoleCenského kontinua vyznacujici vnitini stav
socialniho systému. Ve stavu socidalni organizace se systém vyznacuje tfemi znaky:

1. souladem norem a hodnot (¢lenové spolecnosti akceptuji a respektuji vSem spolecna
pravidla, maji jasno ve svém zebii¢ku hodnot)

2. Fadnymi zpiisoby interakce (¢lenové spolecnosti dbaji na dobré zpiisoby pfi vzijemné
interakci)

3. systémovou soudrznosti (Clenové spole¢nosti maji zajem na setrvani systému, drzi
spolu a spole¢né uplatiiuji kontrolni mechanismy, vytvaieji
hustou sit neformalnich struktur)

Autorka (tamtéz) dale uvadi, ze pro stav dezorganizace je ptiznaény opak, tedy:
e destrukce socidlni kontroly,
e deziluze a hodnotova dezorientace ¢lenti systému,
e (padek interpersondlnich kontakta,

e fidka socialni sit’.

Pokud se vSak rozpadnou socidlni a spolecenské struktury a spolecnost se stane socidlne
dezorganizovand, tak se za kratko rozpadnou znaky organizované spole¢nosti. Z naseho

pohledu je klicovy rozpad prvniho znaku, nesoulad norem a hodnot, nerespektovani
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spolecenskych pravidel. V tomto stavu totiz ¢lovek vnitiné nepovazuje za Spatné, pokud

spacha ¢in, ktery by ve stavu socialni organizace byl z jeho pohledu nepfipustny.
5.4. Teorie kulturniho prenosu

Tato teorie navazuje na teorii socidlni dezorganizace. V rdmci této teorie je kliCové
predavani aktualnich norem a hodnot, které mohou piehnané reagovat na né&jakou situaci
urcitych subkultur, na jiné skupiny a jednotlivce. Pokud se takové jednani a chovani stane
soucasti béznych kulturnich vzorct, pak se dale pfenaseji z generace na generaci jako
memy. Jedinci narozeni v socidln¢ dezorganizované spole¢nosti jsou vystaveni tlakiim
deviantniho chovani. V urcitych subkulturach jsou socialné patologické jevy povazovany

jako néco odvazného (Kraus & Hroncova, 2007).

5.5. Labeling

Jeho dominujici charakteristikou je predpoklad, ze kriminalita vznikd az v myslenkovych
procesech pfipisovanim vyznami a hodnoceni urcitych ¢ind. Proto je tieba se zaméfovat
nejen na toho, kdo ¢in spacha, ale také na realné interakce mezi témi, kteti formuluji a
nasledné prosazuji zdkonné normy, a témi, ktefi tyto normy porusi. Tato teorie tedy popira
mysSlenku, ze pachatelé kriminalni ¢innosti jsou né&jakym zptisobem psychicky odlisni od

socialné konformni vétsiny (Cirtkova, 2013).

~Kriminalita je ve skutecnosti socialni etiketou, vzmikajici az v interakci jedince s

instancemi formalni kontroly* (Cirtkova, 2013, 52).

Teorie dale rozpracovava myslenku, Zze kdyz uz nékdo ma onu nalepku , kriminalnik*, tak
se s ni vnitin€ ztotozni a zac¢ne se podle ni 1 chovat. Tato dalsi ¢ast jiz neni pro tuto praci
podstatnd. Pro nas je nejzajimavéj$i mysSlenka, ze pii¢ina kriminality vznika az
v myslenkovych procesech. To znamena, ze na zakladé naSich norem rozhodujeme o

spravnosti nebo nespravnosti chovani.
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6.Individualni determinanty

6.1. Biologické

6.1.1. Pohlavi
Asi nejvyznamnéj$im z biologickych faktort, ktery ma jisté souvislost s vy$§i mirou
kriminality, je pohlavi. Muzi se kriminality 1 delikventniho chovéani dopoustéji
signifikantné vyrazné Castéji nez zeny. Vyzkumy a publikace z této oblasti pak uvadéji
srovnani ¢etnosti kriminalniho chovani muzd a zen. Vzajemny pomér se pohybuje 10 : 1

(Vagnerova, 2004).

Dtivodem pro to mize byt, v pfipadé muzi vétsi vyznam agresivniho a socialné dravého
jednani, za uc¢elem dosazeni seberealizace. Jisty element dravosti a sily u muzi, je v nasich
kulturnich podminkach chépan a hodnocen kladn€. Zatimco pro zeny jsou kulturné
akceptovany jiné vzorce chovani, méné agresivni a vice peCovatelské a laskyplné. Dalsi
mozny divod pro vétsi tendenci k agresivit¢ u muzi byva pfipisovdn muzskému
pohlavnimu hormonu testosteronu, ktery mize zvySovat pfirozenou agresivitu

(Cermék, 1999).

6.1.2. Vék

Velky vyznam pro vznik a rozvoj kriminalniho chovani ma také veék. Jedinci, ktefi se
dopousteji tohoto chovani, jsou vétSinou mladi. Pomérné velkou ¢ast vézenské populace
tvofi mladi muzi ve v€ku pii nastupu do 26 let. Prevazna ¢ast recidivistl, opakované

véznénych, pak je tvofena osobami ve véku okolo 30 let (Fischer, 2006).

6.1.3. Temperament
Vyznam maji samoziejmé také vrozené dynamické vlastnosti osobnosti, souhrnné
oznacované jako temperament. Citlivost naSi CNS se projevuje V chovani a hlavné v
reakcich na podnéty. Vyss$i pravdépodobnost ke zkratkovitému jednani, a tedy i k
delikvenci, ma jedinec s cholerickymi rysy temperamentu (emo¢né labilni extrovert).
Emocni labilita a labilita obecné je silnym hybatelem pii rozhodovani, jestli urcitou véc

udélame nebo ne. Takovy Clovek je pak siln€ vzruSivy, ma sklon k vybuchiim hnévu
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a k agresi, tézko se ovlada a reaguje Casto impulzivné a nerozvazné. Casto reaguje bez

zabran (Nakonecny, 1996).

K dalsim biologickym faktortim patii také vrozené dispozice uritym zpiisobem reagovat
a nckteré vrozené vzorce jednani. Jedna se tedy o vrozené, neurofyziologicky podminéné

A4

dispozice. Tyto osoby maji obecné vyssi impulzivitu a nizsi prah frustracni tolerance. Tyto

wrwe

v pribéhu prenatalniho a perinatalniho obdobi vyvoje plodu (Langmajer, 1974).

6.2. Psychickeé

6.2.1. Mentalni schopnosti
Dlouhodobé se pti zkoumani kriminality vénuje velkd pozornost trovni mentalnich
schopnosti. Vzhledem k zna¢né genetické determinaci, je obecné tento faktor povazovan
za vrozeny, piestoze se dd do jisté miry rozvijet. Mezi delikventni populaci mizeme
samoziejmé nalézt rozmanitost na Skéle inteligence, osoby s inteligenci v padsmu mentalni
retardace, ale také genialitu. Obecné se vSak krimindlniho chovani dopoustéji jedinci,
jejichZz rozumové schopnosti jsou spiSe na levé strané gausovky. S niz§imi rozumovymi
schopnostmi muize také souviset nizsi schopnost spravné posoudit danou situaci, zvazit
dasledky jednani, spravné zanalyzovat situaci v celém socidlnim a pravnim kontextu,

aplikovat na své jednani spravnou socialni normu (Fischer, 2006).

Nékdo by samoziejmé mohl namitat, Ze tyto vyzkumy jsou nereprezentativni
a nevypovidajici, protoze opravdu chytrého kriminalnika nikdy nechyti. Otazkou také
zUstava, co je povazovano za kriminalni ¢in. Nekteré vybrané velké majetko-pravni ¢iny
svym charakterem napliiuji znaky kriminalniho a trestného cinu, ale nejsou systémem

fadné€ postizitelné, protoze je prave tento systém umoziuje.

6.2.2. Poruchy osobnosti
Mezi kriminalniky se vSak také vyskytuje znacny pocet osob, které trpi poruchou osobnosti
a jinymi patologiemi. Tento pocet je vyssi nez bézné rozlozeni téchto jevi ve spolecnosti.

Z pohledu kriminality a delikvence se jedna o poruchy, které souviseji s odchylkami ve
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vztahu daného pachatele k jinym lidem a také ke spolecnosti a jejim normam. Patii sem
zejména disocialni porucha osobnosti (antisocialni a asocialni). Déale také poruchy spojené
Semocemi a s emocionalitou. V tomto piipadé¢ se jedna o emoc¢né labilni poruchu
osobnosti vyznacujici se zejména agresi a vybuSnou povahou jedince. V praxi se vSak

¢asto jedna o poruchu smiSenou. (Smolik, 1996)

6.3. Socialni determinanty

Ze socialnich faktorti z hlediska vySe pravdépodobnosti vzniku kriminality, delikvence
a jinych socialné patologickych jevii za nejvyznamnéjsi faktory jmenujme rodinu a

socializaci, klima a hodnoty socialni skupiny, v niz se dany jedinec pohybuje.

6.3.1. Rodina

Vyznamnym socialnim faktorem z hlediska socializace a také vychovy je rodina. V té si
Clovék vytvaii vzorce chovani. K nejvyznamnéjSim hlediskim souvisejicim s vyS$si
pravdépodobnosti budouciho vyvoje jedince smérem k socialni patologii a deviaci jSou z
hlediska rodiny tyto:

A. Otazka anomalni osobnosti rodic¢i
Jedna se o celou fadu pficin, které zapficinuji, Ze rodice nejsou schopni vychovavat své
déti a fadné se o né starat. V ptipadé kriminality a delikvence jsou znamy ptipady, kdy
rodice nyni nebo 1 v minulosti pachali ¢innost vrozporu sobecnymi kladné
pfijimanymi socialnimi normami (alkohol, drogy, trestna ¢innost apod.).

B. Otazka, zda a jak rodina plni své funkce
Pokud rodina v tomto ohledu neplni svou funkci, ma to pro vyvoj déti casto velmi
vazné negativni nasledky. Z tohoto pohledu jsou klicové vSechny funkce rodiny
(Fischer, 2006).

K otazce vlivu rodiny existuje studie a zde jsou vysledky, do jaké miry ovliviiuji poruchy
daného jedince. Ptehled poruch v rodinach u osob kriminalné trestanych:

Tabulka 1 vliv rodiny na kriminalni ¢innost (Fischer, 2006)

Uplnost rodiny Prvovéznéni | Vice véznéni
détstvi v Gplné rodiné 60% 56%
détstvi v netiplné rodiné 40% 44%
¢astecna ustavni vychova 42% 58%
pouze ustavni vychova 4% 3%
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CAN, anormalita Prvovézneni | Vice véznéni
fyzické tyrani otcem 40% 48%
fyzické tyrani matkou 16% 14%
otec bez autority 54% 50%
alkoholismus v roding 26% 22%
trestna ¢innost u otce 19% 28%
trestna ¢innost u matky 4% 5%
trestnd ¢innost u sourozencu 21% 28%

6.3.2. Socialni skupiny
V ptipadovych studiich delikventnich osob se pomérné pravidelné¢ objevuje jako dalsi
faktor vliv vrstevnickych skupin, part a subkultur. Ty velmi vyrazné ovliviwji jejich
socializaci a tim tedy i miru antisocidlniho a asocialniho typu chovani. V parté dochdzi k
uspokojovani potieb soundlezitosti a seberealizace, ke kterému v nefunk¢nich rodinach, ¢i

v normalnim $kolnim prostfedi nedochazi (Matousek, 2003)-

V partach se také casto objevuji rizné socialné patologické jevy. Vyznamnou roli pro
vznik a rozvoj téchto patologii maji rizné zptisoby chovani, které jsou jiz samy o sob¢
socialné deviantni. Zneuzivani drog je velmi ¢astou primarni pti¢inou nasledné kriminality.
V rizikovych partach se obcas objevuji kriminalni Ciny jiz sami o sobé. Pfevazné jde o

drobné kradeze, rvacky, nasili, vandalismus apod. (Ciﬂkové, 2013).

6.3.3. Vzdélani

Dals§im velmi vyznamnym faktorem je vzdélani a s ni se snoubici postaveni ve spolecnosti.

v

z hlediska spoleCenského postaveni v niz§ich socialnich vrstvach (underdass theory)
(Fischer, 2006).

Dosazené vzdélani Prvovéznéni Vicevéznéni
nedokonéena ZS nebo ZVLS 6% 9%
zakladni vzd¢lani 39% 64%
vyucen 43% 24%

- z toho zednik 70% 71%
uplné stiedni vzdélani 11% 3%
vysoka skola 1% 0%

Tabulka 2 dosaZeného vzdélani u véziu
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Se Spatnou urovni odbornosti je pfimo spjat problém, ze takovéto osoby jsou velmi ¢asto
dlouhodobé nebo s velkou frekvenci nezaméstnani. Toto mlizeme povazovat z hlediska
pravdépodobnosti vyskytu deviace za negativni. V dusledku ¢asté, ¢i dlouhodobé
nezameéstnanosti postrada Clovek pracovni dovednosti, zkuSenosti a navyky. Takova
nezaméstnanost pak ma Casto za nasledek fadu socialné patologickych jevu, jako jsou
socialni deviace a kriminalita. Cely tento stav se nasledné cykli a dostava se do bludného

kruhu (Fischer, 2006).

Pracovni pomér Prvovéznéni Vicevéznéni
pracovni pomér pred VTOS 34% 13%
bez pracovniho poméru 68% 87%

Tabulka 3 pfehled nezaméstnanych mezi odsouzenymi (N = 408)VTOS = vykon

trestu odnéti svobody
(Fischer, 2006)

Pro plné pochopeni problému je dilezité podotknout, ze se jedna o bludny kruh, ktery jsme
si nastinili v pfedchozim odstavci. Vlivem nizké kvalifikaci se zvySuje problém
nezameéstnanosti a to nds vede k otdzce, jak travit ¢as. Zaméstnany ¢lovek tento Cas travi v
zam&stnani. Nezaméstnany clovéek ze zafatku vyuzivd ucelného traveni Ccasu
(rekvalifikace, motivacni programy apod.). S tim se ale poji nebezpeci, ze 1idé po Case
netspésného hledani rezignuji a ve vztahu k témto moZnostem si vypé€stuji urcitou
naucenou bezmocnost. Dal$im krokem pro takové lidi se velmi ¢asto stava, Ze se uchyluji k

nelegalnim prostiedkiim pro dosaZeni svych cili.

V anamnestickém Setfeni delikventnich 0sob mtzeme v naprosté vétsiné piipadi sledovat,
ze travili svlij volny ¢as velmi nevhodné. Statisticky vyznamné vyssi pocet delikventnich
0sob zije v prostiedi velkych mést. Divodem je pfedevSim vyssi anonymita méstskych
obyvatel a &asto nedostatené silna socialni kontrola. Castéji se kriminalita nejvice
vyskytuje ve specifickych méstskych castech, jedna se zejména o sidlisté, socialné
vyloucené méstské ¢asti nebo vylidnéné méstské €asti. Vyssi mira kriminality je také vice
spojena s mésty primyslového charakteru a v oblastech s vys§i mirou migrace obyvatel
(Fischer, 2008).
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VYZKUMNA CAST DIPLOMOVE PRACE
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7 Vyzkumny problém a cile vyzkumu

Jak jsme se pokusili nastinit v teoretické Casti této prace, tak na spravné, nebo spis, chovani
V mezich normy, se mizeme divat z riiznych uhlt a determinanty, které do celého procesu
vstupuji, jsou rizné. Na zaklad¢ teoretickych podkladii z prvni poloviny této prace, je pro
nas vyzkumnym problémem, struktura a sila jednotlivych determinantii naseho vnimani,

ptesnéji hodnoceni se na zaklad¢ vnimani trestnych ¢ind.

Vsechny poznatky a vyzkumy z teoretické ¢asti vnimame jako cenné a podnétné, presto
vnimame jejich limit v tom, Ze se velmi detailné zaméfuji jen na jednu véc a nepopisuji
interakce sjinymi zivotnimi skute¢nostmi. V druhém ptipadé se pak jedna o popisné

vyzkumy z oblasti vézenstvi, které ne vzdy reflektuji pti¢innou kauzalitu.

Z tohoto dtvodu jsme si jako cil stanovili, na zakladé nami sesbiranych dat, sestavit
komplexni statisticky model pro zachyceni zékladnich vztahi, struktur a sily jednotlivych

determinantli naSeho vnimani trestnych Cinil.

Jako dil¢i cil chceme soucasné s tim také ovétit vhodnost nami zkonstruovaného dotazniku
pro tento, ale i pozdéjsi vyzkumy v dané oblasti. Dal§i mozné sméfovani naseho vyzkumu
spatfujeme v prozkoumani odli$nosti ve vnimani vybranych trestnych ¢indi u nejvétsich
narodnostnich a etnickych mensin vCR. To by mohlo vést k lepimu cileni
resocializacnich programi a vysvétleni nepoméru velikosti danych menSin ve spolecnosti a
ve vykonu trestu. Pro tento el vSak nejprve potiebujeme zmapovat vétSinovou populaci

v

CR.

7.1 Vyzkumné ukoly a hypotézy
V souladu s vySe uvedenymi vyzkumnymi cili a zaméfenim naSeho vyzkumu jsme

formulovali nasledujici tkoly a konkrétni vyzkumné hypotézy.

o Zjistit, které sociodemografické tidaje maji vliv na vnimani $patného jednani.

e Zjistit obecné vnimani zavaznosti vybranych trestnych ¢ind.
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Formulace vyzkumnych hypotéz:

H1: Hodnoceni ¢inu se bude lisit Vv zavislosti na tom, zda osoba blizkd je obét nebo
pachatel.

H?2: Hodnoceni ¢inu se bude lisit v zavislosti na praimérné vysi mesi¢niho piijmu.

H3: Hodnoceni ¢inu se bude lisit v zavislosti na subjektivné hodnocené vire.

H4: Hodnoceni ¢inu se bude lisit v zavislosti na véku.

H5: Hodnoceni ¢inu se bude lisit v zévislosti na pohlavi.
7.2 Volba vyzkumné strategie a techniky sbéru dat

V souladu s vyzkumnymi cili, zmapovanim ceské populace, jsme zvolili prostfedek
masového Sifeni. Konkrétné tedy pro sbér dat byl zvolen kvantitativni pfistup za vyuziti

techniky tvorby online dotazniku, skrze rozhrani Survio.cz.

K vyzkumu se snazime ptistupovat inovativné pro vnimani trestnosti protipravnich ¢ind se
nam jevi jako nejvhodngj§i vychazet z aktualnd platnych pravnich predpisi Ceské
republiky. Pro tcely tohoto vyzkumu byl vytvofen dotaznik vlastni konstrukce, ktery

vhodné pojima komplexnost, se kterou jsme se k vyzkumu rozhodli pfistoupit.

7.3 Tvorba dotazniku

Na zakladé¢ teoretické Casti a v souladu s vyzkumnymi cili, jsme se rozhodli zkonstruovat
vlastni dotaznik. Pti konstrukci dotazniku jsme vychazeli z existujici platné legislativy
Ceské Republiky a udaji o jejim piekradovani za rok 2014 poskytnuté Ministerstvem
spravedlnosti a zpracované a zvefejnéné na strankach Ceského statistického ufadu (nedat.).
Pro rok 2014 jsme se rozhodli z diivodu, ze kromé& prosté statistiky o poctu jednotlivych
ptipadt, bylo zapotiebi dalSich analyz a statistik, které pro rok 2015 a 2016 v dob¢
konstruovani dotazniku nebyly zvefejnény. Pfi konstrukci dotazniku jsme ctili princip
presumpce neviny a z toho divodu jsme vychazeli z dat o po¢tu pravomocné odsouzenych
dle paragrafi trestniho zakona 40/2009 Sb., nikoliv o souzenych dle téhoZ zakona.
Moznost pouzit udaje souzenych namisto odsouzenych by z vyzkumného hlediska 1épe
odrazelo subjektivni vnimani, nebo spis klasifikaci vnimaného. Avsak zatizily bychom se
chybou ,,notorickych stéZovact®, ktefi svymi soudnimi podnéty mohou zkreslit pfirozenou

Cetnost ¢ind, které nejsou natolik zjevné, jako tieba trestné Ciny spojené se smrti. Z toho

divodu ctime obecné uznavany princip presumpce.
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Trestni zakonik je ¢lenén do nékolika Hlav a ty jsou ¢lenény do Dilii. Kazda z téchto casti
shlukuju trestné ¢iny s podobnou skutkovou podstatou, lisici se v mife poskozeni a dalSich
specificich, konkrétni pro kazdy trestny ¢in. V prvni fazi konstrukce jsme toto déleni
respektovali a spocitali jsme Cetnosti jednotlivych ptipadd a podle tohoto jsme se zaméfili
na Dily s velkou Cetnosti. Pfi posuzovani velikosti jsme brali v potaz samotnou mohutnost
a také mmnozstvi trestnych ¢intt v daném Dile. Jako pomocny ukazatel jsme brali

skuteénost, jestli pachatel byl Cech nebo cizinec.

V dalsi fazi tvorby dotazniku jsme se podivali na vyselektované Dily jednotlivych Hlav a
snazili se je jesté vice sloucit do smysluplnych celkd. Napiiklad Hlava | Dil 1. obsahuje
trestné Ciny jako vrazda, zabiti apod. Dil 2. UbliZeni na zdravi, neimyslné ubliZeni na
zdravi apod. Oba dily se tedy vénuji nasilné trestné Cinnosti. Zkusili jsme se na tuto
kategorii podivat jako na jakousi Skalu, kde na jedné stran€ je imysIné usmrceni a na druhé
nevelké netimyslné ublizeni. S timto umyslem, seskupit Dily trestniho zakona pod vétsi
celky, mensi vSak nez hlavy a z kazdé kategorie vybrat pomysiné poly, jsme nasledné

postupovali i pti vybéru dalSich trestnych ¢int.

Hlava Il se nazyva ,,Trestné ciny proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti, soukromi
a listovniho tajemstvi.* (Zakona ¢. 40/2009 Sbh, 2017) z této oblasti bylo vybrany dva
trestné ¢iny a to § 173 Loupez a § 175 Vydirani. Tyto ¢iny nejlépe reprezentovaly celou

§ifi ¢ina v této oblasti.

Hlava Il trestniho zakona je vénovana trestné ¢innosti v oblasti sexu. Tuto oblast jsme
do naSeho Setfeni nezahrnuli. Domnivame se, Ze oblast sexualni trestné ¢innosti je tak
zavrzenihodna a obecné odsuzovana, Ze na ni nebude mozno nahlizet z pohledu relativity
vnimani. Dalsi aspekt, ktery nas vede k nezatazeni této oblasti do vyzkumu, jsou eticka
hlediska. I pfes vSechna upozornéni na téma a priibéh dotazovani, mozZnost a nasledky

piipadné retraumatizace, nas opét vedli k rozhodnuti, tuto oblast nezafazovat.

Hlava V nam pii pohledu na Cetnosti trestnych ¢inti nabidla tii jasné kandidaty, protoze
oproti ostatnim dosahovali ¢tyfcifernych Cisel, prevazna vétsina zbylych se pohybovala ve

dvoucifernych Cetnostech. MoZnosti této kategorie byly § 205 Kradez, § 206 Zpronevera,
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§ 210 Podvod. Podvod se dale ¢lenil na rizné kategorie, které se lisily v tom, na kom byl
podvod spachan. Zda-li se jedna o fyzickou osobu, banku nebo stat. Toto déleni nebylo
z vyzkumnych ucelt vhodné, v této oblasti jsme se rozhodli zaméfit pouze na trestné Ciny
proti fyzickym osobam. Z toho divodu byly do dotazniku zatazeny trestné Ciny § 205
Kradez a § 206 Zpronevera

Hlava VI nabizela trestné Ciny hospodarské, kde nedochazelo k piimému poskozeni
konkrétni 0soby. Nebo spise ji v disledku takového jednani nevznikla pfima Gjma. Jednalo
se o trestné Ciny z daflové a penézni oblasti a dale neCestnych praktik pii vefejnych
soutézich a nakladanim s vetfejnymi prostiedky. Z obou téchto oblasti byly, na zaklad¢
Cetnosti, vybrany nejvhodnéjsi skutkové podstaty. § 240 Zkrdceni dané, poplatku a
podobné povinné platby a § 256 Zjednani vyhody p7i zaddni verejné zakdzky, pri verejné

soutézi a verejné drazbé.

Hlava VII trestniho zakoniku se zabyva trestnou cinnosti obecné ohrozujici, av§ak pii
analyze Cetnosti jednotlivych ¢inti se v této kategorii jednalo o trestné ¢iny s drogovou
tématikou. Na zdkladé cetnosti byly urCeny dva trestné Ciny, které opét korespondovaly
S nasim zamérem vybirat ,krajni poly” pomysiné osy. Byl vybran § 274 Ohrozeni pod
vlivem navykové latky a § 283 Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a

psychotropnimi latkami a s jedy.

Takto bylo vybrano pét dvojic reprezentantli jednotlivych oblasti, které jsme podle cetnosti
seskupovali do vétsich celkt, avSak v prubéhu této prace jsme si v§imli, Ze n¢které trestné
¢iny svou Cetnosti naprosto vybocuji z kategorie, ktera jim nalezi. Nebo spiSe byly v dané
kategorii tak vyrazné, zZe obsahly vétSinu pfipadi dané kategorie nebo dana kategorie byla
témet prazdnd. To nds vedlo k poruSeni pravidla o dvou typickych zastupcich z velkych
celkil a do dotazniku byly zatfazeny dva trestné Ciny, které samy o sob€, pojmuly vétSinu
své kategorie. Témi Ciny byly z Hlavy IV Dilu 1 § 196 Zanedbani povinné vyzivy a Hlavy
IX Dilu 6 § 358 Vytrznictvi. A Cin, ktery nas piekvapil svou nizkou Cetnosti a ktery jsme se
také rozhodli zatadit do vyzkumu, byl z Hlavy Il Dilu 2 § 184 Pomluva.
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Timto zplsobem jsme tedy ziskaly vyslednych 13 trestnych ¢intl, které jsme se rozhodli
V nasi praci blize prozkoumat. K tomuto vymeéru je jest¢ dobré dodat, Ze nami vybranych
13 trestnych ¢inl z celkovych 267 ¢inl z trestniho zakoniku obsdhlo 57,6% ze 87 234
odsouzenych piipadt za rok 2014 (CSU, nedat.)

V tuto chvili madme vybrany konkrétni trestné Ciny a zacind proces tvorby otazek.
V idedlnim ptipad¢ bychom dali nasim respondenti znéni danych trestnych ¢int
Kk posouzeni, avSak ty jsou psany pravnim jazykem. Jako vyzkumnici nepiedpokladame
Vv celé¢ populaci dokonalou znalost tohoto vyjadfovani, proto musi byt pravni jazyk
preveden do bézné kazdodenni fe¢i a abstraktnim pojmim dana konkrétni predstavitelna

podoba.

Prvni véc, se kterou jsme se jako vyzkumnici museli pfi pfevodu do bézného jazyka
vyporadat bylo, jakym zpusobem budeme dané Ciny prezentovat. Kazdy trestny ¢in ma
svého pachatele a svou obét. Pokud chceme abstraktni pravni formulace pro nase
respondenty personalizovat, musime rozhodnout, jak nalozime s ulohou obé&ti a pachatele.
Uvaha nad touto problematikou byla, e pokud se respondent identifikuje s obéti, maze
jeho vnimani inklinovat smérem k pfisn¢jSimu hodnoceni. V opacném ptipad¢, tedy pfi
identifikaci s pachatelem, mtze dochazet k bagatelizaci dané¢ho ¢inu a zkresleni vysledkt
druhym smérem. Z tohoto diivodu jsme se rozhodli pro explicitni vyjadieni identifikace a
vytvoieni dvou totoznych sad otazek, u kterych by se respondent nejprve identifikoval
s obéti a nasledné s pachatelem. Pro ucely identifikace, a s ohledem na neutralitu zadani,
jsme zvolili formulaci: ,, Predstavte si, Ze osoba Vam blizka... “ S timto rozhodnutim, bylo
spojeno roz$ifeni vyzkumu o to, do jaké miry jedna nebo druha varianta, tedy osoba Vam

blizka v roli obéti a nasledné v roli pachatele, ovlivni vnimani.
Samotny proces vytvareni znéni jednotlivych otdzek se opiral o exaktni znéni z trestniho
zakoniku. Nejprve jsme si nalezli znéni pfislusného paragrafu zabyvajici se popisem

skutkové podstaty:

, Kdo jiného umysiné usmrti s rozmyslem nebo po predchozim uvadzeni, bude potrestan
odnétim svobody na dvanact az dvacet let “ (Zékona €. 40/2009 Sb, 2017).
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Nasledn¢ jsme nahradili abstraktni, kdo jinému nas$im konkrétnéjSim, predstavte si, Ze
osobu Vam blizkou... dal$i znéni formulace bylo upravovano pouze s ohledem na
stylistickou a logickou stavbu jazyka. Vyrazy a formulace jsme zachovavali. Vysledna
formulace tohoto konkrétniho ptipadu vypadala takto:

., Predstavte si, Ze osobu Vam blizkou, nekdo vumysiné usmrti, at uz po predchozim uvazeni

¢i nikoliv. “

V dalSich krocich byla formulace pfevedena do podoby, kdy osoba blizkd byla v roli
pachatele. Opét zde byla brana v potaz stylistickd, syntaktickd a logickd stavba jazyka.

Timto zpiisobem bylo dale postupovano pii reformulaci vSech 13 trestnych Cin.

., Predstavte si, ze osoba Vam blizka nékoho umysine usmrti, at' uz po predchozim uvizeni

ci nikoliv.
V této fazi tvorby dotazniku se ke kazdé ze 13 otazek ve dvou variantdch ptidala

vyzkumna otazka a moznosti volby ve znéni:

Prijde Vam spravné, takto popsany cin trestat?
e ANO, vzidy a za vsech okolnosti
e ANO, ale dokazu si predstavit i vyjimku
o NE, ale dokazu si predstavit i vyjimku

e NE, nikdy a za Zadnych okolnosti

Cely dotaznik se nakonec skladal zpomyslnych ¢étyf Casti, respondentim vsak byly
vV uvodnich informacich psany pouze tfi, protoZze prvni Cast je brana jako cast pouze
Z hlediska vyzkumného. V prvni ¢ésti byla polozena pouze jedinad otazka a ta byla, jako

jediné v celém dotazniku povinna. Znéni otazky bylo nasledujici:

»Prosim o stvrzeni, Ze jste starsi 15 let, Ze berete na védomi vyse uvedené, a Ze souhlasite,
aby Vami poskytnutd data byla zarazena do vyzkumu a uchovavina pro statistické

I3

zpracovani.
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V ptipad¢, ze respondent nestvrdil a nesouhlasil, bylo mu podékovéano za Cas a zdjem se
zapojit do vyzkumu, a dotazovani bylo timto ukonceno. Divody a zaméry této otazky jeste
bliZze rozebirame v kapitole 9.1 etika vyzkumu, proto se ji zde nadale nebudeme vénovat.
Druhou cast tvotilo 19 sociodemografickych otazek. Pfi jejich tvorbé jsme vychazeli
z teoretickych podkladii v prvni &asti této prace a z metodiky CSU. Vsechny socio-
demografické otazky jsou blize popsany V nésledujici kapitole. Zavérecné ¢asti dotazniku
obsahovaly naSich 13 vyzkumnych trestnych ¢ind, nejprve ve varianté, Kdy osoba blizka
byla obéti, nasledné pachatelem. Pofadi a znéni vSech otazek zlstavalo po dobu ostrého

sbéru dat stejné.

Pied spusténim ostrého sbéru dat byl dotaznik testovana a piipominkovan skupinou 6
probandd, ktefi nebyli do vyzkumu déle zafazovani. Nasledné doslo k upravé nékterych

instrukci a pofadi sociodemografickych otazek.

Zavérem této kapitoly jesté legendu ke kone¢nému vybéru trestnych ¢int.
§ 140 Vrazda

§ 148 Ublizeni na zdravi

§ 173 Loupez

§ 175 Vydirani

§ 184 Pomluva

§ 196 Zanedbani povinné vyzivy

§ 205 Kradez

§ 206 Zpronevéra

§ 240 Zkraceni dan€, poplatkd a podobné povinné platby

§ 256 Sjednani vyhody pii zadavani verejné zakazky, pii vetejné soutézi a vefejné drazbe.
§ 274 Ohrozovani pod vlivem navykové latky

§ 283 Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy

§ 358 Vytrznictvi
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8.Vybér a popis vyzkumného souboru

V souladu scily tohoto vyzkumu, jsme pro distribuci dotazniku zvolili online S$ifeni
pomoci webového rozhrani Survio.cz. Jednalo se tedy o prosty nenahodny vybér za pouziti

online dotazovani a $ifeni skrze webové a socialni sité.

vvvvv

snéhové koule.

Touto metodou jsme ziskali celkem 122 dotaznikd, s nimiz bylo dale zpracovano v procesu
Cisténi, operacionalizaci a statistickém zpracovani dat. Po odstranéni dotaznika
respondenttl, kteti nebyli v disledku prvni povinné otazky vpusténi k dal§im ¢astem a téch,
ktefi vyplnili pouze ¢ast druhou sociodemografické tidaje a neposkytli zddna vyzkumna
data, bylo do analyzy vzato 113 respondentii. Diky zaméteni vyzkumu na hledani urcitych

sociodemografickych ukazateld mame velmi dobé informace o slozeni a struktufe vzorku.

Ve vzorku 113 respondentii se nachazelo 83 Zen. Bohuzel nedostatek muzi ve vzorku
vnimdme jako zna¢ny limit. Pocet a pomér obou pohlavi byl vSak dostate¢ny pro
planované statistické analyzy. VeE&kové sloZzeni vzorku je moZno povaZovat za
reprezentativni. VEk respondentl se pohyboval v rozmezi 15 az 77 let. Pfi¢emZ primémy

vek probanda byl 34 let a median véku 25 let.

Jeden z faktorti v procesu naseho vnimani, ktery jsme chtéli zkoumat, byl kraj trvalého
bydlisté. AvSak v disledku pfiliSné homogenity byl tento faktor z analyzy vynechan a data
nam slouzi pouze k lepSimu sezndmeni se s vyzkumnym vzorkem. Pfesné rozloZeni
respondentl v jednotlivych krajich zobrazuje nasledujici graf. Neuvedené kraje nebyly ve

vzorku zastoupeny.
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Graf 1RozloZeni respondenti dle kraje trvalého bydlisté

Dalsi sledovanou proménnou v nasem vyzkumu, kterd nam také slouzi k lepsi predstaveé o
ucastnicich vyzkumného Setteni je velikost bydlisté. Z grafu nize vyplyva, Ze velka ¢ast dat
v naSem Setieni pochazi od respondentt trvale Zijicich v obci s poctem obyvatel v intervalu
mezi 20 000 a 49 999. I ptes toto rozdéleni bylo mozné tuto proménnou zahrnout do

statistickych vypoctu.

40 38 méné nez 1 999

35 2 000-4 999

30 5000-9 999

” 10 000-19 999

20 20 =20 000-49 999

B = m 50 000-99 999

o 9 g , =100 000-299 999
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5 . ® vice nez 1 000 000
0

Graf 2 Velikost trvalého bydlisté

Jeden z filtranich udaji v této praci byla narodnost. Vzhledem k moznému budoucimu
zaméru realizovat vyzkum na narodnostnich menginach CR, museli byt 3 respondenti ze
statistického zpracovani vynechdni. Zbylé tfi néarodnosti Ceskd (74), moravskd (34)
a slezska (5) byly nésledné brany jako totozné. K tomuto kroku mizeme uvést tdaje o
kraji trvalého bydlisté, které s témito poCty nekoresponduje. Ani tak tato informace nebyla

nijak dilezit, otdzka slouzila jen jako filtracni.

40



Co se tyce dalsiho ukazatele, tak ten uz bylo potieba vice reflektovat a brat je v potaz
zejména pii interpretacich nalezenych souvislosti. Ve vzorku se vyskytovalo velké
mnozstvi vysokoskolsky vzdélanych lidi. Toto procento bylo mnohem vétsi, nez je bézné u

vetsinové populace.

50 zakladni $kola
39
40 vyucen/a
30 vyuéen/a s maturitou
20 13 B stfedni Skola
10 5 4 6 H vyssi odborna Skola
0 - mvysoka Skola

Graf 3 Nejvyssi dosazené vzdélani

Spolecné s tim je také tieba dodat, Zze ve vzorku bylo také velké mnozstvi studentt, proto
na udaje o nejvyssim dosazeném vzdélani nemohlo byt nahlizeno jako na data konecna. Po

odborné konzultaci metodologické stranky informaci nebyly zatazeny do zpracovani.

60 52 = pracujici
40 student
20 9 7 ® diichodce
0 I s B matefskd dovolena

Graf 4 Aktivni x pasivni pracovni ¢innost

Nasledujici graf ukazuje rozloZeni primérmého mési¢niho platu v naSem vzorku
respondentt. V tomto kontextu bychom radi upozornil na zvlastnosti v interpretaci tohoto
grafu. VétSina respondentli se sice nachazi v prvnich dvou kategoriich, které jsou pod
hranici minimalni mzdy. Jedna se vSak o studenty a dichodce. Vzhledem k velkym
rozdilim mezi témito dvéma skupinami, nepfedpokladdme zkresleni nepravou korelaci. U
studentli jako pfijem, predpokladame kombinace kapesného a drobnych brigad, u
dichodcii predev§im starobni dichod. V ramci naseho dotazovani nebyl pivod téchto

piijmi zjistovan a ani to nebylo, vzhledem k designu, povazovano za podstatné.
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Graf 5 Primérny mési¢ni pfijem

Dalsim sledovanym socio-demograficky tidajem byla rodinna situace, nebo spi§ rodinny

stav. Graf ¢. 6 zobrazuje rozlozeni sledovanych udaji v naSem vyzkumném vzorku.

80 66 svobodny/4
60 Zenaty/vdana
40 34 = drub/druzka
20 8 5 1 H rozvedeny/a
0 N e B v registrovaném partnerstvi

Graf 6 Soucasny rodinny stav

Jednim z dalSich vyzkumnych hledisek, kterd také vypovidaji o respondentech, byly
otazky, zda se dané osoba povazuje za véticiho ¢loveka, praktikujiciho véticiho a nasledné
otazka na pfislusnost k cirkvi. Prvni dvé otazky vystihuje graf ¢. 7. K pfislusnosti k cirkvi
se hlasilo celkem 43 respondentti a z toho 35 se hlasilo k fimskokatolickému vyznani, dale
3 k cirkvi Ceskobratrské evangelické a zbylych 5 respondentd uvedlo svou cirkev do

kategorie jiné.
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Graf 7 VéFicich a praktikujicich véficich

Kromé samoziejmé vyzkumnych tidaji bylo potieba také reflektovat, jestli nejsou lidé na
soudni systém nahnévani, protoze se sami, nebo osoba jim blizkd, stali obéti nebo
pachatelem. Na tyto otdzky odpovédélo 113 respondenti a graf ¢. 8 zobrazuje kladné
odpovédi na polozené otazky.
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26
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vy sam/sama 26 1
B osoba blizka 44 18

Graf 8 Zkusenost s TC z pohledu obéti a pachatele

Posledni otazkou v ¢asti jedna nami zkonstruované¢ho dotazniku byla otdzka, jestli ma
pachatel znalosti z oblasti trestniho prava. Na tuto otazku ze 113 vyplnénych odpovédi
byla odpovéd” ANO v 38 ptipadech. Tak vysoké &islo vzhledem k poctu studentl neni
nijak piekvapivé, bereme-li v potaz povinnou vyuku zaklada trestniho prava v osnovach

humanitnich pfedmétt stfednich skol.
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9. Zpracovani a analyza dat

Data ziskana od respondentd byla z webového rozhrani Survio.cz automaticky,
poskytovatelem sluzby, pievedena do souboru Microsoft Excel (verze 2013) a nasledné

V tomto programu probihala operacionalizace a ¢isténi dat.

Nejprve byli ze souboru vytazeni ti jedinci, ktefi na otazku €. 1 ,,Prosim 0 stvrzeni, Ze jste
starsi 15 let, Ze berete na vedomi vyse uvedené, a ze souhlasite, aby Vami poskytnuta data
byla zarazena do vyzkumu a uchovavana pro statistické zpracovani.” odpovedéli, ze
nestvrzuji. Dale byli vyfazeni 2 respondenti poté, co ukoncili svou Gcast ve vyzkumu po
vyplnéni ¢asti sociodemografické udaje. Protoze nase Setfeni se zamétovalo pouze na
vétsinovou spoletnost Ceské republiky, zanalyzy museli byt vynechani vsechny
narodnostni mensiny. Z toho diivodu byla odstranéna data dalSich tfech respondentt.

Kone¢ny pocet respondentil ve vyzkumu byl 113.

Poté byly pomoci funkce podminéné formatovani kontrolovany extrémni hodnoty. Byla
identifikovana jedna odpovéd’, na otazku vrazdy, kdy respondent odpovédél nikdy za
Zadnych okolnosti netrestat. Vzhledem Kk normalité dalSich odpovédi byl respondent ve
vzorku ponechan a s pfihlédnutim na to, Ze v Casti Ctyfi, na otazku vrazdy odpovédél
presné¢ opacné, byla jeho odpovéd’ zménéna na vidy a za vsech okolnosti. Dalsi

abnormality a odchylky v datech nebyly nalezeny.

Pro nasledné statistické vypocty byla ve spolupraci s akademickym pracovnikem UP

pouzita metoda zvana mixed-effext linear models ve statistickém programu R.

V tomto programu byly pro ucely statistického zpracovani sestaveny dva modely.
V prvnim modelu byly zapracovany vSechny hlavni sociodemografické tidaje, které jsme
do vyzkumu zafadili. Byly to: jestli se jedna o obét’, nebo pachatele, pohlavi, vék, velikost
bydlisté, vliv viry, primérny mési¢ni ptijem, skutecnost, jestli ma dand osoba déti, jestli
vyrustala v uplné roding, interakce pohlavi a déti, a samotné vnimani jednotlivych ¢ind.
Tento model dokéazal pojmout 39% chovani dat. Jinymi slovy, nami zvolenymi prediktory,

jsme schopni vysvétlit 39% chovani dat.
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Dalsi model pak jesté pocitd s podrobnéjSimi interakcemi u vybranych proménnych,
Vv piipadé, ze se v prvnim modelu objevily naznaky vztahu. Tento model pak obsahl 41%

chovani dat.

Vzhledem k faktu, Ze nase dotaznikova studie se v urCitych ¢astech ptala na velmi citlivé
otazky a pracovala s potencidlné nepiijemnymi tématy, ve formulacich: ,,Predstavte si,
Ze...” bylo na vSechny tyto skute¢nosti upozornéno v pruvodnich informacich dotazniku.
Spolu s tim byla jako prvni otazka zvolena jedind povinna otazka naSeho dotazniku, kterou
ucastnik aktivné stvrdil, Ze bere na védomi informace z privodni ¢asti a také, ze mu bylo

vice jak 15let.

9.1 Etika vyzkumu

V privodnich informacich (viz ptiloha ¢.3) byli probandi dale seznameni s vyzkumnym
cilem a byli také informovani o anonymité a dobrovolnosti vyzkumu a ramcové podobé a
Casové narocnosti predlozeného dotazniku. Pied zahijenim vypliovani kazdé z ¢asti se
jesté kazdému z ucastnikli zobrazila podrobna instrukce k dané ¢asti s otazkou, jestli si
nadéle pieji pokraovat. V ptipadé, Zze se ucastnik z jakychkoliv ditvodid v této casti
rozhodl nepokracovat, dostal moznost, doposud vyplnény dotaznik odeslat, nebo jej cely

vymazat a neodesilat.
Zavérem této kapitoly mizeme prohlasit, Ze vyzkum byl provadén v souladu s etickym

kodexem Evropské federace psychologickych asociaci, zdvazné sdileny mezi evropskymi

psychology (Lindsay, Koene, @vreeide, & Lang, 2010).
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10 Analyza a interpretace vysledku vyzkumu

V této praci jsme se tedy zabyvali hledanim, jestli a jak mohou néktera sociodemograficka

data souviset s vnimanim trestnosti nekterych norem, Vv pfipadné jejich poruSovani.

Tabulka ¢. 5 zobrazuje obecné vysledky naseho vyzkumu. Jednotlivé zavéry podrobné

rozebirame V nasledujicich podkapitolach.

Soc.-demo. udaje Estimate | Procenta posunu | Std, Error df T-value p
Obér 0,05 1% 0,05 183,36 0,96 0,34
Pohlavi -0,13 -3% 0,12 1143,76 | -1,13 0,26
Vék -0,005 -0,5% 0,00 182,99 -2,18 0,03
Velikost bydlisté 0,05 1% 0,03 184,59 1,46 0,14
Vira 0,16 4% 0,05 182,85 2,85 <0,01
Piijem -0,34 -8% 0,18 185,86 -1,88 0,06
Déti 0,14 3% 0,07 184,71 1,84 0,07
Neuplna rodina -0,06 -1% 0,08 181,93 -0,67 0,50

Obét

Tabulka 4 souhrnné vysledky vyzkumu

Jak jsme jiz rozebrali vySe, v kapitole 7.3 tvorba dotazniku, ¢asti tfi a Ctyfi obsahovaly

platné pravni normy podané srozumitelnou formou. Dana zakonna formulace byla

pfepsana na piedstavitelné situace. V casti tfi, tedy ve formulaci osoba Vam blizkd jako

obét’ a v Casti ¢tyfi, jako pachatel.

Predpokladejme tedy, Ze k osobam blizkym jsme jako K pachatelim mnohem mirnéjsi,

protoze je zname. NaSe skute¢né¢ vnimani spravnosti/Spatnosti ¢inu by tedy leZelo né¢kde

V intervalu mezi ,,osoba Vam blizka jako obet™ a ,,osoba Vam blizka jako pachatel®.

Tento ptfedpoklad se nam ale nepotvrdil (p=0,34). Probandi tedy nevnimali rozdil

V zavaznosti Cinu, V ptipadé, ze obét’ a nasledné pachatel byl/a osoba blizkd. Z toho

divodu nebyly dalsi analyzy pocitany z praiméru téchto hodnot.
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Z hlediska spolecenského se nabizi vysvétleni, ze lidé dokazi objektivné hodnotit situace
bez ohledu na subjektivni skutecnosti. Jako vyzkumnikiim se ndm nabizi jesté vysvétleni,

ze lidé si pii vypliovani mohou myslet, Ze jsou testovani a mohou si cilené davat pozor.

Pohlavi a déti

Cermék (1999) hovoii o existenci genderovych rozdilti v agresivité. Vieobecné pfijimané
vysvétleni pak hovofi o hormondlni determinaci. V tomto sméru jako nejvyznamngjsi
hormon je uvadén testosteron. Proto nas vyzkumné zajimalo, jestli tento rozdil existuje i ve

vSeobecné roviné vnimani trestnych ¢inli. Pfedevsim u nésilnych trestnych ¢inti.

Tento predpoklad se nam na obecné roviné nepotvrdil (p=0,26). Po dikladné analyze
souvislosti pohlavi s jednotlivymi skutkovymi podstatami, se objevila jedind souvislost, a

to v piipadé § 196 Zanedbani povinné vyzZivy. (viz tabulka nize)

Soc.-demo. udaje Estimate | Procenta posunu | Std, Error df T-value p
$148 0,10 2% 0,14 2142,56 0,72 0,47
$173 0,10 3% 0,14 2142,57 0,74 0,46
$175 0,00 0% 0,14 2143,00 0,03 0,98
$184 0,23 6% 0,14 2143,01 1,62 0,11
§ 196 0,31 8% 0,14 2143,01 2,22 0,03
$ 205 -0,06 -2% 0,14 2143,01 -0,46 0,64
$ 206 0,12 3% 0,14 2142,68 0,83 0,41
$ 240 -0,02 -1% 0,14 2143,47 -0,15 0,88
$ 256 0,02 1% 0,14 2142,89 0,16 0,87
$274 0,08 2% 0,14 2143,01 0,57 0,57
$283 0,10 2% 0,14 2143,01 0,69 0,49
$ 358 0,15 4% 0,14 2143,17 1,07 0,28

Tabulka 5 podrobna analyza vztahu pohlavi a trestnych ¢ind.
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Z nalezeného vtahu vyplyva, Ze muzi vnimaji Zanedbani povinné vyzivy 0 8 % méné zavazné
nez zeny. Vysledek miizeme také otocit a fici, ze zeny vnimaji poruseni této normy mnohem

piisnéji.

Toto zjiSténi nds nuti se zamyslet, nad tim, ¢im je to zptsobeno. Jedno z moznych vysvétleni
je, Zze zeny castéji pobiraji vyzivné a jsou tak na néj i vice odkdzané. Tomu také odpovidaji
tidaje Ceského statistického tfadu. V roce 2014 povinnost platit vyzivné stanovena otci Vv

28 431 piipadech a matce jen v 2 912 ptipadech (Ministerstvo spravedinosti, 2015).

Dalsi uvaha nad vysledkem nas piivedla na otazku, jak souvisi vniméni riznych ¢inti s tim,

jestli je dany c¢lovék rodi¢ ¢i nikoliv. Statistické Setfeni této proménné ukazalo nasledujici

vysledky.

Paragraf Estimate Procenta posunu | Std, Error df T-value p
$ 148 0,10 2% 0,13 2136,36 0,72 0,47
$173 0,09 2% 0,13 2136,70 0,67 0,50
$ 175 0,04 1% 0,14 2140,77 0,27 0,79
$ 184 0,04 1% 0,14 2142,58 0,29 0,77
§ 196 0,33 8% 0,14 2142,58 2,41 0,02
$ 205 -0,01 0% 0,14 2141,37 -0,05 0,96
$ 206 0,04 1% 0,14 2140,93 0,28 0,78
$ 240 0,30 8% 0,14 2141,87 2,20 0,03
$ 256 0,39 10% 0,14 2141,66 2,84 0,00
$ 274 0,11 3% 0,14 2142,18 0,83 0,41
$283 0,00 0% 0,14 2142,40 -0,04 0,97
§358 0,20 5% 0,14 2142,87 1,48 0,14

Tabulka 6 hodnoceni trestnych ¢inti rodici

V ptipadé Zanedbani povinné vyzivy vidime, ze obecné fakt, Ze ma cClovek dité, tedy je
rodi¢em, posune vnimani ¢inu o osm procent smérem k mirn¢j§imu hodnoceni. Tento trend je
pochopitelny za piedpokladu, ze lidé chtéji pro své deti zajistit co nejlepsi budoucnost.

V nasem vzorku se lidé sdétmi nevyskytovali rozvedeni, a proto tedy pracujeme
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mensi strach o budoucnost svého potomka, protoze maji oporu v partnerovi. Otdzkou zlstava,
jaky by byl vysledek, pokud by se v naSem vzorku vyskytovalo vice rozvedenych rodici

samoziviteld.

wevr

ekonomickych delikti. AvSak podobné souvislosti se objevuji i ve spojitosti s vysi
prumérného mési¢niho piijmu a vzhledem Kk velkému poétu mladych studenti v nasem
vyzkumném vzorku, nemuzeme jednoznacné urcit zavér. Pro vétsi a podrobnéjsi vhled do

této tématiky by v budoucnu byl vhodny vyzkum se zamétenim pouze na tuto problematiku.

Vék

V kapitole 6.1.2. jsme jen kratce zmitiovali, Ze vétSina prvotrestancu je do 26 let a recidivisti
se pohybuji nejcastéji do 30 let. To nas tedy vedlo k otazce, ¢im to? Vyzkum ukazal, ze kazdy
rok se vnimani posune o pul procenta smérem k piisn&js§imu hodnoceni (p=0,03). Nase nazory
a vnimani spravnosti a Spatnosti se tedy ¢asem stava konzervativnéjsi. Za 10 let to déla kolem
péti procent. Zjisténé poznatky se také shoduji s vykazem vézenské sluzby o vékovém slozeni
trestanct, kdy k 31. 12. 2016 bylo 63% vézint ve vykonu trestu odnéti svobody pod 40 let. A
77,2% pod 45 let (vézenska sluzba CR, 2015)

Otazkou pro dalsi vyzkum ziistava, co konkrétné zptisobuje postupnou zménu. Jestli se jedna
pouze o efekt zrani osobnosti V Case, nebo se nas nazor méni pod vlivem pravidelnych

zivotnich situaci...

Velikost bydlisté

Jednim z dalSich predpokladi, které jsme v této praci zkoumali, bylo, jestli velikost bydlisté
hraje roli v naSem nazoru. Jestli je rozdil mezi lidmi z malych vesnic oproti statisicovym
meéstim. Jestli je rozdil ptipadnd vesnickd a méstskd moréalka. Tento predpoklad se ndm

statisticky nepotvrdil. (p = 0,14)

Mtuzeme tedy jen kratce zhodnotit, Ze se nam nepotvrdila existence méstské a vesnické

moralky, coz miiZeme hodnotit pozitivné.

49



Vira

V teoretické Casti této prace v kapitole 4 jsme se kratce bavili o vztahu nabozenstvi, moralky a
dalSich ptibuznych konceptech. V tomto Setfeni nas zajimalo, jestli heterogenni kiestanska
moralka bude mit n¢jaky vliv na vnimani piedlozenych situaci. V dotazniku jsme se ptali na
tfi pomyslné stupné.

1) Povazujete se za véficiho clovéka?

2) Povazujete se za praktikujiciho véficiho?

3) Povazujete se za Clena né&jaké cirkve?

Ne Ano podil Ano
ot. ¢.1 39 74 65,50%
ot. ¢.2 74 36 32,70%

Tabulka 7 odpovédi na otazky viry

V otazce tfi se pak odpovidalo, jestli se hlasi ke konkrétni cirkvi:

A. Hlasim se ke krestanstvi bez prislusnosti k cirkvi

Ne

o

C. Vybér moznosti dle registrovanych cirkvi na tizemi CR. Vsechny cirkve pak byly
v pribéhu procesu operacionalizace slou¢eny do jedné kategorie. V nésledujici tabulce

muzete vidét kategorie a také jejich Cetnost.

Hlasim se ke ktestanstvi bez

prislusnosti k cirkvi 16 14,20%
Ne 54 47,80%
néktera z cirkvi 43 38,00%

Tabulka 8 odpovédi na otazky nabozenstvi

Vsechny otazky (1-3) byly nésledné testovany v naSem statistickém modelu a jako jedina
intervenujici se ukazala otazka ¢. 2, ktera cilila na religiozitu. (p< 0,01) Otazka ¢. 1 cilila na
spiritualitu, jako niterni transcendentalni prozitek, zfejmé vlivem absence jasnych moralnich

zasad, statisticky vyznamné nevyslo. Posledni z naSich otdzek pak zjistovala, zda existuji
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rozdily mezi lidmi s obecnym, jakymsi osobnim kiest'anstvim a lidmi s pfislusnosti k n¢jaké

cirkvi. Zadny z tdchto testovanych se neukazal, ani v naznaku, statisticky vyznamny.

Zpét tedy k religiozite. Zjisténé vysledky ukazuji, je-1i osoba religiozni, jeji nazor se posune o
Ctyfi procenta smérem k benevolentnéj§imu hodnoceni situace. Starozdkonni heteronomni
pojeti moralnich norem ,,0ko za oko, zub za zub, ruku za ruku, nohu za nohu, spdlenina za

spdleninu, modiina za modrinu, jizva za jizvu. * (Exodus 21:24-25) jiz neni aktualni.

Prumérny mési¢ni prijem

Jedna z oblasti, kterou jsme si stanovili prozkoumat je, jestli a jak bohatstvi ovlivituje nase
vnimani trestnosti. Jestli bohati lidé maji tak jiné vnimani, Ze se rozchazi s vnimanim jinych.
Budeme-li parafrazovat slavny citat Johna Dalberga, tak penize korumpuji a vice penéz
korumpuje jesté vic.

Intervaly prumé&rnych platt, ze kterych mohl respondent vybirat, byly pfevedeny na stiedni
hodnoty jednotlivych kategorii a nasledné, pro ucely statistického zpracovani, zlogaritmovany

pfirozenym logaritmem.

Na obecné rovin¢€ souvislosti vyse priumeérného mésicniho prijmu s obecnym vnimanim
spravnosti ¢inl se tento vztah neprojevil statisticky vyznamnym (p = 0,06). Avsak z nalezené
vyznamnosti miizeme usuzovat na existenci jisté tendence. Proto jsme provedli dikladnou

analyzu vztaht s jednotlivymi skutkovymi podstatami.

Paragraf | Estimate | Procenta posunu | Std, Error df T-value p
§ 148 0,06 2% 0,03 325,41 2,17 0,03
§173 0,06 1% 0,03 327,05 1,90 0,06
$ 175 0,04 1% 0,03 327,82 1,38 0,17
$ 184 0,03 1% 0,03 330,16 1,15 0,25
$ 196 0,02 0% 0,03 330,16 0,59 0,56
$ 205 0,05 1% 0,03 329,72 1,68 0,09
$ 206 0,02 1% 0,03 329,96 0,76 0,45
§240 0,03 1% 0,03 330,18 0,97 0,33
§ 256 0,07 2% 0,03 330,62 2,19 0,03
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s 274 0,02 1% 0,03 330,15 0,73 0,46
$ 283 0,04 1% 0,03 330,17 1,21 0,23
$ 358 0,01 0% 0,03 330,74 0,21 0,83

Tabulka 9 podrobna analyza mési¢niho piijmu a trestnych ¢int

Po prozkoumani souvislosti jednotlivych CinG a vysi prumérného mésicniho prijmu, se
projevil efekt u dvou trestnych ¢inti. Ato U § 256 Sjednani vyhody pri zadani verejné zakazky,

pFi verejné soutezi a verejné drazbé a § 148 Ublizeni na zdravi z nedbalosti.

Zjisténé vysledky nam ukazuji, ze za kazdou kategorii se ndm nase vnimani posune o dvé

procenta. Tedy jsme-li v kategorii ¢. 6. naSe vnimani se u vybranych ¢ind posune o 12 %.

Pokud se na nalezené vysledky podivame podrobnéji, tak vidime, Ze ¢im ma ¢lovek vyssi plat
a je obecné bohatsi, tak tim méné Castéji by trestal ¢iny, které pravé s majetkem souviseji.

§ 256 Sjedndani vyhody pri zadani verejné zakdzky, pri verejné soutézi a verejné drazbé je
pfesnym ptikladem toho, jak ¢im jsme bohatsi, tak tim vice nds zene ekonomicka chtivost
a jsme ochotni i nezakonn¢ si sjednat vyhodu, jen abychom dosahli naseho cile. Dava to také
smysl, pokud pfedpokladame, Ze aby byl ¢loveék bohaty a GspeSny, musi se snazit a v Zivote
byt podnikavy. A sjednavani si vyhod zapada do daného vzorce. Podobnou interpretaci
muzeme uzitu § 173 Loupez (nasili s umyslem zmocnit se cizi véci). V tomto pfipadé nevysel
vztah statisticky vyznamny (p= 0,058). Avsak znalezené vyznamnosti nemizeme jistou

tendenci vylucoval.

§ 148 Ublizeni na zdravi z nedbalosti. Nam ukazuje, Ze bohatsi lidé jsou vice shovivavi
k lidskym pochybenim. Coz miZeme chapat tak, pokud povolani s vy$§im platem maji také
Vys$§i naroky na presnost a preciznost. Naptiklad u Iékatskych povolani je diiraz na ptfesnost,
proto tito 1idé dovedou lépe pochopit, ze nékdo opomene néco udélat, nebo to z néjakého

divodu neud¢la stoprocentné.

Rodina
V souladu s teoretickou ¢asti, bylo zkoumano, do jaké miry nefunk¢ni rodina ovlivni budouci

vnimani spravného a Spatného. Z provedené statistické analyzy zadny signifikantni vztah
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nevzesel (p = 0,50). Nutno vSak pfipomenou, Ze ve vzorku bylo mnoho studentti, ktefi tento

udaj mohli zasadni zptisobem zkreslit.

Hodnoceni obecné zavaznosti jednotlivych ¢int

Dalsi z vyzkumnych ukold bylo prozkoumat obecné vnimani jednotlivych ¢inti, nezévisle na
sociodemografickych udajich. Zajimé nas, jestli a pfipadné jaky, existuje rozdil v hodnoceni
riznych ¢ind. Existence takovychto vztahti by nam mohla ukazat, pro¢ nékterych trestnych

¢int je oproti jinym netmeérné vice.

V nasem statistickém modelu jsme tedy sledovali statistickou vyznamnost primérného
hodnoceni jednotlivych ¢inti oproti vrazdé, pii¢emz jsme vzali v potaz vySe zjisténé vztahy
mezi urcitymi sociodemografickymi 0daji. Vrazda jako zakladni uroven, oproti které se

porovnévaly dalsi ¢iny, nebyla zvolena ndhodné. Vrazda je prvni €in trestniho zakoniku a je

Vv

Proménné | Estimate |Procenta| Std, Error df T-value | p
§148 0,30 7% 0,09 2152,76 | 3,27 | 0,00
§173 -0,20 -5% 0,09 215329 | -2,17 | 0,03
§175 0,20 5% 0,09 2154,34 2,13 0,03
§184 0,20 5% 0,09 2154,55 2,13 | 0,03
§196 0,18 4% 0,09 2154,55 1,94 |0,05
§ 205 0,27 7% 0,09 2154,53 2,93 |0,00
§ 206 0,36 9% 0,09 2154,18 3,93 0,00
§ 240 0,47 12% 0,09 215485 | 5,06 |0,00
$ 256 -0,13 -3% 0,09 2153,96 -1,38 | 0,17
§ 274 -0,04 -1% 0,09 2154,55 -0,43 | 0,67
$ 283 0,17 4% 0,09 2154,55 1,81 | 0,07
§ 358 0,42 10% 0,09 2154,88 452 0,00

Tabulka 10 hodnoceni obecné zavaznosti jednotlivych ¢inti

Tabulka €. 11 zobrazuje nalezené vysledky mezi vnimanim zkoumanych trestnych ¢int oproti

vrazdé. Obecné tedy z vysledkli vidime, Ze existuje jistd stupniovitd tendence vnimani rizné
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zavaznosti jednotlivych ¢inll. Nalezené vztahy mizeme dat do souvislosti s celkovym poctem

odsouzenych piipadt v CR.

Trestny Cin pocet ptipadil za rok
$ 140 111
§148 441
§173 950
$ 175 715
$ 184 23
$ 196 9437
$ 205 16538
s 206 1720
§ 240 236
$ 256 7
§ 274 10719
$ 283 1679
s 358 4659

Tabulka 12 &etnost vybranych trestnych &int spachanych Cechy v roce 2014 (Cesky

statisticky ufad, nedat)

Za zminku stoji § 173 Loupez, ktery byl jako jediny vniman piisnéji nez vrazda. Tato

skute¢nost je velmi pozoruhodnd a vysvétleni této situace mize byt, Ze loupez v sobé&, oproti

tteba § 205 Kradez, snoubi jak nésilnou podstatu, tak ijmu na majetku. U ostatnich ¢inti toto

spojeni neni, nebo je nepiimé.
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11 Zhodnoceni platnosti hypotéz

Hypotézu ¢. 1 (H1) ve znéni: Hodnoceni ¢inu se bude liSit v zavislosti na tom, zda osoba
blizka je obé&t nebo pachatel, nepotvrzujeme. V nami provedené analyze dat, se neprokazaly
zadné rozdily v hodnoceni mezi variantou otazek, kdy osoba blizka vystupovala v roli obéti a

v roli pachatele.

Hypotézu ¢. 2 (H2) ve znéni: Hodnoceni ¢inu se bude lisit v zavislosti na primérné vysi
meési¢niho pfijmu, nepotvrzujeme. V nami provedené analyze dat, se vySe mési¢niho platu
neprokazala jako obecna intervenujici proménna, avSak pii podrobné&jsi analyze byly zjistény

vztahy u ekonomickych trestnych ¢inu.

Hypotézu ¢. 3 (H3) ve znéni: Hodnoceni ¢inu se bude liSit v zavislosti na subjektivné
hodnocené vife, prijimame. V nami provedené analyze dat, se subjektivné hodnocena vira

ukazala jako statisticky vyznamna a jeji vliv na hodnoceni ¢int byl prokazan.

Hypotézu ¢. 4 (H4) ve znéni: Hodnoceni ¢inu se bude lisit v zavislosti na véku, pFijimame.
V nami provedené analyze dat se vék projevil jako vyznamny sociodemograficky ukazatel,
ovlivitujici konecné vnimani ¢inu. Toto zjiSténi koresponduje s analyzou primérného veéku

odsouzenych osob v CR.

Hypotézu ¢. 5 (H5) ve znéni: Hodnoceni ¢inu se bude liSit Vv zavislosti na pohlavi,
nepotvrzujeme. V nami provedené analyze dat, se vliv pohlavi na obecné tirovni neprokazal.
Avsak pti podrobné&jsi analyze byl zjiStén vztah u § 196 Zanedbani povinné vyzivy. V dalSich
analyzach byla rovnéz zjisténa interakce mezi pohlavim a skute¢nosti, jestli dana osoba je

rodi¢em.
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12 Diskuze

Provedeny vyzkum ukdazal existenci vztaht a souvislosti mezi urcitymi sociodemografickymi
udaji a vnimanim trestnych ¢ind. Jednotliva zjisténi a zavéry maji sva specifika a limity.

V nasledujici kapitole bychom radi na tato témata blize upozornili.

Za velmi zajimavé mizeme povazovat neprokazany rozdil ve vnimani trestnych ¢inii, pokud
pachatelem nebo obéti byla osoba blizka. Tato skutecnost je opravdu piekvapiva. Na jednu
stranu toto zjisténi ptsobi pozitivnim dojmem, Ze lidé dokazi na nastalé situace nahlizet s
odstupem a posuzovat je nezaujaté, piesto se ale neubranime pochybam, jestli to tak skute¢né
je. Jestli lidé obecné nejsou jen zvykli byt ,.testovani® a davaji si tak pozor, co fikaji. Jestli
tedy to, co fikaji a uvadi na vefejnosti, se nasledné shoduje s jejich skutenym vnimanim
a prozivanim. Na druhou stranu ve vyzkumném vzorku bylo pfes 34% respondentl
s vysokoskolskym vzdélanim, coz dava predpoklad jistych znalosti prava a znalosti, ze dvoji
pohled na poruSeni norem neni mozny. Dale se také ve vyzkumném vzorku vyskytuje velké
mnozstvi studentii, at’ uz stiedosSkolskych nebo vysokoskolskych (48,7%). Coz také dava
predpoklad zakladniho pravniho védomi, viz RVP pro stfedni Skoly v oblasti spolec¢enskych
véd. V této souvislosti nam 33,6% respondentt uvedlo, Ze maji znalosti z oblasti trestniho

prava.

Za dalsi ptekvapivé zjiSténi naSi prace povazujeme neprokazani obecného vztahu mezi
pohlavim a vniméanim trestnych ¢inli a to zejména u nasilnych trestnych ¢inli. Nebot’ dle
nékterych autoril je prokazan vztah mezi agresivitou a pohlavim. K tomuto zji$téni je tfeba
uvést, ze v naSem vzorku bylo jen 30 muzi a tak toto zjiSténi je spiSe jen orientacni. Presto
v§ak naSe zjisténi je v rozporu s udaji vézeiiské spravy CR o slozeni muzii a Zen ve vykonu
trestu. Pro vysvétleni tohoto jevu tedy bude potieba patrat po jinych pfic¢inach, nez je rozdil ve

vnimani trestné ¢innosti.

Otazka, ktera i pfi analyze byla dana do souvislosti s pohlavim, je rodi¢ovstvi. Tedy
»promeénna dité.“ Skutecnost, jestli je posuzovatel rodi¢ nebo nikoliv. V piipadé Zanedbani
povinné vyzivy vidime, Ze obecné fakt, ze ma ¢lovek dité, tedy je rodiCem, posune vnimani
¢inu o 8 % smérem k mirnéj§imu hodnoceni. Tento smér posunu je pro nas prekvapenim. Je

vSak pochopitelny za ptedpokladu, ze lidé chtéji pro své déti zajistit co nejlepsi budoucnost.
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A vzhledem k tomu, ze se v naSem vzorku rozvedeni lidé s détmi nevyskytovali, tak proto
tedy muzeme pracovat s predpokladem, ze lidé s ditétem, v naSem vzorku zaroven
i s manZelem/manzelkou, maji jiz mensi strach o budoucnost svého potomka, protoze maji
oporu v partnerovi. Otazkou ziistava, jaky by byl vysledek, pokud by se v nasem vzorku

vyskytovalo vice rozvedenych rodicti samoziviteld.

Skutecnost, ktera vSak koresponduje s vyronimi vykazy vézeiiské sluzby, je vék. V nasem
Setfeni bylo zjisténo, Ze ¢im je ¢lovek starSi, tim je ve vnimani trestnych ¢inl striktnéjsi.
Analyza ukdzala, ze za kazdych 10 let to ¢ini posun 0 5% smérem k méné benevolentnimu
vnimani. Coz jistym zptsobem a trochou nadsazky odpovida vypravéni star§i generace: ,,To
za naSich mladych let...* jistou otazkou zlstava, jestli hlavnim Cinitelem tohoto efektu je
starnuti, postupné zrani a vyvoj osobnosti, nebo neustile se vyvijejici spolecenské normy.
Oboji vysvétleni je mozné a na zjisténém efektu vnimani ani vékovém slozeni trestanci ve

véznicich nic neméni.

Dalsi otazkou, Kterou jsme se v této praci zabyvali, je, jestli existuje rozdil ve vnimani
trestnych ¢inti u lidi z velkomést oproti lidem z malych vesnic. Nami provedend analyza
zadnou souvislost mezi velikosti bydli§t¢ a vnimanim trestnych ¢inli neprokézala. Tento
vysledek si miiZeme zdivodnit tak, Ze v dnes$ni dobé jiz prakticky Zadny zasadni rozdil mezi
méstem a vesnici neni. Dalsi z udaji, ktery mize vést k polemice nad zjisténou skutecnosti, je
slozeni vzorku respondentli po strance kraje trvalého bydlisté, je velmi homogenni. Celych

65 % respondentti pochazi ze Zlinského kraje.

V kategorii viry jsme se respondentdl ptali na tii otazky. Na spiritualitu, zda je praktikujici
vétici a pfislusnost k cirkvi. Jako intervenujici se ndm ve vyzkumu ukézala otazka ¢islo dva.
A to tak, ze praktikujici véfici jsou ve svém hodnoceni trestnych ¢int mnohem
benevolentnéjsi. Nalezeny vztah hovoii o posunu o 4 % smérem k benevolentnéjSimu
vnimdni. Jisty limit zde vnimdme v samotné povaze otazky. Ziskana data z ni jsou pouze
dichotomickd. Pro podrobnéjsi vhled do této problematiky by byl zadouci podrobny vyzkum
se zaméfenim na konkrétni miru, v tomto piipad€ nejspise religiozity. Nas vyzkum se pouze

zamétoval na pfitomnost, nebo absenci dané proménné.
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Dale bychom radi upozornili na zajimava zjisténi ohledn¢ primérného meési¢niho piijmu. Dle
pfedpokladu se primérna vySe meési¢niho pfijmu ukazala jako intervenujici proménna
u prevazné ekonomickych deliktl, avSak prokazat existenci tohoto vztahu na obecné trovni se
nam v této praci nepodatilo. V souvislosti s tim je vSak nutné zminit, Ze 56,7 % respondentt
se uvedlo ve dvou kategoriich pod 12 000, pticemz 11 000 je hranice minimalni mzdy. Byli to
pfedenim studenti a diichodci. To nas muize vést k Givaze, ze nalezené souvislosti miizeme
povazovat za velmi silné a nenalezené souvislosti na obecné trovni spiSe prisoudit malému
poctu respondentt s dostatecné diverzifikovanym rozlozenim (§ 2 zdkona ¢. 567/2006 Sb., 0

v

prostiedi a o vysi piiplatku ke mzd¢ za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi).

Skutecnost, na kterou bychom jesté radi poukazali, je jednotlivé vnimani trestnych cint.
Stejné tak, jako v trestnim zakoniku je vrazda uvedena jako prvni trestny ¢in, tak i my jsme
zvolili uroven vnimani Vrazda za baseline, vici které jsme porovnavali vnimani ostatnich
trestnych ¢ind. Témét vSechny nami zkoumané trestné Ciny byly respondenty vnimany
benevolentnéji nez vrazda. Pouze v piipad¢€ Loupez bylo vnimani oproti vrazdé piisnéjsi. Toto
zjisténi si vysvétlujeme tim, ze se ve skutkové podstaté trestného ¢inu vyskytuje nésili a Gjma
na majetku soucasné. Kdezto naptiklad u Ublizeni na zdravi se jedna ,,jen o nasili“ a v ptipadé
napiiklad Kradez ,jen o Ujmu na majetku.” Nevhodnost tohoto modelu pro srovnavani

vnimani trestnych €ind se projevila jen ve dvou ptipadech trestnych ¢ini.

V oblasti uzZiti vyzkumnych metod miZzeme konstatovat, Z¢ nami zvolené metody
a konstrukéni vlastnosti dotazniku, se ve vyzkumu ukdzaly jako vyhovujici. Vyzkum piinesl

fadu zajimavych a prekvapivych zjisténi.

Dalsi oblasti, kterou je potfeba zduraznit, je slozeni vzorku respondentti. Ve vzorku bylo
pouze 30 muzl (26,5 %). Dale jsme méli ve vzorku 34,5 % respondentli s vysokoSkolskym
vzdélanim, coz neodpovidd béznému rozlozeni ve spolec¢nosti a v neposledni fad¢ je teba

zminit velky podil studentli v naSem vzorku.

Budouci sméfovani vyzkumu by bylo vhodné zaméfit na dvé oblasti. Nejprve ovéfeni nami

ziskanych vyzkumnych zavéri na eské vézenské populaci. Tedy na populaci, kde jiz doslo k
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poruseni spolecensko-pravnich norem. A druhou oblasti by bylo srovnani vnimani vybranych

trestny ¢ind u narodnostnich a etnickych skupin CR.
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Zavéry

Na zakladé provedeného vyzkumu, kterym jsme se zabyvali v piedeslych kapitolach, mizeme

k zavéram této prace prohlasit nasledujici.

Na zaklad¢ nami provedeného vyzkumu:

1.

Nebyl zjistén rozdil ve vnimani trestného ¢inu, v zavislosti na tom, zda osoba blizka je
obét’, nebo pachatel trestné ¢innosti.

V nami provedené analyze dat, se pfi zkoumani rozdili mezi pohlavimi prokazaly
rozdily v hodnoceni pouze u trestného ¢inu § 196 Zanedbani povinné vyzivy. A to tak,
Ze Zeny vnimaji tento ¢in mnohem zavazné¢ji nez muzi.

V nasem vyzkumu byla zjisténa postupnd zména vnimani vybranych trestnych ¢int
v zavislosti na véku. Dle naSich zjisténi se kazdy rok nase vnimani posune o 0,5%
smérem k pfisnéj§imu hodnoceni.

Lidé, ktetfi o sob¢é uvadéji, ze jsou praktikujici vétici, maji vnimani trestnych ¢ind
posunuté smérem k benevolentnéjsSimu a mirné€jsSimu hodnoceni.

Nase Setfeni ukazalo vztah, ktery hovoti o tom, ze ¢im mé ¢lovek vétsi mésicni piijem,
tim vice se jeho hodnoceni trestného ¢inu posouva smérem k mirnéjSimu.

Dale v nasi praci nebyla nalezena souvislost mezi neiplnou rodinou a jinym vnimanim

trestného ¢inu

Mtuzeme také konstatovat, Ze nami zvolené metody i zkonstruovany dotaznik se pro ucely

vyzkumu ukézali byt vhodné a jejich uziti planujeme 1 pii dalSich vyzkumech v této oblasti.
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Souhrn

Tato bakalarska prace se zabyva tématem vnimani spravného a Spatného v kontextu trestnych
¢ind. Autofi se v této praci pokouseji zmapovat tuto problematiku a poskytnou tak zékladni
vhled do tohoto tématu z pozice vybranych sociodemografickych udaji, jako determinantt

lidského vnimani v uvedeném kontextu.

Zakladnim postulatem nasi prace je, ze zvirata a také ¢loveék nedéla za normalnich okolnosti
dobrovolné¢ nic, co povazuje za ohrozujici a Spatné. Patii to k zdkladnim biologickym
vlastnostem ¢lovéka, nestrkat ruku do ohné, kdyz vime, Ze nas to spali a bude to dlouho bolet.
V kulturnim, tedy nadbiologickém prostfedi, je otazka spalenin a nasledné bolesti spise
otazkou vnimani Skodlivosti naSeho jednani a domysleni ¢i vnimani dasledkd takového
jednéani. Tato studie si na zakladé¢ sociodemografickych udaji, které povazujeme za
reprezentaci osobniho postaveni a mista v dané kultufe pro kazdého jejiho ¢lena, klade za cil,
sestavit obdobu biologickych reflexti pro zmapovani, pro¢ nekteti lidé pachaji zavaznou

trestnou ¢innost.

Konkrétnimi vyzkumnymi cili pro nas je sestaveni komplexniho statistického modelu pro
zachyceni zakladnich vztahd, struktur a sily jednotlivych sociodemografickych determinantii
naseho vnimani trestnych ¢int. Jako dil¢i cil bychom radi ovéfili vhodnost nami

zkonstruovaného dotazniku pro tento, ale 1 pozd¢jsi vyzkumy v této oblasti.

Tato prace v ivodu pojednava o kultufe, jejich vlastnostech a norméch. Nésledné jsou normy
a pojem norma obecné rozebrany z pohledd riznych disciplin. Obzvlasté dulezité je pro nas
pojeti sociokulturni a zvlastni pfipad sociokulturnich norem, které¢ se staly normami pravnimi.
Normami, které se spolecnost rozhodla vymahat silou. Tento typ pravnich norem se nazyva

ius naturale a blize o ném pojednava kapitola 2.3.3.

To, Ze norma existuje neznamena, zZe se ji vSichni fidi, a Ze ji piijali za vlastni. Z toho dtivodu
jsou dalsi ¢asti vénovany procesu piijimani norem v procesu kulturni transmise. A nasledné se
v n¢kolika odstavcich vénujeme zdrojim a vlastnostem moralnich norem a jejich souvislost se

spiritualitou, religiozitou.
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V Kapitole paté jsou predstaveny vybrané komplexni teorie vysvétlujici odchylky od norem.
Tyto teorie nejCastéji hovoti o tom, za jakych podminek nebo spi§ kdy, dochéazi v urcitych
¢astech spolecnosti k velkym odkloniim od norem a o tom, jak jsou tyto odklony nebezpecné,
pokud by byly dlouhodobé. Pii dlouhodobém odklonu totiz hrozi riziko nasledné transmise na

dalsi generaci. Z toho diivodu je zde ¢asto akcentovana spravna socializace.

A protoze odklon od norem neni pouze makro spolecensky podminovan, nasledujici kapitola
je vénovana vybranym individualnim determinantim. Studie a vyzkumy V této cCasti se
nejcastéji provadély na populaci, ktera uz nékdy zavazné normy porusila. V této kapitole se
zabyvame vyzkumy z oblasti osobnostnich, biologickych a socialnich hledisek pachateld

trestné ¢innosti.

Na zaklad¢ teoretické ¢asti a v souladu s cili vyzkumu, jsme se rozhodli zkonstruovat vlastni
dotaznik a za pomoci ziskanych dat sestavit komplexni statisticky model pro zachyceni

zakladnich vztaht, struktur a sily jednotlivych determinantti naseho vnimani trestnych ¢ind.

Pii konstrukei dotazniku jsme vychazeli z existujici platné legislativy Ceské republiky a udaji
o jejim pickra¢ovani poskytnuté Ministerstvem spravedlnosti, zpracované a zvefejnéné na
strankach Ceského statistického ufadu. A pfi zachovani principu presumpce neviny jsme
vychézeli z dat o poctu pravomocné odsouzenych dle paragrafii trestniho zakona 40/2009

Sbirky.

Z jednotlivych oblasti zakoniku jsme podle Cetnosti piipadli a zdvaznosti €inu vybrali 13

paragrafi, které jsme zatadili do dotazniku.

Pro sbér dat byla v souladu scili tohoto vyzkumu, zvolena metoda online Sifeni pomoci
webového rozhrani Survio.cz. Jednalo se tedy o prosty nendhodny vybér za pouziti online

dotazovani a $ifeni skrze webové a socialni site.
Takto jsme ziskali celkem 122 dotaznikd, s nimiz bylo dale pracovano v procesu ¢isténi a

operacionalizaci dat. Po odstranéni dotaznikd od respondentt, ktefi nebyli v disledku rtiznych

okolnosti pfijati do dalsi ¢asti vyzkumu, bylo do statistické analyzy vzato 113 dotaznikd.
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Pro statistické vypocty dat byla nasledné zvolena metoda mixed-effext linear models a ve

spolupraci s akademickym pracovnikem UP zpracovana ve statistickém programu R.

Pii analyze dat bylo pfedevsim zjistovano, které sociodemografické udaje maji vliv na
vnimani trestnosti jednani, a jakym zptusobem jej ovliviiuji a obecné vnimani zavaznosti

vybranych trestnych ¢inti.

Provedeny vyzkum ukazal existenci vztahii a souvislosti mezi ur¢itymi sociodemografickymi
udaji a vnimanim trestnych ¢int. Jednotliva zjiSténi a zavery maji sva specifika a limity. V

nasledujici kapitole bychom radi na tato témata blize upozornili.

Zaveéry nasi prace piinaseji tato zjisténi:

Za velmi zajimavé povazujeme neprokazany rozdil ve vnimani trestnych ¢ind, pokud byla
pachatelem nebo obéti osoba blizkd. Tato skutecnost je pro nés piekvapiva. Hodnotime ji vSak
velmi pozitivn€. Lidé dokdzi na nastalé situace nahliZzet nezaujate. Pfesto se ale neubrdnime
pochybam, jestli to tak skute¢né je. Ve vyzkumném vzorku vsak bylo pies 34% respondentt s
vysokoskolskym vzdélani, coz dava predpoklad jistych znalosti trestniho prava. Jako

psychologové a lidé bychom radi véfili, ze zjiSténé je obecné platné.

Vysledek nasi prace také neprokazal obecny vztah mezi pohlavim a vnimanim trestnych ¢int.
Toto zjisténi je v rozporu s Gidaji vézeiiské spravy CR o slozeni muzi a Zen ve vykonu trestu.
Pro vysvétleni vyssiho podilu muzi ve vykonu trestu tedy bude potieba patrat po jinych

pfiCinach, nez je rozdil ve vnimani trestné ¢innosti.

Souvislost, kterou se nam v praci podafilo nalézt, je, ze v ptipadé Zanedbani povinné vyzivy
rodiCe jsou posunuti ve vnimani ¢inu o 8 % smérem k mirnéj§imu hodnoceni. Tento smér
posunu je pro nas prekvapenim. Je pochopitelny za predpokladu, ze rodice jiz maji mensi
strach o budoucnost svého potomka, protoZe maji oporu v partnerovi. Otazkou zlstava, jaky
by byl vysledek, pokud by se v naSem vzorku vyskytovalo vice rozvedenych rodica

samozivitelu.
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Dale bylo v naSem Setfeni zjiSténo, Ze ¢im je ¢lovek starsi, tim je ve vnimani trestnych ¢int
striktnéjsi. Analyza ukéazala, ze za kazdych 10 let ¢ini posun 5% smérem k méné
benevolentnimu vnimani. Toto zjisténi dobie koresponduje s vykazem vézenské sluzby CR

V oblasti vékového slozeni trestanct.

Dalsi vztah, kterym jsme se v této praci zabyvali a jeji souvislost se nam nepodatila prokazat
je, jestli existuje rozdil ve vnimanim trestnych ¢int u lidi z velkomést oproti lidem z malych
vesnic. Tento vysledek si mizeme zdivodnit tak, ze v dneSni dobé¢ jiz prakticky zadny

zasadni rozdil mezi méstem a vesnici neni.

Ze statistického zpracovani také vyplynulo, Ze praktikujici véfici jsou ve svém hodnoceni
trestnych ¢ini mnohem benevolentnéjsi. Nalezeny vztah ukazuje 4% posun smérem Kk
benevolentnéj$§imu vnimani. Protoze jsme se v dotazniku ptali pouze na to, jestli respondent je

nebo neni praktikujici véfici, tak pro hlubsi pochopeni tohoto vztahu by byl vhodny dalsi

vyzkum se zaméfenim na miru religiozity.

Dale bychom radi upozornili na zjisténi ohledné primérného mési¢niho pfijmu a vnimani
trestnych cCinti. Prokazat existenci tohoto vztahu na obecné urovni se ndm v této praci
nepodafilo, avSak dle predpokladu se primérna vySe meési¢niho piijmu ukdzala jako

statisticky vyznamna u ekonomickych deliktt.

V otazce vnimani jednotlivych trestnych Cinti, bylo zjisténo, ze téméf vSechny trestné Ciny
byly respondenty vniméany benevolentnéji neZ vrazda. Pouze v piipad€ Loupez bylo vnimani
oproti vrazné piisné€jsi. Toto zjiSténi vysvétlujeme tim, Ze se ve skutkové podstaté trestného
¢inu vyskytuje nasili a ijma na majetku soucasné. KdeZto u jinych zkoumanych trestnych

¢int je jedna dimenze skutkové podstaty. Tedy ,,jen o nasili* nebo ,,jen ujma na majetku.*

V oblasti uziti vyzkumnych metod, miZeme konstatovat, Ze nami zvolné metody a
konstrukéni vlastnosti dotazniku, se ve vyzkumu ukézaly jako vyhovujici. Vyzkum pfinesl

fadu zajimavych a ptekvapivych zjisténi.

Budouci smétovani vyzkumu by bylo vhodné zaméfit na dvé oblasti. Nejprve ovéfeni ndmi

ziskanych vyzkumnych zavért na ceské vézeniské populaci. Tedy na populaci, kde jiz doslo k
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poruseni spolecensko-pravnich norem. A druhou oblasti by bylo srovnani vnimani vybranych

trestny ¢ind u narodnostnich a etnickych skupin CR.
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Pocet stran a znaka: 74 stran. (98 794 znaku)

Pocet ptiloh: 3
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Predkladand bakalaiska prace se zabyva tématem: Determinanty vnimani trestnosti
protipravnich ¢in, kdy se snazi postihnout vSechny jeji determinanty. Hlavni myslenkou této

prace je, ze lidé pachaji trestnou ¢innost, protoze ji subjektivné nevnimaji jako zavaznou.

V této préci se chceme zaméftit na zmapovani, jestli a ptipadné jak je naSe vniméni ovlivnéno
vybranymi socio-demografickymi udaji naSeho Zivota. Pro ucely vyzkumu byl zkonstruovan
dotaznik s vybranymi trestnymi &iny platné pravni legislativy CR. Z provedeného
vyzkumného Setfeni mezi 113 respondenty vyplynulo, Ze na obecné urovni je nase vnimani
nejvice ovlivnéno naSim vékem a virou. DalSi nalezené socio-demografické tdaje se

vztahovaly pouze K ur¢itym pravnim celk.
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Abstract of thesis

Title: Determinants of perception according to punitive crimes
Author: Martin Vencel
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This bachelor’s thesis deals with the topic: Determinants of perception according to punitive
crimes, attempting to capture all its determinants. The main topic of this survey is, that people
do the crime, because they subjectively do not take it seriously. In this research we are trying
to put focus on mapping, if or how is our perception influenced by selected socio-
demographic data of our lives. For purposes of our survey was constructed questionnaire with
selected crimes of valid law legislation of Czech Republic. From our research among 113
respondents we've found out, that on general level is our perception mostly influenced by our
age and our religiosity. Other discovered socio-demographic data were related only to specific

law units.

Key words: perception of crime, determinants of crime perception, perception of justice,

socio-demographic data related to criminality.



Priloha 3 : Pruvodni strana dotazniku

Dobry den,

jmenuji se Martin Vencel a obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni kratkého vyzkumného
dotazniku.

Toto Setfeni provadim v ramci vyzkumu pro svou bakaladiskou praci na Katedie
psychologie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Tento vyzkum si klade
za cil, zmapovat postoje k trestné cinnosti a spravedlnosti.

Vyplnéni Vam nebude trvat déle nez 35 minut a nebudete k tomu nic potfebovat. Dotaznik se
sklada ze tii Casti. V prvni ¢asti budou socio-demografické otazky a v dalSich ¢astech Vam
budou ptedlozeny rizné situace a vasim tkolem bude se vyjadfit, jak tuto situaci vnimate.
Nekteré otazky budou vyzadovat, abyste si pfedstavili a vyjadiili se k potencialné nepfijemné
situaci. Berte prosim na védomi, zZe tyto pfedstavy mohou mit vliv na vasi psychiku.

Dotaznik je zcela anonymni — nebude obsahovat zadna jména ani jiné informace, které by
Vas mohly individualné identifikovat. Vase Gi¢ast na tomto vyzkumu je zcela

dobrovolna. Otazky, na které si nepiejete odpovidat, miizete vynechat. Uast ve vyzkumu
muzete kdykoliv prerusit a ukoncit. Ziskana data budou pouzita pouze pro vyzkumné ucely.

V ptipadé€ dopliujicich otdzek, ptipadné ¢ehokoliv dalSiho se nevahejte na mé obratit. Pfedem
dekuji za Vasi ochotu zapojit se do vyzkumu.
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