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UvoD

Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala téma jigkae otazky rozporu v sdasné
ceské spolénosti @ planovani potomk Zvlast€ v obdobi planovani a rozvazovani
k ucinéni kroku k tomu pidit si di€ vyplyvaji na povrch dva zakladni pohledy: 1)dit
je uritou zatZzi ¢i omezujicim faktorem a na jehdighod se jerebatradre pripravit

a zvazovat, zda bude mit vytemé vhodné podminky i vzhledem k tomu Ze situace na
poli socialni politiky pro & neni vnimana jakorfzniva. 2) di¢ je (mimo jin€) vnimano,
vzhledem k nastaveni socialni politiky, jako mozuyoj piijma pro rodinu. [3ti tedy
prichazeji, jak ,zivot plyne“, bez rozmysleni tohodaz jsou vytvéeny vhodné
podminky, protoze seripadré ,nékdo” jiny ,n¢jak” postara. A&koliv nelzetici, Ze by
praw tato Zivotni strategie bylatts§inovym jevem, neni nezanedbatelna. Zatimco jedni
uvazuji, zda a jak své dituzivi, zda jiz vytvéili vhodné podminky a potiiji
zodpowdnost, druzi tuto zodpeédnost, pravépodobrk z povahy sob vlastni,
piesouvaji — v naSich podminkach — na staté 3istize shodnout, Ze stat byglmytvorit
vhodné podminky pro své obyvatele tak, aby moiditojne uskuténovat své paeby —
mezi kteréadim i budovani rodiny. Vzhledem k poklesu porodin@starnuti populace
by méla byt otazka podpory rodin dokonce v jehofédhim z4jmu. Mla by nam byt
ponechana uita mira svobody (f utvareni rodin), s tou je vSak Uzce spojena
i zodpowdnost za to, c@&inime, vtomto pipact jak velkou rodinu v ptbéhu Zivota
vytvorime, jak se o ni postarAme a zajistime, abyos@lla své funkce. Oba pohledy
nevylwuji ptinos dti rodinam v oblasti citové aj.

Vykeér tématu je také do ztaé miry ovlivien povolanim, které vykonavam.
Pracuji jako socialni pracovnice a mou cilovou s$kap jsou lidé bez domova, rodiny
ohroZené socidlnim vylgenim. Setkavdm se tak s otazkou (ne)planovéintvprbe
rodiny prakticky kazdy den. | vobecném pdemi spolénosti je zakéenina
mysSlenka, Ze jen pro rodiny socidlmylou¢ené je vhodné (a vyhodné) v dnesni &dob
mit (velkou) rodinu.

Resto jsou vSak v naSi sp&hesti vicedtné rodiny, které ze statni podpory
profituji jen minimalg. Lze tedy pedpokladat, Ze nejen opani rodinné politiky, ale
I nag. hodnotova orientace radi mize mit velky vliv na planovani rodiny.

Cilem této prace je popsat &asnou situaci na poli socialni politiky ve vztahu
k rodinam, zda je rozenk&d podporovano, nebo je to spiSe deklarovana mkdlddera

se vSak nezaklada na praygop. pro koho je satasny stav vyhodny. Prace byla
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dale odpowdét na otazku, prd mize byt pro skteré rodée rozeni éti vyhodné, pro
druhé naopak fednEtem nesnadného rozhodovani. Dale chci danou praibileum
rozskit o eticky rozngr.

Prace maast teoretickou a praktickou. Teoreticlést nejprve pojednava
o rodirg v pribéhu &jin, coz pontize udlat si celkovy obrazek o vyvoji afigtupu
v planovani rodiny, jaké bylo tehdejSi sp@eské klima. V dalsi kapitole jsou shrnuty
sowasné formy rodinného souziti, ve kterych sgi dne)rodi. Nasleduje kapitola
o socialni politice. Uvadi, jaka je sasna situace na poli rodinné politiky, jaké jsgu je
moznosti a nedostatky, jaky je u nas systém podpodyn. Ve étvrté kapitole se
zabyvam jiz zmidnym socialnim vylodenim a Zivotnimi strategiemi rodin takto
ohrozenych. DalSi kapitoly jsou jiz z&meny eticky. Zabyvaji se hodnotami ve
spole&nosti a zvlast ve vztahu k dtem a odpo¥dnosti spjatou s ro¢tvstvim.

Praktickouwast tvdi kazuistiky @ti modelovych rodin, které byly t¥eny jak na
z&klad mého kontaktu s rodinami, tak zpracovanim hlougkbwozhovoii. Tuto ¢ast
jsem tvdila pro dokresleni dané problematiky. Konkrétniad#ni rodin k tématu
vnimam jako pinosné, mze nabidnout dalsi mySlenky, nebo potvrdit ty, &tgou
uvadny v teoretick@&asti. Tato kapitola je pak shrnuta v é¢né diskusi.

Ri zpracovani prace jsenderpala z aktualnich zdibojtykajicich se zvlast
sociologie rodiny, jednim z podstatnych zdrgg pak napiklad kniha I. Mozného —

Rodina a spotaost.



1 Rodina v pribéhu déjin

Na nasledujicich stranachibeme sledovat progny rodiny v pfibéhu staleti, tlohy
statu, pistupu k jejimu planovani — které sézmymi zpisoby objevuje virznych
kulturach po staleti. Dostaneme se az k rbdsowasné, jejiz stav je ¢kterymi
ozna&ovan za kriticky, Mizeme se jen domnivat, zda se k jejimu zlepSeniameeh

inspirovat kkterymi aspekty minulosti.

1.1 Vymezeni pojmu rodina a rodéovstvi

RodinamuzZe oznaovat jak spolén¢ Zijici skupinu lidi, z nichZ ne vSichni ngtmusi
byt pribuzni, tak i skupinu iflbuznych, kté vSak nemusi byt bezpodmémeé v blizké
interakci!

,V tradiéngjSim pojeti se pod timto pojmem rozumi skupina $ipdjena pouty
pokrevniho pibuzenstvi nebo pravnich svazfsiatek, adopce)*V SirSim pojeti se za
rodinu z&in& povazovat i skupina lidi, ktera se jako rodieklaruje, a to v rdmci
vzajemnych vztahnaklonnost?.

Ackoliv je pojem rodina v mnohaé&dach velmi frekventovanym terminem,
t¢Zko se lze shodnout na jednozné definici. Obvykle je chapana jako sociélni
skupina centrované kolem osoby, fimoa jedinci, se kterymi je tato osoba v nejblizSich
vztazich — na zaklgdpribuzenskych, rezidénich a emoénich vztali, dale pak na
zakladt vzajemné zavislosti.

Nuklearni rodina je dvougenénd rozSfend zahrnuje i dalSi generace. Jako
orient&ni rodinu ozn&ujeme tu, do které se narodime. Pro&néaodinu pakclovek
vytvari sam bd’ snatkem, nebo tim, Ze ma potomky.

Rodina se v fibéhu ¢asu stala zavislejSi na statiegto vsak zajidije (nebo by
méla) rekolik zakladnich funkci. Témi jsou zvla® vychova, uspokojeni citovych

potreb, biologicko-reproduini funkce. Dale je rodina mistemigpozdlovani

! Srov. SKUPNIK, J.Antropologie pibuzenstyis. 287.
2 MATOUSEK, O.Slovnik socialni prages. 168.

® Srov. tamtéz, s. 187.

* Srov. SKUPNIK, JAntropologie pibuzenstyis. 287.
® Srov. MATOUSEK, O.Slovnik socialni prages. 187.
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ekonomickych hodnot, mistem konzumu a rekreace,a d@ilezitost k uplatani
trvalych hodnot®
Pro dié je rodina mistem k vytweni zakladni @veéry v zivot, mistem, kde

zakouseji lasku, seznamuiji se s hodnotami, forjetie budouci vztah ke &w.”

Rodicovstvije povazovano od narozeni prvnihoitditza organizani princip Zivotniho
cyklu rodiny. Je to nejvyznamj$i prechod v rodinném cyklu. ,Je to zardveatrre
nejvyznamijSi prechod v naSem Zivotabu, a to, Ze mame anebo mohli bychom mit
rozhodnuti o 8m ve svych rukou, rini ho leksim, spi$e naopal*

Rechod k rodiovstvi je gechodem zlomovym, nerevokovatelnym, dochazi

k nému pod ugitym kulturnim tlakem a nemusi byt vzdy planovany.

1.2 Rodina ve starénRecku aRimg

Jiz v Antice probihala jakasi pravidelnéitani lidu, tzv. cenzus, ktera byla velmi
dikladna a data znich ziskand nam mohla dé&snpSi predstavu o tehdejsi
spol&nosti, nicméy se dochovaly pouze zlomky&hto dokumerit.*°

Anticka civilizace byla jiz civilizaci #stskou, existujici moc ma k dispozici
omezené zdroje a neni schopnagjeystematicky kontrolovat celé Gzethi.

TehdejSi spotmost je do velké miry charakterizovanaitgmnosti otrok.
Pracovni sila tak byla ziskavana vélkami a obchodestroky. To se odrazilo i na
potrebs zajiS€ni pracovni sily rozenimét. Otroci zpravidla nemohli uzavirahatky
a mit rodinu, na druhé strarsvobodni obané nenili potiebu zajistit si budoucnost
plozenim dti.*?

,Staroeké Recko dosahovalo svého poptiigho vrcholu rejme v 5. tisicileti

|18

pi. n. l., kdy n&élo asi 2 miliony obyvatel* To bylo na tehdejSi pa¥ry v zenedélstvi,

® Srov. MATOUSEK, ORodina jako instituce a vztahovd,s. 23-24.

7 Srov. NEMECKA BISKUPSKA KONFERENCE 199¥ivot z viry s. 172.

8 MOZNY, I. Rodina a spoknost s. 148.

° Srov. tamtéz, s. 149-151.

2 Srov. MAUR, P., STLOUKAL, M., HORSKA, FDétstvi, rodina a sté v djinach Evropys. 39.
1 Srov. KELLER, JUvod do sociologiges. 172.

2Srov. MAUR, P., STLOUKAL, M., HORSKA, FDétstvi, rodina a sté v djinach Evropys. 38.
13 Tamtéz, str. 41.
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doprag, femeslu a obchodu vysokdslo. Objevuje se otazka, zda jébec tehdejSi
populace schopna se uzivit.

Za rodinu tehdy byli povaZovani vSichni, kzib ve spol€&né domacnosti, nejen
ti, co byli spojeni pibuzenskymi svazky’

Manzelstvi v tehdejSilkecku bylo monogamni, ale rozitelné, zvladt ze
strany muze, sexualni styk mimejmyl bézny a tolerovany. Eelem manzelstvi bylo
hlavre zajistit si zakonnéhoddice na sté. Velky paiet ckti byl povazovan spisSe za
neststi, nez naopak. Proto byla praktikovana prevemetfy ktera vSak byla na takove
arovni (amulety, napoje), Ze nemohla b¥yinina. Bzr¢ tak byla odkladana nemliata.
TehdejSi doba byla praist obyvatelstva spiSe némiva. Lidé se tehdy negiit Zenit,
ti, co Zenati byli, nechli mit mnoho ati.

VRimé je popul&ni vyvoj vice gedmitem zakonodéaic (stanoven minimalni
vék siatku apod.). Ve spataosti se projevil fakt, Ze odkladani novorozese tykalo
zvlase téch Zenského pohlavi, p@mmuzi a Zen byl znéné nerovny. Zakonné normy
mély propopul&ni charaktef® ,Augustinovy zakony nutily progednictvim dani
a ztraty ddického naroku vSechny dad@, aby vstupovali do manzelstvi aglin
piedepsany minimalni get dti.“!® Augustus se snaZil podporovat hodnoty jako
rodicovskou lasku a laskuéd k rodicaim, nicmér veSkeré jeho zasahy néy ve
spoletnosti velkého Gsgchul’ Postupi se tato opaéni zmitiovala, velkym pinosem
byl zakaz zabiti déte otcem. [Bjiny ukazaly, Ze tato op@&ni nevedla kistu, ale

postupnému Upadku tehdejsi civilizdte.

1.2.1 Kreg’anska manzelska doktrina

Tou se zde zabyvame proto, Zze velkodran zasahovala do popdtdho vyvoje
a spoluutovala jeho vysledky. Kkeg’anska doktrina na jedné stéawslavovala pohlavni
zdrzenlivost, panictvi na druhé je vyvazovana pujehanzelstvi jako nerozlitelného

svazku muze a Zzeny, jehoz smyslem je plozegti. dPresto vSak nefize byt

1 Srov. MOZNY, I.,Kapitoly ze sociologie rodingtr. 5.

> Srov. MAUR, P., STLOUKAL, M., HORSKA, FDétstvi, rodina a sté v djinach Evropys. 41-47.
1 MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahova,s. 18.

Y Tamtéz, s. 18.

8 Srov. MAUR, P., STLOUKAL, M., HORSKA, FDétstvi, rodina sté v djinach Evropys. 51.
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uskuténéno bez kiichul® Dale odsuzovala antikoncepci, potraty, zabfjemloenat.
Objevuji se zde mySlenky jaspronatalitni. Péetné potomstvo je jiz ve Starém zakon
povazovano za vyraz boziipné. V Novém zako# je vysoce hodnoceno panictvi,
vyZaduje se i zdrZzenlivost uvhinanzelstvi.

V obdobi patristiky dochézi kdamemu spojeni antického adg’anského pojeti.
Zpracovani keg'anské manzelské doktriny bylo dilem sv. AugustiManzZelstvi je
prostedkem k rozeni a vych®wkti, ma posvatny charakter a je nercitieiné?°

Touto my3lenkovou koncepci je ovléma spolénost na dlouhd staléeth. Ve

stredowké spolénosti je Keg'anska ideologie trvale viadnouci ideoldii.

1.3 S¥edowka rodina

Casré stedowka rodina byla fekvapiv mala, dti, které Astaly na Zivu, bylo asi jen
jedno az dv. AZ do 13. stoleti mame jen velmi mélo ddajtehdejSim obyvatelstvu.

5. — 8. stoleti bylo obdobim demografického Upadkpjsobené vpadem
barbarskych kman dale pak epidemii moru. V tétézké dolé se také setkdvame ve
vétSi mire s infanticidou — odkladaninétdl (predevsim u svobodnych matek) — kterou je
cirkev nucendeSit budovanim nalezifc

Od 8. — 10. stoleti nastava obdobi pamileo fistu vlivem zdokonaleni
zentdélské techniky a tim i dostatku potravy pro rostonizyvatelstvo.

K nej@tSimu populénimu rozmachu pak dochazi v11. — 13. stoleti.
Projevovala se koncentrace obyvatelstva dstyrktera se vyziavala &tSim patem
svobodného dosfeho obyvatelstva, nez na venkovyssi umrtnosti i nizSi porodnosti.
Tyto procesy ovliviovala tehdejSi ekonomika, ktera, pokud seilala dochazelo
k popul&nimu iristu (pracovni sila, zaht@dvani osidlenti).

Kolem roku 1300 se vSak tento rozmach zastalied® se ma za to, Ze to bylo

zvlase vlivem epidemie moru, dktefi vSak poukazuji na to, Ze krizové jevy se

¥ Srov. AUER, A. K etické diskusi o sexualia manzelstviTeologické textyonline]. Dostupné
na WWW: http://www.teologicketexty.cz/casopBda-5/K-eticke-diskusi-o-sexualite-a-
manzelstvi.html

2 Srov. MAUR, P., STLOUKAL, M., HORSKA, FDétstvi, rodina sté v dsjindch Evropy s. 54.

2L Srov. AUER, A. K etické diskusi o sexuala manZelstviTeologické textyfonline]. Dostupné
na WWW: http://www.teologicketexty.cz/casop®¥2 -5/K-eticke-diskusi-o-sexualite-a-
manzelstvi.html

22 MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahovd,s. 20.
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projevovaly jiz dive (pravépodobré se vyerpavaly moznosti tehdejSi ekonomiky,
piedchozi hospodéky a populéni rast vytvail velmi dobré pedpoklady pro $éni
epidemii a vznik hladom@j. Odhaduje se, Zeébem této doby ubyla asi 1/5
obyvatelstva. Umrtnost se tykala hlgvesti. Dal$imi disledky bylo odkladaniisitki
do vysSiho ¥ku, snizenim porodnosti, vySSimu rozpadu manzebghod. Situace se
zlepSuje aZ v 15. stoléfi.

.,Rodina tvdila zakladni buku stedowké spolénosti. Plnila v nitadu funkci:
zaji¥ovala reprodukci obyvatelstva, vychovavalati,d vyrakela, konzumovala,
spravovala majetek, garantovala vzajemnou pomoachsweni a jejich obranu
navenek.* Rodina bydlela pohromad Zila z vynod spol&éného hospodatvi.
Obvyklé bylo, Ze v jedné domacnosti Zilékolik manzelskych pd&r U rodia Zil
zvlase Zenaty syn, ktery byl velmi dlouho podroben otc@utori€. Objevovaly se
i sourozenecké domacnosti. Na vesnici bytthto domécnosti vice, naopak véstech
Zilo vice domacnosti neuplnych a domacnosti jetimdtl Rodina zpravidla drzelatip
soke, coz bylo vyhodné k zaogahi majetku a moci ve #tech. Na venkay bylo
vyhodné mit péetnou rodinu z Gvodu zajiséni si pracovni sily, na kterou jinak nebyly
penize® U chudych vrstev ve #stech vdak fevaZovaly jednoduché domécnosti —
nebyl zde ani majetek, ani jiny tlak, ktery by jénpl ke zmen¢. Chudi lidé ve réstech
méli ménre déti (Castji je také odkladali do nalezid¢ zangrné omezovali plodnost).
Pro bohaté olany mist dsti ekonomickou z&%i nebyly?® Obect muZi pistupovali
k zaloZeni rodiny tak, Ze je mozZné ji zalozit ahdg maji-li dostatek prostdki
k zajiS€ni obZivy a zazemi. Na venk&ge zakladaji rodinyasrEji — majetek jiz ®jaky
maji a pro zajisni chodu usedlosti a pracovni sily bylo vhodné wsitodo manzelstvi.
Ve nestech naopak dochazelo k pozdnitmatkim zvlasé proto, Ze mladi muzZi
odchazeli do &ni, poté hromadili majetek febny k zaloZeni roding/. Neobvykly tak
nebyl WtSi wkovy rozdil manzei.

Doménou Zeny byla domacnoséticha ni byly vice citoy vazany, nez na otce.
Presto vSak byl vztah matek k jejinitdm ovlivrén vysokou uamrtnosti v prvnich letech
Zivota cti. Matky byvaly k €m nejmenSim pogné lhostejné, ty zamo&jsi davaly

své dti na vychovu kojnym.

2 Srov. MAUR, P., STLOUKAL, M., HORSKA, FDétstvi, rodina a sté v dsjindch Evropy s. 143-148.
2 Tamtéz, s. 219.

% Srov. MAUR, P., STLOUKAL, M., HORSKA, FDétstvi, rodina a sté v dsjinach Evropy s. 219.

% Srov. MATOUSEK, ORodina jako instituce a vztahova,s. 20.

2 Srov. MAUR, P., STLOUKAL, M., HORSKA, FDétstvi, rodina a sté v dsjinach Evropy s. 226.
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Od 15. stoleti nastava oziveni popniao mistu. ZwtSuje se péet mest, vesnice

se znovu osidlujf®

1.4 Novowka rodina

Toto obdobi je charakteristické valkami, ale i vytiatim morové nakazy. Naprosta
vétSina dti se rodi v manzelstvi. | v této dbpietrvava nazor, Ze rodinu Ize zalozit az
poté, co jsou ktomu vhodné bydleni a dostateknfihaToto bylo podporovano
i zakony, které nap zakazovaly satky ¢eledi v poddanskyckadech. Obecnplatilo,
Ze v dobrychtasech lidé vstupovali daiatku dive, v horSich dobach pogd Dnes uz
toto pravidlo, zda se, neplati.

V jednotlivych ¢astech Evropy se ¢aly projevovat vyraz¥Si rozdily ve
sloZeni rodin. V Anglii mila pimérna domacnost 4,73 % osob. V sevedasti Francie
jiz dochazelo ktomu, Ze synové se é&ddali od otdi a odchazeli po matku
s manzelkou do vlastniho bydleni, nebekali na uvoldna mista hospod& | ve
Francii byla v 17. — 18. stoleti gastji rodina tvdena 4 - Xleny. Totocislo miZze byt
nad @ekavani malé® Na tento fakt upozéwje i I. MoZny - obec# platny mytus
o velmi paetnych rodinach v této déppopsany sociologem LePlayem, se nezaklada
na pravd.®® Vtéto dol¥ se zvySuje peet narozenych &i i pocet diti, které jsou
odkladany do naleziric Pronenuje se i vztah k&em, zvla&t u bohatSich vrstev jsou
posilany na vychovu na venkov, do internatnich S#olky do klaster apod. Zjiuje
se vsak, Ze tento #pob p&inani neni prdadny vyvoj dti vhodny a objevuji se snahy
0 zmBnu. Zenam se v této déldaké otevird nova dimenze jejich Zivota — moznost
vykonavat profesi. Patriarchalni rodina se takirzé pomalu, ale jigt rozpadat. Do
popredi se dostavaji otdzky rovnopravnosti Zen aimtTy jsou vdak po Velké

francouzskeé revoluci ngas uméeny.

% Srov. MAUR, P., STLOUKAL, M., HORSKA, FDétstvi, rodina a sté v dsjinach Evropy s. 219.
2% Srov. Tamtéz, s. 288-302.

%0 Srov. MOZNY, |.Kapitoly ze sociologie rodin. 11.

31 Srov. MATOUSEK, ORodina jako instituce a vztahova,s. 22.
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1.5 Moderni rodina

Spol&nost je charakteristicka centralizaci moci v ramdrodnich stét Ty jsou
schopny kontrolovat kazdodenni Zivot svycltatii a jeho intervence mohou pronikat
aZ na Grové doméacnosti?

V pitibéhu 19. stoleti pracuji lidé jak vimyslu, tak viemeslu a zeguélstvi.
Patet obyvatelstva rostl prdwuku v ruce s rozvojem pmyslu. Zvlast lidé pracujici
v pramyslu byli nabadani k rozumnému zvazovani velikastiliny. Vicegenekai
rodiny se rozpadaji, mnoho venkowase sthuje za praci do #st, kde vSak Ziji
v nuznych podminkach. Projevuji se socialni nerstin@ohati, majici strach zerdni
negativnich sociélnich jéy zakladaji dobr&nné spolky pomahajici chudyngldickym
rodindm*® Vzhledem ke zlep$eni hygienickych podminek, strawpzvoji &d strm
stoupala nafje na doZiti. Populace tim starifePresto viak jestv polovins 19. stoleti
déti bez rodiny a ve Jejné péi spoleinosti se dvaceti let doZivaji sotva z 10 5.

Zena se stava stalastji spoluzivitelkou rodiny. P& o diti prejimaji mladsi
sourozenci. Bti brzy opoustji rodiny, které jim toho jizZ moc poskytnout nemaiho

Velké zmndny ve vztahu k reprodukci od minulych obdobi naafiaaz v ptibéhu
1. poloviny 20. stoleti. Mstské obyvatelstvo je jiz stabilizovarb,Ve spolenosti se
objevuje peswdieni, Zeclovék méa pravo ufit, kolik déti chce a mZe vychovat.®’
Vzdélani Zzen je dvodem ke zkvaliténi p&e o dti a predpokladem planovaného
rodicovstvi. Projevuje se pokles porodnosti a to nejvedinach vysSich aisidnich
vrstev® SniZzeni potu c&ti vrodindch se dosahovaléasto za cenu provéul
kriminalnich potrai.“3° Stale méu také plati, Ze vyl partnera leZi v rukou rogi, aby
tak zachovali majetek a postaveni rodiny. Rodifiehazi o mnoho svych funkci, které
stalecastji piejimaji statni institucé’

Situace po 2. stové valce je charakteristickd volnosti pzavirani i rozvodu

manzelstvi, snizenimmatkového ¥ku, rozvojem antikoncepce a planovanim, tubytkem

%2 Srov. KELLER, JUvod do sociologigstr. 175.

% Srov. MAUR, P., STLOUKAL, M., HORSKA, FDétstvi, rodina a sté v dsjinach Evropys. 371.
% Srov. MOZNY, I.Kapitoly ze sociologie rodin, 19-20.

% MAUR, P., STLOUKAL, M., HORSKA, PDétstvi, rodina a sté v dsjindch Evropys. 359.

% Srov. Tamtéz, str. 375-385.

3" MAUR, P., STLOUKAL, M., HORSKA, PDétstvi, rodina a sté v dgjinach Evropys. 397.

¥ Srov. MAUR, P., STLOUKAL, M., HORSKA, FDétstvi, rodina a sté v dsjinach Evropys. 397.
3 Tamtéz, s. 402.

40 Srov. MOZNY, |.Rodina a spoknost s. 21-22.
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narozeni &i vy3siho peadi (nefastji 2 — 3 diti).** Umelé prerudeni ghotenstvi jiz
neni kriminalizovano. Ve &sSir¢ evropskych zemi jsoufifimana opateni poméhajici
zabezpéit rodiny s dtmi. ZvySovala se za#stnanost Zen, pro které se rozetti dtava
jen casow¥ omezenou kapitolou jejich Zivota.Modelem se stava nuklearni rodina.
Velkym problémem se zda byt nestabilita rodiny, g promitd do Zivotni Uro¥n
i vychovy dti. Mezi manzely, ale i ve vztahu kKtdm se projevuje pokles
odpowdnosti, promitajici se do vSech oblasti ZivVBtzD&ti, zajem o & a odpovdnost
za &, se dostaly v kategorii Zivotnich hodnatkterych lidi az za faktory osobniho

rozvoje — Uspdnosti, kariéry a hmotného postaveffi.*

1.6 Postmoderni rodina

Dnes je rodina vnimana jako &iljednotka spoknosti, jejiclenové travi mnoh@asu
mimo ni, jsou vice ovlivéni hodnotami zvei, nez &mi rodinnymi. Vzhledem k stale
vétSimu zrovnopravini v rodire se manzelé vice podileji na ekonomickém zggist
| p&Si O ckti.

.Rodie maji své &i vybavit do Zivota tak, aby byly sto se ¥mm uplatnit.
Pritom je nutné, aby poznaly a pochopily souvisldstota, seznamily se s hodnotami
a pozadavky, které jsou pra mrientaci a vyzvou® Velkou ¢ast vzalavaci funkce
pievzal stat. Oblast ipdavani hodnot a mravnihacdomi je vSak ponechana na
samotnych rodinach, které s tim mohou mit probl&ny.

Vyvoj socialniho statu v druhé polo#if0. stoleti, ktery své ¢hny uvohoval
ze zavislosti na rodinné solidariftradicnich vztazich), se zda byt nyni i vzhledem
k v&tsinové zadluZenosti, dlouhodbbeudrzitelny’’

Sowasna spokmost je charakteristicka z&ér@ou mirou individualizace. Rodina
|'48

se stava mistem k uspokojeni, zwagtovych, poteb €chto individui.® Na poli trhu,

“LSrov. MAUR, P., STLOUKAL, M., HORSKA, FDétstvi, rodina a sté v dsjinach Evropy s. 403.
“2Srov. MOZNY, I.Rodina a spokénost str. 23.
3 Srov. Srov. MAUR, P., STLOUKAL, M., HORSKA, Rétstvi, rodina a sté v dsjinach Evropy
s. 404-411.
“ Tamtéz, s. 458.
> Srov. NEMECKA BISKUPSKA KONFERENCE 199%ivot z viry s. 171-175.
“® Srov. tamtéz, s. 176.
“"MOZNY, |. Rodina a spoknost s. 233.
“8 DUDOVA, R. VOHLIDALOVA, M. [online]. Rodina a rodéovstvi v individualizované spdteosti.
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kde si kazdy snazi zajistit svou ekonomickou eristejsou v3Sak é&i spiSe piteZi.
Vzhledem k vysoké rozvodovosti &znym formam rodinného souZziti se zda byt jadrem
rodiny spiSe vztah matka — &itnez vztah rodovského paru. ,Rodovsky vztah je
poslednim vztahem, ktery nelze vzitzp“*® J. Zeman ke vztahu v rdmci rodiny uvadi,
Zeclovek se mize realizovat pravv tomto celozZivotnim vztahu, coz jéiposrejsi, nez
orientace na ostatni m&stabilni vztahy. Inspirovat bychom se pak mokéiskanskym
pojetim manZelstvi (a rodiny).Rodiny se staléastji odklargji od modelu dvougtné
rodiny k rodir¢ s jednim dittem. Zbyva jim tak dostatek prostoru pro travenngbo
gasu i budovani kariérf. Vychova dti v rodins si klade v zasaddva cile: prvnim
cilem je uspch ve Skole, v zasstnani, druhym cilem je osobni rozvoj &tht
seberealizac¥.

Staletastji volenym zpisobem Zivota mladych lidi byva samostatna domacnost
— tito jedinci jsou ozn#gmvani za tzv. singles. Obvykle vnimaji pocit wnit
negipravenosti pro Zivot v paru (kterému se postugnire pizpasobuji), chji
vyhowt narokim pracovniho trhu a nejprve se fiadé zajistit pro gipadné zalozeni
rodiny>?

Vypada to, Ze soasna spokanost rozeni &i skuténé nakloréna neni. Nelze
ovSemfici, Zze by nerdla rada dti. Naopak, matky do svychétl vkladaji cely svj
Zivot, snazi se jim opat to nejlepsSi. Zvlagt matky vzalané pak maji dlouho pocit, Zze
nejsou jest natolik zralé, aby mohly svymétem poskytnout dokonalou §iéa své
rozhodnuti odkladaji. A to i do doby, kdy je naddiz pozd. Cim mér se pak rodi
déti, tim jsou pro spolaost vzacyjsi, dostava se jim pak takovych opréni Ze je
&inf nakladrjsimi. A tim si jich niize také méhdovolit>*

Pro dié je rodina mistem k vytweni zakladni @veéry v zivot, mistem, kde

zakouseji lasku, seznamuji se s hodnotami, forjetje budouci vztah ke &wi.>®°

“9MOZNY, I. Rodina a spoknost s. 236.

0 SRAJER, J. MUSIL, L.Etické kontextgocialni prace s rodinots. 45-46.

*1 Srov. RABUSIC, L., CHROMKOVA, BJednodtnost véeskych rodinachSociologickyasopis,
s. 699-717.

2 Srov. DUDOVA, R. VOHLIDALOVA, M. [online].Rodina a rodfovstvi v individualizované
spolénosti. Dostupné na WWW: http://www.genderonline.cz/vidwp@cisloclanku=2005112901

%3 Srov. TOMASEK, M.Singles a jejich vztahygociologickycasopis, s. 81-101.

> Srov. MOZNY, |.Rodina a spoknost s. 237-238.

%5 Srov. N{MECKA BISKUPSKA KONFERENCE 199%/ivot z viry s.
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1.6.1 Sow@asnacéeska rodina

Ceska republika prosla po roce 19@@lou zndn. Disledkem byl posundku zen i
narozeni prvniho dite a pokles porodnosti, coz nas nyadi mezi zem s nejnizsi
porodnostr®

Dnesni snaha o lepSi socialni postaveni,zéosaosobniho GUgphu a vysSSich
piijmt rozhoduji o zpsobu rodinného Zivota. Pet diti v rodirg jiz neni vysledkem
piirozeného chovani. Waz kladeny na individualni U&fnost ve spotenském
postaveni posunuje ditlo pozice omezujiciho faktoru. To vSé4a mit viiv na Urovi
siateinosti a plodnosti nejen v naSi spmiesti. Pracovni & si Zada velké naroky (na
vzalani, casovou flexibiltu apod.). Nejistota na pracovnimuira’ jiz jde o nalezeni,
nebo udrzeni si pracovniho mistajze byt také omezujicintinitelem pro zakladani
rodin. Mezi zivotnimi cili mladych lidi je zaloZzemddiny az na 3. mist DulezitéjSimi
cily jsou seberealizace v praci a materialni zabsxp. Z toho vSak fiZeme také
vycist, Ze pro zaloZeni rodiny musi byt riéye vytvaeny vhodné podminky. To vSak
neni rE¢im novym. Jen dnes trva patrdéle, neZ se na tuto situaci mladi lidipmvi>’

Ceska republika se vyz#aie nizkou Uhrnnou plodnosti, ktera se v roce 2010
pohybovala na hranici 1,49 & na jednu Zenu, nachazi se tak pod zachovnoichran
2,1 &ti na Zenu. Rmérny vk prvorodtek je 27,6 let.Ceské Zeny vstupuji do
manzelstvi v piméru okolo 29 let, muzi pak kolem 32 let. V roce 20hfyla také
prekrosena hranice 40 % & narozenych mimo manzelsf.Nejvice @ti mimo
manzZelstvi se rodi v severni&istech Evropy?

V sodasnéceské spolénosti tvai 2/3 spoléné hospodticich domacnosti Uplné
rodiny (pary s &tmi i bez dti). Jejich podil se vSak sniZuje a dochazi ke enypatu
domacnosti jednotliic coz je také zpsobeno starnutim populace. B&rych paru
v naSi populaci je zhruba 8 %. Hlavou neuplnychirrdyva v naprosté&sing Zzena —
asi v 70 %. Plati, Ze Zeny maji ve vSech professlalpinach vice nez o 1/3 nizsi

pifjmy nez muzf® ,Z hlediska celkovych ijmi se rodinné domacnosti &nym

*® Srov. BARTQNOVA, D. Populaini vyvojCeské republiky 1990 — 2002 39-43.

" Srov. KUCERA, M, FIALOVA, L, Demografické chovani obyvai€R tshem gemeny spolénosti
po roce 198%. 53-54.

%8 Srov.CESKY STATISTICKY URAD, Pohyb obyvatelstva 2016nline]. Dostupné na WWW:
http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/caidl 1.doc

%9 Srov. MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH KCIi, Narodni zprava o rodif[online]. Dostupné
na WWW: http://www.mpsv.cz/files/clanky/899/apa_b.pdf

% Srov.CERMAKOVA, M. a kol. Promeny sowasnéceské rodinys. 39.
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poctem ckti od sebe podstatmelisi, v gijmech na spdebni jednotku v3ak tyto rozdily
existuji vyraze.“®* Majetkové rozdily mezi skupinami ve spiesti jest nejsou pilis
vyrazne, prohlubujici se‘fpmove rozdily se jestnestihly projevit.

Rada domacnosti ma role uggdany tradinim zpisobem, hlavou domacnosti
byva muz. Je to podmino jak gijmovymi nerovnostmi, tak kultugnvzdélanostnimi
aspekty. Rodinny cyklugeské rodiny ma #kolik zakladnich bodl — siatek, narozeni
ditéte a jeho pedSkolni ¥k, Skolni ¥k nejmladSiho déte a odchod &i z domova.
Tento rodinny cyklus ma vliv zvlaSina pracovni drahu Zen. Za idealni se povazuje —
spiSe vSak z ekonomického hlediska, neZli pro wdimasledujici model pracovni
drahy Zen: fed narozenimdi pracovat na plny Uvazekghem gedskolniho ¥ku byt
v domacnosti, &hem Skolni dochazky pracovat past&ny Uvazek, po odchoduet
z domova pracovat épna plny GvazeR?

Prvni vyzkumy, které se zabyvaji rodinamisim pdtem diti, zjistuji, Ze je
z WtSi ¢éasti zakladaji fislusnici intelektudlni elity (jejich podil zastamp ve
spole&nosti je mensi, nez podil, ktery zaujimaji fpovicedtnych rodin). Za jejich
prorodinnou orientaci tak plati ztratou materiatnitixusu, na druhé strasi dogavaji

luxus velké rodiny?

' Tamtéz,s.39.
°2 Srov.CERMAKOVA, M. a kol. Promeny sowasnéceské rodinys. 43-67.
% Srov. MOZNY, |.Rodina a spoknost s. 238-239.
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2 Formy rodinného souZziti

Zatimco dive prevazna wtSina lidi vstupovala do manzelstvi, kde se takdilao
naprosta #tSina dti, v sowasné dob existuje v tomto ohledu&si variabilita. A také
liberalngjSi pristup celé spolmosti. Lzeftici, Zze forma rodinného souziti ma vliv na
pocet narozenychadi.®*

Na rozhodnuti, jakou formu rodinného Atuzvolit, maji vliv mizné faktory.
Témi jsou zejmeéna @ekavani od Zivota, postoje a hodnoty jednotlivc celé
spolesnosti, ndzory na vychovust apod®®

V néasledujici kapitole si rozliSime ypy souziti, do kterych se rodétd nebo

Vv nich vyristaji.

2.1 Manzelstvi

.Manzelstvi je trvalé spotenstvi muZze a Zeny zaloZzené zakonem stanovenym

66 \/zhledem k tomu, Ze

zpasobem. Hlavnim &elem je zaloZeni rodiny a vychovaétid
uhrnné rozvodovost seGR pohybuje kolem téit 50 %7, Ize jen polemizovat o jak
trvalé spoléenstvi se jedna. Rozvedend manZelstvi trvajiimpru zhruba 12 ¥
Nutno podotknout, Ze &ti, jejichZz rodite se rozvedli, se pogi rozvackji dvakrat
castji, nez dkti z Gplnych rodirt®

V totalitnim systému vstupovali lidé do malského svazku velmi brzy, a to
i za podminek, kdy jeStnengli vlastni bydleni. V jedné domacnostéaéto ve
stisrtnych podminkach) tak Zili rote a jejich dti se svymi novymi rodinami. Po roce
1989 se tato situace émi. Posouva seék muzi i Zen vstupujicich do manzelstvi
I vzhledem k novym moznostem volby¢Rieri voli vzcilani, jini budovani kariéry,

maji potebu se nejidve dostaten¢ ekonomicky zajistit, nez uzéw siatek. Nabizeji se

% Srov. BARTQNOVA, D. Populaini vyvojCeské republiky 1990-2008, 19.

> NEMECKA BISKUPSKA KONFERENCE 199%ivot z viry s. 172.

®6 Zakon o rodi, 94/1963Sb.

67 Srov.CESKY STATISTICKY URAD [online]. Dostupné na WWW:
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvoddvos

% Srov. tamtéz

% Srov. PALONCYOVA, JZn¥ny ceské rodiny: mlada generace a demograficky viajne]. s. 9.
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také nové formy rodinného souziti, které se odfazgpitu now uzaviranych gatki.
Vstup do manzelstvi také pro mnohé znametiséuomezeni osobni svobof.

Dnesni mladi lidé se stalastji piiklangji k nazoru, Ze manzelstvi neni jedinou
spravnou formou rodinného souziti, kam se majitrdéti. Mladi lidé maji za to, ze
Uprava majetkovych vztéha finareni jistota nepat mezi hlavni vyhody manzelstvi.
vSak stale #Sinow volenou formou rodinného souziti, ¥ mladych ligi fado Zzila
v manzelstvi, ve kterém se jestale rodi nejvicedi.”* ,V roce 2005 se pimt dti

narozenych v manzelstvi pohyboval na 68°%."

2.1.1 Manzelstvi z pohledu Kes’anstvi

,Duveérné spoléenstvi Zivota a manZzelské lasky, které #teb zalozil a vybavil
vlastnimi zakonitostmi, se uskudtrije manzZelskou smlouvou neboli neodvolatelnym
osobnim souhlasenf™

Manzelstvi je uzavirano zacelem plozeni a vychovy éd. Deéti jsou
nejvzacijsim darem tohoto svazKd. ,Instituce manZelstvi a rodiny vytiei
podminky nezbytné pro plozeni a vychovwiti dVytvéieji nutny zaklad pro manzelskou
lasku a jeji plod: d& Proto jsou pohlavni vztahy dovoleny jen v rameanielského

svazku.”®

Presto je dovoleno, shodnou-li se oba pditeejsou-li k tomu podstatné
duvody, aby dti nenli.

DalSim podstatnym¢élem manzelstvi je vzajemna pomoc a dopéni v lasce.
A to nejen Wasech dobrych, ale i v utrpeni a bolesti. A tohidie kdyZ se to jiz nezda

smysluplné.

" Srov. FIALOVA, L. Ke znenam siatkového chovarjbnline]. Dostupné na WWW:
http://www.demografie.info/?cz_detail_clanku&AiD=232

"> Srov. PALONCYOVA, JZneny ceské rodiny: mlada generace a demograficky vyaic.

2 CESKY STATISTICKY URAD, Porodnost a plodnost 2001-20nline]. Dostupné na WWW:
http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/t/@8BOASED/$File/400806al.pdf

73 2. vatikansky koncil, Gaudium et spes [onlineR, dostupné na WWW:
http://www.vatican.va/archive/hist_councils¥fatican_council/documents/vat-
ii_const_19651207_gaudium-et-spes_cs.html

" Srov. PESCHKE, K. HKreg'anska etikas. 416.

® Tamtéz, s. 417.

20



7~ 7z

Tretim uvadnym (telem manzelstvi je utiSeni sexudalni Zadosti, kdy,jsnimo
to, jeSE zajiS€ny emocionalni a materidlni podminky vzajemného li@ni
a pomoci’®

Nabozenska vychova byla byt hlavré v rukou rodét. Kreg'anska vira klade

daraz na mezigenetai solidaritu uvnit rodin.”

2.2 Nesezdana souziti

DalSimi pojmy, kterymi se ozmaje nesezdané souZiti jsou kohabitacefakticka
manzelstvi’® Nejedna se jen o souZiti svobodnychip@nuzi 43 %, Zeny 36,4 %), ale
do této skupiny se zahrnuji i pary ovét®; nebo rozveden@.
V 80. letech Zila fed uzavenim s$iatku ve spoléné domacnosti 1/3 p@rToto obdobi
vSak obvykle netrvalo déle ne? r6kTo se se sdmsnou situaci neda srovnat. ,Podil
déti narozenych mimo manzelstvi se v roce 2005 pobgibokolo 32 %.3! Vliv na to
ma vzalani a tim ruku v ruce i socialni postaveni matky.% dti narozenych mimo
manZelstvi se rodi matkdm se zakladnimél&am®® Vétsina lidi si mysli, Ze je
vhodné, aby spolu lidé Zili, jeSpred uzavenim siatku®® Nesezdané souZiti, ve kterém
se narodi d& obvykle korti manzelstvim.

.,Na rozdil od manZzelstvi jsou nesezdana souXiért stabilni formou
partnerského souZitf* Lidé, Zijici vtomto svazku maji pocitéti rovnosti mezi

partnery, pozitivl také vnimaji moznost snafjiho rozchod?

’® Srov. PESCHKE, K.HKreg'anska etikas. 417-419.

" Srov. 2. vatikansky koncil, GS 48 [online]. Dgsté na WWW:
http://www.vatican.va/archive/hist_councils¥iatican_council/documents/vat
ii_const_19651207_gaudium-et-spes_cs.html

8 Srov. MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH KCI [online]. Narodni zprava o rodi#) Dostupné
na WWW: http://www.mpsv.cz/files/clanky/899/apa_b.pdf

" Srov.CERNA, K. Nesezdana souZitiGR podle vysledkSLDB [online].Dostupné na WWW:

http://www.demografie.info/?cz_detail_clanku&arig65

8 Srov. MOZNY, I.Rodina a spoknost s. 257.

8 CESKY STATISTICKY URAD, Porodnost a plodnost 2001-200&nline]. Dostupné na WWW:
http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/t/8BOASED/$File/400806al.pdf

82 Srov. MOZNY, I.Rodina a spoknost,s. 264-265.

8 Srov. CHALOUPKOVA, JJaké jsou postojéeské spoknosti k rodiovstvi mimo manzelstvi
[online]. Dostupné na WWW: http://www.sociowedindex.php?disp=temata&shw=296&Ist=111

8 CHALOUPKOVA, J. Nafist mimomanzZelské plodnosti=tiat nesezdanych souZiti? [online].

Dostupné na WWW: http://www.socioweb.cz/index.phipfdtemata&shw=257&Ist=119

% Srov. CHALOUPKOVA, JJaké jsou postojéeské spoknosti k rodiovstvi mimo manzelstvi
[online]. Dostupné na WWW: http://www.sociowedindex.php?disp=temata&shw=296&Ist=111
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,Podle norem platnych v cirkvi tyto svazky nelzehsmlovat.®® Kromg
piedmanzelského pohlavniho styku jsou dalSimvodly to, Ze na sebe parthe
nekladou naprosté naroky, neposkytuji bémgedomov a ohrozeni&sim patem

nechtného othotreéni a fipadnych potrait®’

2.3 Neuplné rodiny

Za neuplné rodiny jsou oztmvany takove, kde stoji v jejiele pouze jeden z ragli
(negastji Zena). Tyto domacnosti vznikaji #iurozvodem, narozenim die osanslé
matce, nebo dmrtim jednoho z réf®

Lidé jsou stale vice tolerasjsi k osandlym matkam a maji za to, Ze #inuze
byt steje dokie vychovano jednotlivcem, jako &ha rodéi. Presto vSak, zvIast
rozvedené zeny, patiji urcity negativni postoj k jejich situaci. Jsou ozZogany za
malo zodpow¥dné, parazitujici na socialnim systému. Na svowambruvadji, ze ne
vzdy se jedna o otazku volby, ale Zivotni nutn8sti.tasre si vSak také wdomuiji, Zze

jejich stav nenf idealf?

2.4 Souziti lidi stejného pohlavi

Od roku 2006 je u nds mozné udavegistrované partnerstvi osob stejného polfavi.
Tito partnéi maji nag. vzajemnou vyZivovaci povinnost, rozsahem prawarmosti
existujicich v manZzelstvi se vSak srovnavat nemohou

Mladi lidé jsou vysoce tolerantni k této f@rmouziti, 30 % z nich souhlasi
s tim, aby mohli adoptovat a vychovavatidVice nez 1/3 se vSak kloni k nazoru, Ze by

jejich souZiti n¥lo mit spise podobu kohabitate.

8 PESCHKE, K.HK/eg'anska etikas. 396.

8 Srov. tamtéz, s. 395-396.

% Srov. MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH KCi, Narodni zprava o rodinfonline]. Dostupné
na WWW: http://www.mpsv.cz/files/clanky/899/apa_b.pdf

8 Srov. DUDOVA, R Byt hlavou ,netplné* rodiny[online]. Dostupné na WWW:
http://www.soc.cas.cz/info/cz/25052/Byt-hlaveedplne-rodiny.html

% Srov. Zakort. 115/2006 Sh. o registrovaném partnerstvi [onliBelstupné na
WWW:.http://www.glpartnerstvi.cz/zakon-o-regstanem-partnerstvi/zakon-115/2006-sb.-o-
registrovanem-partnerstvi.html

%1 Srov. PALONCYOVA, JZneny ceské rodiny: mlada generace a demograficky vysd;9.

22



O mozné vychavdéti vtomto typu rodinného souziti se vedieiné debaty.
Jedni argumentuji tim, Ze registrované partnemivdZuje tradini rodinu, druzi tim, Zze
neni rozdil, zda ditvychovava jednotlivec¢i partnéi stejného pohlavi. Vzhledem
k otewenosti sotiasné spoknosti k alternativnim formam souziti je, dle méhizoru,
jen otazkowasu, kdy bude adopcéchto pah zcela Bzna.
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3 Socialni politika

Lidé vzdy inklinovali k ugitému zmisobu spoluZiti s ostatnimi z&elem jejich lepSiho
a snazSiho zivota. Vzajemna existence lidi pro@igimach zngnym vyvojem.

,Clovék je tvor spoléensky. Je odkéazan na spslest. Jeho Zivot se ine
zddit jen tehdy, jestlize spolupracuje s druhymi. Bri nutné, aby se lidégs mald
uskupeni slotili do vétSich celk. NejvySSi a kongou formou spokenstvi je
spole&enstvi politické. Jeho ukolem a cilem je z&é&t spravné fungovani a strukturu
spole&enského Zivota a vytvét predpoklady pro rozvoj vSech &, tzn. zajistit
obecné blaho® Primo k¢lovéku je nejvice vztazena présocialni politika.

Pod pojmem socialni politika si Izéepstavit ,soustavné a cilk&lomé uasili
jednotlivych socialnich subjekto zmeénu nebo o udrZzeni a fungovani socialniho
systému.®® Vyvijela se v pitbshu 20. stoleti, kdy se pokousela reagovat na pnojlé
vznikajicimi mezi d¥ma s¢¥tovymi vélkami (nezawrstnanost, zdravotni stav
obyvatelstva...). Pozii se socialni politika snazila vytyid koncepci tzv. socialniho
statu. V sotasné dob se vSak zda tato myslenk&ekonana a do jednani vstupuji nové
alternativy pohledu na ,idealni socialni politikt®.

Socialni politika fesré vymezuje skupiny osob, které jsou nejvice ohrozeny
socialnimi udalostmi a také formu podpory, kter@n jije v €chto udalostech
poskytovana. Tyto situace byép byt spol€nosti uznané jako hodné podpory vSech
obcan.

Specifickou oblasti socialni politiky je ptta rodinna. V prvni kapitole bylo
nastirno, Ze rodina prosla v{gochu &jin znatnymi zmeénami, gindsejicimi v éiznych
dobach @zné problémy. Pokusy o eliminacichto probléni mohly byt Zejmé jiz
v minulosti. Ze strany statu se tak vsaiedve velké mie a fimo az v péibéhu

20. stoleti. Vyvoj statu g znatny vliv na proné¢nu vztali uvnité rodin.

92 NEMECKA BISKUPSKA KONFERENCE 199%ivot z viry.s. 182.
% MATOUSEK, O.Slovnik socialni prages. 211.
% Tamtéz, s. 211.
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3.1 Charakteristika socialni politiky

,Obecre Ize fici, Ze jde o politiku, ktera se primérorientuje kéloveku, k rozvoji
a kultivaci jeho Zzivotnich podminek, dispozic, kvoji jeho osobnosti a kvality

Zivota.®®

Piasobi na hodnotové orientace lidi, nazory, chovangtoje apod., je tak
politikou s vyraznou axiologickou orientaci. Takécilni politika sama vychazi
z ukitych hodnot a ideologii. V nasi kultel to bylo zvlast kieg’anstvi, co ufovalo
hodnoty a vztahy k ostatnim lidem.

Socialni politiku mzeme rozliSit na aktivni a pasivni. Prvni z uvedénge
pokousi ovliwiovat @iciny socialnich probléiin druhd pouze zmiuje jejich nasledky.
Na socialni politiku lze také nahlizet dyako na praktickou aktivitu, nebo jako na
védni disciplinu, ktera se zabyva systematickym zkéwimm nerovnosti a zarovese
vénuje politickym procedm, které tyto nerovnosti oviiji.*°

,Zakladnim cilem socialni politiky musi bytytvoreni lidsky distojnych
podminek Zivota a zaj&ti rovnych pileZitosti vdem® Rovnymi gileZitostmi se
mysli zvlas¢ rovny gistup ke vzdlani, zdravotni p&, pracovnim pilezitostem apod.

a garantovat dostatey minimalni gijem®

3.2 Principy socialni politiky

Socialni politika je postavena naciiych myslenkovych koncepcich, které jsou ji
vlastni a které se v ni takéetrelre promitaji. ,Pro volbu a interpretacichto zakladnich
principia, mySlenkovych postudp ma samozjm¢ vyznam obecné filosofické mysleni

a tzv. socialpolitické doktriny.®°

Muzeme uvést v zasa@ takové modely:
» Liberalismus — podstatna je osobni svoboda a iddatni odpo¥dnost jedince,
socialni blahobyt je =zavisly na ém samém. Nepodporuje solidaritu

a redistribdni procesy, které vedou k utlumu ekonomickych aiktiv

% KREBS, V. a kol.Socialni politika,s. 11.

% Srov. POTUCEK, M. Socialni politika s. 33-41.
9" KREBS, V. a kol.Socialnf politika,s. 27.

% Srov. tamtéz s. 27.

% KREBS, V. a kol.Socialni politika,s. 18.
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» Kieg'anské socialni deni — za socialni situaci néie pouze jedinec sam, ale
i spol&ensky system. iipousti nerovnost, Zglaziuje vSak vyznam socialnich
transfeti a apeluje na solidaritu bohatych s chudymi.

» Demokraticky socialismus — #hziuje rovnost a usiluje o zaj&ti distojnych
Zivotnich podminek vi8em jedifnm. Stat pebira do jisté miry zodpeédnost za
jedince. Typické je rozsahléarozdalovani®

Nasledujici 4 principy jsou pro socialni politikejpriznasngjsi.

1) Princip spravedInosti

.Hlavnim predmétem princigi socialni spravedinosti je zakladni struktura spubsti,
maji byt snérodatné pro prazovani prav a povinnosti @impérené rozdleni vyhod a
zaezi spol€éenského Zivota. Socialni systém §edemusi byt nespravedlivy jako celek,
pokud v rEm jsou jedno nebo &hkolik pravidel nespravedlivych. Jednim z princip
piipadt zakotveno v Ustayv (pravo na soukromé vlastnictvi...). Druhy princip se
vztahuje k rozélovani @ijmu a bohatstvi — socialni nerovnosti maji byt upraviak,
aby byly ku prosgchu vSem, ale nemusi byt stejnymé. PoruSeni svobod
vyplyvajicich z prvniho principu neiie byt vyvaZzeno vysadami v druhém princif.

2) Princip solidarity

Ma spojitost zvlagt s roza&lovanim prostdki v zdjmu naplani idey spravedinosti.
Vychazi z poznani, z&ovek je tvor socialni, do dité miry zavisly na ostatnich a je
potreba vzajemné spoluprace, soudrznosti. To viejead zaklad svobodné wle lidi

a ochoty potidit se zajnim dané spolmosti. V naSich podminkéach realizuje solidaritu
piedevSim stat redistribuci préstiki. MuZzeme tak zaznamenat solidaritu
zanestnanych s neza¥stnanymi, bez&tnych olgami srodinami sé&mi apod.
Solidarita statu by ne#ta vést k atlumu aktivity a odpednosti jedind. Vyvoj

socialniho statu vS8ak znamenal velky Gtlum soltglarirdmci rodiny.

190 5rov. tamtéZSocialni politika,s. 18-27.
91 RAWLS, J.Teorie spravedinosts. 48.
192 5rov. tamtézs. 48-50.
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3) Princip subsidiarity

Tento princip pedpoklada, Ze kazdy jedinec ma své jettidéeschopnosti, vlastnosti
a dispozice a ty je povinen (z mravniho hlediska)zit ku prospchu svému a svych
bliznich. Nejprve je tedy Zadouci, aby jedinec pbhneam sob. Poté niZze pozadat

rodinu, jind spol&éenstvi a az nakonec stat. Ten byl spiSe dohliZzet na to, aby lidé
méli redlnou Sanci tuto zodpeésinost pevzit. Tento princip je kritizovan zvld@st

piivrzenci tzv. socialniho statu.

4) Princip participace

Tento princip vyjatije moznost lidi podilet se na tvérba realizaci opaéni

a rozhodnuti, ktera se jich bezptesirt tykaji. To je podstatné pro to, Ze pokud se lidé
s danymi rozhodnutimi ztotozni, budou vice efekyj$ih Narusi se tak i autoritativni
zpisob fizeni statu, vSe je tak transparejgh Tento princip je uplatnitelny ve

vysgElych spolgenstvit®®

3.3 Socialni stat

Tento pojem je také oztavan jako welfare state. V takovém stdbecr prostupuje
mysSlenka, Ze socialni podminky, v nichz lidé aigjsou jen ¥ci jednotlivdl a rodin,
ale i wci verejnou. Zajisuje tak kazdému jedinci alespainimum podpory virznych
Zivotnich situacich. ZvySena podpora ze stranyistatdruhé stranoslabuje podirné
funkce rodiny (vzdjemnd solidarita aj.) a sgelestvi. Jednou z funkci tohoto statu je
udrZet integritu spotaosti. Chranit nejen @anska, politicka, ale i socialni prava
(minimalni [jem)®* Socialni stat je charakteristicky rozsahlym a fEdgim
systémem socialniho zabezpni a sluzeb, které jsou poskytovanyl’tedarma, nebo
za minimalni ceny. Dale se vyzhge vysokou mirou redistribuce a také vysokymi
sazbami danf®®

Kritika tohoto uspi@dani spéiva v tom, Ze vysoce centralizované soustavy
vynakladaji piliS prostedki na swij provoz a neadaptuji se dostat&rychle na mnici
se poteby. Jako vhodfjSi se tak jevi poskytovani pomoci a sluzeb gembstictvim

193 5rov. KREBS, V. a kol Socialni politika,s. 23-27.
1% 5rov. POTUCEK, M. Socilni politikas. 35.
1% 5rov. KREBS, V. a kol Socialni politika,s. 60-61.
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instituci, které jsou blize ¢hnim a mohou tak rychleji reagovat na jejich ipbty.
Jednd se zvlaSto neformalni sektor (rodina, sousedé), svépomarrdobrovolni
sdruzeni (NNO) a trh. Stat by sié¢mponechat svoji regulativni funkci i oblast
financovani, poskytovat sluzby uZ by vsak ve vetkfie nengl.’°® Vhodné je také
podpdit odpowdnost olani v odpovdnosti a Usili o zeénu vlastniho postaveni.
Tento trend je patrny v zdpadoevropskych zemic80det 20. stoleti a je nazyvan jako

tzv. post-welfare staté”

3.4 Socialni zabezpeeni v Ceské republice

Pod timto pojmem si fizeme pedstavit podporu statu v situacich, kdycjovek
potrebuje z dvodu nepiznivé Zivotni situace napveku, chudoby, zdravotniho stavu
apod. Obana stat podporuje finame, vécné, nebo sluzbou. Qiané pispivaji do
systému formou hrazeni socidlniho a zdravotniha$gnj.'®® Clovek se v paibshu
Zivota dostava doaenych rizikovych situaci a byva obtizné, aby jedinesl| disledky
socialnich rizik, nebo aby je nesl pInVelky apel je tak na solidaritu v rdmci
spolesnosti!®®

Sociélni zabezpeni jako jeden ze zakladnich pilisocialni politiky pat ke
sféram, které jsou neodldelnou sowasti volby spolénosti, projevujici se
prostednictvim politické volby. Po roce 1989, se debagntiuji zvlas€ na
problematiku adresnosti ploSného poskytovani davek, v gegdi vzdy stal rodiovsky
piispivek a fidavek na dé Tendence situji spise k redukci socialniho statd.

Socialni zabezpeni je upraveno zakonem. 100/1988 Sb. o socialnim
zabezpeéeni a provaeci vyhlaskouws. 149/1988 Sb.

Davkovy systém R je postaven na konstruktu Zivotniho minima. Tato
¢astka ma pokryt naklady na zadist vyzivy a zakladnich osobnich pelb a slouzi pro

vypocet davek statni socialni podpory a dalSich. Préepgtdavek v hmotné nouzi je

1% 5rov. POTUCEK, M. Socidlni politikaS. 35-38.

197 Srov. KREBS, V. a kol Socialni politika,S. 66-67.

19 Srov. Systém socialniho zabeeri vCR [online]. Dostupné na WWW: http://www.icm.cz/syst-
socialniho-zabezpeceni-v-cr

19 5rov. KREBS, V. a kol Socialni politika,S. 126-127.

195rov. RYS, V.Ceska socialni reformas. 113-114.
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pro dosplé osoby ustanovenacastka existeiniho minima slouzici k zaji&i vyzivy

a zékladnich pseb na drovni geziti***

3.4.1 Systém socialniho zabezgeni Ceské republiky

Systém socialniho zabezjai je ovlivien ekonomickymi (vyvoj neza#stnanosti
apod.), spol&ensko politickymi a demografickymi faktory (zvl&Sproces starnuti
populace). Tento systém se v zasa#llada zeif samostatnych oblasti, které se liSi
svym zangienim, financovanim a organizaci.

Prvni oblasti jetatni socialni podporézakon¢. 117/1995 Sb. o statni socialni
podpde). ,Statni socialni podporou se stat podili naikmgkladi na vyZivu a ostatni
zakladni osobni pteby dti a rodin a poskytuje ji iip nékterych dalSich socialnich
situacich.**? Jednotlivé davky jsou financovany z dani, tedy statniho rozpétu
v rAmci celospokenské solidarity

Poset prijemai téchto davek se ¢R snizuje, naklady na ragtivsky gispsvek
vSak stale rostou. Smyslem této davky byiivel ocenit rodiovskou péi, nyni se spiSe
vymezuje jako kompenzace nakiad

V rdmci statni socialni podpory jsodkteré davky testovany natigm, jiné
poskytovany jako jednorazove

V rdmci statnich spor je narok na tyto dastdle pisnsji posuzovan*

Druhou oblasti v systému socialniho zabeéepé tvai davky
poskytované ze  systému zdravotniho a  socialniho  pojiti.
Tato forma je nejvice preferovana. Jedna se o reygek povinny, tak
s moznosti dobrovolné volby. Pojistné plati jak 2stmanec, tak zagstnavatel.
Je vyrazem sociélni odp&gdnosti olsani k sok a své rodin.**> Odkladanim

11 7akong. 110/2006 Sh. o Zivotnim a existéfm minimu, § 1-3

12 groy. zakore. 117/1995 Sb. o statni socialni potpé 1

13 5rov. KREBS, V. a kol Socialni politika,s.. 129.

14 HOHNE, S.Podpora rodin s étmi a vliv pedznich transfei na formu rodinného souzjdnline].
S. 9-14. Dostupné na WWW: http://praha.vums¥ualitext/vz_256.pdf

115 Srov. KREBS, V. a kol Socialni politika,s. 128 — 129.
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pojistného se&lovék zajifuje pro gipad nemoci, ztraty zaratnani, matiestvi
apod**®

Nakonecteti oblasti podpory v ramci socialniho zabe&gpé jesocialni pomoc,
slouzici v situacich hmotné a socialni nouze, #dyék neni schopeiesit tuto situaci
sam, ani za pomoci vlastni rodity.

Zahrnuje davky v hmotné nouzi (zakdén111/2006 Sb. o pomoci v hmotné
nouzi), které ,jsou moderni formou pomoci osobanmedostatenymi piijmy,
motivujici tyto osoby k aktivni snaze zajistit stoptedky k uspokojeni Zivotnich
potreb. Je jednim z opani, kterymi Cesk& republika bojuje proti socialnimu
vylouceni. Vychazi z principu, Ze kazda osoba, kteraypease musi mit |épe nez ta,
ktera nepracuje, poipads se praci vyhyba®

Na pomoc afanim, ktei se ocitli v takto nefiznivé situaci jsou zde k dispozici
socialni sluzby (zakog. 108/2006 Sh. o socialnich sluzbach). Tento zakmavuje
podminky poskytovani pomoci a podpory osobam \imepyé socialni situaci
prostednictvim socialnich sluzeb aigpsvku na péi.*'° Cilem sluZeb je n&prozvijet
schopnosti uzivaté| tak aby mohli vést samostatny Zivot, snizit doc¢ia zdravotni
rizika spojené se Zgobem Zivota apod. Sluzby poskytuji obce a kragstaini

neziskové organizace, ministerstvo prace a soclaici.*?°

3.5 Rodinna politika

Jako jedna z oblasti socialni politiky se zame na situaci rodin, které pini pro
spole&nost mnoho vyznamnych funkci. Rodinn& politika nli& ma podminky vzniku,
existence a zaniku rodin a postaveni jejich jednath ¢leni ve spolénostit?*
.V édomé a cilené sobeni véejnych instituci na pravni, ekonomicky a sociliaivs

rodin, na jejicleny a prodiedi stavi rodinu pod zvlastni ochranu statu, jegdilnou

118 Srov. Systém socialniho zabezeei vCR [online]. Dostupné na WWW: http://www.icm.cz/ssst-
socialniho-zabezpeceni-v-cr

17 srov. KREBS, V. a kol Socialni politika,s. 129.

18 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH ¥Ci, Pomoc v hmotné nougonline]. Dostupné na
WWW: http://www.mpsv.cz/cs/5

119 5rov. Z&kort. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, §1

120 5roy. MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH KCI, Sociélni sluzbyonline]. Dostupné na
WWW: http://www.mpsv.cz/cs/9

121 5rov. POUCEK, M. Socialni politikas. 101.
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souwasti by n¢lo na druhé stranbyt i garantovani prav na svobodu a setenircleni

rodin, jeZ by vyldovalo gimé zasahy statu méi k ovliviiovani rodinného chovant?

3.5.1 Typologie rodinné politiky

V této souvislosti mizeme poukazat v zdsadcha ti modely rodinné politiky (Ize

s

aplikovat i na socialni politiku jako celek), ligise historickou zakotvenostifigtupu

k podpde rodin apod.

1) Anglosasky model
neboli trzré orientovany model (také ozimvan jako liberalni), ktery rodiny vyrazn
nepodporuje, ttaz klade spise na rovnosteni v rodins.'*®* Je charakteristicky

nizkymi socialnimi davkami, gé o dti je v rukou rodéi a soukromych institucf?

2) Kontinentélni model (konzervativni)

Je charakteristicky obecnou podporou rodiny (faahdmus), a to zvla&tformou
davek, daovych Ulev, dlouhodobé maské!* Preferuje spiSe vychovustdl v roding,
tradicni rozckleni roli v rodir¢, coz z€Zuje moznost Zen uplatnit se zarbvea trhu

prace?°

3) Skandinavsky model (soci&ldemokraticky model)
Model dvoupijmové rodiny, ktery klade velkytlaz na podporu Zeny v z&stnani.
Historicky brzky vstup Zen na pracovni triglnaliv na verejné déni a politiku a utvéeni

podoby socidlniho stafd’ Socialni davky jsou relatignvysoké, ale vysoké je také

122 KREBS, V. a kol. Socialni politikas. 269.

128 Srov. SIROVATKA, T.Rodinna politika v @nicim se kontextionline]. Dostupné na WWW:
http://mww.rodiny.cz/ncpr/rod_stat/tis/sbornik®99.htm

124 5rov. MATEJKOVA, B., PALONCYOVA, J.Rodinna politika ve vybranych evropskych zemich
s ohledem na situa€R, s. 10-11.

125 Srov. SIROVATKA, T.Rodinna politika v @nicim se kontextionline]. Dostupné na WWW:
http://www.rodiny.cz/ncpr/rod_stat/tis/sbdeni999.htm

126 Srov. MATEJKOVA, B., PALONCYOVA, J.Rodinna politika ve vybranych evropskych zemich
s ohledem na situa€R, s. 10-11.

127 Srov. MATOUSEK, O. a kol Socialni sluzbys. 56.
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zdareni. Charakteristicka je velmi rozvinutat staizeni péujicich o @&ti.**® Tento
systém neposkytuje velky prostor nestatnim orgafiza oblasti podpory roditf’

Nekdy se také uvadi prorodigirorientovany model (latinsky), vyskytujici se Miita
a Spasisku. Rili$ se nevmiSuje do podpory rodin, rodina sama bylanochranit své
¢leny pred riziky spolénosti. Ekonomicka aktivita Zen je nizka, konflikbdiny

a zan¥stnani napomaha u mladych Zen k odkl&idedmitnuti zaloZeni rodin§?*°

Skandinavsky modelipdpoklada vysoké naroky na naklady na podporu ragioliuje
vazby v rodig, na vycho¥¢ déti se podileji vysokou #mou instituce. Pozitivé vSak
ovliviuje fertilitu. Vyrazna je také participace Zen nautprace. Kontinentalni model
naproti tomu kladeitaz na rodinu jako instituci, v nizZ maji j€Jenové ukité zavazky.
Vhodné by pravépodobrg bylo tyto dva pistupy skloubit!*

3.5.2 Charakteristika rodinné politiky

Ustrednim etickym kritériem rodinné politiky byého byt uznani rodiny a vykonu v ni.

Nejde vSak jen o uznéni symbolické a fitw@in nybrz také socialni. ,Vykony rodiny

jsou rovnocenné vykdmn ostatnich spolenskych systéina jsou jim ekvivalentni*?
Rodiny s &mi by nmely byt vnimany jako vyznamna investice do budouciho

rozvoje spolénosti, proto by tuto investici &h stat i cela spol@ost podporovat

a nevnimat ji jako z&¥ pro statni rozpet!**

Rodinna politika zasahuje do vSech oblastiadoi politiky. Zabyva se tvorbou

opateni k podpee rodiny (davky, slevy apod.). Z&mije se zvlast na oblast finagni

128 Srov. SIROVATKA, T.Rodinna politika v @nicim se kontextionline]. Dostupné na WWW:
http://www.rodiny.cz/ncpr/rod_stat/tis/sbden1 999.htm

129 5rov. MATOUSEK, O. a kol.Sociélni sluzbys. 61.

130 Srov. MATEJKOVA, B., PALONCYOVA, J.Rodinna politika ve vybranych evropskych zemich
s ohledem na situa€R, s. 10-11.

131 SIROVATKA, T. Rodinna politika v rnicim se kontextionline]. Dostupné na WWW:
http://www.rodiny.cz/ncpr/rod_stat/tis/sbornil®99.htm

132 MARSCHUT, G.Rodinna kultura versus bezohledna socialni strgtfonline]. s. 27. Dostupné na
WWW: http://www.rodiny.cz/f/Image/fotkyNCR/shak_08.pdf

133 Srov. MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH KCI, Narodni zprava o rodiei[online]. Dostupné
na WWW: http://www.mpsv.cz/files/clanky/89pfava_b.pdf
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(slwitelnost rodinnych a pracovnich roli...) a bytovéuaie rodin (dostupnost
bydleni...), podporu rodin se specifickymi feltami, zapojovani olicdo vychovy.

Institucionalni podpora rodinyGR neni jedt dostaténé komplexni, Astava
prevazmre u zangra ¢i nekoncepné zavaagnych opaieni. V¢ceské spoknosti getrvava
ocekavani, Zze zejména v obdobi¢eéo malé ¢t je povinnosti statu se po finam
strance postarat. Mira zavislosti ¢abi na statu je vysokd. Rodiny stale nejvice
preferuji zvySeni davek maské a rodiovské jako opaeni rodinné politiky>*

Koncem 80. a #zatkem 90. let pchazi institucionalni snahy ovlivnit
spole&enskou atmosféru v prorodinném a propognilan smyslu. Rodinna politika se
piiklani spiSe k praxi, chce ovhevat reprodu&ni chovani gimo. Za protirodinné
tendence lze ozkdd napr. tlak na vysokou kvalifikaci, mobilitu pracovni hsi
individualistické Zivotni filosofie. Prorodinnou rtdenci niZze byt i poteba emoné
stabilni a tar¢i pracovni sily, pedavani hodnot v rodin(odpowdnost, tolerance...),
daiové tlevy™°

3.5.3 Vyvoj rodinné politiky Ceské republiky

Rodinna politika se na naSem Uzeméimd formovat zejména v druhé polo¥i20.
stoleti. Ped rokem 1989 byla tato politika formulovana jakoratalitni. ,Utvdeni
Zivotnich  podminek rodin takto formulované rodinngolitiky, pod vlivem
paternalistickéhoffistupu statu v socialni, a tedy i v rodinné padita bytové politice —
prostednictvim centralnich rozhodnuti — vedlo k unifieoé podob rodin, ktera se
stavala pouhym objektem statni socialni politikyales zavislejSim na statnich
rozhodnutich a na statemcaném perozdlovani ve prosgch casto propopukané
ladgnych cifi rodinné politiky.**°

Jednim z motivbylo zajiStni budouci pracovni sily. Ze strany statu byl vemij

urgity tlak — jak na zvySeni @tu dti v rodirg, tak na vysokou za¥stnanost Zen.

134 Srov. MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH KCIi, Narodni koncepce podpory rodianline].
Dostupné na WWW:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/7958/Narodnoricepce_podpory_rodin_s_detmi.pdf

135 Srov. ZEMAN, JK definici, vyznamu a uchopitelnosti pojmu ,prorodé klima ve spol@osti®
[online]. Dostupné na WWW: http://www.roding/ocpr/rod_stat/tis/sbornik_1999.htm

13 KREBS, V. a kol. Socialni politikas. 273.
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Duvodem vstupu Zen do z&stnani vSak byla obvykle Spatnéa socioekonomickésé
rodin.

Podpora rodin probihala jak formou davek dzmtla ploSnych), tak rozvojem
sluzeb. Jednou z podstatnych davek bytigvek na d& ktery byl zohledan podle
poctu déti. Rodiny byly zvyhod#ény oproti bezdtnym i v oblasti dani. Tytofjdavky
vSak postup# prestaly plnit svou funkci, vzhledem ke stale se mjiggn nakladm na
déti. Propopuléni charakter této davky se tak ami spiSe v podporu nizkdipmovych
rodin.

Siroka podpora rodin tak probihala na polizeb pro dti. Kolektivni p&e
nabyvala velkého vyznamu. To bylotgobeno i krdtkou matskou dovolenou, ktera
trvala jen 22 tydt, pozdji 26. Poté se Zzenam, kterécpegaly o dit do 2 let zaal
poskytovat matesky prispevek.

Rodéim déti bylo pispivano na nejizrejSi poteby (oblé€eni apod.). Tento
systém podpory viak &l byt velice nakladny?’

3.5.4 Cile rodinné politiky Ceské republiky

Jednim z hlavnich dil sowtasné rodinné politiky je zmiovat nafistajici naklady
spojené s p# o citi. Zde se vyznamih projevuje princip solidarity a spravedIinosti.
Formy podpory mohou bytizné — pima finargni pomoc, daové vyhody, slevy -
negima finaréni pomoc:®

Narodni koncepce podpory rodin si stanovilsledujici cile:

» Vytvorit vSestrana priznivejSi spoleéenské klima

» Odstraiovat bariéry a spotenské tlaky, kterym jsou rodiny vystaveny a které

ohrozuiji jejich funknost
* Podporovat a posilovatédomi a vyznam rodinnych hodnot ve spgolesti

a pijimat vSechna peebna politicka opaeni=®

13" HOHNE, S.Podpora rodin s étmi a vliv pe@Znich transfet na formu rodinného souZiti,
[online]. s. 9. Dostupné na WWW: http://pratgsv.cz/Fulltext/vz_256.pdf

138 Srov. KREBS, V. a kolSocialni politika,s. 271.

139 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH ECI, Narodni koncepce podpory rodionline]. s. 5.
Dostupné na WWW:
http://mww.mpsv.cz/files/clanky/7958/Narodnoricepce_podpory_rodin_s_detmi.pdf
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Jednim z ddich cila je pak nap podporovat institut manzelstvi jako formy rodihoé

v v s s

souziti. Ta se zda nejidedjdi vzhledem kvysSi e stability, nizSimu vyskytu

socialré-patologickych jev a sodasr i niz&im narokm na statni rozpet**°

3.5.5 Socioekonomicka situac&eskych rodin

Mladi lidé maji obavy z ekonomickeé situace, ktezhika v domacnosti sfighodem
ditéte. Rodinné davky jee¢ba chapat nejen jako faktickou pomoc pro sogiglabe, ale
také jako vyjaéeni statu, Ze ma nareteli zajem rodin. ,Naklady na vychovietd
naristaji a jsou rodi vnimany jako neunosna 2at“ Realné vyse rodinnych davek se
snizuje u uplnych rodin se &wa dtmi pii pramérnych @ijmech na % jejich realné
vySe, u domacnosti s velmi nizkymiijmy doslo ke snizeni na 2/3uyodnich
socialnich pijmt. Pomoc rodindam s nezaofatymi dtmi se odehrava na zakkad
davek, v oblasti dani i podporou v oblasti bydleni.

Daiova opaitteni neslouzi k podge social@ slabych, jsou vazana na pracujici
osobu a spiSe podporuji ekonomickouéstdtnost rodin. Daova podpora ma formu
odpaitu na manzela/manzelku (pokud jehol/jefijmpy negesahly v daném roce 68
000,- K&) a daiového zvyhodéni na dti (odpaet za kazdé di).

Rodiny se shoduji, Ze nejlepSim dpaim na jejich podporu jerina finargni
pomoc. Tuto formu pomoci preferujiga rozSiovanim socialnich sluzeb pro rodiny.
Nutnost finagni podpory ze strany statu vnimaji nejnaléfiamelpliné rodiny. Tato
jejich poteba je brana jako opréuma, nicmén vzhledem ke stéle se zvySujicimupo
déti narozenych mimo manzelstvi se zde objevuji ngzm pra¥ vysoka mira finagni
podpory &chto rodin je motivujicim faktorem pro umysiné tigpani partnera Zijiciho
ve spoléné doméacnosti. A to zvlaSu Zen s nizkym (zakladnim) vdénim. Fiktivni
neuplné rodiny z toho skute profitovaly — zvla&t se zvySujicim se gtem dti
v rodine — ve srovnani s uplnymi rodinami. Vzhledem k &mnym zpisiujicim se
opatenim pro narok na davky se tato formaiypdélku“ jiz téméf nevyplati (vyjma

nizkog{jmovych rodin)***

19 g5rov. Tamtéz, s. 5.
11 Srov. HOHNE, SPodpora rodin s étmi a vliv pe@Znich transfet na formu rodinného souZiti
[online]. s. 36-49. Dostupné na WWW: http://pralgpsv.cz/Fulltext/vz_256.pdf
35



Systém finafni podpory rodiny zatim malo zohiage hodnotu uSlych
piilezitosti spojenou s péa vychovou dti, to ovliviiuje motivaci pro narozeni dfe
vySSiho paadi.

L. MIcoch zastava nazor, Ze dnesni blahobyt je vySSivmgheraci nasSich roi
a prarodiu, ti vSak pdet dti nepovaZzovali za iedmét ekonomické kalkulace a
sowasna situace je tak spiSe ovima (mimo jiné) hodnotovou orientaci dnesni
spolesnosti*?

Pravdou ustava, Ze spobmost je na &ech, péi rodin o r& a na investicich
rodin do &ti ptimo zavisla. Rodiny si tak zaslouZi vSestrannouppod svého

snazeni®®

3.5.5.1 Oblast bydleni

VétSina mladych lidi a rodin tini nizké a gdedni tidy se potyka s finami
nedostupnosti vlastnického i ndjemniho bydleni, wegiznivé pasobi na rozhodnuti
o zaloZeni rodiny.

Trzni bydleni, zvla8tve velkych mdstech, je &Zko dostupné. Obce se mélo
staraji o moznosti dostupného bydleni pro mladéizBoi vlastnického bydleni
piedpoklada pimérné az nadgmeérné @ijmy, coz je s vyhlidkou na ztratu jednoho
piijmu pii narozeni ditte velky problém. Opé&tni rodinné politiky v tomto ohledu by
se nendla tykat jen nizkofijmovych rodin. Dostupnost bydleni je z&kladni pdakou
k zaloZeni vlastni rodiny. ,Pozornost byl byt zaniena ve zvySené i@ na daove

s s

nastroje, jejichz vyznam roste a jejichz hojné vyani pati k sokasnym trendm
evropskych rodinnych politik#*

Pro nizkofijmové rodiny je ufeno i tzv. socialni bydleni. Za sociélni bydleni se
obvykle povazuje vejny sektor ndjemniho bydleni, ktery je ve vladtiiobci a je

uréen sociald pottebnym skupinam obyvatelstva, které sitwabu nizkého Hijmu

142 5rov. MLCOCH, L. Rodina mezi tlakem trhu a zavislosti na stfdaline]. s. 54, Dostupné na WWW:
http://www.rodiny.cz/f/Image/fotkyNCR/sborni@8.pdf

143 Srov. SIROVATKA, T.Rodinné politika v Rnicim se kontextionline]. Dostupné na WWW:
http://www.rodiny.cz/ncpr/rod_stat/tis/sbornil®99.htm

14 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH CI, Narodni koncepce rodinné politiky [online].
Dostupné na WWW: http://www.mpsv.cz/files/dtsf2125/koncepce_rodina.pdf
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nemohou zajistit bydleni na bytovém trhiidelovani byti se &je na zaklad predem
stanovenych kritérii, obvykleffslusnymi obcemt®®
Za socialéa unosné naklady na bydleni jsou povazovany vydegeesahujici 30

% pifjma. 4

3.5.5.2 Slditelnost rodi¢ovské a profesni role

Za problém komplikujici skitelnost rodtovské a pracovni role je nutno povazovat
nizkou miru prace na&asté&ény Uvazek, pruzné pracovni doby a prace z domova.
Vzhledem ktomu, Ze Zeny obvykle nemohou plynutejip do zamstnani formou
zvySujicich se UvaZk jsou nuceny absolvovat dlouhou rémirskou a poté nastoupit na
piny pracovni Gvazek. MoZnost pracovatdéateény Gvazek je \Ceské republice malo
vyuzivana z @vodu nizkého vy&lku a nemoZznosti potérgjit na plny Gvazek. DalSi
komplikaci je nedostupnost iZzeni pro p& o dit do & let wku. ZvIast Zeny
s vysSim vzdélanim jsou proto postavenyau rozhodnuti, zda a kolikd mit, nebo zda
se novat kariée*’ Vzdslani do velké miry ovliiuje postoj k nutnosti opni
slwitelnosti rodinnych a pracovnich roli.ékina Zen, by totiz spiSe ocenila moznost
zastat s dtmi co nejdéle doma, nez romdvat sluzby pro &i, tak aby mohly nastoupit
do zangstnani dive **®

Ve srovnani se zapadni Evropou pracuje pozeai ditte vCeské republice na
plny Gvazek 50 — 60 % Zen, kdezto v EWrdgD — 70 % Zenlstava v domacnosti.
Rozdily pokr&uji i v obdobi Skolni dochazkyetl, kdy u nas pracuje 70 % Zen na plny
Gvazek. V zapadni Evrége 50 % Zen v domacnosti a 30 — 40 % pracujéasa&ny
vazek. Dlouhodobziistava v domacnosti jen 15 8skych zert*

Zeny ¢astji pecuji o i a staré rodie. V sodasné dob jiz prestavaji
akceptovat, Ze jejich prace v rodije samo#ejma, stejst jako se neclii jednostrani

vzdat svych profesnich z&imVychodiskem vSak patémeni ,plat* za p& o rodinu,

15 Srov. KREBS, V. a kol Socialni politika,s. 303

146 Srov. MARTINOVSKY, V. Finagni situace rodin s&imi v Ceské republice [online].
http://www.mpsv.cz/files/clanky/4353/studie_nti@ovsky.pdf

147 Srov. MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH KCIi, Narodni koncepce rodinné politiky [online].
Dostupné na WWW: http://www.mpsv.cz/files/dtsf2125/koncepce_rodina.pdf

18 Srov. HOHNE, SPodpora rodin s étmi a vliv pe@Znich transfet na formu rodinného souZiti,
[online]. s. 29. Dostupné na WWW: http://pratgsv.cz/Fulltext/vz_256.pdf

199 Srov. MARIKOVA, H., Promeny sowasnéceské rodinys. 68.
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coz by bylo pravébodobr neufinancovatelné. Zarokeby to také nepodporovalo
moznost zen zapojit se do pracovniho procesuit8lonost rodinnych a pracovnich roli
se zda byt idealni pro moznost ré@dparticipovat i na jinych oblastech Zivota s tima, Z
v téchto oblastech bude bran ohled na to, Ze jsourtaki&.*°

Objevuje se také nazor, Ze zatanost zen ma, vzhledem ke Spatné
slusitelnosti rodinnych a pracovnich roli vliv na rodpaodin>* Zamsry opateni
rodinné politiky jsou skutan¢ do jisté miry protichdné. Na jedné strérje zde zarx
podpdit doméci rodiovskou péi na strag druhé motivovat k pracoviinnosti**?

V souvislosti se stitelnosti rodinnych a pracovnich roli je nutné séét
zamyslet, jestli vSe, co je dobré pro rodinu jaktek, je dobré i pro dit Jde o to, zda je
pro di€ priznivejSi investovat fimo do rodin, nebo do #aeni pée o dti. Hovori se
také o dopadech brzké institucionalnteéda di¢. Z vyzkumi vyplyva, Ze pokud jsou
zachovany ufité podminky {asovd omezenost apod.), je dopad takovée pé

ptinejmensim neutralrr?

3.5.5.3 Naklady spojené s @éo dité

v v s

Patet diti m& jasny vliv na celkovourfpmovou situaci rodin. S vySSim ¢gem dti se
snizuji @ijmy na kazdéhaillena. To neni kompenzovano sniZzenim dani a zvySenim
socialnich transfér SloZzeni doméacnosti podle g dti je vCeské republice
nasledujici: rodina s jednim &i¢m je zastoupena 46 %, rodina s&nda dtmi 45 %,
rodina seiemi dtmi 7 % a rodina sétyimi détmi 2 %. Z hlediska fima jsou na tom
nejlépe rodiny bezali. Ty jsou schopny ze svychipnu ¢ast ukladat, kdezto rodiny
s détmi ze svych uspor dojoliji domaci rozpeet.

Porovndme-li procento sociélnichijma (davky apod.) Kistym pijmam
domacnosti Uplnych rodiréh to u rodin s jednim ditem 16 %, u dvoudi 14 % a u

trech a vice &i 27 %. U neuplnych rodin se tento pmavysSuje postuphpodle p@tu

%0 Srov. MARSCHUT, GRodinna kultura versus bezohledna socidlni strikfanline]. s. 28. Dostupné
na WWW: http://www.rodiny.cz/f/Image/fotkyNRZsbornik_08.pdf

31 Srov.MLCOCH, L. Rodina mezi tlakem trhu a zavislosti na st@maline]. S. 54, Dostupné na WWW:
http://www.rodiny.cz/f/Image/fotkyNCR/sborni@8.pdf

%2 5rov. HOHNE, SPodpora rodin s étmi a vliv pe@Znich transfet na formu rodinného souZiti
[online]. s. 33. Dostupné na WWW: http://praha.wupz/Fulltext/vz_256.pdf

133 Srov. CYPRIAN, G. Slitelnost rodiny a zasstnani s tirazem na blaho dite, [online]. s. 55-60.
Dostupné na WWW: http://www.rodiny.cz/f/imafpekyNCR/sbornik05.doc
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déti na 38 % (jedno di}, 44 % (d¢ déti) a 58 % (3 a vicedi). Je patrné, Ze partnerské
souziti snizuje zavislost na socialnich davkach.

V oblasti vydaj rodin pitibézre klesaji vydaje na potraviny atpnysloveé zbozi,
naopak se zvysuji celkové vydaje na sluzkiesk vSak u nizkdfjmovych rodin tvai
vydaje na potraviny vysokou poloZku v jejich rozpo (zhruba 50 % vyda), jiz tak
piiliS nezbyva na vybaveni domécnosti, volias apod. Stale nasta podil vydaj na
bydleni.

Pameérny piijem Uplné rodiny se 2é&mi, kde jeden zlend nepracujegini
23 208,- K, pracuji-li oba, jedna se jiz o 30 992¢.KXijem neulplné rodiny se dma
détmi je 19 651,-.

Vydaje na &i jsou takové, které ffimo souvisi se zabezfmnim poteb dti.
Nejvice je u dti vydavano na potraviny, bydleni, rekreaci, doprav ostatni zbozi
a sluzby. Nejméhje naopak vydavano na zdravi a #2aai, na jejichz uhradse podili
z velkécasti stat.

S rostoucim fifjmem rodiny rostou i jejich naklady na&td NejhorsSi situace je
v neuplnych rodinach, kde geby dti byvaji uspokojovany na ukor dad@ho clena
a jsou zavislé pravgodobrE i na pomoci SirSi rodiny. Obegtze fici, Zze s ¥kem dti
roste i finakni zatZz rodiny. Vydaje, které sékem klesaji, jsou jen ty, které jsou
pouzity na hygienické ptgby a na bytové vybaveni.

Co se t§e vzdlani, u d@ti do 3 let jsou vydaje jen minimalni (vipnéru jen
118,- K& rocng). Je to zjppsobeno nastavenim r@divského pispévku, malym pétem
zarizeni peéujicich o tyto dti. Na vzclani dti od 3 do 6 let vynakladaji rogh
pramérné 4000,- K& roéng, u dti na 1. stupni ZS je tatthstka 3700,- K na 2. stupni
4850,- K&, u stedoskolaku 7100,- Ka nakonec u vysokodkol@0000,- K za rok***

O. Hampl uvadi, z&eska republika pkt v evropském ritku k zemim
s nejrizikowjSim vyhledem viejnych financi. Vzhledem k nizké porodnosti budou
problémy Zejmé zvlast v oblasti socialniho a zdravotniho pajisit

Liberalni ekonomové vystluji vysokou porodnost v ekonomicky malo
rozvinutych zemich hlavnnizkymi naklady na vychovuétl a neexistenci systému
socialniho zabezpeni (budoucnost rodi je tak zajisna @imo jejich dtmi). Za
problémem nizké porodnosti naopak vidi vysoké rfklaa vychovu &i a vysoké

% Srov. MARTINOVSKY, V. Finagni situace rodin s&mi v Ceské republice [online]. Dostupné na
WWW: http://www.mpsv.cz/files/clanky/4353/stadmartinovsky.pdf
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néklady oltované pilezitosti, tykajici se kariéry a Zivotniho stylRodiny s @tmi,
diky ztrat piimého materialnih¢i finanéniho uzitku z dti, jsou znan¢ znevyhodgny.
VysSe pijmu na jednohalena u rodin se 3 a vicétdi je nizsi, nez vySeippmu
na jednohoc¢lena domacnosti tethoddi. Vicedtné rodiny investuji do svychéd
zhruba 7,5 milionu korun do doby jejich osamostatn
Sowasné nazory jsou (mimo jiné) takové, z#i gsou investici do budoucna
a neélo by byt tedy roditm umoZgno odeist tyto investice ze zakladu pro vyed

dar® a odvod socialniho pojigini.*>°

135 Srov. HAMPL, O. Ekonomické postaveni rodingndi — myty, fakta a realné dopady [online].
Dostupné na WWW: http://www.rodiny.cz/f/filedirhpl.ppt
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4 Socialni vyloweni a dopad na podobu rodiny

Socialni vylod¢eni neni novym jevem sdasné spokanosti, s vylodenymi jedinci se
setkavame v ibchu celé historié®® Zatimco dive chranila rodina svéleny ped
negizni osudu, s rozpadem jeji tré&wdli podoby poskytuje zachrannoti stat.

Nazory na to, zda je situace soctlwylouéenych zgisobena v&Simi
okolnostmi,¢i témi vnitinimi (mysSlenim lidi) setzni. Levicow orientovany nazor je
takovy, Ze jde o nedostatekilpzitosti. Pravico¥ orientovany nazor je naopak takovy,
Ze jde spiSe o neschopnost, nedostatek pile atimicivyuzit €ch gilezitosti, které
existuji.

O socialnim vyloteni se také diskutuje v souvislosti s lidskotistdjnosti.
Pravo na lidsky dstojny Zivot je chapano préw ramci lidskych prav. Ulohou kazdé
politiky statu by nélo byt winéni takovych podminek a opahi, aby obané timto
fenoménem nebyli ohroZovani,fipadré meli Sanci se z nefenivych podminek
vymanit. Jednou z ohroZzenych skupin jsou priaediny s é&tmi.

V ceské spolénosti je stimto pojmem ne&gstji spojovano romske etnikum.
Etnické mensiny jsou vSeobecifceloevropsky) jednou z ohroZzenych skupihTo
vSak pro tuto kapitolu déle neni &mdatné.

4.1 Problematika socialniho vylodeni

.rento termin oznéuje nedostataou (East jednotlivce, skupiny nebo mistniho
spole&enstvi na Zivat celé spolénosti, resp. nedostdigy pristup ke spolk&enskym
institucim zajigujicim vzdlani, zdravi, ochranu a zékladni blahobyt. Faktizhgmené
Zivot v chudoBb, bez @asti na trhu prace, beziméreného bydleni, bez dostateého
piijmu, obvykle v izolacti v malé skupis podobi deprivovanych lidi pohybujicich se
na okraji spolenosti.>

Drive se spiSe pouzival pojem chudoba, nichaih 80. let seiiklani k pojmu
socialni vylogeni (exkluze), coz je pojem komple¥si, tykajici se nejen ekonomické

oblasti, ale i té politické, kulturni (vathnost, hodnoty) apof’

1% 5rov. MARES, PChudoba, marginalizace, sociélni vyl@ni Sociologickycasopis, s. 286

157 Srov. KREBS, V. a kol Socialni politika s. 99-101.

138 MATOUSEK, O.Slovnik socialni prages. 217.

%9 Srov. MARES, PChudoba, marginalizace, sociélni vyl@ni Sociologickycasopis, s. 285-287.

41



Az 80 milioi obyvatel evropské unie (asi 19 % populace) je zdmo
chudobou, potazmo socialnim vyt@nim. Evropskd unie si klade za cil vymytit
détskou chudobu, zajistit slusné bydleni pro vSeclakyivre zalenit nejzranitelgjsi
skupiny (zdravoté postiZzeni, fistthovalci apod.) na trh prace.¢cktera opateni take
dosahla v roce 2007 (posledni dostupné (& a Eurostatu) hodnoty 10 %

~Spolénymi rysy jsou jeji petrvavani Wase, prostorova koncentrace
doprovazena marginalizaci, patologickym jednaniwezd@orovanim normam hlavniho
proudu spolénosti, ale sotasré i zavislosti na socialnim statu a rozpadu thaidih
socialnich instituci (naprodina).®2

Vyloweni jedinci ¢i kolektivy) se nepodileji stejnou &mou jako ostatni na
hmotnych i nehmotnych zdrojich sp&hesti a na jejich distribuati redistribuci. Na
z&klad& procesu socialniho vyléeni dochazi kzbaveni prdv a povinnosti,
charakteristickych pro danou spéatest. Lidé nejsou schopni sdilet socialni stattisy
socialni instituce, ztraceji vliv na spdhst i vlastni osud.

Socialni vyloteni ma spojitost se socialnidem dané spalrosti. Silver uil
nasledujici 3 paradigmata zaloZena na aspektedrsdategrace:

« Paradigma solidarity — vyl@eni je ohrozujicim ¢initelem pro socialni
soudrznost. Protipdlem je integrace, ktera wftwnitini solidaritu tSich
celki. Tento proces je zadouci posilovat.

» Paradigma specializace — vytami je disledkem specializace, kooperace
a soutzeni (¢lba prace, socialni diferenciace) a bariéra svobbdnpohybu
mezi sférami spolenského Zivota. Protikladem je ochrana prav jedroiil
Politika ma zajistit svobodu pohybu mezi sféranulefenského Zivota.

« Paradigma monopolu — vyldeni je disledkem monopolu dgitych skupin na
zdroje moci a vlivu. Politika ma zabranéimito skupinam, aby kladlyipkazky
v pristupu ke zdrgjm a umoznit tak vS8em stejnou Sanci participace na

spole&nosti.

10 Srov. European commissioRpverty and social exclusipfonline]. Dostupné na WWW:
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=7ah§ld=en
I MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH ECI, Narodni program evropského roku boje proti
chudokb a socialnimu vyladeni[online]. Dostupné na WWW:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/7456/Narodniogram_ER_2010.pdf
182 MARES, P.Chudoba, marginalizace, socialni vyl@ni Sociologickycasopis, str. 286.
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Na problém sociélniho vyl@eni se nizeme podivat i z hlediska miry solidarity
s vylowenymi jedinci a z hlediska toho, kdo je za jejichuaci primarr
odpowdny. To miZze byt dano bdi systémow povahou spolaosti (nerovnosti,
nespravedinost) — marxisticky pohled, nebo jejimysfdnkcemi (chyby
v redistribuci, Upadek solidarity), nebo vinou sanyoh jediné (nemoralnost,

neodpodnost) — liberélni fistup®®

4.2 Zivotni strategie rodin social® vylou¢enych

Jednim z nejpodstatj§ich probléni je marginalizace na trhu prace. Placena prace
je dnes jednou z nedilnych s@sti Zivota lidi, je zdrojem Zivobyti, ale i staiys
identity a sebesdomi c¢lovéka. Dlouhodoba nezarstnanost znamena velkou
pravdipodobnost vyloteni £chto jediné a rodin.

NejvysSi formou vyl@eni je bezdomovectvi, déle vznik ghett, do nichz se
vylouceni sesthovavaji a odkud majoritni populace odchazi. ,Objese zde
symptomy extrémni chudoby jako je anomie, zavisloat socialnich davkach
jakozto jediném zdroji #)jm0, vysoky stup® nesezdaného souzitighbtenstvi
nezletilych a osatych Zen, rozvody, delikvence, nizka araveaspiraci,
kriminalita, &feni drog, nésili, destabilizace rodiny a dat&f.

Delikventni hodnoty a cile, které jsouo pmajoritni spolénost zcela
neakceptovatelné, ipdavaji sociak vylouéeni dalSim generacim. Dochazi tak
k reprodukci tohoto jednani.

Socialni politika iispiva k exkluzi tim, Zze vSechny programy na zlepse
probihaji v ramci jejich komunity. Chybi tak powiti priklad. Vznik ghett, jako
nasledek sesthovavani, zase vede k pocitu ,vlastniho GUzemi‘iciepbyvatelé se
odcizuji hodnotam majoritni sp@leosti, z jejich prostoru mizi socialni struktury
(prace, cirkve, instituce..§>

Vysoky vyskyt rodin sipmem nizSim nez Zzivotni minimum je meazi
nedplnymi rodinami a rodinami s vice nezad@aymi dttmi. V rodinach, kde jeri
a vice dti je podil chudych domacnosti 18 %, tam, kde @&umaximalre dvé je

1% Srov. MARES, PChudoba, marginalizace, socialni vyl@ni sociologickycasopis, s. 286-288.
%4 MARES, P.Chudoba, marginalizace, socialni vyt@ni s. 291.
185 Srov. tamtéz, str. 291-292
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to jen 7 %. ,Teti dit tedy vyznama zvySuje riziko chudoby**° To oviem mze
ovliviiovat nejen aspekt meznich naklath teti dig, ale i to, Ze vysSi @et ckti je
charakteristickym znakemtigmové chudych rodin. V minulosti vSak byla situace
spiSe opéna —¢im chudsi rodina, tim mémmivala dti praw z toho divodu, Ze je
nebyla schopna uzivit. Déle heme srovnat situaci neuplnych rodin s aplnymi
rodinami. Zatimco osa#ly rodi¢ je pijmové chudy v 26 % fipadi, v Uplnych
rodinach jsou to 4 9%’

Rodiny sociak vyloucené vychazeji se svymtipmy s velkymi obtizemi — i
minimalné nastaveny standard je vySSi, nez jejich realfijgmp. V disledku toho
nemohou investovat do vlastni budoucnosti a do bodosti svych é&i (viastni
bydleni, hypotéka...)Casgji Ziji v panelovych sidlistich a ve venkovskychcath,
ti nejchudsi v historickych centrechésta (najemni byty, pdpbyty s bezplatnym
uzivanim). Tyto byty byvaji horSi kvality,aite vybaveny aasto pouze s jednou
mistnostf:°®

Ve vztahu rodiny a socialniho vyteni vyvstavaji nasledujici rizika:
* Riziko nestability a dysfunkce rodiny
* Riziko na trhu prace vzhledem k rodinnym zavamk

* Mezigenerani riziko (Zivotni Sance potonik

Funguijici stabilni rodina chrani suieny pred tiznymi typy rizik, formuiji jejich lidsky
a socialni kapital, umaebje vyuzivat jejich Zivotni Sance.fip&i o rodinu vSak
vznikaji konflikty — nap. rodina versus prace.

,Déti téZ mohou byt chapany jako jeden z vyznamny&hofé nezangstnanosti
a faktof chudoby.®® Narozeni difte ma negativni dopad na ekonomickou situaci
rodiny, na druhé str&n ma giznivy vliv na vztahy vrodi&i (zvlasg ty

mezigenerani).}°

16 MARES, P.Faktory sociélniho vylageni [online]. s. 21. Dostupné na WWW:
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_193.pdf

7 Srov. tamtéz, s. 21.

%8 Srov. MARES, PFaktory socialniho vylageni, [online]. s. 26. Dostupné na WWW:
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_193.pdf

%9 Srov. MARES, PFaktory socialniho vylageni, [online]. s. 18. Dostupné na WWW:
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_193.pdf

0 SIROVATKA, T. Zivotni 8ance, rodina a socialni politifanline]. s. 45. Dostupné na WWW:
http://www.rodiny.cz/07/?pg=texty_shorniky knnferenci
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V sodasné dob roste moznost volby Zivotnich strategii, vzhledetomu, Ze
lze zvolit vice zar¥eni najednou (n&p prace, rodina), iimasi to mnohé problémy.
»Hlediska volby jsou ovSem komplexni a zahrnuji hotbvé orientace, kvalitu Zivota,
Zivotni plany a aspirace, ekonomické tlaky stejako dostupné moznosti realizace
volby. Omezeni moZnosti harmonizace voleb tykdjise &chto iznych dominant
Zivota mohou byt chapana jako jeden ukeditych aspekt procesu socialniho
vylougeni.*”* Role sociélni politiky je v tomto ohledufiposna do té miry, do jaké
poskytuje prostor volby. Propojuje makrosocialrgasy — vytvéejici ramec pro uité
rodinné chovani¢i moznost podilet se na trhu prdce — a mikrosocidirovni
rozhodovani o Zivotnich a rodinnych strategiith.

Vice dti vrodire najdeme neépstji u marginalizovanych socialnich skupin.
Také podil dti narozenych mimo manzelstvi souvisi se socialrgostavenim
a vzdlanim. U Zen se zakladnim wénim je to 70 %, u Zen s vysokoskolskym
vza&lanim jen 11 %. Vliv na to ma i zajem na vyhegich socialnich davkach?
Castky zivotniho minima — zAvislé nadw osob v rodi, mohou byt pro p&etnou
rodinu, pondrné vysoké — zejména porovname-li jei§py osob s nizkou kvalifikaci,
¢i bez kvalifikace. Ziskat davky socialni g@a dorovnat ffljem na arove Zivotniho
minima ¢i ji dokonce pekratit) neni @ilis obtizné. Z podporyiimu se tak mze stat
nahrada fjmu. Je ¥ejmeé, Ze takova situace je demotivujici pro ekomtiizajiséni
vlastnimi silami a motivujici pro rozenétdl protoZe pro jednotlivce jiz socialni systém
tak vyhodny neni. Spataost nenize takovy pistup akceptovat. V tomto ohleduize
byt skuté&né dité chapano jako zdrojifima.

Na druhé stranjsou zde rodiny saimi, které jsou sice ohroZeny chudobou,
nicméré podminky pro fiznani davek vysSi fiyma nesphuji (manZzelstvi, kdy jeden
Z partnelt pracuje apod.). #8sto jsou na tom o mnohaiile nez jednotlivci. Tvorba
lidského kapitdlu a pbni dalSich funkci rodiny nejsou fin&mé, ani materiala
ocerény, coz vyrazi znevyhoduje rodiny s dtmi vici ostatnimu obyvatelstvu.
Vychova dti neni vnimana jakdinnost prospsSna pro vSechny. Sdasny pohled na
tuto situaci je takovy, Ze mit nebo nemdtige rozhodnutim a soukromowai rodici,

kterou spolénost nijak neovliviuje ani neufednosiiuje. Pro zlepSeni dané situace se

1 Tamtéz, s.18.

172 5rov. SIROVATKA, T.Zivotni $ance, rodina a socidlni politifanline]. s. 18-20. Dostupné na
WWW: http://www.rodiny.cz/07/?pg=texty_sbdmi z_konferenci

13 Srov. MOZNY, I.Rodina a spoknost s. 264-265.
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v sowasné dob diskutuje nap v souvislosti s volebnim praventttl (v zastoupeni),
nebo moZnostiifspivat z mezd &i na dichody rodéa.* ™

V souvislosti s vykonem ragtivskych povinnosti se objevuje petba shody na
tom, co by ndl otec a matka svému zavislémuedifposkytnout (a co od nich iwe
spolg&nost vyZadovat). Tato skutgost je oznéovana jako teze minimalniho
zaopateni, ktera uvadi, Ze kazdédiha narok na zakladni vyZivu, obéni, ubytovani,
zdravotni péi a pistup ke vzdlani alespa takovému, aby ho jeho nedostatek
v dosg#losti nevyluioval na okraj spolmostil’® ,Rodicovska autonomie neiite Zistat

socialré neregulovana z nasledujiciciigin:

» Dit¢ je fyzicky i psychicky kehké a ped svymi rodii bezbranné

* Ne vSichni rodie dokazi rozeznat, co je pro jejich&dib nejlepSi, a jsou
i rodi¢e, ktgi je mohou svou mentalnii socidlni omezenostti deformaci
poSkozovat

* Rodie rekdy vnimaji di¢ jako nastroj k uskuteéni svych vlastnich projekt
a jejich zajem raze byt i konfliktni se zajmem die

» Kazdd komunita m& sama zjem, aby v ni nestati jedinci vychovavani

k hodnotam, jeZ jsou nesitelné s jeji vniini integritou’®

S ukitou ,kontrolou” ze strany stétu Ize souhlasit ofar, Ze stat podporuje rodiny peav
za (&elem toho, aby mohly plnit svou funkci. by proto dohlizet na to, zda
poskytnuté prosédky jsou skutné vyuzivany ve prosfeh ditte a zajini jeho

dustojného Zziti. V souvislosti se strategiemi sociaktyloucenych se zda, Ze ziskané

prostedky jsou mnohdy spiSe vyuzivany k sngslimu Ziti rodéi, nez jejich dti.

Socialni sluzby, které jsou za&feny na pomoc osobam ohrozenym socialnim
vyloucenim, jsou obsahem zakorta 108/2006Sb. o socialnich sluzbach, konkrétn
upraveny v dilec. 4 pod ozn&nim ,sluzby socialni prevence®. Ty maji hapomahat
»Zzabranit socialnimu vylateni osob, které jsou timto ohrozeny pro krizovoai&ai

situaci, Zivotni navyky a Zysob Zivota vedouci ke konfliktu se sp#iesti, sociald

17 Srov. MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH KCIi, Narodni zprava o rodi#) [online]. s. 204.
Dostupné na WWW: http://www.mpsv.cz/files/dts899/zprava_b.pdf

17 Srov. MOZNY, I.Rodina a spoknost s.152.

1 MOZNY, I. Rodina a spoknost s.152-153.
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znevyhodiujici prostedi a ohroZeni prav a opr&nych zajnii trestnoucinnosti jiné
fyzické osoby. Cilem sluzeb socialni prevence jgon@@hat osobam kgkonani jejich
negiznivé socialni situace a chranit spwlest ged vznikem a $&nim nezadoucich

spoletenskych jeu.«*’

177 7akon¢. 108/2006Sb. o socialnich sluzbach
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5 Hodnoty a pozice dti v hodnotové orientaci¢eské spolénosti

Hodnota jecasto uzivanym vyrazem. Na oblast hodnot magné spoléenské wdy
razny pohled, zvazuji je Ziznych hledisek. Pod timto pojmem si leccdsdstavuiji.
Jis€ bychom se ale setkali 8anorodosti &chto pohled. Zvlas& pokud bychom se
ptali dal. Kdo (co) utuje, co je hodnotné? Rrge pro jedny hodnotné to a pro druhé
ono? Odpowdét na tyto otazky je jiz sloZijSi. Pokusim se proto na Gvod ujasnit pojem
hodnota.

Tak jako kazdy z nas maugwkruh hodnot, které uznava, je gSouwasti
hodnotového okruhu své rodiny, ale i sgolasti ve které Zije a kterym je prajeho
vybér hodnot do znené miry ovlivren. V predchozich kapitolach bylo uvedeno, Ze
sowasna rodina prochazi velkymi 2mami, které jsou Zisobeny i zminami
v hodnotovém zasiteni lidi véeské spolkénosti. Podivame se tedy na &asny stav
v této oblasti. Bylo takéeteno, Ze sotasna doba neniifis nakloréna ditem. Lze vSak

fici, Ze di¢ ztraci svou hodnotu pro dnesni sgalast?

5.1 Pojem hodnota

K obecné formulaci pojmu hodnota doSla filosofie k& konci 19. stoleti. Filosofie
zaneiujici se natloveka — ktera se naépzanmeiuje zvlast kvili vznikajici duchovni
krizi spolenosti a jedince, se pokousi byt filosofii praktiokd<azda z filosofickych
disciplin vychazi ze zakladnich filosofickych primi, respektuje poznani ostatnich
disciplin. Nejpodstatj$i ideou pro filosofii hodnot je idea dobf4. Teorie hodnot je
také ozn&ovana pojmem axiologi€?

Na tom, Ze je filosofie hodnot povaZzovana diaciplinu praktickou mé
(negimo) zasluhu I. Kant, pro jeho rozliSeni praktickéhteoretického rozumu.

.volba hodnot, hodnotové preference, jejichmémy jsou vysledkem
individualniho rozhodnuti jedincé® Nenaplgnad hodnota klade nasloveka

pozadavek, ktery vak nenfemenem, nybrz ho pozveda na Gtoweravni bytosti®*

178 Srov. DOROTIKOVA, SFilosofie hodnats.10.

179 Srov. HARTMANN, N.Struktura etického fenomér 67.
180 DOROTIKOVA, S.Filosofie hodnats. 10.

181 Srov. HARTMANN, N.Struktura etického fenomérsi,82.
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Od filosofie hodnot sec¢ekavaji feSeni neuspokojivé situace ve spotesti
(krize hodnot). To je vSak spiSe poslanim dbako je psychologie, sociologie apod.
Filosofie nam pro lepSi pochopeni hodnotovych sgéténiZze poskytnout obecny
model hodnoty (rozpozna spole rysy vSech hodnot).

VSechny hodnotici soudy vypovidaji o subjekitin vztahu c¢lovéka ke
skut&nosti, o jeho zajmech, preferencich. Filosofie huidse zanstuje na zpisob
mysleni, ktery umaiuje sebereflexélovéka v interakci s vigSim swtem.

Moderni doba je charakterizovana jako konzummwvyznaujici se
spoftebitelskym pistupem. S&t hodnot vidime jako &co realk uchopitelného, hbii
v podolE materialnich ¥ci, nebo duchovnich produktTento stav je ozravan jako
vécny swt hodnot, ktery vystupuje jako cil lidského kon@anksnazeni. Neni to tedy
¢lovek, kdo ukuje, ¢im pro rRho ci budou, nybrz tyto &ci formuji jeho zanyeni
a snazeni. Tentofigtup vSak mze byt nebezgmy, ¢lovek je v podizeném vztahu,
nechava se manipulovat mySlenkami, ideologiemrégou mu pedkladany.

Filosofie hodnot vymezuje kulturu odinody, kde pani, cile a snahy absentuji.
Kultura by bez hodnot nikdy nevzniklaClovék miZe svou &innosti vytvdet
skutetnosti, které maji hodnoti{?

Hodnoty jsou vSude, musime pouze probudijf Bednotovy smysl. Neni proto
mozné, aby hodnota bylatdim, co teprve ma byt. Stale Ize objevovat nové @éno
hodnoty, stim vSak jiné {tve uznavane) ztraceji §vvyznam. Hodnotove dadomi
spol&nosti se tak v fibshu ¢asu pronsiuje !

Hodnoty niZzeme oznét za motivujici faktor jednéni. Kazda hodnota Sak/
k nécemu vztahuje, magaky vyznam, kterému pokud porozumimejzeme pijmout
tuto motivaci. Teleologicky iistup Hartmann odmita — nelze souhlasit, Ze hodnoty
existuji kvali né¢emu, neb® ty existuji samy o sab ,Hodnoty existuji nezavisle na
védomi. \edomi je sice mize uchopit, nebo minout, ale nébe je tvdit, spontang
klast.“®* Podstatnym rysem hodnotovych vlastnosti je jejictitini protikladnost

(pozitivni versus negativni).

182 Srov. DOROTIKOVA, SFilosofie hodnats. 11-21.
183 Srov. HARTMANN, N.Struktura etického fenoménsi 73.
184 HARTMANN, N. Struktura etického fenoménsi 173.
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5.1.1 Pojeti hodnot

Zastanci toho, Ze hodnota musi mit podobéeobec# platnych norema ne
individualniho rozhodnuti byli W. Windelband a Hicket. ,Hodnoty jsou tim, co byti
ma, s¥tem vSeobeahplatnych norem..*® Hartmann namita, e tyto hodnoty nijak

nezdivodiuji svou kompetenci. Musely zde byt vZdy, jersem dosly poznani®

DalSi pojeti hodnot zastava H. Minsterberg. Hodnotatomto pojeti je vSe o co, na
zaklad svého (aktivniho) &domi, ¢lovek usiluje Hodnoty by tak ovSem byly vazany
na individualni wli kazdého¢lovéka. Jejich absolutnost je tak v tomto pojeti Bpaina

ve véeobecném chii 8’

DalSi pojeti rozpracoval M. Scheler. Hodnotyijbt odliSit od jejich &ného nositele
(véci, mySlenky...). Maji své&vlastnivlastnosti — kvality Jejich téircem neni¢lovek.
Hodnoty nejsou vazany na Zadny subjekt jakaj gedpoklad. Maji nasledujici
hierarchické usp@dani: nejnize stoji hodnotyipmného a nefjemného, hodnotami
vySSiho fadu jsou hodnoty vitalniho €fti, nad &¢mito hodnotami stoji duchovni
hodnoty (ty implikuji povinovani) a nejvySe a samads stoji hodnoty posvatna
a neposvatn®® Podstatna je citlivost k hodnotam (zvlastni pasich aktivita).
Hodnoty vSak #stavaji, i kdyz cit pominul. V tom Ize také sfmatat odivodreni, pra
kazdy vnimame hodnotyizné. Hodnoty pedstavuji trvalou nezruSitelnou jistotu, my

se v8ak musime rozhodnout pro jejich uskuitei.*

V tomto pojeti se objevuje nazor, devek je ten, kdo hodnoty t¥g nikoliv objevuje.
Na zaklad ¢eho se to ge je objektem zkoumani zvl&§predstavitel psychologickych
Skol. Ti se domnivaji, Ze lnodnotovém vztahtwzhoduje psychicky staslovéka a jeho
vztah k danym skut@ostem (pdtba, zajem, i@ni, odpor apod.). To vSe séjal na
zaklad pocith jedince. Nastava zde ovSem problém definice absiolbodnoty.
Existencialni filosofové se domnivaji, Ze nic ta&awit nelze, protoze hodnoty jsou

piednttem individualni volby kazdého jedince, za kteréus&m nese zodpéunost.

185 DOROTIKOVA, S.Filosofie hodnats. 22-23.

186 Srov. HARTMANN, N.Struktura etického fenoméra 44.
187 Srov. DOROTIKOVA, SFilosofie hodnats. 24.

188 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 213.

189 Srov. DOROTIKOVA, SFilosofie hodnats. 25-27.
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Z toho vyplyva, Ze za hodnotudire byt povazovano vlastrcokoliv, véem spatujeme
n&jaky smysI**° Axiologické pojeti v psychologii roztlije lidské hodnoty na pozitivni
(naplreni lidskosti) a negativni (projevy nelidskosti). Ztovni hodnoty jsou spojeny
s pozitivnim vyvojem charakteru, duSevnim zdravialedanim smyslu. Negativni
hodnoty se pak projevuji charakteropatii, duSevmmemocemi, odcizeninii ztratou

Zivotniho smyslu®*

5.1.2 Klasifikace hodnot

Specificka funénost
Rozdilnost hodnotové fudkosti - specificka funknost znamend, Zze hodnoty nejsou
zanenitelné ani vzdjemhredukovatelne, specifické teorie formuluji jednalhodnoty
a normy.Clovék si osvojuje hodnoty tim, Ze se s nimi ztdioj, ne tim, Ze je pouze
registruje. Mlezité je rozvijet st smysl pro hodnoty a uéh se rozhodnout (pro

nékteré z nich)-%

Platnost hodnot

Hodnoty Ize vtomto ohledu ozt jako normy. Norma neni protikladna hod#ot
normy hodnoty fedpokladaji. Hodnotové normy vymezuji obecné zasaly, jak by
mél ¢lovek jednat, maji podobu zasad a pravidel. Podminkignupeho fungovani
jedince ve spolmosti je, aby normy dané sp&tmsti fFijal. Akceptované normy ve
spolg&nosti ukuji duchovni klima, fedstavu o tom, co je dobré. Tyto vSeoliecn
piijimané normy mohou ysobit i jako omezujicitinitel svobodného jednani, tato
nespokojenost vSak e byt i filezitosti ke zming ¢i Upraw jiZz nevyhovujicich
hodnot.

Hledisko kultury
Clovék méa v zasa#l dv¢ potreby — materialni a duchovni, dochazi se tak k iwaha
i 0 materialnich a duchovnich hodnotach. Jedny jpyaké oznaovany za nizsi, druhé
za vySSi. Materidlni hodnoty uspokojuji zakladnii@oy, duchovnimi hodnotami jsou

190 5roy. tamtéz, s. 28-30.
9" Srov. CAKIRPALOGLU,Psychologie hodnes. 322.
192 5rov. DOROTIKOVA, SFilosofie hodnats. 55-59.
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pak nap. hudba nebo poezté® Hartmann toto pojeti odmita. Dochazi zde k &&m
nositele hodnoty a hodnoty jako takové. Také nessills tim, Ze nejprve museji byt
uspokojeny pdeby niz&i, aby mohlo dojit k rozvoji hodnot vyssteh za sowgast
materialniho progedi povaZzujeme vSechny historicky vzniklé lidskéveyy, které jsou
nositeli hodnot, které vypovidaji o vydpsti jedince i spolénosti. Podstatou
duchovnich hodnot jsou vztahy k ngnéjSim proce8m a projewm, které vznikaji
v lidském w¥domi. Tzv. krize hodnot se objevuje v kazdé dabv kazdé spotmosti
(méni se vztahy k dosud platicim hodnotam), dochaezkadu tohoto systému hodnot
— duchovnich hodndt®

Hlediskocasu
Jde o to, zda hodnoty plati absotutéi relativneé, zda mohou byt ozidavany za
nadiasové, nebo #hly swvij vyznam jen doasré. ,Hodnoty ukité doby jsou
pochopitelné jen jako hodnoty té doby, jako vyabwo jejim historickém Zivotnim
stylu.“*°® Presto niizemetici, Ze rékteré hodnoty vytviené v minulosti, pro nas maiji

vyznam i dnes a Ize n& navazat®’

5.1.3 Hierarchie hodnot

Poukazuje na vztahy mezi hodnotami. Chapeme-li bigdjako idealni a na@sove
normy, tedy vysSi principy (mravni, estetické gteh@byvaji vztahy mezi nimi vzdy
uvadsny do hierarchickych souvislosti.

Pokud bychom vSak chapali¢sshodnot jako st véci, objevime jiz utitou
hierarchii, ne vSak systém.

Hodnotovy systém ma &wlediska — objektivni a subjektivni. Kazda sgalest
ma nap. urtitou moralku — objektivé fungujici hodnotovy systém. Do jaké miry se
s €mito hodnotami¢lovek identifikuje, jaky k nim zaujme vztah, dokladggho

subjektivni postoje.

193 Srov. DOROTIKOVA, SFilosofie hodnots. 62.

194 Srov. HARTMANN, N.Struktura etického fenomésu,
195 Srov. DOROTIKOVA, SFilosofie hodnots. 62-65.
1% DOROTIKOVA, S.Filosofie hodnots. 69.

97 Srov, tamtéz, s. 66-68.
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Struktura systéinje tvaena vztahy mezi hodnotami. Jednou z moZzZnosti je
stupiovité séazeni — hierarchické usfgmani. Znamena to, Ze vSechny hodnoty nejsou
stejré vyznamné. Ty nejpodstag8i jsou ozn&ovany jako hodnoty dominantni. Kritika
dusledného stumvitého rozvrzeni hodnot poukazuje na to, Ze jsdwdnoty stojici
vedle sebe — stejrdulezité, coz poznavame ¥ipad, kdy se tyto hodnoty dostanou do
konfliktu a my jsme nuceni se rozhodnout.

Realné hodnotoveé systémy (rodina), nejsowiergm systémem, ale reaguji na
vngjSi podrety — miZze tak dochazet ke zmam v jejich struktte. Pokud se z#my
tykaji dominantnich hodnot, ohroZuji samotny zakladtému, ktery se deformuje
a sneruje ke krizi.

»~Jednim z nejsloAijSich hodnotovych systéirje spol€énost. Neb6 spol&nost
se jevi jako systém hodnot nikoliv proto, Ze jestauou socialnich vztahnybrz proto,

e tyto vztahy samy jsou nositeli jedtnych vztati — hodnotovych®® AZ analyza
socialnich vztalh ndm umoZni rozpoznat, o jaké hodnoty se jedna jakykn

subjektivnim vztahm dochazi®

5.1.4 Hodnotova orientace

S hodnotovou orientaci souvisi pojem z&emost. Zardrenost je specifikem lidského
jednani, nebjen cloveék si vybira,éim se zabyvat bude @m jiz nikoliv. Hodnotova
orientace mé smysl jen tehdy, je-li vniména jakstyrad, jez je pedvidatelny.

~Skuté&nost, Ze kazdy hodnotovy systém je svou povahotémsygpluralitni,
ktery dava prostoruzné orientovanému jednani, poukazuje na hodnotovoentaci
jako problém volby a rozhodovani. Hodnotovéa orieatpge z tohoto hlediska projevem
osobni angaZovanosti jednice n&itych hodnotach nebo hodnotovych systémeth.*
Rozhoduje se tak o tom jaké hodnoty preferuje ékpgevazuje za dominantni a které za
okrajove, které respektuje apod. Tim, Ze seja&ké hodnat pfimkne, zarové se
odklani od jiné.

Hodnotové zawieni jedince lze odhalit, zafifime-li se na principy, na kterych
se ustanovil. Jednd se &po subjektivni pohled daného jedince. NejolgEim

1% DOROTIKOVA, S.Filosofie hodnots. 73
19 Srov. tamtézs. 69-73.
20 Tamtéz, s. 74.
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hodnotovym systémem jedince je ¢swvy nédzor”, nicmédé uznava i dalSi hodnotove
systémy, ovliviéné tim, v jakém progedi se pohybuje,ékem apod. Jsou s@asti jeho
védomi a vyrazem jeho osobnosti.

Potebu orientace ma kazdwyildzité je, aby byla zaloZzena jak intelektualtak
citoveé. Vytvorit si svij Zivotni hodnotovy systém neni péoveéka jednoduché, stejn
tak si sama spaleost musi vytviit vizi hodnotového systému, ktery chce

predstavovat™

5.2 Hodnoty ¢eské spolénosti

Sociologové se ve svych vyzkumech zabyvaji hodniojake socialnimi fakty — tedy
tim co je. Vnimaji je jako hluboky zdroj chovardilf®®

Zcetnych vyzkuni vyplynulo, Ze doSlo obeérk poklesu vyznamu jednotlivych
hodnot pro spol&ost. To niZe signalizovat pokles kvalitj obsahu Zivota #bec?*?

Podivame-li se na hodnotovou orientatgské spokénosti ma jasné
hédonistické zagteni. Celych 90% procent se shoduje na tom, Ze Avahusime
udélat tak gijemny, jak je to jen mozné. DalSim ze ztaleské spoknosti je jeji
individualismus. Patrna je vSak rozporuplnost aonesdost v odposdich. Téndr 45 %
lidi si mysli, Ze problémy afani by gl feSit stat. ¥tSina lidi je spiSe konformisticky
(58 %) a rovnosidky (68 %) orientovana.

Srovname-li hodnotové orientac&ida jejich rodéa zjistime, Ze rozdily mezi
nimi nejsou pilis vyrazné. MladSi generace je sice vice t#BYSi a vice orientovana
na usgch, stale vSak u nichigtrvava myslenka rovnostlvi a spoléhani se na stat,
misto na vlastni zodpéunost. Velky vyznam (smysl) praérshodi ma jejich vlastni
ginnost, laska, rozum a racionalft4.

Mriviw s

pro mladé, svobodné a be&nué, nicmén zde lze pedpokladat, Ze se jejich postoje

291 5rov. DOROTIKOVA, SFilosofie hodnats. 76.

22 5rov. PRUDKY, L.Predavani rodinnych hodnotdeskych rodinach na zaklaempirickych vyzkuin
[online]. Dostupné na WWW: http://www.roding/tfile/sbornik_senat_09.pdf

23 Srov. PRUDKY, L.Hodnoty a normy veské spoknosti s. 19.

24 5rov. PRUDKY, L. Predavani rodinnych hodnotceskych rodinach na zaklagmpirickych vyzkuin
[online]. Dostupné na WWW: http://www.rodiny.cfitié/sbornik_senat_09.pdf
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jes€ zmeni. DalSi podstatnou sférou Zivota lidi v nasi efobsti fredstavuji patelé a
znami, spoléné s praci.

Pravda je vnimana jako n&jeZzit¢jSi hodnota wbec, za ni pak stoji svoboda
jednotlivce (zvlast pro osobyradici se do pravéasti politického spektra a s dobrou
Zivotni Urovni). Hodnoty jako rovnost mezi lidmipravedinost sociélnich rozdil
a solidaritu s pagebnymi uvadji c¢astji lidé hlasici se k levici a lidé se Spatnou Zhiot
arovni. Mezi rozvrstvenim hodnot vSak nejsou patrel&é rozdily.

Lidé se spiSe souatuji na soukromé oblasti svého Zivota — rodinuiatgle.
Vetejny Zivot, politika jim pilis nefikaji?®

Positivni pohled mladych lidi na rodinu v§e&t nemusi byt évodem k jejimu
zalozen?®® Hodnota rodiny se pro skteré mladé lidi stava tzv. abstraktni
hodnotou.?®” Z tohoto pohledu mohou zaostavat i politicka égait, kter4 maji za cil

ulehtovat zaloZeni rodin§?®

5.3 Hodnoty ve vztahu k dtem

Velka céast literatury se zabyva tim, jak a jaké hodnotigtidiv rodiné predavat.
Sousted’uji se na pibéh socializace aigjimani hodnot détem. Rodée svym dtem
piedavaji hodnoty (pozaduji, aby se choval, jedriakitdak), o kterych seieswdcili,
Ze jsou vhodné, uziteé, rozumné. DétovSem dale ovliiwiji vrstevnici, média apod.
B&hem Zivota si tak tid vlastni ramec hodnét?

Jiz @i vytvareni pat je nejdilezit¢jSi hodnotou idealniho partnera dobry vztah
k dstem, hned za tim pak smysl pro rodinny Zit/3t.

Podivame se na to z épého hlediska — tedy jaké hodnotyedibdicim piinasi.
Stejre jako se vyvijela rodina jako takova, vyvijel sgzitah k @¢tem. Rodina nebyla
diive chapana jako hodnota, tak jako dnes. Postaptala byt dtem wnovana stale
VetSi pozornost, lidé v nich spavali stale ¥tSi hodnotu, coz se stigvalo az do

stadia, které byva nazyvano @giral“. Tato jeho pozice byla naslelaopravena stale

295 5rov.CERVENKA, J.Hodnotové orientace v nasi spéesti[online]. Dostupné na WWW:
http://mww.cvvm.cas.cz/upl/nase_spolecno§iid@ts _cervenka-hodnoty.pdf

28 SRAJER, J. MUSIL, LEtické kontexty socialni prace s rodinsu53.

2" Tamtéz, s 53.

28 grov. SRAJER, J. MUSIL, LEtické kontexty socialni prace s rodinsu53.

29 5rov. PRUDKY, L.Hodnoty a normy veské spoknosti s. 10.

20 5rov. MOZNY, I.Rodina a spoknost s. 258.
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vzrastajici individualizaci spotmosti, kdy se nedbalo jen na blaho jednathena
(ditéte), ale kdy chce uspokojit individualni zajmy MSgejich¢lena.

RestoZe se rodi stale medéti, nebylo di¢ nikdy tak dilezité jako dnes, a to
zvlast z hlediska uspokojeni citovych peb rodéu. ,Motivace k tomu mit dé je
spojovana s touhou po zakeoeni, dodani smysluplnosti Zivotu, po pociteckstt
a vytvdeni pevného citového poutd

Z vyzkumu A. Sastné vyplynulo, Ze ditposkytuje svym rodiim nasleduijici
hodnoty:

» Status dosgosti a socialni identita

» Expanze za hranice vlastniho Zivota (pocit nesmuotsl)

» Pocit morélnosti (omezi vlastni z4jmy pro blah&teit

» Vazby priméarni skupiny, pocitf@ruzeni

» Pocit kreativity, napléni a kompetence

e Zdroj stimulace, novosti a zabavy v Zigot

e Zdroj moci a sodasre i pocit kontroly nad &kym jinym

* Ekonomicka uziténost

« Sociélni srovnani a satfienf?
Rodina je stale nejdezitéjSi sférou lidi vceské spolénosti. S pitomnosti dti v roding
se obvykle poita. Dig€ ma stale vysadni postaveni v raginkdyZ se rodie snazi sladit
jeho poteby s &mi svymi.

Nekteri spafuji v dstech utity smysl jejich Zivot€™ V. Frankl v&ak vyvraci
tvrzeni toho, Ze smysl Zivota spiea v potomstvu, tim, Ze rod jednou prapddobré
zanikne a nakonec mozna i celé lidstvo. Problémsamigk nelze fesunout na dalSi
generace, ten by se pak ni#8en pesunul zase na generace dalSi. A takéei Zivot
bezditného ma gaky smysl**

Jako nejvice ceény je tak pravdépodobré praw jeding&ny citovy vztah, ktery

narozenim déte vznika.

11 DUDOVA, R., VOHLIDALOVA, M. Rodina a rodfovstvi v individualizované spéteosti, [online].
Dostupné na WWW: http://www.genderonline.ocgviphp?cisloclanku=2005112901

#2g5rov. FASTNA, A. Druhé dit v rodire — preference a hodnotové orientaskych zen
Sociologickyasopis, s. 730-731.

23 5rov. MOZNY, I.Rodina a spoknost s. 238.

24 Srov. FRANKL, V.Léka'ska pée o dusis. 120
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6 Odpowdnost ve vztahu k rodtovstvi

Jiz bylofe¢eno, Ze dit rodicim piindSi moznost expanze za hranice vilastniho Zivota
a ze dti jsou budoucnost spalrosti. Je nutné si @domit, Ze odpo¥dnost za tuto
budoucnost mame v nadich rukach jen my sami. Ukgelitiky statu by pak o byt

to, aby vytvdil takové podminky, v nichz lze tuto zodpomost uskut&iovat.

6.1 K pojmu odpowdnost

Odpowdnost je zakladnim pozadavkem pro kazdého, k rozprabuzenéhoglovéka.
Odpowdre bychom ngli pristupovat jak k sobsamotnym, tak i ve vztahu k druhym.
Jakousi vnini regul&ni slozkou odposdnosti kazdého z nas jesshomi?'® V. Frank
se diva na sdomi jako na instinkt, kterym je odp&inost vedena. Sdomi ma syj
hlas a mluvi k ndm. ,Religidzriiovek slySi jaksi jas#ii nez nereligiozni: V rozhovoru
se svym s¥domim — v tomto nejintimySim rozhovoru se sebou, jakyibec existuje,
je mu partnerem jehot.“*®

Na lidskou existenci lze pohlizet jako na odginost vzhledem k lidské
kongnosti. Diraz je kladen na odpeégnost ¢lovéka g@i utvaeni svého Zivota.
Odpowdnost byva ¢asto spjata se svobodou. ,Lidskd existence znamayta
odpowdnym, protoZe podstatdoveka zaleZi v tom, byt svobodn#™ Clovek ve své
svobod je vSak vzdy na ¢koho vazan. Svoboda tyto vazbyegdpoklada, je naén
odkazan&*® Odpowdnost se viak tyka nejen nasi osoby, ateh bstatnich. Vzdy je
nutné rozvazovat a nasledargumentovat — ptgedname taki onak.

Druhého nelze zbavit jeho vlastniho narokuamayt odpo¥dny sam za sebe.
On ma svou zodp@dnost a my ji mame pouze potud, pokud orfgimije nasi pomoc
k tomu, aby svou odpédnost naploval. Mira odpo¥dnosti za druhé se hled&ko
a lze ji ugit jen obtizr. Odpowdnost je fetelna v jednani. Je podstatné, do jaké miry
je ¢lovek schopen odhadnout veSkeré nasledky svého jeanBnka které jegtmuze

nést odpowdnost a ty, které prosnelze pedvidat®*® ,Posuzovat jednani jako jednant,

215 5rov. SPAEMANN, RSwsti a vile k dobru,s. 200-201.
28 FRANKL, V. Léka'ska pée o dusis. 70-72.

2" Tamtéz, s. 87.

218 5rov. FRANKL, V.Léka'ska pée o dusis. 87.

219 5rov. SPAEMANN, RSwsti a vile k dobry s. 201-202.
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tedy z hlediska moralniho, neznamena pimwat je bezprogedre uhrnem vSech jeho
nasledk, nybrz posuzovat je sohledem na to, jak jednafém vnim& svou
zodpowdnost za nasledky, nakolik on sam ma objektivnablss/ého jednani naeteli
a vyrovnava se s ninf?

Musime byt schopni odpovidat se kazdému,hkterse naSe jednani tyka. Za
vSechny vSak byt odpéeni nemizeme. Odpo¥dnost za ostatni ma zaklad ve vnimani,
ne v principu, nebo mravni zased*

Clovek je nucen neustale volit mezianymi moznostmi, ale fite se vzdy
rozhodnout svobodn Svobodné #le by si n&l byt védom kazdy nefedpojatyclovek.
Ten, ktery si neni adom své odpasdnosti, @jima Zivot jako pouhou danost.

Religi6zniclovik vnima pocit odpasdnosti také ve vztahu k tomu, kdo kol da%A.

6.2 Odpowdnost a rodi¢ovstvi

H. Jonas rozliSuje 2 druhy odpsminosti:

1) odpowdnost jako kauzalnitgpisovani vykonanyckini — ¢lovék zodpovida za
suvij ¢in a jeho dsledky, & jiz byly disledky zamysSlenéi nikoliv.

2) odpo¥dnost za to, co jadaba winit — odpo¥dnost se nevztahuje primérna
nase vlastnéiny a jejich disledky, ale za ,¥c", jez vznaSi narok. To znamena
byt odpowdny za ®co, co lezi mimo nas, ale v dosahu naSi moci. Takov

odpowdnost je brana jako jednostranny vztah.

Takovy jednostranny (a vertikalni) charakter mé@powdnost rodta za dti. Projevem
nezodpo¥dnosti je jeji zanedbani — to znamen&cim&i. Tato odpowdnost
(rodicovska) je pirodou ustanovena, je neodvolatelna a nevygiveina. Eje se tak na
z&klad prirozené odpo¥dnosti.

Oproti tomu stojici smluvni odp&dnost je vymezena éakym casow
omezenym uUkolem. Tuto odp&nost si Ize zvolit. ##kneme-li se ji, nejedna se jest

o bytostr nezodpowdné jednani.

229 SPAEMANN, R.S¥sti a vile k dobruss. 200.
2L 5rov. SPAEMANN, RSesti a vile k dobru,s. 197.
222 5rov. FRANKL, V.Léka'ska pée o dusis. 87-91.

58



Existuje je&t jiny pohled na dobrovotzvolenou odpogdnost. Jde o ifpad,
kdy clovek prijim& odpovdnost, kterd jestnikomu nendlezi. Tim, Ze si jitipvojil,
dostava se tak ovSe#iovek pod jeji narok. Touto odpédnosti niize byt odpovdnost
politicka.

Odpo¥dnost rodiovské pée zakusil nejtive kazdy z nas sam na golMit
odpowdnost za #koho pati neoddlitelné k lidskému byti. Rodiovska odpo¥dnost je
archetypem vsi odpednosti?® ,Jeji predmitem je dit jako celek a ve vdech svych
moZnostech, nejen v bezpr@sinich patebach.??* Na paéatku jsou to zvlasttslesné
potreby, ale pak se k nimtidavaji dalsi, které jerg@ba podporovat vychovou gskni,
charakter). Jde tedy jak o pouhé byti, tak i oapi byti (Ststi). Vychovou je d&
uvactno do s¥ta, jsou mu zprogtdkovavany normy a nazory, jeZ mu umozni vstup do
SirSiho spoléenstvi. Soukromé se tedy staviivveejnou. Rodie tak vychovavaji
dit¢ (mimo jiné) pro stat, ktery ma vSak také zodfmnost za vychovu di (dozor,
pomoc apod.). Stat chce také spdkmgbit na vychovu svych ¢bm. Zde se prolina
rodicovska a statnicka zodpé&dnost. V pibéhu cjin dochazelo stale vice Kgsunu
kompetenci na stat.

Vztahu rodia k ditéti, vzhledem k odposdnosti, se nefize nic vyrovnat. Je to
naprosté ¥domi toho, Ze oniffvedli na s¢¥t své potomky, poznani naprosté nutnosti
celkové pée a laska. Stat ma pak funkci toho, ktery viity@odminky, aby byla rodina
zabezpeéena (uzivila se) — odpovidd na vyzvu igj@é poteby. Rodéovska
odpowdnost je vSak vzdy do t&ité miry odpo¥dnosti politickou. Rodie své dti
vychovavaji na uitém Gzemi, s jistymi tradicemi, préstnictvim utitého jazyka.
Stava se tak vzdy s@ésti utitého spoléenstvi.

Rodéovska zodpo¥dnost ma spjatost s budoucnosti jejich vysiedKoto
piedvidani je vSak nanejvys slozité. | tak bylanbyt budoucnost zahrnuta do celkove
zodpowdnosti®®® , Tedy pra to, za& zodpowdny &lovek v jeho disledcich jiz nerize
odpovidat: to, Ze je vlastnfipinou existence, o kterou fige, je nejvysSim igdmétem

jeho povinnosti pgovat“ 2

22 5rov. JONAS, HPrincip odpovdnostj S. 142 -146.
224 Tamtéz, s. 159
225 grgy. JONAS, HPrincip odpovdnostj s. 146- 165.
2 Tamtéz, s. 165.
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6.3 Odpowdnost pri planovani rodi¢ovstvi

V souvislosti s odpasdnym rodéovstvim se mluvi i o regulaci peti. Ugitd snaha
0 regulaci poeti se objevovala uz v davné minulosti. Ramec tonetnani dalo az
kieg’anstvi. S vyvojem spataosti a zndnami rodinnych struktur byl tento ramec pro
Sirokou spolénost neudrzitelny. Masovy rozvoj antikonéafch prostedki, které
umoziuji témei stoprocentni kontrolu geti se jiz nevdZe jen na nutnost vzniklou
negastji ekonomickouci socialni nouzi, nybrz na osobni rozhodnuti Zemgho paru
snaZiciho se o svou individualni &Spost??’

Mnozi rodie se potykaji  planovani rodiny s osobnimi obtizemi, hap
v oblasti ekonomické a pedagogické. V tomto ohlgddiskutovano, zda je oprasmé
¢i nezbytné kontrolovat porodnost. Z&ignu problému je ozr@mvano mnohem
vice nerovné rozdeni bohatstvi a nedostéte vyuzivani newerpatelnych firodnich
zdroji. Spravnym fistupem Kk problému méa tedy ad&jrbyt zvySené &decké
a technické usiliclovéka o roz&ieni jeho vlddy nad ffrodou, zlepSeni podminek
v oblasti hospodéké a socialni a posileni solidarity mezi nartdy,Rodice jsou
povinni darovat svym &em Zivot odpovdnym zpisobem. Ehlédnou jak k vlastnimu
dobru, tak k dobru svychét, a uz narozenych, nebo v budoucniegvidanych, uvazi
téZ hmotné i duchovni podminky doby a své situabeidou brat kona¢ zietel i na
dobro rodinného spalenstvi, swtské spolénosti a cirkve®®® K feSeni popuknich
problému by mil piispét stat, nicmé&é rozhodnuti o p&tu cti by mélo zistat
v odpowdnosti kazdého rode 2*°

Podle encykliky Pavla VI. Humanae Vitae je moZznékuyul jde o fyzické
(ohrozeni zdravii zivota matky), hospodéké, psychologické a socialni podminky,
projevit odpo¥dné rodéovstvi dvojim zgsobem:

1) radre uvdzené a velkodusné rozhodnuti mitginou rodinu
2) rozhodnuti, &inéné z vaznych ivodi a @i zachovani mravniho zakona,

vyhnout se déasré nebo na neuits dlouhou dobu narozeni novéhostit>!

227 Srov. BARTQUOVA, D., Populaihi vyvojCeské republiky 1990-2008, 6.

228 Srov. PESCHKE, K. HKreg'anska etikas. 440.

22 Tamtéz Kreg'anska etikas. 441.

29PESCHKE, K. HKreganska etikaS. 441

#1pavel VI. Humanae Vitae [online]. Dostupné na WWW:
http://www.kebrle.cz/katdocs/HumanaeVitae.htm
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Prakticka ¢éast

1 Cil vyzkumu

Cilem sondy je popsat stasnou situaci konkrétnich rodin, které se rozhopikgidit,
nebo jiz @&ti maji a giblizit jejich pohled na oblast rogbvstvi v dnesni spataosti.
M¢la by zjistit a shrnout hodnotovou orientaci partnezneny, které di prinasi,
pocitovanou miru zodpasdnosti ¥ planovani rodiny a také to, jak vnimaji gaanou

situaci ve spokénosti pro psizeni si rodiny (pop jak velké apod.).

1.2 Vyzkumné okruhy

1) Jak se zinila (predpoklad bezgtnych, Ze se z#mi) situace rodiny po
narozeni déte

2) Jak konkrét&podporuje stat dané rodiny, do jaké miry by podporovat, jakym
zpisobem

3) Hodnotova orientace partiierjaky vliv maji hodnoty dané rodiny v pohledu na
rodgovstvi.

4) Vnimana osobni zodpé&dnost i planovani rodiovstvi a péi o dite

5) Jak je vnimano celkové spédmské klima pro zakladani rodin a rozegti ize mit

tolik déti, kolik si kdo feje apod.), jaky vyznantigladaji rodinné politice
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2 Charakteristika vyzkumného souboru

s

Vyzkumny soubor tvid 5 rodin Zijicich ve nsstech jiznichCech. Zanirng jsem zvolila
nesourody vzorek éthto rodin, abych ziskalaét&i nazorové rozfti na danou
problematiku a popsala tak vice rodinnych strateffirovei jsem se vSak snazila najit
rodiny Zijici v manZelstvi, do kterych se stale iro¢tSina dti a je zde tedy velky
piedpoklad, Ze pokudkitl nemaji, alespo nich vazg uvazuiji.

Z hlediska forem rodinného souziti se jedn& ananzelské pary a jednu
nedplnou rodinu (Zena €tchi). Manzelské pary jsou datéenény na 2 dtné pary a 2
bezd&tné. Z toho jedno #né manzelstvi a jedno betdé manzelstvi se poklada za
véfici rodinu. Neuplnou rodinu v tomto vzorku pak anait za ohroZenou socialnim

vyloucenim. VSechny rodiny jsou z okruhu znamych, nela@g@rnich kontaki

2.1 Technika sléru dat a metodika

Rodiny byly osloveny v @&sici ¢ervnu roku 2010, byl jim vysi#len (el a zmsob
spoluprace, cile sondy at®mb zpracovani ziskanych UGilag jejichz prezentaci v této
praci vyslovili souhlas. VSechny Udaje jsou anonijyména smyslena.

S rodinami jsem byla opakowan kontaktu, zaznamenavala jsem tak Udaje,
které mi sami sdili, ale i postehy na zaklaglvlastniho pozorovani. Na zakkattchto
informaci byly tvéeny kazuistiky.

Déle jsem volila metodu hloubkového rozhovpadle gedem pipraveného
okruhu otazek. Bhem rozhovoru byly pokladany daplici otazky, tak, aby doSlo
k ziskani relevantni odpedi na dané otazky. Informace byly vipghu rozhovoru
pisemg zaznamenavany. Vystupy &hto rozhovoir jsou interpretovany
u jednotlivych kazuistik. Zasrecna komparace a shrnuti je uvedeno v diskusi ¥rzav

této kapitoly.
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3 Prehled kasuistik

3.1 Kasuistikaé. 1

Katka a Petr

Vek: Katka 27 let, Petr 30 let

Rodinny stav: Manzelé

Patet ckti: O

Vzdélani: Katka — vysokoskolské
Petr —igdoSkolské

Katka a Petr se znaji zhruba 7 let (Gd&emna 2010), vzati jsou asi 6¢ésial, to
znamena, Ze vice jak 6 let Zili v kohabitaci. Olva gochazeji z neuplné rodiny. Nyni
Ziji v najemnim byt v menSim nist. Beéhem spoléného souziti vysidali nékolik
takovych najn.

Oba dva pracuji na plny Uvazek, Petpjék specialista, Katka jakoiédnice.
Jejich gijmy jsou zhruba srovnatelné sipérnym gfjmem vCeské republice.

Asi po 5 letech vztahu se rozhodli, Zevezmou hypoténi Gwr na vlastni
bydleni — k tomu uvagi: ,uz jsme ch#li mit néco svyho a podle sebe, usadit se...”
Vyznamné aspory zadny z nich ndmvySe Uwru byla ponérné vysoka a na &sicni
splatky byl pouzit tér cely mesicni plat jednoho z partnigr Oba shodé uvadji, Zze
negemysleli, Ze by se najive vzali a pak az si brali éwaieSili vlastni bydleni. Pro
oba v té dob nebylo manzelstvigim podstatnym. Katka uvadize uz si Petra vzala
v momerd, kdy podepisovali spateou pijcku“ a dalSi ,papir® ji nepSel dilezity.
Koupili tedy pozemek za #&stem a zéali stavt mensi rodinny domek. Vzhledem
k Usporam domek stavigvazié svépomoci¢imz se doba dostavby zfm& protahuje.

Pro Petra byl vnimanadek jako ¥c ponerné ,,odstrasujici“, hlava kvili horsi
odvolatelnosti a ztrdtsvobody —,p /edstava, Ze uZ z toho néfu couvnout a mam to
nafurt me dost dsila.“ Priznava, Ze si k tomu musel dofiasem. Jejichimtek nebyl
né¢im dlouhodoB planovanym. Jednalo se spiSe o sponténni rozhiodrke svat®é
doSlo Ehem rgékolika tydni od tohoto rozhodnuti.
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Katka, vice nez Petr, vnimdilafitost manzelstvi pro vychovuétil Je si
v manZzelstvi jistjSi. Oba se shoduji, Zze by éhtmit maximalré dweé déti. Katka rika:
,Nikdy jsem nebyla zrovna matky typ, nerozplyvala jsem se naétnth, moc jsem
s nima do kontaktu neighazela“. Presto nyni vyjatlje touhu po déti. Dle svych slov
»=UZ ma k" i podminky (vhodného partnera, jisté bydleni)a MSak obavy, zda pé
o dit zvladne, ale i zda budou schopni po ztj@tinoho pijmu splacet Gg na bydleni.
Petr v tomto ohledu vnima velky podil odgdnosti a jen konstatujeze se to bude
muset zvladnout“.Oba uznavaji tradni rozlozeni roli v rodi& muz hlava rodiny
a primarni Zivitel, Zena ,@evatelka“. Tiletou rodéovskou dovolenou povazuji za
idealni. Souhlasi, Ze kazdy bylmit jen tolik dti, kolik uzivi. Na pomoc statu se
piiliS nespoléhaji. Uvitali by vSak snazsSi dostupmysiieni. Katka uvedla, Ze pokud by
méla moznost chodit do zasstnani na zkraceny uUvazek pespred vyprSenim
rodicovské dovolené, tuto moznost by préwddobr vyuzila —,asi bych si tam Sla tak
trochu odpa@inout...zrégnit prostedi. A taky ty penize se sarfeae budou hodit..”
Souwasna opdeni rodinné politiky povazuji zafimosné pouze pro &ty uzky okruh
lidi. Katka aiekava, Ze po narozeni &# bude muset omezit své k&ky, zhorSi se
jejich finareni situace. Petr uvadi, Ze asi bude pocat &tSi tlak na nutnost zajistit
rodinu. Hodnoty, na kterych si shoduji, jsou laskdravi, poté rodina. Petr auge
v souvislosti s fichodem ditte, Ze mu umozni pok¥avani ,jeho rodu“, Katka klade

duraz na jedinény citovy vztah.
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3.2 Kasuistikaé. 2

Jana a Tomas

Vek: Jana 51, Tomas 59 let
Rodinny stav: Manzelé

Potet ckti: 2

Vek déti: 26 a 15 let

Vzdélani: Jana — vysSi odborné

Tomas —istdosSkolské

Jana a Tomas jsou manzeli zhruba 26 let. Oba vgghaZiplné rodiny. Fed svatbou
spolu chodili asi 6 rksial. Behem toho Jana neplanovaatéhotréla a jak bylo tehdy
béZzné, vzali se. Od té doby bydli spiie s Janinymi rodii ve dvougenermim domku
na okraji ¥tSiho nésta. V sodasné dob jsou oba zagstnani. Jana pracuje v socialnich
sluzbach, Tomas jako programator. Tomasavyrny jsou nadpimérné, Janiny naopak
podpitimerné.

Jejich prvni dit(dcera) se narodilo se zdravotnim postizenim. 3tmdwila na
rodicovské dovolené 7 let, pobirala daliédavek na dé a piplatek na postizené dit
Lécba dcery vyZadovala zvySené figdanh naklady na lébu i cestovani do lekskych
zarizeni. Rozpeet tak byl pondrné napjaty.

Nej¥étSi hodnotou je pro Janu rodina a dobré vztahy zdravi a vzdani. Oba
souwasreé vnimaji jako podstatnou vzajemnou pomoc v rédimadi¢ generacemi). Jana
také uvadi, Ze by & byt kladen ¥tSi diraz na princip subsidiarity, prohlaSuje k tomu:
,dité neni statu, dé je tvoje”. Zdiaraziuje, Zze pomoc statu bydta prijit az kdyz se
stane #co mimaadného. Déle uvadi, Zéigavky na di¢ by mely byt striktré vazany
na Skolni dochazkuéti. Z opateni rodinné politiky pomahajici rodindm by nejvice
ocenila nefimou finargni pomoc — zvyhodimi na danich. To jiiide konstruktivigjsi,
nez vyplata (zvySovani) socialnich davek. Ma pao#,podpora statu stiuje pouze
k jedné skupia obyvatel. ,Ti, co jsou dlouhodob zavisli na davkach nic nenuti,
dlouhodol# toho zneuZzivaji, nic neplati — u doktora, ve &kol¢ Tomas je v tomto

ohledu shovivaysi.
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Jana uvadi, Ze dnesni klima néiliSppiiznivé pro pdetnou rodinu,Ja bych
nechela vic diti, protoZe bych jim nebyla schopné zabeéitpevalitni vzalani...Dneska
je trend nejdiv se zajistit pro budoucnost — vzhledem k dneiatiim to trva dost
dlouho. Je to hodho perzich.” Jana také uvadi jednu zajimavou skntst, vzhledem
k pozdnimu narozeni druhého syna bude jiz pfawdobré v dichodu, nez dostuduje.
M4 tak obavy z toho, zda bude schopna studium ¢ionatt | u gho.

3.3 Kasuistikaé. 3

Tereza

Vek: 36

Rodinny stav: svobodn&
Patet citi: 5

Vek déti: 16, 12,9, 5, 3

Vzdélani: Vywena

Tereza pochazi z uplné rodiny, sama se vSak nikgyavdala. Tereza v séasné dob
bydli se svymi &tmi v azylovém doré Predtim bydlela v byt v majetku ndsta. Tento
byt vSak vyhoel a ona byla nucena se Wsbvat.

Byla vydena v oboru pekka. Tuto praci vykonavala po Skole necelé dva roky.
Poté othotrela se svym fitelem. Nasthovali se spokn¢ do ngjemniho bytu. Tereza
ma s timto partnerem prvni 3td S tim vSak posléze &h konflikty takove, Ze partner
odeSel ze spot@é domacnosti. Tereza Zila asi rok bez partnert& ganasla nového, se
kterym ma posledni @wdéti. V poslednim bydliti (ristském by) uz spoléng nezili.

Tereza je od narozeni prvniha@teitprakticky neustale na radivské dovolené.
Jejim sodasnym pijmem jsou davky statni socialni podpory a alimebtghromady je
vySe jejiho pijmu srovnatelna &istou paimérnou mzdou. Tereza vnima svou
sowasnou finatini situaci napjat protoze tive se mila mnohem lépe,D riv sem
nemusela pétat kazdou korunu, dneska kdyz zaplatim, co musiknpeuseétm ani
korunu.” Vzhledem ke zfisiovani a snizovani vyplaty¢kterych davek, se jejiifjem

skute&ng, ponerné vyrazre, snizil. Nej¢tSi vydaje ma se zabeze:im dti (stravné,
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dojizckni do Skoly apod.). V tomto ohledu ma pocit, Ze mai& @ti omezovat, na
rozdil od ostatnich s;nemiizu jim paidit vSechno co by cHly.” Praci si pry &ko
shani, protoZze si &te dovolit pracovat pouze na jednuésm. K nalezeni prace je
velmi skeptickd, doslovika, ze,praci si stejre nenajdu, nikde mnebudou chtit, jest
kdyZ mam di..." NejmladSi dcera navdtuje na 4 hodiny dernmatéskou Skolku,
uvitala by tak zatim spiSe¢jakou brigadu. Také kalkuluje stim, aby se ji prac
Lvyplatila“. Tedy aby to, co siivydéla, ji nevzali z davek. Jeji nejstarSi syn sedp
c¢asem rozhodl, Ze jiz dal studovat nebude. Matceé fiyaniné nevypomaha, je hlaSen
na Gadu prace. Tereza k tomu doday# co s nim nadlam...”

Tereza vidi nejprobleméttijSi oblast socialni politiky v nizkych davkach (iala
by tak navySeni iffmé finartni podpory). Déle je nespokojena s problematickym
vymahanim alimerit od otdi. ,vSechno Zstane jenom na Zenskych, chlapi &dj po
swte a nikdo na & nemize, protoze moc dob vi, Ze kdyZ jednou Zas zaplati, nic se
jim nestane."Stat by ndl pak tento pijem dorovnat.

Nej¢tSi hodnotou jsou pro Terezu jeftid Nikdy pry negemyslela, kolik jich
bude mit. Pokud by nasla vhodného partnera, &linsi pdidila dalSi. Manzelstvi pro

Terezu neni zvl@&dulezité, zalezi na vztahu, ktery spolu patimeaji.

3.4 Kasuistikag¢. 4

Lucie a Jan

Vek: Lucie 21, Jan 23 let
Rodinny stav: Manzelé

Patet ckti: O

Vzdélani: Lucie: stedoSkolské

Jan: vysokoskolské
Lucie a Jan jsou manzelé zhruba rokedposvatbou se také znaliifizné jeden rok.

Brali se tak na saiasné poréry velmi brzy. Oba dva se povazuji z&iei (katolici),

v této vie byli vychovavani. Jan ma jés& sourozence, Lucie je jeditek.
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V sodasné dob Ziji u Luciinych rodét v rodinném domku. Jan chodi do
zanestnani a Lucie studuje vysokou Skolu. Rodinu planag Lucie dostuduje
(pravcEpodobre 1éto 2011). Takeé by se afitods&hovat do vlastniho bydleni, zatim je
to vSak pouze ve fazi uvah. it si vlastni bydleni povazuji v dnesni doba
problematickou oblast proétsinu mladych lidi. Spotsé o¢ekavaji, Ze se po narozeni
ditéte zrmeni Zivotni Urovéd, a to z dvodu WtSich vydaj spojenych s g o dig.

Lucie ocauje, Ze je v naSich podminkach snadna dostupnaktiard. Jinak
vyraznou pomoc statu né&ekavaji:,vSe stoji na nasich schopnostech a moznostech”.
Dale uvadi:,stat moc rodinu podporovat neike, protoze nema dostatek presik:,

a proto neustale sniZuji pomoc v matei a rodiovstvi..." Se sotiasnou situaci
v oblasti rodinné politiky jsou vesia oba snieni.

Jako vyznamnou hodnotu uvgidvzdélani a rodinu. Vyjatliji nespokojenost
s hodnotovym za#tenim dnesSni spalaosti. Lucie k tomu dodavadite pro rodinu
i spole’nost musi byt tou nejvysSi prioritou, jinak to nad&o skoti, Ze misto &i si
budeme p@izovat pejsky a majetek a nasSe hodnoty budou stdmajetku a ne
duchovnu.” Jan si také mysli, Ze dneSni mladi n&chpiijimat za nic a nikoho
zodpovdnost,,furt si chteji uzivat a nakonec zjisti, Ze nic nemaji.”

Vyznamg poci’uji odpowdnost @i planovani rodiny. D& musi mit v prvéacd
zazemi. Také vnimajittezitost vzajemného vztahu mezi manzeli, které ttitmuje
a pipravuje na budoucnost. Lucie uvadi, d@zdé dié by nelo mit rodie, ktei se
vzajem#d podporuji a tim pedavaji di¢ti obraz rodiny, ktery si détvezme do Zivota“
Oba se shoduiji, Ze manZzelstvi je jedinou ideamhém souziti ve vztahu kétem.

Lucie uvadi, Ze by lidé ¢ mit tolik déti, kolik si preji a nikdo by je v tomto

ohledu nensl omezovat. Sama by aé mit wtSi rodinu, pokud to bude v jejich silach.
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3.5 Kasuistikaé. 5

Anna a Josef

Vek: Anna 45, Josef 48 let
Rodinny stav: Manzelé

Potet ckti: 4

Vek deti: 25, 23, 18, 15
Vzdélani: Anna: stedoSkolské

Josef: igdoskolské

Anna a Josef spolu bydli vestéim byt v centru nésta. Manzelé jsou spolu 26 let.
Predtim se znali asi rok. Po svathli nejdiive u Anninych rodia, poté i u Josefovych.
Byt, ve kterém nyni Ziji, z#tlili. Oba se povaZuji zagkici, pochazeji z uplné rodiny.
Anna ma dva sourozence, Josef jednoho. Anna prajake zdravotni sestra
(s podptimérnymi piéijmy), Josef éednik s pimérnym grijmem.

D¢ starSi dti jiz s nimi nebydli, zbylé d¥ studuji. Anna fstala s dtmi
ponerné dlouhou dobu doma p 7iSlo mi to tak spravné,ai me potrebovaly a velkou
rodinu jsem chfa...” Veskeré zaji$hi rodiny €l na svych bedrech Josef, museli
jsme se uskromnit,ékdy pomahala cela rodina...Na pomoc statu obvyklesdns
nedosahli. Oba souhlasi, Ze by se o svou rodiflubyt schopni rodie postarat sami,
ve spolupréci se SirSi rodinou. Podporovano lorbyt manzelstvi jako ideélni misto
pro rozeni dti, dnes mozna jedinou jistotu, kterottidnaji.

C¥ti jsou pro & skut&énym darem, podstatné pro Annu je, aby obstaly \Elime
swité, mohly clat, co je bude napbvat. P€i o déti bere jako praci na piny Gvazekia
citim odpovdnost za to, aby z nich vyrostli dobry lidi..Pod timto pojmem si
piedstavuje socialni ¢ii, odpo¥dnost, schopnost postarat se v budoucnu o sebé. Tak
dodava, Ze radost z narozenitditvZzdy ekryla existetni potize. Anna dale uvadi, ze
déti maji sice ke své radosti, alégdevsim kuli nim samym.

Anna vnima dnesni situaci mladych lidd{xo i na svych &ech) jako slozitou.
.Maji tolik moznosti, Ze nevi, co si vybrat, my gkrbadny...“ Také dodava, Zzect se
dnes moc ,nenosi“. Na tvrzeni, Zedtlife treba poskytnout to nejlepsi uvadi, Ze je toto

dnes chapano hlavnz hlediska hmotného zabezpai. Ze strany statu by uvitala
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snadrjSi dostupnost bydleni, jako vychozi bod pro zabzediny. Také uvadi, ze
socialni politika by mila feSit aktuélni problémy rodiny a ne az &itym casovym
odstupem (systéméhkterych davek). resto si mysli, Ze dnesni situace neni zase tak
Spatna, Ze se jen lidé neghtiskromnit, nez Zze by nemohli.

Jako zakladni pravo kazdé rodiny povazuji rozhotisow tom kolik @ti budou mit.
Rodie vS8ak musi rozvaZzovat, kolik toho jsou skateschopni zvladnout. Rodinam,
které se dostanou z rieppokladanychidsodi do ,,uzkych® by nélo byt pomozeno.

70



4 Diskuse

Jak jiz bylo uvedeno, nazory rodin jsou na danoabl@matiku dosti iznorodé,
vzhledem k vybru vzorku. Vliv na jejich nazory ma jiswek, vzdlani, pivodni rodina
apod.

Podivame—li se na prvni vyzkumny okruhtedy naoblast zrdn pfinasejici
narozeni dite z této sondy vyplyva, Ze narozeniétht je skuténé nécim, co rodinu
zasahne a zéni jeji keh. Z rozhovoit bylo patrneé, Ze zvlaStbezdtné rodiny maji
obavy, Ze se vyznamireneni jejich Zivotni Urové, zmireno bylo také omezeriasu
pro vlastni konilky. Rodiny s dtmi uvadli, Ze se zmnilo ,vSechno“, nicmé# finantni
Finartni zatz spojovali s dalSi @€ o dig s tim, Ze¢im jsou dti starSi, tim je pé&e
nakladrjSi. Tento aspekt také vnimali jako omezujici falkpoo pdizeni si ¥tSiho
poctu déti. Ne z divodu, Ze by &i neuzivili, ale Ze by jim nebyli schopni poskytrio
v3e, co by mohly péeébovat (zvySené naklady na ¥#thi apod.). O &Sim p@&tu dti
neuvazovali jen Katka s Petrem a Tereza, kterai $v@ncni situaci vnima sice asi
nejproblematiteji, nicmére to pro ni neni omezujicim faktorem.

Katka sdila, Ze by pro zmnu prostedi a zlepSeni fin&ni situace
pravdpodobré vyuzila moznosti pracovriinnosti kthem rodéovské dovolené, pokud
by k tomu byly vhodné podminky. Jana tuto mozZn@ésieln rodtovské vyuzivala, ale
pracovala z domova.iiRlanim se k nadzoru, Ze opani rodinné politiky pro snadjsi
skloubeni rodiovské a pracovni role je smysluplné. A to grgro mladé (zviast
Zeny), ktéi se nechji jednou volbou (rodiovstvi) uzavit vSem ostatnim mozZnostem
(seberealizace v praci apod.). Tereza takdiladZe si shani za#éstnani. Ani ji neni
sowasna situace nakldna, protozZe jeji moznosti pracovniho updminjsou omezené
(dlouhodol¥ nepracuijici, prace na jednu &m apod.). Tereza by vSak gjdzustala
s d&tmi doma, pokud by mohla.

Oblast podpory statu rodiny gikladaji roli socialni politiky a op&tnim jeji rodinné
politiky spiSe mensi vyznam. Z tohoto hlediska g#eiuje jen neldplna rodina, které je
na opaitenich statu vice zavisla. Fira® v podstat z velkéc¢asti. Je rejmé, Ze nelplna
rodina by spiSe ocenilaimou finargni pomoc, nez rodina Uplna, kde sedpoklada,

Ze minimalg jeden z partnérje vydlecné ¢inny a spiSe se kloni k némé finargni
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pomoci. Jan a Lucie dokonce vyfafi pochopeni stim, Ze stat nema predky na
vétSi finartni podporu rodin.

Je otazkou, zda je rodinna politika proddané natolik neatraktivni, nebo jsou
spiSe zklamani s@asnou situaci a maji pocit (coz ¢kolikrat zazrlo), Ze rodinna
politika se ,specializuje” na Uzkou skupinu rodin § nizkymi pijmy). Deklarovany cil
rodinné politiky — podporovat celospoénsky rodiny a vytv&t klima ,pratelské
k rodirg®, by se tak se skutaosti zatim prawipodobré mijel. Pravdou ovSem také je,
Ze ,individualni orientace na ¥gnou a politickou sféru je &eské populaci &ci spise
vyjimesnou.?*? Ceské rodiny s&mi pripoustji, Ze opateni rodinné politiky by sice
nently vyrazny vliv na reprodudni plany, nicmé# by jim pry usnadnily realizovat
a naplnit jejich rodiovské plany (Hpadré mit dsti difve a mit jich teba i vic)?*

V jednom ppact zazrelo, Ze stat by @ zprisnit kontrolu pi vyplaceni davek
a disledre dohlizet na to, zda jsou penize skatevyuzivany ve prosgch ditte.

Kromé Terezy vSechny rodiny shoglnivadiji, Ze péi o déti by si meli zajistit
vlastnimi prostedky a vlastnimi silami. Do pégdi tak vyzdvihuji princip subsidiarity,
kudy se nyni chce socialni politika ubirat. N&§¢ problém, pokud se maji zajistit
vlastnimi silami, vidi v pfizeni si bydleni. Pokud zvoli moznost hygoiéo Uvru (a
na tento a¥r dosdhnou — spini podminky) je to v jejich ro#po zn&na zatz,
vezmeme-li je&t v Uvahu, Ze fiiem se s narozenim di¢ obvykle snizi. Obce sice
nabizeji moznost socialniho bydleni, na to ma w$anzelska dvojice (pokud v ni
alespé nékdo pracuje) obvykle vysokéiipmy. Casto v3ak jejich ifjmy nemusi
dos&hnout na zrovany Ger. Casto jsou tak nuceni vyuzivat nadjemniho bydlererét
v sond Katka s Petrem za ideéalni nepovazuji. Na socl@dleni v pfizkumu dosahla
Tereza.

R rozhovorech ma velmi pekvapilo, Ze ani jedna rodina neuvedla —
v souvislosti s vazbou na stat — Ze&tidsou jejich (a nejen jejich) zajistim do
budoucna. Je patrné, Ze stat ttghu 20. stoleti opravdui@vzal rekteré funkce za
rodinu, ty tak jiz vazbu &i — budoucnost prawgodobrg nevnimaji tak #etelrg, jako
tomu bylo dive. Ritom se v sotasné dob vyrazného medialniho dgobeni stale

diskutuje o Spatném vyhledu a neudrzitelnosichebdového systému #pobenou

232 CERVENKA, J.Hodnotové orientace v nasi spéiesti[online]. Dostupné na WWW:
http://www.cvvm.cas.cz/upl/nase_spolecnostld@ie_cervenka-hodnoty.pdf

Z33HOHNE, S.Podpora rodin s étmi a vliv pedznich transfei na formu rodinného souZit. 48
[online]. Dostupné na WWW: http://praha.vuggyi-ulltext/vz_256.pdf
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nizkou porodnosti. V tomto ohledu vnimam jako peaitmoznost jiz pracujicichet
piispivat na dchod svym roditim. Tak by alespotrochu byli oce#ni rodice s @tmi

oproti bezdtnym.

V oblasti hodnotového zafieni partneti byla uvadna jako nejpodstaiysi hodnota
praw rodina, dobré vztahy v ni. Je patrné, Ze rodinamgeavdu mistem fedavani
hodnot, hlava téch, které se tykaji vztahu k druhym laska, pomoeodaZ rozhovoi
bylo ztejmé, Ze si tuto skutaost — tedy uiité ,vybaveni® ditte pro jeho dalSi Zivot
uvédomuji. Déle pak také vzthni, které umoduje jejich ditem (mimo jiné) lepsi
uplatréni v budoucnosti. Dnes si vychova v ratlilade za cil prav aspch ve Skole
(v zaméstnani) a osobni rozvoj, seberealiZati.

Rodiny také uvély, Ze nejvySSi hodnotou jsoiwetd (Tereza), ale také to, ze
déti by mely byt nejvySsi prioritou (Lucie) pro spa@leost. V souvislosti s tim bylo také
vyjadreno utité rozhdceni nad sotasnou situaci veské spolénosti — tedy s tim, Ze
lidé ractji hromadi majetek a gizuji zvirata (¥cny swt hodnot), nez aby #&h déti - a
poukazani na to, Zze by &g byt upednostiny hodnoty duchovni ipd tmi
materialnimi. Neni pro ghpiekvapujici, Ze takto uvazuje peaverici par, kde lze, vice
nez jinde, pepokladat orientaci na duchovni hodnoty. V soustsle rodéovstvim Ize

také uplatnit tvrzeni, Ze vgkem jedné hodnoty se jinéikame.

Oblast odpo¥dnosti a rodiovstvi -negastji uvadji v souvislosti s planovanim rodiny
nutnost vytvait pro di€ nejdive vhodné podminky (hlagrbydleni, finagni zajiSgni).
Podle sdleni Jany to vSak vdneSnich podminkach (fémé&m ohodnocenim
pracujicich) trva velmi dlouho. Citi to jako napmsnutnost a vlastni nezodgaowost,
pokud by tomu tak nebylo.

Rodiny pocuji svou zodpo¥dnost za novy Zivot, jakasi SirSi zodgdmost za
dalSi vyvoj spoleénosti vSak jiz neni z rozhovibrpatrna. Je iejme¢, Ze rozhodnuti
o zaloZeni rodiny, o jeji velikosti vnimaji jakotbgtre soukromou zalezitost.rom
vSak, zvlad&t u neuplné rodiny, je pozadovano, aby byly ze stratatu Siroce
podporovany. U Terezy jsem toto vnimala vykazn

Anna vyjatila i pocitovanou zodpo¥dnost za to, co z jejichéd jednoho dne

~vyroste®.

4 DUDOVA, R. VOHLIDALOVA, M. [online]. Rodina a rodfovstvi v individualizované spateosti.
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Spoleenské klima pro zakladani rodimgvnimaji zpovidané rodinyips piiznivé (az
na Annu). Lze diskutovat, zdackdy takové obdobi tbec bylo. Mizeme se také
zamysSlet, zda podminky pro zakladani rodiny nejgwujednim dfipkem v celkové
nespokojenosti se stavem v 8asné ¢eské spoknosti. Jednotlivé rodiny vnimaji
vysoké narokyclovéka v dnesSni dab— mit vzdlani, dobrou praci, dobry vytek,
zajistit vlastni bydleni apod. Ti, co se do tohsjeozhodnou mit &i a perfektd se
0 né postarat pak nejsou ani morélpodpdeni. Na poli zarsstnani dokonce spise
znevyhodgni.

Rodinné politice rodiny z mého vzorku velky vyznaeyikladaji, protoze maji
pocit, Ze se jich &co takoveho vlasthnetyka, nevi fesrg, v cem by jim mohla pomoci.
Jednozné&nou odpo¥d’ na to, zda je mozné mit dnes toliKidkolik si kdo geje, se mi

zjistit nepodailo.
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ZAVER

Rodina proSla, zvladtv pribéhu 20. stoleti, zriamymi zmeénami. Tak jak silila pozice
statu, oslabovala pozice rodiny v jeho ramci. Radiisla o rekteré ze svych funkci,
které na sebe vzala politika statu. Z rodin sevidgkacela vzajemna solidarita a
odpowdnost. S vyvojem sociélniho statu se rodina sptdéttale vice na jeho pomoc
a rekteré rodiny se na jeho pomoci stavdjinm zavislé. Jedna se zviastrodiny
nedpliné a rodiny sociarvyloucené. Emto rodinam sotasné nastaveni socialni
politiky umoziuje dlouhodob Zit na Uinosné hranici, aniz by pro samostatn&tzaii
prilozili ruku k dilu. Tyto rodiny nejenze dosahupa giimou finaréni podporu, ale i na
podporu v oblasti bydleni, oprégi od poplatk apod. Bez fitomnosti dti by vSak
tohoto profitu nedosahly. V zaj&ti své existence tak spoléhaji v primdk na stat, nez
na vlastni moznosti. Svétilvystavuji negativnim vlium takoveho zfisobu Zivota.
Souwasné sociélni politika se od podoby mokytodporujiciho statu (i pro jeho velkou
nékladnost) odklani.

Znané prongny dostalo i partnerské souziti, kdy do hry vstiipejvelké mie i
jiné typy souziti, které jsou charakteristické svastabilitou Ta se pak v negativni
podok¥ odrézi praw na dtech, které v nich Zziji. Jednim ze gaanych cii rodinné
politiky je tak podporovat manzelstvi, jako idedimimu souZiti, nejen diky tomu, Ze je
nejstabilrgjSi ze vSech ostatnich forem souziti, poskytdjem \&tsi jistotu, ale takée
proto, Ze je pro stat nejm&nakladné. | z mé sondy je patrné, Ze se paryi Zijic
v manzelstvi na opgni statu fliS nespoléhaji.

Pro mladé pary, kterym dnes do cesty vstupuje mmobinosti, jak se svym
Zivotem nalozit, se zda byt r@dwvstvi jen jednou z moznych voleb. Tato volba jenre
¢asto vnimana jako zta za€zujici. Zalezi na hodnotové orientaci jedince, &tes
mnohdy ubira zcela jinym sfrem, neZ je starost o druhého. Spotest, ktera klade
duraz na individualni asgnost, vysoké pracovni nasazeni apod. zakladaim rod
rozhodré nepodporuje. Rodinna politika j&st ramci svych opaéni nedosfla
k moznosti ,zatraktivéni“ rodinného Zivota pro SirSi okruh lidi. Negatirmjevem je
také narona giprava na rodiovstvi, ktera vzhledem k séasnym moznostem mladych
lidi trva velmi dlouho. Mit dostateé zdzemi je vnimano jako zaklad zodfmnosti
budoucich rodia.
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Prace se zabyvala problematikou dvojiho pohleduwymraam di¢te pro rodinu.

V prvnim z nich je dit brano jako omezuijici faktor (2&), ve druhém jako mozny
zdroj @ijmu (vyhoda). Jejim cilem bylo popsat gasnou situaci na poli socialni (a
rodinné) politiky ve vztahu k rodinam aremmit, prac mize byt péizeni si dti vidéno
z téchto hledisek. Domnivam se, Ze tyto cile byly v caprace splany.

V prabéhu tvorby prace (praktick&sti) jsem také doSla k z&w, Ze di¢ jako
dobry ,job* nemusi byt vnimano jen ve smyslu zdnaijgma, ale také jako zvolena
naph zivota rodéu (i bez ,naroku na honoit§. Ti piipoustji, Ze dit je urcitou zaezi,
zalezi vSak na tom, kolik cheétovek obstovat (pro gkoho jiného), jak je schopen se

uskromnit. Investuji tak mnohem &giddo nového Zivota, nez do materialniho z&jist
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ABSTRAKT

VEBROVA, P.Dité jako dobry ,job*, nebo spiSe zé&t pro rodinu?Ceské Budjovice
2011. Diplomova préace. Jibeska univerzita Ceskych Budjovicich. Teologicka
fakulta. Katedra praktické teologie.

Vedouci prace Jan Misavi

Kli ¢ové pojmy: rodina, sociélni a rodinné politika, socialni vyteai, hodnoty,
odpowdnost

Prace se zabyva problematikou dvojiho pohledu maam ditte pro rodinu. V prvnim
Z nich je di¢ brano jako omezujici faktor (24, ve druhém jako mozny zdrajipnu
(vyhoda). Prace obsahuje teoretickou i praktickast.

Cilem prace je popsat s@msnou situaci na poli socialni (a rodinné) politiey
vztahu k rodinam a éejmit, zda jeji opaeni mohou skuta¢ ovliviiovat, pop, do jaké
miry, postoj rodin k rodiovstvi. Dale se za#huje na hodnoty ¥eské spolénosti a
zvlase ve vztahu k &em. Posledni kapitola se zabyva odfmnosti spjatou
s rodtovstvim.

Praktickoutast tvdai kazuistiky @ti modelovych rodin, které byly t¥eny jak na
zaklad kontaktu s rodinami, tak zpracovanim hloubkovyatrhovoi. Tatoc¢ast je
tvofena pro dokresleni dané problematiky. Konkrétnadigni rodin k tématu fze byt
piinosné, mze nabidnout dalSi myslenky, nebo potvrdit ty, &fsou uvadny

v teoretické&asti. Tato kapitola je pak shrnuta v &ée¢né diskusi.
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ABSTRACT

VEBROVA, P. Child as a good ,job*, or rather a bendfor the familyZ eské
Budgjovice 2011.

Thesis. University of South Bohemiadreské Budjovice. Faculty of Theology.
Department of Practical Theology.

Thesis leader Jan MiSavi

Key words: family, social and family policy, social exclusiorglues, responsibility

The thesis deals with the sphere of a dual pointest to the importance of the child
for the family. The first point of view considetsetchild to be a limiting factor (burden)
and the second one to be a possible source of m¢advantage). The thesis consists of
theoretical and practical part.

The aim of the thesis is to describe the currgn&ton on the field of social
(and family) policies in relation to families armléxplicate, if their provisions can
really affect, possibly to what degree, the attitdl the families to parenthood.
Furthermore the thesis focuses on the values iglCzeciety and particularly in
relation to children. Last chapter is concernedhthie responsibility connected with
parenthood.

Practical part of the thesis consists of casuistifive model families. These
casuistries were created both on the basis ofdh&act with the families and by
processing of depth interviews. This part is coegbiio illustrate the given issue.
Specific opinions of families on the topic can lattibutive; they can offer additional
ideas or confirm those which are mentioned in bie®tetical part of the thesis. This

chapter is then summarized in the final discussion.
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