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Anotace
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rodinného typu. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové,
2020. 69 s. Diplomova prace.

Diplomova prace se zamétfuje na piipravu klienti détského domova na budouci
samostatny zivot. Prvni ¢ast prace se zabyva obecnou charakteristikou détskych
domovi s diirazem na specifika rodinnych typt téchto zafizeni, jejich legislativou,
persondlnim obsazenim, détmi, které jsou do détskych domovii umistovany a
procesem osamostatinovani. Druha Cast prace je vénovana vyzkumnému Setieni, které
je provedeno kvalitativni strategii, zaméfenou na osobni zkuSenosti byvalych klienti

détského domova s pfipravou na samostatny Zivot. Realizovany vyzkum umoziiuje

nahlédnout na danou problematiku prostfednictvim jejich Zivotnich zkuSenosti.
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UvVoD

V ramci diplomové prace jsem se rozhodla vénovat détskym domoviim a détem
v nich vyristajicich. Ustavni vychova stoji dlouhodobé na okraji $kolstvi, coz ma
bezesporu také spole¢ensky dopad na klienty opoustéjici détsky domov. Mladi dospéli
se po odchodu z détského domova dostavaji do slozitych, ¢asto pro né az nefesitelnych
situaci. Toto plati v podstaté po celou dobu existence institucionalni vychovy. Koncem
minulého stoleti se poprvé objevily podnéty pro transformaci celého systému. Od té
doby sice doslo k n€kolika zménam, hlavné pak k novele zakona ¢. 109/2002 Sb.
z roku 2012, jejiz hlavnim smyslem je v souvislosti s détskymi domovy prohlubovani
kompetenci pro samostatny Zzivot, podpora piipravy na budouci povolani a jeji
dokonceni, moznost setrvani v zatizeni po dobu dokoncovani studia, snizovani poc¢tu
déti na rodinnych skupindch a podpora individuélniho piistupu. Pfesto je nedostatecna
piipravenost mladych dospélych na samostatny Zivot po odchodu z détského domova
tématem stale aktualnim a spole¢ensky zavaznym. Védecko vyzkumny problém prace
se tedy zaméfuje na proces osamostathovani vramci détského domova. Cilem
diplomové prace je popsat a analyzovat efektivitu pfipravy na samostatny zivot
v ramci détského domova rodinného typu. Pro zajiSténi co nejvyssi objektivnosti,
exaktnosti a validity dat pii zhodnocovani celého procesu, je cile diplomové prace

dosahovano pomoci rozhovort s byvalymi klienty détského domova.

Uvodni kapitola prace je zaméfena na détské domovy, jejich legislativu,
transformaci na rodinny typ zatizeni, personalni zajisténi, vychovatele a vychovavané.
O tom, Ze ustavni vychova stoji na okraji spoleCenského z4jmu, svéd¢i i nedostatené
mnozstvi odborné literatury v porovnani s jinymi oblastmi Skolstvi. Dostupna
literatura je mnohdy i nékolik desitek let stard a o pretrvavajicich problémech celého
systému sveédci 1 fakt, Zze informace v ni uvedené, jsou i po desetiletich stale aktualni.
Pro potfeby diplomové prace jsem pak cerpala piredevSim z Ceskych autorti, ktefi

dokazi nejlépe nastinit a popsat problémy ustavni vychovy v nasich podminkéch.

Ceskymi odborniky na oblast ndhradni péée o déti a mladistvé je soudoby
cesky systém Casto kritizovan za neschopnost zajiSténi systémové a komplexni prace

v prevenci selhani rodiny. Pfedev§im pak za to, Ze jsou déti az pfili§ Casto odebirany



Z ptivodni biologické rodiny. S biologickou rodinou se po odejmuti ditéte pracuje
nedostatenym nebo vibec zadnym zpusobem, pfi¢emz v ramci piipravy na
samostatny zivot, by tomu meélo byt piesné naopak. V neposledni fad¢ je kritizovana

samotna piipravenost klientl pro bézny Zivot ve spolecnosti.

Stézejnim tématem prace je osamostatnovani klientd détského domova a
pfiprava na samostatny zivot. Vychodiskem jsou standardy kvality péce o déti ve
Skolskych zafizenich, které maji za cil podpofit zejména ty principy péce o déti, které
se na zakladé aplikovaného vyzkumu a vysledki praxe ukazaly byt jako prospesné pro
vyvoj ditéte, rozvoj jeho potencialu, zajisténi jeho bezpeci, zvySovani Sanci na jeho
zaclenéni do spolecnosti a zvySovani Sanci na jeho navrat do rodiny (Pacnerova, 2015,
S. 9). Na standardy kvality navazuje individualni plan rozvoje osobnosti ditéte, ktery
je individualizovany kazdému ditéti podle potieb a na jehoz zakladé by mél proces
osamostatiiovani probihat efektivnéji. V ramci samotného osamostatiiovani se vSak
ukazuje, ze klienti détského domova nejsou dostateéné ptipraveni na spolecensky,
pracovni ani rodinny Zivot. V zdvéru teoretické Casti prace je nastinéna cinnost
neziskovych organizaci, které svymi projekty pomahaji détem v pfipravé na

samostatny zivot pfed odchodem z détského domova.

Na uvedena vychodiska navazuje empiricka ¢ast prace. V uvodu této Casti je
védecko vyzkumny problém, cil prace a vyzkumné otazky. Déle jsou popsany
charakteristiky zkoumaného souboru, ktery tvotfi pét byvalych klientd jednoho
détského domova rodinného typu v Pardubickém kraji. Pro vyzkumné Setieni je
zvolena metoda polostrukturovaného rozhovoru s respondenty. Na zaklad¢ analyzy

jednotlivych rozhovori jsou zodpovézeny vyzkumné otazky.

Diplomova prace je ur¢ena predevsim pedagogickym pracovnikiim v détskych
domovech rodinného typu, ale také pracovniklim neziskovych organizaci a studentim

socialni ¢i specialni pedagogiky.



1 VYZKUMNY PROBLEM, CiL A UKOLY PRACE

Témét ve vsSech odbornych knihdch a casopisech, zabyvajicich se
problematikou détskych domovi, se doéteme, Ze vychova v téchto zatizenich s sebou
pfinasi nemalé mnozstvi problémil. V ramci této prace se zaméfim pouze na
charakteristiku moznych problémid zpohledu osamostathovani a socialniho

zaclenovani klientt.

Jako nejcastéjsi divody pro umisténi ditéte do nahradni rodinné péce byva
uvadéno nezvladnuti vychovy v rodin€, vychovné zanedbani, zneuzivani a tyrani
ditéte, trestna ¢innost, alkoholismus ¢i zavislost na drogach (Prokop, 2015, s. 12) Podle
Bittnera (2005, s. 30) je nejcast¢jSim divodem (na ktery v mnoha ptipadech vyse
zminéné navazuji) nepfiznivd socidlni situace v rodin¢, zejména chudoba a
nevyhovujici bytové podminky. Studie uvadgji, ze ze socialnich divoda je v CR
odebrano vice nez padesat procent déti pobyvajicich v ustavech. Na rodice zijici
V socialni nouzi, zejména pak v nevyhovujicich bytovych podminkach, je casto
pohlizeno jako na rodice, ktefi neplni povinnosti plynouci z rodicovské odpovédnosti.

1

davody, je vzdy naro¢nou etapou ve vSech fazich zivotniho cyklu.

Z téchto diivodi miizeme skupinu déti zijicich v détském domove povazovat
za socidln¢ znevyhodnénou. Z toho vyplyva, Ze je potieba hledat nejen teoreticka
vychodiska socidlniho zaclenovani téchto déti, ale v ramci celého procesu tato

vychodiska co nejlépe vyuzit v redlném zivoté (Prokop, 2015, s. 13).

Matéjcek (1992) popisuje nejveétSi problémy déti umisténych v détském

domovg, které shrnul do téchto ¢ty bodu:

e Absence socialniho zdzemi, ktera vychazi z minulosti a je spojend s izolaci
ditéte od ptivodni rodiny.
e Socialni izolace, jelikoZ objekty détskych domovii byvaji ¢asto na okrajich

mest ¢i obci a volny pohyb déti je také znacné omezen.



e Emocionalni nezralost, kterd je zpusobena dlouhodobou citovou frustraci
v disledku malého kontaktu s biologickou rodinou. Dit¢ také trpi nedostatkem
soukromi a intimity.

e Socidlni zavislost (nedostateCna pfipravenost na samostatny Zzivot),
vychazejici z citové frustrace a absence hlubsich citovych vztaht, které neni

mozné v téchto zafizenich zabezpecit.

Béhounkova (2012, s. 151) navic poukazuje na fakt, ze v€k osamostatiiovani
se podle sociologickych prizkumi posouva do vyssiho véku po plnoletosti, dle téchto
udajii dochazi k osamostatnéni v primérném vékovém rozmezi 24 az 27 let, coz miize
byt také omezujici faktor vzhledem k vékovému omezeni setrvani v zafizeni ustavni

vychovy.

V téchto bodech by mohly byt nedostatky v oblasti instituciondlni péce a
eventualni pfi¢iny nedostatecného osamostatnéni. Proto si na zékladé odborné
literatury a dostupnych prament stanovuji jako védecko vyzkumny problém oblast

procesu osamostatiiovani v ramci détského domova rodinného typu.

1.1  Cil prace

Cilem prace je s oporou o odbornou literaturu popsat a analyzovat efektivitu

pfipravy na samostatny Zivot v rdmci détského domova rodinného typu.

1.2 Ukoly prace

Z uvedeného cile prace vychdzeji nasledujici ukoly:

e Studium odborné literatury a pramend zabyvajicich se détskymi
domovy, détmi umisténymi Vv détskych domovech a pfipravou na
samostatny zivot.

e Formulovani védecko vyzkumného problému a vyzkumnych otazek,

prohlubujicich cil diplomové préce.



Sestaveni tematickych okruhii a otazek pro polostrukturovany rozhovor
s byvalymi klienty détského domova rodinného typu.

Navazani kontaktu s jednotlivymi respondenty a ziskani dat pro
vyzkumné Setfeni.

Dosazeni cile prace s vyuzitim metody analyzy dat s prvky zakotvené
teorie.

Pomoci syntézy dat odpovédet na vyzkumné otazky a vyvodit zavéry,
které budou slouzit vychovatelim pro zlepSeni piistupu ke klientim

V procesu osamostatiiovani.



2 DETSKE DOMOVY V CR

Vyvoj ustavl sledujeme uz od stfedovéku, kdy byla tustavni zafizeni
spravovana cirkvi a nebyla nijak specializovana. V naSich podminkach vznikaji
specializované ustavy v druhé poloviné 19. stoleti. Jednotna sit’ ustavl pro déti a
mladez byla zalozena teprve v padesatych letech dvacatého stoleti (Sekera, 2009, s.
16). Dle Matouska a Kroftové (2003, s. 155) byly hlavni faktory ovliviiujici praci
téchto zafizeni velmi rozdilné oproti soucCasnosti. Jednalo se predevSim o velkou
rozmanitost problémi svéfencl,, organizaci skupin a jejich velikost. VétSinou se
jednalo o zafizeni sméfujici k pracovnim ¢innostem. Nyni se v ramci transformace
détské domovy snazi co nejvice organizac¢né priblizit béznému rodinnému prostiedi,
omezuje se také maximalni pocet déti na rodinné skupiné a pracovni ¢innosti zahrnula

pfedevsim socializace a pfiprava na samostatny zivot po odchodu z tstavniho zatizeni.

Dnesni strukturu skolskych zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy
tvoii dle Zakona 333/2012 Sb. diagnostické tstavy, détské domovy, détské domovy se
Skolou (dfive détské vychovné tstavy) a vychovné ustavy. Jednd se v naprosté vétsing
o statni zafizeni, kterd poskytuji détem na zaklad¢ rozhodnuti soudu nebo na zaklad¢
zadosti osob odpovédnych za vychovu komplexni péci od 3 do 18 let. V détském
domové pak v pfipadé dalSiho studia mohou jiZ zletilé osoby ziistat az do veku 26 let
(Jansky, 2014, s. 115; MgMT, 2020; Sekera, 2009, s. 16; Vastatkova, 2008, s. 36;
Vavrova, 2015, s. 14).

Dle statistiky uvedené ve Statistické rocence skolstvi (2020) je na uzemi Ceské
republiky 137 détskych domovil, ve kterych Zije celkem 4345 déti. Tyto détské
domovy se skladaji z 609 rodinnych skupin a 242 cvi¢nych byt urcenych pro déti
star$i 16 let, pfipravujicich se na odchod do samostatného Zivota. Vavrova (2015, s.
18 — 19) uvadi na zakladé dat z Ceského statistického ufadu, e pied deseti lety (2010)
bylo v Ceské republice 151 détskych domovi, ve kterych Zilo 4704 déti. V poslednim
desetileti tak doSlo k redukci détskych domovli a s ni spojené snizeni poctu déti
v ustavni vychové. Podle Kiepského (2007) vSak patii naSe republika stale,, ... mezi

zemé s nejvétsim poctem narizenych ustavnich vychov.



Détské domovy pecuji o déti, které nemohou byt vychovavany ve vlastni
rodin¢ ani v jiné form¢ ndhradni rodinné péce a nemaji zavazné poruchy chovéani.
Mohou se proto vzdélavat ve Skolach, které nejsou soucasti détského domova. Do
détského domova mohou byt umisténé 1 nezletilé matky spolu s jejich détmi (Jansky,

2014, s. 116; Prokop, 2015, s. 15; Sekera, 2009, s. 23; Vastatkova, 2008, s. 36).

Prokop (2015, s. 14) uvadi, Ze smysl a prvotrady ukol vychovy ve vychovnych
zatizenich by mél byt komplexni rozvoj osobnosti klienta, vedouci pravé k jeho
plnému osamostatnéni, resp. plnohodnotnému zivotu (plnému zaclenéni — integraci)
jedince ve spolednosti, a to ve viech vyznamnych oblastech jeho Zivota. Skoviera
(2007, s. 26) vidi zékladni smysl Gstavni péce v zdkladnim materialnim a socidlnim
zabezpeceni ditéte, které se ocitlo v naro¢né zivotni situaci. Konkrétné 1ze hovofit
napiiklad o stfese nad hlavou, odévu, strave, zakladni zdravotni péci apod. Skoviera
(2007, s. 116) v této souvislosti vSak upozorfiuje na jeden vazny problém, tykajici se
budouciho samostatného Zivota, se kterym nelze na zdklad€ vlastni zkuSenosti
nesouhlasit: ,, Dité prichdzi do zarizeni nahradni vychovy casto z prostiedi s nizkou
socialni urovni. Béhem pobytu v détskem domové se mnohdy setka az
S nadstandartnimi materialnimi podminkami a kdyz ze zarizeni odejde, vraci se zpét
do prostiedi s nizkou Zivotni urovni. Jde v takovém pripadé o pripravu na realny
zZivot? “ Dé&ti v zatizenich Gstavni vychovy netrpi pravé po materidlni strance. Samotné
vybaveni téchto zafizeni byva na vysoké urovni, déti jsou podporovany nékolika
organizacemi najednou a Casto se stava, ze praveé materidlniho vybaveni si vibec

nevazi.

Déle je prokazano, Ze instituciondlni vychova nezabezpecCuje (prave krome
materialni stranky) v uréitych smérech dostateéné kvalitni prostiedi pro zZivot ditéte a
jeho zdravy vyvoj a stejné tak i pro pfipravu na budouct ,,usp&Sny* Zivot. PfestoZe se
snazi tyto atributy naplnit, ve vétSin€ pifipadli nedosdhne v procesu osamostatiiovani,
resp. v procesu socialniho zaclefiovani (integrace) ditéte takovych vysledkt jako péce
rodinna (Prokop, 2015, s. 11). Vocilka (1999, s. 32) vidi jako nejvétsi uskali v praci
détskych domovi obtize pii ziskdvani ubytovani a pracovniho uplatnéni pro svéfence
s ukonCenou ustavni vychovou, vymahani oSetfovného, narGst déti s poruchami
chovani, pozdni umistovani déti do DD, nezdjem o spolupraci ze strany rodin, velky

pocet déti ve vychovné skupiné, feminizaci a fluktuaci pedagogického personalu. I



ptesto, ze se jedna o dvacet let stary zdroj, Ize zminéné problémy povazovat za stale

aktualni.

Nicméné Matousek (1999, s. 23) konstatuje, Ze ani v dneSni dobé nejsou
zafizeni nahradni vychovné péce prezitkem, nebot je to pro mnohé déti jedina
moznost, jak jim umoznit distojny zivot. Podobné vidi zafizeni ndhradni vychovné
péce také Jansky (2004, s. 92), ktery uvadi, ze ustavni vychova je dobrym

vychodiskem, nikoliv v§ak optimalnim feSenim.

Folda a kol. (2009, s. 5) dodava, ze integrace neboli socidlni zaclenéni déti,
resp. mladych dospélych po dovrSeni zletilosti, se stava tvrdym ofiSkem pro vSechny,

ktefi se institucionalni vychovou zabyvaji.

2.1  Legislativni ukotveni

Pravni normy, které se n¢jakym zptisobem dotykaji existence a Cinnosti
détskych domovi, lze rozdélit do tfi skupin — legislativa obecna (pfipadné obecna
legislativa uzivand détskymi domovy), legislativa obecné Skolskd a legislativa

specialni (Vastatkova, 2008 s. 30).

Mezi obecnou legislativu uZivanou détskymi domovy lze zatadit:

v

e Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné¢ — pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpist.

e Zakon C. 94/1963 Sb., o rodiné.

e Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace.

e Predpisy k bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci a pozarni ochrang.

e Hygienické predpisy.

e Mzdové ptedpisy.

e Ekonomické ptedpisy.



Mezi legislativu obecné skolskou patii:

e Zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$$im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisii.

e Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné

nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Legislativa specialni (sté¢zejni pro fungovani détského domova) zahrnuje:

e Zakon ¢&. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zékont, ve znéni pozd¢jsich
predpisi.

e Vyhlaska ¢. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu
ustavni vychovy a ochranné vychovy ve skolskych zatizenich.

e Vyhlaska ¢. 60/2006 Sb., o postupu zjistovani psychické zpusobilosti
pedagogickych pracovnikd.

Zakon 109/2002 Sb. tika, ze klient po dosazeni 18 let mize zhstat v ustavni
péci, pokud se systematicky ptipravuje na budouci povolani a je nezaopatieny, nejdéle
vSak do 26 let. V takovém piipadé je nutné s vychovnym zatfizenim uzaviit dohodu o
roz$ifeni pfimého poskytovani jeho sluZzeb. Ubytovani miZe byt uvniti zafizeni nebo

mimo néj. Vedeni zafizeni musi klienta o téchto moznostech informovat.

Tento zdkon rovnéz dovoluje zafizenim ustavni péCe zfizovat samostatné
bytové jednotky pro ubytovani maximalné 3 lidi ve véku vice nez 16 let, ktefi se
piipravuji opustit zafizeni. Zakon dale nafizuje ftediteli zafizeni, aby ohlasil na
prislusny obecni ufad dle mista trvalého bydlisté klienta jeho nadchazejici odchod ze
zafizeni, a to alespont 6 mésicl pfed propusténim ditéte. Pokud mlady ¢lovék opousti
zafizeni z divodu plnoletosti, musi mu feditel umoZznit setkdvani se socialnim

pracovnikem.

Dale je dle tohoto zédkona klient opoustéjici vychovné zatfizeni po dosazeni
zletilosti opravnén pfijmout materialni pomoc (tzv. Startovaci bali¢ek) nebo

jednorazovou finanéni podporu do vyse 15 000 korun, zalozenou na jeho realnych



pottebach. Kromé toho ve spolupraci s organy socidln¢ pravni ochrany ditéte je

klientovi poskytnuto poradenstvi a asistence pii hledani prace a mista bydleni.

Zakon 109/2002 Sh. v souvislosti se zakonem ¢. 111/2006 Sb. a vyhlaskou
389/2011 Sb. garantuji odchéazejicim klientim narok na finanéni pomoc. Zakon o
pomoci v hmotné nouzi tika, Ze osoba propusténa ze zafizeni ustavni péce nebo
Z péstounské péce, u které je neuspokojivé socialni zazemi a ktera méa nedostatecné
finanéni zdroje, miZe obdrZet jednorazovou mimoiadnou okamZitou pomoc do

maximalni vyse 1000 korun ¢eskych (Prokop, 2015, s. 17 — 18; MVCR, 2020).

2.2 Charakteristika détského domova rodinného typu

Moderni Gstavni zatfizeni pro déti se chtéji co nejvice podobat ptirozené roding.
Ustavy rodinného typu maji i nékolik desitek chovancii, ale podet déti v jedné rodinné
skuping tzv. ,,skupince” musi dle zakona ¢. 109/2002 Sh. tvofit Sest az osm déti
(zpravidla riizného véku a pohlavi). Sourozenci se zatazuji do jedné rodinné skupiny;
vyjimecné je mozné zatadit je do riiznych rodinnych skupin, zejména z vychovnych,
vzdélavacich nebo zdravotnich divodi (Vastatkova, 2008, s. 36). V rodinné skupiné
se pres den o déti stiidave staraji dva az tfi pedagogicti pracovnici - kvalifikovani
vychovatelé. Kvalifikace vychovateld je uréena zakonem ¢. 563/2004 Sh. Vychovatel
musi doloZit bezihonnost a pfed nastupem do pracovnépravniho vztahu absolvovat
psychologické vysetieni, kterym je zjisténa psychicka zpusobilost. V noci se o déti
staraji nepedagogiCti pracovnici — asistenti pedagoga, ktetfi spliuji kvalifikacni
predpoklady dané pravnim predpisem nebo stanovené zaméstnavatelem a dolozi

beztthonnost (§ 18 a § 19 zakona ¢. 109/2002 Sb.).

Postupna modernizace systému ustavni vychovy ve smyslu jeho diverzifikace
a priblizeni rodinnému charakteru poskytované péce je zcela nezbytna. Nejde jen o
snizeni celkové kapacity nékterych velkych zafizeni ale obecné o jejich transformaci
Z internatnich Ustavl na ,,rodinné typy zatizeni®, které budou dispozi¢né i funkéné
odlisné. Rodinné jednotky v ramci domova mohou piedstavovat relativné autonomni
utvary, které ve vychovné stabilizovaném prostfedi poskytnou komplexni zdzemi malé

skupin¢ déti rzného veéku, kde se mohou uplatiiovat pfirozené vztahy pomoci a
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ochrany, blizici se komunikaci v rodin€. Pomoci transformace détskych domovi
internatniho typu na détské domovy rodinného typu by déti mély z ustavni vychovy
odchazet pfipravené relativné samostatné zvladat bézné naroky praktického zivota -
komunikaci s ufady, samostatné hospodateni s penézi, vybér povolani apod. (Jansky,

2014, s. 119).

Pro provoz rodinné skupiny v détském domove je dle Vastatkové (2008, s. 36)

ziizovatel povinen zajistit:

e fadné prostorové podminky, jimiz jsou obyvaci pokoj, loznice déti, pokoj
vychovatell, kuchynka, socialni zafizeni,

e vnitini vybaveni, kterym je zejména nabytek pro ulozeni pradla, Satstva a obuvi
déti, knih, hracek, sedaci soupravy, psaci stoly a zidle, jidelni sttl, bézné
vybaveni kuchyné,

e materidlni podminky, jimiz jsou zejména pradlo, oSaceni a obuv, bézné doméci
elektrické pftistroje, potfeby pro vzdélavani, audiovizudlni a vypocetni
technika, vybaveni pro sport a turistiku, pro rekrea¢ni ¢innost, pro cestovani,

e podminky pro osvétleni, vytdpéni, mikroklimatické podminky, z&sobovani

vodou a uklid.

Z vySe zminéného vyplyva, Ze rodinné skupina ma svij byt ¢i dim, o ktery se
stard. Vychovatel se spolecné s détmi podili na obstaravani béZznych povinnosti, jez
prindsi jejich domacnost. DéEti jsou rizného veéku, od nejmensich po dospivajici,
pri¢emz starSi déti pomahaji dospélému pecovat o mladsi déti. Jansky (2014, s. 119)
dodava, Ze vtakovém prostfedi se muze piirozené rozvijet schopnost socialni
komunikace, véetné rozdéleni prav, povinnosti a odpovédnosti, a na zaklad¢ kontaktd
star§ich déti s malymi mohou vznikat a kultivovat se rodi¢ovské postoje a mechanismy
ochrany ditéte, nutné pro pozd¢jsi plné zaclenéni do spolecnosti. ZkusSenosti ukézaly,
Ze prave pritomnost nejmensich déti v takovém zafizeni ,,rodinu® velmi dobfe stmeluje
a ze ochota starSich déti starat se o déti mladsi je vysSsi, nez se predpokladalo

(Matousek, 1999, s. 69; MSMT, 2020).

V z4jmu piipravy na budouci samostatny zivot ditéte miize byt v zafizeni
ziizena jedna nebo vice samostatnych bytovych jednotek pro ubytovani jednotlivych

déti nebo nejvyse tiiclenné skupiny déti, které se ptipravuji na odchod ze zatizeni. Do
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téchto bytovych jednotek mohou byt umistény déti starsi 16 let podle kritérii a za

podminek stanovenych vnitinim fadem zatizeni (Vastatkova, 2008, s. 36).

Détsky domov rodinného typu je pro déti nesporné lepsi variantou nez détsky
domov internatniho typu, pfesto se vSak nejednd (a ani nemuze jednat) o komplexni
feseni Zivotni situace déti vyristajicich v téchto zafizenich. Naptiklad Skoviera (2007,
S. 114 — 115) popisuje rodinny typ détského domova spise kriticky a to z toho diivodu,
ze navzdory tomu, Ze proklamuje ndhradu skute¢ného domova, vytvaii pouze iluzi
realného domova a je jen jakousi protézou. Kdezto détsky domov internatniho typu
jasn¢ deklaruje, ze je ndhradnim feSenim — jakymisi berlemi. Poskytuje péci a
vychovu, pfitom vSak nevytvaii iluzi skuteného domova. Z mého pohledu je vSak pro

vvvvvv

skupina.

2.3 Organizacni struktura détského domova

V sociologické literatuie Se pojem organizace (z feckého organon — nastroj)
podle Matouska (1999, s. 17) chépe jako ucelové vytvorend skupina lidi, ktefi
koordinuji své jednani za spoleénym cilem. Organizace totiz cile dosahuje efektivnéji
nez neformalni skupina, coz potvrzuje také Keller (1996, s. 13) ktery organizaci
popisuje jako: ,, uméle ustaveny socialni utvar vybaveny formalizovanymi procedurami

‘

za ucelem mobilizace a koordinace kolektivniho usili k dosazeni stanovenych cilu.

Dle Sekery (2001, s. 16) lze chapat pedagogickou organizaci jako skupinu
pracovnikil (profesiondlil) koordinujicich svou cinnost s cilem péce, vychovy a
prevychovy svéfencl. Déje se tak zpravidla v zatizenich, kterd maji pro tyto ucely

budovy 1 systém spole¢ného fizeni.

Funkéni tym pracovniki musi byt sestaven podle jasné koncepce ustavu.
Rozdé€leni kompetenci a odpovédnosti je samoziejmym piedpokladem dobrého
fungovani ustavu. Organizacné vyhodné je rozc€lenéni personalu do subtymu C¢ili
funk¢nich jednotek (rodinné skupiny), které nesou maximalni moZnou miru
odpovédnosti, rozhodovaci pravomoci a iniciativy. Odpovédnosti je zde nutno minit i

odpovédnost ekonomickou (Matousek, 1999, s. 130 — 131).
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Détsky domov rodinného typu se Cleni na tfi personalni useky: pedagogicky,
ekonomicko — provozni a socialni. Pedagogicky tsek tvorfi zastupce statutarniho
organu — feditel/ka, zastupce feditele/ky, vedouci vychovatel/ka, vychovatelé (jejichz
osobnosti a naplni prace pii osamostatiovani déti se budu vénovat v nasledujici
podkapitole), asistenti pedagoga a psycholog/zka. Ekonomicko — provozni tisek tvoii
zameéstnanci Skolni jidelny (vedouci Skolni jidelny, kuchatky, skladnice), provozni
zamestnanci (udrzbaf, fidic, pradlena, Svadlena), dale pak rozpoctarka, mzdova ucetni,
pokladni ¢i sekretarka. V tomto useku velmi ¢asto dochazi z personalnich i
ekonomickych divodi ke sjednoceni pracovnich mist. Tieti, socialni usek, pak
Vv zavislosti na poctu déti umisténych v détském domoveé tvofi jedna ¢i dvé socidlni
pracovnice. Jednotlivé tuseky navzajem spolupracuji podle pokynt vedoucich
zaméstnanctl v duchu tymové spoluprace a tvofi funkéni organizaéni strukturu (SVP,

2016, s. 7).

Pro vétsi prehlednost propojenosti jednotlivych persondlnich tsekt, ptikladam

organiza¢ni schéma détského domova rodinného typu.

Reditel
[ | | — 1
Psycholog Socidlni Vedouci Hospodarka Vedouci
pracovnice vychovatelka uéetni gkolni

Jjidelny

I_I_| i
Vychovatelé Asistenti Uklizetka )| (  Kuchaiky

pedagoga Spravce budov

J/

Obrazek 1. Organizaéni schéma détského domova (SVP, 2016, s. 6)

2.3.1 Vychovatelé

Role vychovatele a jeho dulezitost spociva v tom, ze vychovatel je v ramci
systému a procesu vychovy nositelem cile a obsahu vychovy, coz znamena, Ze je
vV ramci vychovného procesu reprezentantem zajmu spolecnosti pii vychové mladé

generace, jelikoZ pravé vychova ve skolach a Skolskych zatizenich odraZi hodnotovy



systém spole¢nosti. Vychovatel by mél u déti rozvijet takové vlastnosti, hodnoty a
postoje, které prospivaji vychovavanym i celé spolecnosti (Bendl, 2015, s. 12; Kraus,
2001, s. 34).

Vychovatel realizuje vychovné — vzdélavaci C¢innost, ktera se zamétuje jak na
celkovy, tak specificky rozvoj osobnosti déti a mladeze. Realizace téchto Cinnosti
zahrnuje také pfipravu na samostatny zivot, ktera probiha v podstaté po celé obdobi
umisténi ditéte v détském domové€. Jednotlivé Cinnosti vychovatele ve Skolskych

zatizenich rozd¢lil Bendl (2015, s. 13) do nésledujicich oblasti:

e Administrativni ¢innosti — vedeni dokumentace, hodnoceni déti atd.

¢ Organiza¢ni ¢innosti — organizace rezimu skupiny, kontrola jeho dodrzovani,
plénovani a organizovani cCinnosti, vyletl, poznéavacich, sportovnich a
kulturnich akci.

e Koordinaéni cinnosti — sjednocovani cCinnosti a postupit vychovateli
Vv jednotlivych skupinéach, koordinace protidrogové prevence v ramci zafizeni.

e Metodické cinnosti — tvorba vychovnych a vzdélavacich dokument,
vytvafeni individualniho planu rozvoje osobnosti, navrhovani kladnych ¢i
zapornych vychovnych opatieni atd.

e Diagnostické ¢innosti — posuzovani individudlnich zvlastnosti a potieb déti a
mladeZe.

e Piima vychovna a pedagogicka ¢innost — sté¢Zejni pro pfipravu déti a mladeze
na samostatny Zivot po odchodu z ustavniho zatizeni. Ze strany vychovatele
dochazi k podnécovani osobniho rozvoje prostfednictvim télesn€, dusevné,
kognitivné, socidln€, vytvarné, hudebné, sportovné a jinak orientovanych
¢innosti.

Jestlize se zamé&iime na osobnost vychovatele, jsou dle Skoviery (2007, s. 103)
. ... pozadavky na osobnostni kvality vychovatele natolik vysoké, Ze vytvareji az

nerealny model idedlniho cloveka se samymi pozitivnimi viastnostmi. “

Pokud bychom pftesto uvazovali o idedlnim pracovnikovi, potom miizeme pro
predstavu vyjit ze specifikace Krause a Polackové (2001, s. 178), kteti vidi osobu

profesionala nasledovné: jde o prosocidlné orientovanou osobnost, védomou si svého
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zivotniho sméfovani, s pfiznivym a realistickym sebepojetim, osobnost bez
neurotickych ¢i  psychopatickych ryst, s pfedpoklady sebereflexe vlastniho
rozhodovani, jednani i emoci, otevienou podnétiim, ochotnou se sebevzdélavat i
prochazet pravidelnymi supervizemi, osobnost védomou si zavazujiciho étosu

pomahajici profese a fady norem, jez je nutno pii vykonu profese dodrzovat.

Jansky (2014, s. 140) upozoriiuje na skute¢nost, Ze na ,, 0sobnost pedagoga ve
vychovnych zarizenich jsou v urcitych ohledech kladeny mnohem vétsi naroky, a to
predevsim ve vztahu k jeho prirozené autorité, podlozené nejen vysokou frustracni
toleranci a odolnosti vici stresovym a konfliktnim situacim, vyzadujicim mnohdy
rychla a raciondlni rozhodnuti, ale i vysokd dovednost v socidlni komunikaci a
schopnost citlivé vaimat socidlni déni. Potrebnym predpokladem je schopnost rozumét
vlastnim emocim a dovednost je zvladat. S tim souvisi i jeho postoje, které musi zcela

prirozené a srozumitelné vyjadrovat zdjem, ochotu a pripravenost k pomoci.

Na zavér této &asti uvedu pohled na vychovatele od Skoviery (2007, s. 104),

ktery uvazuje o Sesti typech oblasti o¢ekavani, které pisobi na osobnost vychovatele:

e Z pohledu vychovatele jde o vize, které hodla realizovat a o odborny potencial,
kterym disponuje.

e Vedeni zafizeni oCekava, Ze vychovatel bude plnit jeho vize a ze déti ve
skuping budou vzorné.

e Zftizovatel (ekonom) pozaduje vychovatele, ktery nebude vysokoSkolsky
vzdé¢lany, protoZe pak bude levnéjsi pracovni silou.

e D¢ti chtéji vychovatele, ktery je zaujme, bude jim oporou a nebude moc
narocny.

e Ostatni personal oc¢ekava, Ze vychovatelé budou univerzalné pouzitelni, stanou
se ,,sluzkou pro vSechno*.

e Rodicovské postoje klientil souvisi s tim, do jaké miry akceptuji fakt, ze se

jejich dité ocitlo v zafizeni ustavni vychovy.

Zuvedeného textu je patrné, Zze prace vychovatele neni jednoduchd a
s nadsazkou by se dalo fici, Ze vychovatelem muize byt pouze osoba s idedlnimi,

pozitivnimi vlastnostmi, kterd vS§echno vi, vS§echno zné a v§echno umi.
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2.4 Déti vyristajici v détském domové

Ptiprava na budouci samostatny zivot déti vyrUstajici v détském domové a
bézné rodin€ je znacné odlisna. V této podkapitole se proto vénuji pfi¢inam jejich

umist'ovani a specifikim osobnosti, které jsou vzajemné propojené.

Obecné priciny umistovani déti do détskych domovt uvadi Rieger (2009, s.
12), ktery doslova hovoii o ,tiskem stigmatizovanych détech®. Jedna se o déti
s normalnim vyvojem, u nichz je divodem umisténi do détského domova zdvazna
socialni situace, dale o déti z rodin ohrozenych zanedbavanim péce a déti obtizné
vychovatelné. Vocilka (1999, s. 16 — 18) vidi pfic¢iny predevsim v alkoholismu a
zneuzivani navykovych latek mezi rodi€i, v prostituci matky, zneuzivani a tyrani

ditéte, nezvladnuté vychove nizké socilni urovni rodiny a trestné ¢innosti rodicu.

Skoviera (2007, s. 44) se zam&fuje na fakt Gplnosti, resp. netiplnosti rodin a
povazuje ho za jeden z vyznamnych Cciniteld, ktery zvySuje riziko zdravotnich
problémt, emocionalniho naruSeni i poruch chovani. Nicmén¢ vzhledem k vysokému

Mrwe

procentu rozvedenych a netiplnych rodin ve spolecnosti, je tato pfic¢ina podcenovana.

S vySe zminénym souvisi fakt, Ze déti svéfené do ndhradni vychovy maji
(v porovnani s détmi z béznych rodin) hendikepy uz na biologické urovni. To dle
Skoviery (2007, s. 46) souvisi zejména s genetickym zakladem a chovanim matky

béhem gravidity, které neni v souladu s potfebami nenarozeného ditéte.

Na Skovieru navazuji Hrdlickova a Pavkova (1987, s. 12), které definuji déti
prichazejici do détského domova jako malo psychicky a socidln€ rozvinuté, se
znaénymi rezervami ve v€domostech a dovednostech a se slabymi hygienickymi a

kulturnimi navyky.

Zelina (1980, s. 28 — 29) v ramci vyzkumu vypozoroval béhem pétiletého

sledovani vice nez padesati ,,institucionalizovanych* déti nasledujici charakteristiky:

e celkovy primér IQ v prvnim ro¢niku je 74
e ¢im je dité starsi, tim vice se shoduje biologicky a mentalni vk

e zrychleni vyvoje je v prvnich ro¢nicich ZS vyrazné;si nez pozdéji
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struktura inteligence déti v détskych domovech se podoba struktute déti
s podprimérnou inteligenci z béznych skol

déti v détskych domovech ¢Casto trpi poruchou pozornosti (ADHD)

vykonova, neverbalni slozka je vyssi nez slozka verbalni

mladsi déti maji snizenou schopnost kratkodobé paméti, mén¢ kvalitni je také
slovni zasoba a schopnost véci pojmenovat (opozdéni se s vékem snizuje)
schopnosti déti se v ramci détského domova zlepsuji, presto jsou do sedmé

ttidy zakladni Skoly stale pod primérem

Jansky (2014, s. 131 — 132) potvrzuje vétsinu zjisténych charakteristik Zeliny

a pridava dalsi body:

stoupl podil déti z rodin rozvracenych a kriminalné zatizenych

déti maji vyrazné vys$i materidlni standard, s ¢imZ souvisi 1 jejich silné
orientace na znac¢kové zbozi

zdravotni stav klientl je na setrvalé urovni, pfibyva vSak u nich venerickych
(pohlavnich) chorob

staly pokles lze zaznamenat u pozitivnich aktivit volného €asu vcetné sportu
narlst problematiky zavislosti je vyrazny (alkohol, drogy, koufeni a automaty

P4

zasahuji stale vétsi Cast problémové détské populace)

Zabyvame-li se charakteristikou osobnosti ditéte v détském domove,

vS§imneme si zejména zvySené afektivity, chybéjicich ideald a nizkych ambici. Ditéti

chybi nadSeni pro vys$si hodnoty a ma slabou vili. V ramci socidlnich vztahti maji

pozitivni volby slabsi a negativni zase siln&jsi intenzitu (Skoviera, 2007, s. 48). Jansky

(2014, s. 125) souhlasi se Skovierou a dopliiuje charakteristiku pfijimanych déti o

vyrazné posSkozeni v citové oblasti, na coz navazuje vysoky stupenn bezcitnosti, se

sniZzenym chapanim odpovédnosti a s vyraznou absenci pravidel a norem. Tato

charakteristika obecné vystihuje vétSinu déti ptichazejicich do détského domova.

Zelina (1980, s. 31 — 32) po mnoha letech zkuSenosti s praci s détmi v nahradni

institucionalni i rodinné vychové konstatuje, ze mnoZstvi zvlastnosti déti v nahradni
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vychové ma charakter diisledki, Ze zakladem je naruseni dynamicko — motiva¢niho
a regula¢niho systému osobnosti. Konkrétné zaméfeni, oslabeni a opozdéni
poznavacich aktivit vychazejicich z chybéjici stimulace a podpory poznavacich aktivit
vV raném détstvi. Z tohoto diivodu je potieba se zaméfit na biologickou rodinu ditéte.
Jansky (2014, s. 132 — 133) na zaklad¢ vyzkumné ¢asti, spocivajici v anamnesticko —
psychologickém vySetfeni vybranych klienti (vzorek 464 déti s primérnym vékem

13,2 let) zjistil nasledujici zaveéry tykajici se rodiny ditéte:

e (tyficet procent déti zilo jiz v pfedSkolnim véku v netiplné rodiné

e o veétSinu sledovanych déti se starala sama matka, otec byl ¢asto pouze
formalnim vychovatelem

e rodi¢e déti jsou z pohledu vzdélani pod primérem populace (vice nez tii
¢tvrtiny matek a dvé tietiny otcli ma pouze zakladni vzdélani)

e sedm procent rodicli ma maturitu, v dobé vyzkumu neméla ani jedna matka
vysokoskolské vzdélani

e pedagogické piisobeni matek se jevilo jako problematické, vesmés nedtsledné,
malo kontrolujici, s Castymi tendencemi zanedbavat péci

e vychovny styl otcli vykazoval casté uziti trestd

e ckonomickd situace sledovanych rodin koresponduje s profesnim profilem a

¢astou nezaméstnanosti rodi¢t

Dtlezitym faktorem pfi rozvoji osobnosti ditéte umisténého do détského
domova je v&asnost intervence, jelikoz pokud se dle Skoviery (2007, s. 49) pohybuje
dité pfedskolniho a mladSiho Skolniho v€ku v emociondlné a intelektudlné podnétném
prostiedi, vyrazné se tim zrychli vyvoj kognitivnich 1 nekognitivnich funkci jeho

osobnosti.

2.4.1 Dospivajici klienti détského domova

Po zjisténi obecnych charakteristik déti umisténych do détského domova, je
pro dosazeni cile diplomové prace stéZejni, zaméfit se na vyvojové obdobi
adolescence, jelikoz pravé v tomto obdobi dosahuji klienti zletilosti a mohou (ale

nemusi) opustit zatizeni ustavni vychovy. Otazkou zlstava, zdali mohou byt v tomto

18



obdobi plnohodnotné pfipraveni na samostatny zivot. Zamétim se tedy na konkrétni

vyvojové charakteristiky adolescence.

Termin adolescence je dle Macka (2003, s. 9) odvozen z latinského slova
adolescere (dorustat, dospivat, mohutnét). Jako termin oznacujici urcité obdobi zivota
¢lovéka bylo toto slovo pouzito poprvé v 15. stoleti. Pfitom oznaceni adolescenti
(typické pro psychologii) se v ¢eském jazyce volné zaménuje s oznacenim dospivajici

¢1 dorost (typické pro I€karské veédy) a rovnéz s SirSim oznacenim mladez

vvvvvv

Adolescence je obdobi probihajici mezi patnactym a dvacatym rokem Zivota.
Pocatek je spojovan s plnou reprodukéni zralosti. Po ukonéeni adolescence biologicka
kritéria jiz takovou vahu nemaji — dalezitéjsi jsou kritéria psychologicka (dosazeni
osobni autonomie), ptipadné sociologicka (role dospélého) a pedagogicka (ukonceni
vzdélavani a ziskani profesni kvalifikace). Vrchol tohoto obdobi je samotné dospélost

(Macek, 2003, s. 9; Prokop, 2015, s. 31).
Mezi charakteristické znaky dospélosti dle Ri¢ana (1990, s. 248) patii:

e je schopen konat produktivni praci, kterd ho €ini existencné sobéstacnym
e je schopen spolupracovat bez zbyte¢nych konfliktt

e samostatné hospodari

e ma do budoucna realistické plany

¢ bydli samostatné

e je schopen travit volny ¢as sdm

e je schopen navazovat partnerské vztahy

e aktivné se zajima a pecuje o blaho rodiny, ptatel i SirSiho okoli

Rian (1990, s. 248) dile dodava, 7e uvedena charakteristika zcela vyrazng
koresponduje sidealem samostatnosti, dobrého osamostatnéni, resp. Uspésného
ukonceni procesu osamostatiiovani. Je potfeba zminit, Ze s dosaZzenim téchto bodi

maji v mnoha ptipadech problém i adolescenti vyristajici v béznych rodinéach.

Pro dospivajiciho clovéka je stézZejni, aby vyvoj probihal komplexné,
pfedevSim v oblasti psychické, socidlni, moralni, kognitivni, ale také télesné a

motorické. V této souvislosti, je z vychovného hlediska potieba provést zmény ve
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vychovnych metodach a pfistupu. Ty vyzaduji jistou miru elasticnosti a flexibility

(Hartl a Hartlova, 2000, s. 119).

Prokop (2015, s. 33 - 34) uvadi, ze ptechod z obdobi dospivani do obdobi
dospélosti, je pro skupinu klient opoustéjicich zafizeni ndhradni vychovné péce
V osobni, profesni tak v socialni. Dale poznamenava, ze z pohledu fyzického vyvoje
klientd, miize dochazet k nestandartnimu prabéhu procesu dospivani, resp.
k vyvojovym deficitiim, vyplyvajicim ze zanedbanosti ve vychovné a zdravotni péci
Vv biologickych rodinach. Z téchto diivoda by prioritou vychovnych zafizeni mélo byt
vytvofeni vhodnych podminek nejen pro fyzicky vyvoj, ale také pro jejich vyvoj

psychicky a soucasné i snaha o udrZeni jejich dobré¢ fyzické 1 psychické kondice.

Béhem procesu dospivani mizeme pozorovat zmény nejen ve fyzickém, ale i
psychickém vyvoji jedince, jelikoz jsou zmény v téchto oblastech uzce spjaty. U
klientd v zafizenich nahradni vychovné péce mulzeme v nékterych piipadech
pozorovat velky rozdil mezi biologickym zranim a dusevnim a socidlnim vyvojem.
Muze se objevit také krize dozravani ¢i identity (Hartl a Hartlova, 2000, s. 279).
Prokop (2015, s. 37) zmifluje, Ze vychovna instituce neni schopna détem zajistit plny
emocionalni vyvoj a soucasné neni schopna pln€ uspokojit jejich potfeby v ramci
dusevniho zdravi. Jako hlavni diivod pak vidi skute¢nost, Ze se déti brani umisténi
v détském domové, coz z jejich strany vede k nizké akceptaci vychovateld a nizké

potiebé¢ se zapojit do aktivit a programu vychovného zatizeni.

Psychickd vyzrdlost klientli détského domova se sklada z kognitivniho,
emoc¢niho a mravniho vyvoje. Tyto tfi aspekty hraji hlavni roli psychického vyvoje

déti, které se ptipravuji na samostatny zZivot po odchodu z détského domova.

V kognitivnim vyvoji déti z détskych domovll je patrna nevyrovnanost,
vyplyvajici z negativniho dopadu prostfedi, ve kterém piedtim dité zilo. Jednd se
pfedevS§im o nedostatek piikladli ze strany rodicd, nedostatek péce a nedostatek
podnéth. Nasledkem je snizeni kognitivnich potieb ditéte, coz se stava pii¢inou

nezajmu o poznani, nechuti ke vzdélani apod. (Prokop, 2015, s. 38).
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V ramci emoc¢niho vyvoje se v procesu dospivani méni podrdzdénost a
emociondlni nestabilita ve stabilitu a rovnovahu. Citové zazitky jsou silngjsi, skala
pocitl se obohacuje a rozviji. Podle Szcepanskeho (1988, s. 122) je nejvetsim uskalim
klientd vychovnych zafizeni vyS$i vyskyt pocitl jako je osamélost ¢i existencni
pomijivost. Tyto pocity jsou vysledkem dlouhodobych neuspokojenych potieb lasky a
sounalezitosti. V tomto piipadé mnohdy nestaci ani pozitivni kontakt vychovného
pracovnika s dospivajicim jedincem k vysvobozeni z pocitu osamélosti. Pocit

osamélosti mize vést k pretrvavajici emocionalni nestabilité.

Prokop (2015, s. 41) vidi nejvétsi ohrozeni dospivajiciho v pocitu odlisnosti,
Ktery je zpusoben reakci okolniho prostiedi na odlisnou Zivotni situaci ditéte ve
vychovném zafizeni. Klienti vychovnych zafizeni citi rozdil pti srovnani s détmi, které
maji stabilni rodinné zdzemi. Tato skuteCnost také vede k tomu, ze klienti v drtivé
veétsing pripadl nedosahuji v zivoté emociondlni stability, kterd by jim zajistila fadné

fungovani ve spolecnosti.

Ttetim aspektem psychické vyzralosti je mravni vyvoj. Ri¢an (1990, s. 226)
tvrdi, Ze mnoho lidi zstava na primitivnim stupni mravniho vyvoje, coz ve svych
diisledcich brzdi i celkovy riist osobnosti. Casto se tedy stava, Ze klienti vychovnych
zafizeni mivaji poruchu mravniho vyvoje a mnohdy vnimaji chybné rozdily mezi
dobrem a zlem. Jejich hodnotovy systém je Casto Spatné nastaven a miize se odchylovat
od pravidel panujicich ve spolecnosti. Velmi tézky ukol maji v tomto ohledu
pedagogic¢ti pracovnici, ktefi by méli pfispét ke zlepSeni moralniho vyvoje takto

narusSenych déti.

Shrneme — li vSechny uvedené skute¢nosti, dojdeme k zavéru, Ze v priabéhu
dospivani proZiva jedinec sloZité a intenzivni situace, zaZitky a emoce, které jsou
spojeny s rozvojem biologické, psychologické a socialni dospé€losti. K tomu je potieba
brat v potaz aspekty osamostatiiovani, samostatnosti, a také to, zZe psychicka vyzralost
se nevyviji u vSech jedinci stejnym tempem. Z toho diivodu (zvlaste pak u klientt
vychovnych zafizeni) bychom méli dat dospivajicimu dostateCny prostor a moznost
seznamit se dikladn€ s novou situaci, kterou je vstup do Zivota dospélych (Prokop,

2015, s. 42). Na zékladé vyse zminéného je patrné, Ze klient détského domova nemuze
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byt po vSech strankach pfipraven v dob¢ zletilosti na samostatny zivot a je vhodné (a

zadouci) vyuzit moznosti prodlouzeni pobytu ve vychovném zatizeni.
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3 PRIPRAVA NA SAMOSTATNY ZIVOT

Ptiprava déti na budouci samostatny zivot probiha v podstaté po celou dobu
umisténi ditéte v zafizeni ustavni vychovy a vedle komplexniho rozvoje osobnosti je
jednim z hlavnich cilii. V této kapitole se zamétim na standardy kvality péce o déti ve
Skolskych zatizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy, jelikoz prostredi a
podminky, ve kterych pfiprava na samostatny zivot probihd, jsou diilezitou soucasti
celého procesu. Déle se zaméfim na individudlni program rozvoje osobnosti ditéte
(dale jen iPROD), ktery ma vypracovany kazdé dité€ v zafizeni Gstavni vychovy a o
ktery se opiraji pedagogiCti pracovnici pii vychovném ptisobeni na déti. Dle
Vastatkové (2008, s. 65) se krom¢ iPRODu opiraji vychovatelé také o Minimalni
preventivni program (dale jen MPP) pro prevenci socialn€ patologickych jevii u déti a
mladeze. Mimo tym pedagogickych pracovnikli v détském domové plisobi na déti také
psycholog. Ten napomaha plnéni iPROD a MPP prostiednictvim skupinové prace a
individudlniho poradenstvi. Stézejni Casti této kapitoly je samotny proces
osamostatiiovani v ramci détského domova s dirazem na problémové oblasti ptipravy
uvadéné v odborné literatufe. V zavéru kapitoly se poté vénuji neziskovym
organizacim a programim, které jsou zaméfené pravé na déti ¢1 mladé dospélé

opoustéjici zafizeni ustavni vychovy.

3.1  Standardy kvality

Na prelomu 20. a 21. stoleti upozoriioval Matousek (1999, s. 153) na fakt, ze
pti kratké prohlidce ustavniho zafizeni, mohl jizZ v té dobé lecktery ustav zapiisobit
jako instituce odpovidajici evropskym standardim kvality. Budovy byly
zrekonstruované, ucelné a pcékné zafizené. Nékde profesionalové jiz pracovali
s malymi skupinami klientd, Ustavy se oteviraly vii¢i mistnim komunitdm, dale mohl
ustav vyclenit jeden objekt a pfeménit jej v bydleni pro byvalé klienty, kteti chodili

pracovat mimo ustavni areal.

Vznik téchto novych transformacénich prvkl vSak neznamena, Ze se v zafizeni

ustavni vychovy pracuje kvalitativné jinak. Persondl mnohdy se zménou prostredi

23



neopustil stereotypy, jimz uvykl za desetileti autoritatského realného socialismu. Je
proto s podivem, ze vV ¢eském pravnim piedpisu byla poprvé potieba vzniku standarda
kvality pro oblast Gstavni vychovy a preventivné vychovné péce vyjadiena az v roce
2009. Pro vznik plnohodnotné transformace byla klicova novela zakona ¢. 109/2002

Sb. z roku 2012 (Matousek, 1999, s. 153; Pacnerova, 2015, s. 8).

Standardy kvality maji za cil podpofit v praxi péce o dité v zafizenich ustavni
vychovy zejména ty principy péce o dité, které se na zaklad¢ aplikovaného vyzkumu
a vysledkt praxe ukazaly byt jako prospésné pro vyvoj ditéte, rozvoj jeho potencidlu,
zajisténi jeho bezpeci, zvySovani Sanci na jeho zaclenéni do spole¢nosti a zvySovani

Sanci na jeho navrat do rodiny (Pacnerova, 2015, s. 9).

Struktura standardu kvality obsahuje nejprve osm prifezovych zéasad platnych
pro vSechny standardy. Jedna se o nasledujici zasady v plném znéni dle Metodického

pokynu (MSMT — 5805/2015):

e péce je realizovana v souladu s nejlepsim zajmem ditéte, s ohledem na jeho
vek, rozumové schopnosti, dusevni a télesny zdravotni stav a rodinny kontext

e péCe je realizovana v souladu s individualnimi potiebami ditéte

e péCe sméfuje k rozvoji samostatnosti, aktivni Gcasti ditéte ve spole¢nosti,
Kk posilovani sebeduvéry, identity ditéte a k rozvoji télesnych, dusevnich,
citovych a socialnich dovednosti ditéte

e péce splituje pozadavky na poskytovani péce podle zadkona ¢. 109/2002 Sb.

e péce je v souladu s principem rovného piistupu k détem, zejména bez ohledu
na rasu, barvu pleti, pohlavi, jazyk, naboZzenstvi, politické nebo jiné
presvédceni, narodnostni, eticky nebo socidlni pivod, pravni ¢i spoleCenské
postaveni, socioekonomické moznosti, zdravotni postizeni, sexudlni orientaci
atd.

e péce zajistuje napliovani prav déti

e péce vychazi z aktualnich odbornych poznatkii

e zafizenim deklarované postupy jsou napliovany v praxi
Dale nasleduje ¢lenéni standardi do péti tematickych oblasti:

e vymezeni ¢innosti a informovanost
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e priubc¢h péce a ndvazné sluzby
e persondlni agenda
e organizacni aspekty

e prostiedi vykonu péce

Vzhledem k tomu, Ze diplomova prace je zaméfena na piipravu na samostatny
zivot ditéte z détského domova, vychazim pro dosazeni cile prace pouze z oblasti
pribéhu péce a navazné sluzby, kterd zahrnuje pravé standardy kvality tykajici se
pripravy na odchod. Tato oblast je rozd€lena do tii ¢asti - 2 A -umist’ovani a piijimani
ditéte; 2 B - vykon péce; 2 C - ukoncovani péce. Je zde uvedeno celkem 39 standardt
kvality a dle Pacnerové (2015, s. 30) je jejich shrnujici zamér: ,, Prijeti, pobyt i odchod
ditete ze zarizeni realizovdn s respektem K potrebdam ditéte a jeho zdajmiim. Ditéti je
poskytovana individualni podpora pro jeho komplexni rozvoj, uskutecnovani
vzdelavacich a vychovnych cilii a pro pripravu na samostatny Zzivot. Déti jsou
podporovany v udrzeni kontaktii s jejich blizkymi osobami a podileji se na
rozhodovani o diilezitych aspektech svého Zivota. Déti a osoby odpoveédné za vychovu

Jsou seznameny se svymi pravy a povinnostmi a védi, co se od nich ocekava. “

3.2  Individualni program rozvoje osobnosti

Jednim zvySe zminénych standardl kvality je standard tykajici se
individualniho pladnu rozvoje osobnosti, ktery spadd do podoblasti vykonu péce. Je
veden pod Cislem 2. 16. a zni: ,, Zarizeni ma zpracovan Program rozvoje osobnosti
(PROD) nebo individualni plan (IVP). Zarizeni zajistuje, Ze PROD/IVP je
implementovan do programii a cinnosti s détmi a je Zivym ndstrojem péce o dite.
S obsahem PROD/IVP je dité seznameno a miize se k nému vyjadiit. “(MSMT —
5805/2015).

Vychovna zaiizeni v Ceské republice jsou povinna vést Programy rozvoje
osobnosti. V téchto programech fesi vychovatel (klicovy pracovnik) jednotlivé oblasti
zivota klienta. Je v nich feSena také jeho pfiprava na samostatny odchod ze zafizeni

nahradni vychovné péce (Prokop, 2015. s. 69).
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Jansky (2014, s. 156) oznacuje program rozvoje osobnosti jako strategii fesent,
zamétenou na stfednédoby a dlouhodoby ¢asovy horizont. Program obsahuje funkéni
dosazitelné cile, edukac¢ni priority a konkrétni metody. Pro diagnostiku jsou vyuzivany
nasledujici podklady - vystupni zprava z détského diagnostického tstavu, zdravotni
dokumentace obvodniho Ilékafe, zpravy z pedagogicko-psychologické poradny,

hodnoceni ze Skoly.

Individudlni program rozvoje osobnosti ditéte vypracovavaji vychovatelé
kazdému ditéti, za které maji zodpovednost (ta je urCena vedenim zatizeni). Program
je vypracovan vzdy na dany Skolni rok a béhem roku se nékolikrat (minimaln¢ dvakrat)
vyhodnocuje. S obsahem iPRODu je dité seznameno, podili se na jeho vytvofeni a
muze se k nému vyjadiovat. Matousek (1999, s. 139) uvadi, Ze klient by m¢l byt uz na
pocatku pobytu aktivnim ucastnikem v procesu hodnoceni svého stavu a vypracovani
osobniho planu. Kone¢na diagnéza, ktera ma byt oporou pro ucinnou terapii, nemuize
opomijet klientliv nazor, ale musi vzniknout v dialogu mezi profesionalem a klientem.
Jinak by mohlo dojit k neakceptaci postupu péce z Kklientovy strany. Hodnoceni
klientova stavu je nutno stdle zaznamenavat a opravovat podle aktudlniho vyvoje a
podle toho, jak efektivni se ukazuje byt strategie napldnovand pii poslednim
hodnoceni. Jelikoz rigidni setrvani u pfijaté diagnoézy a naplanované terapie muze
klienta omezovat a poSkozovat n€kdy vic nez hendikep, ktery byl divodem jeho pftijeti

do ustavni péce.

Struktura iPRODu obsahuje dle zakona 109/2002 Sb. nasledujici zakladni body
— osobni udaje, osobnostni charakteristika ditéte, zdravotni stav a individudlni
zvlastnosti, vzdélavaci program a cil, vychovny program a cil, z4jmova ¢innost,
projevy chovani, vztah k rodin€ a blizkym osobam, zakladni cile a formy vychovného

pusobeni na dité, pribézné a kone¢né hodnoceni plnéni programu.

Vastatkova (2008, s. 66) naznacuje, jaké oblasti jsou v ramci jednotlivych

bodt rozvijeny:

e spolecenské chovani — zdklady stolovani, chovani k mlad$im, star§im, starym
lidem, chovani muze a Zeny ve spolecnosti atd.
e doprava, cestovani, zasilky, telekomunikace — vyfizovani jizdného, odeslani

zasilky, jizdni fady apod.
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e uklid, udrzba, doméci prace

e nemoc, oSetfovani nemocného, zdravy zpiisob zivota — péce o télo, aktivni
traveni volného Casu, sestavovani jidelnicku apod.

e rodinnd a sexudlni vychova — vybér partnera, milenecké vztahy, snatek,
manzelstvi, rozvod, pohieb, dédictvi, planované rodiCovstvi, péce o dité atd.

e obcCanska vychova — zZivotopis, pracovni smlouva, zameéstnavatel a
zamg¢stnanec, uiady apod.

e provoz domacnosti — zakladni vybaveni, doklady domacnosti, vypis z katastru
nemovitosti, ndklady a pfijmy domadcnosti, rozpocet, placeni sluzeb, druhy

bydleni, pajcky, hypotéky, stavebni spofeni, banka, ucty, aroky atd.

O individudlnim pfistupu zajimave uvazuje Matousek (1999, s. 139), ktery si
poklada otazku, zda méa mit kazdy klient sviij osobni plan, jelikoz ustav je istavem
proto, aby na klienty mohl jednotn¢ putisobit jeden soubor vlivi. Sledovani
individualizovanych cili péce jednotu rozbiji a hrozi zménit ustav v nepropojeny
konglomerét bunék slozenych z jednoho profesiondla a jednoho klienta. Matousek
vSak ihned dodava, ze dilema je faleSné. V tistavu museji mit klienti i personal néco

spole¢ného a je soucasné mozné a zadouci, aby péce byla individualizovana.

3.3 Proces osamostatiovani klientu détského domova

Pfipravu na budouci samostatny Zivot lze v détském domové rozdélit dle
Béhounkove (2012, s. 152) na dvé vekové faze. U déti do patnacti let je ptiprava
zam¢fena vice implicitng. Probihd Castéji v ramci vychovné terapeutické Cinnosti,
zacilené na vyrovnavani emocnich, intelektovych a sociadlnich deficitt zptisobenych
deprivaci a ranym naruSenim attachmentové vazby a v ramci bézného chodu zatizeni,
ktery slouzi knacviku praktickych, zejména sebeobsluznych dovednosti. U
mladistvych a mladych dosp€lych od patnécti do dvaceti Sesti let se naopak proces
pfipravy na vstup do zivota vice aktualizuje, a je tedy ve vétsi mife specificky zacilen

na znalosti a dovednosti dilezité pro samostatny zivot.

Osamostatiiovani se v urCitém veéku stdva vyznamnou fazi lidského Zivota.

Termin ,,0osamostatiiovani“ oznacuje proces, ve kterém se klient osamostatiiuje, vraci
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se do plivodni rodiny nebo se st¢huje na jiné misto. Tento proces zahrnuje proces
rozhodovéani o odstéhovani, pfipravu na odstéhovani, odstéhovani a podpory po
ukonceni poskytovani ndhradni rodinné péle. ZjednoduSené¢ teCeno lze
osamostatiiovani chéapat jako schopnost klientl zafizeni nahradni vychovné péce
»postavit se na vlastni nohy* a schopnost obstdt ve vSech vyznamnych oblastech
bézného zivota po opusténi vychovného zafizeni. Osamostatiiovani Ize poté brat jako
proces vedouci k ziskani kli¢ovych kompetenci, potiebnych k dosazeni osamostatnéni

(Prokop, 2015, s. 62 — 63).

Ziskavani téchto kompetenci vSak neni dle Prokopa (2015, s. 50 — 51)
jednoduché, jelikoz vyzkumna Setfeni (Kovatik a kol., 2004; Matéjcek a kol., 1997)
potvrzuji, ze klienti opoustéjici vychovna zafizeni, jsou socialné znevyhodnéni fadou

ruznych aspektl, naptiklad tim, ze:

e jsou nesamostatni, neschopni postarat se o sebe

e 7iji vurcité ekonomické a socialni jistoté, kterou odchodem z vychovného
zatizeni ihned ztraci

e chybi jim realna predstava zivota mimo détsky domov

e jsou bez finan¢ni, socialni a emocionalni podpory

e travi vétSinu volného casu v prostordch détského domova ¢&i jeho
bezprostfednim okoli

e schazi pfiprava na zaméstnani, klienti nemaji dostatecné osvojeny pracovni
navyky

e nemaji dostatecné vzdélani, Casto jsou vyuceni v jiném oboru, nez kterému se
chtéji vénovat

e postradaji cloveka, ktery by jim byl oporou a pro néjZ by se snaZzili néceho
dosahnout

e chybi jim motivace k aktivnimu traveni volného €asu

e dlouhodoby pobyt ve vychovném zafizeni ma negativni vliv na jejich
psychosocialni vyvoj

e velmi Casto se jednd o klienty s problémy a poruchami chovani

Na zéklad¢ téchto zjisténi, lze problémy, se kterymi se klienti po opusténi

vychovnych zafizeni potykaji, shrnout do tfi oblasti, na které¢ by méla byt v pribéhu
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procesu piipravy na samostatny zivot v ramci détského domova upiena nejvétsi

pozornost. Jedna se o oblasti:
1) Socialni nep¥ipravenost

Rodina je soucasn¢ jednim z nejvyznamnéjSich socializacnich cCinitela. Je
nezastupitelnd v predavani hodnot z generace na generaci. Stoji na pocatku rozvoje
osobnosti a ma moznost ho v rozhodujici fazi ovliviiovat (Kraus, 2008, s. 79). Mezi
jednu z dilezitych funkci rodiny 1ze zafadit funkci emocionalni. Ta je pro vyvoj ditéte
zcela zasadni a nezastupitelna. Ani sebelepsi détsky domov bohuzel nedokéze vytvotit

podobné¢ a tak potfebné citové zazemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty.

S timto souhlasi také Matéjcek (1994, s. 15), ktery uvadi, ze pro dit¢ je dulezité
psychologické rodiCovstvi, zalozené na vnitinim citovém piijeti a nikoliv jen na
biologickém rodicovstvi, jelikoz rodi¢ovstvi psychologické a biologické jdou témér
vzdy spoleéné. Pokud tomu tak neni a biologické rodiCovstvi nevyusti

Vv psychologické, rodina dit¢ nebere na védomi nebo jej opusti.

Vzhledem k tomu, ze ve vétsing piipada vyrustali klienti vychovnych zatizeni
Vv rodiné patologické, ve které chybély vhodné vzorce a piiklady pozitivnich rodinnych
roli, nejsou v tomto sméru v dobré pozici. Dulezitym a slozitym tkolem vychovného
zafizeni se tak stava pfiprava klienta na rodinny zivot, bez toho aniz by klient mé¢l
moznost se s témito vzorci a pozitivnimi rolemi setkat. Ve vychovnych zafizenich je
proto potieba vytvofit ptiznivou atmosféru, ve které lze pestovat partnerské vztahy a

spolupracovat (Prokop, 2015, s. 52 — 53; Kraus, 2001, s. 58).

Kelm (2000, s. 216 — 217) uvadi, Ze ptiprava klientd vychovného zatizeni na
zivot, predevsim pak Zivot rodinny, mé dost vyjimecny charakter. Za prvé, jedinec se
u¢i socialnim rolim v podminkach skupinového zivota. Za druhé, na rozdil od
pfirozené probihajiciho procesu ueni se témto rolim v roding, ve vychovném zatizeni
musi byt tento proces organizovany. To je zplsobeno piedev§im tim, ze pouze malé
procento klientl pochézi z rodin, které by mohly byt povaZzovany za vzor rodinného

zivota.

V dobé¢, kdy déti prichazeji do détského domova, maji vétSinou jiz utvofen

obraz zeny, muze, manZela, manzelky, rodi¢e apod. Pro vychovatele je pak ¢asto velmi
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komplikované piipadny negativni obraz téchto roli zménit v pozitivni. Jelikoz
v budoucnu se bude chtit dité chovat stejnym zptisobem jako rodice. Mladsi déti si
Casto idealizuji obraz svych rodi¢i a odlouceni od nich prozivaji velmi intenzivné.
Z tohoto diivodu by méla byt ptiprava na rodinny zivot u kazdého jedince individualni

(Prokop, 2015, s. 53).

Podle Gajewské (2009, s. 165 — 166) by piiprava na rodinny zivot méla byt
organizovana. V ramci pfipravy je tfeba vzit v uvahu n€kolik faktorii: pohlavi ditécte,
skute¢ny veék, vek, ve kterém dité pfislo do détského domova, zkuSenosti z rodiny a na

téchto zakladech je pfipravit na:

¢ individualni plnéni genderovych roli - role muze a zeny

e Zzivot v manzelstvi, role - manzelky a manzela

e rodinnou komunikaci - udrzovani vztaht, feseni problému apod.

e plnéni rodi¢ovskych roli — vztah k matefstvi ¢i otcovstvi, vztah k ditéti

e samotné Cinnosti vlastni sebeobsluhy — péce o vlastni hygienu a prostiedi

kolem sebe, péce o své zdravi i zdravi rodiny

Prokop (2015, s. 55) uvadi, Ze vychovnd zafizeni sice pfipravuji klienty na
rodinny Zivot, ale v této pifipravé se vyskytuji znaéné nedostatky, které se nasledné
projevuji v osamostatnéni klientl. Nejveétsi nedostatky vznikaji v oblasti verbalni
komunikace a interpersonalnich vztahii. Snahy vytvofit malé vychovné skupiny tak
nepovazuje za dostatecné, nebot’ ani ty neposkytuji dostate¢ny obraz dobrého
rodinného prostiedi a nekompenzuji piivodné negativni, respektive patologicky obraz
rodiny. Klienti odchazejici z détskych domovi jsou bohuzel zbaveni cennych
socidlnich vzorcti a moznosti pfimého pozorovani vztahti v dobie fungujicich
rodinach. Tento hendikep je v prostiedi détského domova neodstranitelny. Ukolem pro
vychovatele by tak méla byt snaha o minimalizaci intenzity negativnich dopadl na

Klienty.

S Prokopem pln¢ souhlasi také Vastatkova (2008, s. 72), kterd dale uvadi, ze
mladi dospéli odchazejici z détského domova nemaji v mnoha ptipadech zadné
socialni zazemi. Casto tak inklinuji k zapojovani se do riiznych komunit bezdomovct,
extrémistli, drogové zavislych a kon¢i na dné spolec¢nosti. Velmi Casto se to tyka i déti,

které dobte fungovaly v ramci Ustavniho zafizeni, kde bylo ovSem umélé prostiedi
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S jasn¢ danymi pravidly a institucionalnimi vztahy. Tento hendikep prohlubuje i to, ze

dospéli lidé odchazeji z détskych domovii mladi a tudiz socialné nezrali.
2) Ekonomicka nesamostatnost

Déti prichéazejici do détského domova maji z biologické rodiny Casto velmi
negativni zkusSenosti v ramci ziskavani pracovnich navyki. Dalo by se fici, ze se jedna
o dva extrémy. Na jedné stran¢ si klienti nejsou ani védomi toho, co to prace je nebo
V opa¢ném ptipad¢ pracovali v biologické rodin€ nad své sily a byli v tomto ohledu

rodi¢i zneuzivani.

Gajewska (2009, s. 169 — 170) potvrzuje, Ze déti prichazejici do vychovnych
zafizeni maji velmi Casto Spatné pracovni navyky. Vyskytuje se u nich odmitavy postoj
K praci a povinnostem, které by v zafizeni mély plnit. Uéelem t&chto praci a povinnosti
je vSak pravé ziskani pracovnich ndvyku a pozitivnich zkuSenosti s praci, které jsou
dilezité pro budouci ekonomickou samostatnost. Ukolem vychovného zatizeni je ugit
Klienta, jak vysokou hodnotu ma pravé prace. Klient by od prvnich dnt pobytu
Vv zafizeni m¢l byt veden k sebeobsluznym ¢innostem a plnéni svych povinnosti. To je
vSak velmi naro¢né, protoze klienti ¢asto nemaji pracovni ndvyky ani chut’ k praci a

dostavaji se s vychovateli do rozporu.

Déti prichazejici do détského domova se postupné seznamuji s ¢innostmi jako
je prani, uklizeni, Zehleni (tedy ¢innosti, se kterymi se v drtivé vétSin€ piipadi nemély
moznost setkat v prostfedi biologické rodiny). Détské domovy vénuji velkou
pozornost rozvoji dovednosti a navykli sebeobsluhy proto, aby se klienti mohli

osamostatnit (Prokop, 2015, s. 56).

V piipravé klientli na pracovni zivot hraje velmi dilezitou roli vychovatel,
ktery ma moznost podnécovat odhodlani a postoje klientd ke vzdélavani. Dulezity je
pravé jeho postoj k praci a ochota klientim pomoci, protoze pravé vychovatel zna
schopnosti a zajmy déti nejlépe a mél by dokazat klienty efektivné vést a smérovat
jejich jednani ke spravnym rozhodnutim (napt. pfi vybéru Skoly nebo pracovniho
mista). Podstatné vSak je, aby kone¢né rozhodnuti bylo ponechdno na strané klienta

(Gajewska, 2009, s. 171).
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S Gajewskou souhlasi také Rican (1990, s. 181), ktery potvrzuje diileZitost
samostatné volby povoléni ¢i studia. Dospivajici jedinec se musi rozhodnout na slozité
kiizovatce mezi volbou povolani a studijnim oborem: ,,Je toho na pouhé ctyri roky
nesmirné mnoho i tehdy, kdyz rodina a skola zachazeji s bytosti tolerantné a
S porozuménim, kdyz jsou mu pevnou piidou pod nohama a solidni stiechou nad
hlavou“. V tomto piipad¢ nahrazuje rodinu détsky domov a pedagogicti pracovnici,
ktefi pomahaji klientovi s volbou Skoly ¢i povolani a vytvareji pro jeho potieby

dostate¢né zazemi.

Rican (1990, s. 255) dale uvadi, Ze velkym problémem (a dle mého nazoru stale
aktudlnim) je chybny vybér studijniho oboru, ktery mize vzniknout piecenénim
studijniho nadani klienta, ale také tmyslnym odkladem osamostatnéni a jakéhosi
umélého prodluzovani zavislosti na vychovné instituci. Rican v této souvislosti
poukazuje na to, Zze dlouhodoby odklad samostatnosti a zahajeni produktivni ¢innosti

muze doslova ,,pokiivit* osobnost jedince.

Jednou ze zavéreénych fazi ptipravy na odchod z détského domova je pomoc
pii ziskavani zaméstnani a moment piijeti klienta do zaméstnani. V dobé odchodu
z détského domova by mél klient ziskat také bydleni a tim by méla skon¢it jeho Zivotni
etapa Vv zafizeni. Zustava zde vSak dilezitd potieba nasledné pomoci pfi stabilizaci
klientova Zivota (Prokop, 2015, s. 57). Gajewska (2009, s. 172) tvrdi, Ze pravé v tom
je slabina vétSiny vychovnych zatizeni, nebot’ instituce nejsou schopny pomoci v§em
klientim zajistit bydleni a vydélecnou praci. Vastatkova (2008, s. 72) ptidava, ze
mladi dospéli maji po odchodu z détského domova problém si najit a udrzet
zaméstnani. Casto se zafazuji mezi dlouhodob& nezaméstnané nebo pro sva selhani po
kratké dobé zaméstnani stiidaji. Jesté htite pak dopadaji ti, ktefi se na zaklad¢ dosazeni

zletilosti rozhodnou opustit zafizeni détského domova s neukon¢enym vzdélanim.

Na druhou stranu nelze dle Prokopa (2015, s. 57) upfit snahu vychovnych

zafizeni o co nejlepsi pfipravenost klientl na pracovni Zivot. Uplatnéni klientt je sice

cv v

dosazené vzdélani v ramci vychovného zafizeni by klienti neziskali, kdyby zustali

V péci své biologické rodiny.
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3) Chybéjici emocionalni podpora

Dosazené vzd€lani a pracovni pozice ma vliv na spoleCenské postaveni
mladych lidi po odchodu z détského domova. Gajewska (2009, s. 173) se domniva, ze
klienti vyristajici v détském domové maji po odchodu problémy zejména v oblasti
mezilidskych vztahd, jelikoz je pro né tézké duvéfovat druhym. Maji strach a obavy
Z nazoru druhych, ale také Casté pocity ménécennosti a osameélosti, ¢i jiné komplexy.
Je proto dulezité, aby vychovné zafizeni pracovalo v prib¢hu klientova Zivota na
zvladani emoci, prekondvani komplexu ménécennosti, zvySovani schopnosti

rozhodovat se a schopnosti fesit problémy.

Gajewska (2009, s. 173) déle uvadi, Ze ve spolecnosti ptevladaji predsudky,
které vyjadiuji nazor, ze klienti po odchodu z vychovného zafizeni sejdou mnohem

Castéji ,,na Spatnou cestu‘“ nez déti z béznych rodin.

Ptivodni biologické rodina ma dle Matouska (1993, s. 8) velmi vyznamny vliv
na budouci jednani ve spole¢nosti dospivajiciho jedince: ,, Kazdad rodina ma svou vini
a kazda v néjaké mire respektuje obecné zdvaznd pravidla fungovani spolecnosti.
Rodina je unikatni a nenahraditelnou instituci, proto, Ze nejlepsim moznym zpusobem
spojuje specifické a univerzalni. Bez osobniho, vysoce angazovaného zaujeti rodicii na
osudu déti by se deti vychovat nedaly. Bez respektu k danému stavu spolecnosti a jejim

potirebam rovneéz ne .

Z hlediska socialni adaptace klientd vyrastajicich v détském domové je
dialezité obrovské mnozstvi kontaktd s prostfedim mimo zafizeni. Tito klienti se

nejlépe citi mezi vrstevniky, ktefi sdileji jejich osud (Prokop, 2015, s. 58).

Podle Gajewske (2009, s. 173 — 174) by proces piipravy klientt détskych
domovt k plnéni kol ve spolecnosti mél byt podminén vhodnymi vzdélavacimi

metodami. Plany a programy by mély zahrnovat nasledujici ukoly:

e formovat jejich empatie a porozuméni k druhym lidem

e ucit je, ze dobré je nejen dostavat, ale umét také davat

e ucit je pfirozenosti, aby se citili v mezilidskych vztazich sami sebou
e vedeni k tomu, aby se nebali vstupovat do vztaht s ostatnimi lidmi

e ucit je zasady upfimnosti viici ostatnim lidem
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Shrneme —li cely proces osamostatiovani v ramci détského domova, dojdeme
Kk zavéru, ze zafizeni se pripravé na odchod vénuji nesystematicky, v rizném rozsahu
1 kvalité. Neni piesné¢ vymezen obsah ¢innosti piipravy, zodpovédné osoby apod.
Vysledkem je stav, kdy dit¢ ¢i mlady dospély odchadzi po nedostatecné ptipravé do
svéta, na n&jz neni piipraven a ani tento svét neni zpravidla dostate¢né piipraven na

n&j (Béhounkova, 2012, s. 164).

3.4  Neziskové organizace a projekty zamérené na samostatny Zivot

Neziskové organizace a jejich programy na podporu déti pfipravujicich se na
samostatny zivot jsou nedilnou soucésti celého procesu osamostatiiovani. Jelikoz je
vyzkumna Cast prace zameétfena na byvalé klienty z konkrétniho détského domova

v Pardubickém kraji, zaméfim se pouze na ty organizace, které v tomto regionu plisobi.

Jedna z nejznaméjSich pomahajicich organizaci pusobici ve vychodnich
Cechach je Selesiansky klub mladeze, z. s. Centrum Don Bosco se sidlem v
Pardubicich. Jejich poslanim je doprovazet mimo jiné¢ mladé lidi z détskych domovl
tak, aby pfevzali zodpov&dnost za sviij vlastni Zivot. Klub nabizi osvéd¢ené programy,
které jsou vzajemné provazané, a je mozné€ si z nich vybrat ty, které jsou nejvice

mladym lidem z détskych domovt prospésné. Jedna se o nasledujici programy:

Program doprovazeni je zaregistrovan jako socidlni sluzba. Je zaloZen na
individualni praci s klientem ve v€ku od 14 do 35 let. Projekt pomaha mladym lidem
rozvijet se tak, aby mohli Zit samostatny plnohodnotny Zivot. Soucasti je mimo jiné
uplatnovani prav a plnéni svych povinnosti. Stavi na vzijemné davefe, poméahani
s feSenim konkrétnich problémi ve Skole, na pracovisti, ¢i v misté bydlisté. Podpora
je poskytovéana jak ambulantni tak terénni formou. Vhodné je urcité vyuzit sluzbu v
dostatecn¢ dlouhé dobé pied vlastnim osamostatnénim. Klient se na toto pievzeti
zodpovédnosti muze Iépe pripravit a mize se tak pozdéji ve vlastnim zivoté opfit o

casem proveteny vztah divéry s doprovazejicim.

Na vyse zminény program navazuje projekt Na vlastnich nohou. Podporuje
individualné ty mladé lidi, ktefi za¢inaji zit samostatng. Casto jiz maji vlastni

domacnosti ¢i zalozili vlastni rodinu. Projekt pomaha fesit klientim jejich osobni
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problémy, vychovu déti. Podporuje klienty v praktickych zalezitostech jako je
zaméstnani, bydleni, nastaveni osobniho ¢i rodinného rozpoctu, pomoc v pravnich

ukonech, jednani s urady apod.

Na podobné bazi piedstavuji dalsi program, ktery nese nazev Kurzy pripravy
na Zivot. Program funguje jako socio-terapeuticka skupina, na které se mladi lidé uci
zvladat socialni a praktické dovednosti a také se vénuji zdkladnim tématiim, ktera jsou

pro n¢ uzite¢na. (Centrum Don Bosco, 2020).

Dalsi z neziskovych organizaci, které pomahaji détem nejen v Pardubickém
kraji, ale i na Vysocing, je obecné prospésna spole¢nost Centrum J. J. Pestalozzi se
sidlem v Chrudimi. Spole¢nost poskytuje poradenské, vzdélavaci a socidlni sluzby
ohroZzenym nebo znevyhodnénym skupindm. Organizace usiluje o znovuzafazeni
klientd do spolecnosti a zlepSeni jejich kvality zivota. Mezi hlavnimi cili je integrace
dlouhodobé institucionalizovanych klientl zpét do spolecnosti, pravni pomoc cilovym

klientim a prevence socialné-patologickych jevii (Centrum J. J. Pestalozzi, 2020).

Nasledujici organizace se jmenuje Déti patii domt, z. s. se sidlem ve Svitavach.
Jejich poslanim je podporovat a rozvijet ndhradni rodinnou péci a hostitelskou péci
v Ceské republice s hlavnim cilem naplnit pravo a potiebu déti Zit v rodiné u ,,svych
lidi“. Tim se organizace snazi napomahat ve sniZovani poctu déti v Ustavni
vychove. V souvislosti s tématem mé diplomové prace bych rada zminila projekt
Hostitelstvi, ktery spociva v dlouhodobém kontaktu ditéte z détského domova s
jednotlivcem ¢i rodinou mimo zafizeni. Hostitelska péce pomahd usnadnit détem
prechod do dospélosti, navazat dlouhodobé a pevné vztahy a naucit se partnerskym a

rodicovskym vzorim chovani. Soucasti projektu je téz poradenstvi a dlouhodobé

provazeni v pribéhu celé realizace hostitelské péce (Déti patii domd, 2020).

Dalsi organizace, ktera pomaha mladistvym po opusténi détského domova je
obecné prospésna spole¢nost Dejme détem Sanci. Poslanim této spole¢nosti je pomoc
détem a mladym lidem z détskych domovii na jejich cesté k samostatnosti. Usnadniuji
jim Uspésné zaclenéni do spolecnosti. Naplni prace je téz hledani podporovateld,
patrontll, zamé&stnavateld a ptatel.

Dejme détem Sanci vytvaii rtizné projekty na podporu konkrétnich déti

z détskych domovi. Jeden z projekti mé nazev ,,Najdi si mé...“ Cilem tohoto
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projektu je usnadnéni co nejveétsSimu poctu déti tspésné zaclenéni do spolecnosti po
opusténi détského domova formou doprovazeni dospivajicich déti vyrustajicich
v détskych domovech na jejich cesté k samostatnému zivotu. Projekt je zaméfen na
déti starsiho $kolniho véku a mladeZ Zijici v détskych domovech na tizemi Ceské
republiky. Projekt ma pomoci co nejvice détem najit kontaktni osobu mimo détsky
domov — jejich ,,PATRONA®, ktery bude s ditétem at’ uz v pisemném ¢i osobnim
kontaktu jiz v dob¢ pobytu ditéte v domove a bude mu napomocen ve chvili, kdy dité
bude opoustét détsky domov a v pocatku jeho samostatného Zivota.

Dalsim projektem spolec¢nosti Dejme détem Sanci je projekt ,,Podporuj
mé...“. Ten spocivéa v naspotfeni urCité financni ¢astky formou mésic¢nich ptispévkl
od daného podporovatele. Doty¢nému mladistvému bude c¢éastka vyplacena po
odchodu z détského domova. Pomuze mu tak v t€Zkych zacatcich nové etapy Zivota.

Projekt ,,Pomoz mi do Zivota...“ se téZ zamé&fuje na star$i déti a mladé
dosp€lé, které ukoncuji ustavni péci. Projekt mé usnadnit détem start do samostatného
zivota. Déli se na tfi ¢asti:

e Stipendijni program — umoznuje danému ditéti studovat zvoleny obor a zvysit
tak jeho kvalifikace a moznost uplatnéni na trhu préce.

e Startovaci balicky — pfedevs$im se jednd o materialni vybaveni do startovacich
bytl jako je napiiklad vysavac, nadobi, ptibory, ru¢niky apod.

e Pomoc v zacatku samostatného zivota — jedna se naptiklad o poskytnuti
vhodného ubytovani na ptechodnou dobu po opusténi détského domova
(Dejme détem Sanci, 2020).

Neziskovych organizaci a programu ¢i projektl, které nabizeji, je pomérné
velké mnozstvi. J& jsem zde pro piedstavu a piehled uvedla pouze ty, které se ptimo

tykaji procesu osamostatiiovani klienti détského domova.
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4 METODIKA VYZKUMU

Na zaklad€ informaci z odborné literatury a dostupnych pramenti tykajicich se
détskych domovt v CR, déti vyristajicich v détském domové a piipravy na budouci
samostatny zivot, je védecko vyzkumny problém prace zaméfen na proces

osamostatiiovani v ramci détského domova rodinného typu.

Cilem vyzkumné ¢asti prace je piiblizit, jak z pohledu byvalych klientd
détského domova rodinného typu probihala pfiprava na samostatny zivot. Diky tomu
je mozné zjistit, do jaké miry je soucasna priprava déti efektivni a v jakych oblastech
maji mladi dospéli po odchodu nejvétsi problémy. Pomoci vypovédi byvalych klientt
détského domova si prace klade za cil popsat a analyzovat efektivitu ptipravy na
samostatny Zivot V rdmci détského domova rodinného typu. Cil prace je déle rozvijen

vyzkumnymi otdzkami.

41  Vyzkumné otazky

VO 1: Jaké jsou hlavni podporované oblasti spojené s pripravou klientii détskych

domovii na samostatny Zivot?

VO 2: Jaké oblasti procesu osamostatiiovani byly dle byvalych klientit detského

domova dostatecné uspokojovany?

VO 3: Jaké oblasti procesu osamostatinovani byly dle byvalych klientii détského

domova nedostatecné uspokojovany?

VO 4: Je v procesu osamostatnovani duleZitd cinnost neziskovych organizaci? Pokud

ano, v jakych oblastech?

4.2 Charakteristika zkoumaného souboru

Soubor respondenttl, s nimiZ byly vedeny polostrukturované rozhovory, tvofilo

pet byvalych klientli jednoho détského domova rodinného typu v Pardubickém kraji.
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Nejdiive jsem respondentim zaslala informativni e-mail, kde jsem je pozadala o
pomoc pii vypracovani mé diplomové prace. Poté jsem si s nimi domluvila bud’
telefonicky, nebo video hovor. Empiricka ¢ast prace byla vypracovavana v dobé

nouzového stavu. Tudiz jsem se s respondenty nemohla setkat osobné¢.

V ramci co nejvyssi validity a objektivnosti vypovédi tykajicich se efektivnosti
procesu osamostatiovani, byli cilené oslovovani klienti, ktefi opustili dané zatizeni

pted vice nez dvéma lety, ale mén¢ nez pied deseti lety.

Vyzkumny soubor tvorili tfi muzi a dvé zeny. Primérna doba stravena
Vv détském domové byla u téchto lidi tfinact a pual roku. Osloveni respondenti ptichazeli
do détského domova v predskolnim nebo mladSim Skolnim véku a odchézeli nejdiive
pii dosazeni zletilosti. Zadny z mnou oslovenych respondenti se po ukonéeni Gstavni
vychovy nevratil do biologické rodiny ani k jinym rodinnym pftislusnikim. Vsichni
osloveni respondenti prosli vS§emi fAzemi procesu osamostatiiovani a byla tak splnéna
kli¢ova podminka pro dosazeni cile diplomové prace. Pro vétsi piehlednost a orientaci

Vv souboru respondentti uvadim nésledujici tabulku.

Tabulka 1. Soubor respondentti

Vek i piichodu Vek pii Pocet let od
Potadové ¢islo , exp Vp (? ° odchodu odchodu
Pohlavi do détského .1 s o1 x
respondenta domova z détského z détského
domova domova
R1 muz 8 18 10
R2 zena 5 21 5
R3 muz 9 21 3
R4 zena 6 18 2,5
R5 muz 5 23 2
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4.3  Pouzité vyzkumné metody

Pro dosazeni cile diplomové prace jsem zvolila kvalitativni strategii
vyzkumného Setieni, které je nejCastéji provadéno na mensi skupiné respondentt,
s cilem zjistit nejen, jak zkoumané osoby danou problematiku vnimaji, ale také jak

celou situaci prozivaji.

Cilem kvalitativné vyzkumného Setieni je popis zvlastnosti jednotlivych
piipadt. Kvalitativni vyzkum zahrnuje popis a interpretaci socidlnich nebo
individudlnich lidskych problémli a jeho podstatou je vytvofeni komplexniho,
holistického obrazu o zkoumaném problému. Diraz se klade na zptsob, jakym lidé
interpretuji jevy socidlniho svéta a svoji zkuSenost. Vychdzi se z empirickych dat,
majicich podobu textil, ziskanych rozhovorem, pozorovanim a studiem dokumenti.
Tento proces ma vést k podrobnym informacim, zachycujicim slozitost situace

kazdodenniho zivota (Hendl, 1997, s. 12).

Nejcastéji vyuzivanou kvalitativni vyzkumnou technikou sbéru dat, kterou
jsem zvolila 1 ja pro dosazeni cile diplomové prace, je tzv. kvalitativni dotazovani
neboli polostrukturovany rozhovor (rozhovor s otevienymi otdzkami). Hendl (2005, s.
161) uvadi, ze volba vyzkumnych metod se ma fidit typem vyzkumného problému a

moznostmi vyzkumnika.

Polostrukturovany rozhovor sestava z fady peclivé formulovanych otazek, na
néz maji jednotlivi respondenti odpovédét. Pruznost sondovani v kontextu situace je
omezengjsi nez v jinych typech rozhovori. Tento typ rozhovoru se pouziva, kdyz je
nutné minimalizovat variaci otdzek kladenych dotazovanému. Redukuje se tak
pravdépodobnost, ze se data ziskand v jednotlivych rozhovorech budou vyrazné
strukturné li$it, coZ usnadniuje analyzu dat, protoze jednotliva témata se lehce v piepisu
rozhovoru lokalizuji (Hendl, 2005, s. 173). Volba tohoto typu rozhovoru je vhodna,
pokud méme mozZnost provést rozhovor jenom jednou a mame malo Casu se
respondentovi dlouhodobé vénovat. Omezeni tohoto typu rozhovoru miize spocivat
vtom, ze klademe respondentim stejné¢ formulované otdzky a casteCné tim

omezujeme moznost vzit v ivahu individualni rozdilnost a okolnosti (Hendl, 1997, s.
88).
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Kvalitativni vyzkumné techniky vyzaduji ptesny popis dat. Metodami sbéru
dat ziskdvame informacni material o realité. Z toho divodu se hledaji moznosti, jak
ziskany materidl optimalné fixovat, upravit a zobrazit (Prokop, 2015, s. 92). Jako
techniku transkripce jsem zvolila doslovnou transkripci, coz je proces pievodu
mluveného projevu do pisemné podoby. Jedna se o ¢asove velmi narocnou proceduru.
Vyhodou je v§ak moznost zdiraziovat dlilezita mista podtrhavanim, opatfovat urcita
mista komentafem nebo vytvaret seznamy a srovndvat jednotliva mista textu (Hendl,
2005, s. 208).

Kategoridlni systémy slouzi k provadéni redukce dat. Vyuzivaji se pfi
kédovani  zdznamlG rozhovordi, pozorovani nebo dokumentd. Konstrukci
kategorialnich systému se mysli ndvrh popisného systému kategorii pro systematickou
klasifikaci a roztfidéni dat, pfiCemz se silnéji nebo slab&ji vychazi piimo
z nashromazdénych dat (Hendl, 2005, s. 211). Zakladni myslenka spociva v tom, ze
deskriptivni systém by mél byt abstraktnéj$i nez material, ktery se klasifikuje.
Navrhované kategorie piedstavuji zobecnéni, jez vychazeji z rovné konkrétnich

vécnych vztahti. Model konceptu a indikatorti piehledné znazornil Strauss na obrazku
.2 (1994, s. 54).

Obrazek 2. Model konceptu a jeho indikéatora (Strauss, 1994, s. 54).

Cela analyticka prace smétuje k identifikaci ustiedni kategorie zkoumaného
materidlu, jeZ je centrem hierarchické sité kategorii. Identifikace a propracovani
kategorii se déje v n€kolika vzajemné se prolinajicich fazich, kdy se cely analyzovany
materidl opakované zpracovdva. Tento proces se nazyva souhrnné teoretické

kodovani. Hendl rozeznava tii druhy kddovani. Ja jsem pro analyzu sesbiranych dat
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zvolila metodu otevieného kddovani, které spociva v tom, ze vyzkumnik identifikuje
zajimava témata a pfifazuje jim kody nebo oznaceni. Ma za tikol vyzvednout na povrch
latentni vyznamy skryté v datech. Lze kddovat slovo po slovu, podle odstavci, anebo
celych textli a piipadi. Poté, co byly uréeny vSechny logicky a empiricky mozné
hodnoty v kombinaci znakd, mohou se vyhledavat fenomény a ptipady, které je

ptredstavuji. Hendl (2005, s. 245 — 247)

4.4  Analyza vysledkii vyzkumného Setfeni

K analyze vysledki slouzi data sesbirana z polostrukturovanych rozhovori

s byvalymi klienty jednoho détského domova rodinného typu v Pardubickém kraji.

Na zékladé otevieného kddovani rozhovori s respondenty vznikly néasledujici

kategorie:

Kategorie €. 1: Sebeobsluzné ¢innosti
Kategorie €. 2: Pracovni navyky
Kategorie ¢. 3: Finan¢ni ,,negramotnost*
Kategorie €. 4: Omezené moznosti

Kategorie ¢. 5: Rodina a spole¢nost

Kategorie €. 6: Vn¢jsi podpora

Kategorie €. 1: Sebeobsluzné ¢innosti

Osloveni respondenti se zamysleli, jak probihaly rozvojové Cinnosti tykajici se
sebeobsluhy, péce o zdravi a jaké méli moznosti se sami rozvijet. VSichni se shodli, ze
zhruba do patndcti let byl rozvoj této oblasti zcela dostacujici a naucili se vSechny
potiebné ¢innosti od osobni hygieny az po pomoc s vafenim. Zlom nastal n€kdy v dobé
kolem nastupu na stiedni Skolu ¢i prestéhovani z rodinné skupiny na samostatny byt.

Problémy byly spojené snéakupy, financemi a nedostate¢nymi znalostmi a
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zkuSenostmi. Jednim z probléml byl samostatny nakup odévl a obuvi, jelikoz

respondenti predtim délali tyto nakupy pouze s vychovateli.

., Hodné se obleceni dédilo po starsich deétech...Jednou jsem dostal 400,- a ja si koupil
jedno tricko a uz mi nezbyly penize na zadné dalsi obleceni, takze to byl v domove
poprask, ale do té doby se s nami nikdo nebavil o hospodareni, nemél jsem prehled
kolik, co stoji. Kdyz jsme udelali néjakou botu, tak si s nami o tom povidali a vysvetlili

ndm co a jak, ale jinak ne.“ (R1)

,Meél jsem to celkem volné, protoze nase nocni teta nechavala volbu nakupu a tu
zodpovédnost na mné...Ze zacatku to bylo hodné narocny, nebyl jsem na to pripravenej

a musel jsem i dvakrat dopldcet ze svého.* (R3)

., Nakupy jsem si délala sama tak pul na piil, protoze se mnou chodila nocni teta, kterd

mé méla rada, tak to pak nebylo jen o tom ndakupu.* (R4)

,, Neumél jsem nakupovat tak, abych si odnesl treba triko, boty a kalhoty, prosté mi ty
penize nestacily. “ (R5)

Dalsi z ¢innosti, kterd navazuje na vySe zmin€nou, jsou samostatné¢ nakupy
potravin na vareni a sestavovani jidelnicku. Déti v rdmci osamostatiiovani pomahaji
na rodinné skupiné vychovateliim s ndkupy 1 pfipravou pokrmil. Po pfestéhovani na

samostatny byt pfechazi tato ¢innost zcela do jejich kompetence.

, Kdyz jsem byl na stredni, tak jsem chodil kupovat néjaké komponenty na vareni.

(R1)

., ...kdyz jsem méla samostatnou buiiku s kuchynkou i svoji koupelnou, tak jsem si
musela podle daného rozpoctu nakoupit...Na kazdy vikend nam bylo prikdazané,
abychom si sestavili jidelnicek, ale mohli jsme ho i behem nakupu pozmenit, kdyz nas

V obchodé napadlo néco jiného.“ (R2)

.V podstaté po prestehovani na byt jsem si zacal nakupovat a varit hned sam...Nekdy
to byla otrava a koncilo to polotovarama a mrazenyma vécma, ale ted’ s odstupem mi

to vic dalo, nez vzalo...Nebyl jsem na to pripravenej. “ (R3)
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., V nakupech a vareni jsem se pldcal, protoze jsem na to nebyl pripravenej a nikdo mi
nepomohl... Ze zacatku jsem jedl treba tri ¢tyri jidla skoro porad dokola, protoze jsem

toho v t¢ dobé vic neumél. “ (R5)

Dtlezitou, ale opomijenou oblasti je péce o vlastni zdravi. Respondenti si sice
mohli ¢i dokonce museli zatizovat prohlidky a vySetfeni samostatné, postradali vSak

zékladni piehled o 1é¢ivech a prvni pomoci.

,, ...asi do Sestnacti jsem si myslel, Ze na bolest zubu je jeden prasek, na bolest hlavy
Jjinej. No, a kdyz jsem pak na dalsi bolest dostal zase riizovej, tak uz mi to bylo divny

(smich). No ale asi to bylo tim, Ze jsme pristup k lékiim méli zakdzany. ©“ (R1)
., SpIs si to vybavuji ze Skoly, nez z domova. * (R2)

,, K lékiim jsme pristup nemeéli, ale néjaké zdkladni asi znam... Prvni pomoc ndm jezdily

délat tety z cerveného krize, ale nevim, jestli bych to jesté dal. “ (R3)
,, .. kdyZ uz néco bylo ponékolikaté, tak jsem védela co si vzit, ale jinak ne.”“ (R4)

Do sebeobsluznych ¢innosti Ize zaradit také smysluplné traveni volného Casu.
Ukazuje se, Ze s pribyvajicim v€kem opada zajem Ucastnit se skupinovych aktivit, ale
zaroven chybi pfedstava o aktivnim traveni volného €asu. Do jisté miry to mliZe byt i

omezenimi, ktera déti v Gistavni vychoveé maji oproti détem z béznych rodin.

., Chodil jsem na krouzky, na horolezeckej... Pozdéji jsme taky chodili s déckama po
venku, kourili a vymysleli blbiny...Na Skole jsem se dal dohromady s kamaradem a
zacal hrat na baskytaru a zpivat. Hudba byla v domové dost podporovana, jezdili jsme

i na tabory. (R1)

,»Na zakladni skole jsem méla nekolik konickii, treba orientalni tanec, DC Dance...
Od paté do devaté tridy jsem chodila zpivat do sboru...kdyz byl cas, travila jsem ho

hlavné venku s prateli. * (R2)

,Sam jsem byl porad na pocitaci, jinak venku s prateli, ale to jsme jen tak zevlili a

schovavali se kwiili koureni. “ (R3)

., Furt jsem zpivala. Na Vanoce a Velikonoce jsme delali vzdy néjakeé vyrobky, ale jinak

Jjsem byla spis pryc, venku. (R4)
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,,Ja tolik volnyho c¢asu nemél, hral jsem totiz za nasi vesnici fotbal, ale jinak jsem byl

hlavné s kamarady po venku. “ (R5)

Déti prechazejici na samostatny byt, by mély byt ziejme 1épe piipravovany na
zmeény, které respondenti uvadeli jako nejvétsi problémy. Na druhou stranu na tom

nasli i néco pozitivniho a to praci s elektrospotiebici a jejich obsluhu.
., Normdlné varic, konvice, veci v kuchyni to vsechny ... (R1)

,Ano, uz jako mala jsem chodila za pani kucharkou do velké kuchyné...dobre a hezky

Jjsem si vzdy s pani kucharkou povypravéla, hodné véci mi ukazala, vysvetlila. “ (R2)
., Zdkladni spotiebice v podstaté vSechny, v tom byl ten byt velkad vyhoda. “ (R3)

., To, Ze jsem se to naucil v domoveé, jsem poradné ocenil, az kdyz jsem zacal bydlet

sam. “ (R5)

Kategorie €. 2: Pracovni navyky

Rozvoj a osvojovani pracovnich navykil probihd u klientd détskych domovi
V podstaté kazdy den. Ptiprava na pracovni zivot je jednou z hlavnich podporovanych
oblasti. Nékteré ¢innosti jsou vSak podporovany mnohem vice nez jiné a celkové tak
muze byt rozvoj téchto navyki neefektivni. Z rozhovort je patrné, ze tklidové sluzby

naplnovaly nejvéEtsi ¢ast pracovni vychovy.

,, Uklidy jsme méli pravidelné kazdy den a dokonce jsme méli i zahrddku, takze jsme

hrabali listi, sekali travu a sbirali ovoce. “ (R1)

,, Méli jsme rozdélené veskeré uklidy podle véku. Kazdy den bylo néco, ale kaZdou

sobotu byl hlavni uklid. * (R2)

., Pravidelné jsme se stridali ve sluzbach a byt jsem si uklizel jenom ja, ale celkovée

Jjsme meli uklidu az moc. “ (R3)

,, Vsechno jsem se naucila v domove, protoze kluci ze skupinky moc uklizet nechtéli,

tak jsme pak uklizeli s tetou. * (R4)
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Piijemné mé piekvapilo, kdyz respondenti fikali, ze méli moznost si vyzkouset
manudlni praci s riznymi druhy néfadi, protoze je to z mého pohledu z bezpecnostnich

divodi relativné nebezpecné, nicméne byvalymi klienty velmi pozitivné hodnocené.

., Zakladni naradi rozhodné jo. Vychovatel nas bral dost casto k opraveé kol, co jsme

tam méli, takze jo. (R1)

,,Se strejdou jsme chodili do dilny docela casto, ale s naradim jsem se naucil pracovat

hlavné ve skole. “ (R3)

., Praci s pilou jo, ale jen s tou obycejnou jo a taky se sekackou...Na holku si myslim,
ze to staci.* (R4)

., Manudlni prace mé vzdy bavila a dost jsem se toho naucil od strejdy, ve skole, ale i

sam. Bavi mé to. " (R5)

Déti se v détském domové neuci pouze od pedagogickych pracovnikd, ale

kazdy z respondentti se naucil néco praktického také od vrstevnikd.

,,Jednoznacné rybareni, diky tomu znam taky néjaky ryby, nastroje a tohle... prijde mi
to docela prakticky. “ (R1)

,, Ucila jsem se tak obecné od starsich slecen... “ (R2)

,,Holky mé ucily pracovat s prackou... kluci se zas treba ucili ode mé ty manudlni véci,

to mi slo... " (R3)

,,Ja byla na tu hudbu, takze zapojit bedny (smich), ale nemyslim jako strcit do zasuvky,

ale celkove propojit. “ (R4)
., Diky starsim klukiim jsem zacal porddné s fotbalem... " (R5)

Respondenti méli také moZnost v ramci piipravy na pracovni zivot chodit na
brigady. Zde jsou vSak patrné problémy v nevhodném vybéru brigad a nésledném
nizkém pracovnim nasazeni. Déti vyrustajici v détském domove maji motivaci a chut’
chodit na brigadu, potiebovaly by vSak zifejm¢ vice podpory a pomoci ze strany

vychovatelt.

,,Jo jo mél jsem brigadu, ktera byla otresna uplné, pak jsem to vzdal, protoze jsem

dojizdel v zimé na kole do jedné vesnice... No a v lété do zamecnictvi, ale to bylo
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hrozny, tam jsem musel byt brzo rano a dojizdeél jsem na kole do hroznych kopcii, tak

Jjsem to dal jen tyden. (R1)
., V Praze jsem méla brigadu v bance, kde jsem byla asi tii tydny...  (R2)

., Diky kamaradum jsem byl od osmnacti na brigaddach skoro porad. Driv to tak casto

neslo, protoze nezletili maji o hodné prisnéjsi pravidla. * (R3)

,,Jo chodila jsem na jeden baradk jako vypomoc prendaset cihly s holkama z domova...
Chvili jsem zkousela roznos letaku, ale to neslo...Na pobytech doma jsem chodila

pomdhat vietnamcovi vykldadat zboZi co privezl. © (R4)

,,No brigdda, ja jsem uz nekolik let pred odchodem, kdyz jsem dodélaval vyucaky
vedel, ze prevezmu jednu malou firmu po pdnovi, co Sel do diichodu a bylo to i

s bydlenim, tak jsem to mél takto dané... Doted’ jsem za tu moznost vdécny. *“ (R5)

Nevhodné zvolené brigady a negativni pracovni zkuSenosti mohou souviset
S problematickym hleddnim pracovniho mista jes$t¢ v pribéhu pobytu v détském
domovg, jelikoz pouze dva respondenti méli v dobé odchodu zajisténé pracovni misto,

nikoliv v§ak diky pomoci zaméstnanct détského domova.

., Mél jsem zajisténé misto od rodicii pritelkyné a navic v technickém oboru, ktery jsem

vystudoval, takze jsem mél i stésti. ** (R3)

Na zavér této kategorie je potfeba zminit studijni obory, které respondenti
studovali, protoZze prav€ studium je zadkladnim kamenem pracovniho uplatnéni.
V odborné literatute se uvadi, ze déti vyrustajici v détskych domovech casto studuji
nevhodné zvolené obory nebo pomoci studia uméle prodluzuji pobyt v zafizeni. U
mnou oslovenych respondentil se toto tvrzeni spiSe nepotvrdilo. Neda se vsak fici, ze

by jejich studium probihalo bez problémd.

., Nejdriv jsem studoval néco, co mi uplné nevyhovovalo a uplné jsem v tom nebyl
dobrej, takze az na treti Skole jsem vydrzel a zvladnul to dostudovat... Momentdlné

jsem v pedagogickém oboru, ktery jsem studoval. “ (R1)

,Studovala jsem zahradnické a aranzerské prace...Pak jsem sla na obor zahradni

architektura s maturitou, ktery jsem predcasné ukoncila kvilli tomu, Ze uz jsem chtéla
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odejit z domova...Pak jsem jeste mimo domov uz zkousela nastavbu podnikani, to mé

ale nebavilo a nedopadio to. " (R2)

wJak uz sem rikal, studoval jsem technickej obor, ktery mée bavil a jsem v ném i

zaméstnadn. ““ (R3)

, Kvili materské jsem Zadnej obor neudélala, takze mam jen zdkladku, ale do

budoucna mé lakaji spis kurzy nez jako skola...Chtéla bych se vénovat tatérstvi. ““ (R4)

., Udélal jsem si dva vyucni listy a védel, kde budu pracovat, tak mé to i bavilo. “ (R5)

Kategorie €. 3: Finanéni ,,negramotnost*

vvvvvv

pobytu v détském domové a ktery se pienasi i do samostatného zivota. Déti v détském
domove¢ casto disponuji pouze mési¢nim kapesnym a nékterymi penézi z brigad ¢i
ptidavky. Otazkou je, zdali se vilbec mohou v takovém zafizeni naucit plnohodnotné

hospodatit.
,,Ja mél jenom to kapesny no, to mésicni. ** (R1)
., Méli jsme podle véku kapesné, které jsme dostdvali kazdy mésic. “ (R2)

LwDostaval jsem kapesné od skupiny a kazdy mésic mi chodily sloZzenkou pridavky plus
Jjsem mél stipendium od Skoly a brigady, takze v porovnani s ostatnimi jsem toho mél

dost.* (R3)

,Z brigady, pak mésicni kapesny jsme méli a od rodiny, kdyz prijela za mnou do

domova, tak mi néco dali. “ (R4)

., Mél jsem kapesny od skupiny, ale hlavné penize z prace, ale zas na vikor toho, Ze jsem

nemél skoro zZadny volny cas.* (R5)

Vsichni osloveni respondenti tedy disponovali riznymi finan¢nimi obnosy,
pfesto to nic nezménilo na odpovédi na otazku, zdali se naucili v détském domovée

hospodafit s penézi.

., (smich) Ne, a pokud nas to nékdo ucil tak si to nepamatuju. “ (R1)
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., Nenaucila a neumim to dodnes, ale snazim se (smich). " (R2)

., Chtel jsem, ale nejak mi to nevychdazelo, takze jsem s penézi vysel, ale témér nic jsem

neusetril a to jsem meél mésicné pres tri tisice... “ (R3)
,,Ne nikdy...“ (R4)

., Penize jsem mél, ale utracel jsem je za kamarddy, kteri neméli, takze jsem neusetril

nic.” (RS)

Respondenti se v détském domové naudili, jaké jsou ceny zakladnich potravin,
hygienickych potieb apod. Zaroven vsak uvadéli, Ze s nimi hospodateni nikdo netesil
a vSe bylo v jejich rezii. Nejvetsi a zcela zésadni problém vSak vidim v tom, Ze
s oslovenymi respondenty nikdo nefeSil provozni naklady domacnosti, jako jsou
zalohy na energie, vodu atd. Pfitom pro vlastni, samostatné bydleni se jednd o zcela

zasadni polozku v rodinném rozpoctu.
., Provozni naklady? Ne, viibec... " (R1)
,, Ne, nevedela jsem o zdalohdch nic.” (R2)

»INevédeél jsem nic, ale popravde, jak se nas tyhle véci netykaly, tak mé ani nenapadlo

se tim zabyvat. “ (R3)

,,No jako oni nam nic nechtéli rikat. Kazdy dité melo v domové néjaky penize na

¢

obleceni na rok, néco bylo na vareni, ale za elektrinu a tak to jsem vitbec netusila.*

(R4)

., Vim, zZe se poradd rikalo, at neplytvame vodu, at’ se nesviti na chodbach a tak, ale
nikdo nam nikdy nerekl proc, co se tim uSetri nebo jaky jsou naklady a rekl bych, Ze to

nevédeéli ani vychovatelé...  (R5)

Kategorie €. 4: Omezené mozZnosti

V této kategorii se zaméfim na oblasti, které by dle mého nazoru mély byt vice
podporovany, ale zaroven je nd$ systém ustavni vychovy omezuje ve srovnani s détmi

zbézné populace. Jednim ztéchto omezeni, které ma dopad na socializaci
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ditéte/mladého dospé€lého, je moznost cestovani a navstévovani vrstevniktt mimo obec,

ve které se nachéazi détsky domov.

., Meéli jsme tu moznost, ale omezenou, protoze jsme mohli jezdit jen na kole, protoze

autobus jsme si museli platit sami z kapesného. “ (R1)
., Spis jsem travila cas s prateli pobliz DD, daleko jsem nejezdila. “ (R2)

.S domovem jsme byli jednou v Chorvatsku, ale jinak jezdit po okolnich méstech jsme
mohli, ale musel jsem na to mit, protoze jsme si to platili ze svého, takzZe jsem spis

zustaval doma. * (R3)

Jediné delsi cesty, kam respondenti mohli jezdit a méli je placené od skupiny,
byly cesty na internat, diky kterym se alesponl naucili vyhledavat spoje ptes rizné

aplikace.
., Pak prisel internat, takze pak bylo jednodussi si néco vyhledat a zjistit. “ (R1)

, Naucila jsem se to vdobe, kdy jsem zacala jezdit na ucndk, jinak jsem to

nepotrebovala. “ (R2)
., Ve jsem si hledal pres IDOS, ale to snad dnes umi kazdy.“ (R5)

Druhé a z mého pohledu zasadnéj$i omezeni se tyka oblasti obanské vychovy.
Osloveni respondenti neméli v dobé pobytu v détském domové ptili§ moZnosti se
seznamit s Ufady a v podstaté jedind véc, kterou zde vyfizovali, byl obéansky pritkaz

a cestovni pas.
,, Byl jsem s vychovatelkou pro obcanku na méstskym uradé ale jinak ne.“ (R1)

., Musela jsem jet sama az do mésta, kde jsem méla trvaly pobyt a zarizovala jsem si

pas.« (R2)

I3

.S pani socidlni jsem zarizoval obcanku a dédictvi, ale jako, sam bych byl ztracen.

(R3)
,,Jen obcanku, jinak asi nic.*“ (R4)

., Zarizoval jsem obcanku, sirotci diichod a ridicak, ale vzdy s nekym, v uradech se

nevyznam doted’. “ (R5)

49



V soucasné dobé, kdy se vse modernizuje a ptevadi do online prostiedi, by dle
mého nazoru bylo potfeba vice pozornosti vénovat také bankovnim uctim a
bankovnictvi obecné. Respondenti uvedli, ze v dobé odchodu z détského domova méli

zalozeny bankovni Ucet, ale to bylo asi tak vSechno.

., ZaloZila jsem si ho v osmndcti letech. Tehdy jsem méla pritele, tak mi s tim pomohl.*

(R2)

«

,,Ano, mél jsem ucet, ale poradné jsem se s nim seznamoval az po odchodu z domova. *

(R3)

., V domoveé jsem méla ucet jen kviili pridavkiim, jinak jsem ani nevédela pomalu nazev

banky. (R4)

,, Ucet jsem mél, ale az po odchodu z décdku jsem se zajimal o to, co banka viastné

nabizi a prekvapilo mé, zZe to neni jen o placeni kartou. “ (R5)

Kategorie €. 5: Rodina a spole¢nost

Détsky domov nikdy nemiiZe zcela nahradit prostfedi bézné rodiny a i pies
snahu vychovateli dochéazi u déti k emocionalnimu stradani. Prace s biologickou
rodinou a potencidlni navrat ditéte do rodiny je jednim z hlavnich ukoli celého

systému Ustavni péce.

., Ze zacatku jsme jezdivali na prazdniny, na Vanoce k mamé nebo tatovi... Postupné
to bylo min a min a pak se ten kontakt utlumil tim zpiisobem, Ze vétSinou rekla, Ze

prijede aspon na navstévu a prosté neprijela no.* (R1)
,Jen ze zacatku treba na vikendy, potom uz ne.** (R2)
,, Omlouvam se, ale o rodiné mluvit nechci... “ (R3)

LJezdila jsem za vSema, za mdmou, za ségrama, za pribuznyma ale vidy jen na

vikend. “ (R4)

., Nemél jsem ani moznost k nékomu jezdit, prosté nikdo z rodiny nebyl, kdo by si mé a

ségry vzal...“ (R5)
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Podle vypovédi respondentd je ziejmé, ze je pro né téma biologické rodiny
velmi citlivé. Rodina se po odebrani ditéte mlize zachovat rizné, coz je vidét i na
diferenciaci jednotlivych odpovédi. Biologicti rodice i Sirsi rodina bud’ ma o dité zajem
a snaZi se si ho brat alespon na vikendové pobyty. V horSim pfipad¢ ztrati o dité zajem
upln¢€. Podle mého nazoru je v prosttedi détského domova dulezité tesSit otazky
partnerstvi a rodiCovstvi, aby déti v budoucnu neopakovaly ,,chyby* svych rodic¢a. Dle

informaci z rozhovoru se toto téma tesi spiSe okrajove.
,,Ja jsem tyhle véci v decaku neresil, to az v té péstounské rodiné. “ (R1)

., Vychovatelé na mné poznali, zZe jsem zamilovana, tak si se mnou o tom povidali, ale

Jjinak myslim, Ze jsme o takovych vécech v domové nemluvili. “ (R2)
., Popravde moc ne, ale ani mi to néjak nevadilo. *“ (R3)

,,Ono se to v té dobé od vychovatelit Spatné bralo... v nécem méli pravdu, v nécem ne,

ale to hlavni rozhodnuti je stejné na kazdém jak bude zit... * (R5)

Naopak oblasti tykajici se spolecnosti, zvyki a norem (zaklady vhodného
chovani na vefejnosti, v institucich, k mladsim, ke star$im, k autoritam apod.) byly dle

respondentli probirany dostatecné.

., To se nam snazili vidycky rikat... ucili nas pozdravit, podékovat, jak se chovat, kdy

vykat... myslim si, zZe ten zdaklad jsem dostal dobrej.** (R1)

., Ty zdklady porad, kdyz jsme byli mensi, potom jak jsme byli starsi tak uz jen, kdyz
byl nejaky problém... vidy jsme si to vysvétlovali, co bylo Spatné a co udélat pristé

Jjinak. “ (R3)

., Casto jsme to rozebirali, protoze hlavné mladsi déti tyhle navyky z rodin nemély...
(R5)

Rodinny typ détskych domovil nabizi vétsim détem (diky v€koveé riznorodym
skupindm) zapojeni se do péce o nejmensi déti a nauceni se tak praktickych zakladu,

které vyuziji v budoucnu.
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., Vdobeé, kdy uz jsem byla schopnd pomahat vychovatelum, tak se k nam dostalo i dité,
kterému nebyly treba ani tri roky...ten mriious jesté nosil plenky a budil se v noci ze

spani, tudiz jsem K nému obcas vstala a utisila ho... “ (R2)

., Pomdhal jsem celkem casto hlavné s hlidanim, kdyz si treba teta nebo strejda

potrebovali odbéhnout. *“ (R3)

., Pomahala jsem s ukolama, vykoupat, ucesat, kdyz méli spatny sen, tak jsem si je vzala
Kk sobé, takze jo pomdhala jsem takhle a i jsem se néco naucila, ted’ se mi to hodi, kdyz

mam sama rocni dceru. “ (R4)

Kategorie €. 6: Vnéjsi podpora

Tato kategorie zahrnuje aktivity a ¢innosti déti, které probihaji mimo aredl
détského domova a souviseji s ptipravou na budouci samostatny zivot. Kazdy mnou
osloveny byvaly klient détského domova mél mimo Ustavni zatizeni nékoho, kdo mu

pomahal s piipravou na odchod a osamostatiiovani.

,, Urcité ta péstounska rodina, ta mi to zastoupila, ale vim, Ze jsou i riizny organizace

Jjako Don Bosco, Pestalozzi a tak... “ (R1)

»Moc mi pomohla byvala pani veditelka s osamostatnénim ke konci pobytu

V domové... v mnohém mné poradila, mnohé naucila a vidam se s ni dodnes. * (R2)

., Nejvic mi pomohla rozhodné rodina pritelkyné, ale jeste predtim jsem jezdil na

vikendovky s Don Boscem, to je neziskovka v Pardubicich tusim... " (R3)

,, Kromé rodiny, ke které jsem pravidelné jezdila, jsem taky jezdila na vikendy

S Pestalozzi... * (R4)

., Rozhodné nejvic vdécnej jsem tomu panovi co mi pomohl zajistit praci a bydleni...

chvili jsem jezdil taky na prodlouzeny vikendy s jednou neziskovkou. * (R5)

Vzhledem k tomu, kolik je v détském domove déti a jaka maji ze zakona
omezeni oproti détem z béZnych rodin, je nabidka rozvojovych a osamostatitujicich
programi neziskovych organizaci ze strany détského domova velmi podporovana a

mezi détmi jsou tyto pobyty oblibené, jelikoZ se néco nového pfiuci, ziskaji nové
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kontakty a dostanou se pies noc mimo détsky domov, coz je za béznych okolnosti

V podstaté nemozné.

., Program byl zameren tak celkové na otazky tykajici se zZivota, takzZe spis takovy
prehled...zbytecné to urcité nebylo, ale nemizu rict, Zze by to bylo v pripravé to

hlavni. “ (R3)

., ... na Pestalozzi jsem jezdila s brachou asi pét nebo Sest let vidycky pres vikend od
patku do nedéle... bylo to prospésny, ale vté dobé jsme tam jezdili hlavné za

kamarddy... hrali jsme hry, chodili ven, povidali si o zZivoté a tak...  (R4)

., Ty vikendy byly fajn, ale spis takova oddychovka, nez Ze by nas néco extra ucili, ale
jednou jsem byl na takovych seminarich v Praze, to byly tri vikendy, kazdy mésic jeden
a tam naopak jsme drtili dulezity véci, ale praktickou formou jakozZe treba hrany

prijimaci pohovor, situace na pracovisti a tak...oboje mélo néco do sebe... “ (R5)

Neziskové organizace podporuji déti nejen formou zminénych pobytd, ale také
materialné v podobé& praktickych véci do domdacnosti, které po této strance usnadni

Klientim vstup do samostatného zivota.

, Véci jako hrnce, talife, pribory, hrnky atd. jsem dostala, jako vybavu od nadace

Dejme détem Sanci.* (R2)

., Kdyz jsem mél tak néjak predstavu, kdy budu zhruba odchazet, tak jsem si pral prave
tyhle veci do budoucna a od Dejme détem Sanci jsem dostal kromé hromady vseho
mozného naradi jesté hrnce, nadobi, zZehlicku, konvici, prosté vsechno mozny, byla to

takova paleta véci. *“ (R4)

,,Jako dité jsem si vzdycky pral néjaky blbosti, co jsem pak ani nevyuzil, tak jsem si
pak prosté zacal prat véci, ktery si jednou odnesu a mam diky tomu v podstaté

kompletné zarizeny byt i s lednici a prackou. “ (R5)
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5 SHRNUTI A DISKUZE VYZKUMNEHO SETRENI

Cilem vyzkumné Casti prace bylo pfiblizit, jak z pohledu byvalych klient
détského domova rodinného typu probihala pfiprava na samostatny zivot. V ramci
vyzkumného Setfeni se tak zjiStovalo, jaké oblasti pfipravy na samostatny zivot byly
podporovany a které z nich byly podporovany v dostate¢né ¢i nedostatecné mire. Diky
tomu diplomova prace poskytuje pohled na piipravu klienti détského domova o¢ima

téch, ktefi tuto ptipravu sami zazili a dokazi tak jeji efektivitu nejlépe zhodnotit.

Celkem bylo zrealizovano pét rozhovora s byvalymi klienty jednoho détského
domova rodinného typu v Pardubickém kraji. Primérné délka pobytu respondenti
Vv zafizeni byla tfinact a ptl roku. Osloveni respondenti si tedy prosli vSemi fazemi
pfipravy na samostatny zivot a vzhledem k délce pobytu jsou tak dostate¢né

kompetentnimi osobami pro posouzeni efektivity celého procesu piipravy.

Na zaklad¢ analyzy rozhovorti s byvalymi klienty, byly pomoci metody
otevieného kddovani stanoveny jednotlivé kategorie, diky kterym se blizime
k objasnéni, do jaké miry je efektivni pfiprava na samostatny zivot v ramci détského
domova rodinného typu. Konkrétné se jedna o téchto Sest kategorii: (1) Sebeobsluzné
¢innosti, (2) Pracovni navyky, (3) Finanéni ,,negramotnost®, (4) Omezené

moznosti, (5) Rodina a spole¢nost, (6) Vnéjsi podpora.

Do détského domova rodinného typu jsou v poslednich letech stile castéji
umist'ovany déti s poruchami chovani, postiZzené ¢i jinak zanedbané. Téméf vSechny
déti vSak maji spole¢né to, ze ptichazeji z patologické rodiny, kde nebyly k nicemu
vedeny a kromé negativnich vzorct chovani je opozdén také jejich vyvoj. Tyto déti
jsou proto od prvnich dni v détském domové rozvijeny ptedev§sim v oblasti
sebeobsluznych ¢innosti. Osloveni respondenti se shodli, ze v obdobi mladsiho
Skolniho a starSiho Skolniho véku se naucili vSechny potfebné cinnosti, které
z pivodnich rodin zriznych divodi neuméli. Jednd se piedevS§im o oblast
hygienickych navyki, kterym se déti v détském domové v podstate teprve uci, ale také
napiiklad o pfipravu jednoduchych pokrmii. Zlom vSak nastdva v dob& nastupu na

sttedni Skolu, kdy jsou z rodinné skupiny, kde je o n€ peCovano a jsou pod neustalym
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dohledem, prestéhovani na samostatny byt. Respondenti se zde setkali s problémy, na

které mohli byt dle mého nazoru 1épe ptipraveni z doby, kdy byli na rodinné skuping.

Jednim z téchto problému je samostatny nakup odévl a obuvi. Respondenti
uvadéli, ze sice za tuto moznost byli radi, protoze si konecné mohli nakoupit podle
sebe, ale v praxi poté zjistili, Ze to vlastné neumi. V dob¢, kdy déti ziji na rodinné
skuping, za tyto nakupy zodpovida asistentka pedagoga (nocni teta), kterd s détmi jezdi
nakupovat. Problém je dle vypovédi respondentt ziejme v tom, Ze s détmi nemluvi o
tom, co si za ur€ity finan¢ni obnos miizou koupit a co ne. V tomto ptipadé by bylo
vhodné, aby v posledni fazi pred piest¢thovanim klienta na byt, jela asistentka
pedagoga s ditétem na nakup, ale stala se pouze jakymsi pozorovatelem a
konzultantem. S timto souvisi i dal$i problém, ktery se tyka samostatnych nakupti
potravin a vateni. Respondenti uvadéli, ze si museli sestavovat jidelnicek, nakoupit
potraviny a uvafit, na coz dle mého nazoru nemohli byt absolutné ptipraveni, kdyz do
té doby chodili maximalné dokupovat chybéjici komponenty a s pfipravou pokrmi
pouze pomahali. Za nédkup potravin a vafeni zodpovidd denni vychovatel, proto bych
stejn¢ jako u predchoziho problému navrhovala, aby si dité pied prest¢hovanim na
samostatny byt nékolikrat zkusilo pod dohledem vychovatele sestavit jidelnicek,

nakoupit potraviny a uvafit.

Dalsi a z mého pohledu zasadni oblasti, ktera se s pfechodem na samostatny
byt zménila, je naplii a traveni volného casu. Na zakladni Skole méli vSichni
respondenti krouzky, z4jmy a zapojovali se do organizované €innosti skupiny. Po
prestéhovani na byt si zacali organizovat volny ¢as individualné a ¢asto to dopadalo
tak, Ze hrali hry na pocitaci nebo chodili ven s ptateli, kde uzivali ndvykovée latky. Na
jednu stranu rozumim tomu, ze vychovatelé¢ maji zodpovédnost za vice déti a vétSinu
¢asu museji vénovat tém nejmensim, nicméné se ukazuje, Ze i ti vétsi stale potiebuji
zdjem a podporu. Mozna by bylo vhodné, aby déti v obdobi starSiho Skolniho veéku
zkousely pfipravit pro skupinu program na volny ¢as a necekaly pouze na to, co
vymysli vychovatel. Zaroven by to mohlo mit pozitivni efekt do budoucna, az budou

mit vlastni déti.
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Abych nezminovala pouze negativni véci spojené se stthovanim na byt,
hovotili respondenti také o praci s béznymi domdcimi spotiebici, které se naucili

obsluhovat praveé po prest€hovani na byt a za coz byli po odchodu z domova radi.

Vedle sebeobsluznych ¢innosti jsou déti v podstat¢ hned po piichodu do
détského domova rozvijeny v oblasti pracovnich navyki, které jsou velmi dulezité a
maji dopad na budouci pracovni zivot klienti. Respondenti v této souvislosti hovofili
predevsim o pravidelném uklidu skupiny ¢i bytu a velkém uklidu jednou tydné. Na
kazdy tyden méli rozpis sluzeb, aby si kazdy zkusil a osvojil rtizné uklidové ¢innosti
(myti nadobi, uklid kuchyné, tklid herny, vyneseni kose apod.). M¢ osobné velmi
ptekvapilo, Ze si déti mohly v dobé pobytu v domové vyzkouset také manudlni prace
s nafadim a sekackou. Kazdy z respondenti se naucil néco praktického nejen od
vychovateltl, ale také od svych vrstevnikl. Na zakladé téchto informaci lze fici, Ze

vSechny déti jsou plnohodnotné ptipravovany na budouci péci o vlastni domacnost.

Co se tyCe pracovnich navyk, je z mého pohledu stézejni ptiprava na profesni
zivot, ktera je vSak zna¢né problematickd. Obecné lze fici, ze dospivajici maji prvni
pracovni zkusenosti v rdmci brigdd. V zafizeni ustavni vychovy jsou moznosti brigad
omezené. Respondenti mohli chodit pouze na brigady, které jim pomohli sehnat
vychovatelé nebo je méli zprostitedkované od kamaradli v misté bydlisté. Vzhledem
k tomu, ze se tento konkrétni détsky domov nachazi v lokalité s malymi pracovnimi
mozZnostmi, neméli respondenti piili§ Siroky vybér pracovnich mist. Dochazelo tedy
K tomu, ze na brigady bud’ nechodili, nebo na nich pfili§ dlouho nevydrzeli. Dle mého
nazoru je potieba s détmi o praci a pracovnich pozicich vice hovofit a v obdobi mezi
patnactym a osmndctym rokem Zivota jim pomoci vybrat vhodnou brigadu, na které

by ziskali pfedevsim pozitivni zkuSenosti a s tim spojenou vyssi motivaci do prace.

Problematice volby vhodné brigddy ziejmé ptedchazi vybér studijniho oboru.
Z rozhovort je patrné, ze respondenti, kteti studovali obor, ktery je bavil, mé¢li také
pozitivni zkuSenosti a pohled na praci v ramci brigaddy. Naopak respondenti, kterym
se nepodaftilo zvolit vhodny studijni obor, méli negativni zkusenosti také s nevhodnym
vybérem brigad. Tento stav ptetrvaval az do odchodu z détského domova, kdy prave

vvvvv

misto. Z vySe zminéného vyplyva, Ze by se vychovatelé méli diikladn€ zaméfit na
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volbu vhodného studijniho oboru, ktery je i u déti z béznych rodin zékladnim

stavebnim kamenem budouciho povoléni.

Obé vyse zminéné kategorie propojuji finance a s nimi spojené problémy.
Respondenti hovotili o tom, ze disponovali pouze mésicnim kapesnym (které dostavali
od rodinné skupiny), davkami a penézi z brigdd. Zaroven uvadeéli, ze se v détském
domové¢ naucili ceny zakladnich potravin, hygienickych ptipravkli apod. Piesto
vSechny oslovené respondenty spojuje finanéni negramotnost, jelikoz nedokazali
meésicné usettit zadnou ¢astku a né€ktefi z nich pfiznali, Ze se to nenaucili dodnes.
V détském domové maji v rdmcei rodinné skupiny piistup k financim pouze denni
vychovatelé, ktefi za tyto penize bud’ nakupuji sami, nebo détem vydaji presné¢ danou
¢astku na konkrétni véc. Respondenti uvadéli, Ze s nimi hospodafeni s penézi nikdo

moc netesil a neméli tak moznost, jak se to naucit.

Co je vSak zmého pohledu velky problém, je neznalost zaloh na energie.
VSichni osloveni byvali klienti détského domova uvedli, Ze nevédéli, jaké jsou mésicni
platby na energie vramci rodinné skupiny ani samostatného bytu. Pfitom pro
samostatny zivot se jednd o zcela zasadni znalost, jelikoz vedle ptipadného
hypotecniho véru, jsou zalohy na energie jednou z nejvétSich povinnych polozek
rodinného rozpoctu. Nejsem si jistd, do jaké miry jsou tyto informace ,tajné*, ale
pokud by byla moznost ukazat dospivajicim détem faktury plateb za rtizna obdobi,
pfipadné s nimi probrat, kolik stoji prondjmy, zalohy na energie a béZzné mésicni
platby, jednalo by se o dilezité a praktické informace prohlubujici pfipravu na odchod

do vlastniho bydleni.

Jak uz bylo feceno vyse, déti vyrlstajici v zafizenich Ustavni péce se oproti
détem z béznych rodin potykaji do jisté miry s omezenymi moZnostmi. Tyto omezeni
jsou v8ak spiSe dany zdkony, které provazeji tstavni péci, nez tim, Ze by nize zminéné
oblasti nechtéli podporovat pedagogové v ramci détského domova. Osloveni
respondenti vidéli hlavni omezeni v moZnosti cestovani. Problematicka byla 1 cesta
autobusem za kamarddem do vedlejsi vesnice. K takové cesté¢ musi dit¢ dosahnout
urc¢itého veku, mit vychovatelem podepsané osobni volno a nadklady na cestu zaplatit
z vlastnich zdroji. Respondenti pfiznali, Ze v mnoha piipadech zlstali rad€ji doma.

Rozumim tomu, Ze se jednad o Gstavni zafizeni, kam jsou déti umistény soudem a
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vychovavaji je ,,cizi lidé, kteti za né maji plnou zodpovédnost, nicméné ja osobné
vidim nevyuzity potencial v moznosti socializace, navazovani vztahi a rozvoji

komunikacénich dovednosti.

Na druhou stranu je pozitivni, Ze v dobé piechodu na stfedni Skolu, je klientim
Vv ramci podpory socializace a osamostatnéni zafizen internat a to bez ohledu na
vzdalenost od détského domova. Diky tomuto postupu se nauci cestovat verejnymi
dopravnimi prostiedky a vyhledavat spoje pomoci jizdnich fadt a aplikaci. Dalsi
pfidanou hodnotou je pfedevS§im moznost vétSiho osamostatnéni se, navazani novych

kontakti a traveni ¢asu s vrstevniky.

Nejzéasadnéjsi omezeni z mého pohledu, o kterém respondenti hovofili, je
minimalni zkuSenost s riznymi Grady. Tyto formalni zalezitosti za n¢€ vytizuje vedeni
détského domova, socialni pracovnice ¢i OSPOD (organ socidlné pravni ochrany déti).
VSichni osloveni respondenti uvadéli, Ze jejich zkuSenost s tifady byla v podstaté jen
V ramci vyfizovani obcanského pritkazu ¢i cestovniho pasu. Je potfeba s détmi o
systému ufadi vice hovotit, protoze byvali klienti détského domova potvrdili, Ze po
odchodu z domova mnohokrat nevédéli kam zajit a kde se co zafizuje. Podobnym
problémem a nedostatkem v pfipravé je neznalost systému bankovnictvi.
Respondentiim sice byl zaloZen bankovni ucet, pro rizné potieby, které byly aktualni
v dobé¢ pobytu v détském domove. Nikdo s nimi vSak nefeSil moznosti uveérd, spofeni

apod.

wewvr

vvvvv

v détském domové maji rodiny a rodice s riznymi zivotnimi osudy. Jedno je vSak
vSechny spojuje — nikdy na biologickou rodinu nezaneviou a pro mnohé z nich jsou
naro¢nd. Rodice déti se pohybuji na pomysiné Skale od téch, ktefi se snazi a
spolupracuji az po ty, ktefi se vibec neozvou. Tak ¢i tak dochazi u déti
k emocionalnimu stradani. Ani sebelepsi vychovatelé nedokazi v emocionalni roving
plnohodnotné zastoupit biologické rodi¢e. Dle mého nazoru jsou vSak otazky

vvvvv

Rozumim vSak pedagogiim, Ze nelze tuto oblast rozvijet ptili§ do hloubky a témata
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S timto spojend se fesi spiSe povrchove, jelikoz se zde vychovatelé pohybuji po

opravdu tenkém led¢.

Pozitivné 1ze hodnotit snahu zapojit v rdmci piipravy na rodicovstvi dospivajici
déti do péfe o malé, coz respondenti ve svych vypovédich potvrzovali. Velmi
pozitivné lze dle respondentli hodnotit také osvojovani spoleenskych navyki a

norem.

Ptiprava na budouci samostatny zivot neprobiha pouze v prostorach détského
domova, ale také mimo zafizeni, prostfednictvim riznych lidi, ktefi jsou pro
pedagogické pracovniky v procesu osamostatiiovani déti takovou vnéjsi podporou.
Jako nesmirn¢ dilezité a pozitivni hodnotim fakt, Ze kazdy z mnou oslovenych
respondenti mé&l mimo zafizeni détského domova n¢koho, kdo mu byl oporou a
pomohl mu pii osamostatnéni se. Pozitivné hodnotim také organizované programy
neziskovych organizaci, které byly dle vypovédi respondentli mezi détmi velmi
obliben¢ a to at’ uz z toho diivodu, Ze se naucili néco nového, navazali nové kontakty
nebo prost¢ jen mohli stravit noc mimo détsky domov. Neziskové organizace
podporuji mladé dospélé odchazejici z détského domova také po materidlni strance,

kdyz jim pti odchodu zajisti zdkladni vybaveni domécnosti.
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo soporou o odbornou literaturu popsat a
analyzovat efektivitu pfipravy na samostatny zivot v ramci détského domova
rodinného typu. Téma prace bylo zvoleno proto, Ze i pies snahu transformovat zatizeni
ustavni péce a priblizit je co nejvice rodinnému prostiedi, dochazi stale kK pripadim,
kdy se mladi dospéli po odchodu z détského domova dostavaji do naro¢nych Zivotnich
situaci. Proto jsem se rozhodla zaméfit na to, jak probiha pfiprava na samostatny zivot
v ramci détského domova, jaké oblasti jsou dostatecné podporovany a kde jsou naopak

nedostatky.

Uvodni kapitola prace je zaméfena na charakteristiku détskych domovi, jejich
legislativni ukotveni a specifika rodinného typu téchto zatizeni. Dale je zde uvedeno
personalni obsazeni détského domova s dirazem na vychovatele, ktefi zodpovidaji za
cely proces piipravy na budouci samostatny Zivot. Uvodni kapitola je zakonéena
obecnymi charakteristikami déti, které jsou do détského domova umistovany a
podkapitolou o mladych dospélych klientech domova, kteii prozivaji obdobi
adolescence, ve kterém dochdzi z pohledu ptfipravy na samostatny Zivot k nejvétSim a
nejnarocnéjSim zménam. Nasledujici kapitola je vénovana samotné piipravé na
odchod z détského domova. Jsou zde uvedeny standardy kvality péce o déti,
individudlni plan rozvoje osobnosti, proces osamostatiovani klientl a
nejproblémoveéjsi oblasti. V neposledni fadg, je zde také uvedena ¢innost a podpora ze

strany neziskovych organizaci.

Empirické ¢ast prace umoziuje nahled na proces osamostatiiovani pfimo o€ima
byvalych klient, ktefi vyrastali v jednom détském domoveé rodinného typu
V Pardubickém kraji. Cilem vyzkumné casti prace bylo pfiblizit, jak z pohledu
byvalych klientl détského domova rodinného typu probihala pfiprava na samostatny
zivot. Diplomova prace tak umoznuje zhodnoceni procesu ptipravy klientl na
samostatny Zivot skrze autentické zkuSenosti. Pro vyzkumné Setfeni byla zvolena
kvalitativni strategie. Sbér potiebnych dat probéhl formou polostrukturovaného
rozhovoru s jednotlivymi respondenty. Pro naslednou analyzu byla zvolena metoda

otevieného kdédovani.
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Na zaklad¢ informaci z rozhovort lze fici, Ze vSechny dillezité oblasti ptipravy
na samostatny zivot jsou v ramci détského domova podporovany, nicméné mira jejich
podpory je riznorodé. Oblast sebeobsluhy zahrnuje vSechny potfebné Cinnosti, jen je
potieba s nimi Iépe pracovat a vice je prohlubovat, aby dospivajici klienti détského
domova mohli plynule a bez problémi pfejit z rodinné skupiny na samostatny byt. V
oblasti pracovnich navykl by méla byt vétsi pozornost upfena na aktivity a ¢innosti
sméiujici k profesnimu zivotu. Zakladnim a dilezitym ukolem pro vychovatele i
dospivajici je volba vhodného studijniho oboru s naslednou praxi v podobé¢ brigad. Co
se tyCe financni gramotnosti, je urcité zapotiebi s klienty o financich obecné vice
mluvit. Zacit 1épe pracovat s financnimi obnosy, kterymi disponuji a naudit je
zakladim hospodateni. Dulezitou soucasti této oblasti by méla byt hlavné prace
s naklady na provoz domadcnosti, kterd dosud nebyla podporovana viibec. Klienty
détskych domovu je také potfeba pokud mozno co nejvice zapojovat do Cinnosti
tykajicich se obcanské vychovy. I pies omezené moznosti, jsou zde rezervy minimalné
v zakladni komunikaci zahrnujici orientaci v systému uiadt a bank v Ceské republice.
Velmi problematicka je potom oblast rodinné a spoleenské vychovy, ktera je zaroven
pro budouci samostatny zivot sté¢zejni. ZlepSeni v této oblasti by mohlo vést pies
vzajemnou divéru mezi vychovatelem a vychovavanym. V neposledni fadé je dulezita
také prace lidi mimo samotné zafizeni détského domova. Nejcastéji je mozné se
s témito lidmi setkat v rdmci neziskovych organizaci, jejichZ programy pfipravujici
klienty na samostatny Zivot jsou pozitivné hodnoceny. Kromé obecné zaméfenych
programti by bylo pfinosné také zaméfeni pouze na financni gramotnost ¢i praveé

rodinu a Zivot ve spole¢nosti.

Shrneme — i to, v détském domové rodinného typu jsou rozvijeny a
podporovany vSechny oblasti tykajici se pfipravy na samostatny zivot. Neda se vSak
fici, Zze by néktera z oblasti neméla své nedostatky a prostor pro zlepseni. Nicméng,
transformacni zmény probihajici v poslednich letech, v rdmci moznosti zlepSuji a

zefektiviiuji cely proces osamostatiiovani.

Diplomovéa prace muze byt piinosnd nejen pro pedagogické pracovniky
pusobici v zafizenich Ustavni péce, ale také pro studenty specidlni pedagogiky, ktefi

zvazuji uplatnéni v détském domove ¢i pro pracovniky neziskovych organizaci, kteti
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muzou své programy lépe zaméfit na problémové oblasti tykajici se ptipravy klientt

na samostatny zivot.
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Pravni predpisy

W

Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a 0 zméné

dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, sttednim, vy$$im odborném a jiném

vzdélavani (Skolsky zédkon), ve znéni pozdé€jsich predpist.

Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zmén¢ nékterych zakoni,

ve znéni pozdéjSich predpisi.

Zakon €. 359/1999 Sb., o socidln€ — pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpist.
Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jSich predpist.

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace.

Vyhlaska ¢. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu ustavni vychovy a

ochranné vychovy ve skolskych zatizenich.

Vyhlaska €. 60/2006 Sb., o postupu zjiStovani psychické zpiisobilosti pedagogickych

pracovnikd.

Predpisy k bezpecnosti a ochrané zdravi pii praci a poZarni ochrané.
Hygienické ptedpisy.

Mzdové ptedpisy.

Ekonomické predpisy.
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Prilohy
Ptiloha A
Informovany souhlas

Jméno a piijment ...

%

Podle zakona ¢. 110/2019. Sb., o zpracovani osobnich udaji ve znéni pozdéjsich
predpist, ud€luji svlij souhlas se zpracovanim svych osobnich a citlivych udajt
zaznamenanych béhem rozhovorii na mobilni telefon, které jsem poskytl v ramci
diplomové prace Pfiprava na samostatny zivot v ramci détského domova rodinného
typu pani Bc. Katefiné Maixnerové. Vyhrazuji si, aby uvedeny zdznam byl pouzit
vyhradné pro potteby této diplomové prace. Souhlasim také, aby rozhovory byly
soucasti této diplomové prace, a to ve formé piepisu, uvedené pod anonymni zkratkou

misto jména.



Ptiloha B

Priprava na samostatny Zivot v ramci détského domova rodinného typu

(okruhy témat a otazek k rozhovoru)

1 Zakladni udaje

Pohlavi:

Vék:

Vék v dobé¢ ptichodu do détského domova:
VéEk v dobé odchodu z détského domova:
Pfichod do détského domova z:

Odchod z détského domova do:

2 Oblasti piipravy

Sebeobsluzné ¢innosti

Meél/a jste moznost samostatnych nakupti odévi a obuvi?
M¢él/a jste moZnost samostatnych ndkupii potravin na vafeni?

Naucil/a jste se obsluhovat zdkladni elektrospotiebie (pracka, sporak, Zehli¢ka, mixér

apod.)?

Meél/a jste ptehled o zékladnich druzich l1é¢iv a zékladech prvni pomoci?
Mohl/a jste si samostatné zatfizovat 1ékaiské prohlidky a vySetfeni?
Sestavoval/a jste si jidelnicek, podle kterého jste poté samostatné vatil/a?

Umél/a jste smysluplné travit volny cas? Jakym aktivitdm ¢i ¢innostem jste se

nejcastéji vénoval/a?



Pracovni vychova

Naucil/a jste se vramci domova zékladni ¢innosti tykajici se pée o domdacnost

(uklid)?

Meél/a jste moznost chodit nékam na brigadu?

Studoval/a jste obor, ktery jste si ptal/a? Jste momentalné zaméstnan/a v tomto oboru?
Me¢l/a jste prehled o zakladnich druzich 1éCiv a zédkladech prvni pomoci?

Mohl/a jste si samostatn¢ zatizovat lékatské prohlidky a vysetieni?

Sestavoval/a jste si jidelni¢ek, podle kterého jste poté samostatné vaiil/a?

Umél/a jste smysluplné travit volny cas? Jakym aktivitdm ¢i ¢innostem jste se

nejcasteji vénoval/a?

Spolecenska a rodinna vychova

Meél/a jste moznost s nékym konzultovat vybér vhodného partnera, otdzky manzelstvi,

rodicovstvi apod.? Pokud ano, na koho jste se obracel/a?
Pomahal/a jste s péci o mladsi déti v domove?

Resili jste v ramcei détského domova zaklady vhodného chovani (k mladsim, star§im,

mezi muzem a Zenou, v ruznych institucich)?

Obcanska vychova

Vyftizoval/a jste pti pobytu v domové n€kdy néco na ufadech? Pokud ano, ¢eho se to

tykalo?

Zalozil/a jste si bankovni Gcet?



Finanéni gramotnost
Jaké zdroje finan¢nich prostedki jste mél/a v détském domove?
Naucil/a jste se v détském domové s penézi vhodné hospodarit?

Veédél/a jste, jaké jsou mésicni ndklady na provoz rodinné skupiny/détského domova

(zalohy na energie, vatfeni, obecné provozni naklady apod.)?

Meél/a jste ptehled o cenach potravin, obleceni, hygienickych potieb apod.?

Doprava a cestovani
Meél/a jste moznost cestovat? Piipadné alespon jezdit do okolnich obci a mést?

Naucil/a jste se vyhledat vhodny spoj, kdyz jste n€kam potieboval/a jet?

Neziskové organizace a externi podpora

M¢l/a jste moznost spolupracovat pii osamostatiovanim s nékym mimo détsky

domov?
Byl/a jste zapojen/a do néjakého programu od neziskovych organizaci?

Naucil/a jste se néco praktického od svych vrstevniki?



