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Dotacni politika ve vztahu ke genetickym zdrojam plemen koni
Souhrn

Pavodni plemena koni jsou tlakem trhu nahrazovédna plemeny vykonnéjsimi, coz do
budoucna ohroZuje uchovani jejich jedine¢nych gend a vlastnosti. V Ceské republice spada
ochrana genofondu puvodnich plemen pod Narodni program konzervace a vyuzivani
genetickych zdroju rostlin, zvifat a mikroorganismu pro vyZzivu a zemédélstvi. Cilem diplomové
prace bylo zhodnotit vliv ndrodni dotaéni politiky na genové zdroje plemen koni v Ceské
republice. Ramec programu je zaméfen na starokladrubské koné, huculské koné,
ceskomoravsko belgické koné a noricko slezské koné.

Na zdkladé souhrnu poctli podporenych genetickych zdrojii plemen koni za obdobi
programu a vysledk( dotaznikového Setfeni, bylo potvrzeno, Ze mozZnost ¢erpdni dotaci na
podporu genetickych zdrojii je jednim z dulezitych motivacnich prvk( pro chovatele.
Dotaznikové Setfeni ukazalo, Ze chovatelé program dobfe znaji a poskytované ¢astky prevainé
povazuji za atraktivni. Pomoci korelaci byl navic prokdzan statisticky vztah mezi pocetnimi
stavy populaci a poéty podporenych jedincl u starokladrubskych koni a slezskych norickych
koni.

Rovnéz zvysujici se pocetni stavy jednotlivych populaci koni zafazenych mezi genetické
zdroje, kdy byli do programu vybirani pouze kvalitni jedinci na zakladé predem stanovenych
metodik, a vyvoj poctu klisen pripusténych dle alternativnich pfipoustécich pland, ukazaly, ze
dotacni program na ochranu genetickych zdroja pozitivné ovliviiuje chov zatazenych zvirat. Ze
ziskanych dat vyplynulo, Ze pocty populaci za obdobi programu vzrostly u vsSech Ctyr
sledovanych plemen a zaroven zacala byt ¢astéji volena moznost pfipousténi dle sestavenych

plana.

Klicova slova: Narodni program, narodni dotace, genetické zdroje, koné



Subsidy policy in relation to genetic resources of horse breeds

Summary

The original breeds of horses are being replaced by more powerful breeds under
market pressure, which threatens the preservation of their unique genes and characteristics
in the future. In the Czech Republic, the protection of the gene pool of native breeds falls
under The National Programme on Conservation and Utilization of Plant, Animal and Microbial
Genetic Resources Important for Food and Agriculture. The aim of the diploma thesis was to
evaluate the influence of the national subsidy policy on the genetic resources of horse breeds
in the Czech Republic. The framework of the program is focused on Old Kladruber Horses,
Hucul Horses, Czech-Moravian Belgian Horses and Silesian Noriker Horses.

Based on the summary of the number of supported genetic resources of horse breeds
for the period of the program and the results of the questionnaire survey, it was confirmed
that the possibility of drawing subsidies to support genetic resources is one of the important
motivating elements for breeders. The questionnaire survey showed that breeders are well
acquainted with the program and mostly consider the amounts provided to be attractive. In
addition, correlations were used to demonstrate a statistical relationship between the
population number and the number of supported individuals in Old Kladruber Horses and
Silesian Noriker Horses.

Also, the increasing numbers of individual populations of horses classified as genetic
resources, where only quality individuals were selected for the program on the basis of
predetermined methodologies, and the development of numbers of mares covered according
to alternative breeding plans, showed that the subsidy program for protection of genetic
resources positively affects the breeding program of admitted animals. The obtained data
showed that the number of populations during the program period increased in all four
monitored breeds and at the same time the possibility of mating according to the compiled

plans began to be chosen more often.

Keywords: National program, national subsidies, genetic resources, horses
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1 Uvod

Koné doprovazi ¢lovéka jiz vice neZ Sest tisic let a v minulosti se vyznamné podileli na
vyvoji celé lidské spolecnosti. Pomdhali poznavat novd Uzemi, dobyvat je a brdnit, nadto
slouzili i v hospodarské sfére. Jejich povinnosti dnes prevdiné prevzala technika, presto koné
stale zaujimaji dlleZité misto po boku ¢lovéka, a i pfes ztratu prioritniho funkéniho poslani,
zde nadale pretrvava silné vnitini pouto mezi lidmi a korimi (Dusek et al. 1992).

Ceska republika patii mezi tradi¢ni zemé chovu koni (Putnova et al. 2017). V minulém
stoleti byl vSak chov vystaven vyraznym zménam, s jejichZ nasledky se vyrovnavame dodnes.
Mluvime nejen o naruseni chovatelské zakladny v povalecnych letech, ale také o ndstupu
1992). Po roce 1989 vedlo rozvolnéni pfistupu na vnéjsi trh navic k expanzi cizich gend do
nasich chovll (Putnova et al. 2019). Natlakem trhu a globaliza¢nim procesem zaroven dochazi
k nahrazovani puvodnich plemen populacemi vykonnéjsimi, coZ ohroZuje autochtonni
plemena domacich koni (Putnova et al. 2017).

Reakci na tuto situaci je vznik konzervacénich programi na ochranu genetickych zdrojl
(Putnova et al. 2017). Genetickym zdrojem je mysSlen geneticky materidl rostlinného,
zivocisného ¢i mikrobialniho plvodu obsahujici funkéni jednotky dédicnosti, majici soucasnou
¢i potencialni hodnotu pro lidstvo (Roudnd et al. 2007). V uzsim slova smyslu se v pfipadé
zivoCiSnych zdroja jedna o uchovavani plemen, kterd prestoZe jsou u chovateld méné
popularni, jsou nositeli jedinec¢nych gen( a vlastnosti (Ministerstvo zemédélstvi 2018).

Vyznam uchovdvani genetickych zdroji byl zahrnut jiz v zdkoné ¢. 240/1991, ktery
poukazoval na udrzovani zanikajicich ¢i ohrozenych populaci Cistokrevnou plemenitbou a
kryokonzervaci (Ministerstvo zemédélstvi 2018). Studie, zabyvajici se blize ochranou
genofondu plvodné ceskych plemen, byla vypracovdna roku 1994 a stala se zdkladem pro
dnesdni Ndrodni program (Ministerstvo zemédélstvi 2014). V soucasnosti program nese nazev
Narodni program konzervace a vyuzivani genetickych zdroju rostlin, zvifat a mikroorganisma
pro vyzivu a zemédélstvi. Vyhlasovan je Ministerstvem zemédélstvi CR vZdy na dobu péti let a
zarazuje pouze jedince odpovidajici narokim jednotlivych metodik pro dil¢i plemena
(Ministerstvo zemédélstvi 2017). V rdmci chovu koni se program zaméfuje na Ctyfi plemena.
Jednd se o starokladrubské koné, huculské koné, ¢eskomoravské belgické koné a slezské
noriky (Matlova 2019). Tato plemena jsou v rdmci narodnich dotaci v programu 6. Genetické
zdroje podporovana tak, aby dochazelo alespon k ¢aste¢nému dorovnani ekonomickych ztrat,
které jsou zpusobeny jejich uchovdvanim, a aby i naddle pifes omezenou oblast jejich vyuZiti a
nizsi konkurenceschopnost, byli chovateli udrzovani (Ministerstvo zemédélstvi 2014).
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2 Védecka hypotéza a cile prace

2.1 Védecka hypotéza

e MozZnost Cerpani dotaci na podporu genetickych zdroji je jednim z duleZitych
motivacnich prvkl pro chovatele.

e Dotacni program na podporu genetickych zdroji pozitivné ovliviiuje chov zarazenych
plemen koni.

2.2 Cile prace

Cilem diplomové prace bylo zhodnotit vliv ndrodni dotacni politiky na genové zdroje
plemen koni v Ceské republice. Na zékladé souhrn( informaci a dat bylo v praci zkoumano,
jaky mél program na ochranu genofondu ptvodnich plemen pfinos pro zafazena plemena koni
a jejich chovatele.
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3 Literarni reSerse
3.1 Analyza stavu chovu koni v Ceské republice

3.1.1 Historie chovu koni

Vyvoj koné se datuje asi 55 milionu let do minulosti a v jeho celkovém priabéhu doslo
k vyraznym zméndm prapuvodniho predka koni. Tento uplné praplvodni pifedek se nazyval
Eohippus (pozdéji ztotoinén s Hyracotheriem). Jednalo se o tvora malého vzrlstu, jenz
prezival pfevaziné v lesnatych krajich, kde se Zivil mékkymi listy. Télo mél stihlé, nohy kratké,
pficemz predni nohy mély ctyfi prsty a zadni tfi prsty s nedplné vyvinutymi kopytky.
Dlouhodobym vyvojem zmohutnél a zacal konzumovat travnaty porost. Nizké zuby
s korunkami se pfechodem na jiny druh potravy postupné vyvinuly az do podoby dnesniho
hypsodontniho chrupu vyznacujiciho se dlouhymi zuby ukotvenymi hluboko v dasni
s viditelnou malou ¢asti korunky. Nohy se prodluzovaly a ¢asem na kazdé koncetiné zbyl pouze
jeden prst (Clutton-Brock 1992).

Pfesné obdobi domestikace nelze s jistotou urcit. Nejdrive pfijimanym datem a mistem
domestikace koné je obdobi kolem 3600 — 3500 pf. n. |. v severnich kazazskych stepich
spadajicich do kultury Botai (Mair & Hickman 2014). Dusek et al. (1992) uvadi koné jako
spolec¢nika clovéka jiz vice nez 6 tisic let. Tento cenny vztah mezi kofimi a lidmi pretrvava
dodnes. V sou¢asném svété jsou viak do velké miry spojeni s volnocasovymi aktivitami a nastal
zde odklon od jejich plvodnich roli, které hrali pfi utvareni historie (Edwards et al. 2011).

Na nasem Uzemi koné zaujali vyznamnou roli jiz pfi prvnim osidlovani Slovany. Ve
stftedovéku zde byly vyslechtény vyznamné razy, napriklad koné husitskych jizd (Dusek et al.
1992). Tendence Slechténi se v Case odvijely dle poZzadovaného zpusobu vyuziti. Plemenitba
nebyla dlouhé obdobi fizena centralné, tudiz dochazelo ke vzniku lokdlnich razt podle aktualni
preference typu koni. Vznikali tedy koné mohutnéjsi pro prepravu ndkladl a jezdecti koné pro
soudobé jizdni utvary a dopravu (Misar 2011), koné sedlakl byli zapfahovani za vozy a pluhy
(Klapsté & Ricketts 2012).

Roku 1579 vznikl cisafsky hiebcin Kladruby nad Labem (Andrysikova et al. 2019), ktery
choval koné pro potrebu cisarskych dvornich ceremoniald a armadu. Rozvoj chovu brzdily
dobové konflikty, kdy byly ni¢eny chovatelské hodnoty vytvorené v obdobich stability. Za viady
Karla VI. bylo vydano nafizeni, prikazujici Slechté pecovat o rozvoj chovu koni. Jejich pfistup
byl vSak k témto povinnostem netecny, coz inspirovalo cisafovnu Marii Terezii k vydani
cisarského patentu (Misatr 2011). Jeho vydani roku 1763 zavedlo jednotné vedeni chovu koni
(Novotny 2010). Byla tak vytvorena administrativné kontrolovana zakladna pro chov koni.
Roku 1780, tehdejsi cisar Josef Il. nafidil prevzeti plemennych hiebct z rukou Slechty a jejich
plemenitbu svéfil do rukou vojenské spravy. Pozdéji zfidil korunni hiebcince zamérené na
dopliiovani stavd plemennych hiebcl. Cilem zasah(, provedenych habsburskou monarchii,
byla ndprava upadku v chovu

V dasledku rakousko-uherského vyrovnani (1867) doslo ale k preruseni toku
plemenikl z uherskych hrebcind, pricemz ¢eské a moravské chovy nebyly schopny pokryvat
pocetni i kvalitativni naroky na plemeniky. Tyto skutecnosti vyustily v dovoz méné vhodnych
teplokrevnych plemenik( z Francie, Némecka a Velké Britanie. Dovozy zpUsobily neuspéchy
v teplokrevné plemenitbé a Slechtitelsky zajem byl presunut do chovu chladnokrevnik( za
pfisunu predevsim belgickych a francouzskych chladnokrevnikd (Misar 2011). Postupné byla
zavedena povinnost licencovat hifebce uréené pro chov. PrestoZe byly k testaci voleny rGzné
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formy disciplin, prevazovala disciplina zkousky spolehlivosti vtahu. Pozdéjsi systémy
jednostrannych vykonnostnich zkousek se stdle prevdiné zamérovaly na spolehlivost v tahu.
Vicestranné zkousky vSak uz nebyly zaméreny jen na zaprah, ale i jezdecké dovednosti, ¢imz
byly komplexnéji posouzeny uZitkové viastnosti koni (Dusek et al. 1999).

Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky bylo nutné obnovit pfedvéle¢né stavy
koni a udrzet systematické Slechténi (Misaf 2011). Chov, ktery po roce 1918 prevzalo
ministerstvo zemédélstvi, byl ve velmi Spatném stavu (Novotny 2010). Pocty koni byly po prvni
svétové valce zdecimovdny nejen kvantitativné. Dusledkem prudkého snizeni poctd bylo i
kvalitativni zhorSeni stada. Chovatelskd pozice byla ztizena nejen zpretrhanim vazeb mezi
rakouskym a uherskym chovem, ale i situaci v povdleéném Némecku, jejimz dopadem byla
pfesunuta orientace chovatel(l na dovoz z belgickych a francouzskych chov(. Cilem povalecné
doby bylo predevsim doplnit nizké stavy koni zplisobené odvody do valky. Zaroven bylo pfi
dopliiovani poctli nezbytné respektovat potieby zemédélcl, ndroky armady a zohlednit i
pozici koni v méstskych aglomeracich.

V prvnich povalecnych letech prevazoval vyrazné import a zdkladnou obnovy stavu
koni se staly statni hifebcince. Statni hfebcliny se v této dobé teprve formovaly a dvorni hieb¢in
v Kladrubech jesté nemél konsolidovanou koncepci Slechténi. Hfebcince spadaly pod spravu
ministerstva zemédélstvi. Do roku 1924 byly na chov uplatiovany zdkony a predpisy byvalé
monarchie. Zména ve vyvoji plemenitby nastala vydanim zakona ¢. 169/1924 Sb., ktery
stanovil zasady a podminky jeji realizace. Nafizenim 164/25 Sb. a noveliza¢ni formou 31/28
Sb. déle doslo k usmérnéni jmenovaného zakona. Novy zdkon umoZnioval chovateliim
ovliviiovat vybér plemenikll a podilet se vétsi mérou na rozvoji chovu. Vyznamné bylo
zavedeni plemennych knih. Kvantitativni naroky republiky byly uspokojeny v roce 1925 a
zamér chovu byl zaméren na kvalitativni stranku (Misaf 2011).

Vyvoj $lechténi v Ceskoslovensku zaznamenal vyrazné zmény po druhé svétové vélce
(Misaf 2011). Do konce padesatych let byli koné v zemédélstvi nezbytni. Nasledkem
povalecného vyvoje vsak dosSlo ke zméndm uzitkového sméru koni. Poklesla potreba koni
v jezdeckych Utvarech a dochdazelo k postupné mechanizaci zemédélské vyroby (Dusek et al.
1992). Nasledkem zminénych zmén byl pokles poctu koni a obrat ve sméru Slechténi. To se
Snizeni stavl koni vSak bylo Zivelné a neuvazené. Vyvolany byly taktéZz zménami politickych
pomérl. Nejvice byly postizeny kategorie mladych koni a uslechtilejsi teplokrevné klisny. Opét
doslo ke Skoddam kvalitativnim, které se obtizné napravovaly, pokud se viibec napravit daly
(Misar 2011).

Dalsi zmény v organizaci chovu koni nastaly po roce 1989 (Dusek et al. 1992), kdy se v
zemi zménila politickd a ekonomicka situace. Doslo k decentralizaci fizeni chovli a zméné
vlastnickych pomérl chovatelskych Slechtitelskych zafizeni i koni. Bylo obnoveno soukromé
vlastnictvi koni, ¢imz doslo k presunu Slechtitelské zodpovédnosti na chovatele a zaniku
vétsiny statnich hiebcind. Uvedené okolnosti vedly k zaniku Slechtitelskych chov( a zbrzdéni
dalsiho vyvoje zuslechtovani, jelikoZ byl narusen tradi¢ni slechtitelsky postup. Obnova pozice
soukromého chovatele znamenala rozsifeni spektra chovanych plemen a usilim chovatel
postupné dochézelo kriistu poétu koni v Ceské republice. BohuZel narostla chovatelska
nekazen a byly zaznamendny stoupajici pocty hfibat s neidentifikovatelnym pdvodem. Dalsi
dlleZitou zménou se stala organizac¢ni skladba chovu koni sepsana v zakoné ¢. 154/2000 Sb.
Ta uvadi autoritou Slechténi jednotlivych plemen uznana chovatelska sdruzeni (Misar 2011).
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3.1.2 Organizace chovu koni

Do roku 1989 byl chovem koni povéfen Statni plemendisky podnik spadajici pod
ministerstvo zemédélstvi. Zemsky chov koni byl veden mimo plemenarskou organizaci a
spadal do rukou ustfedné fizenym podniklim, jednotnym zemédélskym druzstviim, statnim
statkdim, ostatnim vefejnym sektordm a soukromnikéim. P¥icemz v Cechach byl svéfen pod
spravu hrebcince Pisek a pro chov na Moravé se stal stfediskem hiebcinec Tlumacov (Dusek
et al. 1992).

Po rozpadu plemenarské organizace byla na zakladé vzniku chovatelskych svaz( a jejich
sdruzZeni zaloZena Asociace chovatel(l koni (ASCHK). Asociace sidli v Pisku a mezi ¢leny prezidia
jsou zastupci jednotlivych svazl, v Cele s prezidentem. Dil¢i svazy vznikly podle region(i nebo
plemen chovanych koni (Dusek 1999). Dle zakona jsou chovatelskd sdruZzeni uznana nositeli
plemennych knih, kterym je svéfena formulace a dohled nad dodrZzovdnim Slechtitelskych
program( (Putnova et al. 2019).

Mimo ASCHK v Ceské republice psobi dalsi organizace, je? sdruzuji chovatele a vedou
plemenné knihy pfislusnych plemen (Dusek 1999). K lednu roku 2019 vede ASCHK plemennou
knihu pro arabské koné, ceskomoravské belgické koné, ceské sportovni pony, ceské
teplokrevniky, haflingy, irish coby, minihorse, noriky, osly domaci, shetlandské pony, slezské
norické koné, velSskd plemena pony a kob. Mezi dal$i uznana chovatelskd sdruzeni
s opravnénim k vedeni plemennych knih patfi Svaz chovatel( slovenského teplokrevnika v
Ceské republice, Svaz chovatell Shagya araba v Ceské republice, Svaz chovateld lipického koné
CR, Svaz chovateld koni Kinskych, Svaz chovatel(l ¢eského trakéna, Svaz chovateld a ptiznivcll
moravského teplokrevnika, Narodni hfebé&in Kladruby nad Labem, JOCKEY CLUB CR (A1/1),
Ceska klusacka asociace, Asociace chovateldl plnokrevnych arabskych koni CR a Asociace
chovatelll huculského koné (Ministerstvo zemédélstvi 2019b).

3.1.3 Pravni upravy chovu koni

V soucasné dobé je chov z velké ¢3asti ovlivnén moderni technologii, globalizaci i zménami
ve spolecnosti. Zalibu v konich nachazi i nezkuseni lidé ¢i podnikatelé zamérujici se na zisk.
V dasledku ¢ehoz doslo k narlstu pravnich predpist, kterymi se musi chovatelé a vlastnici ridit
(Mullerova & Stejskal 2013).

Pravni postaveni koné jakozto zvifete je vsoukromém pravu upraveno zakonem
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Zde je Zivé zvife definovano jako smysly nadany tvor se
zvla$tnim vyznamem a hodnotou, jeho? nelze oznaéit za véc (Cesko 2012).

Ukolem zdkona €. 252/1997 Sb., o zemé&délstvi je vytvafeni podminek pro zaji$t&ni
schopnosti zabezpedit zdkladni vyZivu obyvatel, potravinovou bezpeénost a potrebné
nepotravinarské suroviny. Soucasti je i vytvareni predpokladd pro podporu mimoprodukénich
funkci zemédélstvi a podminek pro plnéni spole¢né zemédélské politiky i politiky rozvoje
venkova. Poslednim bodem je vytvareni podminek pro rozvoj hospodafskych cinnosti a
zvydeni kvality Zivota na venkové véetné rozvoje vesnic (Cesko 1997.) Na zakladé tohoto
zakona jsou kazidoro€né vyddvany tzv. Zasady stanovujici podminky pro poskytovani
financ¢nich podpor, z nichZ je mozné ziskat podpory do chovu koni (Ministerstvo zemédélstvi
2014).

K chovu koni neodmyslitelné patfi Slechténi a plemenitba, coZ je zpracovano v
plemenarském zakoné ¢. 154/2000 Sb., o Slechténi, plemenitbé a evidenci hospodarskych
zvirat, ktery zpracovava prislusné predpisy EU a v jejich navaznosti upravuje podminky a
pravidla Slechténi a plemenitby; ochrany, uchovavani a vyuzivani genetickych zdroja zvirat;
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oznacovani zvirat. Ustanoveni upfesnuji nasledujici vyhlasky (Dusek et al. 1999). Vyhlaska
¢. 448/2006 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni plemenarského zdkona se zaméruje na:
nalezitosti pro udéleni souhlasu k vykonu odbornych ¢innosti a uznani chovatelskych sdruzeni
¢i podnikl; metody testovani a posuzovani jednotlivych kategorii zvifat; pozadavky na obsahy
radd plemennych knih a potvrzeni o plivodu plemennych zvifat; vedeni Ustfeniho registru
plemenikl; zpldsoby vedeni zdznamul provoznich a inseminacnich apod.; technické
podrobnosti k zabezpedeni fadné inseminace ¢&i pfenosu embryi atd (Cesko 2006). Pozadavky
na odbornou zpUsobilost osob jsou sepsany ve vyhlasce ¢. 370/2006 Sb., o odbornych kurzech
k vykonu nékterych odbornych ¢innosti v oblasti Slechténi a plemenitby hospodarskych zvirat.
Déle plati vyhlaska 136/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti oznacovani zvifat a jejich
evidence hospodarstvi a osob stanovenych plemendaiskym zakonem (Ministerstvo zemédélstvi
2014).

Oblast spravné péce o zvirata definuje zakon ¢. 246/1992 Sbh., na ochranu zvirat proti
tyrani. Podle tohoto zakona ASCHK zpracovala Rad ochrany koni pfi vefejném vystoupeni, jen?
se tyka veterindrnich podminek pfi vykonnostnich zkou$kach, bonitacich, vystavach atd.
Oblast veterinarni péce definuje zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci (Dusek et al. 1999).
Sféra krmivarstvi je definovana zakonem ¢. 91/1996 Sb., o krmivech. V dalSich pravnich
predpisech EU jsou definovany napf. veterinarni pfedpisy pro presun korovitych, jejich dovoz
z tretich zemi ¢i seznam tretich zemi, ze kterych je povolen dovoz Zivych konovitych a
spermatu, vajicek a embryi do €lenskych stat(. Zahrnuji i smérnice o obchodu s kofovitymi
uréenymi pro soutéze (Ministerstvo zemédélstvi 2014).

3.1.4 Povinnosti Ceskych chovatell koni

Povinnosti chovateld koni, osl( a jejich krizencl, vyplyvajici z plemenairského zakona
¢. 154/2000 Sb., kontroluje Ceskd plemenafska inspekce. Kontroly maji provéfit spravné
dodrzovani veskerych pravidel. Zajisténi identifikace zvifete a mapovani jeho pohybu se
provadi z dlivodu zajisténi bezpecnosti potravin a Setrfeni Sifeni ndkaz. Povinnosti z vyse
zminéného zdkona se vztahuji na kazdou osobu, kterd koné vlastni, chova ¢i jen prechodné
opecovava. Prvni oblast povinnosti chovatell se tyka oznacovani a evidence.

Druhd oblast se vénuje problematice sSlechténi a plemenitby. Zakladem je zaregistrovat u
povérené osoby vSechna sva hospodarstvi a oznacit vSechny koné v terminech i fadnym
zpUsobem vyplyvajicim z legislativy (Majzlikova 2015). ZpUsobUl oznacovani je nékolik. Prvni
moznosti je oznaceni slovnim a grafickym popisem a elektronickym identifikatorem
(mikrocip). Touto cestou jsou oznacovani napfiklad huculsti koné, koné bez plemenné
prislusnosti a koné privezeni bez prikazu z tretich zemi. Druhou moZnosti oznaceni je slovni a
graficky popis, mikroCip a vyzeh. Tfetim zplsobem je kombinace slovniho a grafického popisu
a vyzehu. Posledni zminény zpUsob se vyuziva v chovu plemen ceskomoravsky belgicky kan,
slezsky noricky kan a starokladrubsky kan. Konkrétni zplisob znaceni je zvolen dle pfislusného
Radu PK (UEK 2019). Nasledné je zaloZen a veden registr koni v daném hospodafstvi, ve
kterém jsou doplfiovany veskeré zmény tak, aby byl stav zvifat aktudlni. Registr je povinné
uchovavat nejméné po dobu 3 let od posledni zmény. U nové narozenych hfibat je ohlaSovaci
povinnost do 21 dni, a to osobé povérené oznacovanim koni. Do 30 pracovnich dn( se hlasi i
veskeré zmény stavu zvifat, tj. zména majitele, uhyn, ztrata, utraceni, kastrace, vyvoz do
jiného ¢lenského statu nebo treti zemé. Zaroven je pro kazdého koné v hospodarstvi vystaven
platny prikaz. Priikaz se musi vidy nachdzet na misté, kde se nachdzi i kan. Pfi ztraté priikazu,
jestlize je znama totoZznost koné, nasleduje na zakladé vyzadani vystaveni duplikatu. Pokud
plvod neni znam, je vystaven nahradni identifika¢ni doklad. V pfipadé povyseni koné bez
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plemenné pfislusnosti do kategorie plemenného koné, muiZe byt vydan novy pruikaz.
K plemenitbé Ize vyuZit pouze plemenika zapsaného v Gstfednim registru plemenikd. Udaje o
plemenitbé (inseminace, pfirozena plemenitba) je povinno preddvat povérené osobé
(Majzlikova 2015).

3.2 Genetické zdroje

Za geneticky zdroj (dale rozvnéZz ,GZ“) oznacujeme geneticky material rostlinného,
zivocisného, mikrobialniho ¢i jiného plivodu, jenZ obsahuje funkéni jednotky dédi¢nosti majici
soucasné nebo i potencidlné hodnotné vyuziti pro lidstvo (Roudna et al. 2007). Tato definice
vychazi ze Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci € 134/1999 Sb., o sjednani Umluvy o
biologické rozmanitosti (Cesko 1999). PovaZujeme je za vyznamné sloiky biologické
biodiverzity, kterd predstavuje nejen rozmanitost jednotlivych druht, ale i genetického
materidlu a ekosystémU po celém svété. Zastanci biodiverzity uvadéji fadu dlvodl pro jeji
podporu. Upozornuji predevsim na mozné poskozeni celych ekosystému vlivem ztraty druhd
a prirozenych stanovist (Raustiala 1997). Zachovani Zivotniho prostredi je dileZité nejen pro
budouci generace (Moseley 2003).

Béhem vyvoje zemédélstvi byly ¢innosti ¢lovéka zameérné nashromazdény cenné formy a
odrldy, které jsou pro lidskou populaci zdrojem potravy, léCivych latek i vedlejsich uzitka
(napf. podpora pudni Urodnosti, cykly Zivin, opylovani, regulace skddcl). Nejprve prosly
cilenym vybérem a domestikaci, pozdéji Slechténim (Roudna et al. 2004). Tisice let chovu zvifat
a fizeného Slechténi v kombinaci s pfirozenym vybérem vedly k velké genetické rozmanitosti
svétové populace zvirat. Vedle plvodnich vSestranné zamérenych plemen vznikla plemena
moderni jednostranné orientovana, podavajici vysoky vykon v podminkach intenzivniho
chovu. Viceucelova plemena byvaji chovdna drobnymi farmafi a pastevci v produkénich
systémech s nizkymi vstupy (FAO 2007), v mnoha rozvovjovych zemich zlstava zemédélstvi
primarnim zdrojem obzivy (Mahul et Stutley 2010). Tlak trhu, vedouci k postupnému
nahrazovani plvodnich plemen, ohroZuje existenci mistnich plemen (Putnova et al. 2017),
pficemz mUze vést aZz ke ztraté cennych genl typickych pro mistni podminky (Hrouz et al.
1997). Prestoze se oproti modernim plemenlim stavaji nekonkurenceschopnymi v uzitkovych
smérech, zUstavaji nositeli vyznamnych vlastnosti, které je nutné zachovat. Mezi tyto
vyznamné vlastnosti patfi odolnost k celé fadé podminek prostiedi, chorobam ¢i patogentiim.
Dalsimi klady jsou adaptabilita, tvrdd konstituce, bezproblémové zabrezavani a porody (FAO
2007). Jejich ochrana i uchovani jsou dlleZité pro zachovani nasi budoucnosti, kdy ndm tato
genetickda rozmanitost druhll mdze pomoci ucinnéji reagovat na uddlosti neocekavané a
nechténé. Intenzivni a jednostranné slechténi vede k zuZzovani genetické zakladny, které spéje
k potencidlnimu vzniku novych chorob ¢i Skod duisledkem abiotickych vlivi. Nemluvé o
mozném poklesu stability a kvality produkce Zivocisné i rostlinné. Hodnota jejich gen( je proto
nenahraditelna pro Slechténi odrid a plemen se zlepSenymi vlastnostmi a odolnosti (Roudna
et al. 2004). Zodpovédné fizeni genetické diverzity zvirat je zasadni pro svétovou potravinovou
bezpecnost, udrZitelny rozvoj a Zivobyti stovek milion( lidi. Odvétvi chovu Zivocisnych zdroja
¢eli mnoha vyzvam. Je tfeba naléhavé tesit problémy tykajici se rychle rostouci poptavky po
Zivocisnych produktech v mnoha ¢astech rozvojovych uzemi, nové se objevujici choroby zvirat
¢i zmény klimatu. K feseni téchto vyzev by mohla prispét vyse zminovana plvodni plemena,
ktera si zachovala dulezité primitivni vlastnosti. Vyvoj situace ve svété vsak naznacuje, zZe
probihda a pravdépodobné se urychluje vymirani druhli, a proto je treba zamérit vice
pozornosti k jejich ochrané (FAO 2007).
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3.2.1 Uchovani a vyuziti genetickych zdrojl zvifat

Klasifikace rizikovych stavl plemen

Vyhynuti je demograficky proces, pfi kterém dochazi k neschopnosti generace nahradit
sebe samu novou ndsledujici generaci. Na zakladé znalosti demografickych procesq, Ize
odhadnout, kdy jistd v poctu klesajici populace dojde zaniku (Lande 1988). RozliSujeme dva
typy hrozeb. Prvni jsou hrozby deterministické, tj. soucasny stav je ovlivnén stavem
predchozim. Radime mezi né nieni pfirozenych stanovist, zvyujici se zneci$téni, nadmérné
vyuzivani zdrojl ¢i klimatické zmény. Druhé jsou hrozby stochastické, tj. nahodilé. Zde dochazi
k ndhodnym zméndm genetickych, demografickych ¢i environmentalnich faktor(. Zahrnuji
geneticky drift a zvySeny inbreeding (Shaffer 1981). Geneticky drift je proces, pfi némz dochazi
k ndhodnym posunim alel v dané populaci (Cavalli-Sforza et al. 2004). Inbreeding, neboli
pfibuzenskd plemenitba, je forma plemenitby, pfi které jsou navzajem pfibuzni jedinci
pfipafovani (Dusek et al. 1999). Pfibuzenské pareni mlze vést azZ k tzv. inbredni depresi, kdy
dochazi k poklesu zdatnosti a uzitkovosti jedincd (Gomez et al. 2008).

Podle FAO rozliSujeme Sest rizikovych stavl. Zaniklé plemeno je plemeno takové, ve
kterém jiz nezlstavaji Zzadné chovné samice ani chovni samci. Je zde vSak mozZna varianta
uchovani genetického materidlu kryokonzervaci, ktera by umoznila potenciadlni obnoveni
plemene. Za zaniklé plemeno muzZe byt povazovano i takové, ve kterém se zatim nachazi
posledni zvifata, avSak neschopna rozsifeni chovu (FAO 2015). Jako kritické, je oznaceno
plemeno, v némzZ celkovy pocet chovnych samic nedosahuje nebo je roven sta kusim,
popfripadé celkovy pocet chovnych samcl je mensi nebo roven péti (Scherf 2000). Je zde i
moznost, kdy velikost populace je mensi nebo rovna 120 kusim, klesa a pocet samic je do 80
procent oproti poc¢tu samcl stejného plemene. Zaroven plemeno neni klasifikovano jako
zaniklé. Status udrzovéano v kritickém stavu patfi plemenu spliujicimu kritéria pro zarazeni do
kritické kategorie, ale pro které jsou zavedeny programy aktivni ochrany nebo se populace
udrzuji komerénimi spole¢nostmi ¢i vyzkumnymi institucemi (FAO 2015). Status ohrozeného
plemene znameng, Ze je celkovy pocet chovnych samic vétsi nez 100 a mensi nebo roven 1000.
Celkovy pocet chovnych samcll je mensi nebo roven 20 a vétsi nez 5 (Scherf 2000). Je zde i
varianta, kdy je celkova velikost populace vétsi nez 80 kusti a mensi nez 100 kus(l a zvySuje se.
Procento samic, oproti chovanym samctim, je nad 80 procent. Radime sem i opaénou variantu,
kdy se velikost populace nachazi v rozmezi 1000 az 1200 kus( a klesa. Procento samic k
chovanym samcim stejného plemene je pod 80 procenty. A kterd neni klasifikovana jako
zanikl3, kritickd nebo kriticky udrzovana. Udrzované ohrozené plemeno, které splfiuje kritéria
pro zafazeni do ohroZené kategorie, ale pro které jsou zavedeny programy aktivni ochrany
nebo populace udrzuji komercni spole¢nosti nebo vyzkumné instituce. V ohroZeni plemeno
klasifikované jako kritické, kritické udrzované, ohrozené nebo ohrozené udrzované (FAO
2015).

Stavy plemen zvifat ve svété

Globalni databaze Zivocisnych genetickych zdroji k roku 2014 obsahuje udaje o 182
zemich a 38 druzich domestikovanych ptaku a savcl. Celkovy pocet plemen zaznamenanych
v databazi je 8774. Z tohoto poctu je 7718 plemen vedenych jako plemena mistni (tj. plemena
pfitomna pouze v jedné zemi). Zbyvajicich 1056 je klasifikovano jako plemena preshranicni (tj.
plemena vyskytujici se ve vice nez jedné zemi). Celkem 647 plemen je oznacenych jako zanikla
(FAO 2015), pricemz je mozné, Ze ne vSechny zaniky byly zaznamenany (Frankham et al. 2004).
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DalSich 1458 plemen, coz Citda 17 % vSech plemen, je oznaCovano jako plemena ohrozena.
Stupen ohrozeni je u 58 % plemen klasifikovan neznamym rizikovym stavem, z dlvodu
nedostatku informaci o velikostech a strukturach jednotlivych populaci. V roce 2012 to bylo
34 %. NavySeni téchto Cisel vzniklo zavedenim desetiletého mezniho bodu, kdy po jeho
uplynuti, pokud nedojde k podani zprav o stavech populaci z poslednich let, je status téchto
plemen zménén na neznamy. Celkové jsou prizkumy o velikostech a strukturach populaci
plemen v mnoha zemich Casto nedostatecné. | tak, se z Cisel vedenych v globalni databazi
Organizace pro vyZivu a zemédélstvi (Food and Agriculture Organization — FAQO) da vycist
postup genetické eroze (FAO 2015).

V databazi jsou uvedena i data o stavu rizik pro savci druhy. Krélici (45 %), koné (22 %) a
osli (17 %) jsou predstaveni jako druhy s nejvyssim podilem ohroZenych plemen. Problémem
jsou i druhy, u nichZ nejsou k dispozici Zadna data o stavu rizik. Toto se tyka napfiklad jelen(,
kde nejsou dostupné informace o0 93 % plemen. Tyto nedostatky znamenaji velkd omezeni pro
situace, kdy by bylo nutné stanovit ochranna opatfeni pro zachovani plemen (FAO 2015).
Kladnym poznatkem vsak zUstavaji doloZené pfipady, kdy populace, i pfes markantni pocetni
snizeni, byly schopné obnovy. V téchto pripadech za to vSak obvykle zaplati vy$si urovni
inbreedingu, snizenim genetické rozmanitosti a omezenéjsi schopnosti vyvoje (Frankham et
al. 2004). Co se tyce hlaseni plemen zaniklych, zde vykazuje nejvyssi pocet skot (184). Nasleduji
jej ovce (160) a prasata (107). Koné (87) rovnéz dosahuji vysokych ¢isel (FAO 2015).

Metody ochrany

Za uchovani biologické rozmanitosti na vSech urovnich je v zdsadé povazovano udrzeni
Zivotaschopnych populaci druhu. To lze provést bud’ pfimo na misté plivodniho vyskytu nebo
mimo néj (Groombridge 1992). Chov na misté plvodniho vyskytu nazyvame in situ a
povazujeme jej za preferovany styl chovu (Paiva et al. 2016). Tato metoda soucasné zahrnuje
i ochranu stanovist a ekosystém{ pro dané populace, coz zvysuje diraz na ekologickou
integritu. Pokud jsou populace timto zplisobem zachovavany v jim pfirozeném prostredi, maji
mozZnost se z generace na generaci vyvijet a prizplsobovat plsobeni prirodnich faktord
vyvolavajicich pfirodni proménlivosti v krajiné. Nicméné ochrana prostredi vyhranéného pro
ochranu in situ ma svou cenu, a ne vzdy je slucitelna s naroky lidské spole¢nosti (Iriondo et al.
2008).

Pokud neni mozZné realizovat uchovani metodou in situ, Ize vyuZzit ochrany ex situ, tedy
mimo misto plvodniho vyskytu. Tento zptisob uchovani by mél byt vyuzit jako doplnék metody
in situ, popfipadé by mél slouzit jako pojistka pro uchovani druhu (Paiva et al. 2016). Pfi volbé
ochrany ex situ vyuZivdame nejcastéji botanické a zoologické zahrady. Lze vyuzit i probihajici
zachranné programy, stanice pro handicapované Zivocichy, vyzkumné Ustavy a univerzity
(Roudna et al. 2007). Dale tento zplUsob ochrany odkazuje na vyuZiti genovych bank a
asistované reprodukéni technologie (Maksudov et al. 2014).

Uchovavani in vivo je metoda, pfi které dochazi k udrzovani Zivych zvirat. Ta mohou byt
chovéana v reZimech in situ i ex situ in vivo. In vitro je termin, kdy jiZ nejde o uchovavani zivého
organismu, ale izolovanych gamet, tkani, bunék atd (FAO 2013). Jedna se tedy o uchovani ve
formé kryokonzervacniho materidlu jako jsou inseminacni davky, embrya, kmenové burky,
tkdné & zamrazené davky mli¢i ryb (Roudnd et al. 2007). Umluva o biologické rozmanitosti
zdlraznuje vyznam ochrany in situ a preferuje jej, jelikoz jde o situaci, kdy je plemeno
udrzovano v dynamickém stavu. Toto ale plati pouze za podminek, kdy je adaptace a geneticka
zména pomala, vyZadujici prizplsobeni riznym podminkam, coZz pomaha zajistit uchovani
genetické variability. Moderni komercéni plemena jsou vsak vétSinou vyrazné selektovéna,

18



s ¢imz je spojena vysoka uroven inbreedingu. Naproti tomu komeréné méné dulezita plemena
trpi malym rozsahem populace, ¢imz jsou ohrozena genetickym driftem a vyhynutim. Z obou
pfipadd vyplyva, Ze standardni fizeni metodou in situ nemusi postacovat k zachovani
genetické rozmanitosti. Proto je vhodné doplnit zachovani in situ i ex situ in vivo
kryokonzervaci (FAO 2013). Pokud mluvime o terminu on-farm, jedna se o krajové odrldy s
uzkou genovou variabilitou odpovidajici specifickym vyrobnim ucelim (ECPGR 2017).

3.2.2 Mezinarodni pravni a politické rémce

Naplfiovani cild Narodniho programu musi probihat vsouladu scelou fadou
mezinarodnich zavazkl a doporucovanych postupd, které kladou dliraz na ochranu svétového
pfirodniho bohatstvi (Ministerstvo Zivotniho prostiedi 2017). Existence genetickych zdroja
predstavuje zdroje dulezité pro lidskou existenci, at jiz soucasné ¢i potencidlni, a proto je o
nich diskutovdno na nejvysSich mezindrodnich férech a jsou zahrnuty do dulezitych
mezinarodnich smluv (ToSovska & Roudna 2006).

Program zaméreny na udrZitelny rozvoj pro nasledujicich patnact let (2015-2030) byl na
zakladé shody vsech clenskych statl OSN shrnut do dokumentu 17 Cil( udrZitelného rozvoje
(SDGs), které navazuji na predchozi agendu Rozvojové cile tisicileti (MDGs). Tyto cile jsou
pldnem k dosazeni lepsi a udrzitelnéjsi budoucnosti pro soucasné i budouci generace. Jednim
z podcild je snaha o zachovani genetické rozmanitosti (United Nations 2015).

Mezi vyznamné mezinarodni Umluvy v oblasti Zivotniho prostiedi patfi Umluva o
biologické rozmanitosti (Convention on Biological Diversity — CBD), kde jsou genetické zdroje
dllezitym pojmem. Termin genetické zdroje je zde popisovan tak, aby byly vyzdvizeny jejich
hodnoty v biologické rozmanitosti a vytvoreny pobidky pro jejich ochranu (Deplazes-Zemp
2018). Rozmanitost zde neni omezena jen na rdmec planych druh, ale i péstovanych odrid a
kultivar(i. Dohoda byla pfijata v roce 1992 na Konferenci OSN o Zivotnim prostredi a rozvoji,
jez se konala v Rio de Janeiru.

Ceska republika tuto Umluvu pfijala a stala se smluvni stranou, ¢im# na sebe prevzala
povinnosti vyplyvajici ztéto umluvy (Roudna et al. 2007). Cilem Umluvy jsou tfi nasledné
uvedené body - ochrana biodiverzity, udrzitelné vyuzivani jejich sloZek a nakonec ujednani
spravedlivého poskytovani genetickych zdrojl a sdileni pfinost vyplyvajicich z jejich vyuzivani
(Deplazes-Zemp 2018). Roku 2010 byl v Nagoji, na desatém zasedani smluvnich stran Umluvy
o biologické rozmanitosti, pfijat Strategicky plan CBD pro ochranu biodiverzity pro roky 2011—
2020, vcetné Aichi cill. Na problematiku genetickych zdrojli je zaméren Strategicky cil 13,
ktery stanovuje nasledujici — Do roku 2020 je udrZovdna genetickd rozmanitost péstovanych
rostlin, hospoddrskych a domestikovanych zvifat a jejich volné Zijicich pfibuznych, vietné
dalsich socidlné-ekonomicky i kulturné cennych druhd, a jsou vyvinuty a realizovdny strategie
pro minimalizaci genetické eroze a zachovadni jejich genetické rozmanitosti (Ministerstvo
zivotniho prostredi 2017).

Na stejném zasedani byl zaroven ptrijat i Nagojsky protokol o pristupu ke genetickym
zdrojum a spravedlivém a rovnocenném sdileni prospéchu plynoucich zjejiho vyuzivani
(Access and Benefit Sharing — ABS). V platnost vstoupil v fijnu 2014 (Ministerstvo Zivotniho
prostiedi 2016). Vramci zminéného protokolu jsou definovany genetické zdroje a jsou
uvedeny zakladni principy poskytovani téchto zdroji smluvnimi stranami. Poskytovatelim i
uzivatellim genetickych zdroji poskytuje vétsi pravni jistotu (Secretariat of the Convention on
Biological Diversity 2011). Shrnuje zakladni opatfeni v pfistupu ke genetickym zdrojim a
predem dohodnuté podminky, podle kterych by mély byt pfinosy plynouci z vyuZivani
genetickych zdrojli v uZivatelskych zemich sdileny (Ministerstvo Zivotniho prostfedi 2017).
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Organizaci a instituci zabyvajicich se otazkami genetickych zdroji na mezinarodni
urovni je Siroké spektrum. Z pohledu stavu genetickych zdroji a rozdélovani pfinosti z nich, se
jimi na mezinarodni Urovni zabyva predevsim Organizace OSN pro vyZivu a zemédélstvi (FAO)
a Program OSN pro Zivotni prostiedi (UNEP), pod jejichz hlavickami se sjednavaji dllezité
umluvy (Roudnd et al. 2007). Pod Komisi FAO pro genetické zdroje pro vyzivu a zemédélstvi
spadd Globalni akéni plan FAO pro Zivocisné genetické zdroje a Druhy globalni akéni plan FAO
pro genetické zdroje rostlin (Ministerstvo zemédélstvi 2017). Ddle se genetickych zdrojl
Castecné tykaji organizace zamértujici se na prava duSevniho vlastnictvi a pfibuzné aspekty,
napfr. Svétova organizace pro dusevni vlastnictvi (WIPO) ¢i Svétovd obchodni organizace
(WTO). Vazbu na jejich problematiku ma téz Svétovy svaz ochrany pfirody (IUCN), Svétovy
fond pro pfirodu (WWF), Evropské stfedisko pro ochranu ptirody (ECNC) a dalsi. Zaméreni na
genové zdroje rostlin vyznamnych z pohledu vyZivy a zemédélstvi ma Evropské sdruzeni pro
Slechtitelsky vyzkum (EUCARPIA), Biodiversity International, European Cooperative
Programme for Crop Networks (ECPGR) ¢i Komise pro genetické zdroje rostlin pro vyZivu a
zemédélstvi (CPGRFA) spadajici pod FAO. Dulezité je zminit i instituci The Global Crop Diversity
Trust, kterd shromazduje prostifedky na uchovavani genetickych zdrojli pomoci metody ex situ
a umoziuje jejich dostupnost i rozdélovani prinosli rozvojovym zemim (Roudna et al. 2007).

3.2.3 Narodni pravni rdmce

Ochrané, uchovavani a vyuzivani genetickych zdroji zvifat se v nasi republice vénuje
zakon €. 154/2000 Sb., o Slechténi, plemenitbé a evidenci hospodarskych zvirat. Problematice
se vénuje zejména v odstavci 14, kde jsou stanoveny podminky Narodniho programu
konzervace a vyuzivani genetickych zdroji vyznamnych pro vyZzivu a zemédélstvi. Zaroven blize
definuje povinnosti a podminky poskytovani vzorku Zivocisnych GZ, véetné jejich presund do
dalsich zemi (ToSovska & Roudna 2006).

Déle se problematikou zabyva vyhladska ¢. 72/2017 Sb., o genetickych zdrojich zvitat.
Oblasti GZ rostlin se tyka zakon ¢. 148/2003 Sb., o konzervaci a vyuzivani genetickych zdroja
rostlin a mikroorganismui vyznamnych pro vyzivu a zemédélstvi a o zméné zakona ¢. 368/1992
Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisd. Doplruje jej vyhlaska ¢. 458/2003
Sb., kterou se provadi zakon o genetickych zdrojich rostlin a mikroorganisma (Ministerstvo
zemédélstvi 2017).

3.3 Ndrodni program konzervace a vyuzivani genetickych zdrojQ

Narodni program konzervace a vyuzivani genetickych zdroja rostlin, zvifat a
mikroorganismd vyznamnych pro vyZivu a zemédélstvi (dale jen ,Ndrodni program” nebo
,NP“) je dokument koncepéniho charakteru vyhlddeny Ministerstvem zemédé&lstvi Ceské
republiky. Program ma vidy pétilety cyklus a momentalné je vypsan pro obdobi 2018-2022
(Ministerstvo zemédélstvi 2017). VyhlaSovani dalSich fazi programu se uskutecnuje na zakladé
aktudlnich zmén a potieb pro uchovani GZ (Ministerstvo zemédélstvi 2011).

K zachovani genetickych zdroji plemen nékterych hospodarskych zvitat bylo na nasem
uzemi aktivné pristupovano jiz pred vznikem Narodniho programu. Tomuto tvrzeni napriklad
odpovida historie chovu starokladrubského koné v hiebcéiné Kladruby nad Labem, jenz
uchovava kompletni rodokmeny koni do 13. az 14. generace (Ministerstvo zemédélstvi 2018).
Prvnim zakonem, zahrnujicim zminky o genovych zdrojich, byl zakon ¢. 240/1991 o Slechténi a
plemenitbé hospodarskych zvirat (Putnova et al. 2017) a pfislusna vyhlaska k tomuto zakonu
uvadéla jejich seznam. Roku 1994 profesor Macha z brnénské Mendelovy univerzity
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vypracoval studii vyvoje a soucasného stavu plivodnich plemen a druht hospodafskych zvirat.
Od tohoto roku datujeme vznik programu na ochranu genofondu pUvodnich plemen. Podle ni
byl navrien projekt nazvany Narodni program uchovani a vyuziti genovych zdrojl
hospodarskych zvirat. Probihal v letech 1995 az 1998. Vysledkem projektu byla identifikace
pGvodnich plemen, shromazdéni zakladnich dat pro zamyslenou databanku a ndvrh na pristup
k uchovani ¢i regeneraci téchto plemen (Ministerstvo zemédélstvi 2018). Dodnes jsou Narodni
programy jednotlivych zemi zakladnim prostiedkem v péci o GZ (Ministerstvo zemédélstvi
2011).

Zakladnim dlouhodobym cilem programu je udrzeni dosavadni diverzity, coz se predevsim
tykad odrld, druhl i plemen, kterd jsou na nasem uUzemi plvodni, dlouhodobé adaptovanj,
ohroZena ¢i malopocetna. K naplnéni tohoto programu byly sepsany nasledujici dil¢i cile.

1. ,Zajistit ochranu a dlouhodobé uchovdvdni GZ evidovanych v Ndrodnim programu
s vyuZitim vhodnych a aktudlnich metod konzervace.

2. ShromaZdovat historické, sou¢asné a nové GZ vyznamné pro vyZivu a zemédélstvi, které
se nachdzi na uzemi CR, véetné repatriaci plivodnich ¢eskych materidlii ze zahranici,
a raciondlné rozsifovat kolekce, sbirky a chovy GZ o nové GZ ze zahraniéi v souladu
s potfebami jejich uZivateld.

3. Zajistit hodnoceni a charakterizaci GZ, tzn. pozndni vlastnosti, znaki a genetické
diverzity téchto zdrojii a za ucelem vyhodnoceni jejich vyuZiti pro zlepsovdni
biologického potencidlu a uZitnych vlastnosti odrid rostlin, druht a plemen zvirat
a kment mikroorganismd.

4. Vést prehlednou evidenci a dokumentaci o uchovdvanych a poskytovanych GZ, véetné
mezindrodni vymeény informaci.

5. Garantovat dostupnost GZ uchovdvanych v CR pro uZivatele a poskytovat GZ
a relevantni informace domdcim a zahranicnim uZivatelim v souladu s ndrodnimi
a evropskymi zakonnymi poZadavky a dalsimi mezindrodnimi zdvazky.

6. Vytvdret predpoklady pro efektivni a udrZitelné vyuzivani GZ v souladu s potifebami
zemédélské praxe, zpracovateli komodit a spotfebiteli, a na podporu
environmentdlnich funkci zemédélstvi a adaptace na zménu klimatu.

7. Garantovat mezindrodni zdvazky CR za oblast GZ a agrobiodiverzity a podilet se tak
v globdInim méritku na ochrané GZ a spravedlivém a rovnocenném sdileni pfinost
vyplyvajicich z jejich vyuZivani” (Ministerstvo zemédélstvi 2017).

3.3.1 Oblasti ¢innosti

Narodni program byl stvofen k naplnéni dlouhodobého uchovani GZ v souladu se
vSemi ndrodnimi predpisy a mezinarodnimi zavazky, i potfebami uzivatell GZ s ohledem na
udrzitelny rozvoj zemédélstvi (Ministerstvo 2017). Prvni oblast ¢innosti je zaméfena na
shromazdovani GZ, které se vétsSinou provadi ve formé ex situ. Druhym bodem je evidence a
dokumentace GZ vinformacnich systémech. Na jejich zdkladé se provadi kaZdoroéné
inventarizace vzork(li GZ a vyddva se Vyrocni zprava. Data jsou v souladu se stanovenymi
pozadavky a postupy. Zaroven jsou slucitelna s pfislusSnymi mezindrodnimi systémy. Treti
oblast se zaméruje na charakterizaci a hodnoceni GZ. Zdroje musi byt na zdkladé popisu
jednoznacéné identifikovatelné. Kromé biologickych charakteristik a taxonomického zarazeni,
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se pouzivaji i vybrané znaky morfologické a jiné znaky. Hodnoceni se naopak zaméruje
predevsim na znaky biologické a hospodarské, pficemz u kazdého druhu je specifické dle
sméru jeho uzitku ¢i potfeb jeho uzivatell (Ministerstvo zemédélstvi 2011; Ministerstvo
zemédélstvi 2017). Vyuziva se zde molekuldrni genetiky pro charakterizaci genové zakladny,
jako podkladu pro ucely rozhodovani pti zachovani ¢i reprodukce GZ. Charakterizace a
hodnoceni GZ rostlin a mikroorganismu zabezpecuji pribézné ucastnici Narodniho programu,
které koordinuje povéfend osoba. U zvifat se hodnoceni provadi na Urovni vlastnika. Ziskand
data jsou poskytovana uréenym osobam a pfislusSnym informacénim systémam (Ministerstvo
zemédélstvi 2017). Ctvrta oblast se tykd konzervace GZ. V oblasti rostlin a mikroogranismi je
vyuzivana prevdiné metoda ex situ pro uchovani vgenovych bankach ¢&i sbirkach,
v podminkach in vitro je vyuZivano kryobank. Dle moZnosti je volena konzervace in situ ¢i on-
farm (Ministerstvo zemédélstvi 2011; Ministerstvo zemédélstvi 2017). Zivocichové jsou
chovani predevsim metodou in vivo a jejich reprodukéni material je uchovdvan ve formé ex
situ. Vyuzivani a dostupnost GZ je patym bodem naplné. Cilem je na zakladé platného vyzadani
poskytovat vzorky GZ uzivatelidm. Soucasti sedmého bodu ndplné je mezinarodni spoluprace
a realizace pfijatych mezinarodnich zdvazk( na zakladé statem pfijatych pozadavk( Cci
projektld. Poslednim bodem je uplatnéni GZ pro zachovdni a rozSifeni agrobiodiverzity
a podpora adaptace zemédélstvi na zménu klimatu. Pro tento bod hraji tedy GZ dulezitou roli
ve vyzkumu (Ministerstvo zemédélstvi 2017). Ministerstvo zemédélstvi (2011), tuto podporu
adaptace zemédélstvi, v Narodnim programu pro roky 2012-2016, popisuje jakoZto podporu
ekologického zemédélstvi.

3.3.2 Organizacni struktura

Ministerstvo zemédélstvi zastdvd stdtni spravu v oblasti Narodniho programu
prostfednictvim Odboru enviromentalniho a ekologického zemédélstvi, které v souladu
s platnym Organizacnim fadem vytizuje agendu GZ. Vykon statni spravy probiha v souladu
s platnymi zakony a mezinarodnimi zavazky tykajicimi se dané oblasti. MZe poté kazdorocné
sepisuje zavérecné zpravy vyhodnocujici jednotlivé podprogramy (Ministerstvo zemédélstvi
2017).

Pod spravu MZe spadd Rada Narodniho programu, jez je sloZena ze zastupci MZe
a koordinatoru jednotlivych podprogrami. Rada vytvafi organizacni rdémec pro zajisténi prace
s GZ a rozhoduje o vécné naplni, koordinaci i rozdéleni financi pro jednotlivé podprogramy.
Program se déli na tfi nasledujici podprogramy (Ministerstvo zemédélstvi 2018): Narodni
program konzervace a vyuzivani genetickych zdroji rostlin a agrobiodiverzity (dale jen
»NPGZR"“), Narodni program konzervace a vyuzivani genetickych zdrojl zvifat vyznamnych pro
vyZivu a zemédélstvi (dale jen ,NPGZZ“) a Narodni program konzervace a vyuZzivani
genetickych zdroja mikroorganism( a drobnych Zivocichtd hospodarského vyznamu (dale jen
,NPGZM*“). Rada Narodniho programu témto jednotlivym podprogram(m vytycuje a schvaluje
jejich Cinnosti. Zaroven tyto Ccinnosti uvadi do souladu se zakonnymi normami
a mezinarodnimi zavazky. Popfipadé slouZi jako rozhod¢i pro eventudlni spory. Garantem
v NPGZR a NPGZM je povérend osoba. Pro NPGZZ je to uréend osoba. Tyto osoby prekladaji
MZe navrh na osobu koordindtora a jeho zastupce (Ministerstvo zemédélstvi 2017).

Organizacni struktura podprograml se v jednotlivych bodech lisi. Ndsledné uvedené
organizacéni zajisténi se zaméruje na NPGZZ. Uréenou osobou pro NPGZZ je Vyzkumny Ustav
ZivocCisné vyroby v Uhtinévsi, respektive Narodni referencni stfedisko pro genetické zdroje
zvirat, které prostfednictvim koordinatora odpovida za koordinaci aktivit. Koordinator ddle
odpovida za opatreni vedouci k realizaci cilG NPGZZ, zajistuje spolupraci s MZe, koordinuje
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mezindrodni aktivity a provadi systematické kontroly ucastnik(i programu. Radé genetickych
zdroju zvitat predseda koordinator i jeho zastupce a slouzi jako poradni organ uréené osoby.
Radu tvofi zastupci jednotlivych chovatelskych sdruzeni a garanti druhl nebo plemen zvirat,
zastupci MZe a dalsi pfizvané subjekty (Ministerstvo zemédélstvi 2017). Garanti dle ndvrh(
pfislusnych chovatelskych sdruzeni tvofi a aktualizuji dil¢i metodiky pro uchovani druhl ¢i
plemen zvifat. Zpravidla byvaji zpracovany na dobu odpovidajici jednotlivym etapam NP
(Ministerstvo zemédélstvi 2011). Zaroven komunikuji s ucastniky programu i koordinatorem,
kterému preddvaji pozadované informace o stavech jednotlivych plemen. Uéastniky jsou
nejbézinéji vlastnici GZ zvirat. Ddle to jsou chovatelskd sdruzeni, pravnické osoby vlastnici
genové banky a urc¢ena osoba (Ministerstvo zemédélstvi 2017).

3.3.3 Jednotlivé GZ zvirat

Jednd se o zdkonem stanovend plemena pochazejici nebo dlouhodobé chovana
a pfizplsobend podminkach Gzemi Ceské republiky. V zdkoné 154/2000 Sb., jsou zérovef
uvedeny povinnosti a prava opravnénych osob ¢i chovatelskych sdruZeni, jez jsou opravnény
k vykonu pfislusnych odbornych ¢innosti (Roudna et al. 2004).

Zarazena jsou ndsledujici plemena:

e Skot — Ceska Cervinka, ¢esky strakaty skot

e Prasata — prestické ¢ernostrakaté prase

e Koné — starokladrubsky kan, huculsky kin, ¢eskomoravsky belgicky kan, slezsky
norik

e Ovce — Sumavska ovce, valasska ovce

o Kozy — bilad kratkosrsta koza, hnéda kratkosrsta koza

e Kralici - moravsky bily hnédooky, ¢esky lusti¢, moravsky modry, Cesky strakac
cerny, Cesky albin, ¢esky ¢erveny, Cesky ¢ernopesikaty

e Nutrie — nutrie standardni, nutrie stfibrna, nutrie vicebarevna (presticka)

e DrubezZ — Ceska slepice zlata kropenatd, ¢eska husa, ¢eska husa chocholata

e Ryby — kapr obecny, lin obecny, sumec velky, pstruh duhovy, pstruh obecny, sih
maréna, sih peled, jeseter maly, vyza velkd

o Vcely — v¢ela medonosna kranska (Matlova 2019).

3.3.4 Dotace na podporu GZ

Narodni program je financovan prostfedky ze statniho rozpoétu Ministerstva
zemédélstvi CR. Prostfedky jsou poskytovany formou dotace, konkrétné prostfednictvim
dotacniho programu 6. Genetické zdroje. Podminky pro jednotlivé Zadatele jsou shrnuty
v kazdorocné publikovanych Zasadach, kterymi se na zakladé § 1, § 2 a § 2d zakona ¢. 252/1997
Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpist stanovuji podminky pro poskytovani dotaci
na udrZzovani a vyuzivani genetickych zdroju pro vyzZivu a zemédélstvi. Pro zajemce o Cerpani
podpor jsou zde vypsany postupy podavani zadosti, seznamy termin( a nezbytné formulare
(Ministerstvo zemédélstvi 2019a). Celkovou ¢astku dotacni podpory ustanovuje vlada CR a
Poslaneckd snémovna Parlamentu CR vramci schvalovani statniho rozpoctu. Primarnim
ucelem podpor neni zisk. Podpora je zacilena na ¢astec¢né uhrazeni provoznich vydaji na
¢innosti uvedené v tomto programu, dorovnani ekonomickych ztrat chovu GZ, kompenzaci
casu straveného plnénim metodickych poZadavkd, zajisténi cinnosti pro dlouhodobé
uchovavani GZ atd. U¢astnici programu jsou si pIné védomi dofinancovani provoznich nakladd
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z vlastnich financi (Ministerstvo zemédélstvi 2017). Kontroly plnéni podminek NP jsou
zaméreny na oblast finan¢ni a vécnou. Provadény jsou MZe, opravnénymi statnimi kontrolnimi
urady, finanénimi urady a koordinatory (Ministerstvo zemédélstvi 2011).

3.4 Metodiky uchovani jednotlivych GZ plemen koni

Zarazena jsou Ctyfi plemena domacich koni, kterd ztélesnuji dlilezité genetické zdroje.
Hlavnim ucelem jejich ochrany vrdmci Ndarodniho programu je udriovani pfimérené
nepfibuznosti a uchovavani maximdalné mozné genové variability (Putnovd et al. 2017).
Struktura metodik je ddna sjednocenou osnovou pro jednotliva plemena a zahrnuje nasledujici
oblasti — plemeno, jeho chov a Slechténi; geneticky zdroj, jeho chov a Slechténi; praktické
vyuziti a marketing; problémy populace GZ a rizika; zavér. Prvni ¢ast je zaméfena na - plvod a
vyvoj plemen; charakteristiku plemene a chovny cil; dlivod zafazeni plemene do NP a jeho
specifické vlastnosti; souc¢asny rozsah populace, trend za poslednich pét let a hlavni zpUsoby
udrzovani plemene; hlavni zasady Slechténi plemene. Druha ¢ast se vénuje - evidenci GZ;
rozsahu a strukture populace GZ; kryokonzervaci; postupu pfipadné regenerace; kritéria
vybéru zvifat do GZ; podminky zarazeni Ucastnika do NP; podminky k plnéni zvifetem i
vlastnikem v rdmci GZ. Nasleduje treti ¢ast obsahujici popis praktického vyuziti plemene a jeho
marketingovy potencidl. Ve Ctvrté ¢asti jsou vyjmenovany problémy populaci GZ a jejich
mozna reseni, popripadé potencialni rizika pfi nefeseni problémd. V zavéru jsou uvedeni
autori metodiky, rozsah jeji plsobnosti a platnost, popis projednani metodiky a zpUsob
schvaleni moZznych zmén, zakoncena je podpisy (Ministerstvo zemédélstvi 2018).

3.4.1 Starokladrubsky kin

Plemeno starokladrubského koné je s nasi historii spjato jiz vice nez Ctyfri sta let. Jeho
plvod se poji k cisarskému dvornimu hrebcinu Kladruby nad Labem, zalozenému roku 1579
(Andrysikova et al. 2019). Mezi plemena GZ bylo zafazeno v roce 1995 a dodnes je na nasem
Uzemi chovdno jako soucdst kulturniho dédictvi (Putnova et al. 2017). Plvodné bylo ukolem
hrebdina produkovat predevsim koné galakarosierni, urcené pro slavnostni pfilezZitosti spjaté
s cisafskym dvorem. V té dobé nebyl kladen dlraz na barvu koni (Andrysikova et al. 2019). Od
konce 18. stoleti vSak vzrostl poZzadavek na produkci bélous(i pro ceremonidlni tkony a vraniku
pro cirkevni hodnostare. Kromé docasného prfesunu chovu béhem druhé poloviny 18. stoleti,
byli chovani v Kladrubech. Po prvni svétové vdlce, kdy ceskoslovensky stat prevzal fizeni
hiebcina, bylo rozhodnuto, Ze zlstane zachovdno mensi stddo béloust a vranici budou
odsouzeni k postupné likvidaci. Ti byli pred zanikem uchranéni Prof. PhDr. et MUDr.
FrantiSkem Bilkem, DrSc, ktery v roce 1941 zapocal s dlouhodobym regeneraénim procesem.
Pivod plemene lze vysledovat k zakladateldm kmenQ, z nichz pét zakladateld kmenu je
Cistokrevnych klasickych (Generale, Generalissimus, Sacramoso, Napoleone, Solo, Favory) a tfi
zakladatelé kmenU jsou Cistokrevni neklasicti (Siglavi Pakra, Romce, Rudolfo). Od nich jsou
odvozena jména soucasnych otcovskych kmend. Pavod lze odvodit i od osmi zakladatelek
¢istokrevnych klasickych rodin a sedmi zakladatelek ¢istokrevnych neklasickych rodin (Sancova
2016).

Podle Volence et al. (1995) je chovnym cilem zachovani starokladrubského koné, jakozto
jediného &eského ptivodniho galakarosiérniho plemene. Zaddoucim zastupcem plemene je kan
se stfedné velkym aZ velkym obdélnikovym ramcem harmonickych proporcl, s typicky
klabonosou hlavou, vyraznym tmavym okem a pravidelnymi kadencovanymi chody. Kyzené
barevné variace jsou belousi a hnédaci. Jiné varianty jsou z chovu vylouceny. V metodice jsou
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rovnéz popsany presné standardy télesnych mér a hmotnosti Ctyfletych koni. Zaroven
poskytuje i blizsi soupis poZzadovanych exteriérovych znakd, uzitkovych vlastnosti i vlastnosti
psychickych (Narodni hfebéin Kladruby nad Labem 2018; Sancové 2016).

Dlavodem zarazeni tohoto plivodniho ¢eského plemene do Narodniho programu je fakt,
Ze je velmi dobre prizpisobeno nasim specifickym podminkam a zdrovenn ma jedinecné
vlastnosti, znich? plyne jeho vysokd kulturni i historickd hodnota (Sancovd 2016).
V soucasnosti je chov soustfedén do stad v Kladrubech nad Labem, kde jsou chovani bélousi,
a Slatinan, kde je chov zaméren na vraniky. Dalsi zastupci plemene jsou chovani u soukromych
chovatell (Narodni hiebcin Kladruby nad Labem 2018). Z jedinecnych exteriérovych vlastnosti
se jedna o klabonos, vyrazné tmavé oko (Ministerstvo zemédélstvi 2014), dobré osvaleni. Dale
je cenén vznosny chod odpovidajici ndroklim ceremonialni sluzby, dobry charakter, ochota
spoluprdace s ¢lovékem, dlouhovékost, velmi dobra pohyblivost a obratnost. Dnesni jedinci
diky zminénym vlastnostem dosahuji vysledk( v soutéZich spfeZeni, vhodni jsou i ke klasické
drezute, pfipadné ke komerénim ucelim. Jejich nejcastéjsi vyuZiti je v rekreacnim jezdéni
(Sancova 2016).

Chovného cile s dldrazem na uchovani plvodniho typu a specifickych vlastnosti, je
dosahovano prosttednictvim udrzovaciho Slechténi. JelikoZ jde o pomérné malou populaci,
pfipafovani je komplikovdno ohroZzenim z pohledu pfibuzenské plemenitby s potencialni
inbredni depresi a ndhodnym genetickym driftem. Ukolem je proto sestavovat dvojice, pokud
mozno neptibuzné nebo s minimalnim koeficientem pfibuznosti. DalSim Ukolem je zajisténi
konstantné velikych skupin, aby mohla byt selekce smérovdna k optimalnim pomérim gen(
v populaci (Sancova 2016).

Plemenna kniha spadd pod Ndrodni hieblin Kladruby nad Labem. Jedna se o jedinou a
v soucasnosti uzavienou knihu (Sancovd 2016). Lze dohledat predky ai k zakladatel(im
jednotlivych linii (Jakubec et al. 2005). Pro zapis hifebcl a klisen do knihy je limitujici kvalita
uzitkovych vlastnosti, typovych a exteriérovych znakd. Zapsan jako plemenny hiebec, mlze
byt pouze hirebec pochazejici z rodich zapsanych v knize. Soucasné musi vyhovovat barevné
varianté bélouS nebo vranik, dosahovat standardni vysky koné v kohoutku, uUspésné
absolvovat vykonnostni zkousky a projit kvalitativnim vySetfenim spermatu. Plemenné klisny
musi taktéZ pochazet z rodici zapsanych v knize a absolvovat vykonnostni zkousky (Narodni
hiebcin Kladruby nad Labem 2018). Zaroven koné prochazi kontrolou uZitkovosti zahrnujici
vlastnosti produkéni a reprodukéni. U ctyrletych koni se provadi linearni popis, jehoz
zaznamendanim je mozné dospét k vypoctu plemenné hodnoty. Zakladni metodou selekce je
metoda direkcionalni (smérovana). Ta na zakladé preferovanych znakl selektuje v Zddoucim
sméru. Jeji vyuZiti se tykd predevsim vybéru plemennych hiebcl. Volena je i selekce
stabilizacni (centripetdlni), pfi které se vybér zaméfuje na optimalni pridmér populace
(Sancové 2016).

Zakladem pro zarazeni zvitat do GZ je splnéni pozadovanych kritérii dil¢i metodiky. Uznani
mohou byt pouze cistokrevni jedinci se zndmym a na zakladatele kmen( navazujicim
plvodem. Povinnosti je i trvalé oznaceni koné predepsanym zpusobem (Ministerstvo
zemédélstvi 2014). Zvirata jsou vybirana a kontinuadlné obménovana tak, aby pojala co nejvétsi
Sifi genetické variability, nezbytné pro uchovani a budouci vyvoj plemene. Zaroven musi
absolvovat a splnit pozadavky vykonnostnich zkousek. Do vycviku ke zkouskam mohou byt
zafazena pouze zvirata zdravd bez dédicné podminénych konstituénich vad a onemocnéni.
Dulezitymi faktory pro zatazeni jsou i plivod, typ, exteriér a mechanika pohybu. O zapis do GZ
musi majitel pisemné pozadat pfes plemennou knihu. Hfebci nespliujici standardy pro
zafazeni mohou byt uznani na zakladé udéleni vyjimky Radou plemenné knihy
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starokladrubského koné. K rozhodnuti se pfistupuje vyjimecné. Ddvodem mUze byt napftiklad
moznost posileni malopocetného kmene. Klisny zapsané v hlavni plemenné knize, plemenné
knize a prvni pomocné plemenné knize mohou byt zafazeny do GZ. Klisen zapsanych v druhé
plemenné knize, se toto netyka. Jejich hfibata vSak za podminek, Ze splni pozadované
podminky, zafazena byt do GZ mohou. GZ v rdmci populace jsou evidovana v plemenné knize
a oznadena jsou rovné? v Ustfedni evidenci koni jako GZ (véetné data zafazeni, popfipadé
vyfazeni z GZ). Kromé toho se tento fakt zapisuje do potvrzeni o plvodu v prikazu koné
(Sancova 2016).

U&astnikem programu se mohou stat fyzické i pravnické osoby a vefejnospravni
organizace. Program je nediskriminacni a otevieny (Ministerstvo zemédélstvi 2011). Chovatel
musi byt sezndmen s metodikou chovu GZ a zvaiit své moZnosti pro jeji dodrzovani
(Ministerstvo zemédélstvi 2018). Neplnéni danych ustanoveni zakona, vyhlasky a metodiky je
povaZovano za zavainy nedostatek vedouci k vyfazeni z GZ. Zadosti nového Ucastnika o
zarazeni musi byt doruceny na ministerstvo zemédélstvi nejpozdéji do 31. ¢ervence a Zadatel
mdze byt do programu zafazen je$té v tomtéz roce (Sancova 2016).

Mezi povinnosti U¢astnika Narodniho programu patfi — ochrana GZ zvifete; hodnoceni
zvitete dle stanovené vyhlasky a predani vysledkl ur¢ené osobé; na zakladé pisemné vyzvy
uréené osoby predat vzorek ¢i Udaje GZ zvitete; v pripadé ohroZzeni GZ informovat urcenou
osobu; pfi pfemisténi mimo tzemi CR zaZadat o souhlas ministra; povolit odbér semene pro
potieby kryokonzervace; na pozaddani povolit odbér biologického materidlu; vést a poskytovat
Udaje o GZ. V pripadé klisen majitel zaznamendva jejich zapusténi, popfipadé narozeni hfibat.
Dale zaznamenavd datum udhynu ¢i nutné porazky klisny. A nakonec uchovava potvrzeni
poskytnuté veterindrnim lékafem o zmetani klisny po osmém meésici brezosti, o mrtvé
narozeném hfibéti, Ghynu ¢&i utraceni hiibéte (Sancova 2016).
malopocetného plemene (Matlovda 2019). Problémem chovu je stoupajici inbreeding
v populaci, ke kterému dochdzi z divodu uzavieni plemenné knihy od r. 1996, s ¢imzZ se poji
problémy dédi¢ného razu. Danou problematiku sleduje Vyzkumny Ustav ZivociSné vyroby a
pribéiné pristupuje k opatfenim zpomalujicim tento proces. Soukromym chovatelim je
kazdorocné k dispozici alternativni pfipafovaci plan, nabizejici vhodné kombinace para
s relativné nizkou p¥ibuznosti (Sancova 2016). Vyuziti alternativniho pfipafovaciho planu je
zvyhodnéno vyssi sazbou podpory (Ministerstvo zemédélstvi 2014).

3.4.2 Huculsky kdn

Huculsti koné, spole¢né se starokladrubskymi konmi, patfi k nejstarsSim plemen(m
chovanym na nasem uzemi. Bilek et al. (1958) uvadi, Ze huculsky kan je jako samostatné
plemeno v hipologické literature vedeno jiz od roku 1602. Mistem jeho plvodu je karpatsky
masiv, kde bylo utvareno dlouhodobym historickym vyvojem. Systematické Slechténi plemene
zacCalo az v obdobi Rakousko-Uherska, kdy probihalo prevadziné pro vojenské ucely. Po rozpadu
monarchie chov huculll zacal upadat az do takové miry, Ze jim hrozilo vyhynuti. Chov se
nastésti podafilo zachovat diky nékolika nadSenclim. Dnes je huculsky kan chovan v ramci
celého naseho Uzemi. Chov probihd predeviim u menSich chovatell, pficemz
koncentrovanéjsich chovil u nds najdeme pouze $est. Ctyfi zakladni linie huculskych hiebcd,
ve kterych chov probih3, jsou ndsledujici — Goral, Gurgul, Hroby a Ousor (Jelinek 2016).

Chovnym cilem je upevnéni typu malého horského plemene, které odpovida
pozadovanému plemennému standardu; samozfejmé pfi zachovani uspokojivé genetické
variability a akceptovatelné Urovné pribuznosti. Cilem nasi republiky je dosaZeni Cistokrevnosti
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(ACHHK 2009), jez je naptiklad u nékterych jedincd dodnes ovlivhéna minulosti, kdy doslo
v chovu k uziti nékolika fjordskych plemenikl pro potfeby zmohutnéni danych koni (Jelinek
2016). Jedna se o koné vsestranného vyuziti diky dobrému charakteru, psychické vyrovnanosti
a klidnému temperamentu. Klady je jejich dobra krmitelnost a nenarocnost. Dalsi znaky,
kterymi se vyznacuji, jsou pracovitost, ucenlivost, vytrvalost a dlouhovékost. Z barevnych
variaci prevladaji hnédaci a plavaci s Uhofim pruhem. Popfipadé najdeme osli kfize, zebrované
bérce Ci predlokti (ACHHK 2009). Jiné barevné variace nejsou Casté. Odznaky jsou u tohoto
plemene nezadouci. Zivd hmotnost se pohybuje od 350 do 450 kg a kohoutkova vyska od 134
do 144 cm. VSe v zavislosti na pohlavi a télesném ramci. Detailnéji jsou sledované parametry
zakladnich télesnych rozmér( a zdkladni télesné znaky rozebrany v metodice (Jelinek 2016).

Dldvodem zafazeni plemene do Narodniho programu je jeho vyborna odolnost vici
nepfiznivym podminkam, skromnost a nenarocnost. TaktéZz uchovani nékterych pfirozenych
instinktd jejich divokych predkl. Diky odolnosti a pfizplsobivosti je mozZny celorocni pastevni
odchov, mnohdy i v tvrdych horskych podminkach (Jelinek 2016). Cesky chov je konzultovan a
koordinovdn s mezinarodni organizaci Hucul International Federation, zkrdcené HIF (Matlova
2019).

Vedeni plemenné knihy spada pod uznané chovatelské sdruzeni Asociace chovatell
huculskych koni. Podminky pro zafrazeni jsou zapsany v fadu plemenné knihy a platném
Slechtitelském programu. Jednim z cild vedeni knihy je zdokonalovani genetické Urovné
populaci, proto zafazeni do knihy je mozné pouze po kladném ovéreni otcovské a materské
rodicovské generace. Pro zarazeni do hlavni plemenné knihy a plemenné knihy je poZadovan
doloZeny plvod nejméné do ¢tvrté generace predku, kteti byli pfislusnici huculského plemene
(ACHHK 2009). Plemennd kniha je uzaviena, ale v pfipadé potreby ji Ize doplnit o jedince
importované z omezeného chovu, idedlné by se mélo jednat o jedince nepfibuzné a
pochazejici z rodin, které u nas nejsou chovany (Matlova 2019). Vykonnostni zkouska probiha
s dlirazem na charakter, ktery je ovéfovan v mnohostrannych zkouskach typu ,A“, bez jejichz
splnéni neni mozné koné zaradit mezi GZ. Selekce je provadéna stabilizacnim charakterem
s dlirazem na udrZeni maximalni genové rozmanitosti. Primarnim cilem uchovani GZ hucull
neni neomezené rozsifovani populace, ale pfedevsim zachovani nejkvalitnéjSich matek in situ
a moznost jejich obnovy, kterd zajisti zachovani nejkvalitnéjsich genli i do budoucna, bez
nasledkl inbredni deprese. Omezeni inbreedingu je mozné vyuzitim nepfibuznych plemeniku
ze zahranidi. | zde je vSak pfi doplfiovani Cistokrevné populace nutné vyuzit pouze Cistokrevné
jedince. Za Cistokrevné koné jsou oznacovani ti, u nichZ Ize dohledat v materské ¢asti predky
az k uznanym evropskym zakladatelkam. Velikost uchovavané populace je nutné udrZovat
minimalné na soucasné hranici, idealné navysit na droven 300 kusu. V nasich podminkach je
vSak navySovani chovu Spatné realizovatelné. Proto se predpoklada udrzeni prijatelné velikosti
populace alespori v souétu se stady sdruzienych statd (Jelinek 2016). Kromé tzemi Ceské
republiky jsou huculové chovéani predevsim v Polsku, kde se nachazi vice nez 50 % celkové
populace. Chovani jsou i na uzemi Slovenska, Madarska, Némecka, Rakouska ¢i Rumunska
(Stachurska & Jansen 2015).

Genetickym zdrojem bylo plemeno vyhlaseno v roce 1993 (Ministerstvo zemédélstvi
2014). Evidenci zabezpecuje Ustfedni evidence koni Slatifiany, v souladu s legislativou a PK
hucult. Kritérii zarazeni je hned nékolik: koné musi mit prokazatelny plvod do paté generace,
pficemz dosahuji méné nez 6,25 % fjordskych genl (hiebci musi byt Cistokrevni); musi naleZet
k uznanym rodindm; plati povinnost zapsani v oddilech HPK nebo PK huculského koné; jsou
vysledkem Cistokrevné plemenitby; uspésné absolvovali vykonnostni zkousky; plemenny typ
a kvalita exteriéru odpovidaji poZzadovanému standardu plemene hodnoceného minimalné
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Sesti body; odpovidaji poZadované barevné varianté bez vyraznéjsich odznak(; nemaji dédi¢né
a hrubé exteriérové vady. Soucasné musi dojit i k zafazeni vlastnika jako ucastnika NP GZ.
Povinnosti majitele je seznameni se s legislativou a metodikou vazanou k chovu GZ, které po
zafazeni bez vyhrad dodrZuje. Nasleduje osloveni Asociace chovatell huculského koné
a doloZeni dokladu puvodu koné. Na tomto zdkladé asociace vyda stanovisko majiteli
a Ndrodnimu referenénimu stfedisku pro genetické zdroje zvifat, a zdroven vlastnik sam
zazada ministerstvo zemédélstvi o zarazeni do NP. Zatazeni mezi GZ je majiteli sdéleno Ustné
a je dozivotni. Kvyrazeni prfesto mlze dojit za predpokladu, Ze dojde k nedodrzovani
legislativy ¢i metodiky, ddle pokud se objevi genetické vady potomkl ¢i u klisen dojde
k zpfisnéni maximdalniho podil( fjordskych gen(i. Mezi povinnosti Ucastnika, kromé vedeni
udaji a termin( k GZ, zaroven patfi poskytovani biologickych i genetickych vzork(, pokud
dojde k jejich vyzadani (Jelinek 2016).

Nejde o plemeno preferované ve vykonnostnim sportu, ale plemeno vhodné spiSe
k jezdecké turistice, rekreacnimu jezdéni, vycviku déti atd (ACHHK 2009). Diky komplexnimu
vyuziti, sile a pfizplsobivosti hucull za¢ina narustat jejich obliba v agroturistice (Pasternak et
al. 2020). Vyhodou pro toto volnocasové vyuziti je i jeho jistota v pfekondvani ¢lenitych terénf
a jinych prekazek (Dusek et al. 1999). Jeho uplatnitelnost na dneSnim trhu je vSak i pres
z dlouhodobého hlediska vyvstava problematika zajistitelného pocetniho rozvoje. Zvazuji se
dvé cesty vedouci ke zvySeni poctd chovanych u nds. Prvnim smérem je zvySeni financni
podpory tak, aby byla pro chovatele zajimava reprodukce htibat. Druhym smérem je snizeni
narokl vykonnostnich zkousek, kdy by misto typu ,A“ postacoval typ ,B“. Zde by se vyresil
problém nakladnosti vycviku koni na prvni typ zkousky, ktery z finanéniho hlediska odrazuje
nékteré chovatele (Jelinek 2016).

3.4.3 Ceskomoravsky belgicky ki

Plemeno Ceskomoravského belgického koné (dale CMB) vznikalo na tzemi Cech a Moravy
od prelomu 19. a 20. stoleti, kdy k nam zacaly pronikat importy originalnich belgickych hrebcl
a nékolika klisen (ASCHK CR 2010). V mensi miFe byli importovani i valonsti hiebci (Putnova et
al. 2017). Zpocatku se uskutecnovalo prevodné kfizeni s domacimi chladnokrevnymi klisnami
neznamého plvodu. Pozdéji jiz probihalo na klisny se znamym belgickym genovym zakladem
v prvni, popfipadé i druhé generaci. V obdobi 20. — 40. let zacala silit vzajemna plemenitba
inter se v nové vysSlechténé populaci ¢eskych a moravskych chladnokrevnych koni s belgickym
genovym zakladem (ASCHK CR 2010). Pokradovénim v pfevodném kiiZeni a pfibuzenské
plemenitbé zde doslo k zaloZeni otcovskych linii, z nichZ nékteré preckaly az dodnes. Pocatecni
dovoz ardenskych i belgickych koni, ktefi dosahovali stfedni vysky a mohutnosti, mél na dzemi
Moravy za dasledek nizsi, aviak vyrovnanéjsi a soumérnéj$i potomstvo. Naopak v Cechéach,
kam byli privazeni predevsim vyssi a mohutnéjsi belgicti koné, doslo k vzniku potomstva méné
vyrovnaného a méné soumérného. V poloviné stoleti, kdy doslo k nahromadéni krve
v jednotlivych liniich, byly vyménou hfebci mezi Cechami a Moravou, tyto rozdily ¢aste¢né
vyrovnany (Rocen 2016). Od té doby nedoslo k dalsim importim belgickych hiebct do chovu
(Putnova et al. 2017). Kritické obdobi pro chov CMB nastalo v sedmdesatych a osmdesatych
letech, kdy vznikla idea tzv. ¢eského chladnokrevného koné. Neodbornym kfiZzenim norickych
a belgickych koni vsak malem doslo k likvidaci belgického plemene na nasem Gzemi. Plemeno
u nas pretrvalo diky snaze ¢eskych a moravskych chovateld, a Tlumacovskému hrebdcinci. Na
pocatku devadesatych let pak byla na zakladé genovych rozbor( populace chladnokrevnych
koni rozélenéna na tfi subpopulace (¢eskomoravsky belgicky kin, norik a slezsky norik).
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Nejkvalitnéjsi jedinci plemene CMB pak byli v roce 1999 zatazeni do GZ (Rocefi 2016). Celd
populace je z hlediska plvodu povaZovana za velmi homogenni (Ministerstvo zemédélstvi
2014).

Chovnym cilem je rané dospivajici chladnokrevnik vyznacujici se dlouhovékosti,
pfizplUsobivosti podminkdm prostiedi, pevnou konstituci, dobrou plodnosti a snadnou
krmitelnosti. Zvifata jsou to vyrovnaného charakteru s dobrou ucenlivosti, snadnou
ovladatelnosti a pracovitou povahou. Jejich uréeni je zejména pro praci v tahu. Jedna se
predevsim o ryzaky az tmavé ryzaky se svétlou hfivou a ohonem. Méné casto najdeme
hnédaky, vraniky a nevybélujici bélouse. Charakterizuje je stfedni ¢tvercovy ramec s dobrym
osvalenim a mensi udlechtild hlava s mirné sti¢im profilem (ASCHK CR 2010). Minimalni
télesné miry pro zapis do PK a detailnéjsi vypis znak( télesné stavby, jsou k nalezeni
v metodice (Rocen 2016).

Dldvodem zarazeni do NP je pfedevsim jeho historie poutajici se k naSemu Gzemi. Jedna
se totiZ o plemeno, které zde bylo vychovano s nezmérnym usilim tehdejsich rolnikd pro jejich
pracovni potifeby. Do podpory chovu se zapojilo i tehdejSi ministerstvo zemédélstvi, hfebcin
Netolice i hfebcin a hfeblinec Tlumacov. Cilenou plemenafskou praci za této spoluprdce se
postupné utvorila populace CMB splfiujici znaky nového plemene. Divodem zafazeni je
i vyhoda jim uchovanych primitivnich vlastnosti (Rocer 2016).

Pro plemeno CMB je zfizena jedna plemenna kniha spadajici pod ASCHK. Pro jeji Fizeni
byla Svazem chovatelt CMB, z. s. zvolena péti¢lenna Rada plemenné knihy (ASCHK CR 2010).
Zapsani mohou byt jedinci po kladném zhodnoceni plvodu, posouzeni exteriéru a vlastnosti.
PFi posuzovani plvodu jsou uptfednostnéni jedinci, s jiz zapsanymi predky v knize. Pokud se
jednd o jedince GZ, dojde k jeho oznaéeni v PK i v Ustiedni evidenci koni (Roceri 2016).

Do NP jsou zafazovana pouze Cistokrevna zvifata, ¢imzZ jsou u tohoto plemene mysleni
jedinci s minimalnim podilem 87,5 % genll predmétného plemene. Ve tfeti generaci je povolen
jeden predek jiného ¢i nezndmého plemene. Dale je pozadovan zapis v PK, absence
genetickych dédi¢nych vad, Uspésné absolvovani vykonnostnich zkousek a odpovidajici
plemenny standard (Rocen 2016). Zdravotni stav je pro plemenné koné vyzadovan vyborny,
toté? plati o plodnosti (ASCHK CR 2010). Mimoiadné zaevidovani Ize individualné uskuteénit
na zékladé projednani narodniho koordinatora a Rady plemenné knihy CMB. Plemenni hfebci
jsou obvykle zafazovani na obdobi 4 — 5 let a dojde k zarazeni do alternativniho ptiparovaciho
planu. Pripatovaci plan je sestaven s ohledem na koeficient pfibuznosti a optimalni zastoupeni
zvirat v jednotlivych liniich. Pfednostné jsou podporovani chovatelé dodrzujici stanoveny plan.
JelikoZ se jedna o malopocetné plemeno, je snaha o vybér hiebcl tak, aby byla zachycena co
Podminky zafazeni majitele do NP a jeho povinnosti jsou obdobné jako v metodikdch
zminénych v pfedchozich podkapitolach (Rocer 2016).

Pfestoze mohou byt po prokazani spolehlivosti vtahu a dobrych charakterovych
vlastnosti vyuzivani napfiklad k soustfed'ovani dfivi (Radvan 1995), jsou nahrazovani tézebnimi
technologiemi, kterym nemuzou svou vykonnosti konkurovat. Stale jsou vSak nepostradatelni
pro terén sextrémnimi podminkami, napfiklad v zamokfenych a baZinatych lokalitach
(Novotny 2010). Rovnéz mohou byt vyuziti pro préci v chranénych oblastech, jelikoz jejich
vyuziti je oproti technologiim ¢asto ohleduplnéjsi (Magagnotti & Spinelli 2011). Tato situace
je jednou z pfi¢in stagnace chovu. SniZuji se pocty zapusténych klisen a ubyvaji pocty
chovatel(, coz do budoucna znamena ohroZeni pfirozené reprodukce, a tim ohrozeni celého
plemene. Hleda se proto cesta, jak tyto koné vice zapojit v oblasti agroturistiky
a volnocasovych aktivit. Nadéji je zefektivnéni dotaénich podpor, které by mohly zastavit
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snizovani Urovné chovu tohoto unikatniho plemene. V soucasné dobé je clenstvi v systému
chovu CMB dobrovolné a chybi finance na profesionalizaci vedeni chovu i podporu vzdélavani
¢lenl. Nedostatek financi brani vzniku a provozu chovatelského zafizeni, kde by doslo
k vytvoreni chovného genetického jadra (Rocer 2016).

3.4.4 Slezsky noricky ki

Plemeno slezskych norikd (dale SN) se utvarelo ve specifickych podminkdch na uzemi
Slezska, kam zacaly za¢atkem dvacatého stoleti pronikat importy rakouskych norickych hrebcl
a bavorskych chladnokrevnych hiebcl. Prevodné kfizeni bylo z pocatku na domdci
chladnokrevné klisny a pozdé&ji na klisny se zndmym genovym zakladem SN (ASCHK CR 2016).
Pozdéji, kdyz zacaly sldbnout importy novych hiebcl, nastala vzajemna plemenitba inter se,
ktera se pouzivd dodnes. Kritickym obdobim, stejné jako u CMB, nastala sedmdesatd a
osmdesatd léta, kdy byla snaha o vyslechténi ¢eského chladnokrevného koné. Po roce 1990
byla populace chladnokrevnikl rozdélena na tfi subpopulace, z nichZ jednou je SN (Kosova &
Vorackova 2016). Rozdéleni bylo provedeno na zakladé védecké plvodové genové analyzy
(Novotny 2010). Nejkvalitnéjsi jedinci SN byli roku 1996 zarazeni do genovych zdroj(i (Kosova
& Vorackova 2016).

Chovnym cilem je chladnokrevny kn delSiho ramce, dobrého osvaleni s vyuzitim v tahu
pro hospodarské i volnocCasové Uucely. Vyznacuje se primitivnimi vlastnostmi jako je
dlouhovékost, prizplsobivost prostiedi, dobrd plodnost a krmitelnost. Koné jsou to
pfiméfeného temperamentu s dobrou ovladatelnosti a pracovitosti. Prostorné chody mu
dovoluji praci i v nepfiznivém terénu. Z barevnych variaci prevladaji ryzaci az tmavi ryzaci
s bilymi odznaky na hlavé a koncetinach (ASCHK CR 2016). Méné najdeme hnédaky a velice
ztidka vraniky nebo nevybélujici bélouse. DetailnéjSimu soupisu standardu plemene je
vénovana prvni ¢ast metodiky (Kosova & Vorackova 2016).

Dlavodem zafazeni jsou jeho nesporné kladné primitivni vlastnosti a schopnost celodenni
narocné prace v tahu (Kosova & Vorackova 2016). Pro tuto praci jsou idealni klidni, obratni a
bezpodminecné ovladatelni valasi (Radvan 1995). Pro plemeno byla stanovena plemenna
kniha spadajici pod ASCHK. Rizeni knihy zabezpecuje péti¢lenna Rada plemenné knihy, je? je
zvolena predsednictvem Svazu chovateld chladnokrevnych koni a schvalena ASCHK. Zarazeni
mohou byt koné, ktefi splfiuji naroky na plivod, posuzovani exteriéru a posuzovani vlastnosti
(ASCHK CR 2010).

Podobné jako u CMB, i u SN moderni mechanizace nahrazuje koné v lesnim hospodaFstvi
(Kosova & Vorackova 2016), navzdory tomu, Ze byvaji z hlediska miry poskozeni porostu ¢asto
Setrnéjsi nez poutZiti technologii (Dudek & Sosnowski 2011). Soucasné byva jejich vyuZiti
vyhodnéjsi pro rozptylené a presnost vyzadujici tézby (Spinelli et al. 2012). Jejich nahrazovani
vdaném odvétvi mlze v budoucnu vést ke sniZeni poctl plemene, pokud se neudrzi
oblibenost plemene. Jinymi moZnostmi vyuZiti z volnoCasové kategorie muze byt vyuZziti
jezdecké, zarazeni do agroturistickych sluzeb (Kosova & Vorackova 2016). Dalsi moznosti mlze
byt sportovni vyuZiti pro chovatelské soutéze chladnokrevnych koni a vystavy (Matlova 2019).

Z hlediska skladby populace zde plsobi hiebci z deviti linii, pficemz dvé se daji oznadit za
malopodetné. V ramci zachovani linii Rada plemenné knihy doporuéuje odchovnam vykupy
pravé z malopocetnych linii a dale z linii s nejvy$sim vékovym primérem hrebcl. Z plvodnich
59 zakladatelskych, je dodnes zachovdno 36, z nichz 11 je povazovano za ohrozené. Pro
zachovani variability v rdmci plemene je dllezité zachovani dil¢ich rodin (Kosova & Vorackova
2016). Vhodnym nastrojem je spravné sestaveni a realizace pFiparovacich pland (ASCHK CR
2010).
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Zarazena mezi GZ jsou zvifata zapsana v PK, ktera absolvovala vykonnostni zkousky a
odpovidaji standardim plemene. Od roku 2006 navic mohou byt zafazena jen Cistokrevna
zvitata, za néZ jsou povazovani jedinci s minimalnim podilem 87,5 % genl daného plemene,
zatimco ve treti generaci je povolen jeden predek jiného ¢i neznamého plemene. Zaevidovani
jedinch nespliujicich Slechtitelsky plan je posuzovano individualné (Kosova & Vordackova
2016). Pozadovan je genotyp bez dédi¢nych vad a nemoci (ASCHK CR 2010). Jedinci jsou po
zafazeni vedeni jako GZ v PK i v Ustiedni evidenci koni. Podminky zafazeni vlastnika a jeho
povinnosti jsou podobné jako u predchozich metodik (Kosova & Vorackova 2016).

Selekce probiha na nizké urovni, jelikoZ pocCet zvirat zafazenych do plemenitby neni veliky.
Cilem neni vybirat nejlepsi jedince, ale vyrazovat podpriimérné a nedostatecné. Problémem
posledni doby je narustajici vyskyt letni vyrazky, pficemz jedinci s jejim prokazanym vyskytem
budou vyrazovani. Dalsi nesnazi je v odchovnach spolecny chov tfi chladnokrevnych plemen
(CMB, SN a norik(l), kdy jsou zafazeni hfebedci porovnavani bez ohledu na naleZitost
k jednotlivému plemeni. Podobna situace nastava i v 60dennim testu chladnokrevnych hiebct
a vykonnostnich zkouskach klisen. Zaroven chybi osobnost Slechtitele, odpovédného pouze za
chov SN, jenz by se zabyval hodnocenim kompletni populace jako celku (Kosova & Vorackova
2016).
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4 Metodika

Prakticka ¢ast diplomové prace byla rozpracovana do dvou pasazi. Zajmem bylo zhodnotit
dopad programu na ochranu genofondu puvodnich plemen na zafazend plemena koni. Prvni
Cast vysledkové kapitoly se zabyvala analyzou pocetnich stavl populaci GZ a jeji finanéni
podporou. Druha ¢ast pomoci dotaznikového Setreni pfimo zjistovala informace od chovateld.

Za Ucelem ovéreni prvni hypotézy, tj. moZznost Cerpani dotaci na podporu GZ je jednim z
dllezitych motivacnich prvkd pro chovatele, byl sledovan vyvoj pocetnich stavli podporenych
koni a pomoci korelace byla hledana souvislost mezi vyplacenymi podporami a pocty GZ zvitat
u jednotlivych plemen. Rovnéz byly hodnoceny odpovédi ziskané dotaznikovym Setfenim.
K ovéreni druhé hypotézy, tj. dotacni program na podporu GZ pozitivné ovliviiuje chov
zarazenych plemen, byl sledovan vyvoj pocetnich stavli populace GZ a zda tyto pocty
v programu narustaji. Zaroven bylo na poctech finanéné podporenych jedincli sledovano, jaky
je vyvoj poctl klisen pfipusténych dle alternativnich pripoustécich plana.

4.1 Analyza populaci GZ

Analyza populaci GZ byla zpracovdna na zakladé poskytnutych dat ze stfediska
Vyzkumného Ustavu Zivocisné vyroby v Uhfinévsi a Ministerstva zemédélstvi CR, konkrétné
z Odboru environmentdlniho a ekologického zemédélstvi. Dale byla pouZita data z databazi
Ceského statistického tradu a Ustfedni evidence koni CR.

Nejdfive byly analyzovany celkové stavy koni chovanych na tizemi Ceské republiky pomoci
dat poskytnutych z CSU a UEK CR. Do celkového obrazu byly nasledné implementovény stavy
jednotlivych plemen fadicich se mezi GZ. V této fazi analyzy byly hodnoceny pouze celkové
pocty Ctyr zarazenych plemen bez ohledu na pfislusnost k populaci GZ. Navazovalo poufZiti
programu STATISTICA 12 od spole€nosti StatSoft CR s.r.o. za uUcelem zjisténi zakladnich
popisnych charakteristik pro kazdé plemeno z NP. PouZit byl aritmeticky prdmér, minimum,
maximum, smérodatnd odchylka a variacni koeficient. Dané porovnani mélo zobrazit pocetni
zmény v celkové populaci plemen za obdobi let 2005 az 2018.

Nasledujicim krokem bylo analyzovani jednotlivych populaci genetickych zdroji koni.
K analyze pocetnich stav(l poslouZila data poskytnutd institucemi VUZV a MZe. Pro
prehlednost byl nejdfive u kazdého plemene objasnén pocetni stav populace GZ a jeho vyvoj
v Case. Za ucelem hodnoceni byly pocty plemennych klisen a plemennych hiebcl rozdéleny.
Navazovalo hodnoceni vyvoje financ¢ni podpory, kde byly opét oddélené hodnoceny pocty
podporenych klisen a hfebcl. Po kazdém zhodnoceni nasledovalo vyuziti zakladnich popisnych
charakteristik. Smyslem poutziti zdkladnich charakteristik bylo moziné porovnani napfr.
variability jednotlivych skupin. K zjiSténi zavislosti stavl pocetnich stavli populaci a financnich
podpor bylo uzito korelace/regrese. Pro vypocet miry korelace, stanovené korela¢nim
koeficientem, bylo opét vyuzito programu STATISTICA 12.

4.2 Dotaznikové Setreni

Dotaznikovym Setfenim bylo ziskano od skupiny chovatell celkem 35 odpovédi pro
plemena c¢eskomoravsky belgicky kin a slezsky noricky kan. Cilem bylo zjistit, jaké je mezi
chovateli povédomi o programu na podporu GZ a zda zatraktiviiuje chov danych plemen.
Osloveni probihalo elektronickou formou pres docs.google.com v druhé poloviné uUnora.
Shromazdovani dat trvalo zhruba tfi tydny. Skupina dotazovanych byla zvolena na zakladé
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znamosti, ktera zvysuje spolehlivost a pravdivost zjisténych informaci. Zaroven znamost
zvysSuje motivaci k vyplfiovdni dotazniku. Respondentim byla po dohodé zaru¢ena anonymita.
Dvé osoby, i pres zaruceni naprosté anonymity, odmitly z osobnich divod(l odpovédét.
Predvyzkum probéhl formou konzultace se tfemi chovateli koni, aby odhalil, zda dotaznik neni
pfilis obtizny ¢i nesrozumitelny. Na jeho zakladé byly otazky mirné poupraveny a vysledky
z tohoto predvyzkumu nebyly zafazeny mezi vysledky Setfeni. Odpovédi byly za cilem analyzy
dat prevedeny do aplikace Microsoft Excel, kde byly zpracovany a vyhodnoceny. Ciselné tdaje
byly v textu vyhodnoceny i procentualné, pro lepsi pfehlednost v ramci odpovédi.

Otazky byly zaméreny na zpuUsoby financovani chovu, predevsim zde figurovalo téma
dotacnich podpor. Celkové byl dotaznik sloZzen z 12 otazek, které byly situovany v ndvaznosti
na predchozi odpovédi dotazovanych. Kontaktni otazky zamérujici se na demografické udaje
byly v dotazniku vynechany, aby byla s ohledem na citlivost tématu zachovana anonymita
dotazovanych. PrevaZzovaly otazky uzaviené, kde méli respondenti volbu mezi nékolika
moznostmi. PoCet moZnosti se liSil podle dané otdzky. MoZnost oteviené odpovédi byla
doplrikové pridana ke tfem otazkam, u kterych jiz respondenti mohli vyuZit pfednastavené
odpovédi. Divodem vloZeni oteviené odpovédi bylo, aby dotazovani méli moznost vyjadrit
vlastni ndzor nad rdmec prednastavenych odpovédi. Oteviené otdzky, umoznujici
respondentim odpovidat dle vlastni volby, vSak nékteré dotazované mohou odradit z ¢asové
narocnosti ¢i nutnosti dovedné se vyjadfovat pisemnou formou. Proto tato forma nebyla
uprednostnéna a byla uzita doplrikové.

Zamérem bylo vyvarovat se nadmérné obsdahlosti dotazniku, kterd by respondenty mohla
odradit a nasledné vést k nedovyplnéni dotazniku. Soucasné bylo snahou otazky pokladat co
mozna nejstrucnéji, cemuz se ale v poslednich tfech otazkach nedalo vyhnout. Z obsahového
hlediska pfevazovaly otazky zamérujici se na fakta tykajici se pfimo danych respondent(l a
otazky odhalujici jejich postoje. VloZena byla i otdzka zjistujici védomosti, tj. zda maji
respondenti ponéti o dotacni podpore chovu GZ. V pfipadé otazek zjistujicich postoje
respondentl byly otazky formulovany zpUsoby, které nemély ovlivnit jejich vlastni nazory.
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5 Vysledky

5.1 Analyza celkového pottu a plemen koni v CR

Vyvoj pocetniho stavu korlovitych za obdobi 1921-2001 uvadi Obrdazek 1, ze kterého
vidime, Ze vyfazovani koni ze zemédélstvi nenastalo okamzité. Druhd polovina Etyficatych let,
po zavedeni kolektivizace, zobrazuje pocatek klesajici tendence v chovu koni. Mezi lety 1954-
1957 doslo na kratké obdobi ke zpomaleni pocetniho poklesu. Ten vSak po roce 1957 znovu
nastupuje.

Stavy korovitych v CR 1921 - 2001

(zdroj: €SU - soupis hospodarskych zvirat)
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Obr. 1: Stavy koriovitych v CR 1921-2001; zdroj: CSU — soupis hospoddf'skych zvifat (2018)

Z Tabulky 1 vyplyvd, Ze mezi lety 1926 az 1996 doslo ke snizeni poctd koni o vice nez
Ctyfri sta tisic kust. Rok 1926 byl zvolen pocatecnim udajem, jelikoZ se jedna o ro¢nik, v némz
pocty dosahovaly nejvyssi hodnoty. Nejrychlejsi redukce poctl probéhla mezi lety 1956 az
1966, kdy béhem desetiletého obdobi doslo ke sniZeni o vice nez dvé sté tisic kusti. ZObr. 1 a
dosaZzeno v roce 1995 s poctem 18 039 jedincl. V pribéhu nasledujicich let se jiz klesajici
vyvojova tendence neopakovala.

Tabulka 1: Strucné shrnuti poklesu koriovitych v CR; zdroj: €SU, upraveno autorkou

Rok 1926 1956 1966

Pocet koni 455 757 -119 025 336732 -232553 104 179 -73 673

Rok 1976 1986 1996 Celkem

Pocet koni 30 506 -2733 27773 - 8598 19 175 - 436 882
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Obr. 2 zobrazuje pocéty zaznamenané Ceskym statistickym tfadem (CSU) a Ustiedni
evidenci koni CR (UEK CR) v rozmezi let 2002-2018. Skok v databdazi CSU mezi rokem 2001
(s poctem 25 795 koni) a rokem 2002 (s poctem 20 891 koni), je zplsoben zménou metodiky
ve stanovovani pocetnich stav(. Do roku 2001 se evidenci poétu koni zabyval CSU. V tomto
roce viak vznikla Ustiedni evidence koni CR, ktera zatala zajistovat pro MZe, respektive pod
n&j spadajici Ceskomoravskou spole¢nost chovatel(l a.s. (CMSCH a.s.), zdznamy o poctech
véech koni, véetné koni vyuZivanych ve volnocasovych sférach. Cesky statisticky trad uvadi
pouze koné zarazené v zemédélské sfére, nezahrnuje tedy vSechny chovy koni.

Z Obr. 2 je patrna rostouci tendence jak poctl zaznamenavanych CSU, tak i UEK. U
poctl zaznamenavanych UEK je nardst vyraznéjsi. K roku 2018 je v UEK CR zaznamenanych
92 735 koni, co? oproti roku 2002 znamend nardist o 53 981 koni. Pocty vedené CSU v roce
2018 dosahuji hodnoty 35 181, coZ znamena k roku 2002 nardst o 14 290 koni.

Stavy korovitych v CR 2002 - 2018

(zdroj: €SU - soupis hospodarskych zvitat, Ustiedni evidence koni)
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Obr. 2: Stavy kofiovitych v CR 2002-2018, zdroj: CSU — soupis hospoddrskych zvitat, UstFedni evidence koni
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Rozbor plemenné pfisluinosti koni v CR zobrazuje Tabulka 3, ve které jsou uvedena
data poskytnutd UEK CR. Instituce data eviduje od roku 2005 a k tomuto roku uvadi pocetné
nejzastoupenéjsim plemenem ceského teplokrevnika s 18 990 korimi, ktery v procentualnim
zastoupeni predstavoval 34,55 % populace koni v CR. Daldimi byli koné bez plemenné
prislusnosti, s poctem 10989 jedinct, ktefi Citali 20 % z celkové populace. Nasledovali je
angli¢ti plnokrevnici po¢tem 6374 jedincl, v zastoupeni 11,6 % populace, a ostatni plemena
s poctem 3268 jedincl, zastoupeni 5,95 %.

K roku 2018 dochazi vlivem uvolnénych podminek pfipousténi k znacnému vzestupu
koni bez plemenné pfislusnosti na 28 532 kus0, coz cini 30,35 % populace. Pocet Ceskych
teplokrevnik( klesl 0 1317 jedinci a momentalné plemeno s poctem 17 673 koni zastava 18,80
% populace koni CR. Poéty plemene anglicky plnokrevnik vzrostly na 9056, jejich zastoupeni
v celkové populaci viak i pfesto pokleslo na 9,63 %. U ostatnich plemen doslo k navyseni na
13 113 jedincl a jejich procentické zastoupeni tim vzroslo na 13,95 %. Zbyla plemena taktéz
pocetné navysila. Vyjimkou se stal noricky kin, kde doslo k poklesu 0 39,31 % populace, tj. 892
jedincd.

V ptipadé plemene huculského koné a CMB pocetni zastoupeni pokleslo, pficem?
pocetni stavy plemen STKL a SN mirné vzrostly. Populace huculskych koni se od roku 2005
zmensila 0 16,42 %. U populace CMB se jednalo 0 22,32 % populace. Plemeno STKL naopak
zaznamenalo ndrast o 40 % z plvodnimu poctu. Populace plemene SN vzrostla podobnou
mérou jako plemeno STKL, tj. 0 43,14 % z pGvodniho poctu. Pokud se zaméfime na procentické
zastoupeni ze vSech plemen, zde vidime pokles u vSech ¢tyf zminénych plemen.

Tabulka 2: Zastoupeni plemen v CR; zdroj UEK CR, upraveno autorkou

PLEMENG Pocetni zastoupeni Procentické zastoupeni
2005 2018 2005 2018
koné bez plemenné
prislusnosti 10 989 28 532 20,00 % 30,35 %
Cesky teplokrevnik 18 990 17 673 34,55 % 18,80 %
anglicky plnokrevnik 6374 9056 11,60 % 9,63 %
slovensky teplokrevnik (CS) 963 3049 1,75% 3,24 %
velSska plemena pony a kob 935 3082 1,70 % 3,28 %
Quarter Horse 451 24521 0,82 % 2,61 %
ceskomoravsky belgicky ktn 2531 v 1966| 4,61% v 2,09 %
hafling 993 1968 1,81% 2,09 %
starokladrubsky ktin 1312 4 1837| 2,39% v 1,95 %
klusak 1704 1785 3,10% 1,90 %
Paint Horse 213 1658 0,39% 1,76 %
noricky kan 2269 1377 4,13 % 1,46 %
slezsky norik 904 4 1294 1,64% v 1,38 %
huculsky kan 1303 v 1089| 2,37 % v 1,16 %
shetlandsky pony 498 1126 0,91 % 1,20%
Shagya arab 444 868| 0,81% 0,92%
Cesky sportovni pony 743 810| 1,35% 0,86 %
ostatni plemena 3268 13113 5,95% 13,95 %
celkem koné 54 884 92 735 99,87 % 98,64 %
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Spojnicovy graf na Obr. 3 zaznamenava pocetni vyvoj jednotlivych plemen zarazenych
mezi GZ dle Udajd zveFejnénych UEK CR. Data jsou zaznamenana pro roky 2005-2018. Udavaji
pocty koni, ktefi jsou Ustfedni evidenci fadné zaevidovani. Jedna se tedy o koné majici vydany
platny identifika¢ni doklad neboli prikaz koné. Majitelé jsou povinni do tficeti dnli od zmény
hlasit zménu majitele, vyvoz, porazku, dhyn, utraceni, ztratu a kastraci. Zaroven jsou povinni
nahlasit narozeni htibéte do jednadvaceti dnli od ohfebeni klisny. Neni vSak zaruka, Ze tyto
zmény jsou vZdy do této lhlty nahlaseny, ¢imZ mohou vznikat mirné odchylky v datech. Roku
2016 byl u plemene CMB zaznamenan pocet 2570 kustl. Vzhledem k jednorazové vychylce
takového rozméru se da predpokladat, Zze se zfejmé jedna o chybu.

PFi pohledu na graf zaznamename pokles poctd plemene CMB. Pokles rovné? nastal
i u plemene huculskych koni, avsak méné vyrazné. Podobné rostouci tendence pocetnich stav
Ize pozorovat u plemen SN a STKL.

Stavy plemen GZ 2005-2018
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Obr. 3: Stavy plemen GZ 2005-2018; zdroj: UEK CR, upraveno autorkou

BlizSi specifikaci stavl plemen GZ zobrazuje Tabulka 3, ktera zaznamenadva statistické
vyhodnoceni zakladnich popisnych charakteristik tykajicich se dat z Obr. 3. Zaznamenana
minima u STKL a SN odpovidaji po¢atec¢nimu poctu z roku 2005. Data z roku 2018 odpovidaji
minimu u huculd a maximu u STKL. Smérodatna odchylka popisuje, o kolik se hodnoty
pramérné odchyluji od aritmetického prliméru. Variabilitu udava ve stejnych jednotkach,
v jakych jsou hodnoty souboru. Nejvy$si odchylku zaznamenavame u plemene CMB. Posledni
sloupec zaznamenava variacni koeficient, jenz ukazuje, ktery soubor ma vice variabilni
hodnoty. Vidime, 7e data jsou nejvice rozkolisand u SN a CMB. Podobné rozkolisani
zaznamendvame i u STKL.
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Tabulka 3: Popisnd charakteristika stavu plemen GZ 2005-2018

L Popisné statistiky - Stavy plemen GZ 2005 - 2018
Promeénna — — -
Ar. primér | Minimum | Maximum Sm. odch. Var. koef.
STKL 1 628,643 1312 1837 179,064 10,995
Hucul 1235,571 1089 1365 90,938 7,36
CMB 2 296,286 1933 2620 260,534 11,346
SN 1110,357 904 1421 143,888 12,959

5.2 Starokladrubsky kan

5.2.1 Pocetni stavy populace

Chov starokladrubskych koni je rozdélen mezi privatni chov a Narodni hiebcin Kladruby
nad Labem. PrestoZe je plemeno STKL zahrnuto do Narodniho programu od roku 1996, data
stavll pred rokem 1999 se nezdafilo dohledat. Z tohoto dlivodu zacinaji obrazky,

pocetnich

uvedené v této kapitole, az rokem 1999.

Vyvoj pocetnich stavli populace genetickych zdroji u plemene STKL zaznamendva Obr.
4. Uvadi pocty plemennych hiebcl a klisen zafazenych do Narodniho programu. Soucasné
rozliSuje zvifata chovanda v Narodnim hrebciné Kladruby nad Labem (dale ,,NH“) a privatnich
chovech (dale ,,PCH“). Udaje byly zjistény z podkladd VUZV. Linie zobrazujici pocty hfebc
v PCH se vyrazné neméni, zatimco u klisen v PCH je zaznamenan znatelny pocetni naruUst.
hiebcl NH je linie méné vyrovnand nez u hiebcl v PCH. Klisny v NH jsou i pres

V pfipadé

viditelné pocetni vykyvy udrzovany v relativné stalé zakladné.
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Obr. 4: Stavy populace GZ u STKL; zdroj: VUZV, upraveno autorkou
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Statistické vyhodnoceni zakladnich popisnych charakteristik zobrazuje Tabulka 4, ktera
doplniuje podrobnéji data z Obr. 4. Minimum u NH hiebcl pochazi z roku 1999. Od tohoto roku
jejich pocty rostly, pficemz maxima dosahly v roce 2007. Poté pocty zvolna klesaly a v roce
2018 dosahly poctu jednatficeti hiebcl. BEéhem kolisavého poklesu hodnoty neklesly pod
pocet pétadvacet hfebcld. Minimum zaznamenané u PCH hiebcll pochazi stejné jako u NH
hiebcl z roku 1999. Pocty v navazujicich letech kolisavé narUstaly, priCemz maxima dosahly
v roce 2010 a 2011. Nasledujici roky pocty mirné poklesly, nejnize vsak pod sedmnact hiebcu.
Nakonec pocet v roce 2018 dosahl dvaadvacet hifebcl. Zaznamenand smérodatnd odchylka
dosahuje u PCH hiebcl hodnoty 2,940. U NH hiebcli smérodatna odchylka dosahuje hodnoty
5,699. Variacni koeficient uvadi, ktery ze souborl dosahuje variabilnéjsich hodnot. Ty jsou
variabilnéjsi u NH hrebcu.

Pokud se zaméfime na klisny, opét si potvrdime, Ze stavy NH klisen jsou po celou dobu
sledovani vyrazné stdlejsi nez stavy PCH klisen, u kterych je zaznamenan znatelny pocetni
narust. U PCH klisen je minima dosaZeno v roce 1999. Jejich pocetni stavy ndsledné rychle
narustaji. K zbrzd'ovani pocetniho rlstu dochazi v druhé poloviné nultych let 21. stoleti. V roce
2010 je dosazeno maxima, které se opakuje i v roce 2012. Poté jiz pocty nenarustaji a dochazi
k mirnému poklesu. V roce 2018 byl pocet dvé sté dvanact klisen. Minima u NH klisen je
dosaZeno v roce 2000. Stejny pocetni stav klisen se opakuje i v roce 2016. Maxima je dosazeno
v roce 2009. Smérodatna odchylka dosahuje v pfipadé PCH klisen hodnoty 40,029, zatimco u
NH klisen dosahuje 6,329. Variacni koeficient je u PCH klisen témér pétkrat vyssi nez u NH
klisen.

Tabulka 4: Popisnd charakteristika stavi populace GZ u STKL

L Popisné statistiky — Stavy populace GZ u STKL
Promeénna
Ar. priimér | Minimum | Maximum Sm. odch. Var. koef.
NH hrebci 28,5 18 38 5,699 19,995
NH klisny 134,5 125 147 6,329 4,705
PCH htebci 18,7 12 23 2,940 15,721
PCH klisny 188,1 100 221 40,029 21,281

5.2.2 Financ¢ni podpora GZ populace

Obr. 5 zobrazuje historii finan¢nich podpor na chov plemennych zvifat STKL
v privatnich chovech. Poskytovani podpory probiha na zakladé Zasad, kterymi se na zakladé
§1,82a§2dzakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpistl, stanovuji
podminky pro poskytovani dotaci na udrZzovani a vyuZivani genetickych zdrojd pro vyZivu a
zemédélstvi. Podpory jsou vyplaceny od roku 1996. Graf presto zacind az rokem 1998, jelikoz
za predchozi dva roky je k dispozici pouze souhrnné ¢islo zahrnuijici jak podporené klisny, tak
podporené hiebce. Z tohoto dlvodu nebylo mozné urcit presné Cislo podporenych klisen. Od
roku 2009 zacala byt nové vyplacena podpora pro klisny pfipusténé dle alternativniho
pripoustéciho planu. ZadatelGim, ktefi splnili podminky této kategorie, podpora pfinesla vyssi
financni sazbu nez u klisen zahrnutych do prvni kategorie, tj. klisen nové zarazenych di
ohtebenych. Jednou z podminek je i to, Ze na klisny spadajici do druhé kategorie neni mozné
zaroven zadat o prispévek vyhrazeny pro prvni kategorii. Obr. 5 tedy celkem shrnuje tfi datové
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fady. Prvni datova fada zaznamenava pocty nové zarazenych ¢i ohfebenych klisen a zacina
rokem 1998. Zaroven do roku 2009 zahrnuje pocty veskerych podporenych GZ klisen v ramci
plemene, jelikoz jind dotacni podpora nebyla pro klisny vypsana. Druha datova rada
zaznamenava pocty klisen ohfebenych dle alternativniho pfipoustéciho planu a zacind rokem
2009. Pro lepsi prehled o celkovych poctech podporenych klisen byla od tohoto roku zavedena
i tfeti datova rada. Zavedena byla aZ od tohoto roku, jelikoz by se za predchozi roky prekryvala
s fadou nové zafazenych Ci ohfebenych klisen.

Pokud blize pohlédneme na prvni datovou linii, vidime, Ze poclty v prvnich deviti
zaznamenanych letech kolisaji, presto se drzi v blizkosti sedmi ¢i osmi desitek podporenych
klisen. Obrat nastava po roce 2007, kdy pocCty zacaly rychle klesat, pficemz od roku 2013 pocty
v této kategorii nepreklenuly deset podporenych jedincll. Pokud se vSak zastavime u roku
2009, vidime, Ze prvni kategorie zaznamenala prudky pokles na dvacet Sest podporenych
klisen. V nové kategorii vSak bylo podporeno padesat klisen. Suma téchto dvou kategorii ve
vysledku znadi, Ze celkové pocty podporenych klisen oproti roku 2008 dokonce vzrostly.
Nasledné vidime, Ze pocty podporenych klisen v obou kategoriich naddle nerovhomérné
klesaly a minima bylo dosazeno v roce 2017.

Financni podpora GZ klisen u STKL 1998-2018
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Obr. 5: Finanéni podpora GZ klisen u STKL; zdroj: VUZV a MZe, upraveno autorkou

Tabulka 5 vyhodnocuje zakladni popisné charakteristiky u dvou vyse zmifiovanych
kategorii. Minima je u obou kategorii dosazeno v roce 2017. Maxima je u prvni skupiny
dosazeno v roce 2001. Poctu nizsiho jen o ¢tyfi hodnoty je dosazeno v roce 2007, nasledné se
zacaly pocty u této kategorie znacné snizovat. U druhé kategorie bylo maxima dosazeno na
zacatku vyhlaseni dané podpory, a to vroce 2009. U prvni kategorie dosahuje odchylka
hodnoty 33,513 jedincd, variacni koeficient hodnoty 77,936 %. Vysoky variacni koeficient
poukazuje na vyrazné nesourody statisticky vzorek. Navic pti takto vysoké hodnoté neni ani
opravnéna hodnota aritmetického priméru. V pripadé druhé kategorie odchylka dosahuje
hodnoty 11,933 a variacni koeficient 40,867.
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Tabulka 5: Popisnd charakteristika financni podpory GZ klisen u STKL

Popisné statistiky — Financni podpora GZ klisen u STKL

alter. planu

Proménna — — -
Ar. primér | Minimum | Maximum Sm. odch. Var. koef.
Nove uznane 43 1 84 33,513 77,936
¢i ohrebené
Ohrebene dle 29,2 12 50 11,933 40,867

Finan¢ni podpory se v pfipadé hiebcl fidi stejnymi zasadami jako u klisen a zasady se
mohou mezi jednotlivymi roky liSit. Z dlGvodu neuplného dohleddni informaci tykajicich
se podminek poskytovéni podpor usuzujeme, na zakladé poskytnutych dat od Mze a VUZV,
nasledujici fakta. Pro roky 2004 a 2005 byla jednorazova podpora poskytovana chovateli
plemenného hrebce po zakladnim vybéru, nejvyse ocenéného v daném obdobi a nové
zarazeného do programu. V roce 2007 byla jednorazova podpora poskytovana chovatelim
plemennych hiebcl po zakladnim vybéru, nové zafazenym do NP. Nasledujici rok byla stejna
podpora vypsana pro dva hiebce nejlépe umisténé po vykonnostnich zkouskach, ktefi byli
nasledné vybrani do plemenitby a zafazeni do GZ. Od roku 2009 byla podpora jiz poskytovana
na tfi tyto hrebce. Obr. 6 poskytuje predstavu o tom, v jakych poctech byli novi hrebci
zarazovani a podporovani. Pfedpokladame, Ze ze zacatku stoleti byla podpora poskytovana
jen na nejvySe ocenéné hrebce, pricemz kromé roku 2005 byla tato podpora vyplacena.
V dalSich letech byla kapacita navySena a nebyla jiz poskytovdna pouze na jednoho hrebce.
Vidime, Ze roku 2006 byla vyplacena na dva a nasledujici rok jiz na tfi hfebce. V letech 2008,
2011 a 2013 podpory vyplaceny nebyly. Mezi témito roky bylo podpory dosazeno pokazdé po
dvou hrebcich. Pocdet dvou htebcll se opakoval i vletech 2014 a 2015. Roku 2016 byla
zaznamenana jen jedna podpora. Datova fada byla v zavéru zakoncena tfemi podporenymi
hiebci.
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Obr. 6: Finanéni podpora GZ hiebcii u STKL; zdroj: VUZV a MZe, upraveno autorkou
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Tabulka 6 uvadi zakladni popisné charakteristiky tykajici se podpor hiebcl v NP.
Minima bylo v datové fadé dosazeno celkem Ctyrikrat, konkrétné v letech 2005, 2008, 2011 a
2013. Maxima bylo dosazeno dvakrat, ato v letech 2007 a 2018. Smérodatnd odchylka dosahla
hodnoty 0,921 jedincl a varia¢ni koeficient 66,669 %. Variacni koeficient vyssi 50 % poukazuje
na nesourody statisticky soubor. Vysoky variacni koeficient zaroven u aritmetického priiméru
poukazuje, Ze jeho hodnota neni v tomto pfipadé opravnéna.

Tabulka 6: Popisnd charakteristika financni podpory GZ hfebct u STKL

L Popisné statistiky — Financni podpora GZ hiebcl u STKL
Promeénna — — -
Ar. primér | Minimum | Maximum Sm. odch. Var. koef.
Hfebci 1,381 0 3 0,921 66,669

Obr. 7 shrnuje celkové pocty zvifat zarazenych v NP, na které byla v populaci STKL od
roku 1996 vyplacena finan¢ni podpora. Za roky 1996 a 1997 se nepodafilo dohledat blizsi
rozdéleni podporovanych zvifat, tudiz jsou za tyto roky uvedeny jen celkové pocty
podpofenych zvirat. Obrazek nasledné od roku 1998 uvadi i ¢asové rady, které zaznamendvaji
celkové pocty podporfenych hiebcl a klisen tak, aby bylo jednodussi propojeni vyse
zminovanych dat.

Z Obr. 7 je patrné, Ze pocatek datové fady znaci do roku 1999 rostouci tendence.
V nasledujicich letech zacaly pocty podporenych zvifat kolisat, presto se pocty do roku 2009
drZzely mezi Sedesati az osmdesati podporenymi. Obrat nastal po roce 2009, kdy fada zacala
jevit vyraznéjsi klesavou tendenci a pocty klesly nasledujici rok na padesat Ctyfi podporenych
jedinc(l. Poc¢ty dokonce v roce 2017 poklesly na patndact podporenych jedincl. Na konci datové
fady, v roce 2018, pocty oproti minimu z roku 2017 vzrostly a dosahly hodnoty dvaceti Sesti
jedincd.

Financ¢ni podpora STKL 1996-2018
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Obr. 7: Finanéni podpora STKL; zdroj: VUZV a MZe, upraveno autorkou

Tabulka 7 zobrazuje zakladni popisné charakteristiky k celkovému poctu koni z Obr. 7.
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Minima bylo dosaZeno v roce 2017. Maxima v roce 2007. Odchylka dosahla hodnoty 22,208
jedincl a varia¢ni koeficient 39,110 %. Hodnota pod 50 % poukazuje na sourody soubor.

V tomto pfipadé vsak jiz hodnota neni daleko od 50 %, proto se nejedna o zcela sourody
vzorek.

Tabulka 7: Popisnd charakteristika financni podpory u STKL

L Popisné statistiky — Finan¢ni podpora u STKL
Proménna
Ar. pramér [ Minimum | Maximum Sm. odch. Var. koef.
Pocet 56,783 15 85 22,208 39,110
celkem

5.2.3 Regresni a korelacni analyza

K vypoctu hodnot zobrazujicich vztah mezi pocetnim stavem populace GZ a poctem
podporenych jedincl byl pouZit program STATISTICA 12, StatSoft CR s.r.o. Regresni analyza
popisuje pribéh zavislosti. Korela¢ni analyza urcuje silu zavislosti mezi proménnymi. Sila je
vyjadrena korela¢nim koeficientem. Graficky vystup zobrazuje bodovy graf z Obr. 8. Soubor
bodu je proloZen pfimkou, kterd vyjadiuje zavislost proménnych.

Linedrni regresni rovnice je ddna predpisem: y = a + bx
y = zavisla proménna, x = nezdvisle proménna, a = konstanta, b = regresni koeficient
Rovnice modelu: Pocetni stav populace GZ = 268,4633 — 1,0706 * Pocet podporenych jedinct

Bodovy graf z Poetni stav populace GZ proti PoZet podpofenych jedinct
Kopie - STKL korelace 2v*20c
Pocetni stav populace GZ = 268,4633-1,0706"x
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Obr. 8: Bodovy graf STKL -

Vysledky zobrazuje Tabulka 8. Ho predpoklada, Ze korelaéni koeficient se rovna nule a
neexistuje zavislost. Jelikoz hodnota p je mensi nez a = 0,05, je zde statisticky vyznamny vztah
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mezi Pocetnimi stavy populace GZ a Pocty podporenych jedincli. Korelacni koeficient je rlzny
od nuly. Spolehlivost je na 95 %. Pocet pfipadu je 20.

Pearsonuv korelaéni koeficient se znadéi r. Koeficient determinace se znaéi r?a udava se
v procentech. Zobrazuje, zkolika procent je zdvisle proménnd ovlivnéna nezavisle
proménnou.

Korelaéni koeficient se po zaokrouhleni rovna -0,575, coz naznacuje stfedné silny vztah
mezi proménnymi. Podetni stav populace GZ je z 33,077 % ovlivnén poctem podporenych
jedincd.

Tabulka 8: Vystup korelacni analyzy

Statistika Hodnota
Korelacni koeficient -0,57512492
Koeficient determinace 0,33076867
P 0,007980
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5.3 Huculsky kun

5.3.1 Pocetni stavy populace

Data zaznamenavajici pocty huculskych koni zarazenych do genetickych zdroja, se
s pomoci VUZV podafilo shromazdit od roku 2002. Casovou fadu zaznamendvajici pocty
plemennych hiebcl a klisen zafazenych do Narodniho programu zobrazuje Obr. 9.

Z grafu vidime, Ze pocet zarazenych plemennych hiebcl do roku 2004 vykazoval
narust. V roce 2005 nastal pokles o Ctyfi zafazené hiebce, nasledujici rok pocet poklesl o dalsi
tfi. Do roku 2011 byly pocty viceméné ustaleny kolem poctu osmndcti hfebcl. Od roku 2012
vsak jiz dochazelo k poklesu. Na konci ¢asové fady bylo do NP zafazeno pouze devét hiebcu.

Pocetni stav populace klisen vykazoval do roku 2006 rostouci trend. Roku 2008 doslo
k poklesu o jedenact klisen, pficemz nasledujici rok byl schodek témér dorovnan, kdyz doslo
k zarazeni osmi klisen. V roce 2010 vsak doslo k poklesu jesté vyraznéjsSimu, a to o dvacetsSest
klisen. Pocetnim stavem se populace pfiblizila zpét k roku 2002. V nasle letech jiz pocty
vyrazné neklesaly a nasledné byl zaznamendn postupny rostouci trend.

Stavy populace GZ u hucull 2002-2018
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Obr. 9: Stav populace GZ u huculii; zdroj: VUZV, upraveno autorkou

Statistické vyhodnoceni zakladnich popisnych charakteristik zobrazuje Tabulka 9, kterd
doplfiuje podrobnéji data z Obr. 9. Minimum u plemennych hiebcl pochazi z roku 2017,
maximum z let 2003 a 2004, coZ odpovida klesajicimu trendu, ktery byl zaznamenan. V pfipadé
klisen se minimum datuje k roku 2011, maximum k rokdm 2006 a 2007. Minimum potvrzuje
klesajici trend na zacatku 10. let 21. stoleti, ktery poté zadal byt nahrazovdn trendem
rostoucim. Smérodatnd odchylka ukazuje, zda Udaje maji tendenci byt blizko stfedni hodnoty.
V ptipadé hiebcl dosahla odchylka hodnoty 5,161, u klisen 11,640. Varia¢ni koeficient uvadi,
ktery ze souborl dosahuje variabilnéjsich hodnot. U plemennych hiebct dosahuje variacni
koeficient az 31,11 %. U klisen byly zaznamenany méné variabilni hodnoty, a to 7,367 %.
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Tabulka 9: Popisnd charakteristika stavi populace GZ u huculi

L Popisné statistiky — Stavy populace GZ u hucul(
Proménna — — -
Ar. primér | Minimum | Maximum Sm. odch. Var. koef.
Plem. hrebci 16,588 8 25 5,161 31,110
Plem. klisny 158 142 175 11,640 7,367

5.3.2 Finan¢ni podpora GZ populace

Podpora pro huculské koné se fidi stejné jako u STKL Zasadami, kterymi se na zakladé
§1,8§2a§2dzakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, stanovuji
podminky pro poskytovani dotaci na udrzovani a vyuzivani genetickych zdrojii pro vyZivu
a zemédélstvi. Poskytovana je od roku 1996. Do roku 2001 jsou k dispozici pouze souhrnna
data za pocty podporenych hiebcl a klisen, proto ¢asova rada na Obr. 10 zacina timto rokem.

Podpory jsou vyplaceny na klisny, které se v uréeném obdobi ohfebily po hiebcich
shodného plemene uznanych jako GZ, nebo na klisny které absolvovaly Uspésné vykonnostni
zkousky typu A a byly nové zarazeny. Z poskytnutych dat vyplyva, Ze do roku 2002 byly do NP
Od roku 2003 jiz byla vyZzadovana povinné zkouska typu A. Od roku 2017 byly zafazovany
i klisny, které uspésné vykonaly zkousku typu B, a zacala byt vyplacena dvoji vySe dotace dle
kategorie. Pro klisny ohfebené i nové zatazené po zkouskach typu A je sazba podpory vyssi
nez pro klisny ohfebené ¢i nové zarazené po zkouskach typu B. V roce 2017 byly v druhé
kategorii podporeny ¢tyfi klisny a v roce 2018 deset klisen.

Z kfivky predstavujici poéty podporovanych klisen vyplyva, Ze pocty podpor nejsou
v jednotlivych letech shodné. Na zacatku kfivky bylo dosazeno maxima podporenych, pocty
V nasledujicim roce se neopakoval podobny pocet podporenych, poéty naopak stouply. V roce
2012 bylo dosaZzeno témér stejného poctu jako na pocatku datové rady. V navazujicim roce
doslo opét k poklesu, avsak méné vyraznému neZ po roce 2007. Ani pocCty v zavéru fady
nedrZely ustaleny pocet. Roku 2018 byla rada zakonéena poctem blizkym létim 2002 a 2012.
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Financni podpora GZ klisen u hucult 2002-2018
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Obr. 10: Finanéni podpora GZ klisen u huculd; zdroj: VUZV a MZe, upraveno autorkou

Tabulka 10 zobrazuje zakladni popisné charakteristiky tykajici se podporenych
huculskych klisen. Minimum se vaze kroku 2008 a maximum k roku 2002. Smérodatna
odchylka dosahuje hodnoty 6,393. Variacni koeficient dosahuje 14,413 %. Z vySe varia¢niho
koeficientu vyplyva, Ze se jedna o sourody statisticky vzorek.

Tabulka 10: Popisnd charakteristika financni podpory GZ klisen u hucult

Popisné statistiky — Financni podpora GZ klisen u hucult

Proménna

Ar. priimér | Minimum | Maximum Sm. odch. Var. koef.

Nové uznané

v Ly , 44,353 29 54 6,393 14,413
¢i ohfebené

Finanéni podpory hiebcu se stejné jako u klisen fidi Zdsadami vydanymi MZe, které se
mohou rok od roku odlisovat. Vzhledem k nelplnému dohleddani zasad starsSich deseti let,
z poskytnutych dat predpoklddame, ze byla do roku 2009 podpora vyplacena chovatelim
jednorazové na chov plemenného hfebce po zakladnim vybéru, ktery uspésné absolvoval
vykonnostni zkousky typu A a byl nové zafazen mezi GZ. Od roku 2009 byla podpora
poskytovana chovateli, po jehoz hiebci se v uréeném obdobi narodila alespon tfi hfibata po
matkdach z NP a kde koeficient pribuznosti narozenych htibat nepfesahl hodnotu F(x) = 4,5.

Z grafu vyplyva, Ze kromé roku 2003, kdy byli podporeni dva hfebci, byl do roku 2007
kazdoro¢né podporen jeden hrebec. Nasledné vidime, Ze od roku 2008 nebyly pocty
podporenych hiebcl v jednotlivych letech shodné. Podpora nebyla vyplacena v letech 2008 a
2017, naopak roku 2011 byly podpofeni hiebci ¢tyfi. Mezi témito roky byla podpora pétkrat
vyplacena po dvou hiebcich a tfikrat po jednom hrebci.
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Finan¢ni podpora GZ hiebct u huculi 2002-2018
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Obr. 11: Finanéni podpora GZ hitebcti u huculi; zdroj: VUZV a MZe, upraveno autorkou

Z Tabulky 11 a Obr. 11 je patrné, Ze minimum se vaze k rokim 2008 a 2017. Maximum
se s poctem ¢tyt podporenych hiebcl se vyskytlo pouze jednou a vaze se k roku 2011. Nejblizsi
hodnota podobna maximu je pocet dvou podporenych hiebcl, tato hodnota se vyskytla
v datové radé Sestkrat. Smérodatnd odchylka dosahuje hodnoty 0,939. Variacni koeficient
dosahuje 66,536 %. JelikoZ vySe varia¢niho koeficientu presahuje 50 %, jednd se o nesourody
statisticky vzorek a aritmeticky primér jiz v tomto pfipadé neni opravnén.

Tabulka 11: Popisnd charakteristika financéni podpory GZ hiebct u huculd

L Popisné statistiky — Financni podpora GZ hiebct u huculd
Promenna — — -
Ar. pramér [ Minimum | Maximum Sm. odch. Var. koef.
Hrebci 1,412 0 4 0,939 66,536

Obr. 12 shrnuje celkovy stav financnich podpor pro genetické zdroje huculskych koni
od roku 1996. Do roku 2002 jsou k dispozici pouze celkové pocty podporovanych koni a blizsi
rozdéleni je v obrazku vedeno az od zminéného roku.

Z Obr. 12 je zjevné, Ze datova rada pred rokem 2002 dosahovala vyssich poctl
podporenych nez v nadslednych letech. Je viditelné, Ze po prvnim roce vyplaceni podpor pocty
vzrostly na témér dvojndsobek. Navazujicich pét let se pocty drzely mezi osmdesati a sty
podporenymi. Roky 1996 a 2002 se vzajemné lisSily jen jednim podporenym jedincem. Od roku
2002 se celkové pocty velmi blizi Obr. 10, ktery zaznamenaval pocty podporenych klisen. Pocty
podporenych hiebct celkové stavy ovlivnily minimalné.

48



Finanéni podpora hucull 1996-2018
120
_ 100
c
o
-~
S &
>
c
)8
o 60
o
2e]
2
> 40
0
o
[a
20
0
O© N P DO O DA OO >H OO PO O DAV ID N> O AW
e L e L S S R I S SIS O I I S I IS A S I a4
TR RTRDTADT AR AR AR AR DT AT AT AR AR AR DT AT AT DT AR AR ADT A
Pocet celkem Klisny celkem Hrebci celkem

Obr. 12: Finanéni podpora huculd; zdroj: VUZV a MZe, upraveno autorkou

Zakladni popisné charakteristiky tykajici se dat z Obr. 12 zaznamendva Tabulka 12.
Podle ni se minimum vaze k roku 2008 a maximum k roku 1997. Odchylka dosahla hodnoty
20,789 jedincll a variacni koeficient 36,952 %. Vyse variacniho koeficientu ukazuje na pomérné
sourody statisticky soubor.

Tabulka 12: Popisnd charakteristika financni podpory huculi

L Popisné statistiky — Finan¢ni podpora hucult
Promenna — — -
Ar. primér [ Minimum | Maximum Sm. odch. Var. koef.
Pocet 56,261 29 104 20,789 36,952
celkem

5.3.3 Regresni a korelacni analyza

K vypocétu hodnot zobrazujicich vztah mezi poéetnim stavem populace GZ a poétem
podporenych jedinch byl pouZit program STATISTICA 12, StatSoft CR s.r.o. Regresni analyza
popisuje prubéh zavislosti. Korelacni analyza urcuje silu zavislosti mezi proménnymi. Sila je
vyjadrena korelaénim koeficientem. Graficky vystup zobrazuje bodovy graf z Obr. 13. Soubor
bodl je proloZen ptfimkou, kterd vyjadfuje zavislost proménnych.

Linearni regresni rovnice je dana predpisem: y = a + bx

y = zavisla proménna, x = nezavisla proménn4, a = konstanta, b = regresni koeficient
Rovnice modelu: Pocetni stav populace GZ =171,7175 + 0,0627 * Pocet podporenych jedinct
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Bodovy graf z Pogetni stav populace GZ proti Poéet podpofenych jedincl
Huculsky kan 2v*17c
Pocetni stav populace GZ=171,7175+0,0627"x
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Obr. 13: Bodovy graf, huculové

Vysledky zobrazuje Tabulka 13. Ho pfedpoklada, Ze korelaéni koeficient se rovnda nule
a neexistuje zavislost. JelikoZ hodnota P je vétsi nez a = 0,05, neni zde statisticky vyznamny
vztah mezi Pocetnimi stavy populace GZ a Pocty podporenych jedincl pfi 95% a vyssi drovni
spolehlivosti. Pocet pfipad je 17.

Pearsonuv korelaéni koeficient se znadi r. Koeficient determinace se znadi rZa udava se
v procentech. Zobrazuje, zkolika procent je zdvisle proménnd ovlivnéna nezavisle
proménnou.

Pokud bychom pocitali dal, korelani koeficient by se po zaokrouhleni rovnal 0,032, coz
znamena velmi slaby vztah mezi proménnymi. Pocetni stav populace GZ by byl z 0,103 %
ovlivnén poc¢tem podporenych jedincl. Ovsem tyto vysledky jsou neakceptovatelné vzhledem
k vysoké chybé. Nepodafilo se ndm dokazat, Ze nulova hypotéza neplati.

Tabulka 13: Vystup korelacni analyzy

Statistika Hodnota
Korela¢ni koeficient 0,03204060
Koeficient determinace 0,00102660
P 0,902840
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5.4 Ceskomoravsky belgicky ki

5.4.1 Pocetni stavy populace

Data vyobrazend na Obr. 14 poskytuji prehled o pocetnim vyvoji populace CMB
zarazené mezi GZ. Datové rady zobrazuji plemenné hiebce a plemenné klisny. Zacinaji rokem
2000, kdy bylo plemeno zafazeno do Narodniho programu.

Pocty zafazenych hiebcl vykazovaly v prvnich tfech letech pokles, ktery byl od roku
2003 nahrazen rlstem. V roce 2009 pocet poklesl o tfi hiebce, avsak v nasledujicim roce byl
opét dorovnan. Roku 2012 stavy zaznamenaly nejvy$si hodnotu za celou ¢asovou fadu.
V nasledujicich letech pocty mirné kolisaly, pficemz z(istaly viceméné shodné. Celkové doslo
ke zvysSeni poctu plemennych hiebcd.

Pocty zarazenych klisen vykazovaly k roku 2009 rostouci tendence. V letech 2010 a
2011 doslo ke snizeni poctl. V navazujicim roce vsak pocet nabyl jesté vyssich hodnot nez
v roce 2009. Prestoze Ize z nasledujicich let vycist stfidavé rostouci a klesajici tendence, vidime
v materské populaci mirné stoupajici trend.

Stavy populace GZ u CMB 2000-2018
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Obr. 14: Stav populace GZ u CMB; zdroj: VUZV, upraveno autorkou

Vyhodnoceni zakladnich popisnych charakteristik zobrazuje Tabulka 14, ktera dopliuje
podrobnéji datové fady z Obr. 14. Minimum u plemennych hfebcl pochdzi z roku 2002.
Maxima bylo dosaZeno v roce 2012. PfestoZe v nasledujicich letech doslo k mirnému poklesu
stavll, poCty zUstaly viceméné shodné. U klisen bylo minima dosazeno v roce 2000 a maxima
v roce 2016. Smérodatnd odchylka popisujici tendenci blizkosti dat ke stfedni hodnoté dosahla
u hrebct 10,791 a u klisen 87,306. Variacni koeficient uvadi, ktery ze souborl dosahl
variabilnéjsich hodnot. U plemennych hifebcl dosahl variaéni koeficient 21,882 %. U klisen
byly zaznamenany mirné variabilnéjsi hodnoty, a to 24,355 %. Pfesto koeficient poukazuje, ze
se jedna o sourodé statistické soubory.
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Tabulka 14: Popisnd charakteristika stavi populace GZ u CMB

L Popisné statistiky — Stavy populace GZ u CMB
Promenna — — -
Ar. primér | Minimum | Maximum Sm. odch. Var. koef.
Plem. hiebci 49,316 30 62 10,791 21,882
Plem. klisny 358,474 206 463 87,306 24,355

5.4.2 Finan¢ni podpora GZ populace

Zasady, kterymi se na zakladé § 1, § 2 a § 2d zdkona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve
znéni pozdéjSich predpisli, stanovuji podminky pro poskytovani dotaci na udrZovani a
vyuzivani genetickych zdroji pro vyZzivu a zemédélstvi starsi deseti let se nepodafilo ani
s pomoci MZe dohledat, jelikoZ zfejmé podlehly skartaci. Na zakladé dat poskytnutych MZe a
VU2V piedpoklddame, ze do roku 2009 byla podpora pro plemenné klisny vyplacena klisndm,
které se ohrebily v uréeném obdobi po hiebcich shodného plemene a uznanych jako GZ ¢i pro
klisny nové zafazené po uspésné vykonanych vykonnostnich zkouskach.

Z poskytnutych dat vyplyva, Ze v roce 2009 byla podpora plemennych klisen dle
rozdilné financ¢ni vyse rozliSena do dvou kategorii. Do prvni kategorie spadaly klisny zminéné
v odstavci vyse, tj. klisny ohfebené v ur€eném obdobi po hfebcich stejného plemene a
uznanych jako GZ nebo klisny nové zafazené po Uspésné zvladnutych vykonnostnich
zkouskach. Do druhé kategorie byly nové zarazovany klisny ohfebené v uréeném obdobi po
hrebcich stejného plemene dle alternativniho pfipafovaciho planu pripousténi. Pro tuto
kategorii byla vyplacena vyssi finanéni podpora nez pro kategorii prvni. Podminky shrnovaly i
to, ze na klisny spadajici do druhé kategorie nebylo mozné zaroven zadat o pfrispévek
vyhrazeny na prvni kategorii.

Obr. 15 shrnuje tfi datové fady ménici se v letech 2002 az 2018. Data zacinaji rokem
2002, protoze za predchozi roky byly ziskany pouze celkové pocty shrnujici podporované klisny
i hfebce. Nebylo tedy mozné zjistit, kolik klisen pfesné bylo v téchto letech podporovano. Prvni
pocetnéjsi kategorie shrnuje klisny ohfebené i nové zarazené do GZ. Druhd méné pocetnéjsi
kategorie shrnuje klisny ohfebené podle alternativniho pfipoustéciho planu. Kategorie zacala
byt rozliSovana od roku 2009. Treti datova fada shrnuje obé kategorie klisen tak, aby bylo po
roce 2009, kdy doslo k rozdéleni podpor na dvé kategorie, jednodussi si predstavit vyvoj
celkového poctu podporovanych klisen.

Zaznamenané pocty, podporovanych klisen ohfebenych a nové uznanych, po prvnim
roce stouply o dvacet klisen. Do roku 2004 se podobny ndrlst neopakoval a pocty se
k predchozimu roku vyrazné nezménily. Nasledné do roku 2006 pocty stouply o ¢trnact a dalsi
rok o osm podporenych jedincl. Poéty poprvé presahly sto podporovanych jedinct. Navazujici
dva roky pocty stagnovaly. Rokem 2009 zacaly byt vypisovany podpory na klisny ohfebené dle
alternativniho planu. Ve zmifiovaném roce dosahl maxima pocet podporenych klisen z prvni
kategorie i pocet celkové podporenych klisen. Nasledujici roky poéty prvni kategorie
nerovnomérné kolisaly, pfesto se pocty podporovanych primérné drzely kolem osmdesati
dvou klisen, coz je vice neZ v prvnich trech letech datové rady. Datova rada klisen ohifebenych
dle alternativniho planu po prvnim roce programu stoupla o devét kusu. Nasledujici tfi roky se
pocty snizovaly, aZz v roce 2013 klesly k jedné podporené klisné. V poslednich ctyrech letech,
které Obr. 15 zaznamenava, se pocty druhé kategorie ustalily v rozmezi jedendcti az patnacti
kus.
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Finanéni podpora GZ klisen u CMB 2002-2018
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Obr. 15: Finanéni podpora GZ klisen u CMB; zdroj: VUZV a MZe, upraveno autorkou

Tabulka 15 zaznamenava vyhodnoceni zakladnich popisnych charakteristik u kategorii
vySe zminovanych klisen. Minimum u prvni kategorie klisen bylo zaznamendno na zacatku
datové fady, maximum naopak v roce 2013. U druhé kategorie bylo maximum zaznamendano
po prvnim roce od pocatku vyhlaseni dané podpory, minima bylo dosazeno v roce 2013. Na
zakladé porovnani variacnich koeficientl vidime, Ze u prvni kategorie byly vyrazné stdlejsi
hodnoty nez u kategorie druhé. VariaCni koeficient s hodnotou nad 50 % ukazuje na nesourody
statisticky vzorek a v tomto pfipadé neni hodnota aritmetického prliiméru opravnéna.

Tabulka 15: Popisnd charakteristika finanéni podpory GZ klisen u CMB

L Popisné statistiky — Finanéni podpora GZ klisen u CMB
Promenna — — -
Ar. primér [ Minimum | Maximum Sm. odch. Var. koef.
Nove uznané | gg 535 61 111 12,657 14,677
¢i ohrebené
Ohrebene dle 12,4 1 30 8,435 68,027
alter. planu

Pocty hrebcll, na jejichz chov byla vyplacena dotacni podpora, zobrazuje Obr. 16.
Podminky podpor hiebcl rovnéz jako klisen jsou zaneseny v Zasadach, kterymi se na zakladé
§1,82a§2dzakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, stanovuji
podminky pro poskytovani dotaci na udrZzovani a vyuzivani genetickych zdrojd pro vyzivu a
zemédélstvi.

V zasadach pro roky 2004 a 2005 byly vypsany jednordzové podpory na chov nejvyse
ocenéného hrebce SN po zakladnim vybéru a nové zarazeného do genetickych zdroja. Pro rok
2005 byla vypsana i podpora pro noveé zarazené hrebce z upfedem zvolenych ohrozenych linii.
Z Obr. 16 vidime, Ze podpora v téchto letech nebyla vyplacena. Roku 2007 bylo dosaZzeno
maxima v poctu podporenych hrebcl, pficemZ vypsana podpora byla stanovena jako
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jednorazova podpora na chov plemenného hrebce po zakladnim vybéru, nové zarazeného do
GZ. V navazujicim roce byla podpora vypsana pro dva hrebce, ktefi se nejlépe umistili ve
vykonnostnich zkouskach v ramci svého plemene. V daném roce byla podpora vyplacena. Od
roku 2009 byla dotace vypsdna jiz pro tfi hfebce. Zaroven byla v letech 2009 a 2010 vypsana
podpora i pro hfebce z uréenych linii, po nichz bylo v daném roce zjisténo alespon pét brezich
klisen. Kromé let 2011 a 2014 byly podpory vyplaceny kazdy rok po jednom hiebci.

Finanéni podpora GZ hfebcti u CMB 2002-2018
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Obr. 16: Finanéni podpora GZ hiebct u CMB; zdroj: VUZV a MZe, upraveno autorkou

Tabulka 16 zaznamendva zakladni popisné charakteristiky tykajici se vyplacené
podpory hfebcl. Minimalni pocet podporenych hiebcl je nula a pocet se opakoval v datové
radé trikrat. Maximum dosahuje hodnoty péti podporenych hiebcU. S tim se setkdvame v roce
2007. Nejblize tomuto poctu byly udaje z let 2008 a 2014. Smérodatna odchylka dosahuje
hodnoty 1,131 a hodnota variaéniho koeficientu ukazuje na silné nesourody statisticky soubor,
a to v takové mire, Ze aritmeticky prlimér jiz neni opravnén.

Tabulka 16: Popisnd charakteristika finanéni podpory GZ hiebcti u CMB

L Popisné statistiky — Finanéni podpora GZ hiebct u CMB
Promeénna — — -
Ar. pramér [ Minimum | Maximum Sm. odch. Var. koef.
Hrebci 1,176 0 5 1,131 96,144

Obr. 17 shrnuje celkovy poéet podpor od roku 2000, kdy byli CMB zafazeni do NP. Za
roky 2000 a 2001 se nepodafilo zjistit blizsi rozdéleni podporovanych zvifat, proto jsou za tyto
dva roky uvedeny pouze celkové pocty podporenych zvifat. Graf nasledné od roku 2002 uvadi
i Casové rady zaznamenavajici celkové pocty podporenych hiebcl a klisen tak, aby bylo
jednodussi propojeni vyse zminovanych dat.

Z obrazku je patrné, Ze pocatek datové rady znaci do roku 2002 klesajici tendence.
V roce 2003 pocet stoupl o dvacet jedincu, nasledujici rok se podobny narlst neopakoval,
pocty podporenych naopak klesly o dva jedince. K roku 2005 pocet narostl o vice nez deset
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jedincl, navazujici rok pocty narostly o devét jedincu. Dalsi dva roky pocty stagnovaly a
k nadprimérnému narlstu dosSlo vroce 2009, kdy bylo dosazeno i maximalniho poctu
podporenych. Dany rok doslo k narlistu u podporenych klisen prvni kategorie o jedenact
klisen, pficemz bylo - v nové vypisované podpore tykajici se alternativniho pfipafovaciho planu
- podporeno klisen dvacet jedna. Oproti pfedchozimu roku doslo v roce 2010 ke snizeni poctu
klisen podporenych v prvni kategorii, a to o celkem dvacet osm klisen. Naopak doslo k nartstu
o devét podporenych klisen v druhé kategorii, ¢imZz nastalo zbrzdéni celkové vyplacenych
podpor u klisen. Klesajici tendence pokracovaly az do roku 2014. Posledni ¢tyfi zaznamenané
roky pocty stfidavé rostly a klesaly.
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Obr. 17: Finanéni podpora CMB; zdroj: VUZV a MZe, upraveno autorkou

Zakladni popisné charakteristiky celkového poétu podpoFenych zvifat u plemene CMB
jsou uvedeny v Tabulce 17. Dle Obr. 17 se minimum vaze k roku 2002 a maximum k roku 2009.
Maxima ani minima se v dalSich letech neopakovala. Odchylka dosahla hodnoty 15,714
jedinc a variacni koeficient 16,792 %. Variacni koeficient ukazuje na pomérné sourody
statisticky soubor.

Tabulka 17: Popisnd charakteristika finanéni podpory u CMB

L Popisné statistiky — Finanéni podpora u CMB
Proménna — — -
Ar. primér | Minimum | Maximum Sm. odch. Var. koef.
Pocet 93,579 62 133 15,714 16,792
celkem

5.4.3 Regresni a korelacni analyza

K vypoctu hodnot zobrazujicich vztah mezi pocetnim stavem populace GZ a poctem
podporenych jedincl byl pouZit program STATISTICA 12, StatSoft CR s.r.o. Regresni analyza
popisuje prubéh zavislosti. Korelacni analyza urcuje silu zavislosti mezi proménnymi. Sila je
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vyjadrena korelaénim koeficientem. Graficky vystup zobrazuje bodovy graf z Obr. 18. Soubor
bodu je proloZen pfimkou, kterd vyjadfuje zavislost proménnych.

Linearni regresni rovnice je dana predpisem: y = a + bx
y = zavisla proménna, x = nezdvisla proménna, a = konstanta, b = regresni koeficient
Rovnice modelu: Pocetni stav populace GZ = 143,9715 + 2,8192 * Pocet podporenych jedincu

Bodovy graf z Poéetni stav populace GZ proti Poget podpoienych jedinch
Ceskomoravsky belgicky kar 2v*19¢
Pocetni stav populace GZ = 143,9715+2,8192"x
550 T . - . .

350 | ” o

Pocetni stav populace GZ

300 | _ j

250 | o

200 : : - - : . : -
50 60 70 80 50 100 110 120 130 140
Poéet podpofenych jedinct

Obr. 18: Bodovy graf, CMB

Vysledky zobrazuje Tabulka 18. Ho predpokladd, zZe korelaéni koeficient se rovna nule
a neexistuje zavislost. Jelikoz hodnota P je vétsi nez a = 0,05, neexistuje zde statisticky
vyznamny vztah mezi Pocetnimi stavy populace GZ a Pocty podporenych jedincl pfi 95% nebo
vyssi Urovni spolehlivosti. Pocet pripadu je 19.

Pearsonuv korelaéni koeficient se znadéi r. Koeficient determinace se znadi r?a udava se
v procentech. Zobrazuje, zkolika procent je zavisle proménna ovlivnéna nezdvisle
proménnou.

Pokud bychom podcitali s chybou dal, korela¢ni koeficient by se po zaokrouhleni rovnal
hodnoté 0,455, coZ naznaduje stfedné silny vztah mezi proménnymi a pocetni stav populace
GZ by byl z 20,71 % ovlivnén poctem podporenych jedincl. Tyto vysledky jsou vSak vzhledem
k chybé neakceptovatelné. Nepodarilo se ndm dokdazat, Ze nulova hypotéza neplati.

Tabulka 18: Vystup korelacni analyzy

Statistika Hodnota
Korelaéni koeficient 0,45512912
Koeficient determinace 0,20714251
P 0,050228
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5.5 Slezsky noricky kan

5.5.1 Pocetni stavy populace

Pfehled o pocetnim vyvoji populace SN zarazené mezi GZ vyobrazuje Obr. 19. Datové
fady zobrazuji plemenné hiebce a plemenné klisny zac¢lenéné do Narodniho programu. Pocty
zarazenych hrebcl vykazuji mirné rostouci trend. PrestoZe v pocatecnich letech prvniho
desetileti dosSlo k poklesu, pocty zacaly nasledné opét stoupat. Pocty plemennych klisen
zaznamenavaji, stejné jako u plemennych hrebc(, rostouci trend. Datova fada zobrazuje po
prvnich tfech letech od zavedeni programu pocetni pokles. Nasledné tfi roky byly pocty
ustdlené a rada zacala znatelnéji rGst od roku 2006. Mezi lety 2009 a 2011 se rlst znovu
pozastavil. Rokem 2012 pocty zacaly opét kolisavé stoupat.

Stavy populace GZ u SN 2000-2018
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Obr. 19: Stav populace GZ u SN; zdroj: VUZV, upraveno autorkou

Obr. 19 podrobnéji doplnuji data z Tabulky 19, ktera zobrazuje vyhodnoceni zakladnich
popisnych charakteristik. Minimum u plemennych hrebcl pochazi z pocatku programu,
konkrétné z rozmezi let 2000 a 2002. Maxima bylo dosazeno na konci datové fady v roce 2018.
V materské casti populace bylo minima dosazeno v roce 2005 a maxima v zavéru ¢asové rady,
atov roce 2018. Smérodatna odchylka u plemennych hiebcl dosahla hodnoty 8,466. U klisen
byla zaznamendna hodnota 57,611. Varia¢ni koeficient dosahl podobnych hodnot u obou
proménnych a ukazuje na sourodé statistické soubory.

Tabulka 19: Popisnad charakteristika stavi populace GZ u SN

L Popisné statistiky — Stavy populace GZ u SN
Promenna — — -
Ar. prdmér | Minimum | Maximum Sm. odch. Var. koef.
Plem. hiebci 38,316 26 54 8,466 22,095
Plem. klisny 248,211 174 353 57,611 23,211
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5.5.2 Finan¢ni podpora GZ populace

Do roku 2009 byla podpora pro plemenné klisny vyplacena podle jedné kategorie, do
niz pravdépodobné spadaly klisny ohfebené v ureném obdobi po hfebcich shodného
plemene a uznanych jako GZ ¢i klisny nové zafazené po uspésné vykonanych vykonnostnich
zkouskach. Zasady, kterymi se na zdkladé § 1, § 2 a § 2d zdkona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi,
ve znéni pozdéjsich predpisli, stanovuji podminky pro poskytovani dotaci na udrzovani a
vyuzivani genetickych zdroja pro vyZzivu a zemédélstvi starSi deseti let se nepodafilo ani
s pomoci MZe dohledat, jelikozZ zfejmé podlehly skartaci.

Rokem 2009 byla vySe podpory plemennych klisen rozliSena do dvou kategorii. Do
prvni kategorie byly zarazovany klisny ohfebené v ur¢eném obdobi po hrebcich shodného
plemene a uznanych jako GZ ¢i klisny nové zafazené po Uspésné vykonanych vykonnostnich
zkouskach. Do druhé kategorie spadaly klisny ohfebené v uréeném obdobi po hrebcich
shodného plemene dle alternativniho pfipafovaciho planu pfipousténi, ktery musi byt platny
pro dany rok. Na klisny v této kategorii byla vymérovdna vyssi podpora nez na klisny zatazené
do prvni kategorie. Soucasné na klisny spadajici do druhé kategorie nebylo mozné zaroven
zadat o podporu z prvni kategorie. Z Obr. 20 je na prvni pohled jasné, Ze do prvni kategorie je
zarazeno vice klisen nez do kategorie druhé. Rozdil je zplisoben tim, Ze do prvni kategorie jsou
fazeny klisny ohfebené i klisny nové zarazené do GZ, zatimco do druhé kategorie spadaji pouze
klisny ohfebené dle alternativniho planu.

RovnéZ z Obr. 20 zaznamendvame u klisen zatazenych do prvni kategorie, i pres
nerovnomérny narlst, rostouci tendenci. Zaroven datova fada zobrazuje, Ze i pres vyssi
narocnost realizace pfipafovacich plan(, dochazi po roce 2004 k mirnému navySovani poctu
klisen zafazenych do této kategorie. Pro zjednoduSeni predstavy o celkovém poctu
podporovanych klisen, je do Obr. 20 dopInéna od roku 2009 tfeti datova fada scitajicici obé
kategorie podporovanych klisen.

Finan¢ni podpora GZ klisen u SN 2002-2018
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Obr. 20: Finanéni podpora GZ klisen u SN; zdroj: VUZV a MZe, upraveno autorkou

Obr. 20 doplnuji data z Tabulky 20, zaznamenavajici vyhodnoceni zakladnich popisnych
charakteristik u obou kategorii podporovanych klisen. Minimum deseti podporenych u nové
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uznanych ¢i ohfebenych klisen je zaznamenano z roku 2004. V pfedchozich dvou letech nebyly
pocty podporenych klisen o mnoho vyssi. Konkrétné se jednalo o rozdil péti a tfi kusd. Maxima
bylo dosazeno v roce 2010. Druhého nejvyssiho poctu podporenych klisen bylo dosazeno
vroce 2016 a topocltem tfiaosmdesati klisen. Datovd fada je zakoncena poctem
jednaosmdesati klisen. Navzdory kolisani poc¢tl zZadatell vidime narlst vyplacenych podpor.
U klisen zafazenych v druhé kategorii bylo minima dosazeno v roce 2010, maxima v roce 2018.
Smérodatnd odchylka u prvni kategorie dosahla hodnoty 26,339. U druhé byla zaznamendna
hodnota 7,717. Vyssi variability bylo dosazeno u druhé kategorie, kde variacni koeficient
dosahl 70,157 %, coz upozorfiuje na nesourody statisticky soubor, a to v takové mire, Ze
aritmeticky pramér jiz neni opravnén. V prvni kategorii koeficient dosahl 46,691 %.

Tabulka 20: Popisnad charakteristika finan¢ni podpory GZ klisen u SN

L Popisné statistiky — Financni podpora GZ klisen u SN
Promenna . — -
Ar. primér | Minimum | Maximum Sm. odch. Var. koef.
Nove uznane | gg 499 10 90 26,339 46,691
i ohfebené
Ohrebené dle 11 1 26 7,717 70,157
alter. planu

Pocty hiebcl, na néz byla pfizndna finan¢ni podpora v jednotlivych letech, zobrazuje
Obr. 21. Podminky podpory hiebcu jsou stejné jako u klisen zaneseny v Zasaddach, kterymi se
na zakladé § 1, § 2 a § 2d zakona €. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpisd,
stanovuji podminky pro poskytovani dotaci na udrZovani a vyuZivani genetickych zdroju pro
vyZivu a zemédélstvi. Zasady pro roky 2004 a 2005 stanovovaly jednorazovou podporu na chov
nejvyse ocenéného hiebce SN po zakladnim vybéru a nové zatazeného do genetickych zdroja.
Z obrazku vidime, Ze v roce 2004 podpora vyplacena nebyla, v nadchdzejicim roce uz ano.
V roce 2005 byla podpora rovnéz vypsana i pro hiebce z vybranych ohrozenych linii, ta
vyplacena nebyla. Pro rok 2007 byla podpora vypsana jako jednorazovd dotace na chov
plemenného hiebce po zdkladnim vybéru, nové zafazeného do GZ. Vtomto roce byla
vyplacena na Ctyfi hiebce. Nasledujici rok se dle zasad podpora vztahovala na dva hiebce SN,
ktefi se nejlépe umistili ve vykonnostnich zkouskach, byli zafazeni do plemenitby a NP.
Podpory bylo dosazeno. Od roku 2009 byla dotace vypsana jiz pro tfi hfebce. Zaroven byla
v letech 2009 a 2010 podpora vypsana i pro hiebce z predem urcenych ohrozenych linii, po
nichz bylo v tomtéz roce zjisténo alespon pét brezich klisen. Ta byla v roce 2009 uzndna pro
jednoho hiebce z ohrozené linie. Jak Ize nasledné vidét, podpora na ti hifebce byla naposledy
vyplacena v roce 2010. V rozmezi let 2011 az 2015 podpory kazdy rok dosahli dva hrebci,
v roce 2016 zadny a v poslednich dvou letech byla vyplacena po jednom hrebci.
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Financni podpora GZ hiebcl u SN 2002-2018
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Obr. 21: Finanéni podpora GZ hi'ebcti u SN; zdroj: VUZV a MZe, upraveno autorkou

Data z Obr. 21 doplfiuje Tabulka 21, kterda zaznamendva zdakladni popisné
charakteristiky. Minimalni pocet podporenych hiebcl je nula a setkdvame se s nim v letech
2003, 2004 a 2016. Maximum dosahuje hodnoty ¢tyf podporenych hiebcld. S nim se
setkdvame v letech 2007 a 2009. Smérodatna odchylka dosahuje hodnoty 1,222. Variac¢ni
koeficient ukazuje, Ze hodnoty jsou velmi variabilni, konkrétné dosahuje 74,117 %. Jedna se
tedy o nesourody statisticky soubor.

Tabulka 21: Popisnd charakteristika financni podpory GZ hrebct u SN

L Popisné statistiky — Financni podpora GZ hiebcd u SN
Promenna — — -
Ar. pramér [ Minimum | Maximum Sm. odch. Var. koef.
Hrebci 1,647 0 4 1,222 74,177

Obr. 22 zobrazuje finanéni podporu vyplacenou od roku 1997, kdy byli SN zafazeni do
NP. Od tohoto roku vSak zobrazuje pouze datovou radu tykajici se celkového poctu
podporovanych zvifat. Bliz§i rozdéleni bylo za podpory MZe a VUZV ziskano aZ od roku 2002.
Do grafu byly celkové pocty klisen i hiebcl vlozeny pro lepsi uvédoméni si spojitosti s vyse
popisovanymi Obr. 20 a 21. Pfevahu z celkovych poctl tvori podpory tykajici se klisen, hiebci
pocty okrajové doplnuji.

Pocatek datové rady hned po prvnim roce zacina rostouci tendenci, ktera je nasledné
zbrzdéna a az na minimalni rlst se neméni. Nasledné mezi roky 2000 a 2002 krivka
zaznamenava velmi vyrazny pokles, pricemz az do roku 2004 pocty podporovanych zvirat
dosahuji nejvyse patnacti jedinc. Od roku 2004 celkové pocty podporovanych zvirat zacaly
nerovnomérné narlstat. V roce 2018 celkovy pocet cital sto osm zvirat. Timto poctem rada
témér dosdhla na pocty, které byly podporovany v letech 1998 az 2000.
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Obr. 22: Finanéni podpora SN; zdroj: VUZV a MZe, upraveno autorkou

Datovou fadu dopliuji data z Tabulky 22. S minimem se setkavame v roce 2004, pficemz
pocty ze dvou predchozich let jsou vyssi pouze o Ctyfi nebo pét jedincld. Maximum pochazi

z roku 2000, po kterém dochdzi k vyraznému poklesu. Na konci datové rady se pocty opét
zacCaly pfiblizovat tomuto maximu. Smérodatna odchylka dosahuje hodnoty 32,569 a variacni
koeficient dosahl 44,923 %.

Tabulka 22: Popisnd charakteristika financni podpory u SN

L Popisné statistiky — Finan¢ni podpora u SN
Promenna — — -
Ar. primér [ Minimum | Maximum Sm. odch. Var. koef.
Pocet 72,5 10 114 32,569 44,923
celkem

5.5.3 Regresni a korelacni analyza

K vypocétu hodnot zobrazujicich vztah mezi poéetnim stavem populace GZ a poétem
podporenych jedinch byl pouZit program STATISTICA 12, StatSoft CR s.r.o. Regresni analyza
popisuje prubéh zavislosti. Korelacni analyza urcuje silu zavislosti mezi proménnymi. Sila je
vyjadrena korelaénim koeficientem. Graficky vystup zobrazuje bodovy graf z Obr. 23. Soubor
bodl je proloZen ptfimkou, kterd vyjadfuje zavislost proménnych.

Linearni regresni rovnice je dana predpisem: y = a + bx

y = zavisla proménna, x = nezavisla proménnd, a = konstanta, b = regresni koeficient
Rovnice modelu: Pocetni stav populace GZ = 189,0803 + 1,4353 * Pocet podporenych jedinct
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Bodovy graf z Pocetni stav populace GZ proti PoZet podpofenych jedinci
Slezsky noricky ki 2v*22c
Pocetni stav populace GZ = 189,0803+1,4353"x
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Obr. 23: Bodovy graf, SN

Vysledky zobrazuje Tabulka 23. Ho pfedpoklada, Zze korela¢ni koeficient se rovna nule
a neexistuje zavislost. Jelikoz hodnota P je mensi nez a = 0,05, existuje zde statisticky
vyznamny vztah mezi PoCetnimi stavy populace GZ a Pocty podporenych jedincd pfi 95%
urovni spolehlivosti. Pocet pfipadU je 19.

PearsonGv korela¢ni koeficient se znadi r. Koeficient determinace se znadi r?a udava se
v procentech. Zobrazuje, zkolika procent je zdvisle proménnd ovlivnéna nezavisle
proménnou.

Korela¢ni koeficient se po zaokrouhleni rovna 0,717, coz naznacuje silny vztah mezi
proménnymi. Pocetni stav populace GZ je z 51,35 % ovlivnén poétem podporenych jedinca.

Tabulka 23: Vystup korelacni analyzy

Statistika Hodnota
Korela¢ni koeficient 0,71657355
Koeficient determinace 0,51347765
P 0,000557
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5.6 Dotaznikové Setreni

5.6.1 Vyhodnoceni jednotlivych odpovédi

Prvni bod (Obr. 24) dotazniku se zabyval otazkou, zda pro respondenty predstavuje
chov koni hlavni ekonomickou ¢innost. Pod chov koni bylo zahrnuto i poskytovani souvisejicich
sluzeb, tj. provoz jezdeckych staji apod. Z dotazniku vyplynulo, Ze pouze pét (14,29 %)
dotazovanych chovatell provozuje chov koni jako hlavni ekonomickou ¢innost. Zbylych tficet
(58,71 %) dotazovanych na otazku odpovédélo zaporné.

Otazka €. 1: Predstavuje chov koni Vasi hlavni
ekonomickou ¢innost?

30

pocet odpovédi

5
o ]

W Ano M Ne

Obr. 24: Dotaznikové Setreni, otdzka ¢. 1

Druhy bod (Obr. 25) dotazniku hodnotil, z jakého podilu pfedstavuji koné pro chovatele
finanéni zatéz, tj. zda jsou schopni chovatelé finance zajistit z chovu koni ¢i jej musi dotovat
z jinych zdroju a pfijmG. Dotacni prispévky byly v tomto pripadé razeny do jinych zdroju a
pfijm0. Z prazkumu vyplynulo, Ze mirna nadpolovina ¢itajici osmndct chovatell (51,43 %) chov
plné financuje z jinych pfijmG a zdroju. Devét chovatelll (25,71 %) chov timto zpUsobem
financuje z vétsi ¢asti. CtyFi chovatelé (11,43 %) jej z vétsi €asti financuji vlastnim chovem koni
a pouze zbyvajici ¢tyfi chovatelé (11,43 %) chov timto zplsobem financuji pIné.
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Otdzka €. 2: Financujete chov i z jinych pfijm0 a zdroj, Ci si
na sebe koné vydélaji sami?
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1 Chov z vétsi ¢asti hradim z jinych zdrojl a prijma

Chov plné hradim z jinych zdroju a pfijm{

Obr. 25: Dotaznikové Setreni, otdzka C. 2

JelikoZz pfedchozi otdzka pod jiné zdroje a pfijmy neradila pouze dotaéni prispévky,
nasledovala treti otazka (Obr. 26), ktera se jiz pfimo dotazovala, zda chovatelé vyuZivaji dotaci
pro rozvoj a podporu chovu koni, véetné neprimych dotaci. Zde dvacet jedna chovatel( (60 %)
odpovédélo kladné a ¢trnact (40 %) odpovédélo zaporné.

Otdzka €. 3: Vyuzivate dotaci na rozvoj a podporu chovu
koni, ¢i jiné nepfimo souvisejici dotace?
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Obr. 26: Dotaznikové Setreni, otdzka ¢. 3

Dvacet jedna chovatell, ktefi v predchozi otadzce odpovédéli kladné, bylo
pfesmérovdno na prvni variantu otdzky ¢. 4 (Obr. 27). Tato otdzka se dotazovala, kterych
podpor chovatelé vyuZivaji konkrétnéji. Na vybér byly tfi oblasti, u nichZ bylo pro usnadnéni
vybéru v zavorkach uvedeno nékolik opatfeni ¢i operaci spadajicich do dané oblasti.
Respondenti tak nebyli nuceni pfimo specifikovat finan¢ni podpory, které pobiraji, coz by
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mohlo vést k nedovyplnéni dotazniku. Mozné bylo zvolit vice odpovédi. Bylo mozné zvolit i
odpovéd, ktera umoziovala nespecifikovat vyuzivané podpory.

V dané otdzce osmnact (85,71 %, tj. 51.43 % z celého vzorku) chovatell oznacilo, zZe
vyuziva podpor z narodnich dotaci. Ttikrat (14,29 %, tj. 8,57 % z celého vzorku) byla vybrdna
moznost pfimych dotaci, stejnékrat byla zvolena i odpovéd pro podpory z Programu rozvoje
venkova (dale jen ,PRV). Pouze dvakrat (9,52 %, tj. 5,71 % z celého vzorku) byla zvolena
moznost zdrzet se specifikace.

V dotazovaném vzorku pouze jeden chovatel vybral sou¢asné podpory narodni, pfimé
i z PRV. Jedenkrat byla rovnéz zvolena kombinace podpor ndrodnich a z PRV, dale kombinace
dotaci pfimych a z PRV, nakonec kombinace dotaci pfimych a narodnich. Zbyli respondenti
v odpovédich oznacovali vyhradné narodni dotace, popfipadé nespecifikovali.

Otazka €. 4a: Jaké podpory konkrétné vyuzivate?
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pocet odpovédi

Dotace pfimé (SAPS, greening, platba pro mladé zemédélce..)
PRV (opatreni AEKO, LFA, EZ, Natura 2000; investi¢ni opatfeni - nakup
taznych koni, podpora agroturistiky..)

Narodni dotace (udrzovani a zlepSovani genetického potencialu, GZ..)

Nechci specifikovat

Obr. 27: Dotaznikové Setreni, otdzka C. 4a

Ctrnact chovateld, ktefi ve treti otazce odpovédéli zaporné&, bylo pfesmérovano na
druhou variantu otazky €. 4 (Obr. 28). Ukolem respondentt bylo vybrat odpovéd, ktera nejlépe
objasniuje jejich dlvod pro nepobiradni financnich podpor. Diavody byly uvedeny ctyfi. Pro
respondenty, ktefi se neztotoZnovali ani sjednou moZnosti zde byla moZnost oteviené
odpovédi.

Vice neZ polovina respondentll uvedla hlavnim diivodem nevyuZivani podpor Spatnou
orientaci v dotacnich titulech. Odpovéd' zvolilo osm (57,14 %, tj. 22,86 % z celého vzorku)
chovatell. Jedenkrat (7,14 %, tj. 2,86 % z celého vzorku) byl hlavnim ddvodem zvolen sloZity
systém kontrol. Nesouhlas s rozdélovanim dotaci byl rovnéz zvolen jednim chovatelem (7,14
%, tj. 2,86 % z celého vzorku). Administrativni narocnost i ¢asté zmény a Upravy pravidel
&erpani nebyly respondenty zvoleny ani jednou. Cty¥i (28,57 %, tj. 11,43 % z celého vzorku)
respondenti zvolili moznost oteviené odpovédi. Tfi z téchto respondentli poukazovali na to,
Ze jejich koné spadaji do rekreaéniho chovu a tudiz predpokladaji, Ze by neméli sanci na
podpory dosahnout. Posledni respondent uvedl, Ze se podpor teprve chysta vyuzit.
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Otdzka €. 4b: Vyberte jeden hlavni dlivod, pro¢ nevyuzivate

dotace.
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H Nesouhlasim se systémem rozdélovani dotaci
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Obr. 28: Dotaznikové Setreni, otdzka ¢. 4b

Otazkou cislo pét (Obr. 29) zacinal druhy blok dotazovani, ktery jiz byl zaméreny na
podpory GZ. Ukolem otadzky bylo u respondentd zjistit, ktera plemena konkrétné chovaji.
Pfestoze se otdzka zdala nepodstatnd, jelikoZz jsme od zacatku dotazovani védéli, ze se
respondenti chovu chladnokrevnych koni vénuji, jejim cilem bylo zjistit, zda chovatelé
prevazné chovaiji jen jedno plemeno nebo se objevuiji i taci, ktefi chovaji obé soucasné. Danou
otazkou jsme zjistili, Ze devatenact (54,29 %) dotazovanych chové pouze CMB, tfinact (37,14
%) pouze SN a tfi (8,57 %) chovaji obé plemena.
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Otazka ¢&. 5: Ktera z nasledujicich plemen, v CR
zarazovanych do genetickych zdrojl, chovate?
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Obr. 29: Dotaznikové Setreni, otdzka ¢. 5

Z prvni varianty otdzky cislo ¢tyri (Obr. 27) jsme védéli, Ze vétSina respondentu
vyuzivajicich finanénich podpor, vyuZiva dotaci z narodnich zdroji. Nezjistila vsak, jaké je
povédomi o téchto podporach u vzorku respondentd, ktefi dotaci nevyuzivaji. To bylo ukolem
otazky ¢. 6 (Obr. 30). Pro respondenty, ktefi uvedli, Ze vyuZivaji narodnich dotaci, slouzila
otazka jako ovérovaci. Tricet (85,71 %) respondentl odpovédélo kladné, tfi (8,57 %)
odpovédéli zaporné a dva (5,71 %) uvedli, Ze o programu jiz pravdépodobné slyseli. Pét
respondent(, uvadéjicich, Zze program neznaji ¢i o ném pravdépodobné pouze slyselo, patfilo
do skupiny nevyuzivajici dotace.

Otdzka €. 6: Mate povédomi o existenci narodniho
dotacniho programu na podporu udrzovani genetickych
zdroju (dale jen ,GZ)?
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Obr. 30: Dotaznikové sSetreni, otdzka ¢. 6
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Sedmd otazka (Obr. 31) se dotazovala, zda jsou chovatelé pfijemci financénich
prostredkd programu na udrzovani GZ. Zde vyplynulo, Ze devatenact (54,29 %) chovatell je
prijemci, zatimco zbyvajicich Sestndct (45,71 %) neni. Otazka byla opét ¢astecné ovérovaci.
odpovidali ve prospéch narodnich dotaci. Rovnéz kladné odpovédéli dva respondenti, ktefi
dfive nechtéli specifikovat konkrétni podpory. Dotazovani odpovidajici v sedmé otazce
zaporné, patfili az na vyjimku mezi chovatele, ktefi dotaci nevyuzivaji. Vyjimku tvofil chovatel
vyuzivajici podpor pfimych a PRV.

Otézka ¢. 7: Jste prijemcem financnich prostredkl z
programu na udrzovani GZ?

19.5

19

19
18.5

,_;
N e
(62 o]

pocet odpovédi
=
AR
(0] ~

=
[e)]

15.5
15

14.5

m Ano mNe

Obr. 31: Dotaznikové Setreni, otdzka ¢. 7

Zamérem osmé otazky (Obr. 32) bylo zjistit, které divody povaZuji chovatelé za hlavni
prekdzky pro ¢erpani finanénich podpor. Chovatelé celkem zaskrtli 38 odpovédi, tti chovatelé
tedy vybrali dva hlavni dGvody, které povazuji za prekazky. Nejcastéji volenym divodem bylo
nedostatecné vyuziti pro zafazend plemena i pres financni podporu. Odpovéd byla zvolena
Sestndctkrat (42,11 %). Osmkrat byly povaZzovanym divodem zvoleny povinnosti Uspésného
absolvovani vykonnostnich zkousek (21,05 %) a nedostatek koni spliujicich kvality ¢i pGvod
pro zafazeni (21,05 %). Ctyfikrat (10,53 %) byla vybrédna naro&nost nastudovani podminek
Cerpdni dotaci. Pouze dvakrat (5,26 %) byla zvolena moZnost oteviené odpovédi. V prvni
oteviené odpovédi chovatel poukazoval na to, Ze jej neldkaji prispévky za narozené hribé.
Druhy chovatel uvedl, Ze teprve planuje pozadat o finan¢ni podporu, a proto zatim nedokaze
prekdazky definovat.
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Otézka ¢. 8: Vyberte hlavni dlivody, které povazujete za
prekazku pro ¢erpani dotaci na GZ.
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Obr. 32: Dotaznikové Setreni, otdzka ¢. 8

Nasledujici tfi otazky byly zaméreny na atraktivnost Cerpani prispévkl dle jednotlivych
kategorii a jejich finanéniho ocenéni. Pouzity byly ¢astky stanovené pro rok 2018. Otazka Cislo
devét (Obr. 33) se zabyvala kategorii plemennych klisen jiz zafazenych mezi GZ a ohfebenych
v urceném obdobi po hiebci GZ shodného plemene nebo plemennych klisen, které byly po
Uspésné vykonanych vykonnostnich zkouskach nové uznany za GZ. Uéastnikiim dotazniku bylo
predem pfipomenuto, aby predpokladali, Ze se jednd o klisnu GZ ¢i klisnu vhodnou k zarazeni.

Celkem ¢trnact (40 %) odpovidajicich uvedlo, Ze ¢astku povaZuji za atraktivni. Jeden (2,86
%) Ucastnik odpovédél, Zze ¢astka by pro néj byla atraktivni pouze po navyseni o 20 %. DalSich
¢trndct (40 %) by castku povaZovalo za atraktivni pouze po navyseni o 30 %. Zbylych Sest (17,14
%) respondentU uvedlo, Ze ¢astku nepovazuji za atraktivni ani po navyseni.
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Otdzka €. 9: Je pro Vas podpora do 12 000,- K¢ za ohfebeni
klisny po hfebci uznaném jako GZ nebo za Uspésné
vykonané vykonnostni zkousky a nasledné zarazeni mezi

GZ atraktivni?
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H Ano, ¢astka je pro mé atraktivni
M Ano, ale podpory bych vyuzil/a pouze po navyseni o 20 %
Ano, ale podpory bych vyuzil/a pouze po navysenio 30 %

Ne, ¢astka pro mé neni atraktivni ani po navyseni

Obr. 33: Dotaznikové sSetreni, otdzka ¢. 9

Obr. 34 zobrazuje, jak rozdilné respondenti odpovidali v zavislosti na faktu, zda jsou
Ucastniky Narodniho programu. Ugastnici NP nejéastgji volili, Ze je pro né &astka atraktivni.
Tuto odpovéd zvolilo tfinact (68,42 % ucastnik( NP, tj. 37,14 % z celého vzorku) chovatel(. Pét
(26,32 % ucastnikda NP, tj. 14,29 % z celého vzorku) ucastnikd zvolilo tfeti odpovéd a pouze
jeden (5,26 % ucastnik(i NP, tj. 2.86 % z celého vzorku) ucastnik zvolil ¢tvrtou odpovéd.

Nejcastéjsi, u chovatelll nevyuzivajicich podpor z Narodniho programu, byla odpovéd
pojednavajici o navyseni o 30 %, jednalo se o Sest (31,58 % ostatnich chovateld, tj. 17,14
z celého vzorku) respondentl. Odpovéd pojednavajici o navySeni o 20 % zvolil pouze jeden
(6,25 % ostatnich chovatelq, tj. 2,86 % z celého vzorku) respondent. Pét (31,25 % ostatnich
chovateld, tj. 14,29 % z celého vzorku) respondent(l zvolilo, Ze ¢astka pro né neni atraktivni
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ani po navy3eni. Ctyfi (25 % ostatnich chovateld, tj. 11,43 % z celého vzorku) respondenti
uznali, Ze ¢astka pro né je atraktivni, prestoze nejsou ucastniky programu.

Porovnani odpovédi respondentll z otdzky ¢. 9

14 43

pocet odpovédi

Ucastnici NP Ostatni

H Ano, ¢astka je pro mé atraktivni
M Ano, ale podpory bych vyuZil/a pouze po navyseni o 20 %
Ano, ale podpory bych vyuZil/a pouze po navyseni o 30 %

Ne, ¢astka pro mé neni atraktivni ani po navyseni

Obr. 34: Dotaznikové setreni, porovndni otdzky ¢. 9

Otdzka Cislo deset (Obr. 35) byla zamérena na atraktivnost podpory za ohfebenou klisnu
dle alternativniho pripoustéciho planu. Respodentim bylo pfipomenuto, Ze se v tomto
pripadé musi jednat o klisny jiz vedené jako GZ.

Celkem dvanact (34,29 %) dotazovanych uvedlo, Ze ¢astka je pro né atraktivni. Pét (14,29
%) ucastnikd zvolilo odpovéd pojedndvajici o navyseni ¢astky o 20 %. DalSich jedenact (31,43
%) by podpory vyuZilo pouze po navyseni o 30 %. Zbylych sedm (20 %) respondent(i uvedlio,
Ze ¢astku nepovaiuji za atraktivni ani po navyseni.
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Otdzka €. 10: Je pro Vas podpora do 15 000,- K¢ za
ohrebeni klisny z pripousténi dle alternativniho planu
priparovani atraktivni?
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Ano, ale podpory bych vyuzil/a pouze po navysenio 30 %

Ne, ¢astka pro mé neni atraktivni ani po navyseni

Obr. 35: Dotaznikové Setreni, otdzka ¢. 10

Obr. 36 zobrazuje rozdilnosti v odpovédich chovatel(, ktefi jsou ucastniky Narodniho
programu a ostatnimi chovateli. U¢astnici NP nejéastéji volili, Ze je pro né ¢astka atraktivni.
Tuto odpovéd zvolili celkem devétkrat (47,37 % ucastnikd NP, tj. 25,71 % z celého vzorku)
chovatell. Jedenkrat (5,26 % ucastnikd NP, tj. 2,86 % z celého vzorku) zvolili odpovéd
zabyvajici se navysenim castky o 20 % a Sestkrat (31,58 % ucastnik( NP, tj. 17,14 % z celého
vzorku) odpovéd's navySenim ¢astky o 30 %. Trikrat (15,79 % ucastnik( NP, tj. 8,57 % z celého
vzorku) zvolili, Ze ¢astka pro né neni atraktivni.

Chovatelé nevyuzZivajici podpory z Narodniho programu nejéastéji zvolili odpoved
zabyvajici se navySenim podpory o 30 %. Odpovéd byla zvolena celkem pétkrat (31,25 %
ostatnich chovateld, tj. 14,29 z celého vzorku). Odpovéd zabyvajici se navySenim o 20 % zvolili
Ctyrikrat (25 % ostatnich chovatell, tj. 11,43 % z celého vzorku). Tfi (18,75 % ostatnich
chovateld, tj. 8,57 % z celého vzorku) chovatelé uznali, Ze ¢astka pro né je atraktivni, prestoze
nejsou Ucastniky programu. CtyFi (25 % ostatnich chovateld, tj. 11,43 % z celého vzorku)
naopak zvolili, Ze ¢astku nepovazuji za atraktivni ani po navyseni.
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Porovnani odpovédi respondentll z otdzky ¢. 10

9
6
5
4 4
3 3
1
]

Ucastnici NP Ostatni

[
o

pocet odpovédi

O B N W B U1 O N 0 L

H Ano, ¢astka je pro mé atraktivni
M Ano, ale podpory bych vyuZil/a pouze po navyseni o 20 %
1 Ano, ale podpory bych vyuZil/a pouze po navyseni o 30 %

Ne, ¢astka pro mé neni atraktivni ani po navyseni

Obr. 36: Dotaznikové Setieni, porovndni otdazky ¢. 10

Jedenacta otdzka (Obr. 37) se vénovala atraktivnosti podpory za plemenného hfebce po
uspésné vykonanych vykonnostnich zkouskdch a jeho nasledné zarazeni do plemenitby.
Odpovidajicim bylo pfipomenuto, Ze se vtomto pfipadé musi jednat o hiebce vhodného
k zarazeni do GZ.

Celkem dvacet jedna (60 %) dotazovanych uvedlo, Ze ¢astka je pro né atraktivni. Jeden
(2,86 %) dotazovany zvolil odpovéd pojednavajici o navyseni o 20 %. DalSich devét (25,71 %)
by podpory vyuZilo pouze po navyseni o 30 %. Zbyvajici Ctyfi (11,43 %) dotazovani uvedli, Ze
¢astku nepovaZzuji za atraktivni ani po navyseni.
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Otdzka €. 11: Je pro Vas podpora do 25 000,- K¢ za hrebce
po Uspésném vykonani vykonnostnich zkousek a zarazeni
do plemenitby atraktivni?
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H Ano, ¢astka je pro mé atraktivni
M Ano, ale podpory bych vyuzil/a pouze po navyseni o 20 %
Ano, ale podpory bych vyuzil/a pouze po navysenio 30 %

Ne, ¢astka pro mé neni atraktivni ani po navyseni

Obr. 37: Dotaznikové sSetreni, otdzka ¢. 11

Obr. 38 opét ukazuje rozdily v odpovédich respondentt v zavislosti na faktu, zda jsou
Ucastniky Narodniho programu. U&astnici NP nejéastéji v dané otdzce volili, Ze je pro né ¢astka
atraktivni. Tuto odpovéd' zvolilo tfinact (68,42 % ucastnik(l NP, tj. 37,14 % z celého vzorku)
chovatelll. Pét (26,32 % ucastnik( NP, tj. 14,29 % z celého vzorku) ucastnik( zvolilo treti
odpovéd a pouze jeden (5,26 % Ucastnikl NP, tj. 2.86 % z celého vzorku) ucastnik zvolil ¢tvrtou
odpovéd. Tato otazka zaznamenala stejné kvantitativni rozloZeni odpovédi tcastnikd NP jako
na Obr. 34.

U ostatnich chovatell, nevyuZzivajicich podpor z Narodniho programu, byla nejéasté;si
prvni odpovéd. Osmkrat (50 % ostatnich chovateld, tj. 22.86 % z celého vzorku) zde zvolili, Ze
castku povazuji za atraktivni. Odpovéd pojednavajici o navyseni o 20 % zvolili pouze jedenkrat
(6,25 % ostatnich chovateld, tj. 2,86 % z celého vzorku). CtyFikrat (25 % ostatnich chovateld,
tj. 11,43 % z celého vzorku) zvolili odpovéd’ pojednavajici o navyseni o 30 % a tfikrat (18,75 %
ostatnich chovatelQ, tj. 8,57 % z celého vzorku) zvolili, Ze ¢astka pro né neni atraktivni ani po
navyseni.
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Porovnani odpovédi respondentl z otdzky ¢. 11
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Ne, ¢astka pro mé neni atraktivni ani po navyseni

Obr. 38: Dotaznikové Setreni, porovndni otdazky ¢. 11
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6 Diskuze

Vztah koné a ¢lovéka je zndm uZ od pradavna, a prestoZe se vyznam koni postupnym
vyvojem lidstva ménil, dodnes toto pouto pretrvava. V prvopocatku slouZili jako potrava,
pozdéji pro prepravu nakladd i osob. Jejich vyuZiti bylo pro ¢lovéka nepostradatelné od
vojenstvi aZz po zemédélstvi. PfestoZe v dneSnim svété vétsinu jejich roli prevzala technika
a pro koné jiz témér neni misto, stale zaujimaji vyznamné postaveni po boku ¢lovéka.

Vlivem specifickych narok( ¢i podminek se diferencovaly uZitkové typy plemen a na dzemi
CR tomu nebylo jinak. Cilenym chovem a $lechténim vznikla zékladna Uzce specializovanych
vysoce vykonnych plemen, ktera v odezvé na tlak trhu zacala postupné nahrazovat puvodni
viceucelova plemena. S cilem uchovat cenné geny i pro dalsi generace, zacala byt rokem 1994
zpracovavana studie na ochranu nasich plvodnich plemen. Na ni navdzal vznik Narodniho
programu. Z ceskych plemen jsou do programu zarazena plemena starokladrubsky kan,
slezsky norik a ¢eskomoravsky belgicky k. Dale plemeno huculského koné, jehoz vyznacna
¢ast je chovana na nasem uzemi.

Vyvoj pocetnich stav(i koni v CR pfed zahdjenim aktivit Narodniho programu zobrazuje
Obr. 1, ktery ¢erpa z dat CSU. Konkrétné zachycuje zménu uzitkového sméru koni nastavajici
koncem padesatych let. V tomto obdobi koné prestavaji byt nepostradatelnou silou
v zemédélstvi i v jinych pracovnich oblastech, coZ zapfticinuje prevrat v jejich celkovych
poctech. Klesajici trend je z Obr. 1 jasné znatelny. V souvislosti s prechodem koni z pracovni
do volnocasové sféry, zde také nelze pfehlédnout prechodnou dobu, pfi které dochdzelo
k postupnému sniZzovani kategorii nejen chladnokrevnych typl koni obvykle vyuZivanych
v zemédélstvi. Zminény kvantitativni pokles je vzhledem k ubytku pracovnich pfilezitosti pro
vyuziti koni v podstaté pfirozeny. Misar (2011) uvadi, Ze nasledky takto rychlého poklesu
zpusobily rovnéz kvalitativni zhorSeni stdda. Dle Duska et al. (1992) se na zakladé tohoto
vyvoje zacala kolem poloviny osmdesatych let navrhovat opatfeni pro ustdleni poct koni
a zlepSeni kvalitativniho vyvoje chovu. Mezi opatfeni patfila napf. hmotna podpora na hfibata
¢i zavedeni povinné testace vykonnosti mladych plemennych koni v jezdeckych disciplinach.

Obr. 2 zachycuje vyvoj poctd koni od roku 2002. Kombinuje data ziskana z CSU a UEK.
Z datové Fady UEK, ktera na rozdil od CSU zaznamenava vedle koni zapsanych v hospodaiskych
podnicich i ty zvolnolasovych sfér, je patrnd rostouci tendence zplisobena narlstem
oblibenosti v oblasti jezdectvi a dalSich volnocasovych aktivit. Tabulka 2, ktera rozviji
zminovanou datovou fadu z Obr. 2, potvrzuje, Ze pfevazuje chov sportovnich a dostihovych
plemen. Z porovnani uvedenych rok@ vyplyva, 7e poéetni zastoupeni huculskych koni a CMB
pokleslo, stavy plemen STKL a SN mirné vzrostly. Vlivem narlstu oblibenosti jinych plemen,
procentické zastoupeni kleslo u vSech étyf GZ plemen. K roku 2018 vyrazné prevazuje chov
koni bez plemenné pfislusnosti. Nasleduje chov ceského teplokrevnika a anglického
plnokrevnika.

Uvedené zastoupeni plemen poukazuje, Ze se chov koni prevainé zaméruje na rekreacni
a zadjmovou oblast, ¢imZ nastava obrat v plvodnim sméru vyuZitelnosti nejen plemen
zarazenych mezi GZ. V dusledku zmény poptavky se na trhu koni objevuje vétsi variabilita
plemen ¢i koni bez plemenné pfislusnosti (viz Tabulka 2), kterd chovatelim nabizi vétsi
moznosti vybéru. Rozsifena nabidka sniZzuje Sance plvodnich plemen, nyni jiz pro chovatele
méné atraktivnich, k prosazeni na trhu. S ohledem na konkurenci je pro udrzeni kvalitni
zakladny plvodnich plemen dulezita finan¢ni podpora statu. Podporovani chovatelé jsou
povinni dodrZzovat stanovené Slechtitelské programy, metodiky uchovani GZ zvirat a dalsi
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opatteni, coZ chov v pripadé spravné nastanovenych cild umoziuje usmérnovat pozitivnim
smérem. Ukolem dotaéniho programu hrazeného z narodnich zdroj(i na ochranu a udrzitelné
vyuzivani GZ neni prinaset chovatelim zisk, ale predevsim kompenzovat ekonomické ztraty
chovu (Ministerstvo zemédélstvi 2017). Pro vSechna plemena zafazend do programu
je stanovena souhrnd castka, pficemz sazby jednotlivych finan¢nich podpor se odviji podle
toho, kolik chovatell se v daném roce o podporu ptihlasi a Uspésné spini predem stanovené
podminky. Plemenim, jejichZ pocty jsou kriticky nizké, je snaha sazbu navysit, aby chovatelé
méli zajem dané plemeno chovat. Zde je vSak nutné vychazet z ekonomickych rozvah, jelikoz
celkova c¢astka je jasné vyclenéna a neni mozné sazby prerozdélovat bezmyslenkovité.
Podminky podpory jsou uvedeny v kazdoroéné vydanych zdsaddch od Ministerstva
zemédélstvi. Ty se v prlbéhu programu upravuji dle potfeby a stavu pfislusnych GZ.

Prvni ovéfovana hypotéza predpokladala, Ze moznost Cerpani dotaci na podporu GZ je
jednim z dllezitych motivacnich prvk( pro chovatele. Pro jeji ovéreni jsem se zaméfila
na sledovani vyvoje poctl podporfenych zvifat béhem probihajictho obdobi NP, pficemz
pomoci korelace byla zjistovana souvislost vyplacenych finan¢nich podpor a poctl GZ zvirat
u jednotlivych plemen. Zarovenn bylo ovéfovani zaméreno na odpovédi vyplyvajici
z dotaznikového Setreni.

Druha ze zkoumanych hypotéz predpokladala, Ze dotacni program na podporu GZ
pozitivné ovliviiuje chov zafazenych plemen. Pro jeji ovéreni jsem se zaméfila na sledovani
vyvoje pocetnich stavl populace GZ béhem probihajiciho obdobi NP, jelikoZ jsou do programu
vybirani pouze kvalitni jedinci na zadkladé pfedem stanovenych metodik. Zajem byl zaméren
na to, zda pocty téchto kvalitnich jedincl v programu naristaji. Rovnéz bylo z dat financné
podporenych jedincl zjistovano, jaky je vyvoj pocCtu podporenych klisen pripusténych dle
alternativnich pripoustécich plana.

Prvnim plemenem, u kterého byl rozebirdn pocetni stav populace a jeji finacni podpora,
byl starokladrubsky kan. Jedna se o velmi specifické plemeno, které je narodni kulturni
pamatkou. Pivodné bylo vyslechténo predevsim pro ceremonialni Ucely cisarského dvora
(Misaf 2011) a jako kocarovy kun slouzi dodnes (Ministerstvo zemédélstvi 2014). | pres jeho
vhodnost do drezury ¢i rekreacniho jezdéni (Ministerstvo zemédélstvi 2014), nebyva obvykle
pro soucasné chovatele prvni volbou. Cilem Narodniho programu je uchovat jeho plvodni typ
a udrZet jeho specifické vlastnosti (Sancova 2016). Z Obr. 3 vyplyva, e za obdobi existence
programu se celkova populace navysila, v poslednich letech vsak narlista mirné. Ke stejnému
tvrzeni dospéla i Sancova (2016), ktera ¥ika, Ze velikost populace stagnuje, popfipadé stoupa
jen mirné. Obr. 4 se jiz zabyval stavem populace GZ. Z ného vyplyva, Ze pocty klisen i hifebct
v privatnim chovu od zacatku programu vzrostly, prestoZe nenarUstaly rovnomérnym
tempem. Pocty chované v Narodnim hiebcinu Kladruby nad Labem jsou udrzovany pomérné
stdlé. Vramci plemene je dllezité zabranit pocetnim ubytklm, jelikoZz se jednd o malou
populaci bez mozZnosti importu (Matlova 2019), ktera je ohroZena pribuzenskou plemenitbou
(Sancova 2016).

Stav finan¢ni podpory zobrazuje Obr. 5, 6 a 7. Zde je dulezité pfipomenout, Ze danym
programem jsou podporovana pouze plemennd zvifata chovand vzemském chovu.
Narodnimu hiebcinu Kladruby nad Labem je pftifazena jind statni dotace. Z obrazk( vyplyva
klesajici tendence v poctu podporenych klisen. Pfedevsim v druhé poloviné datové rady.
Podporovany byly klisny nové zarazené ¢i ohfebené. Matlova (2019) uvadi, Zze pokles podpor
je ovlivnén niz§im poctem zapousténi v pfipadé privatnich chovu. Z toho plyne, Ze obrat stada
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chovnych zvifat prevainé zavisi na hribatech narozenych v Kladrubech. Soucasné lze
z datovych fad postfehnout rozdéleni podpory klisen v roce 2009. Od daného roku byla
zavedena podpora pro chovatele pfipoustéjici dle platného alternativniho planu tak, aby doslo
k omezeni pribuzenské plemenitby nebo bylo vyuzito hiebcll pochazejicich z malopocetnych
genealogickych linii. VyuZziti této podpory se nechavd plné na samotnych chovatelich, je vSak
snaha je motivovat zvySenou sazbou dotace. Jak vyplyva z Obr. 5, z doporucenych spojeni
se rodi vétsi &ast hiibat, co? je dle Sancové (2016) i Matlové (2019) pFinosem pro zpomalovani
narlstu pribuzenské plemenitby uzaviené populace. A prestoZe v populaci GZ doslo
od zacatku NP ke znatelnému pocetnimu narlstu, nizky pocet pripousténi z poslednich let
by mél vést k Upravé dotacnich zasad, které by vedly k dalSimu zkvalitiovani a rozsifovani
chovatelské zakladny. Jak zobrazuje Obr. 6, pocty finanéné podporenych hiebcll jsou mezi
jednotlivymi roky programu vyrazné variabilni. Dotuji se hfebci nové zarazeni po Uspésné
vykonanych vykonnostnich zkouskdach, a to obvykle jen tfi nejlépe umisténi. | tak v nékterych
na stajovy management, jelikoZz mize dojit k nechténému pfipusténi klisen. Zaroven je jejich
chovani vice ¢i méné ovladano hormony, coZz mlze vyzadovat vice chovatelskych zkuSenosti.
Z téchto dlvodul predpokladam, Ze chovatelé radéji uptednostni chov klisen a v pfipadé
hiebcl pfistoupi ke kastraci, jelikoZ je pro né narocné zajistit podminky pro chov hiebce.

Druhym rozebiranym plemenem byl huculsky kan, ktery spole¢né se starokladrubskym
koném patfi mezi nejstarsi plemena chovana na nasem uUzemi. Didvodem zafazeni jsou jeho
vyznacné primitivni vlastnosti, zejména odolnost vnéjsSim podminkam (Jelinek 2016).
Jeho viestranné vyuZiti a prosté naroky na podminky chovu, znamenaji pro chovatele vénujici
se predevsim pastevnimu chovu ldkavou kombinaci. Plemeno je vyuZivano napftiklad
k jezdecké turistice ¢i vycviku déti (ACHHK 2009). Ovsem pro vétsinu chovateld s vysSimi
sportovnimi ambicemi, je jiz jejich chov méné lakavy, coZ se odrdzi v jeho uplatnitelnosti
na dnesnim trhu. Jak mGzZeme vidét z Obr. 3 a Tabulky 2, jeho celkové pocty klesaji. Déje
se tak v dUsledku stagnujici plemenitby a nizkého zajmu o hfibata. Obr. 9 zobrazuje stav
populace GZ. Ta jevi pouze velmi mirny nardst v porovnani pocatecniho roku s rokem posledné
uvedenym. Stav populace GZ se tedy v ¢ase pfilis neméni, tentyz ndzor uvadi Matlova (2019).
Problémem je obrat zdkladniho stada klisen, kde dochazi k minimalnimu poctu pfipousténi
(Matlova 2019) a zvySujici se vék stavajicich klisen (Jelinek 2016). Rovnéz z Obr. 9
zaznamendvame kontinudlni Ubytek plemenikl, ktery se nedafi otocit. Pfibuznost zvirat je
zatim v rdmci GZ optimalni a nedochazi ke zhorseni situace (Jelinek 2016). Vyhodou je, Ze
na rozdil od chovu STKL, kde se jednd o uzavienou populaci, zde je moZnost importu
nepfibuznych jedincl z jinych chovd.

Finanéni podpora klisen z Obr. 10 zobrazuje datovou fadu podporujici klisny nové uznané
nebo ohtebené. Oddélend cisla z obou kategorii se nepodarilo shromazdit, proto jsou data
uvedena souhrné. Zde vidime, Ze o podporu nebylo v letech Zddano rovnomérné, presto dle
Tabulky 10 Slo o pomérné sourody statisticky vzorek. Podpora byla poskytovana klisnam, které
Uspésné slozily vykonnostni zkousky typu A. Tyto zkousky jsou mnohostrané a velmi naroéné
z pohledu vsestrannosti a véku koné (Jelinek 2016), coz nékteré chovatele mliZze odradit.
Pfiprava na takto ndroéné zkousky je naroc¢na nejen z finanéniho a ¢asového hlediska. Od roku
2017 je proto povoleno zaradit klisny, které Uspésné absolvovaly zkousky typu B. Jednd se
vybaveni pro pfipravu klisen na zkousky typu A. V roce 2017 byly dle dat poskytnutych VUZV
po téchto zkouskach zarazeny do NP cCtyfi klisny, o rok pozdéji bylo klisen deset. Z téchto Cisel
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plyne, Ze Slo o spravné rozhodnuti, které umoznuje zarazenii klisnam, které by jinak nedostaly
prilezitost. Finanéni podpora klisen je vtomto ptipadé rozliSena vysi sazby dle typu
absolvovanych zkousek tak, aby u chovatelll vytvarela motivaci splnit slozitéjsi provérku,
pokud to zdzemi chovatele dovoluje. Obr. 11 zobrazuje pocty podporenych hiebci, kde pouze
ve dvou letech nebyla vyplacena Zzadnd podpora. Vyplacena je od roku 2007 hifebclim, po nichz
se v ur¢eném obdobi narodila minimalné tfi hfibata z GZ klisen s pozadovnym koeficientem
pfibuznosti. Jelinek (2016) uvadi, ze kromé akceptovani dvojiho typu vykonnostnich zkousek,
je dale nutné navysit Uroven finanéni podpory k zvySeni reprodukce potiebné pro obrat stada.

Po rozboru huculskych koni nasledoval rozbor Ceskomoravskych belgickych koni a
slezskych norik(. Jedna se o chladnokrevna plemena, kterd se na nasem Uzemi ve specifickych
klimatickych podminkach utvarela pfiblizné sto a vice let (Kosovd & Vorackova 2016; Rocen
2016). Drive byla tato plemena nenahraditelnd v oblasti zemédélskych a lesnich provoz(.
Nicméné v dnesdni dobé vyuziti moderni techniky vyrazné dopadd na jejich pocetni stavy.

Obr. 3 a Tabulka 2 ukazaly, Ze celkova populace CMB bé&hem t¥inacti let poklesla o vice
ne pét set jedinct. Matlova (2019) uvadi, ze pocty klisen CMB mimo GZ maji vyrazné klesajici
tendence, jelikoZ do nizsich oddilG plemenné knihy byly zafazeny klisny méné kvalitni nebo
s nedplnym plvodem, které byly pfipoustény minimdlné a jsou postupné vyfazovany. Ubytky
rovnéz zahrnuji neaktivni klisny v PK. Selekce probihd jiz béhem odchovu a ke svodim
se dostavaji pouze kvalitnéjsi jedinci. Populace GZ u CMB, dle Obr. 14, vyrazné vzrostla u poct
klisen. Vzrostla rovnéz u hrebcl, i kdyZz v poslednich letech stagnuje. Matlova (2019) stav
populace GZ hodnoti jako stabilizovany s mirné rostoucim trendem v materské ¢asti. Financéni
podpora z Obr. 15 spolec¢né s Tabulkou 15 ukazuje, Ze pocty dotovanych nové uznanych
¢i ohtebenych klisen jsou v souhrnu let pomérné sourodé. Obr. 15 rovnéZ vyobrazuje,
Ze od roku 2009 je stejné jako u hucull zavedena podpora pfipousténi dle alternativniho
planu, jejimz cilem je udrzeni malopocetnych linii v populaci. PrestoZze pocty klisen
pripousténych dle daného planu nejsou vibec sourodé, v poslednich letech zacinaji pocty
stoupat, coZ povaZuji za dobré znameni. Finan¢ni podpora hiebcl z Obr. 16 zobrazuje, dle
varia¢niho koeficientu z Tabulky 16, Ze se jednd o silné nesourody statisticky soubor. Rocen
(2016) uvadi, ze s prihlednutim ke koeficientu inbreedingu, by soucasna populace GZ neméla
klesnout pod pocet Ctyri sta padesati klisen a padesati péti hiebcl pri zachovani vsech linii
a rodin. Data z roku 2018 ukazuji, Ze témto Cislim prozatimni stav vyhovuje.

Obr. 3 a Tabulka 2 ukazaly, Ze celkova populace u SN narostla o témér Ctyfi sta jedinc(.
Rovnéz z Obr. 19 Ize usoudit rostouci tendenci v GZ populaci klisen a hiebc(. Dle dle Kosové
& Vorackové (2016) je stav populace stabilizovany, presto pretrvava vyznam financnich
podpor. Od roku 2009 vidime na Obr. 20 stejné jako u CMB rozdéleni podpory pro klisny
ohrebené dle alternativniho pfipoustéciho planu. Pocet klisen podporenych timto zplsobem,
dle datové rady narlstd, coz je dle Kosové & Vorackové (2016) podstatné pro uchovani
soucasného poctu rodin. V pripadé podporenych hiebcli z Obr. 21 vidime nepravidelnost
v poctu podporenych hiebcl. NarUstajici tendence v poctu zvifat umoznuji naddle do GZ
vybirat jedince s minimalnim podilem norickych gen(, coz by v ¢ase mélo postupné sniZzovat
podil norické krve a zfetelnéji oddélit slezské noriky od norického plemene (Matlova 2019).

Pomoci korelace byla pro ovéreni prvni hypotézy zjistovana souvislost vyplacenych
finan¢nich podpor a poctd GZ zvifat u jednotlivych plemen. Presto je dulezité uvést,
Ze vzajemna souvislost mlzZe byt i dilem nahody vzhledem k vlivu obrovského mnozstvi faktorf
zasahujicich do chovu.
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V pripadé STKL bylo dle Tabulky 8 zjisténo, Ze je zde statisticky vyznamny vztah mezi
pocetnimi stavy populace GZ a pocty podporenych jedincld. Korelacni koeficient dosahl
hodnoty -0,575, coz naznacuje stfedné silny vztah mezi proménnymi. Rovnéz vypocet ukazuje,
ze pocetni stav populace GZ je z 33,077 % ovlivnén poctem podporenych jedincu.

U huculskych koni p-hodnota byla vétsi nez hladina vyznamnosti a, coz znamena,
Ze nezamitame nulovou hypotézu, kterd predpoklada, Ze korelacni koeficient se rovna nule
a neexistuje zavislost pfi 95% a vyssi urovni spolehlivosti. Pokud bychom presto pocitali
s chybou dal, korelaéni koeficient by se po zaokrouhleni rovnal 0,032. Jednalo by se tedy
o velmi slaby vztah mezi proménnymi. Pocetni stav populace GZ by byl z 0,103 % ovlivnén
poctem podporenych jedincl. Ovsem tyto vysledky jsou neakceptovatelné vzhledem k vysoké
chybé. Nepodafilo se ndm prokazat, Ze nulova hypotéza neplati.

K podobnému piipadu jako u huculskych koni, doslo i u CMB. Zde byla p-hodnota vétsi
nez a, tudiz nebyla zamitnuta nulovd hypotéza. Pokud by se presto pocitalo dal, korela¢ni
koeficient by se po zaokrouhleni rovnal 0,455, coZ naznacuje stfedné silny vztah meazi
proménnymi a pocetni stav populace GZ by byl z 20,71 % ovlivnén poctem podporenych
jedincl. Nicméné bychom za téchto podminek pocitali s chybou, coZ je nepfipustné.

U plemene SN bylo zjisténo, Ze je zde statisticky vyznamny vztah mezi proménnymi.
Korelacni koeficient dosahl hodnoty 0,717, coZz ukazuje na silny vztah mezi pocetnimi stavy
a pocCty podporenych jedincl. Pocetni stav populace GZ byl z 51,35 % ovlivnén poctem
podporenych jedinca.

Dotaznikovym $etienim bylo u dotazovanych chovateltd CMB a SN zjisténo, e se jedna
predevsim o chovatele, pro které chov nepredstavuje hlavni ekonomickou ¢innost (Obr. 24),
¢im? se mazeme priklanét k tvrzeni Rocené (2016), Ze chov CMB je velice roztfistény. Rovné?
Kosova & Vorackovd (2016) povazuji chov SN za roztfistény. PficemZ mirnd nadpolovina
z chovatell chov plIné hradi z jinych zdroji a pfijmG a ¢tvrtina chov hradi prevaziné z jinych
zdroju a prijmua (Obr. 25). Tri pétiny, tj. dvacet jedna chovatel(, nasledné uvedly, Ze vyuZivaji
dotaci na rozvoj a podporu chovu (Obr. 26), vétsina z nich uvedla, Ze vyuZivaji narodnich dotaci
(Obr. 27).

Dvé pétiny, tj. Ctrnact chovatell, nevyuZivajici podpor (Obr. 26), byly vyzvany
k uvedeni pfi¢in nevyuzivani dotaci (Obr. 28). Osm z nich uvedlo, Ze je pfi¢innou jejich
neznalost v oblasti dotacnich titul(l. Osobné si myslim, Ze chovatelska sdruzeni se v ramci GZ
podpor snazi dostate¢né pomahat s potfebnymi formulafi a snad i nadale bude diky jejich
aktivitam narUstat povédomi o programu. Jedenkrat byl divodem slozity systém kontrol
a nesouhlas se systémem rozdélovani dotaci. Dalsi ¢tyfi poukazovali na to, Ze jejich koné
spadaji do rekrea¢niho chovu a tudiz predpokladaji, Ze by neméli Sanci podpor dosdhnout.
Posledni respondent uvedl, Ze se podpor teprve chysta vyuzit.

Povédomi o existenci narodniho programu na udrzovani GZ (Obr. 30), se mezi
respondenty ukdzalo jako velmi dobré. Navic mirna nadpolovina uvedla, Ze dotaci z programu
vyuziva (Obr. 31). Hlavni pfekazkou pro nevyuzivani podpory z programu (Obr. 32) se na
zakladé hlasovani ukazalo nedostatecné vyuZiti plemen i pres finanéni podporu. Nasledovala
povinnost Uspésného absolvovani vykonnostnich zkousek a nedostatek koni spliujicich kvality
¢i plvod pro zarazeni. S nejcastéji uvedenou prekazkou souhlasim. Nedostatecné vyuziti koni
se snazi jednotlivd sdruzeni brzdit pomoci propagace a marketingu prostfednictvim vystav,
svodll a veletrhd. Pro dalsi pfrilezitosti se jim Casto nedostavd financnich prostredku. Svaz
chovatelt CMB napfiklad kromé €lenskych piispévk(i a omezené podpory od ASCHK a VUZV
nema zadny dalsi pfijem (Rocent 2016). Oviem povinnost Uspésného absolvovani zkousek
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nepovazuji za pripustnou prekazku. Diky této testaci jsou mezi GZ zarazeni koné odpovidajici
kriteriim metodik a bez ni si nedokazu predstavit jiné komplexni opatfeni dle kterého by
se vybirali jedinci do chovu. Nedostatek koni splfiujicich kvality ¢i plvod pro zafazeni je viak
zfetelny problém, ktery by mél byt reSen. Jelinek (2016) uvadi pro SN jako mozna opatreni
napriklad inovaci 60-ti denniho testu nebo zaloZzeni cenného genetického jadra ve vybraném
zatizeni.

Pfi dotazovani na atraktivnost jednotlivych kategorii podpor, bylo nejéastéji
odpovidano, Ze c¢astky jsou atraktivni, tato odpovéd prevazovala u ucastnik( NP, ale rovnéz
byla ¢asto vybirdna odpovéd, Ze ¢astky by byly pro chovatele atraktivni az po navyseni o 30 %.
MenSsina dotazovanych volila odpovéd, Ze ¢astky nepovaZzuji za atraktivni ani po navyseni.

Prvni hypotéza, tj. moznost Cerpani dotaci na podporu genetickych zdrojd, je jednim
z dulezitych motivaénich prvkd pro chovatele, byla potvrzena. PrestoZe pocty financné
podporenych STKL v poslednich letech poklesly, pocty celkové populace plemene i populace
GZ za obdobi programu vzrostly, v ¢emz hrdl NP dlleZitou roli. A pfestoze v poslednich letech
nardist stagnuje, kvalita koni neklesa (Sancova 2016). Je proto tieba upravit dotaéni zasady pro
plemeno zplsobem, ktery bude i naddle vdlouhodobém horizontu chovatele udriovat
u chovu. Korelaéni koeficient navic naznacuje stfedné silny vztah mezi pocetnimi stavy
populace GZ a pocty podporenych jedinci. Finan¢ni podpora huculskych koni dle varia¢niho
koeficientu poukazovala na pomérné sourody statisticky vzorek i ptes stagnujici plemenitbu
a nizky zajem o hribata. Navic u huculskych koni doslo k upraveni dotacnich zasad a umoznéni
zkousek typu B, které chovatelé vyuZili a v poslednich dvou letech doslo k zapsani dalSich
¢trnécti koni. U CMB i SN doslo k narlistu populace GZ, pficemz u poctu podporenych CMB
varia¢ni koeficient poukdzal na sourody vzorek, u SN byl narlst podporenych jasné viditelny
uz z datové rady. Rovnéz byl u SN ovéren silny vztah mezi proménnymi. Z dotaznikového
Setfeni navic vyplynulo, Ze témér vSichni dotazovani dotaéni program znaji a nadpolovina z néj
Cerpa. Nejcastéji chovatelé uvadéli, ze ¢astky jsou pro né atraktivni, presto by spousta z nich
ocenila jejich navySeni. Chovateld, kteri ¢astky nepovazuji za motivujici, byla mensina.

Druhad hypotéza, tj. dotacni program na podporu genetickych zdroji pozitivné
ovliviiuje chov zafazenych plemen koni, byla rovnéZ potvrzena. Na zakladé metodik jsou
vybirani pouze kvalitni jedinci odpovidajici Slechtitelskym program(im tak, aby byla uchovéana
k pocetnimu navySeni poctd v populacich GZ, tudiz v populaci plemen opravdu dochazi
k navySovani kvalitni genové zakladny. DalSim bodem jsou alternativni plany pfipousténi,
které navrhuji vhodné rodicovské kombinace k omezeni pfibuzenské plemenitby a uUbytku
genll malopocdetnych linii/rodin. Pripousténi dle alternativniho planu u populace STKL
v soucasnosti vyrazné prevazuje. V populaci CMB a SN sice tento typ pfipousténi neprevazuje,
ale u SN ma datova fada zfetelné roustouci tendence. U CMB sice rostouci tendence neni
vyrazna jako u SN, ale v poslednich letech zacina tyto tendence nabirat, z ¢ehoZ plyne,
Ze zvySena dotacni sazba, kterd je za pfipusténi dle planu pridélovana, je pro chovatele vice
motivujici a navic se u chovatell postupné zvedd povédomi o problematice pfibuzenské
plemenitby a potrfeby podpory malopocetnych linii. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo,
Ze témér vétSina chovatelll program znd, coz znamena, Ze i diky programu se rozsifuje
povédomi o vyznamu udrzovani ptivodnich plemen.
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7 Zavér

Cilem diplomové prace bylo v literarni i praktické ¢asti zhodnotit vliv ndrodni dotacéni

politiky na genové zdroje plemen koni v Ceské republice. Do programu spadaiji starokladrubsti,

huculsti, ceskomoravsko belgicti a noricko slezsti koné.

Prvni hypotéza potvrdila, Ze moZnost Cerpani dotaci na podporu genetickych zdrojq,

je jednim z dlleZitych motivacénich prvkd pro chovatele. Potvrzena byla pomoci nasledujicich

bodu:

U plemene STKL byl pomoci korelacniho koeficientu zjistén stfedné silny vztah
mezi pocetnimi stavy populace GZ a pocty podporenych jedinct. U plemene SN
byl zjistén silny vztah mezi proménnymi.

U CMB i SN doslo ke znatelnému nardstu populace GZ za obdobi programu,
pricemz narlst poctu podporenych koni byl u SN jasné znatelny jiz z datovych fad.
U CMB variaéni koeficient oznaéil vzorek tykajici se finanéni podpory za sourody.
Finan¢ni podpora huculskych koni podle variacniho koeficientu poukazovala na
pomérné sourody statisticky vzorek a velmi mirny narlst v populaci GZ, prestoze
v chovu posledni roky stagnuje plemenitba a pocetni stavy celkové populace
klesaji.

Uprava dotaénich zasad v podminkach pozadovaného typu zkousek u huculskych
koni vyustila v zapsani €trnacti novych klisen béhem dvou let, které by jinak
nemély moZnost se zapsat.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze témér vSichni dotazovani chovatelé Narodni
program znaji a vice nez polovina z néj ¢erpd. Chovatelé prevazné uvedli, Ze ¢astky
povazuji za atraktivni, tykalo se zejména ucastnik( NP.

Druha hypotéza potvrdila, Ze dotacni program na podporu genetickych zdroju pozitivné

ovliviiuje chov zarazenych plemen koni.

Pocetni stavy populaci GZ za obdobi programu vzrostly u vSech ¢tyf sledovanych
plemen, pficemZz do programu jsou vybirani pouze kvalitni jedinci na zakladé
zdvaznych dokumenta.

Zacala byt Castéji volena moznost pripousténi dle alternativnich pripafovacich
plani k omezeni pribuzenské plemenitby a udbytku gend malopocetnych
linii/rodin. U STKL v soucasnosti tento typ pfipousténi prevazuje. V populaci CMB
a SN neni prevazujici — u plemene SN m4 ale znatelné rostouci tendence a u CMB
zacind v poslednich letech tento trend rostouci tendence nabirat.

Diplomova prace potvrdila klady, které program pfinasi zafazenym plementm. Proto je

dllezité v ¢innosti vytrvat, aby i nadale prinasela uzitek jednotlivym genetickym zdrojam.
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9 Seznam poutzitych zkratek a symbolu

ASCHHK Asociace chovatell huculského koné

ASCHK Asociace svazu chovatel( koni

CBD Umluva o biologické rozmanitosti

CMB Ceskomoravsky belgicky ki

CR Ceska republika

EU Evropska unie

FAO Organizace pro vyzivu a zemédélstvi

GZ Genetické zdroje

HPK Hlavni plemenna kniha

MZP Ministerstvo Zivotniho prostredi

NH Narodnim htebéin Kladruby nad Labem

NP Narodni program

NPGZM Narodni program konzervace a vyuzivani genetickych zdroju mikroorganisma
a drobnych Zivocichl hospodarského vyznamu

NPGZR Narodni program konzervace a vyuzivani genetickych zdroji rostlin
a agrobiodiverzity

NPGZZ Narodni program konzervace a vyuzivani genetickych zdroju zvirat
vyznamnych pro vyZivu a zemédélstvi

PCH Privatni chov

PK Plemenna kniha

PRV Program rozvoje venkova

STKL Starokladrubsky kan

UEK CR Usttedni evidence koni CR

vUzv Vyzkumny Ustav zivocisné vyroby

90



