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1 Uvod

Rekne-li se slovo hranice, nemusi se tento pojem vzdy nutné vztahovat K linii, pasu,
nebo uréitému prostoru, ktery od sebe oddéluje tzemi dvou statt. Hranice nachazime
i mezi mnohem men$imi subjekty, jakymi mohou byt jednotliva panstvi i usedlosti.
Hranice odd¢€luje také rozdilné berni obvody, farnosti, diecéze a hranice vymezena
pribéhem meéstskych hradeb vydélovala plsobnost méstského prava. V obecném
meéftitku tedy hranice definuje to, co jesté ¢loveék ve vztahu k prostiedi, v némz Zije,
povazuje za vlastni, a co povazuje za cizi.!

V soucasnosti je studium hranic fazeno do S$iroce pojatého medievistického
diskurzu, ktery je reprezentovan nejen tradicnimi obory, jakymi jsou historie a
archeologie, ale fadi se do n¢ho i Cetnd plejada specializovanych disciplin a tizce
vymezenych badatelskych sméri. Z metodologického hlediska problematika hranic a
hraniceni pattila pfedev§im do zajmové oblasti historické geografie. Rostouci zajmem
o toto téma viak uvedl do problematiky také dalsi obory.?

V piedkladané diplomové praci® se budu zabyvat moznosti rekonstrukce a
identifikace pfirozenych i umélych hrani¢nich bodl jmenovanych v pisemnych
pramenech klastera Hradisko u Olomouce. Pravé skriptorium premonstratské
(ptivodné benediktinské) kanonie je znamé souborem listinnych falz, ktera se velmi
detailné zabyvala vedenim hranic klasternich majetkti. Na zaklad¢ analyzy listinného
materidlu a poznatkl pfedchézejici historiografie budou vytipovany oblasti, ve kterych
je mozné se setkat s uméle vytvofenymi hrani€énimi znamenimi v podobé takzvanych

WVt

Vv terénni prospekci, zaméetené na identifikaci a dokumentaci poztstatkl téchto utvard.

! Dalsi aspekty smyslu slova hranice v chapani stfedovékého ¢lovéka SLIVKA, M.: Hranice
V mentalnom chdapani stiedovekého cloveka. Archaeologia historica, 29, 2004, s. 9-36. K pojeti krajiny
a zivotniho prostoru stredovékého cloveka v pisemnych pramenech tuzemské provenience noveé
pojednava KLIMEK, T.: Krajiny ceského stredovéku. Praha 2014,

2 Specializované historické védni obory, kterymi jsou naptiklad numizmatika, historicka kartografie,
historickd topografie nebo etnografie, tak dopliiuje aplikace dalsich pfirodovédnych metod. Blize
MARKOVA, M.: Hranice a hraniceni ve stiredovéké stiedni Evropé. Praha 2017 (disertacni prace), s. 9.

8 Zpracovani diplomové prace bylo umoznéno diky uéelové podpote na specificky vysokoskolsky
vyzkum udélené Ministerstvem kolstvi, mladeze a télovychovy CR Univerzité Palackého v Olomouci
(IGA_FF_2019 _011).



2 Metodologie

Z metodologického hlediska je prace rozdélena do tiech zakladnich krokt. V prvni
fazi byla provedena reserSe dosavadni odborné literatury, ktera se vénovala hranicim
a jejich vymezeni se zaméfenim na oblast stiedni Moravy a klaSter Hradisko u
Olomouce. Nasleduje dukladna analyza pisemnych prament klastera az do zavéru 15.
stoleti. Zde jsem zavérecnou selekci, prezentovanou ve formé dvou tabulek (tab. 1 a
tab. 2), uzpisobil tak, aby se vybrané dokumenty zabyvaly piedev§im otazkou hranic
klastera. Jeji ambici tedy rozhodné€ neni piedlozit seznam veskerych pisemnych
prament, které maji vazbu na klaster Hradisko. V posledni ¢asti studie doslo k
vyhodnoceni dat, ziskanych béhem realizace terénni prospekce. Zde ptedstavoval
hlavni cil identifikace, deskripce a dokumentace ptirozenych a umélych hrani¢nich
bodu.

2.1 Zakladni literatura a déjiny badani

Zakladni piehled tuzemské i zahraniéni literatury, zaméfené na otazku hranic a
hranic¢eni ve stifedovéké stftedni Evropé, piedstavila ve své diserta¢ni praci Markéta
Markova. Reprodukovat jeji vécny piehled by tedy postradalo hlubsi smysl. Rad bych
v$ak upozornil na studii D. Janise a J. Senkyiové, kteii se hranicim vénovali z pohledu
sttedovékych a ran¢ novoveékych pisemnych pravnich prament. Predstavili zékladni
koncept ¢lenéni hranic a upozornili na pravni nauceni v ptipadé feSeni spornych
situaci. Na mnoha mistech ptimo odkazuji na pisemnosti klastera Hradisko, coz jen
podtrhuje dilleZitost jejich piispévku pro téma sledované v mé diplomové praci.”

V rdmci regionu stfedni Moravy byly v minulosti podrobeny studiu zejména
majetkové hranice pfednich moravskych instituci. Znamy jsou studie, zabyvajici se
napiiklad rozsahem olomouckého hradského obvodu, nebo strukturou drzav

olomouckého biskupstvi. Mezi dfive zkoumané subjekty patii pochopitelné take

premonstratsky klaster Hradisko u Olomouce. Vedle do jisté miry problematického

4 MARKOVA, M.: Hranice a hraniceni s. 9-27. Autorka se hranicim vénovala také v fadé studii a
¢lancich. Naptiklad Taz: Vymezovani hranic a jejich znaceni v prirodé ve stredovéku. In: SIMUNEK, R.
(ed.): Regiony — casoprostorové priseciky? Praha 2008, s. 98-106; Taz: Hranice — teritorium a
vymezeni. In: DVORACKOVA-MALA, D. — ZELENKA, J. — SIMONEK, R. (eds.): Historiografické a
historické problémy stredoveku. Praha 2016, s. 22-25, 166-169.

5 JANIS, D. — SENKYROVA, J.: Hranice statkii a pozemkii — jejich zachyceni v pisemnych (pravnich)
pramenech. Archaeologia historica, 29, 2004, s. 193-202.
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zakladaciho privilegia klastera vzbudil zajem historiografie, zamétené na otazku
majetkovych hranic, soubor listinnych falz, kterd velmi detailné popisuji spornd uzemi
klastera, soustfedéna na Olomoucku, Sternbersku, Hranicku a Usobrnsku
s Konickem.®

Zakladni a dodnes velmi pfinosny rozbor pramenu kldstera az do roku 1300
publikoval v zavéru 19. stoleti Cesky historik a pracovnik Archivu mésta Prahy Josef
Teige. Na jeho systematickou praci s klasternimi dokumenty alespon ¢aste¢né navazal
pocatkem 20. stoleti Viktor Pinkava. Svou pozornost vsak blize soustiedil piedevsim
na analyzu falz, tykajicich se spornych tizemi na Usobrnsku (les Hluboky) a
Sternbersku (les Stielnd). Diplomaticky rozbor klasternich listin z druhé poloviny 13.
stoleti prezentovali ve spoleéné studii J. Sebanek a S. Dugkova. Mimo jiné upozornili
na skutecnost, Ze jen malé procento listin klastera je dochovano v originale. Celkové
jde jen o dv¢ listiny ze ¢trnacti, z nichz jen listinu BeneSe z Branic z 29. biezna 1289
zatadili do pisafského okruhu hradist'ského klastera. Tato okolnost nasledné znacné
znesnadnuje piesné urceni doby vzniku dokumentl. VSimli si také, ze se ve sféfe
klasterniho diplomatického materialu daji pozorovat dvé zakladni kategorie — listiny
donaéni a listiny, jimiZ se fesi soudni spory o rozliéné majetky.’

Mezi prace, které se hloubé¢ji vénovali vymezeni spornych uzemi klastera, se fadi
predeviim regiondlni vlastivédné studie. Na oblast Konicka a Usobrnska se v 50.
letech minulého stoleti zaméfili naptiklad V. Richter a J. Mackerle. Do nésledujiciho
desetileti se fadi ¢lanek R. Hikla. Mezi nové§jsi studie pak patii prace J. Dolezela, P.

Boliny a P. Slézara.®

6 Zakladnimu vymezeni olomouckého hradského obvodu se vénoval HOSAK, L.: Historicky mistopis
hradského obvodu olomouckého do pol. 14. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas
philosophica. Historica, 7, 1964, s. 45-90. K majetkiim olomouckého biskupstvi na Moravé naptiklad
HRABOVA, L.: Ekonomika feudalni drzavy olomouckého biskupstvi ve 2. poloviné 13. stoleti. Acta
Universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas philosophica, 20, Historica, 6, Praha 1964.
K zakladacimu privilegiu klastera novéji WIHODA, M.: Benediktinska kapitola v déjinach klastera
Hradisko u Olomouce. In: JAN, L. — OBSUSTA, P. (eds.): Ve stopdch sv. Benedikta. Brno 2002, s. 29-38
a ELBEL, P.: Hospodarské zazemi kldastera Hradisté u Olomouce v 11. a 12. stoleti. In: JAN, L. —
OBSUSTA, P. (eds.): Ve stopdch sv. Benedikta. Brno 2002, s. 39-56.

"TEIGE, J.: Zprdva o pramenech déjin klastera Hradistského u Olomouce (az do r. 1300). Véstnik
Kralovské Geské Spole¢nosti nauk v Praze, 12, Praha 1894 (vyd. 1895), s. 1-80; PINKAVA, V.. O
nékterych podvrienych listindch kldstera Hradistského. Casopis Matice moravské, 33, 1909, s. 392—
400; SEBANEK J. — DUSKOVA, S.: Ceskd listina doby premyslovské (Listina nizsich feudalii duchovnich
— listina feudalii svétskych). Sbornik archivnich praci, 6, 1956, ¢. 1, s. 187-188.

8 RICHTER, V.: Krajina Moravského Tiebovska. Casopis spolenosti piatel starozitnosti, 63, 1955,
s. 40-49; MACKERLE, J. Provincie Usobrnskd. Severni Morava, 2, 1957, s. 23-26; Tyz: Letopis mésta
Jevicka. Brno 1958; HIKL, R.: Cesta Konicka a otazky kolem ni. Zpravy Vlastivédného ustavu
v Olomouci, 1962, s. 1-8. DOLEZEL, J.: K etnické struktuie stiedoveké kolonizace Drahanské
vrchoviny. Archaeologia historica, 28, 2003, s. 123-173; BOLINA, P. — SLEZAR, P.: K problematice falz
vzniklych pFi majetkovych sporech hradistského kldstera na severu Drahanské vrchoviny. Casopis
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O problematickém vymezeni hranice klasterniho lesa u Domasova na Sternbersku
pojednavali nejdiive badatelé, publikujici v némeckém jazyce. Ze zavéru 19. stoleti
pochazi studie E. Hawelky, na kterého v roce 1915 navazal K. Berger a pozd¢ji také
J. Theimer.® Po skonéeni druhé svétové valky a nasledném odsunu némeckého
obyvatelstva, které tvofilo v uvedené oblasti vétSinu, zaméfila Ceskd historicka véda
svou pozornost i zde. V roce 1947 vyslo, posmrtné vydané, dilo F. Hrubého o dé&jinach
osidleni severni Moravy. O stanoveni rozsahu klasterniho majetku na Sternbersku
projevili zajem také J. Schulz a L. Hosak. Do sféry terénnich prizkumu by pak bylo
mozné zafadit aktivity A. Ferulika a nasledné J. Prucka.®

S vySe jmenovanym lesem u DomasSova a LaStan se uzce poji také badatelsky
okruh, zaméfeny na moznosti lokalizace Velkého a Malého lesa Stielna. | zde je tedy
potfeba citovat prace jiz jmenovanych E. Hawelky, K. Bergera, J. Theimera, F.
Hrubého a pochopitelné také J. Schulze a L. Hosaka, ktefi se ve svém piispévku lesu
Stielna vénovali predevsim. Mezi novéjsi studie, které do sledované oblasti badatelsky
rovnéZ patii, je nutné zatadit velmi podnétné ¢lanky M. Wihody.!!

Pokus o rekonstrukei hranického tjezdu uéinil v monografii, seznamujici ¢tenaie
s d¢jinami mésta Hranice, L. Hosak. Na jeho zavéry nasledné navazal M. Placek.
Rekonstrukei hranic klasternich majetkti na Olomoucku doposud nikdo z badateli
neprovedl. Dil¢i poznatky ptinaseji studie V. Richtera, L. Kone¢ného, J. Blahy a J.

Bistfického .

Matice moravské, 125, 2006, &. 2, s. 307-342; SLEZAR P.: Sady, kopy a vyprask ,,na pamétnou "
Hranice ve stredoveké krajiné Drahanské vrchoviny. Vlastivédny véstnik moravsky, 59, 2007, ¢. 2, s.
155-161.

% HAWELKA, E.: Die Besiedlung des politischen Bezirkes Sternberg. Zeitschrift des Vereines fiir
Geschichte Mihrens und Schlesiens, 2, 1898, s. 72-122; BERGER, K.: Der Grosse Strelnawald.
Zeitschrift des Vereines fiir Geschichte Mahrens und Schlesiens, 19, 1915, s. 125-174; THEIMER, J.:
Heimatbuch fiir den Bezirk Bdrn. Beroun 1930.

0 HRuUBY, F.: Severni Morava v déjindch. Brno 1947; ScHuULz, J. — HOSAK, L.: Prispévek
k lokalizaci lesa Stielnd. Vlastivédny véstnik moravsky, 18, 1966, ¢. 2, s. 235-244; FERULIK, A.:
Hranice domasovského lesa. Vlastivédny véstnik moravsky, 18, 1966, ¢. 1, s. 106-109; PRUCEK, J.: ,, ...
meta que vulgo dicitur kopecz . Zpravy vlastivédného ustavu v Olomouci, 1972, ¢. 154, s. 8-10.

1 WIHODA, M.: Kldster Panny Marie a svatého Jiii ve Strelné. Pokus o navrat k jednou jiz
spatfenému. In: DOLEZALOVA, E. — MEDUNA, P. (eds.): Co miij kostel md, nemiize knize odniti:
vénovdano Petru Sommerovi k Zivotnimu jubileu. Praha 2011, s. 138-144.

12 HosAK, L.: Pocatky a vyvoj mésta do vilek husitskych. In: HOSAK, L. — INDRA, B. — JASKOVA, M.
(eds.): Hranice: déjiny mésta 1. Od nejstarsich dob do valky tricetileté. Hranice 1969, s. 23-37; PLACEK,
M.: Mésto Hranice do Bilé hory. Olomouc 2004.

18 RICHTER, V.: Ranéstiedovékda Olomouc. Praha — Brno 1959; KONECNY, L.: Glosy k olomouckym
otazkam. Archaeologia historica, 11, 1986, s. 103-109; BLAHA, J.: Casnéslovanskd osada v Olomouci
a pocatky Femeslnicko-kupeckého podhradi. Prispévek k postaveni Olomouce v 10. stoleti.
Archaeologia historica, 9, 1984, s. 133-146; BISTRICKY, J.: Na okraji glos k olomouckym otdzkdm.
Archaeologia historica, 11, 1986, s. 111-115.



2.2 Pisemné prameny klastera do zavéru 15. stoleti

Zakladnimi zdroji, pro shromazdéni materie pisemnych prameni klaStera Hradisko
u Olomouce, jsou predevsim Cesky a moravsky diplomatai. Codex diplomaticus et
epistolaris regni Bohemiae ve svém nejaktudlnéjsSim svazku VI/1 piedstavil vSechny
dokumenty ¢eské provenience az do roku 1283. Editované listiny mlad$iho obdobi
jsou zvefejnény v edi¢ni fadé diplomatafe moravského. Mezi jmenované zdroje je
potieba zaradit také edici Archivy zrusenych klastert Moravskych a Slezskych, kde
jsou citovany ptislu$né listiny klaStera, témét az do zavéru 15. stoleti. Pro obdobi, od
14. stoleti a dale, poskytuje zékladni zdroj informaci o klasternich dokumentech také
Statni okresni archiv Olomouc.'*

Soubor pisemnych prament klastera Hradisko u Olomouce az do konce 15. stoleti
je slozen pievazné z listin. Jejich celkovy pocet piesahuje ¢islo 150. Do tabulky &. 1
(tab. 1) jsou zahrnuty ty listiny, které alesponi okrajové hovoii o vymezovani hranic
klastera. Vedle, v literatufe hojné citovanych falz, se zde nachazeji také listiny
mladsiho data, ve kterych se fesi majetkové spory, nebo také dokumenty, hovofici o
uméle vytvorenych hrani¢nich znamenich — takzvanych kopcich. Kromé potadového
Cisla, postupujiciho vzestupné od nejstarSsiho pramene po nejmladsi, uvadim v tabulce
také, pokud tento udaj dokument obsahuje, misto vydani, stru¢ny popis obsahu
pramene (regest), a edici, ve které je mozné ho najit. Needitovany material pochazi ze
sbirek Statniho okresniho archivu Olomouc.'®

Do druhé tabulky (tab. 2) bylo zatazeno jen Sest dokumenti. Ve vSech piipadech
jde o listiny, které velmi detailn¢ popisuji prabéh hranic spornych tizemi klastera.
Vsechny se hlasi do prabehu 13. stoleti, jde vSak o falza, jejichz skute¢né staii se

pohybuje v rozmezi druhé poloviny/zavéru 13. az poloviny 14. stoleti.

14 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae | (805-1197). Ed. FRIEDRICH, G. Pragae 1904
1907; Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae Il (1198-1230). Ed. FRIEDRICH, G. Pragae
1912; Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae IV/1 (1241-1253). Ed. SEBANEK, J. —
DUSKOVA, S. Pragae 1962; Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae V/1 (1253-1266). Ed.
SEBANEK, J. — DUSKOVA, S. Pragae 1974; Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae V/2 (1267—
1278). Ed. SEBANEK, J. — DUSKOVA, S. Pragae 1981; Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae
VI/1 (1278-1283). Ed. SviTAK, Z. — KRMIiCKOVA, H. — KREJCIKOVA, J. Pragae 2006; Codex
diplomaticus et epistolaris Moraviae XI (1375-1390). Ed. BRANDL, V. Briinn 1885; Codex
diplomaticus et epistolaris Moraviae (1391-1399). Ed. BRANDL, V. Briinn 1890; Archivy zrusenych
kldsterii moravskych a slezskych 1. Inventdr pergament: z let 1078-1471. Ed. SEBANEK, J. Brno 1932;
SOkA Olomouc, Archiv mésta Olomouc, ¢. inv. 170, ¢. pof. 220; SOkA Olomouc, Archiv mésta
Olomouc, ¢. inv. 282, €. poif. 346. Pro popis obsahu jsem pouzil regesty, uvedené v pfislusnych
diplomatatich. Uvadim je tedy vétSinou v latiné, omezen¢ pak v némciné a Cesting



Pfislu$na tabulka (tab. 2), kromé pofadového Cisla dokumentu, opét i zde vzestupné
od nejstarSiho po nejmladsi, uvadi datum a misto vydani pramene, stru¢ny popis jeho
obsahu, osobu vydavatele, edici ¢i jiny diplomataf, kde je dokument otiStén, a
pribliznou dataci, u¢inénou na zéklad¢ rozboru dosavadni literatury, a geografickou

oblast, kterou ptislusna listina popisuje.
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Tabulka é. 1

C.

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Datum a misto | Popis pramene Edice
vydani
3.2.1078 Otto, dux Moraviae, una cum uxore sua Euphemia monasterium sancti CDBI, ¢. 79, s. 82-85.
(neuvedeno) Stephani (gradicense) prope Olomuc fundat eique possessiones et reditus

diversos assignat.
Po 18. 2. 1126 Venceslaus, dux Moraviae, monasterio Gradicensi villam Kyjov pro remedio | CDB I, ¢. 110, s. 110-111.
(neuvedeno) animae patrui sui Ottonis 11 donat.
16. 6. 1160 Vladislaus I, rex Bohemiae, possessiones monasterii sancti Stephani CDB, ¢. 208, s. 194-197.
Praha (Gradicensis) prope Olomuc confirmat, petente Blasio abbate.
26.12. 1195 Vladimir, princeps Olomucensis, monasterio Gradicensi prope Olomouc CDB, ¢. 353, s. 317-318.
Opava villam Bojanovice donat, consentiente fratre suo Bietislavo
13.1.1196 Bietislav, princeps Moravorum, monasterio Gradicensi prope Olomouc CDB1, ¢. 354, s. 318-319.
Kunovice villam Zirakovice donat, consentiente fratre suo Vladimiro.
1.9. 1200 Henricus Vladislaus, marchio Moraviae, monasterio sancti Stephani in CDBII, ¢. 351, s. 362-364.
Olomouc Hradisté prope Olomouc villam forensem Knéhnice cum iure patronatus

ecclesiae ibidem et villis Sebetov, Cetkovice, Uhfice donat ipsorumque

bonorum limites accurate describit.
Cervenec 1201 Premysl Otakarus I, rex Bohemiae, monasterio Gradicensi prope Olomuc CDBII, ¢. 21, s. 17-18.
(neuvedeno) villam St&panov donat, villis eiusdem exemptionem ab omni servitute

concedit eique villas quasdam confirmat.
1.9. 1201 Henricus Vladislaus, marchio Moraviae, monasterio sancti Stephani in CDBII, ¢. 352, s. 364—368.
Olomouc Hradisté prope Olomouc villam forensem Hranice cum iure patronatus

ecclesie ibidem et nonnullis villis in propinquo sittis cum silva donat eique

villam forensem Kyjov denuo confert atque villae Hranice metas

accuratissime perscribit.
22.2.1203 Henricus Vladislaus, marchio Moraviae, monasterio sancti Stephani in CDBII, ¢&. 356, s. 372-375.
(neuvedeno) Hradisté prope Olomouc donat silvam Stfelna cum potestate ibi villas et

civitates locandi eiusque metas accurate describit.
20. 6.1203 Premysl Otakarus I, rex Bohemiae, monasterio in Hradisté donationem silvae | CDB II, ¢. 358, s. 378-379.
(neuvedeno) Stielna a fratre suo Henrico Vladislavo, marchione Moraviae, factam

confirmat.
9.9.1220 Henricus Vladislavus, marchio Moraviae, diiudicata lite, quam monasterium CDBII, ¢. 376, s. 412-415.
Znojmo in Hradi$té¢ cum hominibus marchionissae de villa Luzice habuit de silva sita

apud Lastany et Domasov, silvam eandem monasterii in Hradi$té propriam

esse decernit eiusque metas accuratissime describit.
1222 Dluhomilus, abbas Bfevnovensis, eiusque conventus omne ius, quod sibi et CDBI, ¢. 228, s. 213-214.
Praha ecclesiae suae in Rajhrad ad terminorum et circuitus Hranice possessionem

vindicabant, Bonifation, abbati de Hradist¢, eiusque conventui dimittunt,

acceptis ab eis viginti marcis et fertone argenti ponderis Pragensis.
1.9.1249 Venceslaus I., rex Bohemiae, monasterio in (KI.) Hradisko possessionem CDB IV/1,¢.171,5s.277—
Praha villae Hej¢in confirmat terminus eiusdem statuens variaque iura donat. 282.
1.9. 1250 Venceslaus I., rex Bohemiae, id spectans, ut monasterium in (KI.) Hradisko CDB1V/1, ¢. 188, s. 341—
Praha eisdem libertatibus atque ecclesia Olomucensis gaudeat, eidem omnia 348.

privilegia confirmat et nova addit.
1250 Robertus, abbas monasterii Gradicensis, duobus fratribus, Velicio et Stodnoni | CDB IV/1, ¢. 197, s. 358—
Klaster Hradist¢ | in Uhfice villa residentibus, silvam circa fluvium Skiipov iacentem iure 359.

hereditario confert, ut ibidem villam, quae Veli¢ina Lhota nuncupatur, locent.
Pted 16. 9. Esau, archidiaconus Preroviensis et canonicus Olomucensis, conventui et CDB 1V/1, ¢. 247, s. 424—
1250-1252 ecclesiae Gradicensi de eremo et tota silva, quae Stfelna nuncupatur, cedit. 425.
(neuvedeno)
12.8.1255 Robertus, abbas monasterii Gradicensis, quo modo super silva inter Kninice CDB V/1, ¢. 50, s. 103—
Olomouc (u Boskovic) et Stielechy (Stryelech), quam filii Pachonis de Vazany 105.

occupatam tenerent, iustitiam obtinuerit, testatur.
23.6.1263 Robertus abbas conventusque monasterii in (Klasterni) Hradisko et Lupinus CDB V/1, €. 384, 5. 569—
(neuvedeno) abbas conventusque monasterii in VVelehrad profitentur controversiam inter se | 570.

ratione metarum et terminorum inter villas Chvalkovice et Tynecek agitatam

arbitrantibus viris nobilibus expresse nominatis sopitam esse.
1269 Pfemysl Otakarus II., rex Bohemiae etc., usque ad titulum dominus Portus CDB V/2, ¢. 599, s. 194.
Praha Naonis (sic), arbitrium in causa, quae vertebatur inter BudiSum, abbatem

Gradicensem, et monasterium eis ex una et Albertum fratresque suos, filios
Zdislai de Sternberk, ex altera parte super silva apud Domasov (u
Sternberka), per arbitros expresse nominatos fatum auctoritate regia
confirmat.

11




20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

15. 6. 1273 Budi§, abbas monasterii in Hradisko, novam plantationem nomine St&panov CDB V/2,¢. 710, s. 357—
Klaster Hradisté | et silvam adiacentem iudici eiusdem loci iure civitatis Unicov sub certis 358.

condicionibus plantandam confert
17.12. 1274 Bruno, episcopus Olomucensis, et capitulum Olomucensis ecclesiae CDB V/2, ¢. 760, s. 426—
Olomouc concordiam in quaestione agitata super silva Stfelna inter se ex parte una et 427.

BudiSum abbtem et conventum monasterii in (Klasterni) Hradisko ex parte

altera in scriptis redigunt.
3.11. 1275 Zasit de Kurovice, a Pfemyslo Otakaro II., rege Bohemiae, deputatus CDB V/2,¢. 795, s. 479—
Olomouc executor in cause, quae inter BudiSum, abbatem monasterii in (Klasterni) 481.

Hradisko, et cives Olomucenses super possessionibus expresse nominatis

vertebatur, prostestatur se praedictum abbatem in possessionem corporalem

earundem possessionum induxisse terminosque villae Bystrovany

consignavisse.
30. 11. 1275 Budis, abbas monasterii in Hradisko, et Alexius, decanus Olomucensis, CDB V/2,¢.797, s. 483—
Olomouc profitentur controversiam inter se racione metarum et terminorum versias 484,

possessiones exprese nominatas ortam arbitrantibus probis virus colonisque

itidem expresse nominatis sopitam esse
31.5. 1277 Budis abbas conventusque monasterii in Hradisko et Lupinus abbas CDB V/2, ¢. 840, s. 550—
(neuvedeno) conventusque monasterii in Velehrad protestantur controversiam inter se 551.

ratione metarum et terminorum inter villas Bystrovany et Chvalkovice

agitatam per arbitros expresse nominatos sopitam esse.
26.11. 1279 Bruno, episcopus Olomucensis, Olomucensis et Preroviensis provinciarum CDB VI/1,¢.79,s. 127—
Mohelnice vicedominus, ad mandatum Rudolphi 1., regis Romanorum, tamquam iudex 129.

ordinarius causam, quae inter Budis, abbatem Gradicensem, et Albertum de

LeSany super limites inter Kninice (u Boskovic) et Konice vertebatur, in

concilio provinciali per sententiam diffinitivam decidit.
1.12.1279 Bruno, episcopus Olomucensis, Olomucensis et Preroviensis provinciarum CDB VI/1, €. 80, s. 129—
Olomouc vicedominus per Rudolphum I., regem Romanorum, constitutus, tamquam 131.

iudes ordinarius causam, quae inter Budis, abbatem Gradicensem, et

Albertum de Lesany super limites inter villas Kninice (u Boskovic), LeSany,

et Konice orta est, ad mandatum Rudolphi, regis Bohemiae (sic), in concilio

provinciali per sententiam diffinitivam decidit.
9.1.1281 Albertus de Sternberk postulans absolutionem assequi ab excommunicationis | CDB VI/1, & 127, s. 173—
Sternberk sententia, promulgata auctoritate Brunonis, episcopi Olomucensis, pro 175.

perturbatione ecclesiarum Olomucensis et Gradicensis, satisfactionem sub

punctis accurate descriptis ecclesiis illis praestat.
12. 8. 1282 Theodericus, episcopus Olomucensis, formam compositionis prolatam per CDB VI/1, ¢&. 232, 5. 284—
Opava arbitros expresse nominatos in causa, quae inter Budi$ abbatem et conventum | 285.

monasterii in (Klasterni) Hradisko ex una parte atque dominos Wokonem et

Benes de Kravaie, Bene§ de Branice, et Benes de Stitina e parte altera

vertebatur, confirmat.
23.7.1377 Der Olmiitzer Bischof Johann entscheidet einen Streit zwischen den CDM XI, ¢. 86, s. 76—78.
Mejlitz Unterthanen des Olmiitzer Kapitels in Rataj und den Kloster Hradischer

Unterthanen in TéSetitz.
5.7.1398 Schiedsspruch des Lacek von Kravar zwischen dem Abte Viker des Kloster CDM XII, ¢. 477, s. 420—
Olomouc Hradisch und Diva von Cekyi beziiglich der Widen ihrer Unterthanen in 421.

Ustin und Libenitz.
14. 4. 1444 Jan Zub ze Zdétina rozhodl spor o zahradu u bystrovanského mlyna u vsi SOKA Olomouc, Archiv
Olomouc Bystrovan, pattici klasteru Hradisku, mezi klasterem a Martinem, mlynafem mésta Olomoug, ¢&. inv.

bystrovanskym, poddanym Valentina z Majetina, ve prospéch Martina. 170, €. pot. 220.
3.4.1470 Karel z Vlasimi a z Usova vyznav4, Ze jako podkomoii porovnal pred Sesti SOKA Olomouc, Archiv
Olomouc lety spor mezi klasterem Hradiskem a radou mésta Olomouce o vodu zvanou | mésta Olomouc, &. inv.

Skalka lezici mezi méstem a Hejéinem (Hajecinem) a pfirkl ji méstu.

282, & pot. 346.
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Tabulka ¢. 2

C.

Datum a Popis pramene Vydavatel | Edice Datace Sledovana oblast
misto
1.9.1200 Vladislav Jindfich dava klasteru Vladislav | CDBIL, ¢ | 1270-1275 Usobrnsko/Konicko
Olomouc trhovou ves Kninice u Boskovic Jindfich 351, s. (hranice mezi
s vesnicemi Sebetovem, 362-364. majetky klastera a
Cetkovicemi a Uhficemi i Alberta z LeSan)
s rozliénymi pravy a potvrzuje
hranice toho statku.
1.9.1201 Vladislav Jindfich klasteru pfipisuje | Vladislav | CDBIL ¢. | Pog. 14. stol. Hranicko (Hranicky
Olomouc trhovou ves Hranice a pfilehlé vsia | Jindfich 352, s. ujezd)
pozemky. 364-368.
22.2.1203 | Vladislav Jindfich daruje les Strelna. | Vladislav | CDBII, & | 70. 1éta 13. stol. Les Velka Stielna
(neuvedeno) Jindfich 356, s.
372-375.
9.9. 1220 Vladislav Jindfich rozhoduje spor Vladislav | CDBIIL, &. | zavér 13., nebo Sternbersko (Les u
Znojmo klastera a lidi markrabénky z Luzic Jindfich 376, s. po¢. 14. stol. Domasova a
ohledn¢ lesa u DomaSova a Lastan. 412-415. Last’an)
1.9.1249 Vaclav I. daruje ves Hejéin. Urcuje Véaclav 1. CDB IV/1, | 1275 Olomoucko
Praha jeji hranice a dava klasteru rozli¢na ¢. 171, s. (Hejcin)
prava. 277-282.
1269 Pfemysl Otakar Il. potvrzuje Pfemysl CDB V/2, | zavér 13., nebo Sternbersko (Les u
Praha rozsudek sporu mezi klasterem a Otakar II. ¢. 599, s. poc. 14. stol. Domasova a
Albertem a jeho bratry, syny 194. Last’an)

Zdeslava ze Sternberka, o les u
Doma$ova a Last’an.
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2.3 Postupy terénni prospekce

Ackoli mé problematika hranic v ramci ¢eské medievistické discipliny jiz nékolik
let své pevné misto, komplexni metodika identifikace a dokumentace ptirozenych i
umélych hranicnich boda tadu let chybéla. Tento nedostatek se odrazel zejména
V nejednotném popisném zaznamu hrani¢nich bodu a linii, ktery z dneSniho pohledu
misty pusobil velmi nejednoznacné a €asto znemoziioval ztotoznéni ¢i dohledani jiz
dtive identifikovaného mista.®

Svym charakterem zejména um¢la, lidskou Cinnosti vytvorena hrani¢ni znament,
spadaji do okruhu nemovitych archeologickych pamatek, pro néjz byla v roce 2017
vytvofena metodika terénni prostorové identifikace, dokumentace a popisu
nemovitych archeologickych pamatek.!” Otédzka popisu hranic panstvi a katastralnich
uzemi si i v této metodice nasla své pevné misto. Za prvky, které vyznacuji hranici
Vterénu jsou zde oznaceny piikopy, soubézné valy, mezni a hrani¢ni kameny,
kamenné kupy, zdmérnéd zpevnéni, zvyraznéni hranic stromy, na starych stromech
vyfezané a na skalnich utvarech vytesané ktize, ¢i jiné znaCky naptiklad v podobé
kamennych k¥iz{.18

V souladu s v literatuie navrZzenou osnovou byla i ma terénni prospekce zaméfena
na lokalizaci hrani¢niho bodu (pribéhu hranice), jeho celkové zhodnoceni a naslednou
dokumentaci. Terénni prospekce byla realizovana v pribéhu jarnich a podzimnich
mésict let 2017, 2018 a 2019. Hlavni ¢ast praci byla provedena zejména na podzim
roku 2018 a na jafe 2019. Odehravala se jak v prostfedi zemé&délsky vyuzivaném, kde
byla pravdépodobnost zachovani relikti umélych hrani¢nich bodt velmi nizka, tak
v krajiné lesni, kde byla pravdépodobnost vyssi.?

Pfed vlastni terénni casti mého vyzkumu jsem provedl, vedle jiz Castecné

predstavené reSerSe pisemnych prament a star$i i novéjsi odborné literatury, analyzu

16 Zakladni metody a charakteristiku nedestruktivniho prizkumu definuje KUNA, M. a kol.:
Nedestruktivni archeologie: teorie, metody a cile. Praha 2004.

17 SokoL, P. a kol.: Metodika terénni prostorové identifikace, dokumentace a popisu nemovitych
archeologickych pamatek. Praha 2017. Vedle této, na vSechny archeologické paméatky zameétené
metodice, existuje jeste¢ velmi pfinosna metodika, zaméfena na vyzkum historickych cest, které se
problematiky hranic a hranieni rovnéz dotykaji — MARTINEK, J. a kol.: Moderni metody identifikace a
popisu historickych cest. Brno 2014,

18 SokoL, P. akol.: c. d., s. 72-73.

19 Negativni dopad na priibéh realizace méla vétrna smrst, ktera zasahla Moravu na jaie roku 2018.
Odklizeni spadanych stroml se misty protahlo az do 1éta 2018 a po dobu likvidace $kod platil zakaz
vchazeni do lesa. Proto nebylo mozné v takovych oblastech provadét prizkum a prospekce se tak
odehravala zejména v odlesnéné, zeméde€lsky vyuzivané krajin€, ve které se vSak hmotné pozistatky
hrani¢nich znameni zachovavaji jen velmi ojedinéle.
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kartografického materialu, sestavajici se jak z archivnich map, tak z nejnovéjsich
modelaci terénu, vytvofené na zaklad¢ dat, ziskanych pii leteckém laserovém
dalkovém pruzkumu (Lidar).

Mezi nejstarsi zkoumané kartografické archivni materialy, se kterymi jsem v préci
pracoval, patii v prvé fadé mapy 1. (1764-1768 a 1780-1783 rektifikace) a 2.
vojenského mapovani (1836—1852), indikac¢ni skici a mapy stabilniho katastru Moravy
a Slezska (1824-1843).%° Tyto historické mapy jsou neocenitelnym pomocnikem
napiiklad v identifikaci prubéhu starych komunikaci, které by se nyni jen velmi
obtizn¢ dohledavaly pfimo v terénu. Vyobrazeny jsou na nich také zaniklé drobné
sakralni pamatky, které se velmi ¢asto nachazely na rozhrani katastralnich uzemi nebo
kiizovatkéch cest a predstavuji tak jeden z dilezitych bodi pfi snaze rekonstruovat
nahled na tok drobnych i vétsich vodoteci pfed novodobymi regulacemi a vznikem
prehradnich vodnich nadrzi. Jelikoz historické mapy vétSinou pouzivaji
némeckojazycné nazvy, napomahaji v orientaci mezi pivodnim a dneSnim
pojmenovanim. Indikaéni skici a mapy stabilniho katastru nabizeji detailni pohled na
uzemi jednotlivych obci a jejich nejbliz§iho zazemi. Jeste presnéji se zde tedy projevuji
star¢ komunikace, vodni toky a podil zemédélsky vyuzivané a nevyuzivané plochy.

Sféru archivnich kartografickych materialt dopliuji také letecké snimky potizené
v prib&hu 50. let 20. stoleti.?! V mém vyzkumy byly tyto fotografie zvlasté dalezité
pro moznost sledovat z ptaci perspektivy krajinu jesté pred jeji vyraznou proménou
v disledku kolektivizace zemédélského fondu a scelovani poli. Staré letecké snimky
také pomahaji s identifikaci mist, kterd popisovali pfedchozi badatelé.

VyuZzivany také byly aktualni topografické mapy a soudobé letecké snimky. Jejich
nejvhodnéjsi vyuziti spo¢iva zejména v moznosti pozorovat riistové pfiznaky a jejich
vyvoj v poslednim desetileti. Do spektra modernich kartografickych materiala patii
rovnéz mapy, zprostiedkujici analyzu vyskopisu v podobné dostupnych lidarovych

snimki a modelace sklonitosti svahii.??

2 Tyto mapy je moZné najit volné dostupné napiiklad na portalech https://mapire.eu/en/, nebo
https://mapy.cz/. Soutisk indikaénich skic zvefejnil na svych strankach ¢esky urad zeméméti¢sky a
katastralni — https://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/.

21 Jejich celkovou prezentaci, doplnénou o moznost prekryvani dalsich archivnich i aktudlnich map,
poskytuje portal https://kontaminace.cenia.cz/.

22 Aktuélni topografické mapy a soudobé letecké snimky lze opét najit na webovych strankach
https://mapy.cz/, nebo https://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/. Cesky uiad zeméméiiésky a katastralni
zvetejhiuje také stinovany reliéf (lidary) a modelace sklonitosti svahti — https://ags.cuzk.cz/dmr/.
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Po rozboru vsech vyse uvedenych zdroji mohlo byt ptistoupeno K lokalizaci useki
hranic v krajin¢. Zaméfil jsem se prevazné na prvotni identifikaci poztstatkd umélych
1 piirozenych hrani¢nich bodii v terénu. Mym cilem bylo, V co nejkratSim case
zakladn¢€ zmapovat co nejveétsi izemi. Z toho divodu jsem se vV ramci deskripce omezil
jen na zakladni fotografickou dokumentaci identifikovanych relikti a zaznamenani
jejich polohy pomoci pfenosného GPS zatfizeni. Kazdy objekt navic doplnila slovni

charakteristika. Nejblizsi okoli bylo také prozkoumano povrchovym sbérem.
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3 Zpusoby vytyCovani hranice

v pramenech klastera Hradisko

V oblasti stfedni Moravy patii mezi nejstar$i vymezena tizemi ujezdy, nebo také
stanové majetkové obvody znamé ve formé prostého vyjmenovani piislu$nych
majetk. Latinsky nazev pro takové oblasti circuitus (nékdy také circuitio,
circumequitacio, mén¢ ambitus) je odvozen od procesu vytyCovani hranic takto
daného Uzemi, které se realizovalo bud’ obchazenim, nebo objizdénim na konich.
VétsSinou Slo o zalesnéna, fidce osidlend uzemi, kterd méla Casto protahly tvar.
Z pocatku slouzila svym majitelim jako zdroj surovin — zejména dieva, poskytovala
prostor k lovu divoké zvéte a provozovaly se v nich hospodaiské Cinnosti spjaté
s lesnim prostfedim, jakymi bylo napiiklad brtnictvi.?® Prvni doklad popisu hranic
vyjmenovanim majetku a zaroven definovani ur¢itého tizemi formou ujezdu poskytuje
jiz zakladaci listina klastera Hradisko u Olomouce. Vedle vyctu darovanych vsi (,, ...
Prima, que cognominatur Kisselowici, secunda Roschin, tercia Gaychyn... ") se zde
objevuje 1 Lastansky ujezd, jehoz rozsah je vymezen ftickou Lodénici, dnes
Trusovickym potokem (,,... quarta Ugezd Lasene qui terminatur rivulo
Lodinica...).%

Objizdéni hranic probihalo zpravidla pii prodeji majetku, kdy vlastnik/prodejce
prokazoval svrchovanost nad danym tzemim a kupujici se seznamil s rozsahem
Ujezdu. Provedenym objetim tak ziskal symbolické vlastnické pravo. Dochézelo
k nému viak také, pokud se o priibéh uréitého uzemi vedl spor.?®

Jak se ma v takovém piipadée postupovat, bylo kodifikovano v pravni knize, kterou

v poslednich desetiletich 15. stoleti sepsal moravsky zemsky hejtman Ctibor

2 JANIS, D. — SENKYROVA, J.: €. d., 5. 193; SLEZAR, P.: Sddy, kopy, s. 155; MARKOVA, M.: Hranice
a hraniceni, s. 88-91. K tjezdtim blize BOHAC, Z.: Ujezdy a Lhoty. Piispévek k déjinam osidleni
stredovekych Cech. Historicka geografie, 12, 1974, s. 3-25; TEPLY, J.: Piispévek k problematice okrsku
zvaného v listinnych pramenech ,,circuitus . VychodoCesky sbornik historicky, 6, 1997, s. 9-32;
VELIMSKY, T.: Trans montes, ad fontes! (Pres hory k prameniim!). K roli ujezdii pri stredovekeé
kolonizaci stiednich a vyssich poloh na vizemi severozdapadnich Cech. Most 1998.

2 CDB I, &. 79, s. 82-85. Ve vyétu vsi zdmérmng neuvadim také dalsi, které jsou vSak obsazeny
v takzvaném nakelském odstavci, jehoz datovani je problematické. K tomu blize WIHODA, M.:
Benediktinska kapitola, s. 35-36; ZAORAL, P.: K zaklddaci listiné hradistského kidstera z roku 1078.
Ceskoslovensky &asopis historicky, 16 (66), 1968, &. 2, s. 275-283; DOLISTA, K.: Jesté k listindm
hradistského klastera z roku 1078. Ceskoslovensky ¢asopis historicky, 19 (69), 1971, ¢. 1,s. 111-118;
BISTRICKY, J.: Zakladaci listiny klastera Hradiska u Olomouce a pocatky ceské panovnické listiny.
Vlastivédny véstnik moravsky, 45, 1993, €. 2, s. 131-136.

25 JANIS, D. — SENKYROVA, J.: C. d., 5. 195-196; SLEZAR, P.: Sddy, kopy, s. 155; MARKOVA, M.:
Hranice a Hraniceni, s. 88-91.
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Tovacovsky z Cimburka. Na sporné misto byli vyslani zemsti ufednici, jejimiz
pfednimi zastupci byli brnénsky nebo olomoucky purkrabi. Ti méli za ukol ohledat
sporné hranice, vyslechnout pfislusné svédky, dojit k rozhodnuti a piivést tak ob¢
zainteresované strany ke smiru.?

Zacatkem 16. stoleti na knihu Tovacovskou navazala takzvana kniha Drnovska,
usporadana Ctiborem Drnovskym z Drnovic, kde byly upfesnény dalsi zptisoby, jak
vést Fizeni o sporné hranice. Dalsi upfesnéni piineslo moravské zemské ziizeni z roku
1535 a také Ceské ziizeni zemské z roku 1549. Dodatkem k zemskému ziizeni se stalo
dilo Jakuba Mensika z Menstejna, které se detailné vénuje pojmim hranice a mez,
popisuje zplisoby jejich vyty&ovani a stanovuje procesni pravidla mezniho soudu.?’

Z mladS$iho obdobi je diky etnografickym pramenim zndm také zvyk vyrocniho
obchazeni hranic vesnickych katastri. Kazdoro¢né k nému dochézelo na jate pted
zapocetim praci na polich, na den sv. Jifi nebo sv. Ducha. Reprezentanti obce,
doprovazeni zainteresovanymi obyvateli, obchazeli hranice a kontrolovali, zda se
mezniky nachdzeji na svych mistech, jestli nebyly orbou poskozeny ¢&i zamérné
preneseny.?® Obchéazeni katastru ukoncovaly takzvané dousky, jejichz nazev je
odvozen od obfadného piti alkoholickych napoji. Slo o obecni hostinu, doprovazenou
tancem a zpévem, ktera byla hrazena z vybranych pokut, nebo §la na ttratu obce. Aby

se prub¢h hranic uchoval v paméti i dalSich generaci, dochazelo vedle slavnostnich

% Kniha Tovacovska aneb Pana Ctibora z Tovacova Pamét obycejii, Fadii, zvyklosti starodavnych a
Fizeni prava zemského v Markrabstvi moravského. Ed. BRANDL, V. Brno 1868. Zaklady procesnich
pravidel, dodrzovanych pti sporech o hranice se objevuji i ve starSich pravnich dokumentech jako je
naptiklad Rozmberska kniha z prvni poloviny 14. stoleti — Kniha RoZmberska. Ed. BRANDL, V. Brno
1872 a také navrzeny zemsky zakonik Karla I'V. z roku 1355 Maiestas Carolina — Maiestas Carolina.
Der Kodifikationsentwurf Karls 1V. fiir das Konigreich Bohmen von 1355. Ed. HERGEMOLLER, B. — U.
Miinchen 1995. K tomu bliZe s vy$e uvedenymi zdroji JANIS, D. — SENKYROVA, J.: ¢. d., s. 196.

2" Kniha Drnovska. Ed. BRANDL, V. Brno 1868; Zemské ziizeni moravské z roku 1535 spolu s tiskem
Z roku 1562 nové vydanym. Ed. CADA, F. Praha 1937; Codex Juris Bohemici 1V/1. Ed. JIRECEK, H.
Pragae 1882; Nova redakce zemského zrizeni krdalovstvi Ceského z poslednich let pred ceskym
povstanim. Ed. GLUCKLICH, J. Brno 1936. Dokumenty podrobné popisuji a uvadéji konkrétni pasaze
JANIS, D. — SENKYROVA, J.: €. d., 5. 196-201. Autofi upozoriiuji také na ptiklady vedeni sporti o hranice,
zachované v knihach ptihonnych a nalezovych. Nékolik jimi uvedenych piikladi maji také vazbu na
region stiedni Moravy. Novéji se dilu Jakuba Mensika z Menstejna vénoval STARY, M.: Jakub Mensik
z Menstejna. In: GABRIS, T. — HORAK, O. — TAUCHEN, J. (eds.): Skoly, osobnosti, polemiky. Pocta
Ladislavu Vojackovi k 65. narozeninam. Brno 2017, s. 522-537. Jeho analyza ukazala, Ze by si traktat
,,O mezich, hranicich, soudu a rozepii mezni i pfisluSenstvi jich v kralovstvi ¢eském® zaslouzil novou
moderni edici.

28 Na reflexi davného zvyku v novovékych etnografickych pramenech upozoriiuje zejména SLEZAR,
P.: Sady, kopy, s. 155 s odvolanim na etnografickou literaturu z po¢atku 20. stoleti.
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pfisah 1 k ritudlnimu vyprasku ,,na pamétnou®. Ten byl udélovan zejména mladym
chlapctim, ktefi za vytrpénou fyzickou bolest obdrzeli finanéni odménu.?®

Pozemkové hranice instituci byly v krajiné vytyCovany a nésledné v pisemnych
pramenech popisovany liniemi a jednotlivymi body. Ty mohly byt tvoieny
pfirozenymi utvary, které jsou dilem pfirody, a umélymi objekty, na jejichz vzniku se
podilel &lovek.*°

Nejcastéji pfirozené hrani¢ni body tvorily vodni toky, v pisemnych pramenech
obecné 0znacovany jako aqua. Ackoli terminologicky mohou byt rozeznavany vétsi
(fluvius, flumen) a mensi vodoteCe (rivulus, rivuli), detailni pohled do znéni
konkrétnich listin a jejich nasledné ztotoznéni s konkrétnimi misty ukazuje, Ze
vysledna terminologie byla vtomto ohledu do zna¢né miry nestabilni. Vedle
latinskych nazvl se v pisemnych pramenech pochopitelné objevuje i Cesky (voda,
Feka, potok, struha) a némecky ekvivalent (Wasser, Fluss, Bach, Flief). Popisovany
jsou také ¢asti jednotlivych vodoteéi. Nejcastéji jde o prameny (origo fluvii) a soutoky
(confluens), jez jsou n€kdy v listinach definovany jako usténi jedné vodote¢e do druhé
(fluid in aliud flumen). Do kategorie pfirozenych hrani¢nich bodu, které jsou spojeny
s vodnim Zivlem, patii dale i jezera (gezera), studanky (fonticulo) nebo baziny (palus).
Jejich vyuziti k popisu vedeni hranic je vSak v prostfedni stiedni Moravy velmi
ojedinglé.3!

Hranice pozemku byly obvykle vedeny stfedem vodote¢e a kazdému vlastnikovi
tak nalezel jeden pfislusny bieh. Tento vztah blize specifikuji napiiklad tii falza
klastera Hradisko ze zavéru 13. az pocatku 14. stoleti, které se vénuji detailnimu
popisu hranic (tab. ¢. 2).%2 Listina, ktera stanovuje rozsah klasterniho majetku kolem
Hranic a feky Bystfice, hovoii o tom, Ze klasteru nlezi jmenované feky a ficky s biehy
avodou (,, ... Predicto vero flumina, fluvii seu rivuli facientes metam cum ripa et aqua

sunt ecclesie Gradicensis... *).>® Dal§i dokument, ve kterém je stanoven rozsah lesa u

29 SLEZAR, P.: Sady, kopy, s. 155—-156. Autor uvadi také piiklady vyroéniho obchazeni hranic a
slavnost ,,dousek* zaznamenané jesté v obecnich kronikach a pamétech nékterych obci regionu stiedni
Moravy jesté z pocatku 20. stoleti. Dale také MARKOVA, M.: Hranice a hraniceni, s. 49-50.

30 JANIS, D. — SENKYROVA, J.: €. d., s. 195; SLEZAR, P.: Sddy, kopy, s. 155; MARKOVA, M.: Hranice
a hraniceni, s. 33-44.

31 JANIS, D. — SENKYROVA, J.: . d., s. 195; SLEZAR, P.: Sddy, kopy, s. 155; MARKOVA, M.: Hranice
a hraniceni, s. 38-39. Suzitim pramene vodotee k popisu hranic je mozné se setkat ve vSech
vybranych pramenech klastera hradisko, které jsou zafazeny do tab. ¢. 2.

32 JANIS, D. — SENKYROVA, J.: ¢. d., s. 195. Ve svém textu autofi upozoriji na dvé ze ti déle
uvedenych listinnych falz klastera.

3 CDBII, ¢. 352, s. 364-368.
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Domasova a Lastan, se vyjadiuje velmi podobné (,, ... Fluvii vero supra dicti metam
distinquentes sunt cum libera ripa et agua monasterii nominati... “).3* Témé&f totozna
formulace se objevuje také v mladsim falzu, v némz se opét popisuje Gizemi lesa u
DomasSova a Lastan (,,... Fluvi vero supradicti sunt cum libera ripa et aqua
monasterii... “).% Vztah, kdy vlastnikovi patii vodote¢ a oba jeji biehy popisuje falzum
hlasici se k roku 1249. Klasteru Hradisko nalezela ¢ast feky Moravy s obéma biehy az
k Cernoviru (,, ... totum flumen eiusdem Moraue cum utraque ripa circa claustrum
cum omnibus pratis, virgulis et pascuis usque in Crinivir villam, que villa est ecclesie
supradicte... ).

Dalsimi pfirozenymi hrani¢nimi body byla pohofi, vrchoviny, nizsi kopce a vyrazné
skalni utvary (mons). Samotny meznik mohla pfedstavovat blize specifikovana
konkrétni hora, nebo tahly, dobfe rozpoznatelny hieben, tvofeny vice vrcholy.
Zdiraznéna mohou byt i vy$inna mista, tvofici rozvodi vodote¢i.?” Ve falzech kl4stera
Hradisko (tab. 2) se hory, ptipadné drobnéjsi vrchy, objevuji pfedevsim ve smyslu
konkrétniho pojmenovaného bodu, ktery tvofi hranici (,, ...que hranicie dicuntur, trans
montem, qui dicitur Chrib..."). Terminologicky se zda, Ze neni rozliSovano mezi
vetsim, ¢i mensim utvarem, a vzdy je tak uzivan termin mons, nebo jeho ¢eska podoba
hora. Neobvyklé neni ani spojeni obou jazykovych pojmu (,, ...montem, qui dicitur
Hraniscza hora... ).

Mezi ptirozené hrani¢ni body patii také lesy (silva) a kiroviska (rubeta), které
v diplomatickém materialu oznac¢uji misto kudy hranice probiha, ptipadné se lesy
nachazeji na okrajich popisovaného tizemi. Svou rozlohou se rovnéz piimo podileji na
stanoveni rozsahu pfidéleného majetku.®® Jiz v zakladacim privilegiu je klasteru
Hradisko darovan les Hluboky (,, ... data est et silva, que vocatur Lubochca... «).40
Popisu rozsdhlého Gzemi lesa Stielnd mezi Odrou a Moravou (), ... silvam quandam

satis latam et spatiosam ad nostri pricipatus dignitatem pertinentem, denominatam

Strzelna inter Odram et Moravam iacentem... ) se vénuje jedno z klasternich falz.*!

% CDBII, ¢. 376, s. 412-415.

% CDB V/2, ¢. 599, s. 194.

% CDB 1V/1, &. 277-282.

37 JANIS, D. — SENKYROVA, J.: €. d., s. 195.

3 Uvedené piiklady jsou vybrany z listiny, ktera se hlasi k datu 1. 9. 1201 a pojednava o vymezeni
uzemi kolem Hranic — CDB I, €. 352, s. 366. Ostatni vybrané prameny klastera (tab. ¢. 2) uvadéji velmi
podobné piiklady — CDB 11, ¢. 351, s. 362—-364; CDB 11, ¢. 356, s. 372-375; CDB 11, ¢. 376, s. 412—
415; CDB IV/1, €. 171, 5. 277-282; CDB V/2, ¢. 599, s. 193-195.

39 JANIS, D. — SENKYROVA, J.: €. d., s. 195.

“0CDBI, ¢. 80, s. 83.

4 CDBII, ¢. 356, s. 372-375.
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Ptirozené hrani¢ni body tohoto tzemi pak nésledné tvofi jen vodotec a kopce. Lesy a
kete v ramci ného tedy zcela chybi. Podobné také dvé falza, ktera popisuji les u
Domasova a Lastan v sob¢ postradaji dalsi popisy jinych lest (,, ... silva secus villas
Lassczian et Domassow...” a ,,... silva sita apud villam Domasow... “).42 Les
vymezuje také hranici klasterniho zbozi kolem Olomouce. Klasteru nalezi hvozd
zvany Trinina, ktery se rozléhal na tizemi, lezici severn¢ od klastera (,, ... silva, que
vulgodicitur Trinina, sita in superiori parte claustri versus aquilonem...").*
S kioviskem Rokytovy kef je mozné se setkat v listin€, stanovujici rozsah uzemi u
Hranic a feky Becvy (,, ... descendendo facit metam usque ad rubum, qui vulgo dicitur
Rokitowi kerz... )%

Na pomezi ptirozenych a umélych hrani¢nikt stoji mista, v pramenech ozna¢ovana
jen prosté jako locum. Casto u nich neni specifikovano, o co se konkrétné jedna, proto
také ani neni mozné jednozna¢né urcit, zda se jedna o hranice pfirozené, nebo ume¢lé.
S jejich lokalizaci a naslednou intepretaci vyrazné¢ pomaha az vlastni terénni
prospekce.”® Falzum sdatem 1. zafi 1200 uvadi hned nékolik takto obtizngé
interpretovatelnych mist (,, ...locum Rachowkop... locum, qui vulgo dicitur Sadek...
locum, qui vulgo dicitur Scalka... locum, qui vulgo dicitur Czastidiel... locum, qui
vulgo dicitur Bochency... locum, qui vulgo dicitur Neopatovem... ). Vyskytuji se také
ve falzech, které popisuji Gzemi u Hranic a teky Becvy (,,...locum, qui dicitur
Dubrawicie... locum qui dicitur Zawerbek... "), les Velka Stielna (,, ... locum, qui
dicitur Bohumilplawie... Towiren...) i les u DomasSova a Lastan (,,... locum, qui
vulgo dicitur Chlum... locum, qui dicitur Bychotino pole... <).*

Clovékem vytvofené mezniky je mozné rozdélit na dvé kategorie. Prvni zastupuji
objekty, primarné neslouzici k vymezeni hranice (k tomuto Gcelu byly vyuzivany az

druhotng&). Druhou reprezentuji objekty, které od pocatku slouZily jako hrani¢niky.*’

42 CDBII, ¢. 376, s. 412-415; CDB V/2, & 599, s. 193-194.

4 CDBIV/1, & 171, s. 277-282. Pfesny rozsah tohoto lesa bude upfesnén v piislusné kapitole.

4“4 CDBII, ¢. 352, s. 364-368.

45 N&ktera mista se podafilo s konkrétnimi body v krajing ztotoznit P. Slézarovi pii jeho rekonstrukei
hranice, ktera od sebe odd&lovala klasterni majetky a izemi Konice a Lesan — SLEZAR, P.: Sady, kopy,
s. 156-159.

4% CDB I, ¢. 351, s. 362-364; CDB I, &. 352, s. 364-368; CDB 11, &. 356, s. 372-375; CDB 1I, ¢&.
376, s. 412-415. Ve druhé listing, popisujici les u Domasova a Lastan (1269) se opakuje jiz uvedené
Bychotino pole — CDB V/2, ¢. 599, s. 193-195.

47 Zakladni kategorizaci predstavili podle zakladni zahraniéni literatury JANIS, D. — SENKYROVA, J.,
c. d., s. 196. Dale také MARKOVA, M.: Hranice a hraniceni, s. 37-44, nebo SLEZAR, P.: Sady, kopy, s.
155.
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Do prvni kategorie jsou fazeny naptiklad cesty a mosty. Casto jde rovnéz o diive
hospodaisky vyuzivand mista, kterd se presunula na okraj ekonomickych zajmii.
V pramenech jsou tak hojné citovany rybni¢ni hraze, byvalé¢ mlyny, smolarny, staré
sklarny, vapenné jamy nebo zaniklé osady. Hranice byvala také nékdy vymezena
starymi hradisti a pohtebisti.*8

V listinach klastera Hradisko slouzi cesty k vymezeni hranice pomérné casto. Muize
jit jak o komunikace nadregionalniho vyznamu, tak o pésiny mistniho charakteru. Ve
falzu s datem 1. zafi 1200 je k popisu vedeni hranice vyuZita cesta z Konice do Jevicka
(,, ...deinde per directum procedendo usque ad viam publicam, que via de Gewiczko

digitur versus Konicz...").*

Cesta, smétujici do Opavy, a dalsi, spojujici Hranice a
Ji¢in, se ptipomina v listing, ktera popisuje klasterni majetky na fece Bystfici a kolem
Hranic (, ... prima meta in via publica versus Opauiam ... viam publicam de Hranicz
versus Gycin“). Dokument uvadi také komunikaci mensiho vyznamu, jez vedla
z vesnice Loucky do vsi Milhotice (,, ... viam publicam, qua itur de villa Luczka versus
villam Milothicz...*).>° Rudnou cestu a Jivovskou cestu vyuzivaji ve svém popisu
klasterni falza, pojednavajici 0 lesu u Domasova a Last’an (,, ... viam publicam, quae
vulgo dicitur Rudna czesta... viam quae dicitur Gywowska czesta...").>! Lokalni
komunikace se objevuje i v popisu hranic klasterniho zbofi v blizkosti Olomouce.
V pfislusné listiné se pfipominaji Ctyfi cesty sméfujici do Hnévotina, Nameste,
Kielova a do Repé¢ina (,, ... duas vias, quarum viarum una tendit versus villam nomine
Gnewotin, altera versus Namescz... viam, que ducit versus predictum Chrelow, et
viam, que ducit versus villam Repsin...").%

Se zdlGraznénymi mosty se jiz v pisemnych pramenech klaStera Hradisko neni
mozné tak snadno setkat. Méstsky most se objevuje v popisu klasterniho zbozi kolem
Olomouce (,, ... pontem civitatis... “").> Most na fece Bystfici se pfipomina ve falzu,
stanovujici hranici lesa u Domasova a Lastan (,...usque ad pontem fluvii

Bistricie... “).>*

48 JANIS, D. — SENKYROVA, J.: ¢. d., 5. 195; SLEZAR, P.: Sady, kopy, s. 155; MARKOVA, M.: Hranice
a hranicenti, s. 37-44.

“ CDBII, ¢. 351, s. 362-364.

50 CDB I, ¢. 352, s. 364—368.

SICDBII, ¢. 376, s. 412-415. Obé cesty jsou uvadény i v listiné s vro¢enim 1269 — CDB V/2, £.599,
s. 193-195.

52CDB IV/1,¢. 171, s. 277-282.

5 CDB1V/1, &. 171, s. 277-282.

5 CDB V/2, &. 599, s. 193-195.
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Do druh¢ kategorie jsou zafazeny uméle vytvorené hrani¢niky, které clovek
vytvofil primarné za Ucelem jasného vymezeni hrani¢ni ¢ary. Tuto tlohu plnily
naptiklad vyrazné stromy, nebo patfezy. Do jejich kiry byla ¢asto vyfezana rtzna
znameni, obvykle kosé kiize. Jedle a dub, do kterych je vlozeno blize nespecifikované
znameni, se piipomind v popisu hranic klastera v listin€ (falzu) s datem 1. zaii 1201
(, ... arborem, que dicitur yedl, in qua sunt mete, id est hranicie... quercus, et in ipsa

est meta, id est hranicie... ).%®

Vytesavana znameni v podob¢ kiiza se objevuji i na
hrani¢nich kamenech. Do sféry umélych hrani¢nich znameni patii také rizné brazdy,
ryhy a ploty, které tak tvofi jasné definovanou piekazku, kterd od sebe oddéluje dvé

oblasti.>®

3.1 Uméla hrani¢ni znameni — kopce

V samostatné kapitole bych rad vénoval pozornost umélym hrani¢nim znamenim,
ktera byvaji v pisemnych pramenech ozna¢ovana jako kopce, n¢kdy také sddky, velmi
ojedinéle mohyly. Jejich zakladni popis je mozné stanovit jiz na zakladé informaci,
obsazenych v dochovanych dokumentech stiedovéku a novovéku. Ve své podstaté jde
o navrSené kopce hliny, nékdy také kamene, pokryté travnim drnem zabraiujicim
erozi. Proti rozplaveni hrani¢niho znameni mohlo pomahat také oblozeni dfevénymi
trdmy. Aby bylo mozné takto uméle vytvofené hrani¢niky odlisit od pfirozenych
nerovnosti terénu, byla do kopct vkladana znameni — signa oculta, ktera slouzila jako
jednoznacny identifikator, ktery potvrzoval, Ze jde prostiedek urceny k vymezeni
hranice.®’

Tyto hrani¢ni kopce byly v ramci regionu stiedni Moravy poprvé popsany badateli,
kteti se zabyvali moznosti rekonstrukce vedeni priibéhu hranice klasterniho tzemi,
znamého jako les u Domasova a Lastan. V 1ét¢ roku 1951 prozkoumaval terén
severovychodné od Sternberka A. Ferulik. Podafilo se mu dohledat nékolik hrani¢nich

kop ptfesné v mistech, popsanych v listinnych falzech, hlasicich se k letim 1220 a

% CDB ], ¢&. 352, s. 364-368.

% Stromy plnici ulohu hrani¢niho bodu mohly byt jesté zdiraznény kolem nich navr§enou hromadou
hliny. K tomu déle JANIS, D. — SENKYROVA, J.: ¢. d., 5. 196; MARKOVA, M.: Hranice a hranicent, s.
3744,

57 JANIS, D. — SENKYROVA, J.: €. d., 5. 196; MARKOVA, M.: Hranice a hranicent, s. 39-40. Pfedméty,
které se zamérné vkladaly do kopcl mohly byt naptiklad: kovarska struska, hrnce s uhlim (uhliky),
drevéné uhli, cihly, Zaludy, sklo, keramické sttepy, vapno, mince, rizné dalsi kovové predméty atd. —
SLEZAR, P.: Sady, kopy, s. 158.
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1269. Prvni hrani¢ni znacky — kopce, identifikoval u horniho toku vodotece jménem
Ales. Objekty popisuje jako hlinéné kopce tvotfené z mistniho materidlli, prevazné
hliny. Jejich povrch kryl travni drn, ktery je dokonale chranil proti erozi, protoze se
kazdoroéné omlazoval a obrozoval. Piestoze hovoii o znackdch v mnozném &isle,
jejich ptesny pocet, stejné jako presnéjsi polohu, neuvadi. Zbytek dalsi hrani¢ni znacky
objevil u dolniho konce Dolni Lodénice. Blize vsak nespecifikoval, do jaké miry bylo
znameni poskozeno. Dalsi dva, ziejmé jiz neporusené kopce, identifikoval u dvou
vodotedi pramenicich mezi Hrani¢nimi Petrovice a Jivovou.®

Na prospekci A. Ferulika navazal v 1ét€ 1969 a na jafe 1971 J. Prucek. Mista, ktera
jeho ptedchiidce navstivil pred dvaceti lety totiz pravé na pielomu 60. a 70. let 20.
stoleti prochazela vyraznymi zménami. Tehdejsi statni statky provadely rozsihlé
kultivaéni prace, jez spocivaly v nivelizaci €lenitého terénu a odstrafiovani hustsiho i
fidsiho lesniho porostu. Pruckovym zamérem bylo tedy zachytit aktudlni stav diive
identifikovanych reliktl a pozorovat zmény, které na nich zanechaly zmény spojené
s kolektivizaci a tipravou zemédélské pidy.>°

Prvni, a vlastné jedinou dochovanou, hrani¢ni zna¢ku — kopec nalezl v souladu se
znénim listiny na nejsevernéj$im misté udoli potoka Ales, pfiblizné¢ 500 m jizné od
koty 562,2. Skutecny tok vodotece ale pramenil az o n€kolik desitek metrti nize. Misto
nalezu popsal jako udoli nad starou cestou, protinajici domasovsky katastr k Jivove,
ménici se vmirné propadlou loucku, kterd odjakZiva vzdorovala zemédélskému
vyuziti. Uptesnil také vzhled samotného kopce, ktery byl €isté hlinény, bez pouZiti
kameni ¢i prsti. Tvarem pfipominal mohylu s kruhovou zakladnou o praméru 5 m a
s obvyklym vrcholem ve vysi 1,5 m. V okolnim prostfedi plisobil kopec napadné a
neobvykle.®

Zjisténé okolnosti dle J. Prucka zcela jednozna¢né vylu€ovaly moZnost, ze by utvar
vznikl pozdé&ji, napiiklad pfi hromadéni kameni z okolni obdé€lané piidy. Pti své druhé
obchiizce mista na jafe 1971, tedy v dobé po zahajeni kultivac¢nich praci, sledoval
pfibliZeni obdé€lavané pidy az k samému zadpadnimu okraji znacky, z vychodni strany

doslo k odstranéni olsovych porosti.®!

% FErRULIK, A.: ¢. d., s. 106-109. Ve svych popisech autor blize nespecifikuje velikost kopci,
presnéji nepiiblizuje ani jejich lokalizaci.

% PRUCEK, J.: ¢. d., s. 8-10.

80 Tamtéz s. 9-10.

61 TamtéZ, s. 10.
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K potencionalni moznosti, ze by se dochovaly také dalSich hrani¢ni kopce,
bezprostiedné¢ navazujici na objekt u pramene potoka Ales, se vyjadiil negativné.
K této domnénce jej vedl zejména fakt, ze lezely v terénu, ktery ,,byl brzy zménén*.
Zda m¢l na mysli kultivaci ptidy jiz v pozd¢€jsim stiedoveéku a novoveku, nebo zmény
spojené s kolektivizaci, intenzivné probihajici od roku 1969, z jeho sdéleni vSak jasné
nevyplynulo.®?

Hrani¢ni kopec, lokalizovany u pramene potoka Ales, byl nasledné v 1été roku 1977
prozkouman K. Moravem a J. Pruckem zjist'ovaci archeologickou sondou. O této akci
se dochovala kratka nalezova zprava, ktera jednoznac¢né¢ lokalizovala misto vyskytu
hrani¢niho kopce V blizkosti vodote¢e (mapa 7). Misto je popsano jako koryto,
porostlé divokou travou a kiovinami, Siroké pfiblizné¢ 18 m. Vlastni vodote¢ tekla
uzkym korytkem uprostied. Primér zékladny zkoumaného hrani¢niho kopce ¢inil 7
m, vyska byla 1,4 m (obr. 1). Autofi predpokladali, ze ptivodné mél objekt vetsi
velikost. V nalezové zprave je dale uvedeno, ze ve zjistovaci sondé v hloubce 1,25 m
byla nalezena zlomena podkova a keramicky stiep se Zlutou vnitini glazurou (obr. 2,
3). Badatelé¢ dale popsali, Ze hlina zasypu byla tmavohnéda, sypka a naprosto odlisna
od hliny okolnich poli. V hloubce 1,4 m narazili na ptivodni podklad koryta vodotece,
ktery se skladal z ¢erné kompaktni hliny a usazeného bahna.®®

Obr. 1

’PrqA'L A ~E

Kresebna dokumentace hrani¢niho kopce v ndlezové zpravé z roku 1977

82 PRUCEK, J.: ¢. d., s. 10.

8 Nalezova zprava je uloZena ve Vlastivédném muzeu Olomouc (pi. & 375/77). Za jeji laskavé
poskytnuti a dohledani ptislusSnych nalezi deékuji Mgr. Lukasi Hlubkovi z Vlastivédného muzea
Olomouc.
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Obr. 2 Obr. 3

Fragment  okraje talife/misy,
nalezeny  béhem  sondazniho
vyzkumu  hrani¢niho  kopce.
Ramcové datovany do raného
novovéku

Fragment podkovy, nalezeny bé&hem
sondazniho vyzkumu hrani¢niho kopce

Minimélné v oblasti stfedni Moravy, az do doby prazkumnych cest P. Slézara a K.
Faltynka, se problematikou umélych hrani¢nich boda nikdo nezabyval. V ramci jejich
terénni prospekce vojenského ujezdu Biezina a Drahanské vrchoviny narazili v roce
2004 pod Smilovym hradiskem na kamennou mohylku, kterou ve svém ¢lanku P.
Slézar interpretoval jako hrani¢ni kopu. Mezi mista, kde se pravdépodobné nachézeji
dal$i hrani¢ni kopce, fadi rovnéz zalesnénou trat’ ,,Na zamku* na hranici katastru
Skiipova a Usobrna. Tamni kamenné mohyly se dochovaly do vysky minimalng 1,5
m a byly mylné povazovany za zbytky rané stiedovékého hradiste.®

Detailngj§i prizkumy hrani¢ni kopcii byly realizovany na uzemi Cech. Skupiny
objektt se podafilo objevit napfiklad na katastralnim izemi obce Nebahovy v okresu
Prachatice. Celkem osmnéct mohylovitych kamennych utvart se zde nachazelo na

temeni kopce Na vrchu v nadmotské vysce 835 m. Seskupeni leZelo uvniti obdélného

64 SLEZAR, P.: Sady, kopy, s. 158-159. Spravnost interpretace jejich nalezu pod Smilovym hradiskem
dale podpofil informaci z mladsiho pisemného pramene (1560), ktery uvadi, ze by se v téchto mistech
méli vyskytovat ,.stafi kopcové, kameni...« a faktem, Ze samotné Smilovo hradisté vystupuje jako jeden
Z hraniénich bodii v zakladaci listiné augustinidnského klastera v Prost&jova z roku 1391.
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prostoru s rozméry 100 x 200 m, ktery vymezovaly valy o vySce dosahujici az jednoho
metru. Badatelé J. Bene$ a M. Lutovsky nevyloucili ani moznost, ze se v tomto piipadé
jedna o pozustatek zaniklé stiedoveké, piipadné rané novovéké pluziny. Jedna z jimi
identifikovanych ,,mohyl* byla podrobena archeologickému vyzkumu. M¢la kruhovy
az mirné ovalny ptdorys o priméru necelych 5 m a vySce 1 m. Béhem praci bylo
zjisténo, ze se objekt skladal vyhradné z nahromadénych kameni bez jakychkoli stop
po pravidelném uspotfadani. Celou ,,mohylu‘ pak pokryvala vrstva mechu a jehlici.
Spodni kameny pfiléhaly ke kamennym plotnam, jez vystupovaly rovnou z podlozi.
Jedinym nalezem, ktery se podafilo béhem exkavace objevit, byla ¢ast konského
skeletu.®®

Mohylovité utvary, podobajici se hrani¢nim kopcim, prozkoumali formou
zjistovaci sondaze (sondy 1, 2 a 3) v roce 2004 M. Dohnal a P. Sida na katastralnim
tizemi obce Sumburk nad Desnou.®

Objekt v sondé 1 byl zalozen v pul okrouhlé vykopané jameé, ktera mirnila strmost
svahu v okoli. T€leso utvaru tvorily vyhradné kameny, které byly pokryty humusovou
vrstvou, dosahujici na vrcholu mohyly mocnosti 5 cm a ve spodnich ¢astech, diky
splachim, 30 cm. Uprostied objektu se nachdzela ovalna jama, kterd obsahovala
koncentraci uhlikti. Dalsi uhliky bylo rovnéz objeveny i mezi kameny do hloubky
piiblizné 20 cm ode dna. Nalezy ze sondy 1 dale doplnili jen spalené kosti. Autofi
uvadeéji, ze pokryti pidnim typem (humusovou vrstvou) a zahloubeni v centralni ¢asti
objektu tyto utvary odlisuji od hromady kameni, vyskytujici se na okraji poli (tzv.
hrobky).®’

Mohylovity utvar ze sondy 2 byl zaloZzen v mélké pll okrouhlé jamé. Nepatrné
mimo stied se nachazela vyhloubena jamka, kolem které byla vyzdéna z nasucho
kladenych kamenti okrouhld zed’. Autofi pfedpokladaji, Ze mohla byt zastropena
difevem. Na kamennou konstrukci byly nasledné navrSeny kameny, které i zde
pokryvala humusova vrstva. Na okrajich objektu se projevil ndznak kamenné plenty.

Mezi identifikovanymi nalezy jasné dominovaly uhliky, které se hojné vyskytovaly ve

8 BENES, J. — LUTOVSKY, M.: Mohylovité uitvary u Nebahov na Prachaticku. Vybér: ¢asopis pro
historii a vlastivédu jiznich Cech, 34, 1997, ¢&. 3, s. 219-220.

8 DOHNAL, M. — SiDA, P.: Historické zpiisoby znaceni pozemkovych hranic a problematika tzv.
mohylovitych iitvarii. Archeologie ve stiednich Cechach, 11, 2007, s. 635-652.

67 Tamtéz, s. 640—643.
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vyhloubené jamce. Na jejim okraji byl nalezen také jeden silné¢ zvétraly fragment
keramiky.%®

Objekt ze sondy 3 byl zaloZen jen ve velmi mélké pul okrouhlé jamé. I zde, jako
Vv ptrechozich ptipadech, tvorily téleso mohylovitého Utvaru zejména kameny, které
pokryvala humusova vrstva. Na okrajich objektu se nachazelo nasucho vyzdéné
kamenné oblozeni, jez tvofily az 1,5 m velké kameny. Na dné¢ mezi kamennym
oblozenim byly nasypany uhliky.

Z kazdého objektu byl autory odeslan jeden vzorek na radiokarbonové datovani.
Nejstarsi zjisténé datum pochdzi z uhliku ze sondy 1 a spadalo do ¢asového intervalu
1390-1450 AD. Uhlik ze sondy 2 byl datovan do intervalu 1610-1670 AD a uhlik ze
sondy 3 do 1480-1690 AD.

%8 DOHNAL, M. — SiDA, P.: c. d., s. 646.

8 Tamtéz, s. 647. Autoii méli k dispozici také data z jingch mohylovitych ttvar. Radiokarbonové
datum v ¢asovém intervalu 1450-1640 AD pochazelo z objektu, ktery byl prozkouman v roce 2004
béhem vyzkumu neolitické lokality Velké Hamry I. Datum v rozmezi 1480-1650 AD pochazelo
z objektti nachazejiciho se na katastralnim tzemi Jistebska v podhuii Jizerskych hor. K tomu blize
SipA, P. — PROSTREDNIK, J.: Zmény v zemédélském vyuzivani podhiii Jizerskych hor ve svétle
archeologickych a etnografickych pramenii. Z Ceského raje a Podkrkonosi: vlastivédny sbornik, 19,
2006, s. 104-120.
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4 Vymezovani panstvi klastera Hradisko

Jiz samotné zaklddaci privilegium klaStera Hradisko u Olomouce je prvnim
dokumentem, ktery v sobé zahrnuje informace o vymezeni klaSterniho panstvi. Vedle
jmenovanych osad Kyselovice, Rostin a Hej¢in (,,...Prima, que cognominatur
Kisselowici, sekunda Roschin, tercia Gaychyn... "), poplatku a plejady femeslniku, je
v listiné také uvedeno, Ze je klasteru dan lastansky Gjezd az k ficce Lodénici, dnes
Trusovickému potoku (,,...Ugezd Lasene, qui terminatur rivulo Lodinica... "),
zemépansky dvorec Usobrno s piilehlymi vesnicemi (,, ... Preterea data est curia, que
vocatur Uzobren, cum sibi adiacentibus villis sub omni tributo et consuetudine, sicut
antea solvebat sue domine... ) a les Hluboky (,,...data est et silva, que vocatur
Lubochca... ©)."°

Do prib¢hu 11. a 12. stoleti se hlasi také dal$i dokumenty, které informuji o
donacich pro klaster Hradisko. Pochybnosti nevzbuzuje jen jedina listina z 16. cervna
1160, ve které Vladislav 1. potvrzuje klaSterni majetek a privilegia. Do prvni poloviny
12. stoleti se pak hlasi pamétni zapis, dochovany jako pfipisek, jenz byl vepsan za text
opisu zakladaci listiny, ktery informuje o tom, Ze olomoucky knize Vaclav daruje
klasteru Kyjov s trhem (,, ... forum cum villa Kigiow... ©). Dalsi donace piiblizuji dvé
(zfejme) listinna falza, s datem 26. prosince 1195 a 13. ledna 1196. Prvné€ jmenovana
listina informuje o tom, Ze olomoucky knize Vladimir klasteru dava, se souhlasem
svého bratra Bfetislava, ves Bojanovice (,, ... villam, quae cognominatur Boyanovicz,
in libro vitae coelestis adscribi desiderans... <), ve druhé obdrzel klaster od Bietislava
Olomouckého, se souhlasem svého bratra Vladimira, ves Zirakovice (,, ... villam, quae
cognominatur Zirakovici, in libro vitae coelestis adscribi desiderans... ).

Listiny 11. a 12. stoleti tak de facto polozily zaklad stéZejnich klasternich drzav,
které se v mlad$im obdobi staly pfedmétem riiznych majetkovych sporii. Slo zejména

a takzvané Horni panstvi klastera Hradisko (dvorec Usobrno, les Hluboky),

O CDB I, ¢&. 79, s. 82-85; WIHODA, M.: Benediktinska kapitola, s. 35; DOLEZEL, J.: c. d., s. 145
146. Mladsi pisemné prameny 13. stoleti dale upfesnily jména darovanych pfilehlych vesnic. Slo o
Cetkovice, Sebetov a Uhfice. Ve vyétu zamérné neuvadi lokality uvadéné v takzvaném nakelském
odstavci, jehoz datovani je problematické.

T CDB 1, ¢&. 208, s. 194-197; CDB I, &. 110, s. 110-111. Pfipisek je pravdépodobn& pozd&jsim
falzem z 50 let 13. stoleti. G. Friedrich v diplomatafi pfedpoklada, Ze tento dokument je zdrojem
nakelského odstavce uvedeného v zakladaci listing klastera. ZAORAL, P.: c. d., s. 277-288 uvadi, ze do
tohoto mladsiho falza byl nakelsky odstavec opsan z pravé listiny z roku 1160. CDB I, ¢. 353, s. 317—
318; CDB, ¢. 354, s. 318-319. K dal§im listinam také ELBEL, P.: c. d., s. 39-40.
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Sternbersko (Lastansky Gjezd) a Olomoucko (Hejéin, Néklo, Ustin...). Pozdgji se také
pfidala oblast kolem Hranic a feky Bec¢vy a lesni komplex Velka a Malé Stielna.

Velkym nedostatkem nejstarSich listin bylo, Ze jen velmi vagné popisovaly to, co
presné klasteru nalezelo. Stale zvétSujici se hustota osidleni, kontinuélné nartistajici
jiz od prvni poloviny 13. stoleti i V exponovanych oblastech, tak diive ¢i pozdéji
musela vyvolat hrani¢ni spory soupeficich subjektd. Nepokojnd doba po smrti
Pifemysla Otakara II. navic nahravala po novych pozemcich Zadoucim Slechticim,
ktefi si radi prisvojovali klasterni majetky.

Pravdépodobné jiz nékdy na pocatku 13. stoleti byl feSen spor mezi klasterem
Hradisko a rajhradskym klasterem 0 hranicky Gjezd. Ten byl Rajhradské kanonii
darovéan zfejmé jiz n€kdy ve druhé poloving 12. stoleti, o ¢emZ pojednédva listinné
falzum, hlasici se k roku 1169, které vSak ziejmé vzniklo nedlouho po samotném
obdarovani. Listina informuje o tom, Ze bylo olomouckym knizetem Fridrichem
klaSteru dano misto zvané Hranice (,,... queo ego Fridericus, dux Olomucensis
provinzie, patre meo Wadizlao, rege Boemorum, annuente, locum, qui Granice vulgo
dicitur, ecclesie Raygradensi perpetua dote donavit..."). Transakce méla byt
zprostiedkovana Fridrichovou manzelkou Alzbétou na prosby poustevnika Jurika (,, ...
Heremita enim quidam, Jurik nomine, vita et moribus imitandus, cui etiam vitam et
mores digna sequitur fama, per uxorem meam Elizabeth michi supplicavit... ).

Jurik se mél nasledné postarat o hospodaisky rozvoj oblasti. Ke kolonizaci mu
slouzilo nejen popluzi u vsi Spidek, ale i cely darovany tjezd, ktery mél byt strasnou
a prazdnou pustinou. Jeho hranice se popisuji od potoka Zabniku, k fece Odfe a na
zapad tak daleko, jak by jen byl schopen Jurik vykluéit (,, ... quatenus ipsum locum
vasta horrentem solitudine robora succidendo et novalia preparando inhabitater. Ego
tamen, cum eiusdem heremite utrumque, continentiam et diligentiam, considerarem,
terram ad aratrum ei in viilla Stpicki ob meliorem spem eterne patrie cum pratis et
pomeriis speraddidi. Tendit autem hoc ipsum spatium, quod sibi contradidi, a rivo
Sebenik usque ad rivum, qui Odri appellatur. Preterea ad okcidentem, quantum ex
ipso exstirpare velit nemore, manu propria demonstrans, latam sibi sine termino tribui

licentiam... *)."

2 CDB 1, &. 247, s. 218-219; HOSAK, L.: Pocdtky a vyvoj, s. 25-26. Ze se jedna o falzum potvrdil
jiz rozbor J. Sebanka a S. Duskové. Ti také predpokladaji, Ze dokument velmi pravdépodobné vznikl
v dobg, kterd nebyla roku 1169 piili§ vzdalend — SEBANEK, J. — DUSKOVA, S.: Studie k ceskému
diplomatari. Sbornik filosofické fakulty Brnénské university, 2, 1953, ¢. 24, s. 264.
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Stanoveni ptesné doby, kdy rajhradsky klaster o hranicky ujezd ptiSel neni mozné.
V dusledku majetkovych zmén vSak doslo k tomu, Ze oblast opustil poustevnik Jurik,
ktery se podle klaSterni tradice piesunul do polického ujezdu na Broumovsku.
V nekrologiu klastera se rovnéz dochovalo datum umrti Jurika 4. prosince 1209. Diky
tomuto zapisu je mozné piedpokladat, ze Hranicky ujezd ztratil klaster ve prospéch
hradist'ské kanonie nékdy v dobé pted rokem 1209.7

K faktickému potvrzeni novych majetkovych poméri doslo vsak az listinou z roku
1222, ve které se bievnovsky opat Dluhomil vzdava hranického ujezdu ve prospéch
hradist'ského opata Boniface za 20 a Ctvrtinu hfivny stfibra prazské vahy (,,... Ego
Dluhomilus, abbas Brzewnovensis... quod cum nos abbatem Bonifacium et capitulum
eis de Gradicz super possessione terminorum et circuitus de Ryangicz... abbatem et
suum capitulum praedictos habebamus, XX marcas argenti et fertonem ad pondus
Pragense a praefato abbate et suo capitulo reciperemus... «).*

Po smrti Pfemysla Otakara II. doslo na Hranicku, tak jako i v jinych oblastech, ke
zcizeni klasternich majetki. Vzniklou pii, ve které mezi sebou stanuli hradist'sky opat
Budi§ a Vok a jeho syn Benes z Kravaf, Benes z Branice a Benes ze Stitiny, vyfesil ve
prospéch kléstera, za pritomnosti dalSich cirkevnich predstavitelii a pfednich slechtict,
olomoucky biskup Déttich 12. srpna 1282 v Opaveé (,, ... Item quod dominus BeneSsius
de Branicz simpliciter et absolute omni iuri et accioni, que sibi competere videtur in
Hranicz et Camenecz et ad ea pertinentibus, seu aliis bonis ecclesie Gradicensis
renunctiet et cedat eidem abbati et ecclesie suede bonis omnibus occupatis, quod in
manus abbatis eiusdem in nostra presencia inmediate idem Beneschius facere non
omisit... ).

Pro potieby jasného stanoveni klaSternich majetkli v okoli Hranic a feky Becvy
vzniklo nékdy na pocatku 14. stoleti falzum, které je opatieno datem 1. zati 1201.
Listina rovnéZ informuje o tom, Ze markrabé Vladislav Jindfich pfipisuje kanonii
trhovou ves Hranice s patronatnim pravem, rozsahly les darovany Piemyslem
Otakarem 1. a vesnice Hefmanice, Loucky, Polom, B¢lotin, Na horach a Jesenice
(,...villam forensem, que Hranicz vulgati nomine appelatur... cum iure patronatus
ecclesie ibidem site et foro feria 1111, cum sibi adiacentibus villis, videlicet Hermanici,

Luczki, Polom, Belotyn, Nahorach, Yesenicie et eroum pertineciis, et silvam spaciosam

8 HOSAK, L.: Pocdtky a vyvoj, s. 25.
4 CDBII, ¢. 228, s. 213-214.
S CDB VI/1, &. 232, s. 284-285. WIHODA, M.: Kldster Panny Marie, s. 138—139.
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predictis bonis adiacentem cum omnibus proventibus et utilitatibus nunc et in
posterum ex eisdem percipiendis, de consensu fratris nostri karissimi, domini Premizl,
regis Boemorum III... *)."®

Do poloviny 13. stoleti jsou datovany majetkové pie, odehravajici se na uzemi, pro
které se v literatufe ustalil nazev Horni panstvi klastera Hradisko. Listina z roku 1250,
ktera informuje o vysazeni vsi Veli¢ina Lhota, uvadi, Ze les u potoka Skiipovy, svéteny
lokatorim, byval pfedmétem Castych sporti mezi klaSterem a Hefmanem z Letovic
(,...silvam quandam circa fluvium, qui vocatur Skrzypowy, iacentem, pro qua
videlicet silva seapissime certavimus cum domino Hermanno de Letowict, et ne
ulterius certamen oriretur...*).”’

Pocatek dalsiho sporu vznikl ziejmé jiz pied rokem 1243, kdy néktery z predchudct
opata Roberta za odménu podstoupil do¢asné vladyktim Pachovi, Zdanovi a Krate3ovi
z Vazan klasterni les, ktery se nachazel mezi Kninicemi a vesnici Stielech (,, ... silvam
ecclesie sue pertinentem, que est inter Knyenicz et Stryelech, cum metis ville Stryelech
predecessores ipsius Pachoni, Sdan et Craces de Wasan pro serviciis ipsorum... ).
Potomci jmenovanych vladykli z Vazan vSak zacali povazovat les za sviij a nechtéli se
ho vzdat. Vznikly spor musel byt nakonec projednavan na soudu svolaném do
Olomouce. Ob¢ postizené strany pred osobné pritomnym panovnikem a prednimi
zemépanskymi Ufedniky (,,...presidentibus dominu Pardus camerario, Egidio,
castellano Olomucensi, et Scudemiro, camerario Bretislauiensis provincie, et Smilone,
castellano Prerouiensi, in persona domini Premisl, illustris principis Boemie et
Morauie, in castro Olomucensi iudicio generali... ) piednesli své argumenty a ve
prospéch klastera navic vypovidali také pfitomni Velen a Emmeram, synové Lamberta
z Boskovic, Zdislav z Bysttice, Kfisek z Probic, bratii Budislav a VSebor z Rajce a
Svatoslav z Kunic. Emmeram, Zdislav a K¥isek méli dokonce piisahat na svaté ostatky
(,, ... nobiles viros: Welen et Emmerammum, filios Lamberti de Bozkowicz, Sdislaum
de Bistricz, Crisek de Probicz, Budislaum et fratrem ipsius Wisseborum de Raycz,
Swathoslaum de Cunicz, qui interrogati super fidem catholicam et in anima suam

prostestati sunt sepedictam silvam esse et semper fluisse mee ecclesie; qurum tres

® CDB 11, &. 352, a. 364-368. Vedle toho je v majetku klaStera jmenovéna také trhova ves Kyjov
s kostelem a patronatnim pravem (forensem villam Kyiow... et ecclesia ibidem sita cum iure
patronatus), Vracov (Waraczow), trhova ves Svitavy (et Switawiam similiter villam forensem)
S patronatnim pravem k tamnimu kostelu (cum iure patronatus ecclesie ibidem) a vesnicemi Michov a
Zbonék (Mychow et Lbonow) a také obecné dalsi klasterni trhové vsi.

7 K vyraznému zahuitovani koncentrace osidleni drahanské vrchoviny dochéazelo jiz pted
polovinou 13. stoleti. CDB 1V/1, ¢.197, s. 358-359; DOLEZEL, J.: ¢. d., s. 147.
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ydoneores, videlicet Emmeramum, Sdislaum et Crisek iurare fecerunt super sancta
sanctorum...). Vysledny rozsudek nakonec ptivedl obé strany ke smiru. Soud
potvrdil, Ze jmenovany les opravdu patii klasteru, vladykim z Vazan vSak bylo
umoznéno, aby si ho za jednu hiivnu zlata mohli ponechat v drZzeni (,,... Preterea
intimavi ibidem omnibus baronibus audientibus, quo iidem supradicti de Wazan
terram ecclesie mee tenent sibi expositam pro marca auri...*). "

Ptibyvajici hrani¢ni spory V severni ¢asti Drahanské vrchoviny si vyzadaly reakci
ze strany klastera, ktery si postupné vytvarel chybéjici dokumenty, jimiz nasledné na
soudech prokazoval svou svrchovanost nad spornym uzemim. K datu 1. zaii 1200 se
hlasi falzum, jehoz vydavatelem mél byt markrabé Vladislav Jindfich. Podava
svédectvi o tom, Ze klaster obdrzel trhovou ves Kninice u Boskovic s patronatnim
pravem, vesnice Sebetov, Cetkovice a Uhfice a velky les, ktery ke jmenovanym
majetkiim nalezi jiz od doby darovani Oty I. Olomouckého a jeho manzelky Eufemie
(,,..villam forensem, que Knenicz nominatur, cum iure patronatus ecclesie parrochiali
ibidem et villis adiacentibus, videlicet: Sebetow, Cyethkouici et Vherci cum
pertinentiis, et silvam spaciosam predictis bonis adiacentem, quam certo cercius
didicimus ex sinceritate felicis memorie domini Ottonis senioris, ducis Morauie, et sibi
grate coniugis domine Eufemie...). Ve jmenovaném uzemi klasteru také patii vSechny
zde nalezené druhy kovii, pii zachovani prav Pfemysla Otakrara 1., a mize uvedeny
les mytit a zakladat zde nové osady (,, ...collatem cum omnibus proventibus et omnium
utilitate metalorum, si que ibidem postmodum inventa fuerint, nunc et in posterum ex
eisdem percipiendis, de consensu fratris nostri domini Otakari, incliti regis Boemie
tercii, dicto monasterio et fratribus ibidem degentibus contlismus iure hereditario
pacifice et perpetuo, possidendum; dantes eis nichilominus plenam libertatem
predictam silvam exstirpandi, villas locandi...). V listin€ je rovnéZ stanovena piesna
hranice, ktera od sebe oddéluje klasterni zbozi a izemi Le$an a Konice.

Pravé sporné vymezeni klasternich majetki si vyzadalo dal§i prezkoumavani.
Olomoucky biskup Bruno, povéteny fimskym kradlem Rudolfem jako mistodrZici
olomoucké a prerovské provincie, svolal na 11. listopadu roku 1279 do Olomouce
sném, ktery m¢l vyfesit bezpravi, d&jici se klasteru Hradisko. Vysledek soudu byl
zaznamenan v listing s datem 26. listopadu 1279. Zaloba klastera byla sméfovana na

osobu Alberta z Lesan, ktery se po smrti Pfemysla Otakara II. stal zfejmé spravcem

8 CDB V/1, &. 50, s. 103—105. DOLEZEL, J.: C. d., S. 148—149.
 CDB I, &. 351, s. 362—-364.
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zemépanského konického statku, a argumentovala predevsim tim, ze Albert svévolné
prekrocil hranice klasternich majetkd, zabiral pole, lesy a zakladal nové vsi (,, ...
iniuriose transgressus, adiacentes campos et silva violenter in suae praeiudicum
ecclesiae occupat, locat et plantat... ). Obrana obZalovaného operovala piedevs§im s
tvrzenim, ze sporné ohrani¢ené pozemky pievzal z rukou kralova vilika Jana. Druha
strana predlozila svédectvi, podle kterého mé¢l Jan zabrat izemi na zaklad€ Spatné¢ho
popisu prislusnych hajnych. Potom, co opat Budis dolozil pfed kralem Premyslem
Otakarem II. pfislusné privilegium (ziejmé bylo mysleno falzum hlasici se k roku
1200), které hranice jasné stanovovalo, vratil vilik Jan na panovniktv piikaz ptislusné
uzemi zpét klasteru. Albert z LeSan proti tomuto jiz zfejmé nemél co namitnout a pie
tak byla vyfesena ve prospéch klastera.®% Boj o majetky vsak zfejmé nevzdal. Mladsi
listinaz 1. prosince 1279 informuje o tom, Ze se vzeptel rozsudku a jmenované hranice
a majetky klastera stale nasilné drzel 8!

V blizkosti mésta Olomouce se odehravalo rovnéz nékolik majetkovych sporti,
spadajicich jesté do doby panovani Pfremysla Otakara I. Pfesngjsi stanoveni hranice si
vyzadala oblast mezi Chvalkovicemi a Tyneckem, kde se stietavaly majetky klastera
Hradist¢ a velehradského klastera. Stanovenim hranice byli povéteni urozeni muzi,
mezi nimiz jsou jmenovani Drslaviiv syn Vocek, Lambert z Boskovic, Bofita
z Bockovic, Bofita z Vo¢kova, Donon ze Skrbné a Odiej feceny Cauca (,,...Nos
Robertus, miseracione divina abbas, totusque conventus ecclesie Gradicensis,
Premonstratensis ordinis, et Lupinus, eadem miseracione abbas, et totus conventus
ecclesie Welegradensis, Cisterciensis ordinis, universis presentibus profitemur, quod
controversia, que inter nos agitabatur racione metarum et terminorum, que on fribus
cluastri dicti Gradicensis ex una parte habebantur, et parte altera inter villas
Chwalcowicz et Tynczek nuncupatas, arbitrantibus nobilibus viris et dicretis, videlicet
Woccone, filio pie memorie Drslau, Lamberto de Bozczowict, Borzuta de Woccow,
Donone Skrbyn, Andre dicto Cauca, quos ad hoc ex utraque parte concorditer

elegeramus, inter nos domino concedente est sopita et composita in pacem firmam,

8 CDB VI/1, & 79, s. 127-129. I tato listina, podobné jako jiz uvedené falzum stanovila linii
oddélujici od sebe majetky klastera a Alberta z LeSan. Listina je prava, spiSe vSak nez o dilo biskupské
kanceléfe byla vyhotovena v klasternim prostredi. Blize DOLEZEL, J.: ¢. d., 5. 150-151.

81 CDB VI/1, &. 80, s. 129-131. Ac¢koli existuji pochybnosti o pravosti dokumentu, DOLEZEL, J.: C.
d., s. 151 se spise priklani k moznosti, Ze dokument pouze reagoval na skute¢nou situaci, kdy se Albert
klasternich majetkti nevzdal a dale s nimi nakladal. Spory klastera a Alberta z LeSan, tentokrat ale na
Olomoucku, jsou zaznamenany jeste roku 1282, kdy vsak jiz klasteru ustupuje — CDB VI/1, €. 249, s.
307-308.
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perpetuam et quitam...”). Stanovend hranice méla byt pfitomnymi rozhod¢imi
vymeétena hrani¢nimi kopci, které maji byt vztyeny v uvedeném mésici a roce
(,,...Hoc etiam universis presentibus scire damus quod antique metas et priores
terminus de voluntate utrarumque parcium destrui fecimus et novat metas ac terminus
et acervos novos fecimus elevari, anno et mense supracripto... ).%

VyteSenim sporu, ktery mezi sebou vedlo mésto Olomouc a klaster Hradisko byl
Premyslem Otakarem II. povéten Zasit z Kurovic. Predmétem svaru se staly majetky
Vv blizkosti mésta. Jmenovité¢ Slo o ves Hej¢in s pozemky pfed Olomouci, které
k vesnici pattily (,, ...ville dicte Haychin cum campis ante Olomucz ad ipsam villam
spectantibus, insuper aquis, piscationibus, pratis, pascuis, rubis, virgultis,
harundinetis ad dictum monasterium ab antiquo pertinentibus... ) a kr¢my v Nékle,
Libosi, Bunovicich a Lazcich (,,...tabernis in villis Nakel, Lubos, Bunowici,
Laschas...”). K jasnému vymezeni hranice slouzily i v této oblasti hrani¢ni kopce,
které méli byt pro ob¢ zGcastnéné strany dobie viditelné a rozpoznatelné (,, ...certas
metas prefati monasterii tam in agris quam in aquis secundum ius terre per acervoc,
qui vulgo kopci dicuntur, distinxi et distinctas precepi sub pena in ipsisi privilegiis
contetna a civibus Olomucensibus et omnibus aliis inviolabiliter observari...").8 O
tom, co konkrétné v okoli Hej¢ina a mésta Olomouc klasteru Hradisko patii, informuje
podeziela listina Vaclava 1. s datem 1. zaii 1249.84 Do oblasti Olomoucka se hlasi také
listina z 31. kvétna 1277, ve které se fesi spor opata BudiSe a opata Velehradského
klastera Lupina o hranice mezi vesnicemi Bystrovany a Chvalkovice. Sporné ¢tyfi lany
byly mezi soupefici strany spravedlivé rozdéleny rovnym dilem.®®

Rozsahly lesni komplex Stielna se stal pfedmétem sporu mezi klaSterem Hradisko
a Olomouckym biskupstvim. K rozhodnuti rozepte doslo listinou z 17. prosince 1274,
ve které se olomoucky biskup Bruno dohodl s opatem Budisem na tom, ze klasteru
nalezi les Velka Stielna, jehoz hranice popisuje klasterni privilegium, a olomouckému
biskupstvi patii Mala Stielna, rozkladajici se mezi fekou Bunow (Bohna) a méstem
Olomouc. Rozsahly lesni komplex tak byl rozdélen na dvé poloviny (,, ... Brunonem,

dei gracia Olomucensem episcopum, ac eiusdem ecclesie capitulum ex una et

8 CDB V/1, ¢. 384, s. 569-570.

8 CDB V/2, ¢. 795, s. 479-481. Ptemysl Otakar II. rozhodnuti Zasita z Kurovic nasledujiciho roku
potvrdil listinou — CDB V/2, ¢. 818, s. 505-506.

8 CDB IV/1, ¢. 171, s. 277-282. Vedle ptesné stanovenych pozemki jsou ve druhé poloviné listiny
specifikovany také klaSterni prava a privilegia.

8 CDB V/2, ¢. 840, s. 550-551.
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reverendum partem dominum Budisch, abbatem monasterii sancti Stephani in
Gradisch, oridinis Premonstratensis, ex parte alreta super silua quadam, que Strelna
maior vocatur, que distincta est per certos terminos, prout expresse in privilegio
abbatis continetur, et alia Strelna minor canonicorum, que est ex ista parte rivuli
Bunow inter civitatem Olomucensem sita et dictum rivulum... videlicet, quod silve
predicte cum suis pertinenciis , quocumque nomine appellentur, in duas partes
equaliter dividantur, ita, quod vna parcium nobis ac nostro capitulo assignetur, alia
vero domin abbati et conventui antedicti monasterii relinquatur. Item de ecclesiis et
oratoriis construendis dicimus, quod nos in nostra et abbas in sua parte habeamus
sine contradiccione qualibet adverse partis liberam facultatem non obstante ecclesia,
que nunc sita est in maiori Strelna... )5

Skutecnou hranici Velkého lesa Stfelna uptesiiuje falzum, hlésici se k 22. tinoru
1203. Vladislav Jindfich v ni mél klasteru darovat les Velka Stielna, nachazejici se
mezi fekami Odrou a Moravou (,, ...Silvam quandam satis latam et spatiosam ad nostri
principatus dignitatem pertinentem, denominatam Strzelna inter Odram et Moravam
iacentem... “). V uvedeném lese mél klaster moznost mytit les a vytvafet zde nové
vesnice, trhové vsi a mésta (,, ...dantes eis plenam libertatem extirpandi eam et villas,
fora, civitates locandi in er vel alia quaeque ex ea, prout ipsi duxerint,
ordinandi... ).%

V prostoru lastanského wjezdu, pozdé€ji definovaného jako les u DomaSova a
Lastan, se klaster dostal do sporu s Albertem ze Sternberka a jeho potomky.
K urovnani slozité situace doslo listinou z 9. ledna 1281, ve které se Albert zavazal
k tomu, ze zaplati klasteru za veskera prikofi, ktera mu zpusobil, 100 hiiven stiibra.
Pokud by tak on, nebo jeho potomci neuéinili do tii let, nahradou by klasteru pfipadly
tii lany v Luzicich a veSkery jeho podil v Tieb¢iné (,, ... in satisfaccionem meorum
excessuum, quos in bonis predictarum ecclesiarum conmisi, tantummodo Olomucensis
et Gradicensis, pro centum marcis argenti pure et simpliciter obligavi eisdem pro
pignore in hunc modum. Et si ego vel heredes mei intra tres annos a festo
Purificacionis beate Virginis proxime venturo computandos non exsolverimus datis

centum marcis argenti, extunc V laneis in Luzicz michi vel heredibus meis resignatis

8 CDB V/2, ¢. 760, s. 426-427; WIHODA, M.: Kldster Panny Marie, s. 139.

8T CDB I, ¢. 356, s. 372-375. O tom, Ze klaster mél skutedné ve jmenované oblasti zajem zakladat
nové oblasti pojednava privilegium Vaclava I. z roku 1250 — CDB IV/1, ¢. 188, s. 341-347. BliZe také
WIHODA, M.: Klaster Panny Marie, S. 139.
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libere totam partem hereditatis mee in Trepsin cum omnibus pertinenciis, omni
excepcione semota per me et heredes meos fortasse suscitanda inposterum prefate iure
hereditario ecclesie Olomucensis et Gradicensis perpetuo libere possidebunt... ).88
Rozsah lesa u Domasova a Lastan, stanovuji dvé klasterni falza z konce 13.,
pripadné prelomu 13. a 14. stoleti.?® Dokument s datem 9. zaii 1220 informuje o
rouhodnuti sporu, ktery mezi sebou vedli markrabéncini lidé ze vsi Luzice a
predstaveny klastera Hradisko u Olomouce Bonifac o les u Lastan a Domasova
(., ...Bonifacius, abbas monasterii Gradicensis, Praemonstratensis ordinis, ex una et
homines villae de Luzicz, ad praeclaram dominam coniugem nobis gratam pertinentes,
ex parte altera, orta lite inter se pro quadam silva secus villas Lassczian et
Domassow... ). Ze v pozadi sporu nebylo jen prosté zalesnéné tzemi je zfejmé
zejména kvili pfipominanému nerostnému bohatstvi jmenované oblasti. V ni se mély
nachdzet zdroje Zeleznych rud, kameny vhodné na vyrobu mlynskych kol a také
zlatonosné teky (,,...et montibus, ubi metallum ferri foditur, et allis montibus, in
quibus molares lapides acquiruntur, et rivulis, in quibus aurum foditur... “). Nejen
tedy rozsahlé pozemkové vlastnictvi, ale 1 vynosy ze ziskdvani jmenovanych surovin
ziskal klaster pro sebe (,, ...Quidquid igitur in praedictis bonis ex utilitate auri, ferri,
lapidum molarium et omnium metallorum de coetero provenerit, infra distinctionem
signorum et metarum supra dictarum, ad monasterium pertinet memoratum... ©).%
Druhé falzum postrada presné datum a hlasi se jen obecné do roku 1269. Pfemysl
Otakar Il. v ni mél potvrdit rozhodnuti sporu mezi opatem BudiSem a Albertem a jeho
bratry, syny Zdeslava ze Sternberka o les u Domasova (,, ...in causa, que super silva
sita aput villam Domassow et ferrifonidis eiusdem silve et lapidibus molaribus, qui
ibidem exciduntur, inter venerabilem abbatem Budis Gradicensem et monasterium
eiusdem loci ex una et Albertum et fratres suos, filios Sdezlai de Sternberch, ex parte
altera... ©). Jiz ptedchozi listina, ktera se vztahovala k lesu u Domasova a Lastan,
upozoriovala na hospodafsky potencial oblasti, ukotveny predevSim v t€zbé kovi a
kamene pro vyrobu mlynskych kol. Tento dokument vSak konkretizuje, ze klasteru

nalezely dva hamry, lidové zvané huté, které patfily k dolim na Zeleznou rudu u

8 CDB VI/1, &. 127, s. 173-175. K dalsim sportim Alberta ze Sternberka blize PINKAVA, V.: c. d.,
s. 395-396; STEPAN, V.: Listina hradistského kldstera iidajné z roku 1269. Z d&jin hutnictvi, 15, 1986,
S. 22-23.

8 BERGER, K.: C. d., 5. 126; STEPAN, V.: c. d., s. 18. Ve shodé& pak obé listiny datuji kritické
diplomatate — CDB 11, €. 376, s. 412-415; CDB V/2, ¢. 599, s. 194.

% CDB I, &. 376, s. 412-415.
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horniho toku feky Bystfice (,,...Fluvii vero supradicti sunt cum libera ripa et aqua
monasterii, ita quod in ipsis molendina sine aliqua contradictione Alberti et fratrum
suorum et ipsorum successorum ceterorumque vicinorum potestatem abbas habeat
liberam faciendi. Item prefati arbitri ordinacione provida statuerunt ut idem Albertus
et fratres sui, fillii Sdezlai memorati, duo molendina, que vulgo hutte dicuntur, ad
ferrifodinas pertinentia de parte sua et bonis in remociori fluvio Bistricie, ubi ipsorum
molendina sive hutte alie sunt locate, que duas massa ferri qualibet septimana
persolvant, predicto monasterio asignarent iure hereditario possidenda... ).%

Dalsi pisemné prameny 14. a 15. stoleti jiz o podobnych hrani¢nich sporech klastera
nehovoii v takové mife, jako listiny star$iho data. V listinach z let 1377, 1398, 1444 a

1470 byly feseny pievazné drobné majetkové rozepie o pastviny louky a pole.%?

4.1 Hranice mezi majetky klastera, Konici a LeSany

Popisu hranic tohoto uzemi se vénuji celkem tfi listiny, které¢ se hlasi do druhé
poloviny 13. stoleti. Falzum s datem 1. zaii 1200 vzniklo pravdépodobné mezi 1éty
1270-1275. Listiny z 26. listopadu 1279 a 1. prosince 1279 jsou s vysokou
pravdépodobnosti pravé.®

Prvni dokument popisuje hranici klasterniho majetku nasledovné: (,, ... Prima meta
a fluvio, qui vulgo dicitur Studena, ad locum Rachowkop; deinde per directum
procedendo usque ad viam publicam, que vida de Gewiczko digitur versus Konicz et
facit metam usque ad locum, qui vulgo dicitur Sadek; et inde per directum procedendo
usque ad locum, qui vulgo dicitur Scalka; postea per directum procedendo usque ad
originem fluvii, qui vulgo dicitur Nauirchmalinneho; deinde per directum procedendo
usque ad originem fluvii, qui vulgo dicitur Nauirchdestneho, postea directe
procedendo usque ad originem fluvii, qui vulgo dicitur Nauirchiauornika. Predictus
vero fluvius per descensum facit metam usque ad montem, qui vulgo dicitur Borissow:
et sic trans predictum montem directe est eundum usque ad originem fluvii, qui vulgo
dicitur Olesni, postea per directum est eundum usque ad locum, qui vulgo dicitur

Czastidiel; deinde per directum est eundum usque ad locum, qui vulgo dicitur

%1 CDB V/2, &. 599, s. 193-195; STEPAN, V.: C. d., . 23-24. O hamrech na fece Bystiici blize také
KREPS, M.: Prvni hamry na uzemi cCeskych zemi? K problematice tzv. domasovské listiny z r. 1269.
Z dg&jin hornictvi a hutnictvi, 39, 1969, s. 37-43.

92 CDM X1, ¢&. 86, s. 76-78; CDM XII, ¢&. 477, s. 420-421; SOKA Olomouc, Archiv mésta Olomouc,
¢. inv. 170, €. pot. 220; SOkKA Olomouc, Archiv mésta Olomouc, ¢. inv. 282, ¢. pot. 346.

% BOLINA, P. — SLEZAR, P.: c. d., s. 332-333 piedpokladaji, Ze falzum vzniklo podle nedochované
klasterni ptedlohy. Pravost dvou mlads$ich dokument potvrzuje DOLEZEL, J.: ¢. d., S. 149-151.

38



Bochency; deinde procedendo per directum usque ad locum, qui vulgo dicitur
Neopatowem. ).%*

Listina olomouckého biskupa Bruna z 26. listopadu 1279, ktery rozhoduje spor
klastera a Alberta z LeSan, jiz jen velmi obecné vyjmenovava nékteré hrani¢ni body.
Svuj popis tak omezuje na: (,,... limites ecclesie sue inter Knyenicz et Conitz, dictos
vulgariter Sadek, Na wrch Malineho, Na wrch Deschneho, usque Na wrch lawornyka,
per descensum usque ad viam, que vulgo vocatur Hwozdeczska czesta... ).

Existuje jesté jeden exemplaf tohoto dokumentu, ktery pochazi z 1. prosince 1279.
Hrani¢ni ¢ara zde vychazi ze stejného mista, nasledujici pribéh je vSak upiesnény:
(., ...quod dominus Al. dictus de Lessan limites monasterii sui inter villam forensem
Knyenicz monasterii sui ex una, et Lesan et Konic ex altera, dictos vulgariter Sadek,
Scalca, Na wrch Malinneho, Na wrch Destneho, Na wrch lawornika, qui fluit per
descensum usque ad montem Borzissow, postea ad originem Olessni fluvii, postea
locum Czasti diel, postea ad locum, qui dicitur Bochency, postea per directum usque
ad locum, qui dicitur Na Opatowem, iniuriose transgressus, quasdam villas adiacentes
de loco ad locum transposuit, sicut villam Skrzypowe ad alium locum, quem appellavit
Othina Lhota, quasdam pomeria destruxit, sicut Sczepanow, Roprechticzye,
Korzenecz, et alias multas, quasdam locavit, sicut Bochenczy violenter ... ).%

Snahu obejit uvedené hrani¢ni Gzemi, podle znéni listin, mél jiz roku 1687 klasterni
inspektor Zablasky. Jeho tkolem bylo identifikovat hranici mezi majetky klastera
Hradisko a Konici, jiz tehdy vlastnil rytit Hoffman z Kochersberku. Nepodafilo se mu
v§ak najit davna znameni a priibéh délici linie tak zistal po dlouha staleti nezndmy.%’

S prvnim pokusem, o ztotoZnéni toponym, jmenovand V listinach, se souasnymi
misty, je mozné se setkat az o ptiblizn€ 250 let pozdéji v ptislusném svazku Vlastivédy
moravské, jejimz autorem byl B. Burian.®® V priib&hu 50. let se k problematice vratil
okruh badatelli, zajimajicich se o d&jiny severni ¢asti Drahanské vrchoviny a Malé
Hané. Je tak mozné jmenovat V. Richtera, J. Mackerleho nebo R. Hikla.*® Mezi prace

mladsiho data lze zatadit prvni dil dvousvazkové monografie, vyhodnocujici déjiny

% CDB L, & 351, 5. 362364

% CDB VI/1, &. 79, s. 127-129.

% CDB VI/1, &. 80, s. 129-131.

9 BOLINA, P. — SLEZAR, P.: c. d., s. 307.

% BURIAN, B.: Konicky okres. Vlastivéda Moravska. Brno 1939, s. 54-55.

9 RICHTER, V.: Krajina Moravského Trebovska, s. 48—49; MACKERLE, J.: Provincie Usobrnskd, S.
25; TYZ: Letopis mésta Jevicka. Brno 1958, s. 23-24; HIKL, R.: c. d., s. 3.
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mésta Konice, od J. Pinkavy a studii J. Pistélaka, ve které se vénuje Usobrnu a
Gisobrnské provincii.t®

Diikladny rozbor pisemnych pramenti, konfrontovany se zavéry dosavadni
literatury a doplnény o naslednou terénni prospekci, uskutecnil zatim jako jediny
z badateld P. Slézar. Sviij popis doprovazi prehlednou mapou, ze které je jednoznaéné
patrné, Ze pribéh jim interpretované hranice byl ustilen ve sméru od ficky Nectavy u
Dzbele na severu, pies rozvodi RomzZe a Okluky na jedné strané a Usobrnky a B&lé na
druhé strang, az ke katastru obce Sucha na jizni strané hranice. %

P. Slézarovi se, mimo jiné, podatilo ztotoznit nékteré obtizné dohledatelné hraniéni
body. Misto pojmenované jako Bochency, ztotoznuje s pozd¢ji zaloZenou stfedovékou
vesnici Bouchenec. Z popisu V listiné v§ak neni mozné fici, jestli zde uz je myslena
interpretovali mista Sadek a Rachowkop jako body, které tvorili pfirozenou hranici a
jejich nazev byl tak odvozovan od jejich vzhledu, P. Slézar je poklada za hraniéni body
umélé, vybudované pravé v takovych mistech, kde jednozna¢né interpretovatelné
pfirozené hranice chybély. 1% Pojem sady (Sadek), dle ¢lanku P. Slézara, oznadoval
hrani¢ni kameny, které byvaly Casto usazeny spolecné ve dvojici s hrani¢nimi stromy,
nebo na jejich mistech, a nesly znacku, nejcastéji v podob¢ letopoctu, ¢isla, vidlice, ¢i
symbolu majitele. Jak autor uvadi, n€které sady mohly byt ptitesany do urcitého tvaru,
napiiklad kiiZe, nebo zaobleného hranolu. Nazev Rachowkop ma byt podle P. Slézara
sloZzeninou, jejiz kofen v podob¢ slova kop oznacuje uméle navrSené hrani¢ni znameni
Z hliny nebo kameni ve tvaru mohyly — takzvané kopce. SloZeny nazev pro takto uméle
vytvoteny utvar byval ¢asto odvozen podle jména osoby, které zde byly vysazeny kopy
pamétni, neboli vyprask ,,na pamétnou*.1%

Na uvedené zavéry navazal P. Slézar jesté jednou ve spolupraci s P. Bolinou. Oba
autofi spole¢né presnéji vymezili prubéh hranice podle pifedstavenych listin. Své
badani konfrontovali se zavéry predchozich badateli a doplnili o nové poznatky

ziskané zejména studiem starych cest.1%

100 PINKAVA, J.: Déjiny mésta Konice 1. Konice 1993, s. 13; PISTELAK, J.: Usobrno a tisobrnskd
provincie. Sbornik muzea Blansko, 2003, s. 3—4.

101 §1 £7AR, P.: Sddy, kopy, s. 156-157.

102 Tamtéz, s. 157-158.

103 Tamtéz, s. 158. Hrani¢ni kameny se mohly odliSovat také svou nezvyklou barevnosti. Znamy
jsou ptipady takzvanych bilych kament (albi lapides), které tvoii hranici oleSnického tjezdu.

104 BOLINA, P. — SLEZAR, P.: c. d., s. 307-342.
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Reku Studenou, uvedenou ve falzu, ztotoznili s Nectavou.'®® Hranice méla sledovat
po urcitou vzdalenost jeji tok proti proudu, pravdépodobné smérem k pozdé€jsi osade
Dzbel, az ke znacce, o které autofi piedpokladaji, Ze byla navrSena z hromady kameni,
piipadné ji zastupoval symbol vyiezany do kmene stromu, kde se vychodni zdrojnice
ficky zhruba v nadmoiské vySce 470 metrti prudce stacela na jih az jihozapad. Odtud
Nectava stoupa prudce vzhiru k nékolika svym pramentim a jeji tok jiz autofi
nepovazuji za natolik urcity, aby mohl tvofit hranici. Text falza tedy chapou tak, ze
k mezniku v misté Rachowkop hranice sméfovala jiz bez vztahu k Nectavé. Od
uvedené zatdCky zdrojnice Nectavy vedou hranici bez jakychkoli pfekazet Sikmo
vzhliru svahem udoli asi 1400 metrd k tzv. Sladkové skale na koté 587,6 m. Jeji
puvodné jen nevyrazné kupovité utvareni dokonale splituje ptedstavy autorli o tom,
jak by mélo vypadat misto s nAzvem Rachowkop.%

Hranice dale pokracovala kolmo (per directum) Kk silnici ¢. 366. Dochované uvozy
cesty z Jevicka do Konice, nachézejici se vychodné, paralelné se silnici, umoznily
autorim piedpokladat, ze od Rachowkopu hranice smétovala k jihu az jihozapadu asi
700 metr, poté se v pravém thlu zalomila na jihovychod a pokracovala zhruba v trase
silnice k mistu Sddek.®” Vzdalenost, kterou hranice sledovala po jevi¢sko-konické
cesté az k Sadku, odhaduji na maximalné dva kilometry. Sddek autoti kladou do mist
na prise¢iku silnice &. 366, spojujici Subifov a Konici a &ary, kterou vedli vychodné

od zaniklé vsi Otin a zapadné& od rovnéz zaniklé Bukoviny. 1%

105 Tdentifikace této vodotede byla mezi badateli pomé&rné komplikovana. V. Richter piedpokladal,
7e Studena uvedena v listiné piedstavovala Horni tok RomZe — RICHTER, V.. Krajina Moravského
Trebovska, s. 48—49. Odlisnou koncepci prezentovali J. Mackerle a R. Hikl, ktefi ji ztotoznili s fickou
Jevitka — MACKERLE, J.: Provincie Usobrnska, s. 25; HIKL, R.: c. d., s. 3. Hypotéza J. Pistélaka se
zakladala na piedpokladu, Ze Studena odpovidala pravobfeznimu piitoku Usobrnky — PISTELAK, J.: C.
d.,s. 34

106 BOLINA, P. — SLEZAR, P.: ¢. d., s. 316-318. J. Mackerle kladl Rachowkop na kopec ,,Hradky“ u
Usobrna — MACKERLE, J.: Provincie Usobrnskd, s. 25; tyz: Letopis mésta Jevicka, s. 23-24. S jeho
tvrzenim se dale shodovali i R. Hikl a J. Pinkava — HIKL, R: c. d., S. 3; PINKAVA, J.: ¢. d., s. 13. Rozdilny
nazor prezentoval J. Pistélak, ktery predpokladal, ze Rachowkop oznacoval vrch Vito¢en na koteé 591,5
m — PISTELAK, J.: ¢. d., s. 10.

107 J. Pistelak Sadek lokalizoval na prise¢ik katastralni hranice Skiipova s Otinskym potokem, coZ
by dle P. Boliny a P. Slézara vedlo ke zcela nepravdépodobné trase jevitsko-konické komunikace pres
tdoli Otinského potoka — PISTELAK, J.: €. d., s. 18; BOLINA, P. — SLEZAR, P.: c. d., s. 318.

108 BoLINA, P. — SLEZAR, P.: c. d., s. 318-320. Cesta z Jevitka do Konice piedstavuje dalkovou
komunikace ve sméru Olomouc — Praha. Pribéh této komunikace rozebiraji Tamtéz, s. 314. Zvlasté
upozornili na fakt, Ze pozlstatkem této trasy jsou dodnes zachované uvozy stoupajici od Jaroméfic
k Subifovu. Z jimi pfipominané literatury, vénujici se této dalkové trase Ize upozornit zejména na —
HOSAK, L.: Zemské stezky a podruzné cesty na Moravé v dobé predhusitské. Casopis spole¢nosti pratel
starozitnosti, 59, 1951, s. 82-87; RICHTER, V.: Krajina Moravského Trebovska, s. 48; FERULIK, J.: Kde
byla spréavni a cirkevni stiediska Usobrnské provincie 11. az 13. stoleti. Vlastivédny véstnik moravsky,
52,2000, ¢. 4, s. 393-394. Mezi novéjsi publikace se pak fadi napiiklad CENDELIN, D. — BOLINA, P. —
ADAM, D.: Jevicko na cesté z Prahy do Olomouce v obdobi raného stiedoveku. Jevicko 2010.
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Misto Skalku kladou autofi ve shod¢é s B. Burianem do jihozapadniho cipu lesa
Svabensko na katastralnim tizemi Lhoty u Konice, pfesn&ji na kotu 643,9 metr.
Prameny Na vrchu Malinného méa piedstavovat navrsi 632,9 m asi jeden kilometr
severn¢ od Brodku u Konice a prameny Na vrchu Destného jsou vysinnou 632,3 m
uprostied Brodku u Konice. Dal$i hrani¢ni bod Na vrchu Javornika spojuji autofi se
zdrojnici Okluky, ktera prameni na sever od koty 678,7 m, asi dva kilometry VIV od
Horniho Stépanova.l®

Nasledujici hrani¢ni bod, horu Borzissow, lokalizuji spole¢né s J. Pistélakem do
mist asi tii kilometry proti toku Okluky na hibet ukonc¢eny kotou 641,2 m. Pod timto
bodem se do Okluky vléva jizni zdrojnice této vodotece. Pravé ta ma odpovidat ve
falzu uvedené Olesné. Jeden kilometr jithozapadné od jejiho prameni§té vrcholi na koté
685,8 m trat’ ,,Horni dily*, ke které vztahuji misto Czastidiel. Nasledujici Bouchenec
pak kladou na jeden a pul kilometru vzdaleny nejvyssi vrchol Drahanské vrchoviny
Skalku s nadmoiskou vySkou 734,7 m. Pravé na vychodnim uboci této dominanty
nalezl E. Cerny zaniklou ves Bouchenec. Misto Na Opatovém se nachézelo nejspise
severovychodné od vsi Suchy, ve vzdalenosti jeden aZ jeden a pul kilometru od

piedchoziho hrani¢niho bodu.°

4.1.1 Terénni prospekce hranice mezi majetky klastera, Konici a
LeSany

V pribéhu vedeni délici linie se shoduji se zavéry, které prezentovali jiz P. Slézar
a P. Bolina. V ramci vlastni prospekce se mi podafilo upfesnit pribéh hranice
predevsim tam, kde jsem dokazal v terénu identifkovat hrani¢ni kopce. Misto Sadek
se tak pravdépodobné nachazelo v mistech, kde se vyskytuje skupina 13 kopcovitych
utvard na rozhrani katastralnich uzemi Jesence a Konice (obj. ¢. 1-13), odtud se
hranice stocila na jih k dal$im lokalizovanym utvarim (obj. ¢. 14, 15) a dale
pokracovala k zaniklé vsi Bukovina. K dal§imu upfesnéni doslo na katastralnim izemi
Brodku u Konice (obj. ¢. 16-21). Hrani¢ni body lokalizované v okoli vrcholu Babylon,
ktery P. Slézar a P. Bolina ztotoZiiuji s mistem Na vrch Javornika, jasné poukazuji na

skute€nost, Ze hranice byla vedena v tomto sméru. Pokrac¢ovala zfeymé& dale na jih, kde

109 BOLINA, P. — SLEZAR, P.: ¢. d., s. 322; BURIAN, B.: c. d., s. 89; PISTELAK, J.: ¢. d., s. 10.

110 BOLINA, P. — SLEZAR, P.: ¢. d., 5. 325-326. V této &4sti popisu hranic se autofi shoduji se zavéry
J. Pistélaka — Pistelak, J.: Usobrno, s. 10. V. Richter predpokladal, Ze se hora Borissow se nachazela
severozapadné od Bukové na koté 685,8 m — RICHTER, V.: Krajina Moravského Tiebovska, s. 48-49.
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narazila na dal$i hrani¢ni kopce (k. 0. Brodek u Konice obj. ¢. 22 a k. . Lipova obj. ¢.
23, 24).

Pro zptehlednéni situace upfesiiuji jednotlivé body mapa 1 a mapa 2. Mapa 3
rekonstruuje piiblizny prib¢h délici linie mezi majetky klastera (zapadni ¢ast), Konici

a LeSany (vychodni ¢ast).

Mapa 1
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[-578434.665; -1119577.410] |

© 2018 Cesky urad zeméméricky a katastralni
Pod sidlistém 9/1800 18211 Praha 8

Severni ¢ast uzemi hranice mezi majetky klastera Hradisko, Konici a LeSany
Cervené: 1 — horni tok Nectavy; 2 — pravdépodobna lokalizace prvni zna¢ky u Studené; 3 — pravdépodobna lokalizace

mista Rachowkop; 4 — misto vyskytu objektd ¢. 1-13; 5 — misto vyskytu objektt €. 14 a 15; 6 — poloha zaniklé Otiny
Lhoty (Otina)
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Mapa 2
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© 2018 Cesky urad zeméméricky a katastraini
Pod sidlistém 9/1800 18211 Praha 8

Jizni ¢ast izemi hranice mezi majetky klastera Hradisko, Konici a LeSany

Cervené: 1 — Skalka; 2 — névrsi s prameny Bukovanky (Na vrch Malinného); 3 — navrsi s prameny Brodeckého potoka
(Na vrch Destného); 4 — hrani¢ni kopce lokalizované v prostoru vrchu Babylon (obj. ¢. 16-21); 5 — obj. ¢. 22; 6 — obj.

&.23,24)
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Mapa 3

[} 500 1000 1500 2000 2500m
1 1 1 |

[-583095.611; -1115724.220]
7 (8 \

\
N
)\\ Etrue,,q N
\

\
1 huty,
N i r/c/,\k
613

hS

AN

erki v
eeu W kop,

J (e >
Ay

4

2
1"~ Protiy,
A ano
[pret \‘\w
~

v -
\ =N s
~-

v 3
Loy /i Mava
-583095.611; -1131322.898] 1| /ssa / R s 2 [-572016.545; -1131322.898]

© 2018 Cesky (fad zeméméficky a katastrain!
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Hranice mezi majetky klastera Hradisko, Konici a LeSany

Cervené: plna &ara — rekonstrukce pribéhu délici linie
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4.1.2 Lokalizované objekty

Jesenec —identifikovana skupina 13 objekti, piiblizné 2,5 km z4padné od Konice.
Nachazeji se ptresné na rozhrani katastralnich tizemi Jesence a Konice. Tahla tada
objektl dosahuje celkové délky piiblizn€ 225 m. Jde o tizemi, kde kon¢i jizni hranice
lesa Bfezina, nasleduje odlesnéna ¢ast a dale na jihu pokracuje les Bukovina. Objekty

jsou velmi dobfe patrné na lidarovych snimcich (obr. 4) i analyze vySkopisnych dat
(obr. 5).

Obr. 4

Lidarovy snimek obj. ¢. 1-13 Analyza vyskopisnych dat obj. ¢. 1-13

Objekt ¢. 1
Zemépisné souradnice: 49°35'27,20" a 16°51'24.,82"

Objekt (foto 1) tvoten prevazné hlinou s mensim podilem kament do velikosti 15
cm. Povrch pokryva travni drn, ktery se odliSuje od okolni lesni humusové vrstvy, a
naletové dreviny mensi velikosti. Délka objektu je 9,5 m, vyska 1,5 m. Tvarem se

podoba ovalu, ktery je mirné protaZzeny ve sméru Z — V.

Objekt ¢. 2
Zemeépisné souradnice: 49°3527.,48" a 16°51'23,90"

Objekt (foto 2) je tvofen pfevazné hlinou s mensim podilem kament do velikosti
20 cm. U jihovychodni strany umistén vétsi kamen — mozZny pozistatek tzv. sadu. Jeho
velikost je ptiblizné 50 cm. Vyska kopce je 2,1 m, délka 8 m. Zakladna objektu opisuje
tém¢&f dokonale tvar kruhu. Povrch je pokryt travnim drnem, ktery se odlisuje od okolni
lesni humusové vrstvy. Na povrchu objektu rostou drobné ndletové dieviny i

vzrostlejsi listnaté stromy.
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Objekt €. 3
Zemepisné souradnice. 49°35'27,67" a 16°51'23,17

Objekt (foto 3) je tvofen prevazné hlinou a ¢asteéné kameny do velikosti 20 cm,
méné pak kameny do velikosti 50 cm. Povrch je pokryt travnim drnem, ktery se
odliSuje od okolni lesni humusové vrstvy. Vyska objektu €ini 2,2 m, primér objektu
je 9 m. Kopec ma ovalny, mirn¢ protahly tvar ve sméru S — J. V blizkosti objektu se
nachazeji mensi sntisky drobnych kamenti do velikosti 10 cm, které zfejmé pochazeji
z blizkého pole. U severozapadni strany se nachazi mensi objekt stejné charakteristiky

s vySkou 1 m a primérem 2 m.

Objekt ¢. 4
Zemépisné souradnice: 49°35'27,87" a 16°51'22,38"

Objekt (foto 4) je tvofen ptfevazné hlinou a ¢asteéné kameny do velikosti 15 cm,
ojedinéle do velikosti 30 cm. Pokryt je travnim drnem, ktery se odliSuje od okolni lesni
humusové vrstvy. Na povrchu se déale vyskytuji drobné naletové dieviny. Vyska
objektu dosahuje az do 1,8 m, prumér zakladny je 8 m. Objekt ma ovalny tvar, mirné

protahly ve sméru Z — V.

Objekt ¢. 5
Zemepisné souradnice: N 49°3528,18" a E 16°51'21,67"

Objekt (foto 5) je tvotfen ptevazné hlinou a ¢aste¢né kameny do velikosti 15 cm, na
povrchu je mozné najit ojedinéle vétsi kamen o velikosti 50 cm. Hrani¢ni kopec je
nizky, zfejmé jiz ¢asteCné rozplaveny. Tvarem piipomind oval, mirné protazeny ve
sméru Z — V. Primé&r zdkladny je 5 m, vySka 1 m. Povrch je pokryt travnim drnem,

ktery se odliSuje od okolni lesni humusové vrstvy.

Objekt ¢. 6
Zemepisné souradnice: N 49°3528.45" a E 16°51'21,04"

Objekt (foto 6) je tvofen zejména kameny v rozmezi velikosti 10—15 ¢cm, mensi
podil tvofi také vétsi kameny do velikosti 50 cm, které se nachdzeji predevSim ve
spodni ¢asti objektu. Hrani¢ni kopec je pokryt mechem a lesni humusovou vrstvou.
Travni drn zde zcela chybi. Na povrchu se vyskytuji drobné néletové dieviny a jeden

sttedné vzrostly listnaty strom. Pfi jizni stran€, ktera je bliZze vystavena poli (louce) je
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mozné zaznamenat vyskyt travin. Primér zékladny objektu ¢ini 9 m, vyska 2,2 m. Tvar

je ovalny.

Objekt ¢. 7
Zemepisné souradnice: N 49°35"28.,60" a E 16°51'20,68"

Objekt (foto 7) je tvofen pfevazné kameny, nejéastéji o velikosti do 25 cm, méné
pak do velikosti 40 cm. Povrch kopce je pokryt mechem a humusovou lesni vrstvou.
Primér zakladny hrani¢niho kopce je 10 m, jeho vyska 2 m. Objekt je ovalny,
protazeny ve sméru Z — V. Na povrchu se vyskytuji mensi naletové dieviny a vzrostly

listnaty strom.

Objekt ¢. 8
Zemeépisné souradnice: N 49°35'28,79" a E 16°51'20,25"

Objekt (foto 8) je tvofen pievazné kameny do velikosti 30 cm, vétsi kameny do
velikosti 50 cm se vyskytuji na povrchu. Plochu objektu pokryva také mech a
humusova lesni vrstva. Kromé dvou stiedné velkych stromt z povrchu objektu

nevyristaji zadné naletové dieviny.

Objekt ¢. 9
Zemépisné souradnice: N 49°35'28.85" a E 16°51'19,60"

Objekt (foto 9) je tvofen zejména drobnymi kameny o velikosti 10 cm a dale jiz
méné ¢etnymi kameny do velikosti 50 cm. Povrch objektu pokryvé lesni humusova

puda, travni drn zcela chybi. Vyska objektu ¢ini 2,3 m, primér zékladny je 12,2 m.

Objekt ¢. 10
Zemepisné souradnice: N 49°3529,09" a E 16°51'18.85"

Objekt (foto 10) je tvofen zejména kameny o velikosti 15 cm. Pokryva ho lesni

humusova pida a mech. Velikost zakladny ¢ini 14 m a vyska objektu je 2,5 m.

Objekt ¢. 11
Zemepisné souradnice: N 49°35'29,69" aE 16°51'16,92"

Objekt (foto 11) tvofi zejména kameny do velikosti 20 cm. Povrch pokryva lesni
humusova vrstva. Velikost zdkladny ¢ini 14 m a vySka objektu je 1,8 m. Na povrchu

rostou Cetné drobné naletové dieviny.
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Objekt ¢. 12
Zemepisné souradnice. N 49°35'29,69" aE 16°51'16,97"

Objekt (foto 12) je tvotfen ptrevazné kameny do velikosti 20 cm. Povrch objektu
pokryva humusova lesni vrstva, kterd do jihu ptechézi v travni porost vyskytujici se
na blizké louce. Na povrchu rostou ¢etné drobné naletové dieviny — pfevazné kete.

Primér zaklady je 15 m, vySka objektu ¢ini 1,8 m.

Objekt ¢. 13
Zemeépisné souradnice: N 49°35'30,37" a E 16°51'15,06"
Objekt (foto 13) je tvotfen hlinou a kameny do velikosti 15 cm. Povrch pokryva

travni drn, ktery se odliSuje od okolni lesni humusové vrstvy. Na povrchu rostou

drobné néletové dieviny — kefe. Primér zakladny objektu ¢ini 12 m, vyska je 1,5 m.

Objekt €. 1 — pohled od jihozapadu
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Objekt ¢. 2 — pohled od jihozapadu

Objekt ¢. 3 — pohled od severozapadu

50



Objekt ¢. 4 — pohled od severu

Objekt €. 5 — pohled od zapadu
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Objekt ¢. 6 — pohled od severovychodu

Objekt ¢. 7 — pohled od severozapadu
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Foto 8
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Objekt ¢. 10 — pohled od severu

Foto 11

Objekt €. 11 — pohled od severovychodu
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Foto 12

¢. 12 — pohled od jihu

Objekt

Foto 13

— pohled od severu

Objekt & 13
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Konice —identifikovany dva objekty. Nachazeji se na okraji lesa, pfiblizné 2,5 km
jihozapadné¢ od Konice. Asi 400 m severné¢ od identifikovanych objekti byla
rozpoznana jiz uvedena fada hrani¢nich kopctl na hranici katastralnich tzemi Konice
a Jesence. Objekty jsou jen castecné rozpoznatelné na lidarovém snimku (obr. 6) a
analyze vyskopisu (obr. 7). V blizkosti jsou zaznamenany také dals$i atvary, projevujici

se velmi podobné, jedna se vSak o pfirozené skalni utvary.

Lidarovy snimek obj. ¢. 14 a 15 Analyza vyskopisu obj. ¢. 14 a 15

Objekt ¢. 14
Zemépisné souradnice: N 49°35'15,.33" aE 16°51'16,33"

Objekt (foto 14) je tvoten pievazné z hliny a ¢aste¢né také kameny do velikosti 15
cm. Vyska objektu je 1,5 m, pramér ¢ini 5 m. Povrch je pokryt travnim drnem, ktery

se odlisuje od okolni pfevazné lesni humusové vrstvy.

Objekt €. 15
Zemepisné souradnice: N 49°35'15,59" aE 16°51'16,79"

Objekt (foto 15) je tvofen pfevazné z hliny a ¢aste¢né také kameny do velikosti 15
cm, u severni strany se vyskytuje vétsi kdmen o velikosti 70 cm. Povrch je pokryt
travnim drnem, ktery se odliSuje od okolni pfevazné¢ lesni humusové vrstvy. Primér

objektu pfi jeho zakladné je 10 m, vyska dosahuje az 2,2 m.
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Foto 14

Objekt ¢. 14 — pohled od severu

Foto 15

Objekt ¢. 15 — pohled od jihozapadu
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Brodek u Konice — identifikovano celkem 7 objektii. Sest z nich se nachazi
pobliz kopce, ktery se jmenuje Babylon (672 m n. m.), jeden je mozné najit u jizni
hranice katastralniho uzemi Brodku u Konice asi 1,5 km jihozépadné od kostela sv.
Petra a Pavla. Prvni skupina se vyskytuje v mistech kudy vedl prubéh starého

katastralniho uzemi tak, jak je vyznaceno na map¢ 2. vojenského mapovani. Objekty

11

jsou velmi dobie rozpoznatelné na lidarovém snimku i analyze vyskopisu.

Obr. 8

Lidarovy snimek vrchu Babylon s viditelnymi Analyza vyskopisu vrchu Babylon s viditelnymi
hrani¢nimi kopci (obj. ¢. 16-21) hrani¢nimi kopci (obj. ¢. 16-21)
Obr. 10

Lidarovy snimek, na kterém je viditelny Analyza vySkopisu, na které je viditelny
hrani¢ni kopec umistény u jizni hranice k. 0. hrani¢ni kopec umistény u jizni hranice k. .
Brodku u Konice (obj. €. 22) Brodku u Konice (obj. ¢. 22)

111 Na objekty identifikované kolem vrchu Babylon upozorfiuji také GEISLEROVA, K. — PARMA, D.
a kol.: Vyzkumy 2011-2016: Ausgrabungen 2011-2016. Brno 2018, s. 207-208.
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Objekt ¢. 16
Zemepisné souradnice: N 49°32'51.774" a E 16°49'4.939"

Objekt (foto 16) je tvoien pievazné hlinou a kameny do velikosti 20 cm. Povrch je
pokryt humusovou lesni vrstvou — chybi travni drn. Primér zakladny objektu je 15 m,
vyska dosahuje 1,8 m. Pivodné byl kopec ziejmé vyssi, smérem k jihu je ¢aste¢né

oderodovany.

Objekt ¢. 17
Zemépisné souradnice: N 49°32'50.193" a E 16°49'2.995"

Objekt (foto 17) tvofen pievazné kameny do velikosti 20 cm a hlinou. Povrch je
pokryt humusovou lesni vrstvou. Ta je na vrcholu naruSena vyvratem, ktery zde
zanechal spadly strom (pravdépodobné smrk). Vyvrat zptisobil poskozeni, projevujici
se propadlym vrcholem kopce a vyvrzenim kamenl po okrajich vyvratu. Primér
zakladny je 7 m, vyska 1,5. Celkovy vyska byla negativné ovlivnéna vyvracenim

stromu, ktery se nachazel na povrchu.

Objekt ¢. 18
Zemeépisné souradnice: N 49°32'49.387" a E 16°49'2.540"

Objekt (foto 18) tvoifen pievazné z hliny a kamene do velikosti 20 cm. Povrch je

pokryt humusovou lesni vrstvou. Primér objektu je 5 m, vyska ¢ini 1,5 m.

Objekt ¢. 19
Zemépisné souradnice: N 49°32'55,19" a E 16°48'57.,65"

Objekt (foto 19) tvofen pievazné kameny do velikosti 30 cm, hlina zastoupena jen
minimalné. Povrch pokryvé vrstva mechu, kterd se drzi pfevazné na povrchu kamend,
a lesni humusovou vrstvou. Objekt ma ovalny tvar, praimér zékladny je 10 m, vyska

2,2 m.

Objekt ¢. 20
Zemepisné souradnice: N 49°32'56,33" a E 16°48'52.,44"

Objekt (foto 20) tvofen pievazné kameny do velikosti 30 cm a hlinou. Povrch je
pokryt lesni humusovou vrstvou. Objekt ma ovalny tvar se zplostélou severovychodni
stranou. Primér zakladny ¢ini 13 m, vyska objektu je 2,2 m Od jihu ke kopci piiléha

kamenny val dlouhy 20 m, Siroky 1,5 m a vysoky 1 m. Jde ziejmé o poziistatek meze.
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Objekt ¢. 21
Zemepisne souradnice: N 49°32'55.086" a E 16°48'40.169"

Objekt (foto 21) tvofen ptevazné kameny do velikosti 20 cm a hlinou. Povrch
pokryva mech, ktery se koncentruje na povrchu kameni, a lesni humusova vrstva.
Pokryvaji ho také naletové dieviny a pomérn¢ vzrostlé stromy. Objekt se nachazi
V ndrozi dlouhého pasu drobnéjSich kamennych hald a val{, které zifejmé tvofily okraj

pole.

Objekt ¢. 22
Zemepisné souradnice: N 49°32'05.24" a E 16°49"27,39"

Objekt (foto 22) je tvoien prevazné kameny do velikosti 20 cm. Horni ¢ast povrchu
kryje mech, pfi paté se objevuje lesni humusova pida. Vrchol objektu je naruSen
vyvracenim stromu, ktery po sobé zanechal prohluben a volné roztrousené kameny

kolem vyvratu. Primér zédkladny ¢ini 12,5 m, vyska objektu je 2,5 m.

Foto 16

Objekt ¢. 16 — pohled od jihu
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Foto 17

Objekt €. 18 — pohled od zapadu
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Foto 19

pohled od severovychodu

Objekt & 19 —

Foto 20

ihu

pohled od ji

Objekt &. 20 —
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Foto 21

Objekt €. 21 — pohled od zapadu

Objekt ¢. 22 — pohled od vychodu
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Lipova - identifikovany dva objekty, nachéazejici se na hranicich katastralniho
uzemi Brodku u Konice a Lipové ptiblizné ve vzdalenosti 2,1 km severozapadné od
kaple Panny Marie Bolestné v Lipové. Objekty jsou jen velmi obtizné rozpoznatelné

na lidarovém snimku (obr. 12). Snimek z analyzy vyskopisu neukazuje téméf nic (obr.
13).

Lidarovy snimek mista na rozhrani k. 0. Analyza V}”§k9Pisu m'ista na rqzhrani k..
Brodku u Konice a Lipové (obj. ¢. 23, 24) Brodku u Konice a Lipove (obj. ¢. 23, 24)

Objekt ¢. 23
Zemepisné souradnice: N 49°32'4.646" a E16°50'2.404"

Objekt (foto 23) je tvotfen pievazné kameny, které jsou ¢astecné pokryty mechem.

Primér zakladny je 5 m, vyska ¢ini 1 m.

Objekt ¢. 24
Zemépisné souradnice: N 49°32'5.545" a E 16°50'1.849"

Objekt (foto 24) tvoten prevazné kameny. Primér zakladny ¢ini 6 m, vyska 1,7 m.
Pivodné byl objekt ziejmé mnohem vétsi, ale disledkem zeméd¢€lskych praci byl
rozoran. Kamenné pozustatky se nachazeji roztrouseny po povrchu pole jesté do

vzdalenosti 10 m od samotného objektu.
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Objekt ¢. 23 — pohled od zapadu

Foto 24

Objekt ¢. 24 — pohled od jihovychodu
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4.2 Les Velka a Mala Strelna

O hranicich mens$iho i vétsiho lesa Stielnd vypovidd nékolik dokumentd. Jde o
zpravu z roku 1202, dale falzum hlésici se do roku 1203 a listinu z roku 1274. Detailné
vSak uizemi vymezuje jen listinné falzum s datem 22. inora 1203, jehoZz vznik je mozné
polozit do 70. let 13. stoleti.'*?

Tato listina Gdajné vydana Vladislavem Jindfichem popisuje hranice vétsiho lesa
Strelna nasledovné: (,, ... posuerunt ibi primam metam supra fluvium Bunow, qui fluit
in Strelnam ibidem, de qua aqua tota lila silva Strelna nuncupatur. Deinde vero fluvius
Strelna ad duos tractus sagittae fluit in Odram, de Odra incipiendo versus orientem
inferius influentibus aliis aquis ex utraque parte in Odram usque ad fluvium, qui
Cirmena nuncupaur; deinde per metarum signa deciinando contra aquilonem usque
in locum, qui dicitur Tyzowa hora, situm supra Morawam, et abinde retrogrado passu
versus occidentem influentibus quibusdam aquis ex utraque parte in Moraviczam
usque ad locum, qui dicitur Bohumilplawie; deinde per semitam in Towiren redeundo
versus meridiem usque ad aquam Lopenicza cum vertice unde originem ducit; et
transita eadem aqua per semitam dictam usque ad aquam Budessowa, cuius origo est
inter metas dictas; inde procedendo per semitam nominatam usque ad aquam Luboska
cum vertice et pratis omnibus, quae ibi habentur; deinde per semitam eandem, donec
ventum fuerit super aqguam Smilow, cuius origo est inter metas dictas, Smilow autem
pertransito, per signa metarum, donec revertatur ad praenominatum fluvium
Bunow... )11

Listiny z roku 1202 a 1274 hovofi o men$im lesu Stielna jen velmi neurcité. Starsi
uvadi, Ze se les rozprostira od pramene Stielné k toku Moravy (,, ...siluam Strelnam ab
origine prime (sic) riui Stelne usque ad flumen quod morauice nuncupatur... ©). Mladsi
hranici klade mezi ticku Bohnu a mésto Olomouc (,, ...Strelna minor canonicorum,
que est ex ista parte riuuli Bunow inter ciuitatem Olomuz sita et dictum rivu/um... <)}

Zajem o problematiku vymezeni tohoto prostoru projevil jiz pted vice nez sto lety
némecky badatel K. Berger. Nezabyval se jen samotnymi hranicemi, ale svou
pozornost obratil 1 na diplomaticky rozbor pisemnosti a jejich vzdjemny vztah. Ve

svém c¢lanku podnikl také velmi zdafily pokus o co nejptesnéjsi rekonstrukei samotné

112 CDM V, suppl. 8, s. 222; CDB I, &. 356, s. 372-375; CDB V/2, &. 760, s. 426-427; WIHODA, M.:
Kostel Panny Marie, s. 139 piedpoklada, ze ptedlohou pro vznik falza mohla byt nedochovana listina
z prvni tfetiny 13. stoleti. K dataci také SCHULZ, J. — HOSAK, L.: c. d., s. 235.

13 CDBII, ¢. 356, s. 372-375.

114 CDM V, suppl. 8, s. 222; CDB V/2, &. 760, s. 426-4217.
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hranice jak vétsiho, tak mensiho lesa Stielna. Upozornil na, v dobé€ vzniku listin, zatim
neustaleny nazev pro feku Moravu, ktera byva Casto uvadéna také jako Moravice.
Nazev Morauice zroku 1202 se tak dle jeho vysvétleni vztahuje pravé k fece
Moravé. 11

Pozdé¢;ji se na sledovanou oblast zaméfil i moravsky historik a archivar F. Hruby.
Spise nez samotnou rekonstrukci hranice, v§ak poskytl doslovny pieklad listinného
falza. Vjeho podani poskytuji ¢eska toponyma, uvedena v listinich, doklad
pritomnosti slovanského obyvatelstva v mistech, které byly pozdéji osidleny
némeckymi kolonisty.!®

Vsechny diive pfednesené zavéry vécené shrnuli, a doplnili o vlastni poznatky, ve
svém prispévku J. Schulz a L. Hosak. Svou rekonstrukci konfrontuji ptedevsim se
zavery Bergrova ¢lanku a Hrubého monografie. Odvolavaji se vSak také na studie J.
Theimera a E. Hawelky.’

Popis hranic vétsiho lesa Stielna zapocali, ve shodé se znénim pramene z roku
1203, u hrani¢niho kamene nad potokem Bunow, ktery se vléval do potoka Stielnd a
ten ve vzdalenosti dvou dostielu z luku ustil do Odry. V souladu s Bergerovym
tvrzenim autofi ztotoznili Bunow s potokem Bohna, ktery ptitékal od severu a pod obci
Velka Stielna ustil do Stielné. Nedaleko tohoto mista méla Stielna vtékat do Odry.1®

Dal$im autory uvadénym bodem byly prameny Odry a feka Cirmena. Cela oblast
od potoka Bohna (Bunow) az k fece Cirmena se J. Schulzovi a L. Hoséakovi jevila
nepiehledné a pfedpokladali, Ze hranice byla tudy vedena jen velmi neurcité. Ve svém
tvrzeni se shodovali s pfedpokladem K. Bergera. Opa¢ného nazoru byl F. Hruby, ktery
hranici vedl po vodnich tocich Stielné a Odry az k usti vodotete Cirmena do Odry.!!®

Cirmenu jmenovanou v listiné Schulz a Hosak ztotoznili, ve shod¢ s ptedchozimi
badateli, s vodote¢i Cermna (dive Cervena). Stejnojmennou obec bylo mozné najt
vychodng, ne piili§ daleko od prament Odry. Nicméné feka Cermna pramenila také

nedaleko obce stejného jmena zapadné od Vitkova a tvofila levobiezni ptitok Odry

15 BERGER, K.: ¢. d., s. 125-174.

118 HRuBY, F.: Severni Morava, s. 12—14. Jeho monografie, kterou posmrtné k vydani pfipravil J.
Sebanek, samoziejmé nezapte své kvality z hlediska historické prace. Misty je viak ladéna velmi
nacionalné a protinémecky. Dva roky po vélce to ziejmé ani neslo jinak.

17 ScHULZ, J. — HOSAK, L.: ¢. d., 5. 235-244; HAWELKA, E.: c. d., 5. 72-122; THEIMER, J.: C. d.

18 ScHULZ, J. — HOSAK, L.: ¢. d., s. 237; BERGER, K.: ¢. d., s. 128.

119 ScHULZ, J. — HOSAK, L.: c. d., s. 237; BERGER, K.: c. d., s. 128; HRUBY, V.: Severni Morava, S.
237.
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pod Klokoc¢tvkem. Autofi Cirmenu uvedenou Vv listin€ ztotoznuji prave s touto druhou
vodote¢i.!?

Od Cermné vedli hranici k severu az k Tisové hote, polozené nad fekou Moravici.
Toto misto nebylo mozné presné lokalizovat, nicmén¢ autoii predpokladaji, ze se vrch
nachdzel na né¢kterém z kopcti kolem zficeniny hradu Vikstej. Hranice odtud méla
sledovat tok Moravice, jez se ubiral zdpadnim smérem az k mistu jménem
Bohumiplawie. Ani toto misto J. Schultz a L. Hosak jiz nebyli schopni blize
identifikovat. Piipomnéli také domnénky V. Hrubého, ktery misto oznalil jako
Bohumiliv splav a K. Bergera, ktery prepokladal, ze §lo o ptivoz slouzici k pfechodu
Moravice, jez se mohl nachazet nékde v blizkosti vesnice Harty. Autofi se neptiklani
ani k jedné z variant a jen predpokladaji, ze se blize nespecifikované misto nachazelo
v okoli Leskovce nad Moravici.'?!

Od Bohumilplawie méla hranice sméfovat po cesté in Towiren zpatky k jihu az
k potoku Lopnik (Lopenicza), ktery pramenil u Kfizanovic a tekl pfes Dvorce
k vychodu az do Moravice.'?? Hranice Vv této oblasti by pak, dle tvrzeni autort, byla
dana silnici z Leskovce do Dvorci. Jakmile narazila na potok Lopnik, pfekrocila ho a
pokracovala po uvedené komunikaci (z Dvorct do Hor. Guntramovic) az k prameni
Budisovky. Od pramene Budisovky sledovala hranice cestu az k potoku Luboska. Tuto
vodote¢ J. Schulz s L. Hosdkem, ve shodé s J. Theimerem a E. Hawelkou, ztotoznili
s Libavskym potokem. Hranice ho sledovala po cesté, kterd by méla byt totozna se
silnici ze Staré Libavé do Mésta Libavé, az k Smilovskému potoku (Smilow) a po jeho
piekrodeni pfiblizné po silnici z Mésta Libavé do Olejovic az k potoku Bohna.?®
Autofi se také zabyvali otdzkou vymezeni mensiho lesa Stielna. Vyloucili moZnost,

Ze by ho bylo moZné ztotoZnit s lesem u Domasova a LaSt’an tak, jak je popisuji falza

hlasici se k roku 1220 a 1269. Malou Stielnou kladli spiSe do oblasti jizné od tohoto

120 ScHULZ, J. — HOSAK, L.: ¢. d., s. 237; BERGER, K.: c. d., s. 128 uvadi také ekvivalent Czerwenka.
Ten se vyskytuje rovnéz na mapé 2. vojenského mapovani.

121 ScHULZ, J. — HOSAK, L.: c. d., s. 237; BERGER, K.: c. d., s. 128-129; HRUBY, V.: Severni Morava,
s. 13.

122 BERGER, K.: ¢. d., s. 129 podotkl, Ze nazev Towiren nemél nic spole¢ného s Tovéfi u Dolan a
domniva se, Ze se jednalo zfejmé o ves Dvorce. HRUBY, V.: Severni Morava, s. 13 Towiren interpretoval
jako Tovéf. Z jeho sdéleni vsak pfimo nevyplyva, Ze by snad mélo jit Tovér u Dolan.

123 BERGER, K.: €. d., s. 128-129; SCHULZ, J. — HOSAK, L.: c. d., s. 238 spravné podotykaji, Ze cela
zapadni hranice lesa byla tvofena cestami. J. Theimer a E. Hawelka se zde s interpretaci Libavského
potoka setkali v souvislosti s hodnocenim listiny z r. 1220, ktera popisuje les u Domasova a Lastan —
HAWELKA, E.: c. d., s. 78; THEIMER, J.: c. d., s. 51.
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uzemi, kde je na zapad¢ vymezeno Olomouci, Velkou Stfelnou na vychod¢, Jedovou

na severu a Velkou Bystfici na jihu.1?*

4.2.1 Terénni prospekce lesa Velka a Mala Stielna

MozZnosti terénni prospekce tohoto uzemi byly omezeny zejména tim, ze se
podstatna cast popisovanych bodii nachdzi ve velmi obtizné pfistupném vojenském
prostoru Libava. Bohuzel ani na zbyvajicim uzemi Velkého i Malého lesa Stielna, se
nepodafilo v terénu identifikovat zadné poziistatky umeéle vytvorenych hrani¢nich
znameni.

Ve vlastnim popisu obou lesnich komplext se shoduji se zavéry J. Schulze a L.
Hosaka. Na rozdil od jmenovanych autorti se v§ak domnivam, ze ptirozenéjsi vedeni
hranice od pramene feky Odry je déle po jejim toku az k usti vodotede Cermné, tak jak
to prezentoval V. Hruby. Odtud hranice ziejmé pokracovala proti jejimu proudu az
ptiblizn€é do mist dne$niho Vitkova, nasledn¢ odbocila smérem k nékterému z kopct
v okoli Vikstejna a pokradovala dale proti proudu feky Moravice. Usek lépe
demonstruji na mapach 4 a 5. Les Mala Stfelna je pak mozné klést jen velmi obecné

tak, jak uvadégji oba autofi (mapa 6).

124 ScHuLz, J. — HOSAK, L.: ¢. d., s. 240.
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Jizni usek popisovaného lesa Velka Stielna

Cervené: 1 — pramen potoka Bohna; 2 — usti do Stielenského potoka; 3 — usti do
feky Odry; 4 — pramen Odry; Sipky — tok feky Odry
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Mapa 5
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Vychodni tsek popisovaného lesa Velka Stielna

Cervené: 1 — tGsti Cermné do Odry; 2 — ziicenina hradu Vikstejn; Sipky —
rekonstrukce pribéhu hranice podle tokti feky Odry a nasledné Cermné
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Piiblizna lokalizace lesa Mala Stielna

Cervené: plna &ara — jihovychodni hranice lesa u Domasova a Lastan
Modfe: plna ¢ara — jizni a jihozapadni hranice lesa Velka Stielna
Zelené: plna cara — pfiblizny rozsah lesa Mala Stielna
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4.3 Les u Domasova a Last’an

O rozsahu lesa u Domasova a Lastan informuji celkem dvé listinna falza (1220,
1269), jejichz redlné stafi je tfeba hledat v rozmezi vymezeném zavérem 13. stoleti na
jedné strané a piiblizné polovinou 14. stoleti na strané druhé. Oba dokumenty se
V popisu uzemi lesa mirné odliSuji. Srovnani vedeni hranice ukazuje, ze mladsi listina
jiz nezminuje uzemi na severovychod od Moravského Berouna, ale ptidava prostor
mezi Bélkovicemi a La§tanami. Jedna se viak o jediny zasadni rozdil.1?°

Hranici lesa u Domasova a Lastan popisuje starsi listina (1220) nasledovné: (,, ...
Prima meta circa Domassow super rivulum Olessnik est posita, quae vulgo dicitur
kopecz; deinde directe trans montem procedendo sunt metae; quae vulgo hranice
dicuntur, usque ad fluvium Dobrnik est meta quae vulgo dicitur kopecz; qui fluvius per
ascensum facit metam usque ad suam originem, et ibi est posita meta quae vulgo
dicitur kopecz. Deinde per directum eundo sunt signa, quae vulgo hranicie dicuntur,
usque ad viam publicam, quae vulgo dicitur Rudna czesta; trans viam vero praedictam
per directum eundo sunt metae, quae vulgo hranicze dicuntur, trans fluvios Lodimnicie
et Lubkow usque ad locum, qui vulgo dicitur Chlum. Post haec directe eundo sunt
metae, quae hranice dicuntur, trans fluvium, qui dicitur Bistrzicie usque ad originem
fluvii, qui vulgo dicitur Byssowa. Ab origine Byssowa per directum est ascendendum
per signa, quae hranicie dicuntur, usque ad montem, qui dicitur Rosuticze; et sic trans
montem Rosuticze, per longum sunt hranicie usque ad fluvium Moravicie. Fluvius vero
praedictus per descensum fluens facit metam usque sub montem; qui dicitur Rudeu. Et
sic per directum eundo usque ad originem fluvii, qui dicitur Lopemnicze; deinde
directe ad originem fluvii Budissow. Postea per directum eundo usque ad originem
fluvii, qui dicitur Luboska; deinde per directum ad originem fluvii Stara woda. Postea
per directum trans fluvios Scripowy et Bistrzicze usque ad locum, qui dicitur Bychotino
pole. Deinde directe per semitam procedendo usque ad fluvium Hraniczni. Fluvius
vero praedictus fluens per descensum facit metam usque ad viam quae dicitur
Gywowska czesta. Via vero praedicta metam facit usque ad originem fluvii, qui volgo
dicitur Strzelni. Fluvius vero praedictus per descensum fluens facit metam sicut fluit

in fluvium Lodimnicie. Praedictus vero fluvius per descensum fluens facit metam usque

125 K dataci listin také BERGER, K. ¢. d., s. 161; SCHULZ, J. — HOSAK, L., c. d., s. 240-241; STEPAN,
V.:.c.d.,s. 18.
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subtus villas Lassczian monasterii Gradicensis ex una et villam Bilkovicze ex altera
parte... «).12

Listina, hlasici se k roku 1269 stanovuje hranici, timto zptasobem: (,, ...scilicet inter
viam, per quam itur de Sternow versus Bunowicz, villam monasterii, et aliam viam,
per quam itur de castro Sternberch versus Lasczan, villam monasterii, sunt mete, que
vulgo hranicie nuncupantur; deinde directe per fluvium Olesnik, qui facit metam, est
eundem usque ad originem suam; et ibi est meta posita, que vulgo dicitur kopecz.
Deinde directe trans montem procedendo sunt mete que vulgo hranicie dicuntur, usque
ad fluvium Debrnik, ubi est meta, que vulgo dicitur kopecz; qui fluvius per ascensum
facit metam usque ad suam originem; et ibi est posita meta, que vulgo dicitur kopecz.
Deinde per directum eundo sunt signa, que vulgo hranicie dicuntur, usque ad viam
publicam, que vulgo dicitur Rudna ciesta; que via versus orientem facit metam cum
signis, que vulgo dicuntur kopci; trans fluvios, scilicet Lodnincie, Hrussowi, Sirz,
usque ad pontem fluvii Bistricie, ubi circa pontem positum est signum, qui vulgo
dicitur kopecz; fluvius vero Bistricie per descensum fluens facit metam usque ad
locum, qui vulgo dicitur Bychotino pole. Deinde directe procedendo per semitam
usque ad originem fluvii, qui dicitur vulgo Hraniczni; fluvius vero predictus per
descensum fluens facit metam usque ad viam, que vulgo dicitur Gywowska ciesta; via
vero predicta metam facit usque ad originem fluvii, qui vulgo dicitur Strelni; fluvius
vero predictus per descensum fluens facit metam, sicut fluit in fluvium Lodinnicie;
predictus vero fluvius per descensum fluens facit metam usque subtus villas Lasczan
monasterii Gradicensis ex una et villam Belkowici ex altera... ©).1?’

Zajem badatelské generace 19. a 20. stoleti o region, popsany ve sledovanych
listinach, by bylo mozné rozdélit do dvou jazykovych proudd. Némecky mluvici a
publikujici autofi, jakymi byli naptiklad E. Hawelka a J. Theimer, se komplexné
vénovali osidleni politickych okresu Sternberk a (Moravsky) Beroun. Problematice
vymezeni lesa u Domasova a LaStan se tak logicky museli rovnéz vénovat. Praveé
jejich studie patii mezi viibec prvni, které toponyma v listinach pfitazuji ke skute¢nym
mistim v jimi sledované krajin€. Polozili tak pevny a argumentac¢né vécny zaklad pro

o 24

pozdgjsi badatele, kteti mohli na jejich poznatky navazovat.!?

126 CDB 11, ¢. 376, s. 412-415, zvl. s. 414-415.
127.CDB V/2, ¢. 599, s. 193—195. Listina postrada konkrétni datum zlistinéni. Uveden je pouze rok.
128 HAWELKA, E.: ¢. d., 5. 78-79; THEIMER, J.: c. d.
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Cesko jazyény smér byl minimalng v pribéhu 50. let 20. stoleti velmi ovlivnén
situaci po skonceni druhé svétové valky, kdy doslo k odsunu némeckého obyvatelstva.
Popis hranic lesa u Domasova a Lastan se objevuje na strankach posmrtn¢ vydané
monografie V. Hrubého o d¢jinach severni Moravy. Spise vSak nez kritické zamysleni
nad vymezenym prostorem autor kladl diiraz na prezentaci slovanskych pomistnich
nazvu, které maji poskytovat diikaz o tom, ze tyto oblasti byly intenzivné obyvany jiz
pied prichodem némeckych kolonisti.?®

Prvni z badatelq, ktery skute¢né vyrazil do terénu a jmenovana mista podle znéni
listiny z roku 1269 fyzicky ohledal byl A. Ferulik. Terén prohledal v 1ét¢ 1951 a
zanechal o svém prizkumu kratkou zpravu, doplnénou i o situacni plan obchézeného
tizemi. !0

V souladu se znénim sledovaného pramene zvolil jako vychozi bod své cesty misto
mezi Bohunovicemi a Bélkovicemi, kde bohunovicka silnice tstila do nové statni
silnice. Hranice lesa u Domasova dale sledovala statni silnici vedouci do Sternberka,
od které se nejdiive vzdalila a ptiblizné€ po jednom kilometru se opét zacala ptibliZovat.
Naproti obce Starnov se hranice odklonila na zapad k potoku oznateném i na
soudobych mapach jménem Ale§ (Olessnik). Tato vodote¢ tvofila hranici
domasovského lesa téméf az k obci Tésikov. Pti hornim toku potoka Ales nalezl A.
Ferulik uméle vytvofena hrani¢ni znameni — takzvané ,,kopce. Autor dale uvedl, ze
asi 1 km jihojihovychodné od t&€Sikovského kostela se hranice obratila na vychod a
vedla pfes vrch podle koty 549 a pomniku k Tésikovskéhomu potoku (Debrnik). U tsti
této vodotece nalezl dalsi hrani¢ni ,,kopec®. Hranice dale postupovala k severu podél
Tésikovského potoka, pres pozdé€jsi ves TeSikov, mirnym obloukem vydutym
k zépadu, az do severozapadniho konce t&ikovského uzemi. '3
Dale hranici tvofily znameni vedouci ptes uzemi Dolni Lodénice (diive Némecké).

Autor konstatuje, Ze v této oblasti byly jiz v minulosti kopce zni¢eny poté, co se mistni

obyvatelé ujali klasterni pady (zfejmé po zruSeni klastera za Josefa I1.). Podafilo se

129 HRUBY, V.: c. d. Pomérné silné rezonujici protinémecka nalada se mimo jiné odrazi i ve faktu,
Ze sice autor upozoriiuje na ,,néjaké predchozi némecké badatele®, sam je vSak ale necituje ani na né
nijak neodkazuje. Zustava otazkou, zda $lo skute¢né o autoriiv zdmér, nebo povale¢na politicka situace
ani jinou moznost neumoziovala.

130 FERULIK, A.: c. d., s. 106-109.

181 Tamtéz, s. 107.
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mu vSak nalézt pozistatek jedné znaCky v dolnim konci obce u cesty, o které se
domniva, Ze by mohla byt Rudnou cestou zminénou v listing.*3?

Tato komunikace jej dovedla az k mistu, odkud odbocovala bruntalska zemska
cesta od zemské cesty berounské. Obé cesty byly dle autora jesté v 1été roku 1951
dobfe patrné jednak v terénu a rovnéz na starych katastralnich mapach a indika¢nich
skicach. Nez uvedena cesta dospéla k rozcesti zemskych cest, prekrocila Trusovicky
p. (Lodnincie), jez pritékal od Dolni Lodénice. Pak cesta zamifila
vychodojihovychodnim smérem na tizemi Sedmi Dvort. Jesté na lodénickém tzemi
Rudn4 cesta piekrocila Hrugovy potok a potok Sit.**3

Od posledn¢ jmenované vodoteCe pokracovala hranice az k mostu pres feku
Bystfici, ktery se mél nachazet v jizni ¢asti obce Sedm Dvorii. A. Ferulik konstatuje,
Ze v tomto misté bylo hrani¢ni znameni v podobé kopce. Jasné vSak nevyplyva, jestli
zde toto znameni skute¢né nalezl, nebo jen upozornil na informaci obsazenou v listing.
Bysttice pak tvofila hranici smérem na jih az po takzvané Bychotino pole. Toto misto
se mélo podle Ferulika nachazet tam, kde feku Bystfici piekracovala stara stezka
Semita. Pravé zde mél byt pozdéji postaven kostel osady Domasov nad Bystfici a cesta
Semita vedla odtud piimo na zapad do Hrani¢nich Petrovic. Hranice vedla dale po
stezce az K mistu, kde byl pozdé&ji postaven petrovicky kostel. Nedaleko tohoto mista
tvoftil hranici poticek, pramenici na jihovychod od nynéjsiho kostela. Timto potokem
vedla hranice pfiblizné na zdpad az po Jivovskou cestu. Ferulik tuto komunikaci,
vedouci od Jivové, jesté dokazal dobie rozpoznat na zépadnim konci Hrani¢nich
Petrovic u domu ¢&islo 16.13

Hranice pokracovala po Jivovské cesté az asi 800 m hluboko do uzemi Jivové, kde
pramenila vodote¢ prudce spadajici na zapadojihozapad. Dle A. Ferulika pro svij

prudky spad byla vodote¢ nazvana potok Stielny. Ten tstil do Trusovického potoka

132 FERULIK, A.: c. d., s. 107. Komunikaci se zabyva také BOLINA, P.: Pokus o modelové eseni
nékterych problému kolonizace a vzniku hradit v Nizkém Jeseniku. Archaeologia historica, 27, 2002, s.
167-168.

183 FErULIK, A.: c. d., s. 107-109 dale uvadi, ze HruSovy potok byval oznalen také nazvem
Raussbach. V blizkosti se rovnéZ nachazel les Rauschwald. Rozsahlé pozemky na biehu tohoto potoka
nalezely roku 1834 Johannu Rauschkolbovi, ¢islo 15 a Josefu Rauschovi. V zapadni ¢asti Gzemi ptitéka
do Rauschbachu potok, pfi némz mél rozsahlé pozemky Johann Siersch (psan rovnéz Syrsch), z Cisla 6.
A. Ferulik se tedy domniva, Ze izemi patfilo starym selskym rodtim Sytti a Hrousd, které zde obdé¢lavaly
pidu pied ptichodem Némciti. Casem se viak ponéméily.

134 Tamtéz, s. 109. Podle cesty Semity se méla jmenovat polni trat’ (Steig-leite) lezici od
petrovického kostela na vychod u domasovskych hranic. Vodotec¢ byla nazyvana jako Hrani¢ni potok a
dala nazev pro pozdéjsi Hrani¢né Petrovice. O Jivovské cesté v kontextu kolonizace v Nizkém Jeseniku
BOLINA, P. c. d., s. 166-168.
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(Lodénice) v mistech domasovského mlyna. U pramene potoka Stielny nalezl Ferulik
dalsi hrani¢ni ,,kopec®. Stejny utvar se vyskytoval i u pramentl severné€ji polozeného
potoka, ktery tvofil hranici tehdej$iho katastralniho uzemi Hraniénich Petrovic. Udoli
této severnéji polozené vodoteCe neslo na starSich mapovanich rovnéz pojmenovani
Tiefer Grund a vzhledem k tomu, Ze méla vodote¢ prudky spad, mohl by nést
pojmenovani Stielny. Autor si vSak byl jist, ze skute¢ny potok Stielny prameni az na
katastralnim tzemi Jivové a své tvrzeni podklada pravé piitomnosti navrSeného
hrani¢niho kopce. Severnéjsi kopec by podle n¢j mél byt novéjsiho ptivodu a vznikl v
dobé¢, kdy se Jivova ujala znacné ¢asti klasternich pozemkt a vytvotila nové hrani¢ni
znameni u severni vodotece. Hranice byly tedy posunuty ve prospéch Jivové. Hranici
lesa u Domasova pak tvofil dale Trusovicky potok (Lodenice), ktery se podle A.
Ferulika pfi dolnim toku nazyval Bélkovicky potok, az k mistu mezi Bohuiiovicemi a
Bélkovicemi.!®®

V terénni prospekci hranic lesa u Domasova pokrac¢oval na podzim 1969 a 1été 1971
J. Prucek. Na rozdil od A. Ferulika, ktery hranici od pramene potoka Ale§ vedl pies
kopec a poté od koty 549 a pomniku smérem na vychod k usti Trusovického potoka,
J. Prucek predpokladal, Ze hranice vedla piimo pies vrch s kotou 565,2 (ziejmé vrch
Vétrnik), jez predstavovala jediny zietelny nejvyssi bod okoli, az k Trusovickému
potoku v mistech dnes$niho Té&Sikova. Dle jeho tvrzeni znéni listiny odporovalo
jakémukoli ndhlému odboceni hranice jak na vychod, tak na zapad.!3®

Zatimco A. Ferulik a J. Prucek se zabyvali vymezenim lesa podle listiny udajné
z roku 1269, k rozboru mirn€ odlisného pribéhu hranice z listiny s vro¢enim 1220 se
odhodlali az J. Schulz a L. Hosak.**’

Jejich popis zacal u hrani¢niho kopce, uvedeného v listing, ktery se nachéazel u
Domasova nad pramenem potoka Ales (Olessnik). Hranice dale pokracovala k potoku
Dobrnik a jeho tok sledovala az k prameni. Autofi se domnivali ve shod¢ se zavéry E.
Hawelky, K. Bergera a J. Theimera, Ze jde o vodotec, ktera pramenila severovychodné
od Lipiny a tekla k jihu pies rekreaéni stiedisko u Sternberka, pro n&jz se uzival i

némecky nazev Douchebadthal (dnes Sprchovy potok).'*®

135 FERULIK, A.: c. d., s. 109.

136 PRUCEK, J.: c. d., s. 10.

187 SCcHULZ, J. — HOSAK, L.: c. d., s. 238-240.

138 Tamtéz, s. 239; HAWELKA, E.: ¢. d., s. 78; BERGER, K.: C. d., 5. 134; THEIMER, J. ¢. d., s. 50-51.
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Od pramene Dobrniku hranice smétovala k Rudné cesté, kterou dle tvrzeni J.
Schulze a L. Hosék, piekrocila. Autoti pribéh této komunikace ztotoznili s pribéhem
silnice ze Sternberka do Moravského Berouna. Vzhledem k popisu Giseku ,,trans viam*
odmitli domnénku K. Bergera a J. Theimera, ktefi predpokladali, ze Rudna cesta
hranici utvarela. Po piekroceni komunikace §la hranice pies Trusovicky potok
(Lodimnicie) a Lubkow, o kterém se domnivali, ze oznacoval vychodni zdrojnici
jmenované vodoteCe. Dale pokracovala k blize neidentifikovatelném mistu Chlum,
které se vSak muselo nachdzet nékde mezi Horni Lodénici a fekou Bystfici. Autofi,
opét s odvolanim na pasaz ,,... trans fluvium, qui dicitur Bistrzicie...*, odmitaji tvrzeni
K. Bergera a J. Theimera, ze hranice sledovala tok Bystfice, a konstatuji, ze §la ptes
jmenovanou vodoteé k pramentim feky Byssowa a k hote Rosuticze.**®

Reku Byssowa nedokazali jednozna¢né identifikovat, ale domnivali se, Ze by se
mohlo jednat vodote¢, pramenici severné od Novych Valtefic. Horu Rosuticze némecti
badatelé lokalizovali jako vrch Slune¢nd, nicméné J. Schulz a L. Hosak dodavaji, ze
za Rosuticzi je nutné povazovat cely tahly hieben dne$ni Sluneéné, jez se sklada
z nékolika vrchold. Od Sluneéné hranice sméfovala k Moravici a dale sledovala jeji
tok az pod Velky Roudny (hora Ruden).4

Hranici déle tvofily prameny Lopniku, BudiSovky, Libavského potoka a Staré vody,
kterou ztotoznili s Lazskym potokem. Dalsi prubéh je dle autorli velmi nejasny.
Hranice ziejm& pokracovala od pramene Lazského potoka kzépadu, smérem
k Bystfici. V tomto prostoru se ziejmé nachazel i v pramenech jmenovanych Scripow.
Ptesnéji se jim nedafi lokalizovat ani Bychotino pole a jen pfiblizné jej kladou na pravy
bieh feky Bystfice. Hranici dale méla utvaret cesta az k potoku Hraniczni a k Jivovské
cesté. Po ni vedla hranice k prameni potoka Strzelni az k jeho tsti do Trusovického
potoka, ktery byl hranici az k Lastanim a Bélkovicim. Potok Strzelni ztotoznili
s vodoteci, kterd prameni pod vrchem Jedova nedaleko silnice z Dolan do Jivové, tece
k zapadu a vléva se do Trusovického potoka.'4!

Hranici lesa u DomaSova a Last’an tak, jak je uvedena v listin€ z roku 1269 J. Schulz
a L. Hosék charakterizuji rovnéz. Zde vSak uz jen velmi zkracené uvadéji, Ze hranice

za¢ind mezi Bélkovicemi a Lastanami a dale pokracuje podél vodniho toku Ales az

139 SCHULZ, J. — HOSAK, L.: c. d., s. 239.

140 Tamtéz, s. 239-240. Uvedli také moznost, Ze feka Byssowa by mohla byt také potokem, ktery
prameni pod Slune¢nou, ale tece k severu a pod Novou Plani se vléva do Moravice. Ziejm¢ méli na
mysli potok RyZovnik.

141 Tamtéz: c. d., s. 240.
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k jeho prameni. Dalsi cast tiseku se ma kryt s popisem v pfedchozim falzu s tim
rozdilem, Ze Rudnou cestu zde hranice jiz neptekrocila, ale sama tvotila hranici az
k mostu ptes feku Bystfici u Moravského Berouna. Cestou hrani¢ni linie piekrocila
Trusovicky potok, u né¢hoz predpokladaji, ze zapadni zdrojnice nesla pojmenovani
Lodinnice a vychodni Hrussowi. Jizné od Krahulé¢i m¢l pak pramenit potok v listing
jmenovany jako Sirz. Domnivaji se také, ze v nazvu Hrussowi a Sirz se pravdépodobné
ukryva Lubkow z falza z roku 1220. Hranici dale utvarela feka Bystiice az k Bychotinu

poli, odkud se popis opét mél shodovat s popisem Vv piechozim falzu.'4?

4.3.1 Terénni prospekce lesa u DomasSova a Last’an

Shodné se znénim listinného falza, hlasici se k roku 1220, jsem svou terénni
prospekci zahdjil u pramene potoka AleS. Pohled do aktudlni topografické mapy
ukazuje, ze jmenovand vodote¢ ma dv¢ zdrojnice, které se spojuji u zdpadniho konce
vesnice. Pravé u zapadni zdrojnice byl vroce 1977 archeologicky prozkouman
hrani¢ni kopec. Jeho poziistatky jsem dokazal jesté v terénu Casteéné rozpoznat (k. 1.
Domasov u Sternberka, obj. & 27). Ve vedeni daliiho priib&hu hranic se spise
pfiklanim k variant¢ A. Ferulika, ktery ztotoznil vodote¢ Debrnik s TéSikovskym
potokem, u jehoz usti dokonce identifikoval jeden hrani¢ni kopec.

V dal$im vedenim hranice se shoduji se zavéry J. Schulze a L. Hoséka az k mistu,
kde hranice prekracuje feku Bystfici. Odtud méla pokracovat k prameni potoka
Byssowa a dale pies vrchol Sluneéné. Autofi predpokladali, ze potok Byssowa by mohl
odpovidat vodoteci, kterd prameni severné od Novych Valtefic. Pravdépodobné méli
na mysli vodote¢ jménem Dtlni potok, jehoz pramen se nachéazi 1,5 km na jihovychod
od vrcholu Malého Roudného (771, 4 m n. m.). Pokud by to vSak byla pravda, musela
by se hranice stacet zpét od pramene k jihozapadu na svahy Nizkého Jeseniku a pies
vrchol Slune¢né (Rosuticze). Pravdépodobnéjsi je, ze hranice si od piekroceni
Trusovického potoka drzela severovychodni smér, prekrocila feku Bystfici a déle
sméfovala pfes hieben Nizkého Jeseniku. Jmenovanou vodote¢ Byssowa je pak
potieba hledat n¢kde v prostoru severozapadné od Moravského Berouna a jizné€ od
vrcholu Slune¢né (800 m n. m.). Praveé v tomto prostoru se nachéazi nékolik moznych

vodoteci, které by zapadaly do zvoleného konceptu. Ptiblizné v téchto mistech se mi

142 ScHuULz, J. — HOSAK, L.: c. d., s. 241.
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rovnéz podafilo lokalizoval dva hrani¢ni kopce (k. . Moravsky Beroun, obj. ¢. 25,
26).

Hranice sméfovala dale pies masiv Nizkého Jeseniku. Zde ziejm¢ nebylo potieba
pribéh bliZze specifikovat hrani¢nimi znackami. Slo v podstaté o dobie schiidny plochy
navrsni terén, ktery byl z obou stran vymezen pfirozenymi skalnatymi vrcholy, jez
napomahaly drzet pfimy smér. Jde zejména o kéty 753 m (Rychtér), 737 m (Kamenec),
693 m (Chlum), 679 m (Tylov). Pravdépodobné nékde pod Médénym vrchem (687 m
n. m.), zapadné od Nové Plané se hranice napojila na tok feky Moravice.'43

Nasledné pokracuji ve shod€ s L. Hosdkem a J. Schulzem. Upiesnéni ale vyzaduje
lokalizace pramend Lobniku, BudiSovky a Libavského potoka. VSechny jmenované
vodotece totiz maji hned nékolik moZznych prament, proto neni mozné jednoznaéné
identifikovat ten, ktery by odpovidal pramenu myslenému v listinném falzu.

Podle aktualni topografické mapy potok Lobnik prameni 5,2 km vychodné od
Moravského Berouna a pfiblizn¢ 1 km jihozapadné od Rejchartic. Potok ma jesté jednu
zdrojnici, kterd prameni pod Rozvodnym vrchem (673 m n. m.) v mokiadu vzdaleném
asi 4,6 km severovychodné od Moravského Berouna.!** Vodote¢ Budisovka méa hned
nékolik moznych zdrojnic, které se nachazeji zapadné¢ od Hornich Guntmarovic,
presnd mezi vrcholy Cerveny kopec (693 m n. m.), Sluneény kopec (669 m n. m.) a
Cervena hora (749 m n. m.). Jednoznaéné ztotoznit konkrétni pramen neni mozné ani
v piipad€¢ Libavského potoka. Podle aktualni topografické mapy by mél vytékat
Z mista vzdalen¢ho asi 2,4 km severovychodné od Staré Libavé. Pramen je vSak az
ptilis blizko jednoho z moznych prament jiz uvedeného Lobniku. Reédlné tedy rovnéz
je, ze pramen libavského potoka mysSleny v listinném falzu se nachazel v misté
drobnych pftitokd, jithovychodné od Staré¢ Libavé.

Prosté spojeni prameni jmenovanych vodote¢i by vyvolalo ziejmé nesmyslné
kiiZzeni a prudké zmény sméru vedeni hranice lesa u DomaSova a LaStan. Hranice
V této oblasti zfejmé drzela jihozapadni smér tak, aby jeji zdpadni okraj korespondoval

s vychodnim okrajem hranic lesa Velka Stielna (viz mapa 9).14°

143 \/ soucasnosti je tok Moravice ukryt v ploSe vodni nadrze Slezska Harta.

144 ScHULZ, J. — HOSAK, L.: ¢. d., s. 237 uvadé&ji, Ze Lobnik prameni u K¥i§tanovic, tete pes Dvorce
na vychodu a vléva se do Moravice. Tomuto popisu by podle aktualni topografické mapy odpovidal
Kfistanovicky potok.

145 Neptedpokladam vzajemné kiiZeni hranic obou celk tak, jak to v pfilozené mapé interpretuji J.
Schulz a L. Hosak — Tamtéz, s. 243.
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Dalsi dil¢i uptesnéni rovnéz vyzaduje lokalizace potoka Stielny. Ten totiz ztotoznili
J. Schulz a L. Hosak s vodoteci, ktera protékd mezi Uhlifskym vrchem (534 m n. m.)
a Korunou (574 m n. m.) a usti do Trusovického potoka. Prospekce A. Ferulika vSak
ukazala, ze jde spiSe o vodotec, kterd prameni severné¢ od Jivové a rovnéz usti do
Trusovického potoka. U pramene jim lokalizovaného potoka Stielny nalezl totiz dalsi
hraniéni kopec.14°

Popis hranic podle druhého falza za¢ina mezi Bohunovicemi a Bélkovicemi. Ve
zpusobu vedeni se shoduji se zavéry A. Ferulika, ktery navic svou interpretaci podpofil
Vv terénu identifikovanymi hrani¢énimi kopci. Autor spravné vystihl také smér Rudné
cesty, zatimco J. Schulz a L. Hosék ji ztotoznili s komunikaci, ktera dnes spojuje Dolni
Lodénici a Moravsky Beroun, ptedpokladd Ferulik, ze komunikace vedla dolnim
koncem Dolni Lodénice, kde nasel pozistatek hrani¢ni znacky, ptekrocila jmenované
vodotede a pfiblizné v misté pod Sedmi Dvory piekrocila feku Bysttici. !4

V ramci mé terénni prospekce se mi tedy podatilo v terénu identifikovat celkem tii
objekty, které je mozné povazovat za hrani¢ni kopce (obj. ¢. 25-27). Celkovou situaci
V severni ¢asti uzemi lesa u Domasova a Last’an podle mladsiho falza (1269) uptesiiuje
mapa 7. Severni ¢ast uzemi podle starSiho falza (1220) je mozné si prohlédnout na
map¢ 8. Rekonstrukci hranic Velkého i Malého lesa Stfelnd a lesa u Domasova a

Last’an prezentuje mapa 9.

146 SCHULZ, J. — HOSAK, L.: ¢. d., s. 241; FERULIK, A.: c. d., s. 109.
147 FERULIK, A.: c. d., s. 107-108. Piedstaveny koncept rovnéz vice kooperuje s lokalizovanim
hamri do oblasti horniho toku feky Bystiice — STEPAN, V.: c. d., s. 23.
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© 2018 Cesky urad zeméméricky a katastralni
Pod sidli§tém 9/1800 18211 Praha 8

Severni ¢ast uzemi Lesa u Domasova a Lastan podle falza 1269

Cervené: 1 — pramen potoka Ales s lokalizovanym hrani¢nim kopcem (obj. &. doplnit); 2 — druhy mozny pramen potoka
Ales; 3 — kopec Vétrnik; 4 — usti Tésikovského potoka; 5 — prameny TéSikovského potoka; 6 — ptiblizna lokalizace
Bychotina pole; 7 — pramen vodotece, kde A. Ferulik objevil hrani¢ni kopec; 8 — pramen potoka Stielny, kde A. Ferulik
objevil hrani¢ni kopec; ¢arkované — ¢ast rudné cesty; X — priblizna lokalizace mostu pies feku Bystfici

Zelené: Sipky — tok feky Bystfice; ¢arkované — Jivovska cesta

Modre: $ipky — tok Té&8ikovského potoka; ¢arkované — cesta Semita
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Severni ¢ast izemi Lesa u Domasova a Lastan podle falza 1220

Cervené: 1 — misto identifikovanych hrani¢nich kopcti (obj. &. 25, 26); 2 — mozné prameny
Lobniku; 3 — mozné prameny Budisovky; 4 — mozné prameny Libavského potoka; Sipky
— vrcholy Nizkého Jeseniku; X — pravdépodobné misto pfechodu feky Bystiice

Modfe: Sipka — Velky Roudny
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4.3.2 Lokalizované objekty

Moravsky Beroun - identifikovany dva hrani¢ni kopce. Objekty se nachazeji
pfiblizné 2,8 km severovychodné od Moravského Berouna, 150 m (obj. ¢. 25) a 250 m
(obj. ¢. 26) zapadné od koty 683, 6 m. Mapa 1. i 2. vojenského mapovani ukazuje, ze
tyto kopce ze zapadu mijela komunikace, ktera stoupala od Moravského Berouna a

pokracovala dale kolem vrcholu Slunecné (800 m n. m.). Za nim se komunikace dale

vétvila. Kopce je mozné pozorovat na lidarovém snimku (obr. 14) i analyze vyskopisu
(obr. 15).

Obr. 14 Obr. 15

LS I
) ’ \\

Lidarovy snimek zachycujici obj. ¢. 25 a 26 Analyza vySkopisu zachycujici obj. ¢. 25 a 26
Objekt €. 25
Zemépisné souradnice: N 49°49'06,15" a E 17°25'58.85"

Hrani¢ni kopec (foto 25) dosahujici délky 7,5 m a vysky 1,5 m. Objekt je tvoten
pievazné hlinou a kameny do velikosti 35 cm. Povrch je kryt travnim drnem. Hrani¢ni
znameni se vyskytuje v ploSe, kde dosud probihd intenzivni pastva dobytka. Pasouci
se dobytek zfejmé& posSkodil jihovychodni ¢ast objektu. Z poruSené casti pochazi

ojedinély nalez drobného fragmentu cihly.

Objekt ¢. 26
Zemépisné souradnice: N 49°49'06.48" a E 17°25'51.,24"

Hrani¢ni kopec (foto 26) dosahujici délky 12 m a vysky 2,2 m. Tvofen je pfevazné
hlinou a kameny do vel. 30 cm. Pokryt je travnim drnem. Na povrchu, predev§im ve
spodni ¢asti objektu, se vyskytuji také kameny o velikost 50 cm. Je mozné, Ze zde byly
umistény az po vztyCeni kopce v souvislosti s probihajici zeméd€lskou ¢Cinnosti.

Objekt byl naruSenou stavbou mysliveckého posedu, ktery poskodil kopec
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Vv jihovychodni ¢asti. V odkryté situaci se mi podafilo nalézt tfi fragmenty keramiky
ramcové datovaného do raného novoveku, jeden kus strusky a fragment cihly (obr.
16).

Foto 25

Objekt ¢. 25 — pohled od jihozapadu

Foto 26

J

\ U
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3

Objekt €. 26 — pohled od zapadu
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Obr. 16

Nalezy z obj. ¢. 26
1, 2, 3 — keramika datovana do raného novovéku
4 — struska

5 — zlomek cihly
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Domasov u Sternberka — identifikovan jeden hrani¢ni kopec. Objekt se
nachdzi asi 30 m od pramenisté vodotece, ktera tvoti zdpadni zdrojnici jiz vV pisemnych
pramenech jmenovaného potoka Ales. Kolem vodniho toku je zachovan lesni porost,
jenz smérem k jihu s prohlubujicim se udolim vodotece houstne. Jde jiz pouze o

pozustatek kopce, ktery byl narusen terénnim vyzkumem v roce 1977.

Objekt &. 27
Souradnice: N 49°43'5.234" a E 17°20'22.008"

Objekt (foto 27) byl archeologicky zkouman v roce 1977. V souc¢asnosti ma pramér
5 metrti a vySku 1 m. Pokryt je lesnim porostem, ktery se nijak neodliSuje od okolniho
prostiedi a drobnymi naletovymi dfevinami. Na okrajich objektu se nachéazeji tii

vzrostlé listnaté stromy.

Foto 27

Objekt €. 27 — pohled od severozapadu
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4.4 Hranicky ajezd

Prvni stanoveni hranického ujezdu pfiblizuje jiz falzum z roku 1169, které vzniklo
zfejmé jen o nékolik malo let pozd¢ji. Piesny popis klasternich majetkd na Gzemi
Hranic a feky Be¢vy v8ak uvadi az falzum z poc¢atku 14. stoleti, hlasici se k datu 1.
74 1201.148

Dokument hovoii nasledovné: (,,...Prima meta in via publica versus Opauiam
super rivulum, qui vulgo dicitur Wrasni, est acervus magnus, qui vulgo dicitur copecz
trabibus circumdatus; et predictus rivulus ascendendo facit metam usque ad montem,
qui vulgo dicitur Dubowa; et trans montem predictum descendendo sunt mete, que
hranicie dicuntur, usque ad rivulum, qui dicitur Bukowecz. Item trans predictum
rivulum superius ascendendo sunt mete, que hranicie dicuntur, trans montem, qui
dicitur Chrib, usque ad originem rivuli, qui dicitur Swinowi. Predictus rivulus
descendendo facit metam usque ad rivulum Hradeszna; et predictus rivulus
ascendendo facit metam usque ad arborem, que dicitur yedl, in qua sunt mete, id est
hranicie. Deinde ascendendo trans predictum montem sunt hranicie usque ad
originem rivuli, qui dicitur Hraniczni, et sic predictus rivulus per descensum facit
metam usque ad rivulum Hluboki; et predictus rivulus per descensum facit metam
usque ad montem, qui dicitur Zabrieh. Et trans predictum montem sunt hranicie usque
ad flumen, quod dicitur Sucha; et sic predictum flumen ascendendo facit metam usque
nawirch rivuli dicti Rokytowecz; et sic predictus Rokytowecz descendendo facit metam
usque ad rubum, qui vulgo dicitur Rokitowi kerz. Deinde ascendendo trans locum, qui
dicitur Chrib, sunt hranicie usque ad originem fluminis, qui dicitur Weliczicie.
Predictum vero flumen per descensum fluit in aliud flumen, quod dicitur Welika, et
facit metam. Et predictum Welika per descensum fluit in flumen, quod dicitur Beczew,
et facit metam. Et flumen Beczew facit metam per ascensum usque ad locum, qui
dicitur Dubrawicie. Deinde trans predictum locum sunt mete vel copci usque ad
montem, qui dicitur Hraniscza hora. Deinde trans predictum montem sunt mete vel
copci ad silvam, que dicitur Spiczki lez. Deinde iuxta predictam silvam per descensum
sunt kopci usque ad fluvium, qui dicitur Potok z geser. Deinde trans predictum fluvium
sunt kopci usque ad viam publicam de Hradecz versus Kelecz. Trans predictam vero
viam sunt kopci usque ad rivulum, qui dicitur Spiczki potok. Predictus vero rivulus per

descensum fluens metam facit usque in flumen, quod dicitur Jessennicie; et sic

148 K dataci blize HOSAK, L.: Pocdtky a vyvoj, s. 25-27; SEBANEK, J. — DUSKOVA, S.: Studie, s. 264.
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predictum flumen per descensum fluens metam facit usque ad rivulum, qui dicitur
Zarski potok; et predictus rivulus per ascensum metam facit usque ad locum, qui
dicitur Zlebina. Et in predicta Zlebina est kopecz, id est meta; et a predicto loco sunt
mete, id est kopci, usque ad viam publicam de Hranicz versus Gycin; et circa
predictam viam ad sinistram partem est quercus, et in ipsa est meta, id est hranicie.
Deinde a predicta arbore per ascensum sunt mete, id est kopci, usque ad verticem
montis, qui dicitur Kobelow. Deinde a predicto loco sunt mete, id est kopci, usque ad
originem rivuli, qui dicitur Milothiski potok; et predictus rivulus per descensum fluens
facit metam usque ad viam publicam, qua itur de villa Luczka versus villam Milothicz.
Et predicta via facit metam usque ad flumen Beczow; et predictum flumen ascendendo
facit metam usque ad locum, qui dicitur Zawerbek. Et a predicto loco sunt mete, id est
hranicie, usque ad flumen, quod dicitur Jessennicie. Trans flumen per ascensum sunt
mete, id est hranicie, usque ad montem, qui dicitur Pastewne; et trans montem
predictum sunt mete, id est hranicie, usque ad originem rivuli, qui denominatur de
monte predicto Pastewni. Qui fluvius per descensum facit metam usque ad flumen,
quod dicitur Hustopezka. Et predictum flumen per ascensum facit metam usque ad
fluvium, qui dicitur Zasieka; qui etiam fluvius per ascensum metam facit usque ad
suam originem, et a predicto origine sunt mete, id est kopci, usque ad originem fluvii,
qui dicitur Hranicznik. Et sic predictus fluvius per descensum facit metam usque ad
flumen, quod dicitur Jessennicie. Et trans predictum flumen sunt mete, id est hranicie,
usque ad rivulum, qui dicitur Dyedow. Et trans predictum rivulum sunt mete, id est
hranicie, usque ad rivulum, qui dicitur Hubni. Et trans rivulum predictum sunt
hranicie usque ad rivulum, qui dicitur Slupni. Et trans predictum Slupni sunt hranicie
usque ad rivulum, qui dicitur minor Bohumilecz. Et trans predictum rivulum sunt
hranicie usque ad rivulum, qui dicitur maior Bohumilecz; qui rivulus per ascensum
metam facit usque ad suam originem. Et a predicta origine sunt hranicie usque ad
rivulum, qui dicitur Pohorzki potok. Et predictus rivulus per descensum fluens metam
facit usque ad rivulum, qui dicitur Wrazni. Et predictus rivulus per ascensum facit
metam usque ad primum acervum, qui dicitur kopecz trabibus circumdatus, pro meta
prima in via versus Opauiam positus, sicut superius est expressum. Predicta vero

flumina, fluvii seu rivuli facientes metam cum ripa et aqua sunt ecclesie Gradicensis,
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ita quod homines ecclesie supradicte molendina possint absque omni contradiccione
quorumlibet vicinorum construere in eisdem... ).}

Ackoli se jedna o jeden z nejdelSich a nejdetailn€jSich popisti hranic z prostredi
klastera Hradisko u Olomouce, dosud se nepodafiilo velkou ¢ast ze jmenovanych bodu
ztotoznit s dodnes existujicimi misty. Prvni uceleny pokus o lokalizaci provedl L.
Hosak ve své kapitole v monografii o déjinach mésta Hranic. Jim interpretovany popis
zacina od cesty k Opavée k potoku Vraznému, ktery ztotoznil s Vrazenskym potokem.
Dale dokazal urcit az Hradecny potok. Tato vodotec tekla severné od Nejdku a vlévala
se do Luhy. Identifikoval dale feku Suchou mezi Jindfichovem a Heltinovem. Od
tohoto mista vedla hranice k pramenu ticky Velicky, ktera ustila jizné od Boiikova do
Veliké. Dle L. Hosdka je Velika totoznd s Velickou, kterd tekla od Boiikova
K Hranicim a tam se vlévala do Be¢vy. Be¢va pak tvofila hranici az k Doubravici, ktera
se nachdzela u Be¢vy, v tésném sousedstvi Cernotina. Hranickou horu polozil Hosak,
na rozdil od V. Richtera, jenz ji ztotoznil s Hluzovskym kopcem, na koétu 321
vychodné od Hluzova. Spissky les se nejspise nachazel mezi Hluzovem a Spickami na
tzv. Hirce, kde se dle sdéleni autora vyskytuji zbytky tohoto byvalého lesa. Hranici
dale tvotil Spi¢sky potok, vodoted, ktera tekla severnd od Spicek pies Kundice az ke
svému usti do Jesenice. V listin¢ uvedeny hrani¢ni bod na cesté k Ji¢inu Hosak kladl
n¢kde vychodné od Polomi. Vodote¢ pramenici mezi Miloticemi a Hustopecemi
ztotoziiuje s Milotickym potokem. Ten tvofil hranici az k silnici ze vsi Kozi Loucky
do Milotic. Tato silnice pak tvofila hranici aZ k fece Be¢vé€. Hranice byla dale vedena
tokem Becvy aZ k autorem bliZe neurenému Zavrbku a odtud se hranice opét obracela
Kk potoku Jesenici. Vodote¢ Hustopecku ztotoznil pravdépodobné s Palacovskym
potokem, jeZ je znamy i pod nazvy Mfenka a Stary potok. Hranice nasledné opét
ptekrocila potok Jesenici k jiz uvedenému VraZenskému potoku a k vychozimu bodu
na silnici do Opavy.*°

Novéji se o rekonstrukcei hranic pokusil M. Placek, jenz sviij popis doplnil také o
ptehlednou mapu. Jeho popis vychazel z mista, kudy vede silnice ve sméru Bélotin —
Odry v misté Zelezné brany a pokradoval k vodote¢i Hradetna a jejim pramentim.

vvvvvv

a VeliCky (dfive Velikd) az k usti feky Becvy. Z jejiho toku méla hranice odbocit pres

9 CDBII, ¢. 352, s. 364—368.
10 HosAK, L.: Pocdtky a vyvoj, s. 26-27. Nékteré body popisuje také RICHTER, V.. Nékolik pldanii
z Hranic. Casopis spole¢nosti pratel starozitnosti, 60, 1952, s. 88.
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Hiirku a pod Hluzovem odbo¢ila ke Spi¢kam, pied kterymi zabocila K fiéce Luze
(diive Jesenice) a posléze se mezi LouCkami a Miloticemi znovu vracela k Becvé.
Dalsi ¢ast useku autor vzhledem k nemoznosti pfifadit tehdejsi toponyma k dnesnim
nazvum rekonstruoval jen velmi obtizné. Hranice podle né&j byly pfed Hustopecemi
vedeny zpét k Luze, po ni k Jesenici a dale podél Odry. Od ni zahnuly proti potoku

Vrazenského potoka zase zpét k cesté vedouci do Oder a Opavy.™>

4.4.1 Terénni prospekce Hranického ujezdu

Terénni prospekce hranického ujezdu nepfinesla zadné pozitivné identifikované
objekty. Jedna se o zemédélsky kultivovanou oblast bez souvislejsiho lesniho porostu.
Bylo v8ak mozné provést presnéjsi rekonstrukci pribéhu hranice, nez piedstavili
piedchozi badatelé.

Vychozi bod popisu tizemi kladu shodné s predchozimi badateli do mist takzvanych
zeleznych vrat. Konkrétngji se jedna o komunikaci, ktera vede dale do Oder a kiizi tok
Vrazenského potoka. Od tohoto mista hranice stoupala proti proudu vodotece az k hoie
jménem Dubowa. Mohlo by velmi pravdépodobné jit o Veselsky kopec (557 m n. m.).
Od tohoto kopce hranice vedla dale ptes potok Bukowecz, zde muze jit o Stodolni
potok, dale ptes kopec jménem Chrib, zfejmé vrch DobeSov (546 m n. m.) az
k prameni potoka Swinowi. Znéni pramene upiesnuje, Ze tato vodote¢ nasledné usti do
Hradec¢ného potoka. Je tedy jisté, Ze tvoti n¢ktery z jeho pritokd. Muze tedy jit o jednu
z vodotect, kterd prameni v blizkosti vrchu DobeSov.

Dalsi priibéh je pfili§ nejasny a zietelnéjSich tvart nabyva aZz od Suché a dale tak,
jak popisuji L. Hosak 1 M. Placek. Rozpaky budi usek zapadn€ od Hranic, mezi fekou
Be¢vou na jihu a Luhou (Jesenici) na severu. Pfili§ mnoho mistopisnych nazvi
uvedenych v listiné znemoziuje jednoznacnou identifikaci vSech objektlh a
lokalizovany jsou jen ty nejasnéjSi body. Pozoruhodné vSak je, Ze hranice se na
nekolika mistech vzdaluje od feky Becvy a zaroven ptiblizuje k Luze, aby se nésledné
oddalila od Luhy a pftiblizila se opét Be¢vé. Velka koncentrace hrani¢nich bodd na
pomérné malém useku do vzdalenosti asi 15 km od Hranic méla ziejmé& za ukol
vyhnout se majetkim, které se jiz nenachazely ve vlastnictvi klastera a pravdépodobné

tak reflektuji aktualni majetkovou situaci z pocatku 14. stoleti.

BIPLACEK, M.: ¢c. d., s. 13-14.
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Zakladni body ze severni ¢asti izemi Hranického 0jezdu ptiblizuje mapa 10. Situaci
zapadné od Hranic, mezi Bec¢vou a Luha pak mapa 11. Ptibliznou rekonstrukci celého

Hranického ujezdu prezentuje mapa 12.
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Severni ¢ast izemi hranického Gjezdu

Cervené: 1 — vychozi bod tzemi v misté, kde protind komunikace ve sméru na Odry tok Vrazenského potoka; 2 —
Veselsky kopec; 3 — Stodolni potok; 4 — vrch Dobesov; 5 — mozné prameny vodote¢e Swinowi; 6 — pramen Velicky; 7
— usti Velicky (Bradelny potok) do Veliké (Velicka); Sipky — tok feky Sucha

Modfe: Sipky — tok Velicky (Bradelny potok)

Zelené: Sipky — tok Veliké (Veli¢ky) od mista soutoku s Velickou (Bradelny potok)
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Mapa 11
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Jizni ¢ast izemi hranického ujezdu

Cervené: 1 — piiblizna lokalizace mista Doubravice; 2 — mozna umisténi Hranické hory; 3 — Spi¢sky les; 4 — pfiblizna
lokalizace znacky u cesty smérem na Stary Ji¢in; Sipky — tok Veliké (Velicky)
Modfe: Sipky — tok feky Becvy
Zelené: sipky — tok feky Luhy (Jesenice)
: Sipky — tok Milotického potoka
Fialové: Sipky — tok Ra&iho potoka (Spi¢sky potok)
Cerng: §ipka — tok Mienky
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Mapa 12
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Cervené: plna ¢ara — Priblizna rekonstrukce tizemi hranického ujezdu
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4.5 Olomoucko

Stanoveni hranic klaSternich majetkd na Olomoucku ve stiedoveéku popisuje cela
fada listin jiz od zakladaciho privilegia klastera az do zavéru 15. stoleti. Velmi detailni
popis je vSak vylien jen V listiné Vaclava 1. zroku 1249, ktera je vSak falzem,
vzniklym ziejmé kratce pied rokem 1275152

Hranice jsou v ni stanoveny nasledovné: (,,... Primi campi iacent inter ortos
civitatis Olomucensis et villam nomine Neredyn et inter duas vias, quarum viarum una
tendit versus villam nomine Gnewotin, altera versus Namescz, certis terminis vel
signis, qui vulgo kopci dicuntur. Item alii campi iacent ante predictam civitatem inter
viam versus predictum Namescz et viam versus Chrelow certis suis terminis. Item alii
campi iacent inter viam, que ducit versus predictum Chrelow, et viam, que ducit versus
villam Repsin. Item alii campi iacent ante predictam villam Haychin super litus
fluminis, quod vulgo Morauice dicitur, inter villam prefatam Repsin et ortos civitatis
predicte; et iam dicti campi cum virgultis et rubis protenduntur usque in Morecz versus
partem occidentem. Flumina vero hiis terminis terminantur exxlesie memorate:
Flumen predictum Morauice, quod fluit sub curiam et villam predictam Haychin,
incipit a predicta villa Repsin et fluit inferius et protenditur usque ad Scalcam cum
utraque ripa, de Scalca usque ad Crinice, de Crinice usque ad Babie struha, de Babie
struha, usque ad Crasnigde, deinde usque in Zesnik, qui fluit sub pontem et coniungitur
fluminibus Moraue et Bistrice per descensum. Item flumen magnum, quod Moraua
dicitur, incipit a loco, qui vulgariter dicitur Pregem, et protenditur superius usque in
gezero et de gezero superius totum flumen eiusdem Moraue cum utraque ripa circa
claustrum cum omnibus pratis, virgultis et pascuis usque in Crinivir villam, que villa
est ecclesie supradicte; deinde superius usque in Plaz et de Plaz usque Wstrene
superius versus aquilonem. Item a loco predicto, qui Pregem dicitur, fluit quidam
transitus aque de Moraua inferius versus claustrum ad plagam orientalem, qui dicitur
vulgo Hageczka struha, super quem est situm molendinum ecclesie predicte. Statim
sub eodem claustro et inter Morauam et iam dictum transitum aque omnia virgulta,
prata, pascua et arundineta et rubi sunt ecclesie memorate. Item predictum flumen
Seznik fluit a quodam loco pallustri supra claustrum circa et intra usque ad pontem

civitatis cum utraque ripa. Item omnia pascua, sive prata, sive rubi circa fontem

152 Diplomaticky rozbor listiny pfinaseji SEBANEK, J. — DUSKOVA, S.: Kriticky komentdr
k moravskému diplomatdri. Zpracovani latky z III. svazku Bockova moravského kodexu. Praha 1952, s.
102.
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Seznik, qui est situs inter claustrum et villam Predmoste dictam, protenduntur usque
ad ortos iam dicte ville et usque ad pontem. Item pratum sub molendidino predicto
ecclesie inter claustrum et castrum circa flumen predictum Seznik largum et
spaciosum protenditur usque ad sepe dictum pontem certis signis, que meze vel kopci
in vulgo dicuntur. Item silva, que vulgo dicitur Trinina, sita in superiori parte claustri
versus aquilonem, hiis terminis terminatur: incipiens a loco, ubi oritur sepedictum
flumen Seznik, directe protenditur usque ad Czakanow laz et deinde recte procedens
in Lodiennice flumine, terminatur certis signis, que vulgo kopci vel hranice dicuntur;
prata vero ecclesie supradicte hiis nominibus in vulgari nuncupantur: primum
Brezoua, secundum Podcruse, tercium Zlauicouo, quartum Zabresten, quintum
Bicouecz, sextum Zosice, VII Plichoua, VIII Laz, IX aliud Laz, X Brezoua alia, XI
Podniue, XII Crinka, XII1 Brezoua tercia, X111 Podekcretni, XV Vhruski, XVI Srinoue,
XVII Zamorauiczv, XVIII iterum Zamorauiczv, XIX Cozarow, XX Nasimnem, XXI
Bohdasino, XXI1 Zabrodem, XXI11 Sironow, XXII11 Zadubczem, XXV Mezirecze, XXVI
Wkutich, et ista predicta prata sunt sita inter flumina predicta, videlicet Moraua et
Morauicze, et circa supra claustrum prefatum ad partem aquilonis... ©).*>

Podrobna analyza popisu hranic majetku kastera mezi Olomouci a klasterem nebyla
doposud provedena. Presto se 0 lokalizaci nékterych hrani¢nich bodi, v souvislosti
s problematikou olomouckého Nového hradku, pokusil L. Kone¢ny. Svou pozornost
zaméfil pfedev§im na misto Ve falzu oznacené jako Pregem, od néhoz se mélo pocitat
hlavni rameno feky Moravy. Citovany bod ztotoZnil s domnélym kamennym prahem
Vv misté brodu, ktery se mél nachazet pobliz klastera Hradisko.™>*

Reakci na diskuzni ptispévek L. Koneéného piedstavuje ¢lanek J. Bistfického. Jeho
podrobnéjsi rozbor umoznil bliz§i lokalizaci nejen mista Pregem, ale i dalSich

hrani¢nich bodt uvedenych v listinném falzu. Podle jeho vykladu listina oznacuje za

majetek klastera feku Moravici (zfejmé Mlynsky potok) od Repé&ina a Hejéina a potok

18 CDB 1V/1, €. 171,5. 277-282.

1% KONECNY, L.: ¢. d., s. 107. P¥i svém popisu vychdzel az z Seského piekladu listiny, ktery vznikl
Vv 16. stoleti. Misto Pregem s prahem, avSak v misté brodu pobliz soutoku Moravy a Bystfice, ztotoznil
jiz RICHTER, V.. Ranéstiedovekda Olomouc, s. 12. Do blizkosti klastera Hradisko lokalizoval brod a
kamenny prah BLAHA, J.: €. d., s. 140. Upozornil na fakt, Ze v sousedstvi klastera Hradisko se v korytu
feky Moravy nachazi v §ifi 200 m vychoz skalniho masivu, odpovidajici definici kamenného prahu.
Aktualni vyzkum historickych cest v§ak ukazuje, Ze se zde misto pfechodu feky nevyskytovalo. Blize
SLEZAR, P.: Komunikacni sit rané stiedovéké Olomouce. In: MARTINEK, J. (ed.): Vyzkum historickych
cest v interdisciplinarnim kontextu 2018. Vlastivédny véstnik moravsky. Supplementum 3. Brno 2018,
s. 72-82. Na zakladé analogii z blizké Litovle vyklada P. Slézar pojem ,,prah* jako horizontalni dfevény
prvek, ktery byl soucasti splavu. Pti poloZeni prahu splavu tak $lo o zarazeni tzv. hamu (Zelezem pobity
kil), ktery stanovil vySku prahu.
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Seznik (mozna t€z Zesnik), ktery podtékal pod méstsky most a za nim se vléval do
Moravy, ziejmé¢ nedaleko soutoku s Bystfici. Pravé zde umistil jmenovany bod
Pregem. Podle Bistfického odtud vedla hranice klasternich majetkt dale proti proudu
K mistu zvanému Jezero, kde pozdéji vznikly rybniky existujici jesté v roce 1700, a
nasledné déle na sever do Cernoviru a Stiené. Z mista Pregem vytékala také Hajecka

struha, ktera se ubirala k vychodu do nékterych mist pod klasterem. '

4.5.1 Terénni prospekce Olomoucka

Detailni terénni prospekce Olomouce je v soucasnosti téméf nemozna. Valna
vétSina mist, kde by bylo mozné se setkat s hrani¢nimi kopci, se jiz nachazi pod
budovami moderni zastavby, nebo jiz v minulosti podlehla dislednému sceleni
zemédélského fondu. I tak je ale mozné, s pomoci historickych map, néktera mista
lokalizovat.

Prvni pole se nachazelo ptiblizné v mistech vychodné od Netedina, mezi cestami,
z nichz severni vedla do Namésté a jizni do Hnévotina. Dalsi pole byla umisténa pobliz
Hejcina. Jedno se ziejmé& nachédzelo nékde mezi komunikaci vedouci do Krelova a
cestou k Nameésti. Druhé pole leZelo mezi cestou, ktera vedla do Kielova a cestou
sméfujici do Repéina (,, ... Primi campi iacent inter ortos civitatis Olomucemsos et
villam nomine Neredyn et inter duas vias, quarum viarum una tendit versus villam
nomine Gnewotin, altera versus Namescz... Itam alii campi iacent ante predictam
civitatem inter viam versus predictum Namescz et viam versus Chrelow... Itam alii
campi iacent inter viam, que ducit versus predictum Chrelow, et viam, que ducit versus
villam Repsin... ).

Dalsi popis jednotlivych bodi se opét sklada z poli a drobnych vodoteci. Jejich
presnéjsi lokalizace je jiz téméf nemozna. Snad jen jmenovana feka Moravice by se
dala ztotoznit s dnesnim Mlynskym potokem, ktery pfitéka k méstu od severu a tvoii
jedno z ramen teky Moravy (,, ...ltem alii campi iacent ante predictam villam Haychin

super litus fluminis, quod vulgo Morauice dicitur... ). Obecné pak Ize jen konstatovat,

15 BISTRICKY, J.: Na okraji glos, s. 114. Autor vychazel pfimo ze znéni listinného falza. Upozoriiuje
na nespolehlivost ceského prekladu z 16. stoleti, ktery uziva L. Kone¢ny. V tomto piekladu je Pregem
ptelozeno jako prijem, coz dle Bistfického 1épe odpovida definici soutoku, tedy mista, kde jeden tok
pfijimd vodu druhého. Uvadéné rybniky, které mély vzniknout v misté jezer, jsou viditelné na
vyobrazeni, které reprodukuje RICHTER, V.: Ranéstredovéka Olomouc, tab. 1.

1% K omunikace je moZné spatiit jesté na mapé 2. vojenského mapovéani. CDB IV/1, ¢. 171, s. 277~
282.
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ze uvedeny popis klasternich majetkti se vztahuje k severnimu okoli olomouckého
kopce. V téchto mistech se rozkladal pomérné¢ komplikovany systém meandri
Moravy, slepych ramen a dalSich drobnych vodnich tokd. Neni zfejmé nahoda, Ze se
toto uzemi nazyva také blata (,, ... ltem predictum flumen Seznik fluit a quodam loco
pallustri supra claustrum circa et infra usque ad pontem civitatis cum utraque
ripa... )7

Po ponékud komplikované situaci se dalsi usek vyjasnuje se jmenovanim mostu
(pontem civitatis), ktery se nachazel zapadné od mésta. V charakteristice vyse
rozebiraného mista Pergem se shoduji s poznatky P. Slézara. Slo tedy ziejmé o splav,
ktery se nachazel nedaleko soutoku Moravy s Bystiici.!®®

Dalsi popis spravné interpretuje jiz J. Bistficky. Lze jen doplnit, Ze Vv listin¢ se
objevuje také jiz z ptedchozi popist znamy Trusovicky potok (Lodiennice), jenz usti
do Moravy u horniho konce Cernoviru a les Trinina, ktery je mozné spojit
s Cernovirskym lesem.

Vsechny lokalizované body, podle listinného falza, jsou zaznamenany na ptilozené

mapé 13.

7 CDB 1V/1, €. 171,'5. 277-282.

158 Jtad mostmistra byl jiz ve 13. stoleti dasto svéfovan olomouckym méstantim. Proto zde ziejmé
uvadén vyraz pontem civitatis, ackoli by m¢l most nalezet do jurisdikce hradu. Déle rozebiram ve své
ptedchozi diplomové prace — NOVAK, J.: Hospodadrské zazemi kralovskych mést stredni Moravy ve
Stredoveku. Olomouc 2016 (diplomova prace), s. 66, 81-86.
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Lokalizace bodt uvedenych v listinném falzu 1249

Cervené: 1 — pole mezi cestami do Namésté a Hnévotina; 2 — pole mezi cestami do Kielova a
Namésté; 3 — pole mezi cestami do Kielova a Repéina; 4 — soutok Moravy a Bystfice; 5 — pfiblizna
lokalizace mista Jezera; 6 — Cernovirsky les; Sipky — tok Mlynského potoka

Cerné: X — mylna lokalizace pfechodu Moravy v misté kamenného prahu

Zelené: Sipky — tok Trusovického potoka (Lodénice)
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5 Zavér

Moznosti rekonstrukce a identifikace pfirozenych i umélych hrani¢nich boda podle
znéni pisemnych prament klastera Hradisko u Olomouc ukazaly, Ze v terénu je stale
¢astecné mozné lokalizovat jak pfirozené hrani¢ni body, tak i uméle vytvotrené kopce.

Za oblast, ktera nabizi i do budoucna nejvétsi potencial, je mozné povazovat celou
severni ¢ast Drahanské vrchoviny, tedy takzvané Horni panstvi klaStera Hradisko.
Jelikoz se jedna o izemi s vyraznym podilem lesnich porosti, je zde pravdépodobnost
dochovani hrani¢nich znameni nejvyssi. Na opacné strané pomyslného méfitka stoji
Olomoucko, kde jsou Sance na lokalizaci hrani¢nich znameni velmi mizivé.
Problematicka je zde i jen prosta identifikace pomistnich nazva.

V ramci terénni prospekce se mi podafilo v terénu lokalizovat a zdokumentovat
celkem 27 hrani¢nich kopci. Jen tfi z nich se nachazely na Uzemi, které pisemné
prameny popisuji jako lesu DomaSova a Lastan. Zbylé byly lokalizovany na linii, ktera
odd¢lovala majetky klastera na jedné strané a Konici a LeSany na druhé strané. Obecné
1ze 1 mnou rozpoznané hrani¢ni kopce charakterizovat jako objekty tvofené kameny,
hlinou, nebo kombinaci obojiho. Velikostné¢ u nich lze pozorovat dvé zdkladni
kategorie. Prvni s primérem zakladny objektt kolem 5 m a vyskou do 1,5 m. Druhou
s prumérem zakladny 10-15 m a vySkou od 1,8 do 2,2 m. Prokazat se podafilo i zvyk
vkladani svédku (signa oculta) do objektii. Dolozen je archeologickym vyzkumem
hraniéniho kopce na katastralnim izemi Domasova u Sternberka Vv roce 1977, a také
materialem, ktery se mi podatilo najit v jednom z poskozenych hrani¢nich znameni na
katastralnim izemi Moravského Berouna.

Realizovany vyzkum jasné ukézal, jak vysoky potencial ma problematika hranic a
hrani¢eni z pohledu spoluprace terénniho vyzkumu (archeologie) a analyzy pisemnych
prament (historie). V budoucnu je potfeba se zaméfit na dokumentaci dalSich
hrani¢nich objekti. Ty jsou v lesnim prostiedi poskozovany nejen pifirodnimi zivly

(vichfice a nasledné vyvraty stromt), ale zejména aktualni rozsédhlou tézbou dieva,

wrwe
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6 Seznam priloh

Obrazky

Obr. 1 — Kresebna dokumentace hrani¢niho kopce v nalezové zpraveé z roku 1977.
UloZena ve Vlastivédném muzeu Olomouc (pt. ¢. 375/77).

Obr. 2 — Fragment podkovy nalezeny béhem sondazniho vyzkumu hrani¢niho
kopce na k. . Domasov u Sternberka. UloZeno ve Vlastivédném muzeu Olomouc (pf.
¢. 375/77). Foto: autor.

Obr. 3 — Fragment okraje talife/misy nalezeny b&hem sonddzniho vyzkumu
hrani¢niho kopce. Rdmcové datovany do raného novovéku. Ulozeno ve Vlastivédném
muzeu Olomouc (pt. €. 375/77). Foto: autor.

Obr. 4 — Lidarovy snimek obj. ¢. 1-13. Vytvofeno autorem pomoci programu
https://ags.cuzk.cz/dmr/.

Obr. 5 — Analyza vySkopisnych dat obj. ¢. 1-13. Vytvoieno autorem pomoci
programu https://ags.cuzk.cz/dmr/.

Obr. 6 — Lidarovy snimek obj. ¢. 14 a 15. Vytvofeno autorem pomoci programu
https://ags.cuzk.cz/dmr/.

Obr. 7 — Analyza vyskopisu obj. €. 14 a 15. Vytvofeno autorem pomoci programu

https://ags.cuzk.cz/dmr/.

p<

Obr. 8 — Lidarovy snimek vrchu Babylon s viditelnymi hrani¢nimi kopci (obj.
16-21). Vytvoieno autorem pomoci programu https://ags.cuzk.cz/dmr/.

Q<

Obr. 9 — Analyza vyskopisu vrchu Babylon s viditelnymi hrani¢nimi kopci (obj.
16-21). Vytvoieno autorem pomoci programu https://ags.cuzk.cz/dmr/.

Obr. 10 — Lidarovy snimek, na kterém je viditelny hrani¢ni kopec umistény u jizni
hranice k. 0. Brodku u Konice (obj. €. 22). Vytvofeno autorem pomoci programu
https://ags.cuzk.cz/dmr/.

Obr. 11 — Analyza vyskopisu, na které je viditelny hrani¢ni kopec umistény u jizni
hranice k. 0. Brodku u Konice (obj. €. 22). Vytvofeno autorem pomoci programu
https://ags.cuzk.cz/dmr/.

Obr. 12 — Lidarovy snimek mista na rozhrani k. 0. Brodku u Konice a Lipové (obj.
¢. 23, 24). Vytvofeno autorem pomoci programu https://ags.cuzk.cz/dmr/.

Obr. 13 — Analyza vyskopisu mista na rozhrani k. . Brodku u Konice a Lipové

(obj. ¢. 23, 24). Vytvoteno autorem pomoci programu https://ags.cuzk.cz/dmr/.
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Obr. 14 — Lidarovy snimek zachycujici obj. ¢. 25 a 26. Vytvoreno autorem pomoci
programu https://ags.cuzk.cz/dmr/.

Obr. 15 — Analyza vyskopisu zachycujici obj. ¢. 25 a 26. Vytvofeno autorem
pomoci programu https://ags.cuzk.cz/dmr/.

Obr. 16 — Nalezy z obj. ¢. 26. Foto: autor.

Mapy

Mapa 1 — Severni ¢ast izemi hranice mezi majetky klastera Hradisko, Konici a
LeSany. Vytvoieno autorem pomoci programu
https://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/.

Mapa 2 — JiZni ¢ast izemi hranice mezi majetky klaStera Hradisko, Konici a LeSany.
Vytvoreno autorem pomoci programu https://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/.

Mapa 3 — Hranice mezi majetky klastera Hradisko, Konici a LeSany. Vytvotfeno
autorem pomoci programu https://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/.

Mapa 4 — Jizni Gsek popisovaného lesa Velkd Stfelna. Vytvoreno autorem pomoci
programu https://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/.

Mapa 5 — Vychodni tsek popisovaného lesa Velka Stielnd. Vytvoieno autorem
pomoci programu https://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/.

Mapa 6 — Pribliznd lokalizace lesa Mal4 Stielna. Vytvofeno autorem pomoci
programu https://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/.

Mapa 7 — Severni ¢ast uzemi Lesa u DomaSova a Lastan podle falza 1269.
Vytvofeno autorem pomoci programu https://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/.

Mapa 8 — Severni ¢ast uzemi Lesa u DomaSova a LaStan podle falza 1220.
Vytvoreno autorem pomoci programu https://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/.

Mapa 9 — Rozloha sledovanych lesnich celki. Vytvofeno autorem pomoci
programu https://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/.

Mapa 10 — Severni ¢ast tzemi hranického ujezdu. Vytvofeno autorem pomoci
programu https://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/.

Mapa 11 — Jizni ¢ast uzemi hranického ujezdu. Vytvofeno autorem pomoci
programu https://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/.

Mapa 12 — Piiblizné rekonstrukce izemi hranického ujezdu. Vytvotfeno autorem

pomoci programu https://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/.
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Mapa 13 — Lokalizace bodt uvedenych v listinném falzu 1249. Vytvoieno autorem

pomoci programu https://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/.
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8 Summary

The possibilities of reconstruction and identification of natural and artificial
boundary points, according to the written sources of the Hradisko monastery, have
shown that in the field it is still possible to find both natural boundary points and
artificial hills (kopce).

For the area, that offers the greatest potential in the future, can be considered the
entire northern part of the Drahany Highlands, the so-called Upper Manor of the
Hradisko Monastery. As it is a territory with a significant proportion of forest stands,
there is a likelihood of preservation of the border signs the highest. On the opposite
side of the imaginary scale stands Olomoucko, where the chances to find border signs
are very low. The simple identification of the place names is also problematic.

Within the field survey, | managed to find and document a total of 27 border hills
(kopce) in the field. Only three of them were in a territory that describes written
sources as the Domasov and Lastany forests. The remaining objects were on a line
that separated the monastery's estates on one side and Konice and LeSany on the other.
In general, the boundary hills (kopce) recognized by me can be characterized as objects
made up of stones, clay, or a combination of both. Two basic categories can be
observed in size. The first with a base diameter of objects of about 5 m and a height of
up to 1.5 m. The second with a base diameter of 10-15 m and a height of 1.8 to 2.2 m.

Has also been proven the habit of inserting witnesses (signa oculta) into objects. It
is documented by archaeological research of the border hill (kopce) in the cadastral
area of Domasov u Sternberka in 1977, and by the material that I found in one of the
damaged border signs in the cadastral territory of Moravsky Beroun.

The research carried out clearly showed how high the boundary and borderline
potential of the field research (archeology) and the analysis of written sources
(history). In the future, we need to focus on the documentation of other border objects.
These are damaged in the forest environment not only by natural elements but

especially by the current extensive logging caused by bark beetle calamity.
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