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Uvod

V této magisterské diplomové praci se podrobné vénuji komplexni
analyze a interpretaci fenoménu, ktery je znam jako novy ateismus z
perspektivy sociologie naboZenstvi. Hlavnim cilem této prace je prozkoumat,
jak se novy ateismus lisi od tradicnich forem ateismu a jak se tento smer
odrazil v moderni spole¢nosti. Uvodem prace je historicky piehled vyvoje
ateistickych ideji sahajici a? do antického Recka. Tato Cast prace p¥inasi
prehled kritickych postojii k nabozenstvi, které se postupné vyvijely az do
pocatku 21. stoleti, kdy vznikl novy ateismus jako samostatny smer.

Dale je pozornost vénovana samotnému novému ateismu, ktery
predstavuje klicovy objekt studia této prace. Analyzuji charakteristické rysy
a argumenty, které prosazuji jeho hlavni predstavitelé: Richard Dawkins
Christopher Hitchens Daniel Dennett a Sam Harris. Po predstaveni obou
forem ateismu dochazi k jejich vzajemnému srovnani, pfiemz jsou
identifikovany jak podobnosti, tak rozdily. Na zaklade€ kritiky novych ateistt
je formulovana typologie kritiky nabozenstvi, jez shrnuje hlavni aspekty
charakterizujici novy ateismus.

Prace také neopomiji zaméfit se na kritiku sméfovanou proti novym
ateistim a jejich metoddm argumentace, kterou pouzivaji pfi své kritice
nabozenstvi. Kritika vystupuje proti nékterym tvrzenim, ze kterych novi
ateisté vychazi jako je pristup k nabozenskeé vife a jejich casto kontroverzni
postoj k nabozenskym institucim. Pozornost je dale vénovana nabozenstvi v
Ceské republice, ktera ma velmi specificky p¥istup k naboZenstvi.

Zavéretna cast prace predstavuje kvantitativni vyzkum, ktery byl
realizovan prostfednictvim online dotaznikového Setfeni. Metodologicky
ramec vyzkumu je zaloZzen na strukturovaném dotazniku s uzavienymi
otazkami, jehoZ ticelem je shromazdit data o hodnotach a postojich mladych

lidi ve vékové skupiné 18-25 let v Ceské republice k nabozenstvi.



1 Stary ateismus

Ateismus jako popirani existence bohti ma své kofeny jiz ve
starovéku. Tato koncepce tehdy nebyla tak rozsifena jako v soucasnosti a
byvala cCasto omezena pouze na kruhy filozofti. Pfistup k ateismu ve
starovékém svéte byl odlisny od soucasného pojeti. Popirani existence bohti
bylo tehdy spiSe vzacné (Drachmann, 1922, s. 2). Pro lepsi porozuméni této
problematiky je dtlezité podivat se na historicky kontext a chapat, jak lidé
tehdy chapali pojem ateismu. V fectiné bylo pro bezbozného cloveka
pouzivano oznaceni ,atheos”, coz nejenze vyjadfovalo nedostatek viry v
bohy, ale casto bylo také uzivano jako vyraz prisného odsouzeni a moralniho
zavrzeni. Ateismus v antickém svété mohl podle okolnosti zahrnovat
teoretickeé nebo praktické popirani bohti (Drachmann, 1922, s. 5-6).

Jednou zvéci, kterou néktefi tehdejsi filozofové kritizovali, byli
antropomorfni bohové. Nektefi myslitelé rezolutné odmitali myslenku
antropomorfnich bohti, ktefi by méli lidské vlastnosti jako naptiklad lidsky
odév, postavu ¢i hlas. Xenofanes (570-475 pr. Kr.) ostfe kritizoval tuto
koncepci, ktera by podle néj znehodnocovala bozstva a snizujici je na uroven
lidi. Zaroven nesouhlasil s pfifazovanim negativnich lidskych vlastnosti
bohtim jako je kradez, cizolozstvi nebo vzajemné podvadéni, coz by podle
néj oslabovalo moralni charakter bozstev (Kirk et al., 2004, s. 210-211, 217).
Pindaros (522-518 pf. Kr.) odmital antropomorfismus s tvrzenim, ze mezi
lidmi a bohy musi existovat jasna hranice, ktera je oddéluje. Herakleitos (asi
540-480 pr. Kr.) a Platon (427-347 pf. Kr.) rovnéz zastavali odpor vici
,polidstovani" boht. Herakleitos tuto myslenku ironicky zesmésnoval,
zatimco Platon témito povérami pohrdal (Hejna, 2010, s. 68, 74, 80).

Dalsim kritizovanym prvkem byla nebeska télesa. Xenofanes odmitl
prifazovat nebeskym télesiim bozskou podstatu a tvrdé argumentoval tim,

ze maji svou vlastni pfirozenou podstatu (Svoboda, 1962, s. 47-49). Podobné



skepticky pfistup mel i Anaxagoras (asi 500-428 pt. Kr.), ktery interpretoval
nebeska télesa jako pfirozené jevy. Slunce, Mésic a hvézdy oznacil za
rozzhavené kameny, kde odmital jejich ptivod jako bozskych entit (Svoboda,
1962, s. 111). Naptiklad Slunce bylo chapano jako Bith Hélios nebo Mésic
jako Bohyné Selené. Anaxagoras nevidél diivod priklanét se k tomuto
vysvétleni, kdyz se nabizi prostsi, lidské a racionalnéjsi vysvétleni
(Pavlincova & Horyna, 1999, s. 46).

Mozna prekvapivou kritikou, ktera se jiz v této dobe také vyskytovala,
byla kritika existence Boha. Prvnim sofistou, jehoz myslenky lze povazovat
za kontroverzni, byl Protagoras (490-420 pf. Kr.), jenz v podstaté Ssifil
agnosticismus. Prohlasoval, Zze nelze jednoznacné prokazat existenci nebo
neexistenci bohti, protoze pro to neexistuji dostupné prostfedky. Bohové
zlistavaji nezjevni a lidsky zivot je pfilis kratky na to, aby lidé mohli odhalit
pravdu (Svoboda, 1962, s. 158-159). Podobné skepticky pohled na bohy mél i
Karneades (214-129 pi. Kr.), ktery pokladal za nemozné prokazat bozi
jsoucnost (Hejna, 2010, s. 86).

Dals$im odvaznym stanoviskem byla kritika vlivu bohti na clovéka a
svét. Toto kontroverzni hledisko zastavali myslitelé jako Demokritos a Titus
Lucretius Carus (asi 94-55 pf. Kr.), ktefi odmitali pfisuzovat nadpfirozenym
bytostem vliv na pfirodu nebo osud ¢lovéka. Stejné kriticky pohled mél i
Lukianos (asi 120-180), ktery zpochybrioval bozskou prozietelnost, pficemz
tvrdil, Ze vSe na Zemi je fizeno nerozumné (Hejna, 2010, s. 82, 90).
Herakleitos se pfidal k podobné smyslejicim, kdyz prohlasil o vesmiru:
Lzadny bith ani clovek jej nestvoril, nybrz byl odevidy, jest a bude poiad Zivym
plapolanim, které podle miry vzplane a podle miry hasne.” (Radl, 2020, s. 97)

Tehdejsi myslitelé také ostfe kritizovali vznik naboZenstvi, které
pfisuzovali lidskému strachu z neznamého. Demokritos tento strach
vysveétloval jako reakci na neznamé pfirodni jevy, které si lidé nedokazali
racionalné vysvétlit. Proto pfikladali témto jeviim nadpfirozena vysvétleni
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jako naptiklad bleskiim, hfméni ¢i zatméni Mésice (Horyna & Pavlincova,
2001, s. 12). Stejny pohled sdileli i Titus Lucretius Carus a Epikuros, ktefi
zdiiraznovali dulezitost osvobozeni lidi od strachu z trestii a smrti, aby
mohli nalézt opravdové Stésti ve svém zivoté. Kritias (asi 460-403 pf. Kr.)
zase popisoval vznik nabozenstvi jako prostfedek, ktery z neznamého ¢ini
zname, coz je podle néj zptisob, jak si lidé vytvareji iluzi jistoty (Hejna, 2010,
s. 78, 84, 88).

Dalsim dtlezitym obdobim pro ateismus bylo osvicenstvi. Osvicenstvi
bylo vékem rozumu, které se datuje kolem 17. a 18. stoleti. Bylo to obdobi,
kdy ve stfedu déni byl pokrok, vira ve védu a zlepsovani lidského zivota.
Vsechny do té doby po staleti vytvarené normy, kodexy chovani a tradice
najednou prestavaly platit. Osvicenci silné vystupovali proti fanatismu a
predsudkim, a proto byli aktivni v boji s cirkvi odmitajici jeji nabozenska
dogmata. Rozum zacal byt stavén proti vife a osvicenci se dozadovali
racionalistickych pfistupti k vykladu skutecnosti. Iniciovali kriticky pfezkum
existujicich poznatkli s cilem dosahnout skute¢né pravdy a prehodnotit jiz
zavedena nabozenska tvrzeni. Velky dtraz byl kladen na pfirodni védy,
matematiku a fyziku, které se staly zbrani rozumu (Halada, 1984, s. 18-19).
Postupnym splyvanim filozofie déjin a déjin nabozZenstvi, nabozenstvi
prestavalo byt vnimano jako dominantni sila utvafejici spolec¢nost a stavalo
se spiSe osobni zalezitosti jednotlivce. To umoznilo badatelim pfistupovat k
nabozenstvi s vétsim odstupem, nadhledem a objektivitou (Horyna &
Pavlincova, 2001, s. 18).

Neni tak velkym pfekvapenim, ze jedna z kritik naboZenstvi se tykala
odtrzeni cirkve od vefejnych sfér. Nazor, ze by cirkev méla byt oddélena od
vefejného zivota, byla vehementné hajena napiiklad Voltairem (1694-1778),
celym jménem Francois Marie Arouet. Tento vyrazny kritik katolické cirkve

ostfe zdUraznoval jeji ucast na diskriminaci a udrzovani stavovskych

privilegii (Hejna, 2010, s. 156-157).



Snabozenstvim casto pojeny fanatismus byl mnohymi autory
povazovan za nebezpecny dusledek nabozenstvi, ktery vyuasti v
ospravedlnovani nasili pod zastérkou viry. Jednim z téchto autorti byl Paul
H. D. Holbach (1723-1789), ktery tvrdil, Ze nabozenstvi od atlého véku do
lidského jedince pouze sazi seminko fanatického chovani a marnivosti, coz
muze veést ke krutosti viici sobé i druhym (Holbach, 2001, s. 81). Voltaire
zejména ostfe kritizoval fanatismus spojeny s nabozenstvim, ktery podle néj
vede ke zlo¢inlm a krvavym masakrim. Podle Voltaira predstavuje
nebezpeci nabozenska posedlost, ktera muze zatlacit moralni hodnoty
stranou a vést k nasili (Voltaire, 2018, s. 135).

To souvisi s dalsi kritikou a tou jsou moralni hodnoty. Voltaire ostte
kritizoval naboZenstvi, zejména pokud bylo v rozporu s moralnimi
hodnotami. Jasné zdtraznioval, Ze jednani, které zahrnuje zabijeni druhych,
zatimco se jedinec povazuje za dobrého cloveka je zcela absurdni a takové
hodnoty je tfeba odmitnout (Voltaire, 1998, s. 39).

Néktefi intelektualové pak ostfe kritizovali nabozenstvi za postoj,
ktery byl v rozporu s rozumem a nedostatecné vysvétleni toho, na cem jeho
vira spociva. Holbach vnimal nadbozenstvi jako pfekazku vyuzivani lidského
rozumu. Podle néj je lidem vnucovano, aby se vyhybali pouzivani svého
rozumu, protoze to povazuji za hfich. Holbach zdtrazioval, ze by mélo byt
v zajmu lidstva hledat smysl Zivota nezavisle na iluzich. Podle né&j by méli
lidé hledat smysl ve svobodé a pfirodé, ktera je pro né prtvodcem k
vlastnimu stésti (Holbach, 2001, s. 8-9).

Postava Boha byla pro mnohé autory dalsim prvkem hodny kritiky.
Holbach povazoval Boha za prekazku, protoze jej vnimal pouze jako iluzi
vytvofenou k vysvétleni pfirody. Paradoxné se podle néj tento koncept
neustale dostava do sporu s prirodou (Holbach, 1957, s. 187). Bruno Bauer
(1809-1882) vnimal Boha podobné€, zdtiraznoval, ze ¢lovék musi rozpoznat,

ze Bth a vira v néj jsou iluzorni. Bauerova kritika nabozenstvi se rovnéz
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dotykala myslenky, Ze nabozenstvi predstavuje formu sebeklamu, kde
cloveék vytvari bozskou entitu jako nastroj k udrzeni kontroly nad svym
zivotem (Landry, 2011, s. 9-10).

Na zivot po smrti mnozi taktéz nenahliZeli pozitivné. Posmrtny Zzivot
byl pro nékteré autory povazovan za falesny, pouhy vymysl lidi. Holbach
naptiklad pfisuzoval dusi status umelé konstrukce, jejimz tcelem bylo
poskytnout v mysli lidi domov pro tzv. posmrtny svét (Holbach, 1959, s.74-
78).

Devatenacté stoleti bylo dalsim vyznamnym obdobim. Bylo to obdobi
sekularismu, kterym si prosly dfive nebo pozdéji vsechna evropska narodni
spoleCenstvi.  Sekularismus  kritizoval =~ vliv  institucionalizovanych
nabozenstvi a cirkvi na spolecnost a pokladal je za poskozujici vici svobodé
svédomi a nevhodné pro nezavislost politického, skolského a hospodarského
systému. Je vSak nutno podotknout, Ze sekularizace neusilovala o odstranéni
nabozenstvi ze spolecnosti, ale spiSe o vytvoreni prostoru, kde nabozenstvi
nebude mit dominantni postaveni (Horyna & Pavlincova, 2001, s. 36). Ve své
obecnosti lze sekularismus chapat jako oddéleni nabozenstvi od statu a
zadna nadvlada nabozenskych instituci v oblasti politiky. Tento koncept dale
zdlirazniiuje svobodu mysleni a nabozenstvi pro vSechny obc¢any, umoznujici
volbu zmeénit své vyznani a projevovat své presveédceni v mezich vefejného
porfadku. Zasadnim prvkem sekularismu je také absence diskriminace ze
strany statu viiéi jednotlivehm na zakladé jejich naboZenskych ¢i
nenabozenskych postojii, coz zarucCuje rovnocenné zachazeni se vSemi
obcany bez ohledu na jejich viru (Copson, 2019, s. 1-2).

Stejné jako v dobé osvicenstvi, role Boha byla ¢im dal vice kritizovana
a jeho existence zpochybriovana. Mnoho autorti zacalo Boha a jeho ulohu
podlamovat. Feuerbach tvrdil, Ze Bth je pouze vnéj$i projekci vnitini
pfirozenosti cloveéka. V tomto ohledu se nabozenské predstavy o Bohu

stavaji pouhymi odrazy lidskych hodnot a idealti (Feuerbach, 2018, s. 51-52).
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Nietzsche proslul svym vyrokem, ze ,Btih je mrtev!” (Nietzsche, 2018, s. 11),
ale zaroven tvrdil, Ze Blth neexistuje a nikdy ani neexistoval. Podle néj se
jedna o lidsky vytvor nebo vymysleny idol, ktery si lidé vytvorili k
vysvétleni prava a moralky (Vaughn, 2022, s. 11-13). Russell byl zase
presvédcen, ze existenci Boha nelze dokazat, coz znamena, ze je mimo dosah
lidského poznani. Z tohoto diivodu se podle néj neni tfeba timto tématem
zatézovat (Russell, 1961a, s. 43). Podle Russella neni zadny dtivod, pro¢ by
svét nemohl vzniknout bez vnéjsi pri¢iny nebo pro¢ by nemohl existovat
odjakziva, coz by znamenalo, Ze nema zadny pocatek, a tudiz by nebylo
tfeba predpokladat existenci Boha (Russell, 1961a, s. 9).

Véda a rozum od osvicenstvi jeste zesilily, védu hnal pokrok kuptfedu
a jeji vysvétleni stalo casto proti tém nabozenskym. Mnozi autofi
poukazovali na tento rozpor a nutnost osvobodit rozum od nabozenstvi. Pro
Feuerbacha spocivala tloha rozumu ve vztahu k nabozenstvi v odhaleni
iluze, ktera clovéka ochuzuje o energii pro skutecny zivot (Feuerbach, 2011, s.
364). Podle Russella povede svobodné mysleni k odmitnuti dogmat, které
mu tradicni nabozenstvi predklada (Russell, 2004, s. 123). Nietzsche pevné
véril, ze nabozenské predstavy jsou vzdaleny pravdé a plné omyld.
Zdlraznoval, ze v nich neni nic, co by mélo alespon trochu spolecného se
skutecnosti. Misto toho vinil nabozenstvi za to, ze Sifi nenavist k realité a
skutecnosti (Nietzsche, 2017, s. 41-42). Sigmund Freud (1856-1939) vnimal
nabozenstvi jako pfekazku branici rozumu a zakazujici ovéfovani svych
tvrzeni. Podle Freuda nabozenstvi nijak nepfevysuje lidsky rozum a je
postupné vytlacovano védou, ktera je schopna lidem poskytnout jasnéjsi
vhled do reality (Freud, 1998, s. 26-27, 32).

Moralka v rukou nabozenstvi byla pro nékteré autory vice pochybna
nez v osvicenstvi a stavéli se spise k opacnému nazoru. Podle Russela pokud
Biih stvoril svét, je zodpovédny i za bolest v ném. Nelze si myslet, ze utrpent
je odisténi od h¥ichti. Zadny rozumny &lovék by nesouhlasil stim, Ze
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naptiklad déti, které trpi v nemocnici si svou bolest zaslouzily. Je to jen
zptisob hledani vymluv, pro¢ bolest ve svéte viibec existuje (Russell, 1961a, s.
26-27). Karl Marx (1818-1883) vyjadfoval nazor, ze nabozenstvi tvofi pouze
iluzi stésti. Podle Marxe nabozenstvi poskytuje faleSnou nadéji a odvadi
pozornost od skutecnych spolecenskych problémt a nerovnosti. Pro cloveka
ma byt nejdiilezité€jsi opét clovék, ¢imz Marx naznacuje, zZe jiné vztahy, kde je
clovék jakousi ponizenou bytosti bychom méli zavrhnout (Marx, 1967, s. 57).
Freud se zase stavél proti nabozenské etice, ktera by se podle néj lidem
zkratka nevyplatila vzhledem k tomu, Ze odmény pfijdou az po smrti ¢ili pro
lidi nema vyznam fidit se podle takové etiky (Freud, 1998 s. 139).

Myslenka Zivota po smrti zlistala taktéz kritizovana. K Nietzscheho
kritice patfila i myslenka ,,onoho svéta," ktery povazoval za nesmyslny a
roven , Nicemu”. Nabozenska predstava nesmrtelnosti byla pro néj pouhou

1zi, ktera nici rozum a pfirozenost lidského byti (Nietzsche, 2017, s. 45).

2 Novy ateismus

Novy ateismus je oproti starému ateismu velmi mladého data.
Rozvinul se az béhem 21. stoleti a rozbuskou, ktera tyto ledy dala do
pohybu, byl atentat z11 zafi 2001 ve Spojenych statech islamistickou
organizaci al-Kéida a odstartoval dilem Sama Harrise The End of Faith (2004),
jenz se zaméfovalo na kritiku nabozenstvi jako néceho pro lidi
nebezpecného. Postupné sepsali své knihy na kritiku nabozenstvi a jeho
neblahé vlivy na lidsky zivot i dalsi autofi, ktefi se stali pro novy ateismus
jeho hlavnimi pfedstaviteli: Richard Dawkins, Daniel Dennett a Christopher
Hitchens spolu se Samem Harrisem nazyvani Ctyfi jezdci (narazi se na Ctyfi
jezdce Apokalypsy), se dostali rychle do povédomi mnoha lidi diky tomu, Ze
své nazory zamerovali na Sirokou vefejnost a nikoli na akademickou paidu

(Kecka, 2018, s. 3-4).
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Samotny termin ,novy ateismus" zavedl americky novinar Gary Wolf
v roce 2006 v casopise Wired. Pouzil ho k oznaceni postoji nekterych
ateistickych akademikt, spisovateli, védcli a filozofi 21. stoleti, ktefi se
zasazuji o kritiku, zkoumani a zpochybniovani povér ndabozenstvi a
iracionalismu pomoci racionalnich argumentd. Toto hnuti zaujima
vyhranéné kriticky postoj ke vSem formam naboZenstvi a napada zdanlivé
umirnéné a mainstreamové nabozenstvi. Novi ateisté se vyznacuji tim, ze
neveri v zadné nadpfirozené jevy jako jsou napiiklad and€lé, démoni, Bih
nebo peklo ¢i nebe. Jednoduse vSe, co je mimo pfirozeny svét. Mnoho
nabozenskych prvkd, tvrzeni a dogmat jsou tak razantné€ odmitana, pokud je
véda vyvrati. Véda slouzi novému ateismu jako nastroj, ktery rozbiji
iracionalni a protifecici si vyroky, které nabozenstvi predklada (Cragun,
2014, s. 197).

Novi ateisté se nekompromisné stavi viiéi specialnimu zachézeni,
jakému se nabozenstvi dostava. Neni pro né akceptovatelné, aby nabozenstvi
mélo vyjimku a mohlo se tak vyhnout racionalnimu dokazovani, které vsak
jinak bézné plati pro vSechny ostatni formy lidského diskurzu. Mnoho
nabozenskych presvédéeni povazuji za Spatné, nemoralni, ale i nebezpecné
pro budoucnost spolecnosti. Pro nové ateisty predstavuje nabozenstvi
doménu, ktera by méla byt podrobena stejnym standardiim racionality a
kritiky jako jakékoli jiné myslenkové smery. Tato pozice reflektuje jejich
odmitani poskytovat naboZenstvi zvlastniho statusu ve vefejném a
intelektualnim prostoru (Stenger, 2009, s. 21-22). Je to jedna zjejich
vyznamnych tezi, ze by vira neméla byt omlouvana a zachazeno sni
s respektem, nybrz by meéla byt zpochybniovana a odsouzena, zejména
pokud se prokaze, ze je pro jednotlivce ¢i spolecnost skodliva. Jejich
argumentace zdiiraziiuje, ze ve vétsiné vyznamnych konflikti na svété

sehrala vira klicovou roli. Vira navic vede k opomijeni dtlezitych hodnot

14



jako je svobodomyslnost a objektivni hledani pravdy, které jsou potfebné k
feSeni problém® moderni spolecnosti (Stenger, 2009, s. 46).

Pro nové ateisty hraje v jejich kritice nabozenstvi diilezitou roli véda,
ktera vydava protiargumenty vici nabozenskym presvédcenim. Vyuziva ve
velkém hlavné pfirodni védy k zobrazeni chyb, omylt a nespravnych
predpokladti nabozenskych tradic. Teorie evoluce v tomto vysvétluje mnohé
jako biologickou rozmanitost, Zijici i jiz vymfelé formy Zzivota na Zemi.
Uspéch védy jde tak &asto na tkor nabozenskym dogmatim a obraceng,
proto se nelze jejich vzajemnému konfliktu vyhnout (Kaden & Schmidt-Lux,
2016, s. 78-80). Vétsina novych ateisti se shoduje na tom, ze existence ¢i
neexistence tzv. zidovsko-kfestansko-islamského Boha je nejen logicky a
empiricky prokazatelna, ale kromé toho i to, ze jeho existence byla nade vsi
pochybnost jiz vyvracena (Stenger, 2009, s. 36). Zaroven zdUraznuji
nedtvéru v lidskou mysl, véetné své vlastni, coz povazuji za davod k
upfednostiiovani objektivnich metod védy a racionalnitho uvazovani
(Stenger, 2009, s. 72).

V ramci nového ateismu dominuje presvédceni, Zze zcela
materialisticky model vesmiru poskytuje vérohodné vysvétleni, Siroké
spektrum pozorovani, od kosmologie az po fungovani lidské mysli a
neponechava zadnou mezeru, do které by mohl pasovat Bith (Kaufman, 2018
s. 3). Pro nové ateisty je umirnéna forma nabozenstvi stejné problematicka
jako ta extrémisticka, a to proto, Ze jejich vlastni iracionalni presvédcent
(umirnéné formy) krmi to extrémistické ostatnich. Dokud budou umirnéni
véfici prosazovat nepodlozenou viru, ktera si narokuje bozské zjeveni jako
zdroj poznani, povzbuzuji extrémni prvky této viry ve véficich, ktefi se pak
citi svobodni pachat jakékoli hrizné ¢iny v domnéni, Ze plni vali bozi
(McAnulla, 2012, s. 89).

Co se tyCe samotné kritiky, nelze fici, ze by se objevila zcela nova

forma, ktera by tady jiz dfive nebyla. Vyraznéjsi kritika nabozenstvi se datuje
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uz od doby osvicenstvi. Znatelny rozdil Ize vidét v dosahu, jaky novy
ateismus ziskal. Dila pfednich autorti se stala svétovymi bestsellery a
podobny boom se dfive neudal. Tento skokovy zajem o kritiku nabozenstvi
se dava do souvislosti s teroristickym incidentem 11 zafi 2001. Mél to byt i
impuls prednich autorti, pro¢ dila stakovou kritikou sepsat. Rozvifené
emoce, které vyvolal tento akt islamistického hnuti, mohl vytvofit zivnou
pltidu pro zpochybriovani nabozenskych presvédceni (Pigliucci, 2013, s. 144).

Dosah jeho autori vSak ma urcité své zasluhy i v rozmachu
digitalnich technologii, kde je mozné snadno obsah sdilet a sledovat
vrealném case. Samotni pfedni predstavitelé se ucastnili debat, které lze
dohledat online. Stranky jako napfiklad YouTube se staly platformami, na
kterych je mozné nalézt mnoho videi z debat a prednasek od téchto autord.
Napftiklad existuje video, ve kterém se tito ¢tyfi hlavni predstavitelé nového
ateismu sesli a diskutuji na téma problematiky nabozenstvi. Jejich video ma
pfes 1,8 milionu shlédnuti, coz jasné ukazuje, jak snadné je dnes sdilet
informace a Sifit myslenky prostfednictvim digitalnich médii. Diky témto
novym moznostem se dosah téchto myslenek dostal na uroven, ktera byla
dfive nepfedstavitelna (Richard Dawkins Foundation for Reason & Science,
2009).

Druhym rozdilem oproti dfivéjsimu ateismu je i dlraz, jaky novi
ateisté kladou na védu. Véda byla sice zminiovana jako dtilezity nastroj, ktery
dokaze nahradit nabozenské vysvétleni jiz dfive, nicméné objevuji se dva
rozdily. Za prvé znacny pocet novych ateistli bagatelizuje filozofii jako zdroj
poznani a za druhé duraz, ktery kladou na védu je daleko vyssi. Jejich
odptirci je Casto kritizuji za scientismus, coz je postoj, ktery bere védu jako
jediny a kone¢ny zdroj vseho lidského poznani a porozumeéni (Pigliucdi,

2013, s. 144).

16



2.1 Kritika nabozenstvi: Richard Dawkins

Richard Dawkins je ze ¢tyf pfednich autori nejspiS nejvyraznéjsi
postavou. Je to povolanim britsky evolucni biolog, ktery obhajuje praci
Darwina, coz se projevuje i na tom, jak kritizuje nabozenstvi. V roce 2006
vydal knihu The God Delusion, kde popisuje, proc¢ nabozenstvi odmita. Kniha
byla v roce 2009 prelozena i do Cestiny jako Bozi blud (Kecka, 2018, s. 5-6).

Jako evolucni biolog kritizuje Dawkins nabozenstvi s podpérou pravé
v evoluci. Samotna vSemocna bytost jménem Btih, ktera je v nabozenstvi
Stvoritelem lidského svéta i lidi samotnych, jiz vtomto ohledu podle
Dawkinse narazi na problém. Jak vzniklo néco, tak slozitého a pokrocilého
jako Bih? Dawkins zastava nazor, ze takova pokrocila inteligence je mozna
jen v pfipadé postupného procesu evoluce od jednodussiho po slozitéjsi. Bih
v takovém pripadé nemohl byt na pocatku a je tak jen zhoubnym bludem
(Dawkins, 2009, s. 50-51). Evoluce zjednodusené feceno funguje na principu
pfirodniho vybéru, kde preziji ti diferenciované , nejsilnéjsi” (Dawkins, 2006,
s. 7). Jak je v takovém piipadé€ mozné, Ze néco tak nakladného a vystfedniho
jako nabozenstvi v procesu evoluce nebylo vylouceno? V samotném
nabozenstvi Dawkins nevidi onu vyhodu, ktera by pro lidstvo byla tak
dtlezita, ze by byla pfitomna u vSech lidskych civilizaci (Dawkins, 2009, s.
192-194). Nabozenstvi se spiSe vynotfuje ze schopnosti a vlastnosti, které se
vyvinuly k jinym uceliim a je tedy podle Dawkinse spiSe evolucni nehoda
(Bloom, 2012, s. 185).

Podle Dawkinse je tim padem nabozenstvi vedlejsi produkt néceho
jiného, co pro preziti diilezité je a v tomto pripade€ je to o détech (Dawkins,
2009, s. 202-204). Déti jsou naklonéné k tomu, aby véftili vSemu, co jim rodice
¢i obecné dospéli feknou. Takova diivéra a poslusnost ma v evoluci urcité
svou hodnotu pro preziti, nicméné ma to také za nasledek to, Zze déti jsou

nachylné vérit vSemu, ¢emu veéri dospeli a jelikoz se teprve udi, co je dobré a
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Spatné, vira se pro né stane stejné dtilezita jako pro dospélé (Dawkins, 2009,
s. 206-207). Dawkins oznacuje takové predavani znalosti jako kulturni mem,
¢imz oznacuje ,zpiisob kulturniho pfenosu, kde kultura miiZe byt definovina jako
celkovy vzorec chovani (a jeho produkty) populace Cinitelil, ztélesnény v mysleni,
chovini a artefaktech, zavisly na schopnosti ucit se a preddvat znalosti ndasledujicim
generacim.” (Finkelstein, 2008, s. 13)

U déti kritika nabozenstvi pokracuje, protoze podle Dawkinse to, co
déla nabozenstvi opravdu zhoubnym je to, Ze se vstépuje do hlavy nevinnym
poklada za absurdni, aby si nékdo myslel, Ze malé dité je schopno vyznavat
néjakou viru a o to absurdnéjsi je, ze naptiklad takové pokiténi udéla z ditéte
vyznavace viry, i kdyZ ani nevi, co to vlastné znamena. Dawkins jde vSak
jesté dal a klade si otazku, zda to neni forma tyrani, kdyz je malé dité
oznaceno jako vyznavac viry, aniz by mélo samo na vybér (Dawkins, 2009, s.
353-356). Vira je velmi uspésny zptisob, jak lidem vymyt mozek a u déti je
pak velmi tézké prolomit toto sevieni, ve kterém je naucena vira drzi
(Dawkins, 2006, s. 330). Jakmile totiz rodina pfeda svym détem sva
presvédceni ohledné nabozenstvi, déti je budou opakovat, protoze byly takto
nauceny, nehledé na to, zda se tyto naboZenské presvédceni rodiny opiraji o
jakékoliv ditkazy ¢i nikoliv. Pfedavat vSak timto zplisobem své nabozenskeé
presvédceni, které se predava jako tradice po generace a véfi se jim jenom
proto, ze jim vérili i lidé pfedtim je velmi problematické, jelikoz se
predpoklada, Ze jsou porad stejné pravdiva ¢i nepravdiva (Dawkins, 2004, s.
243). Kdyby vsak méli déti pfistup k védeckym diikazim a mohli tak
vlastnim rozhodnutim dojit k néjakému nazoru a nebyly k tomu donuceny
rodici, byla by to podle Dawkinse spravna cesta, i kdyby se potom pro viru
rozhodli (Dawkins, 2009, s. 368-369).

Dalsim opérnym bodem je véda. Dawkins zastava nazor, Ze Bih

spada do typu tzv. docasného agnosticismu (TAP — Temporary Agnosticism
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in Practice), coz znamena, Ze odpovéd jednoznacné existuje, nicméné
prozatim jesté nejsou ditkazy, abychom k odpovédi dosli. Kazdopadné
néjaka pravda existuje a lidé se k ni dfive nebo pozdéji doberou. Blih tak
podle Dawkinse bud je anebo neni a casem mozna na to bude mozno
odpovédét, a i kdyby se existence ¢i neexistence nedokazala, tak diikazy,
které jiz jsou dostupné rozhodné ukazuji, Ze pravdépodobnost zde neni 50 na
50 (Dawkins, 2009, s. 69-72). Dawkins k tomuto uvadi priklad s ¢ajovou
konvici. Pokud by nékdo tvrdil, Ze ¢ajova konvice obiha po eliptické draze
kolem Slunce, ale samozfejmé to nelze ovéfit, tak bude pravda, ze toto
tvrzeni nelze vyvratit, to ale neznameng, ze nevyvratitelna hypotéza o cajové
konvici je na stejné pozici jako hypotéza o jeji neexistenci (Dawkins, 2004, s.
149). Vsudypftitomnost Boha ho tak nijak neposunuje na pfimce diitkazniho
bfemene v logice (Dawkins, 2009, s. 73-76).

Véda mulize objasnit otazky, které si lidé pokladaji a vyjasnit je tim
nebo také odstranit nedorozumeéni, které mohou byt matouci. Skutecny svét,
ktery je spravné védecky chapany nepostrada svou krasu ani zajimavost.
Neni nutné, aby jeho spravné pochopeni bylo rozptylované faleSnymi
zazraky ¢i pseudovédami (Dawkins, 2004, s. 34, 43). Vysvétleni, které
predklada nabozenstvi Dawkins poklada za intelektualni zbabé€lost, pficemz
na ne reaguje evolucnimi ptiklady slozitych objektd jako naptiklad vyvoj oka
(Johnson, 2006, s. 287).

Dalsim bodem je Bih a nadpfirozené bytosti a jejich existence ¢i
neexistence. Véfici uvadéji ditkaz osobni zkuSenosti, kdy vidéli zjeveni
néjaké nadpfirozené bytosti. Pro danou osobu to miiZze byt nejpfesvédcivejsi
dtikaz, nicméné Dawkins uvadi, ze z vnéjsiho pohledu je pro lidi takovy
dtikaz hodnoceny velmi nizko. Dnes uz se vi, ze zrak lidem nepfedava
vérnou kopii toho, co vidi. Optické klamy jsou proto ukazkovym prikladem.
To, ze to clovéku skutecné pripada, jeSt€ neznamena, ze to skutecné i je.
Nékdo sice mtze tvrdit, Ze vidél rizového slona a Ze je o tom na 100%
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presvédceny, ale ostatni budou mit maximalné obavy o mentalni stav
takového jedince (Dawkins, 2009, s. 112-113). Véfici uvadéji také dtikaz v
pismu svatém. Mnoho lidi v Boha véfi, protoze je o tom presvédcila Bible.
Podle Dawkinse je opravdu znepokojujici, Ze jen proto, ze je to napsano si
lidé nekladou otazky kdo, kdy, jak a proé a jenom tomu véFi. Cetli lidé vitbec
tu knihu, ktera ma obsahovat pfesny zaznam déjin a byt tak diikazem Boha?
Knihu, ktera ma obsahovat nic nez pravdu, jenz je plna jasnych rozporti?
(Dawkins, 2009, s. 117-120) Takové , diikazy”, které nabozenstvi predklada
Dawkins neuznava, jelikoz vysvétleni, které predkladaji nejsou empiricky
ovéfitelné (Johnson, 2006, s. 287). Jak bylo feceno jiz vyse, Dawkins zastava
nazor, ze svet vznikl pomoci evoluce a komplexni bytost jako Bith do tohoto
vzorce tim padem nezapada. Pokud by skutecné existoval, musel by byt
soucasti lidské reality a tim i lidem pfistupny pro pozorovani a védecké
zkoumani (Nirnberger, 2014, s. 6-7).

To souvisi s dalsSim problémem, ktery Dawkins nazyva tzv. mezery,
¢imz oznacuje prazdnd mista v soucasnych lidskych védomostech, které
véfici automaticky vyplni Bohem. Nedava ale smysl dozadovat se, aby
kazdy jediny krok byl jasné vysvétlen. Je to jako by lidé museli mit
zaznamenany kazdy krok vraha, nez ho mohou odsoudit (Dawkins, 2009, s.
151-154). Jinym pfikladem je Biith jako utéSovatel pro zaplnéni takovych
mezer. Blth sice mtze lidem poslouzit pro zvladnuti pfirodnich katastrof,
kde za nimi mohou hledat néco vic nebo se nebat smrti, jelikoz jejich duse je
nesmrtelnd, nicmén€ nezda se, ze by umirajici véfici clovek byl natéseny az
umfe a pljde do raje a lidé kolem mu k tomu taky negratuluji a nejasajt
(Dawkins, 2009, s. 393-397). Kromé toho, Ze nabozZenstvi rado vypliuje
mezery, samo v jakési mezete je. V mezefe, kde na néj nemusi platit to, co na
nevéfici. Pfikladem mutze byt projev proti homosexualim. Pokud se clovék
bude branit tim, ze to porusuje jeho svobodu vyznani, je z problému venku

(Dawkins, 2009, s. 45). To, ze je vSak homosexualita pro nabozenstvi na ¢erné
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listin€ je znamy fakt, ale je désivé, jak moc jsou to véfici schopni odsuzovat a
co vsechno to podle nich mtize zptisobit nebo zptisobuje. Neodsuzuje se tak
na zakladé ¢inti, které maiji zlé diisledky, ale odsuzuji se soukromé myslenky
a jednani, které se vétsine véticim nelibi (Dawkins, 2009, s.330). Diky tomu,
co je nabozenstvi schopné napachat, ho Dawkins pfirovnava k virusu. K
virusu, ktery infikuje jednu lidskou mysl za druhou, aby se mohl Sifit,
pficemz nedba na spoust, kterou tim zptisobi a je lhostejny k nepravdam,
které sit1 (Reiss, 2008, s. 29-30).

Proti Bohu stoji podle Dawkinse pevny argument jménem evoluce.
Biih je podle nabozenstvi Stvofitelem, nicméné jeho , praci” evoluce dokaze
prevzit a diikazli jsou dostupnych doslova miliony. Jsou jimi fosilie, které
lidé nalezli na mistech, kde by je ocekavali (Dawkins, 1998, s. 8-9). Pro
Dawkinse je tak darwinismus alternativou k uceni o stvofeni, protoze
prirozeny vybér poskytuje jediné realistické vysvétleni Zivota (Johnson, 2006,
s. 305).

Nasledujicim bodem jsou moralni hodnoty. Neéktefi véfici maiji
zvlastni predstavu, ze kdyby nebylo nabozenstvi, tak by lidé neméli davod
byt dobfi (Dawkins, 2009, s. 243). Dawkins uvadi pfiklad pfimo ze svaté
knihy, kde by sjistotou zadny civilizovany ¢lovék a je jedno jestli véfici ¢i
neveérici, nepovazoval jeji obsah za pfipustny. Jako konkrétni priklad miize
byt uveden tikaz z Noemovou archou, kde se Bohovi znelibili vSichni lidé i
se zvifaty a ti, ktefi nebyli vybrani utopil. Jisté teologové se brani, ze to neni
brano doslova, jenze na zakladé, ¢eho se to vybira? Je to otazka osobniho
rozhodnuti ¢ili zadny pevny zaklad nema a takhle se vlastné lidé rozhoduji,
jaké moralni pravidla chtéji dodrzovat (Dawkins, 2009, s. 271-273). A najdou
se lidé, ktefi svaté texty vezmou jako skutecnost i kdyz se bude jednat o
radikalni pfipady a nelze to pokladat za nic jiného nez bludy (Giannetti,
2008, s.9). A pak jsou tady i lidé, ktefi si mysli, Ze to jsou prave ateisté, ktefi
se chovaji nemoralné a spojuji si je s ilegalnimi praktikami jako jsou drogy ¢i
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prostituce nebo je vidi jako zamozné elity, které si o sobé mysli, ze vi vice a
lépe nez vsichni ostatni (Bloom, 2012, s. 181).

Cést odpovédi na tuto otazku lze viak nalézt taktéz v evoluci. Evoluce
je proces, ktery probiha krokem za krokem prostfednictvim diferencialniho
rozhodovani, které zaruci prezivani gent ¢ili otazkou, zda budou lidé vice
altruisticti ¢i sobecti zalezi na tom, které geny v genofondu pro takové
chovani pfevazuji, coz zalezi na tom, které se vyhodnoti jako lepsi strategie
k preziti. Altruismus k druhym je tak zapsan v nasSich genech a bude tak
ovliviiovat i nase chovani vii¢i druhym (Dawkins, 2006, s. 60).

Neni tfeba dodavat, Ze podle Dawkinse se moralni hodnoty
neodvozuji z Pisma. Je vSak podle néj pozoruhodné, jaka panuje shoda
v tom, co lidé povazuji za spravné a Spatné. Pfesahuje to vétSinu lidi vcetné
véficich, ktefi maji za to, ze svou moralku odvozuji ze svatého pisma.
Dawkins uvadi takové ,Desatero”, jehoz pointa je vtom, Ze seznam
podobnych bodd by vymyslel kazdy normalni a slusny ¢lovék, a nikoliv jen
vérict:

1. , Nedélej ostatnim to, co nechces, aby oni délali tobé.

2. At délas cokoli, snaz se nezpitsobovat bolest.

3. Jednej s ostatnimi lidmi, Zivymi bytostmi a se svétem obecné s laskou,
upfimnosti, poctivosti a tictou.

4. Neprehlizej zlo a nevyhybej se kondni spravedinosti, ale vzdy bud ochoten
odpustit oteviené priznanou a upiimneé litovanou kitodu.

5. Uzivej si zivota s radosti a nidivem.

6. Vidy se snaz naucit néco nového.

7. Vsechno vyzkousej; pokazdé si provéi své myslenky na faktech a bud ochoten
zavrhnout i své oblibené piesvédcent, pokud se s fakty neshoduje.

8. Nikdy se nesnaz cenzurovat nesouhlas a nevyhybej se mu; vzdy respektuj

pravo ostatnich s tebou nesouhlasit.
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9. Vytvirej si nezdvislé nazory na zakladeé vlastniho rozumu a zkusenosti; nikdy
se nenechej slepé vést ostatnimi.
10. Nad vsim se zamysli” (Dawkins, 2009, s. 301).

Nejenom, ze Dawkins nevéfi, Ze by moralni hodnoty vzesly
znabozenstvi a byl by tak néjaky rozdil mezi mordlnimi rozhodnuti u
véricich a nevéficich, ale dokonce poklada nabozenstvi jako pro lidi Spatné.
Poklada ho za zdroj valecnych Stvanic, sobectvi, zneuzivani déti a uctivani
zlych imaginarnich bozstev (Gers, 2008, s. 518).

Poslednim bodem je fanatismus, ktery je podle Dawkinse hodné
nebezpecny, jelikoz to, co motivuje jinak rozumné a slusné lidi k pachani
otfesnych ¢inil je nabozenstvi, které takové Ciny poklada za spravedlive.
Nabozenstvi si podle Dawkinse nemiize lidstvo dovolit respektovat jen kviili
samotné vife, to by potom lidé museli respektovat i sebevrazedné
atentatniky, ktefi jednaji jen ve své dobré vife. Vira dokaze désivé upozadit
racionalni mysleni. Svou viru nemusi véfici nijak obhajovat, staci, ze ji
oznami a zbytek spolecnosti to jednoduse zacne respektovat, aspon tedy do
té doby, nez se stane néjaky straslivy masakr (Dawkins, 2009, s. 345-348).
Takova to slepa vira veéficich jim dokaze ospravedlnit mnoho ¢inti a néci
smrt ve jménu viry muiize byt jedna z nich, a to je pro ty vné kruhu véficich
nemyslitelné, trestuhodné a rozhodné neospravedlnitelné virou (Dawkins,

2006, s. 198).

2.2 Kritika nabozenstvi: Christopher Hitchnes

Christopher Hitchens byl britsko-americky literarni kritik, novinar,
spisovatel a politicky komentator, zemfel roku 2011. Patfil vSak z hlavnich
predstavitelt mezi toho, ktery nabozenstvi velmi ostfe kritizoval, za coz byl
povazovan za kontroverzniho. Knihu, ve které kritizuje nabozenstvi vydal
roku 2007 pod nazvem Go Is Not Great. How Religion Poisons Everything i tato
kniha vysla v ¢estiné roku 2009 (Kecka, 2018, s. 8).

23



Podobné jako Dawkins i Hitchens uvadi evoluci jako diitkaz oponujici
Bohu stvofiteli, jelikoz predklada realnéjsi stvofeni organismi, a to
samoziejmé vcéetné lidi samotnych. Svét jiz oplyva diikazy z historie o vyvoji
jednoduchych i slozitych organismi a jejich postupny vyvoj, ktery je
kazdopadné presvédcivejsi nez onen Blth. Hitchnes uvadi jako pfiklad oko,
které na pocatku mélo jen par svétlocivnych bunék a dnes je o tolik slozitéjsi
a je nam schopno fict mnohem vice informaci. Hitchens se neboji jit jesté o
kousek dal a uvést, ze pokud by Biith oko stvofil, nebyl by diivod vSemocnou
bytost chvalit, protoZe obraz, ktery vznika v sitnici je pfevraceny tzv. vzhiru
nohama a az na konci procesu je v mozku obraz zpracovan a pfevracen tj aby
nebyl vzhiiru nohama (Hitchens, 2009, s. 109-110).

Hitchnes zastava princip Occamovy bfitvy (pojmenovany po
sttedovékém filozofovi a teologovi Vilémovi z Occamu) neboli princip
uspornosti. Jeji pointou je vynechat to, co je zbytecné navic a zvolit tu
jednodussi hypotézu/vysvétleni, které se nabizi a bude odpovidat
skutecnosti. Pfesné to Hitchens aplikuje i na nabozenstvi diky ¢emuz podle
néj lidé nepotfebuji bozské hypotézy o stvofeni vesmiru, které to svymi
vysvétlenimi jen zbytecné komplikuji, jelikoz véda dokaze podat jednodussi,
lepsi a uspokojivejsi feseni (Kaufman, 2014, s. 31-32).

Dalsi kritikou je vznik nabozenstvi. Hitchnes uvadi svij diikaz o tom,
ze nabozenstvi je lidsky vytvor jednoduchym pfikladem jednoho
znabozenskych pfibéhii, a to konkrétné Genesis. 1 presto, ze by mélo jit o
dilo nadpfirozené bytosti, nevidi tak daleko, aby napfiklad zminila cokoli o
takovych mikroorganismech nebo dinosaurech. Vysvétleni lze nalézt
jednoduse v tom, Ze v té dobé se o tom nic nevédélo. To samé plati i o
konceptu, kdy Zena a majetek patfily na jednu hromadu, coz je dnes néco
nemyslitelného. Dokazuje to jen to, Ze to odpovida dané dobé¢, kdy tyto
posvatné pribehy vznikly (Hitchens, 2009, s. 131-132). Nelze zpochybrovat

to, ze nabozenstvi je dilem cloveka uz jenom tim, ze samotni tvilirci nejsou za
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jedno v tom, co jejich proroci vlastné fekli a samotna cirkev je plna rtiznych
sporlt o vSéem mozném jako véda, d€jiny ¢i lidska povaha (Hitchens, 2009, s.
23-25). Bith neni ten, kdo stvoril ¢clovéka ke svému obrazu naopak clovek si
stvoril Boha k obrazu svému (Gaul, 2018, s. 86). Nabozenstvi slouzi tém, kdo
jsou zrovna u moci a vyuzivaji ho k tomu, aby si ziskali autoritu. Lidé by
méli mit na paméti, ze zasady nejsou vira. Véda a rozum sice nejsou to
jeding, na co by lidé v zivoté pro potvrzeni spoléhali, ale pokud tomu bude
néco odporovat, budou pfinejmensim na pochybach, zda tomu véfit.
Autorita je slaby argument pro dokazovani. Nutit lidi véfit v nadpfirozenou,
vSemocnou a neviditelnou bytost, ktera je bude tyranizovat, pokud se
nebudou fidit jejimi pravidly zkratka neni pro normalniho clovéka
presvédcivé (Hitchens, 2009, s. 16, 194). Nemluvé o tom, jak je nabozenstvi
vagni. Kdyz se uvede opét velky Stvofitel a jeho volba vyvoleného, ktery ma
predat lidem zakony, které maji nasledné dodrzovat je na povazenou.
Z néjakého davodu si Bith vybira osoby nevzdélané, nékde v pustinach
Blizkého vychodu, pfi¢emz takovych zjeveni bylo vicero a nemiizou platit
vSechny najednou ¢ili néktera nemohou byt prava (Hitchens, 2009, s. 129-
130). Nabozenstvi pochazi z dob lidského pravéku, kdy tehdejsi lidé neméli
nejmensi tuseni, co se déje. Naproti tomu dnes i pomérné malé dité vi o
pfirodnim fadu vice nezli kterykoliv ze zakladatelli naboZenstvi (Feser, 2013,
s. 155). Nabozenstvi se pokouselo vysvétlit realitu v dobé, kdy lidé neméli k
tyzice, chemii, biologii ¢i mediciné Zadné validni informace. Trvalo dlouho,
nez se napravila ignorance a strach tim zptisobeny a lidé by neméli dopustit,
aby otéze drzelo stale nabozenstvi (Hitchens, 2007, s. 18).

Dale Hitchnes poukazuje na to, ze pfesto, co vSechno nabozenstvi po
svych véficich vyzaduje, tak na né nahlizi vcelku bidné. Jako na hiisniky,
ktefi maji byt podfizeni, vdécni a vystrasSeni zaroven. Ke vSemu ze zivota
moc nemaji, protoze odmeéna pfijde az po jejich smrti. A presto paradoxné
nechybi véficim egocentricnost, kdyz ma kazdy z nich pozornost Boha, takze
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pres svoje bidné vyhlidky se citi tak néjak nadfazeni (Hitchens, 2009, s. 99-
101).

Hitchens dale kritizuje tzv. zazraky, které nabozenstvi vyuziva
naptiklad u pfirodnich katastrof, u kterych se dnes uz vi, Zze jde o néjaky
nevyhnutelny vykyv. NaboZenstvi vSak takové momenty pretavi na bozi
hnév (Hitchens, 2009, s. 192). Nicméné Hitchens také poukazuje na to, ze
neni cilem lidi pfipravit o zazraky nebo néjakou utéchu ovsem oboji je lidem
k dispozici i bez nadpfirozenych zazrakti. Hubbleovliv dalekohled nebo
dvojita sroubovice DNA jsou impozantnimi zazraky. Hledat atéchu v bozim
zaméru muze sice lidem ulevit, nicméné neméni to nic na tom, Ze jsou
k dispozici lepsi varianty. Staci se fidit jednoduchym pravidlem, pokud je
pro néco vice raznych vysvétleni, tak se pfijme to, které toho vysvétli vice.
Nedava smysl, aby lidé zastavali variantu, ktera toho vysvétli méné nebo
dokonce nic nebo z ni jesté vznikaly dalsi otazky (Hitchens, 2009, s. 20, 192).

K tomu, jak nabozenstvi pristupuje k moralce je Hitchens hodné
kriticky. NabozZenstvi je podle né€j nemoralni a nemravné a divodem jsou
zakladni stavebni kameny samotného nabozenstvi. Je jich pét: 1.
predkladani falesného obrazu svéta nevinnym a daveéfivym lidem.
Nabozenstvi se moc netvaii k pfiznani, Ze by jeho pribéhy mohly mit lepsi
vysvétleni, jelikoz by to rozbilo vytvofenou iluzi. 2. Krvava obét, ktera je
dnes pro lidi nécim barbarskym, a je s podivem, Ze Bith vyzadoval krvavé
obéti jako dar. To souvisi i s 3. pokanim, kdo si mtize myslet, Ze obétovanim
druhych sami sebe vykoupi? (Hitchens, 2009, s. 261-265) 4. Odmény Bith moc
nerozdava, veéfici se k nim dostanou vétSinou az po smrti, ovSem tresty
neSetfi. Vécné utrpeni pro hfisniky, ktefi se nezvladnou fidit vSemi témi
nesmysly, které po nich Biuh vyZzaduje. Coz vede i k poslednimu bodu 5. o
nesplnitelnych tkolech jako je na néco nemyslet, jelikoz je to hfisné. Vétsina
téchto bodli je pro bézné lidi nemyslitelna a nelze tvrdit, Ze znéceho

takového vznikaji lidské moralni hodnoty. Podle Hitchense to, o co lidé
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opiraji svou mysl neni svaté pismo nybrz literatura. Takovy Shakespeare ¢i
Dostojevsky pracuji lépe setickymi dilematy nez mystické piibéhy ve
svatych knihach (Hitchens, 2009, s. 16, 270-271).

Kde nabozenstvi celi od Hitchense velké kritice je to, Ze podle néj
nabozenstvi ublizuje a zabiji. Nabozenstvi ohrozuje pfistup ke zdravotni péci
i pfesto, ze samotni véfici by slucitelnost pripousteli. Nabozenstvi se to vSak
nehodj, jelikoz by to podlamovalo jeho monopol. Bohuzel hriznym udéliim
se ned€lo jen v minulosti jako uvadéni moru coby boziho trestu a upalovani
téch, ktefi byli oznaceni za viniky diky svym , kouzlam” (Hitchens, 2009, s.
67-69). Hitchnes poklada za velice pobufujici to, Ze by nabozenstvi mohlo
stat v cesté rozvoji mediciny, ktera zachranuje lidské Zivoty. A piesto jsou
k nalezeni nabozenské skupiny, které nepodporuji technologie, které zivoty
mohou zachranit a jsou dostupné. Takové selhani se da pfirovnat
k naprostému barbarstvi. Hitchens pfimo ftika: ,pfijmout Sifeni rakoviny
deélozniho cipku ve jménu Boha mneni rozdilné moralné nebo intelektudlné od
obétovdni téchto zen na kamenném oltdri. (Hitchnes, 2009, s. 70) Nabozenstvi
vzniklo v dob€, kdy se o plivodu Zivota a lidské pfirozenosti védélo jen
zlomek toho, co dnes, a proto Hitchnes opovrhuje témi, ktefi nadale
praktikuji uctivani boht (Wyatt, 2014, s. 22). Nemluvé o prikladech mrzaceni
zenskych pohlavnich organti pfi obfizce. Néco tak odporného zadna
spolecnost netoleruje, pokud to ovSem neni posvatné a posvécené.
V takovém piipadé budiz, prece lidé nebudou zasahovat do nécich
nabozenskych ritudlti. Bohuzel i dnes lze nalézt odpor viiéi lidskému zdravi.
Napftiklad prohlaseni, ze spermie a vajicka jsou potencionalni zivoty, takze
marit je néjakou ochranou by byla pfece vrazda. Jinym dnesnim ptikladem
je odmitani ockovani, jelikoz by to narusovalo bozi zameér. Nebo také léky.
Jedna véc je odmitat leky jako véfici dospély, ale zatahovat do toho i déti je
uz néco nepochopitelného (Hitchens, 2009, s. 70-72, 280-282). Hitchens

zastava nazor, ze jen tézko lze véfit vestraslivou hypotézu bez kousku
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pouzitelného diikazu, Ze existuje stala, neménna nebeska bytost, ktera
cloveéka neustale sleduje a odsuzuje ho za , myslenkové zlociny” a ktera
cloveka povazuje za své soukromé vlastnictvi i po jeho smrti (Hitchens, 2007,
s. 22).

Hitchnes oznacCuje nabozenstvi jako néco, co vsSechno otravi. Je
hrozbou jak pro civilizaci, tak pro preziti clovéka samotného. Hitchnes uvadi
cely seznam véci, které nabozenstvi vytykd: je nasilné, iraciondlni,
netolerantni, spojené s rasismem a fanatismem, zalozené na nevédomosti a
nepratelské vici svobodnému zkoumani, opovrhujici Zenami a nasilné vdi
détem (Crane, 2018, s. 8-9).

2.3 Kritika nabozenstvi: Daniel Dennett

Daniel Dennett je americky filozof a kognitivni védec. Ve svém dile
z roku 2006 Breaking the Spell: Religion as a Natural Phenomenon popisuje svij
pohled na nabozenstvi a v ¢em vidi jeho rizika (Kecka, 2018, s. 7).

Na rozdil od Hitchense ¢ Dawkinse, Dennett se nestavi ve svych
dilech tak negativné a kriticky vi¢i nabozenstvi, nybrz zastava postoj, ze je
tfeba nabozenstvi prozkoumat jak vjeho negativnich, tak i pozitivnich
dopadech na spolecnost, a pokud lidem déla vice skody nez uzitku, tak se
podle toho s tim vyporadat (Denett, 2006, s. 40-44). OvSsem pokud se tak
stane je mozné, Ze to zlomi tzv. kouzlo, které nabozenstvi vytvorilo (odtud
vyvstava i nazev Denettova dila — Breaking the spell neboli zlomeni/prolomenti
kouzla).

Dennett zastava teorii o evoluci ¢ili to, ze druhy byly revidovanymi
potomky drivéjsich druhti, které se vyvinuly (Dennett, 1996, s. 39-40). Na
nabozenstvi nahliZi jako na pfirodni jev (fenomén) neboli jako na soubor
komplexnich jevii, které by mély byt pfedmétem zkoumani. Nepochybuje o
tom, Zze v nabozenstvi je mnoho jev(i, které lidé mohou zkoumat z pohledu

védy. Jako priklad uvadi viru, zazitky, texty artefakty, konflikty, praktiky a
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mnoho dalSich. Dennett zastava nazor, ze by lidé nabozenstvi méli studovat
z odborné a kritické perspektivy nebyt vSak zaujati, ale neutralni v ramci
takového vyzkumu. Podle Dennetta lidem takové studium mitize pomoct
predpovédeét, co se miize stat v budoucnu a pro¢ (Dennett, 2006, s. 29-34).
Cim vice lidi ze strany véficich bude zvaZovat podrobit naboZenstvi
védeckym vyzkumim, tim lépe (Gers, 2008, s. 55). Pokud bude nabozenstvi
komplexné prozkoumano z mnoha aspektli, bude se v budoucnu védét, jak
na néj reagovat. Je dtilezité timto zptisobem pomalu, ale postupné vzdélavat
lidi, aby mohli délat rozhodnuti o svych Zzivotech na zakladé skutecnych
informaci (Wiebe, 2008, s. 56). A to je Dennettovo kouzlo/zaklinadlo, které je
tfeba prolomit v ramci naboZenstvi. Tato fraze byva casto Spatné vyloZena,
ale Dennett tim ma na mysli, Ze je tfeba prolomit tabu proti pfimému,
védeckému a nezavaznému zkoumani naboZenstvi jako jednoho z mnoha
pfirodnich jevi (Stenger, 2009, s. 35).

Stejné jako i predchozi predstavitelé, Dennett vidi vyzkum jako
dtlezity aspekt v lidskych zivotech, jelikoz pomaha pochopit jevy kolem nas
a hledat feseni pro ty, které jsou pro nas jesté zahadou. Napfiklad na
zemétteseni ¢i boutky se lidé kdysi nedivali tak jako dnes. Védecké vyzkumy
jsou dnes velmi dtlezité, jelikoz lidem pomahaji s chapanim svéta (Dennett,
2006, s. 258-264). Dennett vidi vysvétleni svéta zejména v evoluci, ¢imz ma
na mysli to, ze pfiroda vznika samovolné nikoliv jako bozi vytvor. Neexistuje
podle néj zadny Btih, duse ¢i Zivot po smrti. Stejné€ tak jako vesmir nema
zadny smysl to jen lidé si jej sami vytvari. Pficiny lze pochopit z védeckého
hlediska (Kaufman, 2014, s67). Pro Dennetta je darwinovsky pfirozeny
vybér nejen dostatecnym vysvétlenim evoluce Zivota, ale je také organizujici
princip, ktery lze aplikovat i v jinych oblastech jako je mysl, kultura, moralka
a spolecnost (Dennett, 1996, s.454).

Zajimavy fakt, ktery Dennett prezentuje se tyka lidského védomi.

Podle Dennetta lze mnoho fenomént vysvétlit jako fyzikalni ucinky
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mozkové aktivity, pricemz aktivity mohou tvofit iluze o jejich vlastnich
schopnostech a vlastnostech. Pficemz tyto fenomény se tykajti jak jevii jako
to, co lidé vidi, slysi, citi nebo pocituji na ktzi, ale také jevy jako jsou
fantazijni obrazy, vnitini pohledy a zvuky denniho snéni a rozhovorti se
sebou samym, vzpominky, jasné napady a nahlé predtuchy. Podle Dennetta
véda (hlavné neurovéda) dokaze tyto jevy wvysvétlit. Neboli osobni
zkuSenosti véticich s nééim nadpfirozenym lze podle Dennetta vysvétlit
védou (Dennett, 1991, s. 45).

Dalsi kritikou, a i otazkou je, zda je lidem ndabozZenstvi vibec
prospésné. Stejné jako Dawkins i Dennett vidi nabozenstvi jako velmi
nakladné. Stoji casto mnoho casu a usili, mize zahrnovat niceni jidla,
majetku nebo i lidskych obéti. Dennett si nemysli, Ze by se lidé méli
nabozenstvi zbavit, dokonce zastava nazor, aby nabozenské tradice byly
respektovany a chranény, aby se tak nepfislo o dtlezité duchovni a kulturni
hodnoty. OvSem taky zduraziiuje, Ze je nutné, aby se nabozenstvi neustale
vyvijelo a pfizptsobovalo novym potfebam v nyné€jsim svéte a zlstalo tak
relevantni a pfinosné. Jak bylo feceno vyse, lidé se nesmi fixovat na minulost
a obétovat tomu svou soucasnost a budoucnost (Dennett, 2006, s. 141-145).

Dennett neodpovida na otazku, zda by se dalo fici, ze lidova
nabozenstvi nekdy poskytovala jasny prinos lidem nebo zda byla parazitem.
Prozatim ji vnima jako nezodpovézenou, coz opét apeluje na to, aby
nabozenstvi bylo podrobeno velkym vyzkumtim a na zakladé jejich vysledkii
se nasledné rozhodlo (Dennett, 2006, s. 156-162). Pokud se ukaze, ze maji
negativni dopady, méli by lidé hledat zptisoby, jak je zmirnit nebo dokonce
eliminovat, kdyby v8ak byly pozitivni méli by je naopak chranit a posilovat
(Dennett, 2006, s. 240-246).

Mnoho lidi si mysli, Ze nabozenstvi hraje dulezitou roli v podpofe
moralky a Ze je vede ke konani dobra pomoci odmény v nebi ¢i hrozby trestu
v pekle. Podle takové logiky by vsak lidé uspokojovali své nejnizsi touhy,
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podvadéli a zanedbavali své povinnosti. Jsou zde vSak dva problémy: za
prvé se nezda, ze by to byla pravda, coz je dobra zprava, protoze za druhé je
to pohrdavy pohled na lidskou pfirozenost. Faktory, které ovliviiuji, zda jsou
lidé moralni ¢i nikoli je mnoho a nabozenstvi neni zrovna tim rozhodujicim
(Dennett, 2006, s. 278-286). Dennett vidi nabozenstvi jako néco, co lidi stale
drzi u svych pfedki, coz sice mlize uspokojovat jejich potfebu hledat své
kofeny existence, nicméné ma to za nasledek i to, Ze jsou na minulost pfilis
fixovani a idealizuji si ji, coz mlize mit za nasledek apadek pozornosti od
jejich soucasnosti a budoucnosti a tim i ztratu kontaktu s realitou (Dennett,
2006, s. 125-131).

Zda Bih existuje je podle Dennetta otazka racionalniho zkoumani,
stejné jako ostatnich prvkii naboZenstvi. Zadny text nemiize mit status
jakéhosi evangelia pravdy (Dennett, 2006, s. 3-5). Dennett zastava nazor, ze
zivy svét vznikl pfirozenym vybérem, ktery je slepy, nevédomy a
algoritmicky proces. Neni to podle néj otdzka nabozenstvi ¢ Boha, kdo
stvoril svét, ale mechanickych procesti (Kaufman, 2014. s. 65-66).

Dale Dennett poukazuje na to, Ze lidé by Bohu vérni nebyli, pokud by
od néj nemohli nic Zadat na oplatku. Odmeény, které ndboZenstvi nabizi vSak
vétsinou pfichazi az po smrti a ¢im vice ¢loveék nabozenstvi obétuje, tim vice
bude také motivovany ho chranit, jelikoz je to takova jeho investice (Dennett,
2006, s.193-199). Bih by mél byt jako mytus z détstvi, néco, v co rozumny a
neoklamany dospély nebude véfit. Je nutné, aby se Bith bud zménil v symbol
pro néco méne konkrétniho nebo byl zcela opustén (Dennett, 1996, s. 18).

Je tu vSak problematicky aspekt, ktery se tyka kladeni otazek ohledné
Boha, jelikozZ se povazuji za nevhodné, coz neni nic jiného nez snaha ochranit
viru pred skepticismem a snazici se kritiku potlacit konstrukci nesmyslnych
argumentti. Vira v Boha ma za nasledek, ze lidé nejsou ochotni pfipustit, ze
mnoho zprav o Bohu nejsou viry ani hodny o nic vic nez tfeba Santa Claus.

Nemél by se nastavovat dvoji standart pro rtzné skupiny lidi nebo
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organizaci, a to na zakladé jejich moci, bohatstvi, vlivu nebo jinych faktort
(Denett, 2006, s. 210-217). Proto Dennett povaZzuje za zasadni, aby lidé zavrhli
toto dlouho zavedené tabu, které brani nahlizet do vnitfniho fungovani
nabozenstvi (Gers, 2008, s. 511).

Fanatismus, ktery také zaznél jiz dfive je i podle Dennetta né¢im velmi
nebezpecnym. Neni nic Spatného na tom, ze se nékdy spoléhd na rady a
zkuSenosti jinych. Pomaha to vidét véci zjinych thli a moznost se tak
vyhnout chybam, které by clovék sam udélal. Lidé jsou soucasti spolecnosti a
je proto nutné, aby kromé svych zajmi brali v ivahu i zajmy ostatnich. A to
je néco, co nabozenstvi dokaze narusovat svou bezmocnou lasku k Bohu za
kazdych okolnosti. Dennett takovy pfistup silné odsuzuje jako hanbu téch,
ktefi dGvéfivym véficim nejsou schopni dat vysvétleni svych nazori a
skryvaji je za ,neomylnou” pravdou posvatnych textti (Dennett, 2006, s. 292-
302). Pti pohledu zpét do historie se naskytne smutna podivana na horlivce,
ktefi svou fanatickou loajalitou jen poskvrnili své svatyné a pfinesli hanbu
svymi ciny. Dennett povaZuje za nebezpecné silu jakychsi posvatnosti
symbolil, které naboZenstvi vyklada a vede napiiklad k rtznym ttokm.
Néco takového by podle Dennetta mélo byt oznacovano za misto ,,Hanby” a
slouzit jako pfipominka zla fanatismu nabozenstvi (Dennett, 2006, s. 249-

258).
2.4 Kritika nabozenstvi: Sam Harris

Sam Harris studoval filozofii, zabyval se etickymi otazkami a pozdéji
se zacal vénovat neurovédé. Byl prvni, ktery jako jeden ze ctyf hlavnich
predstavitelli nového ateismu vydal své dilo The End of Faith roku 2004 jako
reakci na udalosti 11. zafi 2001, ktera zapocala zajem o kriticka témata
tykajici se nabozenstvi. V roce 2007 dokonce zalozil neziskovou organizaci

Projct Reason, ktera ma za cil popularizovat védu a sekularni hodnoty. Ve

svém dile castéji uvadi ob€ strany mince nabozenstvi (Kecka, 2018, s. 4).

32



Harris predklada, jak dokazou byt ndabozenska pfesveédceni
nebezpecnd, jelikoz v lidech dokazou vzbudit nenévist, zabijeni druhych a
intoleranci k jinym ve jménu viry. Harris nepochybuje o tom, Ze neni jen
jeden typ véficich. Bezpochyby mohou byt i inspirativni a k diverzité
tolerantni vérici, nicméné na druhé strané také mohou chtit udélat cokoli
drastického, pokud by to v jejich ocich ukoncilo kacifstvi (Harris, 2005, s. 12-
15). Staré myty by podle Harrise dnes uz nemély takto pfezivat. Vedou
jediné k tomu, Ze brzdi lidsky vyvoj. I dnes kvili takovym mytiim umiraji
lidé a stale se jedna o pramenisté nasili jako v minulosti a diisledek toho ved]l
k milionim mrtvym. Véfit, ze svaté knihy neobsahuji Zadné omyly, protoze
to o sobé tvrdi je naprosto absurdni. Harris to pfirovnava k tomu jako
kdybychom se zabijeli kvtili rozdilné interpretaci Star Wars (Harris, 2005, s.
25-29). Navic jiz jsou dikazy, které naznacuji, Ze nabozenstvi jsou falesna a
nebezpecna (Harris, 2006, s. 47). Jako ukazkovy priklad, kdy se vira stava
velmi nebezpecnou uvadi Harris muslimské extrémisty, ktefi véfi v to, co jim
nabozenstvi pfedklada doslovné. V takovém ptipadé€ je nevira hich, za ktery
by méla byt smrt. Islam je nabozenstvi o dobyti a idealem je, aby vsichni tuto
viru pfijali nebo byli zabiti. Takové presvédcéeni vola o ,dobyti” svéta
(Emilsen, 2012, s. 524-525). A pro vétSinu lidi znamy sebevrazedny utok,
ktery si sextrémisty Islamu casto spojuji, je bran jako legitimni zpusob
ochrany viry. Pfedstava, Ze by takovi lidé méli v rukou jaderné zbrané je
podle Harrise bez nadsazky hrozba pro nas vsechny (Harris, 2005, s .29-31).

Vira tak podle Harrise rozhodné neni soukromou zalezitosti a nikdy
tomu tak ani nebylo. Protoze vira ovliviiuje chovani lidi a pokud nékdo véfi,
ze je v kruhu vyvolenych a kolem néj jsou zlé kultury, které mohou odklonit
od ,spravné” cesty, je pak daleko jednodussi pfivodit neveficim smrt ve
jménu sveé viry, ktera néco takového jesté doporucuje a nabizi za to vécné
Stésti. Co z toho pak plyne? Ze takovy ¢lovék nema pocit, Ze by délal néco
Spatného, naopak je to prece pro dobrou véc! (Harris, 2005, s.44-46). Lidé,
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ktefi véfi, ze Stvofitel vesmiru napsal posvatnou knihu vytvaii problém,
protoze existuje mnoho takovych knih, z nichz kazda si ¢ini vyluény narok
na svou neomylnost, a to samozfejmé neni mozné (Kaufman, 2014, s. 87).

Proto je podle Harrise nutné, aby i nabozenstvi bylo podrobené kritice
stejn€ jako jiné véci a jevy v lidskych Zivotech. Je nutné rozebrat absurditu,
které nabozenstvi prezentuje, aby se dalsi generace nezabijely kvili svatym
textim. Lidé potfebuji racionalni diikazy, jestli maji byt skutecné
presvédceni. Vétsina véricich jsou normalni lidé ovSem pro svou viru mohou
byt schopni konat hrtizné ciny (Harris, 2005, s. 46-49). Navic naboZenstvi si
narokuje vysadu, kde nepotifebuje byt zdivodnéno jako jina tvrzeni.
Neuznava moznost své korekce, pricemz neexistuje logicky diivod, pro¢ by
nabozenstvi mélo mit takovou absurdni vyjimku. Mélo by se v tomto fidit
vyrokem, ze co lze tvrdit bez diikazii, lze bez dikazii i zamitnout (Harris,
2005, s. 71-73). Neni tak na mist€, aby nabozenska vira byla chranéna pred
racionalni kritikou vzhledem k tomu, Ze vSechny ostatni oblasti vychazeji z
poznani, které je srozumitelné vSem. V jakékoli jiné oblasti lidé peclivée
zkoumayji, jak véci funguji (napfiklad medicina, inZenyrstvi). Nabozenstvi
nema mit moznost pfedkladat lidem obskurni tvrzeni o realité, které nestoji
na ovéritelném zakladé (Dickson, 2010, s. 40).

Navic pokouSet se predstirat, Ze logické odmitnuti néci viry déla
z ateismu dogma taktéZ neni na misté. Lidé nebyli svédky toho, ze by kdy
v historii lidstva trpéla spolec¢nost na zakladé toho, ze lidé az pfilis touzili po
dtikazech, které by podpotily zaklad jejich viry (Harris, 2006, s. 42-43). Je
dtlezité, aby si lidé uvédomili, ze generace za generaci selhala v odstranéni
bludli a nepfatelstvi nasich nevédomych predki a co htfe nejhorsim
myslenkam se stale dafi a jsou a stale v jejich ,nejcistsi” podobé predavany
détem (Harris, 2014, s. 202). Harris si mysli, Ze bychom méli hledat spolecné
hodnoty a etiku, které jsou v souladu s nejzakladnéjsimi lidskymi potfebami

a hodnotami. Je tfeba, aby lidé byli otevieni a respektovali nazory a
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presvédceni druhych, a to i kdyZ s nimi nemusi uplné souhlasit. Je nutné,
aby lidé uchovavali takovou toleranci a respekt jako klicové aspekty
budovani miru a porozumeni v jejich sveté (Harris, 2005, s. 223-227).

Potfebuji lidé vlastné nabozZenstvi? Harris nad touto otazkou uvadi
hypoteticky ptiklad, kdyby lidé pfisli o vSechny své znalosti. Je jisté, Ze by
vzniklo nékolik pfednich bodt, které by povazovali za nejdilezitéjsi jako
jsou stavba obydli, zemédélstvi, oprava strojii, porozuméni mluvenému a
psanému jazyku. Jedna se jednoznacné o véci, které jsou dalezité pro lidské
preziti. Pokud se vSak ohlédne k nabozenskym pravdam, tak vétSina z nich
by pro lidstvo neméla zadné praktické vyuziti. Nejen, ze nabozenska
dogmata jsou zastarala, ale pro moderni svét mohou byt i nebezpecna.
Dtivod, proc jsou svaté texty povazované za svaté je jen to, ze tomu tak bylo
v minulosti. Nabozenstvi sice mtize mit svou hodnotu pro spolecnost,
nicméné lidstvu jiz ukazalo své negativni a nebezpecné dopady v podobé
valek, otroctvi, muceni, lidskych obéti, ¢imz rozhodné neulehcuje jeho
zdtivodnéni (Harris, 2005, s. 23-25). Postava Boha taktéz neptisobi v tomto
ohledu uzitecnym dojmem vzhledem ktomu, Ze za lidské utrpeni neni
zodpovédna. Ukazuje to jen to, ze pokud Blih existuje, tak bud nedokaze
udé€lat nic, aby zabranil tém nejhorsim katastrofdam nebo ho to nezajima.
Z cehoz vyplyva, bud zaprvé, Ze Bih je neschopny nebo zadruhé, Ze je zly
(Harris, 2006, s. 55).

Harris také poukazuje na to, jak v dnesni moderni dobé vérici délaji
ustupky a interpretuji svaté texty volné nebo toho mnoho ignoruji v zajmu
jejich zivota v této dobé. Tzv. umirnéni veéfici tak stoji pfed tim, aby se
kriticky divali na nabozZenstvi, aby mohli pfijmout jeho pozitivni aspekty a ty
zastaralé ¢i kontraproduktivni zamitnout. Problém vsak v takovém piipadé
nastava v tom, ze si véfici vybiraji jen to, co se jim hodi. (Harris, 2005, s. 16-
23). Nicméné i kdyz sami umirnéni vétici délaji ustupky sami pro sebe, nijak
nepomahaji snastavenim hranice, jelikoz nechtéji, aby neékdo byl prilis
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kriticky vici tém, ktefi v Boha plné véfi. A divod? Aby nékdo nebyl urazen
(Kaufman, 2014, s. 87).

Komplexni formy zivota, jak jsou znamy dnes, se vyvinuly
z jednodussich forem, pficemz tento proces trval pfes bilion let. Rozmanitost
zivota je vysledkem zmén v genetickém kddu, kde nékteré z nich vedou
k vétsi Sanci jak na preziti, tak na reprodukci. To je podle Harrise dolozitelny
fakt s mnoha dtikazy. Neni tak diéivod si myslet, Ze by takovy Zivot byl
vytvoren v jejich nynéjsi podobé. A to se tyka i postavy, kterda méla udajné
tento svét stvorit a to Boha. Vyvstavala by totiz klasicka otazka a to: Pokud
Biih stvofil svét, kdo stvoril Boha? Jen komplexni bytost by dokazala stvorit
komplexni svét, a to je dokazatelné mozné jen pomoci evoluce, kterou Bith
v takovém pfipadé ocividné neprosel (Harris, 2006, s. 70-71, 73).

Co se tyce etickych otazek, urcité zde hraje roli Stésti a utrpeni
druhych a jestlize lidé toto mohou ovlivnit tak klidem maji etickou
zodpovédnost. Tim padem Harris nevidi naboZenské tradice jako spolehlivy
zdroj etickych otazek. Etika ma své kofeny v prirodé. Lidé tudiZz nepottebuijt
nabozenstvi pro svlij eticky zivot, ktera s biologickou pravdou neni
kompatibilni (Harris, 2005, s. 170-173). Pfedpoklad, Ze pro moralni hodnoty
je Bible perfektni priivodce je zkratka ohromujici tvrzeni. Napfiklad otazka
otroctvi je pro civilizovany svét néco nepfipustného, ale podle Bible od nas
Stvoritel predpoklada mit otroky. Lze se také dozvédét, ze kazdy muz muze
bez problémii prodat svou dceru do sexualniho otroctvi. Opét néco, co by
dnes lidé nemilostné odsoudili a potrestali (Harris, 2006, s. 14-15). Lidé
k nemoralnimu jednani mohou pfistoupit, pokud je nékdo mimo jejich
moralni komunitu, ¢imz se narazi na problém nabozenstvi, kde se véfici
casto v moralnim smyslu odliSuji od nevéficich. Nemélo by se pokouset
zakladat mordlni hodnoty na naboZenskych pifedstavach o jakychsi
,moralnich” povinnostech, které jsou mylné (Harris, 2005, s. 176-178).
Nabozenstvi dovoluje lidem si myslet, Ze jejich zajmy jsou moralni i kdyz
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jsou ve skutecnosti vysoce nemoralni. Vira, ze kazat vadéi pouzivani
kondomii v casti Afriky, kde miliony lidi kazdy rok umira na AIDS je
spravné nebo tnavné obavy tykajici se sexu, kde Stvofitel svéta bude urazen,
kdyz lidé néco délaji nazi ¢ vystupovani viaci vakcinaci proti rakoviné
délozniho cipku jsou vsSechno pfiklady , moralnitho” presvédceni, které
nabozenstvi zastituje (Harris, 2006, s. 25-27). Navic, by bylo zahodno se
zamyslet nad tim, co je vice moralni: Pomahat druhym ¢isté z toho dtivodu,
ze ma Clovek starost o jejich utrpeni nebo pomahat druhym, protoze si mysli,
ze Stvoritel ho za to odméni? (Harris, 2006, s. 34)

Naopak Harris si mysli, Ze laska a soucit propojuje lidi s druhymi a
buduji si tak vzajemné vztahy, které jim nasledné prinasi stésti, naopak zloba
a nenavist vedou k nestésti jak pro jedince, tak pro vSechny kolem. Z toho
plyne, ze stésti druhych a byt etickym miiZe byt racionalni zptisob, jak zvysit
své vlastni stésti (Harris, 2005, s. 190-192). I kdyZ se ozyvaji nesouhlasy, Ze
véda a moralka nejsou kompatibilni, Harris si mysli opak. Véda jedinci i
druhym miize pomoct zkoumat, jak zajistit, co nejvétsi blahobyt. Mtize
pomoct zjistit co by lidé méli délat a co by chtéli dé€lat, aby mohli Zit, co
nejlepsi mozny zivot. Pro moralni otazky jsou podle Harrise spravné a
Spatné odpovédi podobné jako v biologii ¢i fyzice (Szocik, 2014, s. 322). A za
predpokladu, ze lidé pfijmou rozliSeni tzv. ,,dobrého” a , Spatného” Zivota a
myslenku zakonnych vzorci a faktorti, které témto vysledkiim pfispivaji,
pomiiZe jim to rozvijet védecky pohled na moralku, coz podle Harrise miize
slouzit jako alternativa k nabozenskému pohledu (Diller & Nuzzolill, 2012, s.
268).

Co se mtze jevit jako prekvapujici, je Harristiv pohled na spiritualitu.
Podle Harrise je nutné, aby se spiritualita odliSovala od nabozenstvi, ktera se
sni velmi Casto poji. Vérici hledaji timto cestu prekonat sviij soucasny stav
mysli a povznést se na vyssi uroven byti, ale to je podle Harrise Spatné,
jelikoz to neni otazka nabozenstvi (Kaufman, 2014, s. 90). To, ze lidé s rliznou
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virou mohou prozit takovy zazitek neni diikaz, ktery by mohl podpofit jejich
viru a to proto, zZe, jejich viry jsou vzajemné logicky neslucditelné. Diivod je
ten, ze lidé at uz s virou nebo bez ni maji stejné duchovni zkusenosti. Podle
Harrise tato krajina lidskych zkuSenosti vlastniho védomi je tfeba chapat
v kontextu neurovédy, psychologie a dalsich pfibuznych oborti (Harris, 2014,
s. 8-9). To, co Harris tedy navrhuje je, Ze je tfeba se vzdat pouze
nabozenskych dogmat, mytli a nepodlozenych presvédceni a podporovat
pochopeni podstaty védomeé a duchovni zkuSenosti bez nich (Dickson, 2010,

s. 37).

3 Shrnuti Starého a Nového ateismu

Shrnuti kritiky Starého ateismu

U autorti antického Recka lze spatfovat spoleény rys v tom, Ze ve své
dobé zpochybrovali to, jak nabozenstvi vykladalo svét a jakou roli v ném
hraly bozské a lidské sily. Xenofanes tvrdil, Ze rtizné lidské narody pfisuzuji
bohtim odlisné lidské vlastnosti, pficemz véfil, ze tato antropomorfizace
omezuje pravdivy obraz boht, ale také pfipisoval nebeskym télesim
pfirozenou podstatu. Anaxaforas se zamétfoval hlavné na nebeské télesa a
jejich pfirozenou podstatu podobné jako i Xenofanes, ale vénoval jim daleko
vice pozornosti. Protagoras se soustfedil zejména na to, zZe nelze dokazat to,
zda bozi existuji ¢i nikoliv. Demokritos zastaval nazor, Ze svét nadpfirozené
bytosti nijak neovliviiuji. Zivot po smrti odmital a naboZenstvi vidél jako
produkt lidi ze strachu zneznamého. Lucretius pak podobné jako
Demokritos odmital myslenku, Ze by bohové ovliviiovali lidsky svét,
netrestajl ani neodménuji lidi za jejich ciny. Kdyby se lidé nebali
nevysvétlitelnych jevii v nabozenstvi by nevéfili.

Voltaire byl silnym zastancem toho, Ze cirkev by méla byt odd€lena
od statu. Odsuzoval nabozenstvi za jeho tpadky v moralnich hodnotach,

pfitom vSak nemél v tomto ohledu problém s nabozenstvim, pokud tyto
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hodnoty dodrzovalo. Velmi $patné tak vnimal fanatismus, ktery nabozenstvi
dokaze vytvofit, protoze ma za nasledek neslychané zlociny, které jsou proti
moralnim hodnotam. Holbach zase zastaval nazor, Ze nabozenstvi je
nepritelem rozumu, protoze ho brani lidem svobodné pouzivat a brani tim i
v nalézani jejich smyslu Zivota. Bith i posmrtny Zivot jsou jen lidské vymysly,
které clovéka omezuji. Feuerbach véfil, ze Biih je jen vnitini projekci ¢loveka,
clovék by mél hledat svou podstatu lidské pfirozenosti, pficemz tou nejvyssi
je laska clovéka k cloveku. Rozum by meél slouzit k tomu, aby zniéil iluzi,
ktera clovéka zbavuje sily skutecného Zzivota. Nietzsche kritizoval
nabozenstvi za to, ze brani cloveéku se posunout vyse na uroven nadclovéka.
Nabozenské predstavy jsou podle n€j plné omyldi, které maji do skutecnosti
daleko. Boha povazuje za lidsky vymysl pro vysvétleni prava a moralky.
Jakmile si lidé uvédomi, ze Biah byl jejich vytvor, ,zabiji” ho tim. Russell
kritizoval Boha jako prvni pficinu vseho, jelikoz by to znamenalo, ze Btih byl
taktéz vytvoren. Svét podle Russella nemusel vzniknout s Zadnou pficinou.
Védél, ze existenci Boha nelze potvrdit ¢i vyvratit, a proto neni diivod se jim
zabyvat viibec. Nabozenstvi stavi na strachu, ktery je spojeny s krutosti.
Svobodna mysl a véda povedou cloveka k tomu, aby si ovéfoval fakta a
neakceptoval dogmata, ktera nabozenstvi preklada.

I kdy? autofi antického Recka vydavali kritiku nékterych
nabozenskych predstav a odmitali pfisuzovani nadpfirozenych vysvétleni
urCitym jevim a podstatam, je nutné si uvédomit, Ze pfesto v bohy stale
vérili. Ve vétsiné pfipadii jen odebirali urcity vliv, jaky na svét bohové
mohou mit.

Od 17. stoleti se dliraz na rozum rozvinul v plné sile a zacal skrze
védu tlacit na nabozenska presveédceni, ktera odporovala rozumu i moralce.
Kromé Voltaireho, ktery byl deistou a véfil, Ze jeden Bith existuje a je nutny
pravé pro moralni hodnoty, Holbach, Feuerbach, Nietzsche i Russell vnimali

Boha uZz jen jako lidsky vymysl. Na povrch zacala vyplouvat kritika
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nabozenského fanatismu, ktery zatemrioval mysl i rozum a mé€l za nasledek
hrozné formy nasili.
Shrnuti kritiky Nového ateismu

Dawkins kritizoval stvofeni svéta Bohem s podpérou v evoluci, ktera
dokaze nahradit a vysvétlit Zivot na zemi raciondlnim zptisobem. Dtikaz
stvoreni evoluci ma na rozdil od nabozenstvi mnoho pfimych diikazli jako
jsou naptiklad fosilie dfivéjsich forem Zzivocichti. Dawkins kritizoval i Boha
samotného s tim, Ze je velmi nepravdépodobné, Ze existuje, pficemz veéda
odpovéd dfive nebo pozdé€ji najde. Dale Dawkins kritizoval osobni
zkuSenost jako dikaz, jelikoz to, ze clovéku néco pripada skutecné jesté
neznamena, ze to skutecné i je. Pismo je pro Dawkinse dals$i nesmyslny zdroj,
ktery je plny rozpori, neoveétitelnych ,, dtikazii” a nasili.

Védu vidi jako prostfedek na zodpovézeni otazek, které si lidé
pokladaji a vyjasnit je tim nebo odstranit nedorozumeni, které mohou byt
matouci jako ty nabozenské. Moralni hodnoty podle Dawkinse nelze
v zadném pripadé hledat v nabozenstvi. Kazdy normalni ¢lovék by byl
schopen pfijit s moralnimi pravidly, na kterych by se vétsina lidi shodla.
Nabozenstvi nevytvari moralni hodnoty dokonce se stavi proti nim. Valky,
sobectvi, nasili, zneuzivani déti, uctivani zlych imaginarnich bohti nevytvari
pro clovéka nic dobrého.

Velkou vinu Dawkins klade naboZenstvi za fanatismus, ktery stvofilo
jako slepou viru a nekonecnou lasku kbohu, ktera vede véfici
k ospravedliiovani jakykoliv zrtidnych ¢inti, pokud to bude ve jménu viry.

Hitchens taktéz kritizuje stvofeni Bohem a opira se diikazy v evoluci
jako realn€jsi vysvétleni pro stvofeni organismti. Hitchens kritizuje
nabozenska vysvétleni, ktera nejsou ni¢im dolozena a poklada za logictéjsi
zptisob Occamovy britvy ¢ili zvolit to jednodussi vysvétleni, které se nabizi a
je schopné vysvétlit dany jev a nabozenstvi jim rozhodné neni. Hitchens
nepochybuje o tom, Ze nabozenstvi je lidskym vytvorem, kdy staci dolozit
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zaostalé nabozenské pribehy, které odpovidaji znalostem dané doby ¢i si
vzajemné protifeci. Dokazuje je to i vagnost nabozenstvi, kdy si Stvofitel voli
nevzdélané osoby v pustinach jako ty, které maji sifit jeho zakony.

Hichens kritizuje i viru, ktera je lidem vnucovana. Véfit v néco
nadpfirozeného a vSemocného bez presvédcivych diikazti pod pohrtzkou
tyranie takoveé bytosti, a jesté pfitom vSem, co vSechno nabozenstvi ocekava
od svych véficich, vhlizi na né jako na ubohé hfisniky. Pro Hitchense véda jiz
prekonala nabozenstvi s vysvétlenim mnoha jevii a mélo by to tak i ztstat.
Nabozenstvi by nemélo tvofit zazraky z néceho, co Ize vysvétlit racionalné.

Moralka je vrukou naboZenstvi pro Hitchense jen Spatny vtip.
Nabozenstvi je to, co poklada za nemoralni a nemravné. Falesny obraz svéta,
krvavé obéti, pokani, hrlizné tresty a odmény az po smrti a v neposledni
fadé€ nesplnitelné ukoly. To jsou nemyslitelné tkazy pro bézné lidi, které
nemaji s moralkou nic spole¢ného. NaboZenstvi Hitchens kritizuje za jeho
ohrozujici charakter. Historie je plna krvavych skutkii, nasili a smrti ze
strany nabozenstvi. Pro Hirchense je naboZenstvi plné problémovych véci
jako to, ze je nasilné, iracionalni, netolerantni, spojené s fanatismem a
zaloZené na nevédomosti.

Dennett stejn€ jako ostatni nepochybuje o tom, ze evoluce stoji za
vyvojem zivota na Zemi nikoliv Bith. NabozZenstvi by podle Dennetta mélo
byt podrobeno diislednému zkoumani a pokud se ukaze jako skodlivé pro
jedince a spolecnost je nutno s nim podle toho i zachazet pfipadné ho
odstranit. Pro Dennetta je diilezité prolomit tabu, které se s nabozenstvim
poji a podrobit ho zkoumani stejn€ jako tomu tak je i u jinych jevt. Véda tak
hraje vi¢i nabozenstvi dtilezitou roli, protoze dokaze vysvétlit jevy, které
nabozenstvi vyklada formou zazrak.

Dennett podrobuje kritice i lidské védomi, které si naboZenstvi casto
bere do podruci pro svoje vysvétleni formou osobni zkuSenosti a riznych

zjeveni. Pro Dennetta je vSak vysvétleni taktéz ve védé (v neurovédé
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konkrétné), ktera mnoho fenoménii zvladne vysvétlit jako fyzikalni tcinky
mozku. Pro Dennetta moralni hodnoty v nabozenstvi upadaji, jelikoz by lidé
uspokojovali jen své nejnizsi touhy. Svét neni svédkem toho, Ze by néco
takového byla pravda. Mordlka je ovliviiovana vicero faktory, ale
nabozenstvi rozhodné neni tim podstatnym. Nabozenstvi podle Dennetta
drzi lidi v minulosti a brani jim vénovat pozornost soucasnosti i
budoucnosti.

Bith spada taktéZz do racionalniho zkoumani, které mu je se tieba
vénovat, ale nelze si myslet, Ze néjaky text miize mit na sobé rousku
absolutni pravdy. Samotny Bith by podle Dennetta mél skoncit jako détsky
mytus Cili jako néco, v co rozumny dospely nebude véfit. Dennett dale
kritizuje to, ze kladeni otazek ohledné ndbozenstvi se poklada za nevhodné a
za néco, na co by se nemélo ptat. Takovy dvoji standart je ovSem nesmysl a
neni divod, aby nabozZenstvi mélo jakési privilegium, které ho bude chranit
pred racionalnim zkoumanim a kritikou.

V zavéru Dennett uvadi fanatismus jako velmi nebezpetny tkaz
z nabozenstvi, za ktery by se mélo stydét. Vyuzivani bezmocné lasky k Bohu
k iraciondlnim vysvétlenim svéta a ,neomylnou” pravdou svatych textd,
které mohou mit za nasledek hriizné tutoky a nasili je podle Dennetta jen
misto hanby, které zptisobilo nabozenstvi.

Harris poklada nabozenské presvédceni za velmi nebezpecné, protoze
dokaze sifit nenavist, intoleranci a zabijeni druhych, a to ve jménu viry. Staré
myty, kterych se nabozenstvi stale drzi by podle Harrise nemély prezivat,
jelikoz brzdi lidsky vyvoj. Zemfely kvuli nim jiz miliony lidi. Taktéz jako
absurdni povazuje ,neomylnost” a naprostou ,pravdu” svatych knih, které
k takovym ¢intim vedly. Harris kritizuje nabozenstvi za jeho extrémni formu
v podobé fanatismu, ktery ukazuje, jak daleko jsou véfici schopni zajit a jak
hrtizné nasledky to miize mit pro ostatni lidi. Vira neni soukromou

zalezitosti, jelikoZz ovliviiuje chovani lidi, ktefi nasledné mohou ohrozovat
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spolecnost. Vira, ze néc¢l smrt je vlastné dobry ¢in ve jménu nabozenstvi je
naprosto zvracena.

Nabozenstvi tak podle Harrise musi byt podrobeno kritice stejné jako
jiné jevy kolem lidi. Nelze nabozenstvi tolerovat jeho absurdni naroky na
vyjimku pfed racionalni kritikou. Podle Harrise nabozenstvi nema mit
moznost predkladat lidem obskurni tvrzeni o realité, které nestoji na
ovéfitelném zakladé. I pro Harrise je Blth pochybna postava, ktera nema
kloudné vysvétleni. Rozmanitost Zivota byl vyvoj biliont let, coz je podle
Harrise dolozitelny fakt a samoziejmé nesedi zde Blih, ktery by taktéz musel
byt stvoren, ale evoluci urcité neprosel.

Nabozenské tradice Harris nepoklada za spolehlivy zdroj etickych
otazek, jelikoz etika ma kofeny v pfirodé a nabozZenstvi s biologickou
pravdou moc nevychazi. Nemélo by se pokouset zakladat moralni hodnoty
na nabozenskych predstavach o jakychsi , moralnich” povinnostech, které
jsou mylné. Nabozenstvi je naopak nemoralni, Bible jako zdroj moralky je
upadek sam o sobé. V posledni fadé Harris odlucuje spiritualitu od
nabozenstvi, jelikoZz lidé maji stejné duchovni zazitky nehledé na jejich viru.
Lidskeé zkuSenosti vlastniho védomi je nutno chapat z pohledu neurovédy ci
psychologie, nikoli nabozenstvi.

Autofi se v mnohém ve své kritice shoduji. VSichni stavi teorii evoluce
vudi stvofeni svéta Bohem, ktera dokaze na podlozenych diikazech vysvétlit
vznik Zivota na zemi a odmitnout Boha jako komplexni bytost, ktera by taky
musela projit evoluci. Dale se shoduji na tom, Ze moralni hodnoty lidé
rozhodné neziskavaji znabozenstvi ba dokonce nabozenstvi je zdrojem
nemoralnich praktik. Shoduji se i na tom, Ze ndbozenstvi je pro lidi
nebezpecné hlavné ve formé fanatismu, ktery omlouva hrtizné ¢iny véficich
ve jménu své viry a lasky k Bohu. Proti naboZenstvi stavi do protipdlu védu,

ktera slouzi k vyvraceni nesmyslnych, protifecicich, nebezpeénych a
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iracionalnich tvrzeni a dogmat, které nabozenstvi predklada bez opory

v racionalnich dtkazech. Dale se shoduji i na tom, ze Btih je vytvor clovéka.
Na rozdil od ostatnich autori, Harris vénuje pozornost jesté

spiritualité, kterou odsuzuje v tom smyslu, ze ji odd€luje od nabozenstvi, se

kterym by podle néj nemeéla byt zapletena.

3.1 Shody a rozdily starého a nového ateismu

Z davodu znacné odlisnosti ateismu, jeho chapani a kritiky v dobé
antického Recka od ateismu v dobé osvicenstvi, je potieba je rozlisit. Z téchto
duvodti bude déle v této praci o ateismu v dobé starovékého Recka
referovano jakozto o starovékém ateismu. KdeZzto ateismus osvicenstvi, ktery
se vaze na Casovou etapu od 17. do konce 20. stoleti, bude dale oznacovan
jako stary ateismus.

Srovnani starovékého a nového ateismu

Starovéky ateismus nezapiral existenci Boha, véfit v néj bylo pro lidi
pfirozené a rozhodné v ném nevidéli nebezpecdi. Stim se nemiize novy
ateismus ztotoznit, protoze pro néj je Blth vymysl a vira v n€j nebezpecna.
Na druhou stranu jiz tehdy byla kritika ne€kterych nabozenskych pfedstav s
tim, Ze starovéci ateisté odmitali nadpfirozené vysvétleni urcitych jevl a
hledali vysvétleni v pfirozenych pficinach, které casto byly hledany v lidské
psychice nebo struktufe spolecenského fadu. Novy ateismus se s takovym
tvrzenim jisté mize ztotoznit, ovSem na rozdil od staroveékého ateismu svou
kritiku rozsifuje na vSechny nadpfirozené jevy, které nabozenstvi predklada
a hleda vysvétleni prevazné ve védé, ktera je samoziejmé dnes jiz na jiné
trovni neZ v dobé starovékého Recka. Shoduji se i na tom, %e naboZenstvi
vidéli jako zpusob, jak ovladat ¢loveéka a ukazat mu jeho bezmocnost. Zde
vSak lze pozorovat rozdil v tom, jak v téchto dobach fungovalo nabozenstvi a
tim i odlisny druh bezmocnosti, o které se hovofi. Pro starovéky ateismus se

jednalo o bezmocnost socialni a politickou ¢ili jakési vylouceni jedince
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samotnou spolecnosti. Nicméné nabozenstvi v dobé nového ateismu ukazuje
clovéku jeho bezmocnost hlavné v roviné vici Bohu, ktery mlize trestat
hfisnika.

Na rozdil od dob nového ateismu je také nutno podotknout, ze kritika
v dobé starovékého Recka mohla byt brana jako zlo¢in a skonéit vyhosténim
nebo popravou. V dobé nového ateismu za vyroky vici nabozenstvi zadny
takovy trest nehrozi.

Srovnani starého a nového ateismu

Ateismus od osvicenstvi ma k novému ateismu daleko blize. Stary
ateismus kladl velky déraz na rozum a védu skrze kterou oponoval
nabozenskym pfesvédcéenim, které rozumu i védé odporovaly a tim i
svobodnému mysleni ¢lovéka. Do této sekce spadal i Buh, ktery zacal byt
pokladan za lidsky vymysl. Hlavni kritika mifila vaci nabozenskému
fanatismu, kterému stary ateismus vycital diivod zatemnélé mysli a
hroznych nasilnych cinti, které toho byly nasledkem a porusovaly tim
moralni hodnoty, které si naboZenstvi jesté pfisuzovalo. Se vsi touto kritikou
se shoduje i novy ateismus.

Rozdil 1ze vidét v tom, Ze novi ateisté neozivuji argument starych
ateistll, Ze vira v Boha je Spatna, ale Ze vira v Boha je pfimo nebezpecna a
destruktivni. I kdyz tedy stavi na podobném zaklad€, novy ateismus jde se
svou kritikou vi¢i nabozenstvi jesté o kus dal. Podobné to je i u védy a
rozumu. Stafi ateisté jiz na ni stavéli, ale novi ateisté posunuli hranici
dilezitosti védy jesté dal (diisledkem toho je, Ze jsou novi ateisté casto
obviniovani se scientismu). Urcité lze fici, Ze véda se stale posouva a novym
ateistim tak nabizi vice moznosti, jak ji postavit viici nabozenstvi.

Novi ateisté se lisi i ve svém dlrazu, ktery kladou na moralni
hodnoty. Jiz stafi ateisté nevidéli nabozZenstvi jako vérohodny zdroj
moralnich hodnot, nicméné novi ateisté nabozenstvi vidi jako intelektualni a

moralni nemoc, které je nutno se zbavit.
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Oba ateismy se shoduji i na tom, Ze nabozenstvi nema co délat ve
verejnych sférach. V dobé€ starého ateismu byla tato kritika rozsifena, jelikoz
to bylo obdobi, kdy se cirkve zacaly oddélovat od statu a postupné mizel
jejich vliv na politiku ¢ Skolstvi. Pro novy ateismus je tohle jiz
samoziejmosti.

Na rozdil od starého ateismu, novy ateismus poklada nabozenstvi
jako néco, co lidstvo nepottebuje. Stafi ateisté chtéli nabozenstvi nechat jako
osobni zalezitost lidi, nicméné novi ateisté zastavaji vétsinou nazor, ze ho
lidé nepotiebuji viibec.

To, co od sebe stary a novy ateismus odlisuje je také jejich dosah. I
kdyz stary ateismus byl pfitomen mnohem déle, novy ateismus ziskal daleko
siln€jsi ohlas. Kromé rapidniho rozvoje informacnich a digitalnich
technologii, se pfipisuje divod i tomu, kdy zacaly vznikat prvni dila novych
ateistli, coz bylo po hrizném incidentu 11. zafi 2001, ktery nechal v lidech
vifit ambivalentni emoce vii¢i nabozenstvi, respektive viici jeho extrémni
fanaticke forme.

Na zakladé tohoto srovnani se neda fici, Ze novy ateismus je zcela
nova forma kritiky v(c¢i naboZenstvi oproti starému ateismu. Lisi se
pfevazné v intenzité a dlrazu, ktery je u nového ateismu daleko vétsi a

dosahu a jisté popularite, kterou stary ateismus postrada.

4 Typologie kritiky nabozenstvi

Kazdy z autorti nahliZi na problematiku ndboZenstvi svym zpiisobem
a lze tak vidét, Ze jejich prioritni pohled se odrazi od jejich profesniho
zaméfeni. Zatimco Dawkins se zamétuje na biologické a evolu¢ni disledky
nabozenstvi, Hitchens se vice zameéfuje na jeho historické a politické
diisledky. Dennett se vénuje kognitivnimu a filozofickému vyzkumu

nabozenstvi a Harris se zaméfuje na etické a politické problémy vztahujici se
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k nabozenstvi. V ¢em se jednotlivi autofi lisi je spiSe intenzita a rozsah
jednotlivych bodu kritiky nezli v tom, co kritizuji.

Na zakladé kritiky téchto ctyf predstavitel®, l1ze dospét k zaveéru, Ze se
jejich kritika nabozenstvi shoduje v Sesti nasledujicich bodech:

Prvni z nich je absence védeckych ditkazii. Nabozenstvi nemiva oporu
v empirickych nebo védeckych diikazech. Misto diikazili jsou zaloZeny jen na
slepé vife a neovéfenych tvrzenich, které néabozenstvi predklada svym
véficim. Coz nasledné otevira nebezpecné dvefe ktomu, aby veéfic
nekriticky akceptovali jakékoli dogmata, které jim nabozenstvi predlozi a
odmitaji tak nad tim racionalné pfemyslet.

To souvisi i sdruhym bodem a tim je stavéni na neovéfenych
dogmatech. Autofi kritizuji nabozenstvi, jelikoz doktriny a dogmata na
kterych stavi nemusi mit zadny pevny zaklad ve védeckych dukazech c¢i
v racionalnim mysleni, coz ma za nasledek rigidni mysleni a stoji v cesté
rozumu i vyzkumu.

Tfeti bod se tyka odmitani racionalnich ditkazi. Takovych dtikazii
jako je naptiklad evoluce. Nabozenstvi se vii¢i témto védeckym teoriim stavi
na odpor, protoze by to mohlo narusit jejich ndbozenské pfesvédceni (v
tomto pripadé tvrzeni, ze svét i ¢clovéka stvoril Bith) a tim mohou brzdit i
védecky pokrok a vzdélavani.

Ctvrtym bodem je utladovani uréitych skupin jako jsou napfiklad
nevéfici, Zeny nebo homosexualové. Nabozenstvi se vii¢i nékterym lidem
vramci své viry stavi negativné, coz autofi kritizuji jako zaminku pro
diskriminaci a omezovani prav takovych lidi ¢i skupin.

Tim lze navazat na paty bod a tim je nemoralni chovani ¢i zachazeni, a
to hlavné vici tém, ktefi nesdileji stejnou viru nebo zadnou. Souvisi to
s pfedchozim bodem diskriminace, ovSem zde to jde o krok dal a autofi
kritizuji nemoralni jednani zejména v situacich konfliktt, kdy vznika vci
jinym lidem nenavist, intolerance, ale také nasili.
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Posledni Sesty bod se tyka ospravedliiovani nasili. To je velmi
nebezpecné smysleni a jednani, které tim mutize vzniknout. Jak v dfivéjsi
historii, tak i dnes jsou lidé svédky toho, ze nasili je ve jménu nabozenstvi ¢i
dobré/spravné viry ospravedlnéno. Smysleni véficich, ze vlastné délaji
dobrou véc miize mit pro spolecnost katastrofalni dtisledky.

Téchto Sest bodu:

1. Absence védeckych dliikazli
Stavéni na neovéfenych dogmatech
Odmitani racionalnich dikaz
Utlacovani urcitych skupin

Nemoralni chovani/zachazeni

A N

Ospravedliiovani nasili ve jménu naboZenstvi
by mohlo tvofit typologii kritiky nabozenstvi nového ateismu na zakladé
kritiky jejich hlavnich ¢tyf predstavitelti Richarda Dawkinse, Sama Harrise,

Christophera Hitchense a Daniela Dennetta.

5 Kritika nového ateismu

PrestoZe je tato prace zaméfena na kritiku nabozZenstvi, a to hlavné
z pohledu novych ateistil, je vhodné taktéz uvést, jake kritice jsou podrobeni
sami novi ateisté. Jsou jim totiz vytykany nekteré jejich vyroky a pfistup,
ktery pfi své kritice nabozenstvi uzivaji.

Jedna zkritizovanych véci nového ateismu je zptsob, jakym tito
predstavitelé interpretuji Bibli a Boha v ni obsazeného. Néktefi kritici vidi
problém v tom, Ze novi ateisté vytrhavaji pasaze z Bible, které obsahuji nasili
a vykladaji je izolované mimo historicky kontext. Timto zplisobem
zdliraznuji jen negativni aspekty a nasilné casti Pisma a zamérné prehliZeji ty
pozitivni a etické pasaze. Takovy vybér a interpretace vytvari zkresleny
obraz nabozenstvi, ktery neodpovida celkovému vyznamu nabozenstvi pro

mnoho veéficich. Argumentuji, Ze novy ateismus zobecniuje a zjednodusuje,
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tim padem podcefiuje mnohostrannost nabozenské viry a ignoruje pozitivni
aspekty nabozenského uceni, které se tykaji etiky, lasky k bliznimu a
dobrych skutkti. Takovy vyklad néktefi pfirovnavaji k tomu, kdyby novinafri
nebo reportéfi nesméli podavat zpravy o valkach ¢i hladomoru (Imbert, 2013,
5.51-52).

Zastanci nabozenstvi upozortuji také na nedostatek znalosti a
skutetného zajmu ze strany predstaviteld nového ateismu o precizni
argumentaci. Kritizuji, Ze novi ateisté Casto nemaji znalosti o teologii, a
pfesto se pokousSeji kritizovat naboZenstvi, coz vede k nedostatecné
argumentovanym postojim (Imbert, 2013, s.56). Jednim =z klicovych
problémt je, ze predstavitelé nového ateismu se zdaji mit maly zajem o
studium teologickych a filozofickych argumenti, které podporuji
nabozenské pfesvédceni. To znamend, Ze Casto nerozuméji komplexnosti
nabozenskych nauk a doktrin, coz miize vést k povrchnim nebo nepfesnym
kritikam. Kritici tvrdi, Ze tim, Ze se novi ateisté vyhybaji skutecnému
zkoumani filozofickych argumentii pro a proti nabozZenstvi, omezuji
moznosti diskuzi. Mnozi z nich také zdtraznuji, Ze novi ateisté maji tendenci
trvat na svych postojich a odmitat moznost skutecné debaty o nabozenstvi.
Toto omezeni intelektualniho dialogu je vnimano kritiky jako nedostatecny
pfinos k diskusi o nabozenstvi a vife (Kaufman, 2018, s.1-2).

Novi ateisté casto zanedbavaji uznani jakychkoli pfinosti nabozenstvi
a Casto ignoruji bohatou tradici charitativni ¢innosti, mirotvornych snah,
moralnich reforem a kampani proti otroctvi, které jsou spojeny s
nabozenskymi hnutimi. Taktéz opomijeji vyznam nabozenskych tradic a
jejich psychologicky vliv na poskytovani smyslu a tcelu Zivota. Novi ateisté
provadéji neobjektivni prehledy literatury a dochazeji k zavérim, ze
neexistuji zadné dobré dtikazy. Namisto objektivniho zkoumani a

vyvazeného zhodnoceni negativnich a pozitivnich aspektii nabozenstvi,

49



casto pouzivaji své knihy a projevy k utoklim na nabozenstvi a vyctu jeho
zlocinli a negativnich aspektti (Kaufman, 2018, s. 4).

NOMA neboli Non-Overlapping Magisteria vymyslel Stephen Jay
Goul a jeho definice je, Ze nabozensky diskurz je néco oddéleného od védy,
jelikoz véda a nabozenstvi kladou a odpovidaji na rizné otazky. Zastanci
nabozenstvi véri, ze tyto dvé oblasti zkoumani mohou vedle sebe pokojné
existovat a neni divod, aby se musely vzajemné ovliviiovat. Nicméné tento
pfistup novi ateisté odmitaji stim, Ze se védecké uvazovani vyznamné
prekryva s nabozenskym myslenim a to, co véda objevi ma jasny dopad na
nabozenské presvédceni (Glausser, 2016, s. 2). Kritici nového ateismu
poukazuji na to, Ze existuji urcita zakladni presvédceni, ktera lidé maji a
ktera nepotfebuji pro svou akceptaci slozité argumenty nebo dtikazy. Jednim
z téchto presvédcent je vira v existenci mysli. Lidé véfi v existenci mysli, aniz
by pro to potrebovali konkrétni ditkazy nebo logické argumenty. Podle
kritikti by se na tento zpusob viry v Boha mélo nahlizet podobné jako na
zakladni pfesveédceni, které nemusi byt nutné podlozeno diikazy nebo
racionalnim argumentem (Laing, 2011, s. 9).

Kritici také uvadi argument, Ze i novy ateismus jako takovy muize byt
povazovan za zalezitost viry, jelikoZ se jedna o urcity zplisob vidéni svéta,
ktery si lidé vybrali z mnoha dostupnych alternativ. Tento pohled tvrdi, ze i
novi ateisté si svilj pohled na svét zvolili z mnoha filozofickych a
existencialnich perspektiv stejné jako to cini teisté (Reitan, 2009, s.181). A
tedy i novy ateismus mtze byt vniman jako vira v tom smyslu, Ze je to urcity
sveétonazor nebo presvédceni o existenci ¢i neexistenci Boha, ackoli je to vira
negativni, ktera odmita viru v Boha. Neboli kazdy v néco véfi, i kdyz je to
vira v to, Zze neveéri (Schaeffer, 2009, s. 4).

Novi ateisté jsou Casto znami tim, Ze se neboji oteviené diskutovat o
nabozenstvi, coz bylo dfive povazovano za tabu nebo véc soukromého
presvédceni. Drivéjsi generace ateisti Casto projevovaly vétsi zdrzenlivost a
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toleranci vii¢i nabozenstvi a jeho vyznavaclm, zatimco novi ateisté jako
naptiklad Richard Dawkins, se vyznacuji vasni a odhodlanim vyraznéji
kritizovat nabozenstvi. Tento postoj vyvolava kritiku od téch, ktefi tvrdi, ze
novi ateisté nedostatecné respektuji nabozenska presvédceni veéficich a casto
na né vasnivé utoci bez ohledu na jejich viru (Glausser, 2016, s. 2).
Shrnuti

Pro shrnuti do nekolika obecnéjsich bodt zvyse uvedeného vyplyva,
ze kritici kritizuji u novych ateistd ne€kolik véci. Za prvé nedostatek
teologickych znalosti. Nektefi kritici nového ateismu tvrdi, Ze jeho
predstavitelé nemaji dostatecné znalosti teologie a nabozenskych tradic, coz
vede ke zkreslovani nabozenstvi a snizeni urovné diskuse. Za druhé
nedostatek respektu k véficim, ¢imz kritici mysli, Ze novi ateisté jsou
nedostatecné respektujici vii¢i véficim a jejich vife, a Ze jeho predstavitelé se
prilis casto uchyluji k vulgarnimu nebo urazlivému slovnimu projevu a
zesmésnéni jejich viry. Za tfeti nezajem o duchovno. Novym ateistim je
vycitano, ze se zaméfuji pouze na kritiku ndboZenstvi a hledani cisté
racionalnich argumenti a diitkazi a nezajimaji se o duchovno a duchovni
zazitky, které jsou pro mnoho lidi diilezité. Za ¢tvrté nedostatecné pochopeni
viry a nabozenskych zazitkt. Kritici uvadi, Ze novy ateismus se snazi
hodnotit nabozenstvi a viru pouze na zdkladé racionalniho mysleni, ale
nebere v ivahu dilezité aspekty jako jsou nabozenské zazitky nebo vira jako
zdroj nadéje a pocitu smyslu. Za paté dezinterpretace. Novy ateismus se
snazi znabozenstvi udélat néco Ccisté Spatného z vyrokii, které si o
nabozenstvi zjeho svatych texti vybira a tim zkresluje celkovy obsah a

myslenku.

6 Ateismus a nabozenstvi v Ceské republice

Ceska republika ma k naboZenstvi slozity vztah, pro ktery je diilezité

pochopit historicky pribéh modernizatnich procesti, které v Cesku
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probihaly (Vaclavik, 2010, s. 52). DGvody nezajmu ceské spolecnosti o
organizované nabozenstvi pfinasi nejedno vysvétleni, pro¢ tomu tak je.
Jednou z teorii tykajici se evropského sekularismu je nabozenska mobilizace,
ktera nabozenské chovani vysvétluje v roviné ekonomickych pojmd.
Myslenka je takova, Ze daraz je kladen na chovani ,nabozenskych firem a
dodavatelt” a ten ma tfi hlavni pfedpoklady. Za prvé, ze nabozenstvi je
systém viry, ktery se zabyva smyslem Zzivota a odkazuje na nadpfirozeno. Za
druhé ony nabozenské podniky maji za ucel vytvaret, udrzovat a dodavat
nabozenstvi tj bod jedna. A za tfeti, Ze ndbozenska ekonomika obsahuje
vSechnu nabozenskou aktivitu v dané spolecnosti a je stejna jako komeréni
ekonomika. Ta je soucasti trhu, kde se vyskytuji soucasni a potencionalni
zakaznici a ,nabozenské podniky” se pak snazi nabizet svym zakaznikiim
produkty v urcitém segmentu trhu. Zjednodusené feceno, uspésnost
nabozenskych organizaci je zavisly na kvalité, kterou nabizi tj jejich
spolecenstvi, doktriny, techniky (Hamplova, 2013, s. 17-18).

Jiné vysvétleni zase poukazuje na vyznamny antikatolicky charakter,
ktery vedl k nediivéfe k ndbozenskym institucim a katolicka cirkev byla
povazovana jako hlavni vinik vSemoznych kfivd, kterych se méla dopoustéet
na Ceském narodé habsburska monarchie. Vyznamna role na dusledek
v protestantské tradici pak ma sahat az k husitskému hnuti. Vyvstava otazka,
jestli néjaké reformacni tradice po rekatolizaci v obdobi sedmnactého a
osmnactého stoleti vlastné ztistaly. Vztahy ceskych obrozencti viici katolické
cirkvi vSak byly alespor do 60. let 19. stoleti skoro bezproblémové (Vaclavik,
2010, s. 58-60).
pocatku dvacatého (Hamplova, 2013, s. 23). Akceptace nacionalné-liberalnich
myslenek v tomto sehralo nemalou roli, jelikoZ v mnoha zemich ziskaly silné
protikatolicky charakter z dtvodu, ze katolicka cirkev byla spojovana s

absolutistickymi rezimem a hnuti, které proti tomu staly (souhrnné

52



oznacované jako Mlada Evropa), chtély obcanskou spolecnost jejiz soucasti
bude svoboda a rovnopravnost vSech vyznani a rovnéz oddé€leni cirkve od
statu. Ke vS§emu sama katolicka cirkev pfilila olej do ohné tim, Ze zacala razit
cestu antimodernistického ultrakonzervatismu, ktery odmital nejen principy
liberalismu, ale i racionalismu a dlirazu na védecké poznani svéta. Katolicka
cirkev tak zacala byt povazovana za prekazku k rozvoji moderni spolecnosti
a diky tomu zacalo byt vefejné lpéni na nabozenstvi a cirkevnich tkonech
vnimano jako neslucitelné s obcanskym principem. Cirkve tak postupné
zacaly byt vytlacovany z vefejného i politického Zivota jako Skolstvi a statni
zpravy. Na konci 19. stoleti lze fici, ze antikatolicky pfistup a nediivéra
k ndbozenskym institucim byl jiz nedilnou soucasti ideologie (Vaclavik, 2010
s. 61, 66). Devatenacté stoleti tak 1ze oznacit za obdobi nemalé sekularizace
Ceského naroda, ktera vychazela pfedevsim z vlastni vile lidi. Zacali se tak
rozchazet s katolickou cirkvi, kterou shledavali pfrili§ ,stfedovekou”, ale
zaroven se nepriklonili kjinému podobnému vyznani, protoze byly
povazovany za piilis omezujici individualitu v ramci nabozenskych praktik a
vér (Nespor, 2004, s. 27).

Obdobi 1945-1948 o kterém se mluvi jako dobé nabozenské obnovy a
stabilizace neznamenalo klidné obdobi. Odsun Némcti, ktefi byli z velké
casti katoliky, byl vyznamnou udalosti, ktera poznamenala budoucnost
nabozenstvi v Ceské republice. Dal$im zasadnim zlomem se stal rok 1948 a
nastoleny komunisticky rezim, ktery se z pocatku tvaril, ze bude respektovat
svobodu nabozenského vyznani, nicméné katolicka cirkev, ktera se proti
komunistickému rezimu ohrazovala postupné vzala za své. Komunisticky
rezim tak zacal nastavovat opatfeni predevsim vici katolické cirkvi, aby se
plné podridila jeho moci. Restrikce i pronasledovani, které rezim postupné
zavedl tak byly téZkou ranou pro nabozenstvi (Vaclavik, 2010 s. 94, 98-99).

Od roku 1989 po Sametové revoluci a padu komunismu, dostal
nabozensky zivot opét moznost byt vefejnou zalezitosti, coz vedlo
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k nemalym ocekavanim, jaké misto bude mit nabozZenstvi v Zivotech lidi
Ceské spolecnosti. Vyvoj Ceské spolecnosti v 90. letech lze rozdélit na dvé
casti. 1990-1992 jako obdobi hledani a otevienosti. Jelikoz pfedchazejici
obdobi bylo uzavfené a strnulé, co se koncepce svéta tyce, Siroké moznosti
pojeti svéta, které poté nastalo dalo lidem moznost je prozkoumat. Druha
cast lze chapat jako obdobi snahy o vytvofeni ,standartniho” modelu.
Nabozenské otazky se dostaly do podru¢i omezeného ekonomického
mysleni a zistaly tak na vedlejsi koleji (Luzny, 1998, s. 214). Zakladnimi
trendy vyvoje religiozity se stalo odcirkevnéni ¢ili vyznam pevnych
konfesnich vazeb na velké nabozenské organizace se snizoval. Rozvolnéni
této pevné vazby jedince na cirkev vedlo k tomu, Ze nebyli vazani se uicastnit
¢innosti, které byly kdysi brany jako samozfejmost. Obcané zacali projevovat
nevoli vici zasahtim cirkve do politického ¢i ekonomického Zivota a cirkve
zacaly byt tlaceny do charitativni oblasti (Luzny, 1998, s. 215). Dalsim
trendem byla pak pluralizace nabozenského zivota. Respektovani
nabozenské svobody a neutrality umozinovalo piisobeni rhznych
nabozenskych skupin. Svobodny nabozensky Zzivot, kterému nestaly v cesté
bariéry jako pfedtim, nabizel ptisobnost velkého mnozstvi rtiznych forem
nabozenstvi (Luzny, 1998, s. 219).

Absence nabozenské socializace se stala kamenem trazu pro pozdéjsi
identifikaci jedince snabozenstvim. Pfi porovnani tfi generaci: staré
narozené jesté pred 2. svétovou valkou, stfedni narozené béhem valky a od
konce valky do roku 1972 a mladé narozené po roce 1972, lze pozorovat
postupné odtrzeni od nabozenstvi. Stara generace si jesté prosla onou
nabozenskou socializaci, coz je znat na jeji vyssi identifikaci s nabozenstvim.
Stfedni generace je vykofenéna obsahujici nemalou miru individualismu a
také odcizeni a ,, od-kfestansténi”, které odmita cirkevni instituce. Pfipadné

pojeni s religiozitou je tak spiSe mimo jeji dosah. A v posledni fadé mlada
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generace, ktera odmita , prazdnou” religiozitu svych rodi¢a (Laudatova &
Vido, 2010, s. 43).

Pro porovnani lze porovnat vysledky ze Scitani lidu 1991, 2001, 2011 a
2021. Z dat Scitani lidu 1991 se skoro 40 % lidi oznacovalo jako ,bez
vyznani” a u dalSich 16 % to nebylo zjisténo. V roce 2001 pfi Scitani lidu
mnozstvi lidi oznacujici se za nevéfici skokové vzrostlo. Moznost , bez
vyznani” volilo skoro 60 % lidi, coz je nartist o pfiblizné 20 %. Pocet tech,
ktefi odmitli odpovédét naopak poklesl asi na polovinu (pfes 8 %). Pficemz
vékova skupina 18-25 let patfila mezi nejméné zastoupené mezi véficimi, a to
pouze kolem 20 %. Sé¢itani lidu v roce 2011 se vyrazné zmeénilo, jelikoz
skokové narostl pocet lidi, ktefi neodpovédéli a to pres 44 %. Jen kolem 34 %
uvedlo, Ze jsou ,bez vyznani” (Vaclavik, 2010). Posledni sé¢itani v roce 2021
pomer téch ,,bez vyznani” a téch, ktefi neuvedli se oproti roku 2011 prohodil.
Pres 47 % lidi uvedlo, Ze jsou bez nabozenské viry, kdezto 30 % odpoved
neuvedlo. Je vSak otazkou, kolik lidi, ktefi neodpovédéli nejsou verici.

Ceskd republika tak vstoupila do tetiho tisicileti jako jeden
z nejsekularnéjsich statu na svété alespon, co se tyce cirkevni religiozity
(Hamplova, 2013, s. 26). Ve 20. stoleti je vhodné zacit rozliSovat dvé dimenze
religiozity, a to tradiéni a alternativni. Tradicni, jak jiz z pojmenovani
vyplyva je ta, ktera je svazana s nabozenskymi institucemi jako jsou cirkve,
kdezto alternativni se odehravd mimo tyto struktury. Casto ma
privatizovany a individualizovany charakter. Nepoji se s bohosluzbami,
dtivérou v nabozenské instituce ¢i aktivni ticasti v nabozenskych skupinach
(Vaclavik, 2010, s. 141). Alternativni religiozita miva i jiné pojmenovani jako
magie, okultismus, spiritualita, decentralizované ¢i individualizovana
religiozita. V podstaté se jedna o nabozenské a kvazinabozenké pfedstavy a
postoje, které jsou mimo oficialni vérouku. Je pro né typické zameéfeni na
sebe sama, sebenaplnéni a dliraz na neobycejné zazitky (Hamplova, 2013 s.

31-32). Co se tyce hlaseni se kndbozenskému vyznani, chozeni na
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bohosluzby nebo divéru v cirkve je Ceskd republika jedna znejvice
sekularizovanych zemi v Evropé. Na druhou stranu vira v nadpfirozené
fenomény je v Cesku pomérné rozsifena, coz by mohlo znamenat to, Ze
Cesku chybi zdjem o organizované naboZenstvi, ale nikoli o naboZenstvi
obecné (Hamplova, 213, s. 68). Z vyzkumt ISSP 2008 vyplyva, ze i kdyz
z hlediska viry v zakladni prvky kfestanské vérouky patii Ceska republika
k nejsekularnéjsim zemim euroatlantického prostoru, tak zaroven z hlediska
viry v magické fenomény jako jsou amulety, horoskopy nebo schopnosti
v&Stch a 1éditelt je Cesko velmi vysoko. Ze 13 evropskych zemi je umisténa

na ¢tvrtém misté (Hamplova, 2013, s. 74).

7 Metodologie vyzkumu
Metoda sbéru dat

V této praci byl zvolen kvantitativni vyzkum provedeny formou
dotaznikového  Setfeni, pficemz  kvantitativni  vyzkum  vyuziva
standardizovany dotaznik, ktery obsahuje jen uzavfené otazky. Tato metoda
byla zvolena, protoze umoznuje velkému poctu lidi rychle vyplnit dotaznik a
snizuje c¢asovou narocnost ve srovnani s individualnimi rozhovory di
osobnim vypliovanim dotazniki.

Kvantitativni dotaznik lze snadno tridit a porovnavat a vysledky jsou
dobfe srovnatelné. Dotaznik byl distribuovan online, coz mtize negativné
ovlivnit navratnost, ktera se obvykle pohybuje kolem 5-20 %. Pfesto je tento
zplsob shromazdovani dat efektivni a umozniuje vyplnéni i stovek
dotazniki (Reichel, 2009, s. 119-120).

Dotaznik byl anonymni, zaméfeny specificky na demografickou
skupinu mladych lidi ve vékovém rozmezi 18 az 25 let. Dotaznik byl Sifen
formou facebookovych skupin zamétfené na studenty a skrze skolni email
vSem studentiim Katedry sociologie, andragogiky a kulturni antropologie na

Univerzité Palackého v Olomouci.
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Cil a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké jsou postoje a hodnoty mladych lidi
k ndbozenstvi a jestli tak maji néjaké spolecné nazory na nabozenstvi jako
novi ateisté. Jak bylo zminéno jiz vySe, Ceskd republika je jedna
znejsekularné€jSich  zemi v Evropé, alesponn co se institucionalniho
nabozenstvi tyce. Vénovat se vyzkumiim, které sleduji vyvoj postojii lidi na
nabozenstvi miize pomoct mapovat, jak se tento vztah v Cesku dale vyviji. A
vzhledem k tomu, Ze novy ateismus je mlady smér, ktery se stavi velmi
negativné vici nabozenstvi, zjistit, zda lidé v ceské spolecnosti k nému majt
blizko, mtize odhalit n&co vice ohledné& vztahu Cechti k ndboZenstvi. Historie
Ceska ukazala, e religiozita klesala postupné z dal$imi generacemi. Proto je
tento vyzkum zameéfen na nejmladsi skupinu dospélych (18-25 let). Zda
odstup od nabozenstvi rezonuje v lidech i nadale, jakoZto dalsi generaci a
jestli hodnoty a postoje novych ateistd jsou jim blizke.

Typologie kritiky nabozenstvi, ktera byla popsana vySe poslouzila
jako prostfedek k posouzeni, zda mladi lidé zastavaji na nabozenstvi
podobny pohled jako novi ateisté. Pro tento vyzkum byl formulovan
nasledujici vyzkumny problém a vyzkumné otazky, které slouzi pro toto
zjisténi.

Vyzkumny problém:
1. Jaké jsou postoje a hodnoty mladych lidi k naboZenstvi v Ceské
republice?

Vyzkumné otazky:

1. Jak velkou roli hraje nabozenstvi v zivoté mladych lidi?
2. Pripisuji mladi lidé nabozenstvi vice negativnich dopadt na

spolecnost nezli pozitivnich?
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Tyto dve otazky mély posoudit, zda povazuji respondenti naboZenstvi
za dulezité a jestli vidi jeho negativni stranky. Novi ateisté nepovazuji
nabozenstvi za néco, co by clovék v Zivoté potfeboval a vidi ho prakticky jen
v negativnim svétle. Respondenti vramci dotazniku méli mozZnost
nabozenstvi pfisoudit jak negativni, tak i pozitivni dopady. Jejich vzajemné
srovnani pak poslouzilo k vyhodnoceni postoje respondentti k nabozenstvi.

Dotaznik byl tvofen prfedevsim otazkami, v nichz respondenti mohli
zvolit jen jednu znabizenych odpovédi. Vyjimka byla u otazek 7-9, ve
kterych respondenti mohli vybrat libovolné mnozstvi odpovédi z nabizenych
variant. Tyto tfi otazky se tykaly pozitivnich a negativnich dopadii
nabozenstvi na spolecnost a faktory, které ovlivnily postoj k nabozenstvi

respondentti. Dotaznik vyplnilo celkem 200 respondentti.

7.1 Analyza a interpretace dat

Pfed samotnymi otazkami k tématu museli respondenti zodpovédét
zakladni demografické otazky. Z niZze uvedené demograficke tabulky (tab. 1),
ktera poskytuje pfehled o rozlozeni pohlavi, véku a vzdélani respondentt
zapojenych do vyzkumu lze vycist, Ze zZen bylo jednou tolik nezli muzi (pfes
65 % zen).

Tabulka 1: demografické Gdaje respondentu
Celkem  Celkem v %

Pohlavi

Zeny 133 66,5 %
MuEi 67 335%
Vék

18 4 2%
19 21 10,5 %
20 13 13 %
21 4 22 %
22 35 17,5%
23 23 11,5%
24 21 10,5 %
23 26 13%
Vzdélani

Zakladni 1 0,5 %
Stredni bez 5 2,5%
maturity

Stiedni 144 72%
s maturitou

W35 odborné 3 1,5%
Vysokoikolske 47 23,5%

Fdroj: viastni zprocovdni
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Vzhledem ktomu, Zze dotaznik byl prevazné rozesilan do
facebookovych skupin studentti, ktefi studuji nebo se chystaji studovat na
vysoké sSkole a formou emailu studentim katedry KSA na Univerzité
Palackého v Olomouci lze predpokladat, ze diivodem vyssiho zastoupeni
zen, které vyplnily dotaznik, miize byt vyssi zastoupeni zen na vysokych
Skolach. Podle prizkumu absolvovalo vroce 2022 pifes 58 % Zen na
vefejnych a pfes 60 % na soukromych skolach (graf 1).

Graf 1: studenti a absolventi vysokych Skol v roce 2022

students absoivent) studenti absotvent
Students Gracuates Students Graduates
veleiné vysoké Skoly soukromé vysoké Skoly
Publc ursversities Private universites
u2eny / Women amud / Men

Zdroj: €SO — v2déidvani

Rozlozeni veéku ukazuje, Zze vétSina vékovych skupin ma podobné
zastoupeni, a to v rozmezi cca 10 az 13 %. Nejvétsi skupinu tvofili
respondenti ve veéku 21 let, kterych bylo znatelné vice (22 %), nasledovani
vékovou skupinou 22 let, ktera méla zastoupeni pres 17 %, 18 leti meli
naopak nejnizsi zastoupeni s pouhymi 2 %. Vzhledem k tomu, Ze 18 leti
mohou jesté dokoncovat stfedni, naptiklad kvtli pfestoupeni na jinou skolu
kvali zméné oboru nebo z diivodu, ze nastoupili do skoly o rok pozdéji,
jejich nizké zastoupeni neni pfekvapenim.

V ramci nejvyssiho dosazeného vzdélani, byli nejpocetnéjsi skupinou
respondenti se stfedni s maturitou, kterych bylo vice nez 70 % a nasledné
respondenti s vysokoskolskym vzdélanim, kterych bylo pres 20 %. Takové

rozlozeni v ramci vyzkumu neni pfekvapujici vzhledem k tomu, Ze dotaznik
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byl vypliiovan predevSim studenty na vysokych Skolach. Lze tak
predpokladat, ze vétsina respondentil ma ukoncené teprve stfedni vzdeélani,
jelikoz na vysoké jesté studuji. Nasledné zastoupeni vysokoskolskych
respondentti pak bude odpovidat tém, ktefi ve studiu pokracuji. Zastoupeni
ostatnich stupni vzdélani tj zakladni, stfedni bez maturity a vyssi odborné je
pak minimalni a zadné z nich nedosahuje ani 3 %.

Prvni otazkou polozenou respondentlim, ktera meéla odkryt jejich
vztah k nabozenstvi, se tykala postoje k nabozenstvi (graf 2), kde se ukazalo,
ze nadpoloviéni vétSina je veéficich (dohromady 63 %), kdy nejvyssi
zastoupeni méli véfici, ktefi odmitaji cirkve a jejich podobu viry. Oproti
tomu téch, ktefi v boha nebo formu vyssi moci nevéfi bylo znatelné méné
(dohromady 37 %), u nichZz nejvyssi zastoupeni meli ti, ktefi nevéfi
v existenci bohti nebo vyssich mocnosti. Pfi srovnani s idaji o nabozenské
vife obyvatelstva ze Scitani 2021, je v tomto Setfeni vyssi zastoupeni véficich
nezli nevéficich. Vramci Scitani lidu 2021 1lidé volili moznost ,bez
nabozenské viry” skoro v 50 %, coz je ptiblizné€ o 13 % vice nezli v tomto
Setfeni. Pficemz vSak kolem 30 % neuvedlo odpovéd, coz mhze byt diivod,
pro¢ vtomto Setfeni je zastoupeni odlisSné, jelikoz respondenti neméli

moznost vynechat odpovéd.
Graf 2: postoj k nabozZenstvi respondenti

Jaky je Vas postoj k naboZenstvi?
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VEfim, ale nejsem aktivn - 21.5%
Vérim, ale odmitam crkve a jejich podobu R
viry

Nevéfim v existenci bohu nebo wyssich - 21 08
mocnosti g

Jsem presvédien/a o neexstenc a - 9.08
naboZenstvi pro mé neni relevantn
Jsem presvéden/a o neexistenci a povaiuji .
ndbolenské pfesvédieni za nebezpeiné

o
Q

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdroj: viastni zpracovani
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Pro prehlednéjsi graf byly odpovédi vném zkraceny, aby nebyl
zahlcen textem. NiZe jsou uvedeny postoje v celém znéni a jejich zkracena
verze. Zkracené formy téchto postoji budou pouzivany i dale v ramci
vykladu vysledka tohoto Setfeni:

e Véfim v Boha a/nebo néjakou formu vyssi moci a jsem aktivni ¢len
néjaké cirkve nebo nabozenské komunity = Véfim a jsem aktivni

e Véfim v Boha a/nebo né€jakou formu vyssi moci, ale nejsem aktivni v
nabozenské praxi = Véfim, ale nejsem aktivni

e Véfim v Boha a/nebo néjakou formu vyssi moci, ale odmitam cirkve a
jejich podobu viry = Véfim, ale odmitam cirkve a jejich podobu viry

e Nevéfim v existenci bohtt nebo vysSich mocnosti = Nevéfim v
existenci bohti nebo vyssich mocnosti

e Jsem pfesveédcen/a o neexistenci bohti nebo vyssich mocnosti a
povazuji nabozenské presvédceni za iracionalni a/nebo nebezpecné =

Jsem piesvédcen/a o neexistenci a povazuji nabozenské piesvédceni

za nebezpecné

e Jsem pfesveédcen/a o neexistenci bohti nebo vyssich mocnosti a
nabozenstvi pro mé neni relevantni = Jsem pifesvédcen/a o

neexistenci a ndbozenstvi pro mé neni relevantni

Vira v Boha a/nebo néjakou formu vyssi moci, se ukazala byt castéjsi u
zen (kolem 70 %) nezli u muzi (kolem 50 %). Pficemz vérici, ktefi jsou
aktivnimi cleny néjaké cirkve nebo nabozenské komunity, byly skoro ve
vSech pfipadech Zeny. Ze 7 % téchto aktivnich véficich bylo 6 % Zen. Na
druhé strané u vSech typa nevéficich, bylo rozloZzeni muzii a Zen pfiblizné
kolem 50 %. To ukazuje, Ze Zeny castéji voli viru nezli muzi a jsou i Cast€ji
aktivnéjsi. Vyssi zastoupeni zen, které jsou véfici oproti muziim vsak neni

ni¢im prekvapivym, takovy trend lze vidét jiz v dfivejsich vyzkumech
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naptiklad z Setfeni ISSP 2008, ktery ukazal, Ze Zeny jsou religidoznéjsi, a to

plati jak o vife v Boha, tak nadpfirozené fenomény obecné (Hamplova, 2013).

Nasledujici dvé otazky se tykaly za 1. postoje respondentt
k nabozenskym tradicim a praxim (graf 3) a za 2. toho, jak vyznamnou roli

proné ma naboZenstvi v ramci jejich kazdodenniho Zivota (graf 4)

Graf 3: postoj respondentu k nab. tradicim a praxim

Jak se stavite k naboZenskym tradicim a praxim?

tradic a praxi

Dodriuji nékteré naboZenské tradice, 54.5%
ale ne viechny ?
NaboZenské ritudly a praxe pro mé
nemaji vyznam

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Aktivné se Géastnim naboZenskych l 5.5%

Zdroj: viastni zpracovani

Ukazalo se, Ze pro valnou vétsinu respondentdl neni jejich vyznam
velky nebo dokonce zadny. U otazky nabozenskych tradic pfes polovinu
respondentti zvolilo, Ze dodrzuji jen nékteré tradice. Skoro vsichni zbyli
respondenti pak zvolili, Ze pro né takové véci nemaji vyznam (40 %), coz

ukazuje, ze skoro necela polovina respondentt na téchto tradicich nic nevidi.
Graf 4: role ndboZenstvi v Zivoté respondenti

Jak vyznamnou roli hraje naboZenstvi ve Vasem
Zivoté?

NaboZenstvi je pro mé klicové a 13.5%
ovliviuje mij kaidodenni Zivot

Mabozenstw_ ma‘ pl:o me spite 24.0%
symbolicky vyznam
Nahozenstul :‘lehraje v.mem fivote 425%
Z@dnou roli

0% 20% 4% 6% 0% 100%

Zdraj: viastni zpracovani
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A jen zlomek respondentl se pak téchto tradic aktivné ticastni.

Role nabozenstvi méla podobné rozlozeni jako nabozenské tradice a
praxe. Pres 40 % respondenti uvedlo, Ze nabozenstvi bud v jejich zivotech
nehraje roli zadnou nebo ma jen symbolicky vyznam. Zastoupeni téch, pro
které je vSak nabozenstvi klicové a ovliviiuje jejich kazdodenni zivot bylo o
néco vice nezli téch, ktefi se aktivné ti€astni naboZenskych tradic. Ne vSichni
respondenti, ktefi pfipisuji nabozenstvi dtlezitou roli v jejich Zivoté, tak
davaji stejny vyznam i aktivni ticasti na nabozenskych tradicich a praxich. Je
zde vSak zfetelna spojitost stim, jaky postoj k nabozenstvi respondenti
zastavaji, jelikoz skoro vsichni, ktefi volili, Ze jsou véfici a jsou aktivnimi
cleny néjaké cirkve nebo nabozenské komunity, také volili, Ze ndboZenstvi je
pro né klicové a dilezité v kazdodennim zivoté (11 ze 14 respondentt).
Pricemz zbyli respondenti zvolili, Ze ma pro né alespon symbolicky vyznam.
TaktéZ az na jednu vyjimku vSichni respondenti, pro které je nabozenstvi
klicové a ovliviiuje jejich kazdodenni Zivot, byli véfici.

V ramci aktivni tcasti na ndbozenskych tradicich a praxich byl tento
rozdil u aktivnich véficich trochu vétsi (9 ze 14 respondentt), ovSem i tady
zbyli respondenti volili stfedni variantu ¢ili dodrzovani nékterych tradic.

Nejdtilezitéjsi role nabozenstvi je tak pro veéfici, ktefi jsou aktivnimi
cleny. U ostatnich typli postoji k nabozenstvi je tato mira jiz daleko mensi.
Pro asi 40 % respondentti se ukazalo, Ze role ndboZenstvi ani jeho tradice
nemaji zadny vyznam, pficemz podobné procento jim pak pfipisuje vyznam
jen castecny. Takze vice nez 80 % respondentti nepriklada roli nabozenstvi
v jejich Zivotech podstatnou roli. I kdyz tak véficich respondentti je vice nezli
nevericich, vyznam nabozenstvi celkové neni mezi respondenty prilis
vysoky.

Vzhledem k historii, kterou si Ceska republika progla a byla popsana
vjedné zkapitol vySe, nizka mira dtlezitosti naboZenstvi a jeho tradic

v zivoté lidi lze ocekavat.
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Dalsi otazka polozena respondentlim se tykala faktorti, které jejich
postoj k nabozenstvi ovliviiuji (graf 5). Tato otazka méla moznost vybrat vice
odpovédi.

Graf: 5: faktory oviiviiufici postoj respondentt k ndboZenstwi

Jaké faktory ovliviiuji Vas postoj k naboZenstvi?

Osobni zkufenosti _ 72.50%
Rodina a wchova _ 2%
vadtiani [ 2
veédecké poznatky _ 45.50%
vedia [ 2+
0% 20% 405 60% B0% 100%

Zdraj- vlastni zpracovani

Nejcast€jsi odpovédi respondentt byly ,,0sobni zkuSenosti” a ,, rodina
a vychova”, které maji prakticky stejné zastoupeni. Pf¥i¢emz ,osobni
zkuSenosti” byly nejdiilezitéjsi pro véfici, ktefi jsou aktivnimi ¢leny a véfici,
ktefi nejsou aktivnimi cleny (pfes 90 % a 80 %). Pro nevétici byly ,, osobni
zkuSenosti” celkové méné zastoupené oproti veticim. ,Rodina a vychova”
byla skoro pro vsechny respondenty v podobném procentualnim zastoupeni
(71-76 %), jen v pripadé respondentd, pro které je naboZenstvi nebezpecné to
bylo jen 50 %.

Na druhé strané ,,védecké poznatky” mély velky rozdil mezi véficimi
a neveéticimi. U véficich se tento trend pohyboval od véficich aktivnich ¢lent
k véficim neaktivnim clentim az k tém, ktefi odmitaji cirkve a jejich podobu
viry takto: 36 % -> 21 % -> 44 %. U nevéficich oproti tomu bylo nejnizsi
zastoupeni 57 % a to u téch, ktefi nevéfi v existenci bohti nebo vyssich
mocnosti, coz je daleko vice nezli u nevéficich. U respondentti, ktefi jsou
presvédceni o neexistenci a nabozenstvi pro né neni relevantni to bylo

dokonce 89 %.



,Vzdélani” mélo podobny trend jako ,védecké poznatky”. Zde vSak
kromé neveéficich castéji volili i véFici, ktefi odmitaji cirkev a jeji podobu viry
(v rozmezi 52-67 %) nezli vérici, ktefi jsou aktivni a véfici, ktefi nejsou
aktivnimi ¢leny (jen 43 % a 30 %). Z toho lze usuzovat, ze postoj nevéticich
k ndbozenstvi ovlivnily predevsim ,védecké poznatky” a ,vzdélani”
mnohem cast€ji nez vetici, ktefi jim prikladali mensi vyznam. Pficemz vSak
,rodina a vychova” byla pro vétsinu nevéficich stejné diilezity ovliviiujici
faktor jako pro véfici. V ¢em se véfici a nevéfici nejvice rozchazeli byly
,osobni zkusenosti”. Osobni zkuSenosti s naboZenstvim vykazovaly castéjsi
spojitost s vericimi.

Poslednim faktorem byly ,média”, ktera méla celkové velmi nizké
zastoupeni u vSech respondenti a u vétsiny bylo podobné procentualné
zastoupené (24-30 %), kromé véficich jako neaktivni clenti a nevéricich, ktefi
pokladaji nabozenska presvédceni za nebezpecnd, u kterych zastoupeni bylo
jesté nizsi (14 % a 8 %). ,Média” se tak neukazala jako podstatny faktor,
ktery by mél vliv na viru respondentd.

Dalsi dvé otazky, které byly respondentim polozeny, hraji v ramci
tohoto vyzkumu vyznamnou roli spolecné s postojem k nabozenstvi. Jedna
se o pozitivni a negativni dopady nabozenstvi na spolecnost (graf 6 a graf 7).

Graf 6: pozitivni dopady naboZenstvi

Jaké jsou podle Vas pozitivni dopady
naboZenstvi na spolecnost?

Smysl Zivota 78.09
Charitativni Ginnost . 5409
Komunitni soudrnost | 52.0%
Moraka  44.0%
ldenta & 20.5%
Pfinos ke vadélavani d&i A 15.5%
0% 20% 40% 60% BO% 100

Zdroj: viastni zpracovani
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Graf 7: negativni dopody ndbofenstvi

Jaké jsou podle Vas negativni dopady
nabozenstvi na spolecnost?

Nasilive jménu rdbosensri GG %0 5%
piskriminace a nendvist || :: -
Konflikty mezi ndb. skup. a/nebo nevficimi  [NNRNRNRNEREE :.0
Potlatovani individudin svobedy ([ RN <:.0%
Zpochybiovani véd. fakt! [ 53.0%
Prosazovani ndb. dogmat [N <c-5%
Obstrukce véd. pokroku  [[RREGTN 41.0%

0% 20% s 6% Blds  100%

Zdroj: viastni zprocovani

Z vyse uvedenych grafli vyplyva, ze negativni dopady nabozenstvi
jsou Castéji a ve vétsi mife zastoupeny, nez je tomu u pozitivnich dopadti.
Stejné jako u predeslé otazky, i zde méli respondenti moznost vybrat vice
odpovédi. U pozitivnich dopadi byl nejvyse zastoupen ,,smysl zivota”, ktery
vSak i tak byl méné zastoupen nez rovnou dva negativni dopady, a to ,nasili
ve jménu nabozenstvi” a , diskriminace a nenavist”. U pozitivnich dopadii
1ze vidét, Ze kromé prvniho uvedeného dopadu, zastoupeni dalsich skokové
klesa. Nejnizsi zastoupeni se pohybuje kolem 15 %, kdezto u negativnich je
nejnizsi zastoupeni pres 40 %! To je vice nez dva nejméné zvolené pozitivni
dopady dohromady (,identita” a , pfinos ke vzdélavani déti”) a skoro stejné
jako tfeti nejméne zastoupeny pozitivni dopad (,,moralka”).

Nelze pochybovat o tom, ze respondenti vidéli v nabozenstvi vice
negativnich dopadii nezli pozitivnich. P¥icemz rozloZeni volby pozitivnich
dopadtl pfevlada hlavné u véficich, ktefi jsou aktivnimi cleny, nasledovani
véricimi, ktefi nejsou aktivnimi ¢leny (tab. 2). Odstiny v tabulce, kterymi jsou
oznaceny jednotlivé procentualni zastoupeni jsou tim tmavsi, ¢im vyssi
zastoupeni maji a naopak. Na zakladé toho si 1ze udélat rychlou predstavu o

rozlozeni téchto dopadti.
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Tabulka 2: viiv postoje k ndboZenstvi na vyber pozitivnich dopadd ndboZenstvi

Pozitivii Postoj k nabofenstvi

dopady Véfim a VEfim, ale VEfim, ale Nevéfim v Jsem piesvédienfao  Jsem piesvédienfao
jsem aktivni nejsem odmitam existenci boh( jejich neexistenci a neexistenci a povazuji

Elen aktivni £len  cirkve a jejich nebo wyiiich neni to pro mé néb. pfesvédieni za
podobu viry maocnasti relevantni nebezpeiné

Smysl fivota 56 %

Charitativni 54 % 55 5% 33 % 17 %

finnost

Komunitni 49 % 55% 44 % 33%

soudrinost

Moridlka 49 % 37 % 45 % 33 % 33 %

Identita 26 % 13 % 21% 17 % B%

Pfinos pro 23% 7% 10% 6% 17%

vzdélani déti

Zdroj- viastni zprocovani

Kromé ,smyslu zivota”, ktery ma pomérné vysoké zastoupeni u vsech
véficich i nevéficich, I1ze vidét rapidni pokles u vSech ostatnich pozitivnich
dopadt. Véfici, ktefi jsou aktivnimi ¢leny ocetiuji vSechny dopady nejvice a i
presto, ze vérici, ktefi nejsou aktivnimi cleny maji druhé nejvyssi zastoupeni
u vSech pozitivnich dopadtt (kromé ,komunitni soudruznosti”, kde
zaostavaji o 2 %), rozdil mezi nimi neni maly. Kromé prvniho pozitivniho
dopadu se rozdil pohybuje pfiblizné o 30 % mezi aktivnimi a neaktivnimi
cleny. U zbylych je tak rozdil jesté o néco vétsi.

Z toho lze vyvodit, Ze vétSina respondentil nenahlizi na naboZenstvi
prilis pozitivné, a to i v ramci srovnani s negativnimi dopady (tab. 3).

Tabulka 3: viiv postaje k ndboZenstvi na vybér negativnich dopadi ndboZenstvi
Hegatins Foeio) N niboT el

dopady Mewvefim v
existenci bohi

nebo wyilich

mocnosti

Véfim a
jsem aktivni
Elen

Véfim, ale
nejsem
aktivni Elen

Véfim, ale
odmitdm
cirkve a jejich
podobu viry

Jsem presvédien/a
o jejich neexistenci
a neni to pro mé
relevantni

Isem presvédienfao
neexistenci a
povaiuji nab.

presvédieni za
neberpeiné

Nasili ve jménu
naboZenstvi
Diskriminace a
nendwist
Konflikty mezi
nab. skup.
a/nebo
nevéficimi
Prosazovani
néb. dogmat
Zpochybhiovani
wid. faktd
Potlatovani
individudlni
svobody
Obstrukce véd.
pokroku

28%

Zdroj: viostni zprocovdni
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Oproti pozitivnim dopadiim, které zastavaly hlavné prvni dvé
skupiny véficich, negativni dopady nejsou v tomto ohledu tak jednostranné.
,Nasili ve jménu naboZenstvi” a , konflikty mezi naboZenskymi skupinami
a/nebo nevéficimi” silné rezonovaly ve vsech skupinach. Dokonce vSichni
vérici méli vyssi zastoupeni u dopadu ,,nasili ve jménu nabozenstvi” nezli
neveérici, pro které nabozenstvi neni relevantni. U dopadu , diskriminace a
nenavist” je tomu podobné az na véfici, ktefi jsou aktivnimi cleny, ktefi majt
zastoupeni jiz nizsi.

Zastoupeni negativnich dopadii u nevéricich rezonuje rozhodné silnéji
nezli u véficich, ovSem i presto nelze opomenout, jaké procentudlni
zastoupeni u negativnich dopadt zastavaji véfici oproti u pozitivnich
dopadti. I tak nejnizsi zastoupeni (kromeé ,obstrukce véd. pokroku” u
aktivnich véficich) se pohybuje alespori okolo 30 %, oproti 6 % jako nejnizsi
hodnoty u pozitivnich dopadti, coz je nemaly rozdil. I pfesto, ze prvni dveé
skupiny véficich maji u nékterych negativnich dopadii znatelné nizké
zastoupeni, nelze ignorovat ty, které jsou srovnatelné s nevericimi.

Zajimaveé vysledky neukazuji jen pozitivni a negativni dopady v ramci
postojii k nabozZenstvi, ale také v ramci vekovych skupin. V niZe uvedené
tabulce (tab. 4) je Cervené oznacena vekova skupina 19 let, ktera ma oproti
ostatnim vékovym skupinam znatelné nizsi zastoupeni pozitivnich dopadu
(vékova skupina 18 let nebyla do tabulky zaclenéna kvili jejimu velmi
nizkému zastoupeni — 4 respondenti). Ostatni vékové skupiny oproti tomu
mezi sebou nemaji velké rozdily v zastoupeni pozitivnich dopadd.

Tabulka 4: viiv véku na vybér pozitivnich dopadi

Pozitivni dopady naboZenstvi
Komunitni = Charitativni Pfinos ke
Veék | Smysl Zivota soudrinost cinnost Mordlka Identita vzdélavani déti
19 40 % 28% 19 % 21 % 9% 2%
20 77 % 65 % 58 % 46 % 19 % 15 %
21 4% 50 % 64 % 30 % 19 % 19 %
22 1% 60 % 51% 40 % 23 % 20 %
23 78 % 43 % 48 % 43 % 17 % 17 %
24 86 % 57 % 67 % 38 % 38 % 19 %
25 96 % 35 % 58 % 46 % 2% 8%

Zdroj: viastni zprocovdni
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Je mozné, ze tito respondenti jesté nemaji uceleny pohled na
nabozenstvi a nabozenské hodnoty, a proto je volili v mensi mife nezli
ostatni respondenti. Netyka se to vSak jen pozitivnich dopadd, u kterych se
vyskytuje rozdil. U negativnich dopadi 1ze vidét podobny trend (tab. 5), ale
netyka se jen nactiletych, ale vékoveé skupiny 19-22 let. Jak ukazuje graf nize,
tato vekova skupina ma oproti vékové skupiné 23-25 let nizsi zastoupeni u

vSech negativnich dopadd.

Tabulka 5: viiv véku na vyb&r negativnich dopadd

Wik Negativni dopady niboZenstvi
Masili ve Diskriminace Konflikty mezi FPotlafovini Zpochybfiovdni Prosazovdni Obstrukce
jménu a nendvist ndb. skupinami  individudlni vid. faki nib. dogmat  véd. pokroku
niboienstvi i mevéricimi svobody
19 47 % 47 % 35 % 40 % 30 % 28 % 3%
20 0% 46 % H% BH% 5% 9% %
a | 45% 41% 36 % 40 % 25% 24% 28 %
22 3% 37 % ¥ % 30 % % 24 % 26%
paz 8% Ta% 70 % 57 % 4% B 48 %
4 100 % 6% 57 % 62 % 67 % 52% 38 %
25 96 % 85 % 65 % 65 % 30 % 50 % 46 %

Zdroj: viastni zprocovani

Napftiklad nejcastéjsi zastoupeny negativni dopad: ,nasili ve jménu
nabozenstvi”, ktery volilo pfes 90 % respondentli, je u mladsi vekové
skupiny zastoupen maximalné kolem 50 %, kdeZto starsi vékova skupina ma
nejnizsi zastoupeni pres 80 %!

Ne u vSech dopadt je rozdil tak velky, nicméné nizsi zastoupeni u
mladsi vékoveé skupiny nelze opomenout. Jak bylo zminéno vyse, u 19letych
diivodem muize byt to, Ze na nabozenstvi mladsi respondenti nemaji jesté
uceleny pohled. Diivodem by mohlo byt i to, Ze to neni dlouho, co dosahli

dospélosti a mohli tak zacit byt samostatnéjsi a ,, zit podle sebe”.
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Dalsi otazka poloZena respondentim se tykala jejich nazoru na
moralnost nevéficich (graf 8). Vice nez polovina respondentti uvedla, ze jsou
vérici, a proto mohou byt vysledky do jisté miry pfekvapenim. Valna vétsina
respondentil si nemysli, Ze by nevéfici byli méné moralni nez véfici (skoro 80
%). Pficemz vSak respondenti, ktefi volili ano nebo spise ano, byli v cca 77 %
veérici.

Graf 8: ndzor respondentd, zda fsou nevefic meéné mordini nef véfici

Myslite si, e nevérici jsou méné moralni nez véfici?

Spite ano - 11 5%

Ano I 15%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdroj: wiastni zpracovani

Dalsi z poslednich otazek se tykala nazoru, jaka je kriminalita
celosvetoveé mezi veéticimi a neveticimi (graf 9).
Graf 9: ndzor respondentd no kriminality mezi vEficimi a nevéficimi

Myslite si, Ze kriminalita je statisticky celosvétové mezi
véricimi a nevéricimi:

ehrubs StEjnal _ TAE%
CastEjEi u nevificich - 16.0%
Castéjsi u véficich . 11.5%
5

o 20% 40% 603 BO% 1005

Zdroj: viastni zpracovdni
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Pro vétsinu je takovy pomeér zhruba stejny a podobné jako u predeslé
otazky s moralkou, u které skoro 80 % véficich vnimalo neveéfici moralné
hiife, tak i v ramci kriminality cca 78 % veéficich zvolilo, ze kriminalita je
cast€jsi u nevéficich. Co je vSak mensim pfekvapenim se tyka nékterych
respondentt, ktefi volili, ze kriminalita je castéjsi u veficich. Priblizné 40 %
z nich byli totiz sami véfici.

Posledni otazku, kterou respondenti dostali se tykala toho, zda
nabozenska presvédceni mohou byt nebezpecna (graf 10) a vétSina
respondentti s tim souhlasila (skoro 80 %). Vysledky otazky o nebezpeci
nabozenstvi lze pojit s vysledky otazky tykajici se negativnich dopadii
nabozenstvi, které mély vysoké zastoupeni u respondentti. Nazor, Ze
nabozenska presvédceni mohou byt nebezpecna snegativnimi dopady
mohou totiz korelovat, jelikoz dopady jako nasili, diskriminace, konflikty ¢i
potlacovani individualni svobody mohou lidi i spolecnost ohrozovat.

Graf 10: ndzor, zda nab. presvedfeni véficich mohou byt nebezpecna

Myslite si, Ze nabozenska presvédceni véricich
mohou byt pro lidi a spole€nost nebezpecna?

Souhlasim

Spise nesouhlasim - 10.0%

Nesouh lasim I 2.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fdroj- viastni zpracovdni

Pokud vsSak porovname graf o nebezpeci nab. presveédceni a
kriminalitu, dalo by se ocekavat, ze zastoupeni kriminality u véficich by
volilo vice respondentti, kdyz povazuji nabozenska presvédceni jako

potencionalné nebezpecna. Je mozné, ze vétsina respondentil nevidi mozné
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nebezpeci v lidech, ktefi véri, ale v nabozenstvi samotném, které by mohlo
slouzit jako nastroj, ktery k tomu miize vést.

Pokud se totiz vratime k postoji k nabozenstvi, tak pfes 35 %
respondentii zvolilo variantu, Ze jsou véfici, ale odmitaji cirkve a jejich
podobu viry, coz je nadpolovicni vétSina ze vSech véficich. Je tak mozné, ze
podobu viry cirkve respondenti povazovali za to, co by mohlo byt pro
clovéka a spolecnost nebezpecné, nikoliv vSak jejich vlastni podoba viry,
ktera nabozenska presvédceni obsahovat nemusi. Co se tyce veficich, ktefi
nejsou aktivnimi cleny mtize byt alespon pro nékteré nazor podobny, jelikoz
to, Ze nejsou aktivni by mohlo znamenat, ze pro né cirkev a jejich podoba
viry nehraje takovou roli, pokud v ni nevyviji pravidelnou aktivitu.

To mutize podporovat i to, kolik téchto véficich (neaktivnich a
odmitajici cirkve) souhlasilo stim, Ze nabozenska piesvédceni véficich
mohou byt pro lidi a spolecnost nebezpecna (tab. 7). Protoze pres 80 % téchto
véficich s tim souhlasilo. Oproti tomu u véficich, ktefi jsou aktivni clenové se
jedna jen o asi polovinu ztoho (prfes 40 %). Dokonce ti, ktefi nevéri v
existenci bohti nebo vyssich mocnosti a ti, pro které neni naboZenstvi
relevantni, maji mensi zastoupeni se souhlasem nezli véfici, ktefi nejsou

aktivnimi ¢leny nebo véfici, ktefi odmitaji cirkve a jejich podobu viry.

Tabulka 7: viiv postoje k ndboZenstvi no ndzor, zda nab. presvédéeni mohou byt nebezpeina

NiboZenska Postoj k nabofenstvi

presvédieni véficich VEFim a VEFim, ale VEFim, ale MNevEFim v Jsem pfesvédienfa lsem pfesvédienfa o

mohou byt pro lidi a jsem nejsem odmitdm cirkve  existenci bohd o jejich neexistenci  neexistenci a povafuji

spnleﬁnmt aktivmi aktivni Elen a jejich podobu  nebo wyitich a neni to pro mé nab. pfesvédieni za
clen wiry mocnosti relevantni nebezpeiné

nebezpeind

Souhlasim 9% 35 % 3% 3% 33 % Bl %

Spi%e souhlasim 14 %% 49 % a4 %% 38% 30 % 17 %

Spiie nesouhlasim 57 % 14 % 17 % 21% 17 % 0%

Nesouhl 0% 2% 0% 7% 0% 0%

Fdroj: viastni zpracovani

Posledni dvé otazky, spolu snegativnimi dopady nabozenstvi na

spolecnost tak ukazuji zajimavé vysledky. I presto, ze statisticky povazuje
vétSina respondentti kriminalitu mezi véficimi a nevéficimi jako zhruba

stejnou, podobné mnozstvi si také mysli, ze nabozenska presvédceni veéficich
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mohou byt nebezpecna. Pficemz zastoupeni negativnich dopadi ma taktéz
vysoké hodnoty. Pokud je vSak nabozZenstvi potencialné nebezpetné a ma
nékolik vaznych negativnich dopad®, je velkym piekvapenim, Ze graf
s kriminalitou nema vétsi zastoupeni u véficich. Jak jiz bylo zminéno vyse,
mohlo by to byt tim, Ze pro respondenty negativa a nebezpeci nabozenstvi si
nepoji konkrétné s véficimi, ale s ndbozenstvim jako instituci, ktera takové
postoje mlze predavat.

7.2 Diskuze

Jak velkou roli hraje nabozenstvi v zivoté mladych lidi?

Z vyse popsanych vysledkil 1ze usuzovat, Ze pro vétsinu mladych lidi
nehraje nabozenstvi v jejich zivotech velkou roli. Postoj k nabozenskym
tradicim a praxim a role naboZenstvi v zivoté pro vétSinu respondentii nema
velky vyznam nebo nema vyznam zadny. OvSem lze také usuzovat, ze
samotna vira pro respondenty vyznam ma, vezme-li se v potaz to, ze véficich
byla nadpolovi¢ni vétsina. I kdyz tak vétSina respondentli nepfipisuje
nabozenstvi v jejich zivoté signifikantni vyznam, vira pro né néjaky vyznam
ma, ale nepoji ho snabozenstvim (alesponi institucionalnim). Stim také
souvisi to, Ze nejvétsi cast véficich odmita cirkve, coz mtize byt dtivod, pro¢
nabozenstvi neni pro respondenty tak diilezité, ale samotna vira ano. To
miiZe souviset i s vyzkumy, které uvadi Hamplova (2013), Ze Cesi maiji
problém s institucionalizovanym nabozenstvim, ale uz ne tolik stim
alternativnim.

Neéktefi respondenti (cca 40 %) se tak shoduji s novymi ateisty v tom,
ze nabozenstvi neni dulezité v jejich Zivoté. Neplati to vSak u vSech
respondentd, jelikoz pro podobné procento respondentli ma nabozenstvi a
jeho tradice alespon néjaky vyznam. S tim by se novi ateisté jiz neshodli,
jelikoz z jejich pohledu nabozenstvi neni vlibec pro lidi potfebné. U starych

ateisti tomu je vSak jinak, na rozdil od novych ateistli nejdou tak daleko, aby
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nabozenstvi oznacovali jako néco, ¢eho by se lidé méli zbavit. Pro staré
ateisty je dtlezité, aby nabozenstvi neovliviiovalo vefejné sféry zivota lidi,
ale nevidi problém v tom, Ze nabozenstvi ptisobi v osobni roviné jedince. Se
starymi ateisty se tak shodnou respondenti, ktefi alesponn néjaky vyznam
nabozenstvi ve svém zivoté pfipisuji.

U viry jsou novi ateisté taktéz nekompromisni a stejné jako u
vyznamu nabozenstvi, nevidi pro viru misto. Novi ateisté hledaji vysvétleni
predevsim ve védé cili vira v jakékoliv nadpfirozeno pro né nepfichazi
v uvahu. Pro staré ateisty neni samotna vira problém stejné jako vyznam
nabozenstvi, opét to totiz spada do osobni roviny jedince. Stafi ateisté
samoziejmé nejsou véfici, ale neodsuzuji samotnou viru jako novi ateisté.
Novi ateisté jsou totiz v pohledu na nabozenstvi vice vyhranéni a povazuji
ho vyslovené za nebezpecné pro lidi a spolecnost. Takovy konkrétni postoj
k nabozZenstvi mélo jen velmi malo respondentti. Vétsina nevéficich uvedla,
ze v existenci bohti nebo vyssich mocnosti zkratka nevéfi, ¢imz spadaji mezi
staré ateisty.

Nejveétsi pocet vericich odmital cirkve a jejich podobu viry, coz mtize
byt vysledkem historie devatenactého stoleti kdy, jak uvadi Nespor (2004)
lidé se zacali rozchazet skatolickou cirkvi, kterou shledavali prilis
,stfedovékou”, ale zaroven se nepfiklonili k jinému podobnému vyznani,
protoze byly povazovany za prili§ omezujici individualitu v ramci
nabozenskych  praktik a vér. To by vysvétlovalo odpor
k institucionalizovanému nabozZenstvi respondentii, kdyz volili postoj
k nadbozZenstvi, v némz cirkve odmitaji.

Procentualni mnozstvi véficich v tomto Setfeni bylo daleko vice nezli
pfi vysledcich ze Séitani lidu 2021, coz lze pfipisovat za prvé tomu, ze
v tomto dotazniku neméli respondenti moznost neodpovédét, zatimco ve
vysledcich ze Scitani neuvedlo odpovéd 30 % lidi. Za druhé to mulize byt

pristupem Cechii k alternativnimu nabozenstvi. Jak uvadi Hamplova (2013),
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co se tyce hlaseni se k nabozenskému vyznani, chozeni na bohosluzby nebo
davéru v cirkve, je Ceské republika jedna z nejvice sekularizovanych zemi
v Evropé. Na druhou stranu, vira v nadpfirozené fenomény je v Cesku
pomeérne rozsifena a z hlediska viry v zakladni prvky kfestanské vérouky
patii Ceska republika k nejsekularn&gim zemim euroatlantického prostoru,
tak zaroven zhlediska viry v magické fenomény jako jsou amulety,
horoskopy nebo schopnosti véstc a lééitelt, je Cesko velmi vysoko, coZ by
mohlo znamenat, e Cesku chybi zijem o organizované nabozenstvi, ale
nikoli o nabozenstvi obecné.

Pfipisuji mladi lidé nabozenstvi vice negativnich dopadu na spolecnost
nezli pozitivnich?

Negativni dopady bezesporu predcily ty pozitivni. Vzhledem k tomu,
ze nadpolovicni vétsina respondenttt uvedla, Ze jsou vérici, vysoka mira
zastoupeni negativnich dopadii, a naopak nizka mira téch pozitivnich byla
prekvapenim. U pozitivnich dopadti byl u respondenti podle postoje
k ndbozZenstvi nejvice zastoupen ,smysl zivota”, a to u vétsiny pres 70 %.
Nicméné vyjma v piipadé véficich, ktefi jsou aktivnimi ¢leny, Zadny jiny
pozitivni dopad tak vysoko nedosahl (nejblizsi hranice je 60 %).

Na druhou stranu u negativnich dopadt nejvice zastoupeny dopad
,nasili ve jménu nabozZenstvi” mél u vSech respondenti podle postoje k
nabozenstvi pres 80 % a dalsi dva nasledujici (,,diskriminace a nenavist” a
,konflikty mezi nab. skup. a/nebo neveéficimi”) pres 70 % vyjma jedné
vyjimky u véficich, ktefi jsou aktivnimi ¢leny, kde u ,diskriminace a
nenavist” bylo zastoupeni ,jen” necelych 60 %. I presto, ze véfici volili
negativni dopady celkové méng, jejich vysoké zastoupeni zejména u tfech
nejcastéjsich ,nasili ve jménu naboZenstvi”, ,diskriminace a nenavist” a
,konflikty mezi nab. skupinami a/nebo nevéficimi” je na podobné trovni

jako u neveéficich.
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Dtivodem vysokého zastoupeni u negativnich dopadti by opét mohl
byt odpor k institucionalizovanému nabozenstvi. Jelikoz negativni dopady
jako , prosazovani nab. dogmat”, , obstrukce véd. pokroku”, , zpochybriovani
véd. fakti” a ,potlatovani individudlni svobody” jsou vyrazné meéne
zastoupeny jen u véricich, ktefi jsou a nejsou aktivnimi ¢leny, ale nikoliv jiz u
véricich, ktefi odmitaji cirkve a jejich podobu viry. To miize tedy potvrzovat
pojeni negativnich dopadtt s institucionalizovanym/cirkevnim
nabozenstvim.

Negativni pohled na nabozenstvi potvrzuje i nazor respondentt na to,
zda nabozenska presvédceni véficich mohou byt nebezpecna, kde vétsina
z nich souhlasi s tim, Ze nebezpecna byt mohou. Tento fakt se vSak neprojevil
v otazce tykajici se kriminality mezi véficimi a nevéficimi. I kdyz
respondenti pfipisovali ve velké mife negativni dopady a pokladali
nabozenska pfesveédceni za mozné nebezpecna, nepiipisovali je podle vseho
samotnym véficim, jelikoZ kriminalitu statisticky vétSina respondentt
povazovala mezi nimi za zhruba stejnou. To opét milize souviset s tim, ze
cirkevni nabozenstvi nebylo mezi ceskou spolecnosti moc oblibené a
negativni dopady naboZzenstvi si respondenti pojili pravé s cirkvi.

VSechny zminéné negativni dopady vychazely z vytvofené typologie
kritiky nébozenstvi nového ateismu. Lze tak fici, Ze vétSina mladych lidi
z Setfeni souhlasi s postoji novych ateistii na negativni dopady nabozenstvi.

Je samozfejmé, Zze tento vyzkum rozhodné neni dostacujici
k zodpoveézeni takového komplexniho tématu jako je naboZenstvi mladych
lidi vjednom dotazniku. Ukazalo to vSak vhled mezi mladsi vékovou
skupinu lidi a jejich nynéjsi pohled na nabozZenstvi alespon do urcité miry.
Pro hlubsi porozuméni by bylo vhodneéjsi rozsahlejsi Setfeni tykajici se

naprfiklad alternativniho naboZenstvi a pohledu mladych lidi na nsé;j.
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Zaver

Tato diplomova prace se zameétila na komplexni analyzu nového
ateismu a jeho odlisnosti od tradi¢nich forem ateismu. Byly prozkoumany
jeho historické kofeny, vyvoj a soucasny stav, stejné jako argumenty jeho
prednich zastanca tak i kritik(i. Prace také rozebira ateismus a nabozenstvi
v Ceské republice pro pfiblizeni, jak eska spoletnost vnima nabozenstvi a,
co tomu predchazelo. V posledni fadé je pozornost vénovana vysledkim
z dotaznikové Setfeni mladych lidi a jejich postojii a hodnot k nabozenstvi.

Srovnani nového ateismu s jeho dfivéjSimi formami ukazalo nékolik
zjisténi. Prvné staroveky ateismus, kterym bylo v této praci oznacovano
obdobi starovékého Recka, se v mnohych myslenkdch nového ateismu
nemuze shodovat, jelikoz stoji na tom, ze bohové existuji a kritika stala casto
na tom, ze jim odpirala cast jejich moci, ale neodmitala samotné bohy. Kritika
antropomorfismu bohii stala na tom, ze by bohové neméli mit lidské
vlastnosti, nebeska télesa se tykala kritiky, Ze ne za vSim jsou bohové a
kritika vlivu bohti na ¢lovéka a svét, kritizovala to, Ze se bohové nezabyvali
lidskymi zalezitostmi a neovliviiovali je.

Prvky shody se mezi obéma ateismy vSak najdou. Kritika, ze
nabozenstvi vzniklo ze strachu lidi z neznamych jevii, je novému ateismu
daleko blizsi, jelikoz nabozenstvi je v ném také brano jako lidsky vytvor.
V ¢em se oba ateismy rozhodné shoduji je, Zze existenci boht1 nelze dokazat.
V novém ateismu bith nema misto a pfedpoklada se v ném, ze dfive nebo
pozdéji se konecna odpoveéd zjisti, pficemz novi ateisté zastavaji nazor, ze
v ramci dikazniho bfemene jiz ted lze tvrdit, Ze biih spiSe neexistuje.

Obdobi starého ateismu oznacované od doby osvicenstvi oproti
starovékému ateismu ma k tomu novému o mnoho bliZze. Diiraz na rozum a
védu, ktery oponoval nabozenskym pfesveédcenim, biith jako lidsky nesmysl,

fanatismus jako nasledek nabozenstvi, ktery vede knasili a nemoralnim
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¢inim a tim i pochybnosti o ndboZenstvi jako moralnimu kompasu a snaha
oddgélit cirkev od statu. To vse jsou kritiky, které provazeji stary ateismus a
se kterymi se shoduje i ten novy. Kritika, kterou §ifil stary ateismus lze vidét
i v novém ateismu. Na druhou stranu, rozdil je vidét hlavné v tom, ze novy
ateismus je daleko kritictéjsi nezli ten stary. Novy ateismus svou kritiku
rozsifil a zostfil. Vétsi opora ve védé, vétsi poukazovani na nemoralni a
neetické praktiky, které maji kofeny v nabozenstvi, fanatismus jako extrémni
vyusténi nabozenskych presvédceni, které vedou k hriznym ¢inim a meély
by byt tvrdé odsouzeny a zastaveny. Novy ateismus se z na zakladé tohoto
porovnani moc nelisi od toho starého v tom, co kritizuje, ale lisi se v tom,
jaky ma dosah a tvrzenim, Ze vira v boha je destruktivni a nebezpecna.
Neboli, Ze vira v boha je néco, co lidé rozhodné nepotfebuji a méli by se toho
zbavit.

Kromé kritiky novych ateisti byla uvedena i kritika vii¢i novym
ateistim, ktera ma pét bodii. Za prvé nedostatek teologickych znalosti
novych ateistli, coz vede ke zkreslovani nabozenstvi a snizeni urovneé
diskuse. Za druhé nedostatek respektu k véficim ze strany novych ateistti,
¢imz kritici mysli, Ze novy ateismus je nedostatecné respektujici viiéi véficim.
Za tfeti nezajem o duchovno. Novym ateistim je vycitano, Ze se zaméruji
pouze na kritiku naboZenstvi a hledani ¢isté raciondlnich argumentd a
dtikazti a nezajimaji se o duchovno a duchovni zazitky, které jsou pro mnoho
véficich dtlezité. Za ctvrté nedostatecné pochopeni viry a nabozenskych
zazitkll. Kritici uvadi, ze novi ateisté neberou v tvahu dtlezité aspekty jako
jsou nabozenské zazitky nebo vira jako zdroj nad€je a pocitu smyslu. A za
paté dezinterpretace. Novi ateisté jsou kritizovani za to, ze se snazi
znabozenstvi udélat néco cisté Spatného z vyrokt, které si o nabozenstvi

z jeho svatych textii vybiraji a tim zkresluji celkovy obsah a myslenku.
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Postoj cCeské spolecnosti k nabozenstvi by se dal oznacit za
ambivalentni. Co se ty¢e organizovaného/cirkevniho nabozenstvi je Ceskéa
republika jedna znejvice sekularizovanych zemi v Evropé. Obdobi
komunismu zatlacilo cirkev do pozadi a po padu komunismu zanechala
v lidech odpor. Zakladnimi trendy vyvoje religiozity se stalo odcirkevnéni,
tedy pevné konfesni vazby se snizovaly, coz vedlo k tomu, ze lidé pfestali
byt vazani se ucastnit ¢innosti, které byly kdysi brany jako samozfejmost.
Obcané zacali projevovat nevoli vici zasahtim cirkve do politického ¢i
ekonomického Zivota a cirkve zacaly byt tlaceny do charitativni oblasti.

Na druhou stranu, vira v nadpfirozené fenomény jako jsou amulety,
horoskopy nebo schopnosti véstetl a 1é¢itelt, je v Cesku pomérné rozsirena,
co? by mohlo znamenat to, 7e Cesku chybi zdjem o organizované
nabozenstvi, ale nikoli o nabozenstvi obecné.

V dotaznikovém Setfeni, které mélo za cil zjistit hodnoty a postoje
mladych lidi k nadboZenstvim se ukazalo, ze pro vétSinu respondentti
samotné nabozenstvi neni vijejich zivotech dtlezité, avSak vétsina
respondentti ma néjakou viru, kterou vsak s nabozenstvim samotnym spise
nepoji, respektive nepoiji ji s institucionalnim nabozenstvim. Odpor k cirkvim
ztstal v lidech zakofenény a pravdépodobné byl pfedan i dalSim generacim.
Tato myslenka je podpofena i tim, Ze mnozstvi negativnich dopadii
nabozenstvi ve velkém predcilo ty pozitivni, pficemz véfici odmitajici cirkve,
ktefi meli nejvyssi zastoupeni mezi véficimi, meéli podobné vysoké
zastoupeni negativnich dopadii jako nevéfici. Naopak veéfici, ktefi jsou
aktivni clenové néjaké cirkve nebo ndbozenské komunity méli nejmensi
zastoupeni negativnich dopadidi, coz jen zvysSuje pravdépodobnost, ze
negativni dopady respondenti pojili s negativnim pohledem na cirkve a jejich
podobu viry.

Vzhledem ktomu, Ze dotaznik byl postaven na typologii kritiky

noveého ateismu, Ize tvrdit, Ze tito mladi lidé zastavaji postoj novych ateistt1 k
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nabozenstvi. Vidi v ném negativni dopady, které vidi i zastanci noveého
ateismu. V ¢em se vSak mnozi respondenti s myslenkami nového ateismu
neshodnou je vira. Nadpolovicni vétsina uvedla, Ze v néco nadpfirozeného
véri, coz vSak pro nové ateisty neplati. Ti zastavaji nazor, Ze nic takového
neni a, ze nabozenska presveédceni jsou nebezpecna. Vramci Setfeni
takovych lidi, ktefi zastavaji stejny nazor, byl jen zlomek. Pfestoze se tedy
respondenti casto shodli na problematickych aspektech nabozenstvi

s novymi ateisty, viru samotnou vnimaji odlisné.
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Priloha 1: dotaznik

1.Jste: ©

Muz

Zena

2.Kolik je Vam let? *

Text struéné odpovédi

*

3.Jaké je Vase nejvyssi dosaiené vzdélani?

Zakladni

Stiedni bez maturity
Stredni s maturitou
Vyssi odborné

Vysokogkolské

4.Jaky je V4§ postoj k naboZenstvi? *
Veéfim v Boha a/nebo néjakou formu vy$si moci a jsem aktivni élen néjaké cirkve nebo nabozenskeé komu...

V&fim v Boha a/nebo néjakou formu vy&si moci, ale nejsem aktivni v nébozenské praxi.
Véfim v Boha a/nebo néjakou formu vy3si moci, ale odmitdm cirkve a jejich podobu viry.

Jsem pfesvédéen/a o neexistenci bohi nebo vy3sich mocnosti a ndbozenstvi pro mé neni relevantni.

Jsem pfesvédéen/a o neexistenci bohl nebo vy&&ich mocnosti a povaZuji ndboZenské pfesvédéeni za ira...

*

5.Jak se stavite k naboZenskym tradicim a praxim?

Aktivné se Géastnim ndbozenskych tradic a praxi.
Dodrzuji nékteré nabozenskeé tradice, ale ne viechny.

Nabozenské ritudly a praxe pro mé nemaji vyznam.

6.Jak vyznamnou roli hraje naboZenstvi ve Vasem Zivoté? *
NaboZenstvi je pro mé kli¢ové a ovliviiuje maj kazdodenni Zivot.
NaboZenstvi ma pro mé spige symbolicky vyznam.

Nabozenstvi nehraje v mém Zivoté zadnou roli.
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7.Jaké faktory ovliviiuji V43 postoj k naboZenstvi? *
Rodina a vychova
Védecke poznatky
Vzdélani
Osobni zkugenosti
Média

Jina...

8.Jaké jsou podle Vas pozitivni dopady naboZenstvi na spoleénost? *

Moralka: Poskytuje spoleénosti pevny eticky ramec a morélni hodnoty.

Komunitni soudrZnost: Podporuje soudrznost a spolecenstvi v ramci nabozenskych komunit.
Charitativni éinnost: Inspiruje k dobroéinnym a charitativnim aktivitam ve prospéch potfebnych.
Identita: Posiluje identitu spoleénosti.

Pfinos ke vzdélavani déti: Mize pfinést pozitivni hodnoty do vzdélavani a vichovy déti.

Smysl Zivota: MiZe pomahat jednotlivedm najit smysl a el ve svém Zivoté,

Jind...

9.Jaké jsou podle Vas negativni dopady naboZenstvi na spoleénost? *
Nasili ve jménu nabozenstvi: Vede ke konfliktam, terorismu a nasilnym konfrontacim ve jménu viry.
Diskriminace a nenavist: Podnécuje diskriminaci a nendvist viéi tém, ktefi nesdileji stejnou nebo Zadnou ...
Obstrukee védeckého pokroku: Nékdy brani védeckému pokroku a prosazuje dogmatické pohledy.
Zpochybiiovani védeckych faktd: Podnécuje zpochybriovani védeckych faktd a prosazuje misto védy nab...
Konflikty mezi ndbozenskymi skupinami a/nebo nevéficimi: Zpasobuje konflikty a napéti mezi riznymin...
Paotlacovani individualni svobody: MiZe vést k represi individualni svobody, autonomie a svobody mysleni...

Prosazovani naboZenskych dogmat: stavi na nepodlozenych dogmatech, které nemaiji Zadny racionélni z...

Jina...

10.Myslite si, Ze nevéfici jsou méné moralni nez véfici? *
Ano
Spise ano
Spise ne

Ne
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11.Myslite si, Zze kriminalita je statisticky celosvétové mezi véficimi a nevéricimi: *
Zhruba stejna
Castéjsi u nevéficich

Cast&jsi u véficich

12.Myslite si, Ze naboZenska presvédceni véficich mohou byt pro lidi a spoleénost
nebezpecna?

Souhlasim
Spige souhlasim
Spige nesouhlasim

Nesouhlasim
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