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1 Uvod

., Hodné se da rici 0 osudu,” pravil Jorkens, ,,ale nemiizete pominout svobodnou viili.”
,,CO tim myslite?" ozval se jeden z filozofii.

(LORD DUNSANY, Jorkens Consults a Prophet,
Martin Gardner, The Whys of a Philosophical
Scrivener)

Otazka svobodné vile se tahne celymi staletimi jako cervena nit. Je to jedna
z nejstarSich a nejslozitelngjsich otdzek, kterou se c¢lovek zabyvad. Nejde pouze
0 teoretickou rovinu, protoZe dusledky naSeho jednani ovlivni nejen néd$ Zivot, ale
i Zivoty ostatnich lidi. Co je ov8em dulezitgjsi, diky ni mizeme odmitnout to, co
ptekroc¢i hranici moralnich zakont. A diky témto rozhodnuti jsme schopni Zit dobry
Zivot.

Pokud by naSe vile byla determinovana, jak tvrdi n¢které teorie, tak by nebylo tieba
zakonu, které mame dodrzovat. Pokud nikdo z nés neni zodpovédny za své ¢iny, pokud
svuj osud mame dany, nebo je vSe pouze disledek kauzality pfedchozich déju, tak neni
tieba soudt. Jestli je nam vSe preduréeno, tak nasledné tresty ztraceji logiku. Lze tedy
argumentovat, Ze kdyZz nemame svobodné rozhodnuti, jsme za své ¢iny odpovédni?
Jestlize se naSe mysl nebo podvédomi rozhoduje pouze na zakladé nahody (jako
bychom hrdli ruletu), tak se z nas stavaji roboti, kteti jsou pfedem naprogramovani.
Pro¢ jsme ale byli nadani jako jedini z Zivoc¢isné tiSe rozumem, kdyZ nam je vlastné
k ni¢emu? Ti, ktefi stoji na strané determinismu tvrdi, Ze ,,nutnost“ podléha piirodnim
zakontim. Kam aZ tedy sahaji udalosti, které naSe jednani piedurcily? Musime jit aZz ke
stvofeni svéta? Je to tedy Buh nebo Prvni hybatel, kdo uréuje smér naSich zivotu? Podle
mého nazoru nejsme roboty, kteti Ziji dané Zivoty, ale myslici bytosti, které diky

.y

svobodné vuli Ziji plnohodnotny moralni Zivot a jsou odpovédni za své Ciny.

Takeé ve vSech (nejen klasickych) ndbozZenskych tradicich je otazka svobodna viile stale
oteviend, stejné jako ve filosofii naSeho svéta. VeSkeré projevy viry, které jsou
jakymkoliv zptsobem vynucene, nemohou mit Zadny vyznam a nejsou tedy nikdy
pifinosem pro véficiho. Zde tedy svoboda viile je. Pokud je ale Biih vSevédouci, tak musi
piesné veédét, jaka je naSe budoucnost a také znat dasledky naSeho jednani. Nabizi se
tedy otadzka, zda BoZi vSevédoucnost a sni spojené piedvédéni naSich skutkt
nezakladaji né¢jakou formu determinismu.

Svobodné vile ¢lovéka je neodmyslitelné spojena s jeho Zivotem. Ve své bakalaiské
praci se budu opirat o definice svobodné viile a pokusim se vymezit zakladni teorie,
které s ni pracuji. Jaké jsou zakladni postoje ke svobodné viili a jaké argumenty jsou pro
jeji existenci, ¢i neexistenci? Hlavni otdzkou bude, jestli disponujeme svobodnou vuli,
zda jsme schopni se svobodné rozhodnout, nebo je ndm akt svobodné viile pieduren
a nase svobodna vule je pak pouhou iluzi. Zminim tedy také problematiku svobodné
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vile v otdzce odpovédnosti. V této ¢asti se pokusim vysvétlit chapani moralni
odpovédnosti a popsat jeji vztah ke svobodné vuli. ProtoZe pokud je naSe svobodna viile
determinovana, Ize viibec ¢lovéka trestat nebo chvalit za jeho ¢iny?

K tématu svobodné vile vyvstdva mnoho otazek. Odpovédi se budu snazit v pribéhu
prace najit a zformulovat, ale v rdmci rozsahu bakalaiské prace nemohu definitivné dojit
k jedinému spravnému feseni této otdzky. Muj postoj ke svobodné vuli bude z této prace
ziejmy, ale problematika svobodné vile a odpovédnosti, kterd je s tim spojend je tak
rozsahla, Ze v této praci nemohu srovnat vSechny filosofické postoje. Pokusim se proto
pouze predlozit argumenty nékterych filosofti a ukazat jejich pohled na svobodnou vuli,
a s tim souvisejici moralni odpovédnost.

Mym cilem v této préaci je hlavné pfedstaveni moralni odpovédnosti a svobodné vile
z filosofického pohledu, kdy se pokusim o rozbor argument pro existenci svobodné
vile. V prvni kapitole piedstavim teorie, které tuto problematiku fesi. Kapitola Svoboda
vitle v Gvodu predstavi historicky pohled na tento pojem a argumenty a myslenky od
antiky po soucasnost. Navazuje podkapitola, kde se dotknu problematiky svobodné vule
v kontextu s védomim. DalSi kapitoly jiZz budou fesit otdzky samotné svobodné vile
a nasledné odpovédnosti. V zavéreéné kapitole Je svobodna wile pouhou iluzi? se
pokusim dat argumenty pro obhajobu svobodné vile.

Jako primérni zdroje pro tuto praci pouZiji studii Svoboda wile a otdzka moralni
a trestni odpovédnosti a od AleSe Havlicka Svoboda od antiky po soucasnost. V otazce
odpovédnosti K ontologickym zdkladiim etiky budoucnosti od Hanse Jonase a Stésti
a wile k dobru od Roberta Spaemanna. Velkym pomocnikem mi také bude Mala
filosofie ¢loveka a Slovnik filosofickych pojmii od Jana Sokola.



2 Teorie, které fesi svobodnou vili

Je né3 akt svobodné viile jiz davno dany nebo disponujeme svobodnou vili tak, Ze si
své kroky urcujeme sami? Touto otazkou se z riznych uhla zabyvali snad vSichni
filosofove. Kazdy znich zaujal néjaky postoj a od n€ho odvijel své teorie.
V soucasné dobé se v souvislosti se svobodnou vuli objevuji nejéastéji tyto teorie
(ptistupy) — determinismus, tvrdy determinismus, indeterminismus, kompatibilismus
a inkompatibilismus. V této kapitole se pokusim o stru¢nou charakteristiku téchto
zakladnich teorii. VSechny tyto teorie maji za Ukol definovat ¢i popsat moZnosti
existence ¢i neexistence svobodné vile.

2.1 Determinismus a indeterminismus

Definice determinismu se v prubéhu staleti méni a jsou vétSinou zAvislé na drovni
filosofického vyjadreni uréité doby. ,,Z pozice determinismu jsou vSechna naSe
rozhodnuti pfedem uréena: vSe ve vesmiru podléha vztahu pii¢iny a G¢inku, a neni
divod se domnivat, Ze by lidska vile tvotila vyjimku. NaSe chapani svobody zahrnuje
predstavu, Ze realné volby, naSe volby, jsou volbami mezi tim, co skuteéné mize
nastat.“! Lze tedy fici, Ze soucasny stav naSeho svéta a okolni aspekty piedurcuji to, co
nastane v ptistim okamziku (v pristim kroku). Jakakoliv udalost ma svou pfi¢inu, a tim
i tedy nevyhnutelny nésledek. NaSe rozhodnuti je tedy vZdy podminéno konkrétni
pfi¢inou, na jejiz zaklad¢ se rozhodujeme. Méme tedy pouze jednu jedinou moznost.
V tomto piipadé tedy svobodna vile neexistuje, a my Zijeme v iluzi, Ze se svobodné
rozhodujeme.

Pokud chceme najit pocatky determinismu, tak se musime vratit az do 5. stoleti pt.n.1.,
k atomistam. JiZ ti se snaZili o deterministicky vyklad svéta. Mezi hlavni piedstavitele
patii Leukippos a Démokritos. Jejich mySlenky se snazili posunout dale Epikuros
a Lucretius. Hlavni mys$lenkou atomismu je ptedpoklad, Ze se svét sklada z atomu, které
jsou stavebnim kamenem celého vesmiru. Leukippos svym zpisobem zformuloval
zakon kauzality — ,,Zadna véc nevzniké (nic se nedgje) nadarmo, nybrz ve z (uréitého)
dtivodu a diky nutnosti.“? Na né&j potom navazal Démokritos. Podle né&j se vSechny
atomy pohybuji po predurcenych drahdch. Vytvofili teorii, podle které je vesmir i nas
svét tvofené ned€litenymi Castmi — atomy. Pohyb téchto atomu je vSak detrminovan
principem nutnosti. Zasadni zlom ve svobodné vili, ¢i vymezeni tohoto tématu, byl boj
mezi stoiky a Aristotelem. ,Aristoteles byl prvni, kdo se systematicky zabyval
problémem odpovédnosti, ackoliv samotny termin nepouZival a mluvil ,,0 tom, co je na

1 CERNY, D., DOLEZAL, A., DOLEZAL, T., DVORAK, P., MARVAN, T., MIKES, V. Svoboda viile
a otdzka moralni a trestni odpovédnosti, s. 4.

2 LEUKIPPQOS, Fragmenta Diels-Kranz 67 B.



nas“.“® Ve své Metafyzice nevylucuje existenci nevyhnutelnych déji. Zde je tedy vidét
otevienost vaci determinismu, ptestoze jeho ndhody jsou indeterministické.

V novovéku se silné rozviji klasicka fyzika, a protoZe otazky determinismu se po cela
staleti staceji vzdy k vesmiru, tak i v tomto obdobi tomu neni jinak. Asi nejznamé;jsi je
Laplaceovsky determinismus. Jde o ,,pfedstavu vesmiru jako — sice velikého a sloZiteé-
ho, ale pfece jen — mechanismu, ktery je bezezbytku, pfinejmensim principialné,
kvantifikovatelny, a pokud by tak existovala bytost s dostate¢né mohutnou vypocetni
kapacitou, mohla by spocitat vSechny minulé a budouci stavy tohoto mechanismu.“*
TakzZe asi nejjednodussi predpoklad determinismu je ten, ktery se opird o fyzikalni
zakony. Jeste dale jde tzv. ,.tvrdy determinismus®, jehoZ ptiznivci zastavaji nazor, Ze
,veskeré jednani ¢loveéka je podminéno a objektivné uréovano (geneticky, zkuSenosti),
coz ¢loveéka zbavuje moralni odpovédnosti za jeho chovani.“® V tomto ptipadé je
svobodna vile iluzi a plati pouze determinismus. Neumim si ale naptiklad ptedstavit
deterministu, ktery by pied soudem hajil zlodéje, ktery ho okradl. Musel by dat
argument v jeho prospéch, Ze dany ¢lovék musel krast nutné, a proto si mize jeho
penize nechat. Z piikladi je vidét, Ze otdzka determinismu je stale Ziva. Je na ni
nahlizeno z riznych sméru a ptistupi. MuZzeme mluvit o tvrdém determinismu,
teologickém, mechanickem nebo naturalistickém determinismu apod., ale stale se
v téchto koncepcich nachazeji slabd mista. Nejvétsi z nich je podle mého nazoru otazka
svobodné vile a odpovédnosti. Postupem doby vSechny tyto teorie determinismu
dostavaly trhliny. V tuto chvili se dostdvd do poptedi indeterminismus, ktery odmita
vSeobecnou, vZdy platnou pii¢innost.

Jeden z hlavnich proudi, ktery stoji oproti determinismu je tedy indeterminismus.
Jan Sokol jej definuje takto: ,,(...) pfesvédCeni, Ze béh véci a zejména lidské jednani
neni predurc¢eno ani osudem, ani pii¢inami a maze tedy byt v tomto smyslu svobodné.*®
V této definici vidime existenci svobodné viile a s ni spojenou moznost volby. Na n¢j
potom navazuji dalSi teorie, jako kompatibilismus, inkompatibilismus nebo mysleni
libertariand.

3 CERNY, D., DOLEZAL, A., DOLEZAL, T., DVORAK, P., MARVAN, T., MIKES, V. Svoboda viile
a otdzka moralni a trestni odpovédnosti, s. 5.

4SMAJS, J., KROB, J. Uvod do ontologie — Ontologie jako teorie déni, s. 185.
5 Vykladovy slovnik-Svobodna viile, s. 5.
6 SOKOL, J. Mala filosofie ¢lovéka a Slovnik filosofickych pojmu, s. 284.
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2.2 Libertarianismus, kompatibilismus a inkompatibilismus

V zavéru predchozi podkapitoly jsem zminila i dva filosoficke proudy, které stoji vedle
determinismu — kompatibilismus a inkompatibilismus. Kompatibilismus je stanovisko,
podle kterého deterministicka povaha reality neodstraniuje moralni odpovédnost, nebot’
nevylucuje existenci svobodné vile. Tedy i svobodna rozhodnuti.” Zastanci tohoto
proudu tedy ftikaji, Ze svobodna vule existuje a naSe volba a koné&ni neni ni¢im
ovlivnéno. V¢&ri, Ze mohou platit vzajemné oba koncepty — determinismus a svobodna
ville — a jsou tedy slucitelné. Piestoze jsou presvédéeni, Ze svét se vyviji jednim smérem
na zakladé danych zakont, tak se zaroven nechtéji vzdat pojmu lidské svobody.®
Existuje moznost, aby v deterministickém svété byla také svobodné vule. VSechna nase
rozhodnuti jsou tedy predem déana, ale my mame stale moZnost svobodné volby. Hlavni
myslenka klasického kompatibilismu je ta, Ze existenci svobodné vile bereme jako
podminku pro morélni odpovédnost. Piiznivci tohoto proudu ,,budou zpravidla zastanci
svobody ve smyslu moZznosti ¢init, co chci, bez vné&jsiho nétlaku.“® Jako ptiklad
kompatibilismu mutze poslouzit odpovéd’ profesora Smilanského, ktery na otazku, zda
se rozhodoval piijet do Prahy a zda se rozhodoval svobodné, odpovédél: ,,I kdyz
pfipustime determinismus, tedy vezmeme v Uvahu, Ze jsem piijel do Prahy, protoze
jsem véiil, Ze to bude zajimavé a inspirativni, kdyZ k tomu pifidame, kdo jsem, jakou
mam povahu a dal$i okolnosti (...), tak ndm vyjde, Ze jsem vlastné nemél na vybér,
v ur¢itém smyslu jsem nemohl jinak. Piese viechno ale spravny Usudek je, Ze jsem byl
svobodny piijet, ptijel jsem, protoze jsem mél dobry duvod ptijet. Tomu se tika kompa-
tibilismus. Situace, kdy je svobodna vile slucitelna s mySlenkou determinismu.“1°

Proti kompatibilismu stoji druhy tabor, tzv. inkompatibilisté. Ti popiraji, Ze je mozné
slou¢it svobodnou vuli a determinismus. ,,Zastavaji ndzor, Zze pokud je naSe jednani
dusledkem minulého stavu vesmiru a ptirodnich zakonu anemuizeme nijak zménit
skute¢nost, Ze naSe jednani nastane — coZ nemuzeme, plati-li determinismus, pak nase
jednani svobodné prosté neni. Bud’ plati determinismus, nebo plati teze o svobodném
jednani.“1 JednoduSe feceno, svobodna vile neni kompatibilni s determinismem.

"PEROUTKA, D. Volitelova sebedeterminace v kompatibilistické verzi, s. 49.

8 CERNY, D., DOLEZAL, A., DOLEZAL, T., DVORAK, P., MARVAN, T., MIKES, V. Svoboda viile
a otdzka moralni a trestni odpovédnosti, s. 9.

9 Tamtéz, s. 10.

10 Prof. Saul Smilansky z Haifské univerzity, ktery je povazovan za $pickového odbornika na problém
svobody vile a jejiho vztahu k pravni a moralni odpovédnosti, predstavil své mysSlenky v Praze, kam na
piidé Ustavu statu a prava Akademie véd CR. Toto je citace z kratkého ¢lanku na strankach Akademie
véd CR.

11 CERNY, D., DOLEZAL, A., DOLEZAL, T., DVORAK, P., MARVAN, T., MIKES, V. Svoboda viile
a otazka moralni a trestni odpovédnosti, s. 9.



Inkompatibilisté, ktefi véti, Ze madme svobodnou vuli a svét neni (nemuize tak fungovat)
deterministicky, se nazyvaji libertariani.

Stoupenci této teorie jsou piesvédéeni, Ze lidské bytosti jsou svobodné
a ze determinismus neni pravdivy. Ten je ve sve vSeobecné platnosti jen mylna
predstava 0 vyvoji vesmiru.l? ZjednoduSené¢ mizeme fict, Ze podle jejich teorie ne
vSechny udalosti musi mit pii¢inu. Libertariani tedy popiraji kauzalni fetézec udalosti.
Skute¢na svobodna volba je tehdy, pokud se mizeme rozhodovat alespoin mezi dvéma
skuteéné dostupnymi alternativami a nasedné jednu znich zvolit. Tim mame
odpovédnost za sviij skutek. Lze tedy v pfipadé libertarianstvi mluvit o tom, Ze mame
svobodnou viili? Ano, protoZe vniméame vlivy které ovliviiuji nd$ usudek, jsme schopni
se spravné¢ rozhodnout. Pokud se budeme chovat podle piesvédéeni, Zze mame
svobodnou vili, tak naSe rozhodnuti budou moralnéjsi nez rozhodnuti lidi, ktefi véri
v determinismus.

12 CERNY, D., DOLEZAL, A., DOLEZAL, T., DVORAK, P., MARVAN, T., MIKES, V. Svoboda viile
a otdzka moralni a trestni odpovédnosti, s. 9.
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3 Svobodna viile jako otazka v déjinach filosofie

Svobodna vule je v naSem svété pouze vysadou clovéka. Pokud v ni véfime, tak ji
vnimédme jako néco, diky ¢emuz mame mozZnost svobodného rozhodovani.
Uvédomujeme si, Ze se nerozhodujeme pouze na zaklad¢ vrozenych pudi nebo
instinktd, jak je tomu ve zvifeci fisi. Byl ndm dan rozum a tim jsme ziskali i moc nad
svou mysli a mtizeme se rozhodovat podle vlastniho moralniho piesvédéeni. Prebirame
kontrolu nad svym Zivotem, vnimame ji jako samoziejmou véc, 0 které nemusime
pochybovat. To, co ¢inime je dobrovolné a pokud naSe rozhodnuti nejsou vzdy spravna,
tak citime odpovédnost. Dalo by se tedy fict, Ze pojeti svobodné vile mame uloZené jiz
vV podvédomi a pii bézném rozhodovani o ni viibec neptemyslime. To, Ze v ni véfime
ale znamena, Ze to samé o¢ekavame i u ostatnich lidi. Ze tak jako my, i oni jsou za své
¢iny odpovédni. Diky svobodné vuli si také zachovavame dustojnost a jsme ochotni
za ni bojovat, pokud ji nékdo ohrozi. V nasledujicich kapitolach piedstavim nékteré
zastupce filosofickych sméra, ktefi piijimali mySlenku svobodné vile.

3.1 Pojeti svobody v antice

Hledani odpovédi na otazku svobodné vule nachazime v riznych forméch v celych
déjnach zapadni filosofie. JiZ v piedchozi kapitole jsem zminila pojeti svobodné viile
Vv antice, v souvislosti s determinismem.

K pojmu svobody se dostavame uZ u ptedsokratik. Zde stoji v protikladu k nutnému
osudu nebo nahodé.r® Jiz Homér zkoumal zda je ¢lovek schopen svobodného
rozhodovani, piestoze jeho osud fidi bohové. U Homéra neexistuje jeden pojem, ktery
spojuje vSechny vyznamy duSe. Jeho thymos je zdrojem emoci a viile. ,,Rozhodovani
zde neprobiha prostrednictvim frenes, ale ,,podle thymos*, a vysledkem je Gsudek c¢i
viile, kterd je rozhodnutim k cinu. V obou pripadech ndm basnik oznamuje, Ze hrdina
dospél k rozhodnuti, které ndm ma byt vzdpéti vyjeveno.*“!4 Tim dostal do popiedi nejen
otdzku svobody, ale také lidského osudu. V antickém Recku byl ¢lovék svobodny,
pokud nebyl otrokem nebo nebyl pod cizi nadvladou. V souvislosti s touto svobodou
uvaZzovat také Platon. Podle néj je svobodny ten ¢lovek, ktery mifi k ideji dobra. Na této
cesté je nutné sebeovladani a k tomu se sami rozhodneme.

Aristotelés se na otazku svobodné vile dival z pohledu etiky. ,,A ponévadz to, pro co
se rozhodujeme, jest néco, 0 cem uvazujeme, ¢eho si Zddame a co jest v nasi moci, bude
asi také zaméra volba uvazena Zadost toho , co jest v naSi moci ; nebot’ ve shodé
s rozvahou zaméfujeme Zadost k tomu, co jsme podle uvazeni usoudili.“* Aristotelés ve
sve tieti knize Etiky Nikomachovy fesi kromé pojmu donuceni, jednéni z nevédomosti

B HAVLICEK, A. Svoboda od antiky po sou¢asnost, s. 8.
14 BARTOS, H. Studie k homérskému pojeti lidské psychiky a t&lesnosti, s. 23.
15 ARISTOTELES. Nikomachova ETIKA, 1113.
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nebo zamérnou volbu, také pojem dobrovolnosti. Zkouma jej z pohledu etickych
pravidel, protoZze se domniva, Ze jen dobrovolné jednani muze byt predmétem
moralniho soudu, a Ze jen dobrovolné jednani mize byt chvaleno nebo naopak hanéno.
Zamérna volba (mpoaipeoic) je sice jakési védomé a svobodné rozhodnuti, kdy na
zakladé rozumové Uvahy jedndme urcitym zpusobem a volime si k tomu odpovidajici
prostiedky. Aristotelés si ale klade otazku, zda je né¢im dobrovolnym nebo jestli to je
vysledek predchozi rozvahy.® Dochazi k tomu, Ze jeji predmét je totoZzny s uvazovanim
pred danym konanim. To zamérnou volbu ptedchazi. Je vidét, Ze tato rozvaha se tyka
prostiedk, které slouZi jako nastroj k naSim ¢iniim. Povaha ¢lovéka se tedy neutvati jen
vychovou, ale také jeho jedndnim, se kterym U(zce souvisi otdzka odpovédnosti.
Zéakladem odpovédnosti za néjaky ¢in je tedy jeho dobrovolnost.

V hélenistickém obdobi ziskava pojem svobody zasadni vyznam. Svoboda je myslena
jako urcita dokonalost, ke které méa ¢lovek dospét. ,,Svobodné ¢lovék jedna tehdy,
jedna-li rozumn¢, a dd se proto fici, Ze jejim predpokladem je zbaveni se veSkerych
impulzh, které jsou nerozumné, tedy vasni.“l” Chrysippos!® prosazoval nazor, ze my
sami se rozhodujeme na =zakladé wvnitinich pii¢in. Sice je naSe jednani
predeterminovang, ale stéle to je naSe jednani. Avsak podle stoiku Ize mit poZadavek
zodpovédnosti pouze k ¢lovéku, ktery racionalné uvaZuje. Takto smyslejici ¢loveék je
moralné zodpovédny.r® Pokud tedy chceme splnit pominku svobodného rozhodovani,
tak je podle stoikd nutné vést (fidit) své télo rozumem.

3.2 Liberum arbitrium ve stiedovéku

Otazka svobodné vule byla aktualni i v kiestanském svété, hlavné z teologickeho
pohledu. Kazdy ¢lovék ma svobodnou vuli vsob¢, ale tato vile je poznamenana
prvotnim hiichem. Clovék zneuZiva svobodu, kterou byl nadan, a tim inklinuje ke zlu.
Svaty Augustin kladl dtraz na to, Ze ¢lovek potiebuje ke svému dobrému jednani Bozi
milost. Jedna zjeho otdzek byl pavod zla. Ve spise O milosti
a svobodném rozhodovani (De gratia et libero arbitrio) Augustin tvrdi, Ze Bah neni
pavodcem zla na tomto svéte, ale je jim ¢loveék zneuzivajici svobody. Augustin také
rozliSoval vuli a svobodné rozhodnuti. Tedy na strané jedné je wile jako rozumova
Zadostivost ¢lovéka a na strané druhé svobodné rozhodnuti jako akt, ktery ,,aktivujeme*,
kdyZ jsme nuceni se rozhodnout — volit. Podle Augustina nelze existenci svobodné viile
popfit, jinak by Bih nemohl ¢lovéka moralné soudit. Pokud ma byt ¢lovék odménén ¢i

16 ARISTOTELES. Nikomachova ETIKA, 1112.

17 CERNY, D., DOLEZAL, A., DOLEZAL, T., DVORAK, P., MARVAN, T., MIKES, V. Svoboda viile
a otdzka moralni a trestni odpovédnosti, s. 6.

18 Chrysippos ze Soloi byl fecky stoicky filosof, od roku 232 pt. n. I. tieti piedstaveny stoické Skoly.
19 HAVLICEK, A. Svoboda od antiky po soudasnost, s. 47.
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trestan za své hiichy, tak musi mit svobodnou vuli. Diky ni se muze rozhodovat o tom,
zda bude Zit dobry (ptikladny) Zivot, ¢i se ptikloni na stranu zla. Zde je podle mého
nazoru vidét obhajoba svobodné vile. Pokud by totiZ ¢lovek hiesil bez vlastni piiciny
(svobodného rozhodnuti), tak by nemohl byt ani trestan. V tomto piipadé by také
nemohlo jit o vinu. Také bible nds uci, Ze mame moZnost volby. V Paté knize
Mojzisové ¢teme: ,,Dovolavam se dnes proti vam svédectvi nebes i zeme: Predlozil jsem
ti Zivot i smrt, poZehnani i zloreceni; vyvol si tedy Zivot, abys byl Ziv ty i tvé
potomstvo.““(Dt 30, 19) Rozhodnuti tak ¢inime z vlastni viile.

K teologickému kontextu liberum arbitrium piibyva ve dvandctém stoleti také kontext
eticky. Hlavni zasluhu m¢l Petr Abélard, ktery ve svych etickych uvahach propojil
antickou etickou tradici a kiestanskou moralku. Myslitelé dvanactého aZ ¢trnactého
stoleti m¢li pied sebou otazku svobodné vile ve spojeni s dusi. Jak se na naSem
rozhodovani podili vile, intelekt nebo naSe svédomi? Tomas Akvinsky v otazce, zda
¢loveék voli s nutnosti odpovida toto: ,,Musi se rici, Ze ¢lovek nikoliv s nutnosti voli: a to
proto, Ze co miize nebyt, neni nutné byt. Ze pak je mozné volit nebo nevolit, toho diivod
se miize vzit z dvoji. lidské mohoucnosti. Miize totiz c¢lovek chtit i nechtiti, konat
i nekonati: miize téZ chtit to ¢i ono a konat to ¢i ono. A diivod toho se bere ze samé sily
rozumu.“?° Jsou to tedy pravidla dana okolnostmi a ¢lovék zvazuje, jak konat, aby
konal dobie. V Tomasov¢ etice vidim t¥i zékladni prvky (¢i pozadavky) ,,clovek mé
védeét, v o ma veérit, védet, co ma zadat, a védet, co ma cinit. “?! Jeho svobodna vile je
piedpoklad ke spradvnému (mravnimu) jednani, protoze vutle nasleduje rozum, ktery je
pro ¢loveéka prirozenosti. Jeho zakladni myslenkou tedy je, Ze aktem vile je chténi
obecné. Clovék muze chtit i nechtit, tim vlastné uplatiiuje svou svobodu. Tomas také
fika, Ze toto chténi nesmi byt vynuceno. Nutnost jako prvek, podle kterého se vule #idi,
Akvinsky odmit4.2

Oproti Tomasovi povazoval Jan Duns Scotus? vili za absolutné svobodnou a také
nezavislou na rozumu. Nade vule je také z&kladem bozZstvi, protoze jedna z hlavni BoZi
vlastnosti je svoboda. ,,NaSe wile je totiz svobodnad k protikladnym ukoniim (jako
napiiklad K chténi a nechténi, ¢i k milovani a nendvideni), za druhé je prostirednictvim
protikladnych wkonii svobodna k protikladnym predmétiim, takie se na né svobodné
zaméiuje, a za tireti je svobodna K ucinkiim, které piisobi jak bezprostiedne, tak tim, Ze
uvadi v cinnost jiné vykonné mohutnosti.*“2* Pokud se rozhodne pro spravedinost, jedna

20 AKVINSKY, T. Summa theologiae I-11 ot. 13 ¢1. 6 odp.
21 STORIG, J. H. Malé dgjiny filosofie, s. 198.
22 HAVLICEK, A. Svoboda od antiky po sou¢asnost, S. 55.

23 Jan Duns Scotus byl skotsky mnich, frantiskan, teolog a filosof, jeden z ptedstaviteld pozdni
scholastiky. Byva ptezdivan téZ doctor marianus, nebot’ byl velkym obhajcem u¢eni 0 neposkvrnéném
poceti Panny Marie, ¢i doctor subtilis (pfesny, precizni).

24 SCOTUS, J.D. Lectura I dist. 39 g. 1-5, 45-51, 53.
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dobfe. Scotus zduraziiuje autonomii volnich ukont vzhledem k poznavaci ¢innosti. Vile
je nadiazena mySleni a poznani neni nejvyssim cilem zivota.

3.3 Ego cogito, ergo sum

Sttedovékou  filosofii  stiida  filosofické obdobi renesance a humanismu
17. az 18. stoleti, které klade daraz na ¢loveéka jako jedince. Charakteristicky pro toto
obdobi je obrat subjektu, kdy jde o ocenovani vSeho individudlniho a hovoii se
0 subjektivnim J&. Antika byla pro humanisty zlatym vékem — dokonalé zavrSené
poznani, které se jiz neda piekonat. Dochazi k rozvoji véd, hlavné v oblasti zkoumani
ptirody, svéta a clovéka. Klade se daraz na na ¢lovéka jako centrum vsech uvah.
Ve filosofii vidime dva sméry — socialni, ktery si v8ima uspofadani spole¢nosti a pii-
rodni filosofii, kterd fesi uspotfadani svéta a vesmiru. Otazka svobodné vile se fesi ze
dvou hledisek: z hlediska moralniho a z hlediska souvislosti s ptirodnimi zakony, které
jsou deterministické, a tim i v nesouladu se svobodnym rozhodnutim.

»,EQO cogito, ergo sum“- toto je asi nejznaméjsi vyrok René Descartesa, ktery
v 17. stoleti udal novy smér filosofickéemu mysleni a kterého Ize oznacovat za
zakladatele novovéké filosofie a filosofa mysli. Descartes usiloval o nalezeni noveho
(@ podle n¢& jediného spravného) zpisobu filosofovani — metody. Hlavni
charakteristikou je pfemysleni (filosofovani), jehoZz vychodiskem je existence filosofa
samého, tj. jeho J4, které vychdzi ze své existence jako z pocate¢niho bodu pro
objasnéni jakékoli dalSi véci. Jeho Ego je pfedmétem jeho dila Meditace o prvni
filosofii. Mizeme pochybovat o svych smyslech, dokonce Ize pochybovat o tom, jak
spolehlivy je nas rozum, cogito je stale pravdivé. Nelze se mylit ve skute¢nosti vlastni
existence. Od existence J4, tedy duSe, kterou Descartes chape jako véc myslici
(res cogitans), pak dochazi k jistoté o existenci véci télesnych, v¢etné vlastni télesnosti.
Télesna véc je pro ng&j pak véc rozhlehld (res extensa). Podstatou ¢lovéka je pro
Descarta svobodna vule, protoZze ho tim odliSuje od jinych stvofeni. Res cogitans je
nejen nehmotné, ale i mentalni povahy a jeho uréenim i atributem je svoboda. Nase vile
pfirozen¢ touZi po dobru, a proto je vZdy ve shodé s rozumem. Je to myslici substance,
kter4 méa svobodnou viili a je moralné odpovédna za své jednani.

Dalsi z vyznamnych filosofi tohoto obdobi, Immanuel Kant ve své Kritice praktického
rozumu dochézi k presvédéeni, ze ¢lovék ma svobodnou vili. Clovék, jako rozumova
bytost, byl obdafen vili, ktera je totozna s praktickym rozumem.? Jedna z formulaci
Kategorického imperativu zni: ,,Jednej tak, aby maxima tvé vile mohla vzdy zaroven
platit jako princip vSeobecného zakonodarstvi.“?¢ Kanttiv mravni zakon (kategoricky

%5 Kant d&li zakon rozumu na dvé skupiny- prakticky a teoreticky rozum. Teoreticky rozum ma charakter
nutnosti.

%6 KANT, I. Zaklady metafyziky mravi. B 52, s. 84.
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imperativ) je néco, ¢im se mame fidit. A to Ize jen pokud je naSe rozhodnuti svobodné.
Svobodnou vuli vnimame jako mravni. Jde tedy o to se ptat, zda mohu nebo musim.
Tato forma zakona neni pfedmétem smysli. Nemize tedy patfit mezi jevy a tim neni
zavisla na jejich zakonech (tedy je nezavisla na kauzalit¢, ktera u jevu plati). Vile tedy
musi byt svobodna. Podle Kanta svobodu viile tak nejde dokazat piimo, ale pouze jako
nezbytny piedpoklad pro nasi svobodu a tedy i etiku.?’

S pojmem svobody se také mizeme setkat u G. W. Leibnize v jeho Theodice.?® Ten ale
promysli problém lidské svobody v kontextu BoZiho piedvédéni. Jeho otazkou je, zda
mize existovat svoboda ve svété, ve kterém je vse jiZz dano a harmonicky uspoiadano.
Pro Leibnize je mravnim Ukolem snaha syntetizovat faktické pravdy. Rada filosofli
tohoto obdobi svobodnou vili nebo svobodu nenazyvali jako jednotny pojem, ale radgji
rozliSovali razné druhy svobody. Svobodu a tim spojenou svobodnou vili davali do
spojeni s politickou nebo spole¢enskou oblasti Zivota. V souvislosti s moradkou Slo
0 vztah ¢lovéka k sobé samému.

3.4 Devatenacté a dvacaté stoleti

V devatendctém stoleti je nejsilngjsim filosofickym proudem némecky idealismus a
za¢ina s Kantem, ktery poukazal na problematiku empirickych véd, které podle jeho
ndzoru nemohou odpovédét na otdzku spojenou se svobodnou vuli. Jeho prakticky
rozum, kKtery ma vliv na naSe ¢iny, je zakladnim pilifem jeho etiky a svoboda je podle
Kanta pro nds zavazkem. Ve dvacétém stoleti na pole filosofie vstupuje fenomenologie
a filosofie existence.

Kritik Hegela, Sgren Kierkegaard, véfil, ze si kazdy mize svobodné volit svou pravdu
podle své subjektivni viry, ne podle naboZenské instituce. Ptitom rozliSoval nejen
etickou, ale také estetickou a naboZenskou sféru, ve které se ¢lovék miuze svobodné
rozhodovat. Véfil ve svobodnou vuli, ve smyslu nasi povinnosti. Oddéloval svobodnou
vili a libovili. Kierkegaard vidi vztah ¢lovéka a Boha jako velmi uzky. Clovék dostal
od Boha svobodnou wvili, na kterou se vaze odpovédnost. Ve filosofii pouZiva
Sékratovu dialektickou metodu pochybovéani a podle né&j se ma filosofie soustiedit na
otazky etiky, po smyslu Zivota, na obecné praktické Zivotni otazky.?® Podle
Kierkegaarda ¢loveék svym ¢inem vstupuje do neznamého a prazdného prostoru. Musi
se v dané chvili rozhodnout, pfestoze nevi, co miuze V piisti chvili ocekavat. A toto
rozhodovani je na zaklad¢ svobodné viile.

Dalsi, kdo v tomto obdobi fesi otdzku svobné vule je filosofka 20. stoleti Hannah
Arendtova, kterd je ovSem asi nejvice spojovana s politickou svobodou. Ptesto Vv jejich

2T KANT, I. Kritika ¢istého rozumu, s. 339.
28 Studie o dobrot& Boha, svobodé ¢lovéka a 0 piivodu zla

29 CHADIMA, M. Filosofie — Uvod do dgjin evropského mysleni, s. 160-161.
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dilech nachazime i konkrétni pasaZe, které se tykaji svobodné vile. Ta pro Arendtovou
znamena prirozenost, Kterd neni determinovand né¢im vnéj$im. Ve své knize Mezi
minulosti a budoucnosti rozdéluje svobodu na vnéjsi a vnitini. Politicka svoboda ,,je
pravym opakem wvnitini svobody, niterného prostoru, do n¢hoz mohou lidé uprchnout
pfed donucovanim zvnéjSku a citit se zde svobodnymi. Vnitini citéni zlstava bez
vnéjsich projevii,(..)“®® Clovéku bylo dano jednat a svoboda se projevi v &inu. Jeji dar
svobody je spojen s moci jednat. Toto jendnéni nepodléhd diktatu, ale fidi se principy.
Ve své knize Eichmann v Jeruzalémé: Zprava 0 banalité zla, kterd pojednédva
0 soudnim procesu s nacistickym zlo¢incem Adolfem Eichmannem v Jeruzalémé v roce
1961, kterého se Arendtova ucastnila jako reportérka casopisu The New Yorker, se
zabyva hlavné etickymi otazkami. Jednou z hlavnich, kterou poklada je, zda mél byt
Adolf Eichmann odpovédny za své Ciny a take otdzce svédomi. Co je ale pii¢inou
Spatného svédomi? Je to pocit viny, ktera vSak souvisi se svobodou? Pokud se citime
provinile ¢i vini, tak si i musime uvédomovat, Ze ¢in, ktery jsme vykonali jsme si
zvolili. Bylo to naSe rozhodnuti.3! Tato kniha vSak vyvolala pouze fadu nevoli, dokonce
je nazyvana jako kontroverzni. Jeji popis Eichmanna, tak jak ho podala, se nesetkal
s pochopenim. Arendtova se v dobé souzeni tohoto nacistického zlo¢ince také pokusila
obvinit svtj vlastni narod. Obvinila Zidovské rady z napoméahéani nacistim a upozornila
na jejich roli v kone¢ném feseni Zidovské otazky, coz bylo skandalni. Otazku této viny
fesi také Karl Jaspers, ktery ve svém dopise Hannah z roku 1946 (kterd byla jeho
zackou a pritelkyni) piSe: ,, To jak vinu chapete Vy mé trochu straSi. Protoze vina, ktera
presahuje kazdou kriminalni vinu tim dostava jisty rys velikosti; satanské velikosti. Ja
ale kdyZ se divam na nacky, ani vzdalené nic takového necitim. Podobné jako mi nejsou
vlastni fec¢i 0 démonicnosti Hitlera a podobné nesmysly. Myslim, Ze ¢lovék musi vzit ty
véci tak, jak skutecné byly. V celé jejich banalit¢ a tupé nicotnosti. Také bakterie
mohou zpusobit epidemie, které zahubi celé nérody, ale piece to jsou dal jenom
bakterie."3? Podle ngj je kazdy zodpovédny za své ¢iny bez ohledu na to, zda se dotyény
jednal z rozkazu ¢i nikoli. Svobodna vule je pro Jasperse aspektem hrajicim roli v
naSem rozhodovani a proto Ize volit mezi dobrem a zlem.

30 ARENDTOVA, H. Mezi minulosti a budoucnosti, s. 131.
31 ARENDTOVA, H. Eichmann v Jeruzalémé, s. 103.
32 ARENDT, H. and JASPERS, K. Correspondence: 1926-1969.
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4 Svobodn4 viile a z ni plynouci odpovédnost

s jeho jednanim — chvalit ho nebo hanét (piipadné trestat). 33

V piedchozi kapitole jsem uvedla ptiklad, kdy je svobodna vile nutnosti v riznych
moralnich otazkach. Kazdy ¢lovék méa schopnost uvédomovani si a sebeuvédomovani.
V kazdém jednani muzeme také nalézt charakter ¢lovéka. Podstatou jsou védomé cCiny,
které maji bud’ pozitivni nebo negativni dopad. Pokud pfipustime, Ze mame svobodnou
vuli a tim i odpovédnost, musime také dokézat reagovat na otdzku, pro¢ a z jakého
dtvodu jsme jednali. Pokud pfevezmeme odpovédnost za svij €in, skutek ¢i konani,
musime si uvédomovat rozsah (velikost) svého jednani a jeho piipadné dopady. Jak
pozitivni, tak negativni. Tuto otdzku mravni odpovédnosti tesi jak filosofové, ktefi
svobodnou vuli zastavaji, ale také ti, ktefi ji neuznavaji. V dalSich kapitolach se budu
vénovat moralni odpovédnosti. Nechci ji posuzovat z pravniho nebo psychologického
hlediska, ale ukazat, Ze neseme odpovédnost za své Ciny.

4.1 Jaka je podminka pro moralni odpovédnost?

Deterministé tvrdi, Ze v3e, co se déje je kauzaln¢ urceno nezménitelnymi pFirodnimi
zakony. Pokud se podivam na determinismus z pohledu toho, jak je prezentovan, je zde
jednozna¢né absence svobodné vule. Cely néS svét je jiZ néjak dany a neni v naSich
moznostech cokoliv ménit. Nemame tedy (moralni) odpovédnost za své ¢iny, protoze ty
uz jsou dané ptirodnimi zakony. Toto mi zni velmi alibisticky a je to pro mé z etického
hlediska naprosto nepfijatelné. Tento pristup je také podle mého nézoru
neudrzitelny i z logického hlediska. Ma rozhodnuti, ktera jsem kdy uéinila, tedy vlastné
nebyla mym rozhodnutim. Pouze jsem jako robot vykonala néco, co mélo pfic¢inu ve
vnitinich a vné&jsich silach.

Jiz Aristotelés se ve své Etice Nikomachové zabyva tématem odpovédnosti. Zakladem
odpovédnosti za n&jaky ¢&in je u Aristotela jeho dobrovolnost. Cinnost ma épyij v daném
¢lovéku. Nikdo neni chvalen nebo zatracovan za néco, co uc¢inil nedobrovolné. Takové
¢iny jsou odpustény, nékdy je za né jednajici dokonce litovan. Nedobrovolnost spo¢iva
v neznalosti nebo vnasilném donuceni. VSe nedobrovolné je vynucené, a to potom
pusobi utrpeni.®* Aristotelés povazuje ziejmé v souvislosti se svobodnym rozhodnutim
za klicové vymezeni pojmu dobrovolna a nedobrovolna jednani. Duvody, pro¢ je
dulezité studovat problém téchto jednani, jsou dva. Prvni je eticky a druhy je jiZ mimoe-
ticky a zasahuje do oblasti prava. Slova ékovclov a dxobvoiov lze také kromé ,,dobrovol-

33 CERNY, D., DOLEZAL, A., DOLEZAL, T., DVORAK, P., MARVAN, T., MIKES, V. Svoboda vile
a otdzka moralni a trestni odpovédnosti, s. 8.

% ARISTOTELES. Etika Eudémova, s. 50, XI11.kapitola.
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ny“ a ,,nedobrovolny“, interpretovat i jako ,,chtény“ a ,,nechtény*. ,,Nedobrovolnosti,
jak se zd4, jest to, co se déje nasilnym donucenim nebo z nevédomosti. Donucenim jest
to, ¢eho hybna pficin a jest vné, a jest takova, Ze v ni ten, kdo jedna anebo trpi, ni¢im
nepiispiva, jako kdyZ n&koho n&kam zanese vitr anebo lidé, v jejichz moci jest.“3°
Protoze kdyZ v danou chvili jedname, tak se fidime stavajicimi okolnostmi. ,,Proto néco
muze byti oznaceno za dobrovolné a nedobrovolné se zienim k dob¢ jednani; pii tom se
jedné dobrovolné, nebot’ i pii¢ina, ktera pii takovych jednanich pohybuje udy téla, jest v
jednajici osobé; je-li vSak pfic¢ina jednéni v ni samé, tak jest v jeji moci vykonati je ane-
bo ne.“36 Dobrovolnost ma tedy dapyn v jednajicim. Clovék ma pavod svého jednani
Vv sob¢ a pti¢iny jednani nelze prevést na nikoho jiného. Tim je naSe jednani dobrovolné
a my neseme mravni odpovédnost. Pokud by ovSem platil determinismus, tak nelze
vubec fesit, zda se ¢lovék rozhodl dobrovolné, ¢i nikoliv.

Aristotelovo jednani:

JEDNANI
DOBROVOLNA NEDOBROVOLNA
&lovek zna okolnosti donuceni
predpoklad odpovédnosti | JEDNANI SMISENA nevédomost

Reseni otazky odpovédnosti (a tim propojené svédomi) vidim u antickych, sttedovékych
I novovékych filosofii. Platontv bozsky prvek svédomi, ktery se objevuje v Obrané So-
krata jako véstecky hlas.®” V Protagorovi iika, Ze nikdo umyslné nepodstupuje zlo.38 A
pokud ma volit, tak voli mensi zlo. VSe ale zavisi na spravném poznani.
Svaty Augustin, Kladl dtraz na vili. ZalezZi na ¢lovéku, jakou ma vili a potom se dokaze
branit zlu, které mtze pochazet i ze samotné duSe. OvSem je zde kiestansky aspekt,
protoZe ¢loveék se sm nemuze osvobodit ze své rozpolcenosti, to mize jen za pomoci
Boha. Podle TomasSe Akvinského je svédomi schopnost mravniho Usudku — posledni
plaminek svétla. Jde o samostatny ukon praktického rozumu, ktery se obraci ve svédomi
k jednanim a zkouma je, zda jsou v souladu se zakladnim pravidlem rozumné
moudrosti. Akty podnécovani nebo odrazovani, schvalovani nebo Zzalovani ovSem
predpokladaji, Ze ¢lovek vi 0 svém vlastnim jednani.

5ARISTOTELES. Nikomachova ETIKA, 1110/1.
8ARISTOTELES. Nikomachova ETIKA, 1110/1.
37 PLATON. Obrana Sokrata, 31c-d.

38 PLATON. Prétagoras, 346e.
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Co tedy myslime pod pojmem moralni odpovédnost, kterd plyne ze svobodné vile?
Pod pojmem moralka si mizeme piedstavit soubor pravidel spravneho jednéni.
»,Mordalka v pravém slova smyslu za¢ina teprve tam, kde se ¢lovék nerozhoduje podle
toho,co délaji a chté&ji vSichni, nybrz podle toho, co za spravné poklada on sam.“3°
Posuzovani co je nebo neni moralni je subjektivni a je spojené s naSim svédomim.
Moréalni odpovédnost vhimame jako urc¢ity postoj k naSemu konkrétnimu jednani.
Ovsem podle determinismu Z&dna takova odpovédnost neexistuje. Pokud se v urcité
situaci ,,néjak rozhodnu“, tak podle této teorie se pii splnéni naprosto stejnych
podminek zachovdm naprostoto totozné. To ale neni mozné, protoZe jakoukoliv situaci,
pti které se rozhodujeme, ovliviiuje nékolik okolnosti, které jsou pro nas nezjistitelné.
Proto nemtzeme ani danou situaci opakovat. Jedind moZnost by byla, Ze budeme znat
(nebo ptedvidat) budoucnost na zakladé toho, jak prob&hla minulost. Zde ale opét
narazime na slabinu determinismu. Pro¢ usilovat o dobro, byt moraln¢ odpovédny,
pokud situaci neovlivnime?

4.2 Pohled na odpovédnost v soudobych déjinach

Moralni odpovédnosti se také zabyva jiZz zminéna Hannah Arendtovad ve své knize
Eichmann v Jeruzalémé: Zprdva o banalité zla, o které jsem se zminovala v piedchozi
kapitole. Autorka poklada zasadni otazky, které se tykaji pravé odpovédnosti jedince,
ale také kolektivu. Posuzuje Adolfa Eichmanna z pohledu jeho morélnich kvalit a fesi,
zda by on a jemu podobni lidé mohli byt nékdy zproSteni odpovédnosti za své Ciny.
Jaka je mira schopnosti racionalniho uvazovani v ur¢itych kli¢ovych situacich a do jaké
miry jsme schopni reflektovat své jednani v piipadé poslusnosti k tyranim? Maji tito
lidé tedy né&jakou odpovédnost a svédomi? Pro Arendtovou je svédomi v nas pfitomné a
ukazuje ndm, co je dobré ¢i Spatné. Je néé¢im, co se nam odhali pfi zlo¢inném konani.
»Né&co zafiname, splétdme své nitky v siti vztaht. Co vznikne, nikdy nevime. VSichni se
musime spolehnout na vétu: Pane, odpust’ jim, nebot’ oni nevédi, co ¢ini. To plati pro
jakékoli jednani. JednoduSe fe¢eno uz jen proto, Ze ¢lovék nezna dosah svych skutki. Je
to riziko. A tekla bych, Ze vzit na sebe toto riziko Ize pouze ve spojeni s davérou vici
ostatnim lidem, to jest s t€Zko pochopitelnou, ale zasadni duvérou v lidskost vSech lidi.
Nemiizeme jinak.“40

Ladislav Hejdanek a Jan Patocka ,,shodn¢ tvrdi, Ze kdyZ na sebe bereme uréity druh
odpovédnosti, tak se stdvame svobodnymi a naSe svoboda se prohlubuje.“4! Na svobodu
a odpovédnost se zde divame zjiného hlediska. AleS Havli¢ek v navaznosti na

39 SOKOL, J. Malé filosofie ¢loveka a Slovnik filosofickych pojmd, s. 176.

4 ARENDTOVA, H. Podstatné je pro m& porozumét, text z odpovédi H. Arendtové na otazky Giintera
Gause v poradu némecké ZDF ,,Zur Person® v fijnu 1964.

4 HAVLICEK, A. Svoboda od antiky po soucasnost - Svoboda a odpovédnost u Hejdanka a Patogky,
s. 354.
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Hejdanka a Patocku fika, Ze vzdy, kdyZ se o nétem rozhodujeme, tak se nachazime
a reagujeme na situaci, ve které se pravé nachazime, kterd se ndm v danou chvili jevi.
A protoZze jsoucno se nikdy nejevi zcela celé, je dualezity ndS aktivni piistup.*?
,Odpovéd’ na situaci je tedy vyrazem naSi odpovédnosti, které se ale nelze zbavit,
podobné jako se nelze vyvazat ze situace.“** NaSe svobodna vile spociva v tom, Ze
reagujeme na danou situaci. Volime mezi moznostmi, které mame a tim tvofime prostor
pro moznosti dalsi. ,Nelze ani fici, Ze na sebe mame vzit takovou a takovou
odpovédnost. To, Ze na sebe ur¢itou odpovédnost bereme, je naSim svobodnym
rozhodnutim.*“44 Miru odpovédnosti tedy podle mého nazoru ur¢uje jak moralni aspekt,
ale také svobodné rozhodnuti. Je pouze na nas jak konkrétni situaci zhodnotime a jak
Kk ni pfistoupime. Opét zde hraje roli rozum, viile a svobodné rozhodnuti.

4.3 Nase jednani nese odpovédnost nejen za nas, ale také za druhé

Zakladnim rysem etického chovani je schopnost ¢lovéka myslet spravnym smérem,
rozliSovat dobro a zlo a mit odpovédnost za své ¢iny. Jeden z filosofu, ktefi se zabyvaji
odpovédnosti a jejim dopadem, je Robert Spaemann. Ten si klade otazku,
za co a pred kym (¢im) jsme odpovédni. Jakékoliv rozhodovani tedy u Spaemanna
predpoklada svobodnou vli.

Podle Spaemanna je zasadni (ne jedinou) vlastnosti ¢lovéka schopnost posuzovani
dobra nebo zla. To je néco, ¢im se lisi od zvitat a je to zaleZitost intelektu. Kazdy ¢in by
mél mit vzdy za cil dobro, které je pro ¢lovéka zakladni byti nezavislé na pudech.
Je tedy také povinnosti ¢lovéka toto védomi dobra podporovat a také pocitat s disledky
sveho jednani. ,,To, zda vniméme skute¢nost skute¢ného, neni pouze naSe véc, je to
pozadavek na nas, a my neseme odpovédnost za to, zda mu dostojime.“4> Podle
Spaemanna mize spravnost nebo nespravnost naseho jednani byt trojiho druhu. Muze
se tykat cile, Zivota jako celku nebo moralky. Clovék mize odpovidat za ty, kteii mu
byli svéfeni do péce nebo také za své ciny. Co ale znamena odpovédnost za jineho
¢loveéka? Je to zavazek do takové miry, Ze odpovidame i za jeho ¢iny? Tady, myslim,
dava Spaemann jednozna¢nou odpoveéd’. Kazda bytost, ktera si je védoma sama sebe, je
za své ¢iny odpovédna. A to nejen pied sebou samym, ale pred kazdym ¢lovékem. 46

42 HAVLICEK, A. Svoboda od antiky po sougasnost - Svoboda a odpovédnost u Hejdanka a Patocky,
S. 366.

43 HAVLICEK, A. Svoboda od antiky po sou¢asnost - Svoboda a odpovédnost u Hejdanka a Patocky,
s. 366.

44 Tamtéz, s. 366.
45 SPAEMANN, R. St&sti a vile k dobru, s. 192.
46Tamtéz, s. 201.
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Jina situace ale nastava, pokud se ¢lovék musi (z)odpovidat sdm pied sebou. Zde jiz
muzeme mluvit o pocitu viny. Moralka hodnoti lidské chovéni z hlediska dobra a zla,
a to v porovnani s lidskym svédomim. Pro Spaemanna je pocit viny néco nepfekonané-
ho, co ¢loveka tryzni a szird a ¢eho se musi co nejdiive zbavit. Mame se tedy tidit svym
svédomim? Pokud bychom jednali podle svého nejlepSiho svédomi, nemusi pieci dojit
k pocitu viny. Sokratés pouZival pro vnitini hlas vyraz ,,daimon* (daiuwv), v kiestan-
stvi se svédomi nékdy oznacuje jako ,hlas Bozi v naSem nitru“. Rika nam, co nedélat,
¢emu se vyhnout, ¢eho se zdrzet. Vede nas k tomu, o ¢em si myslime, Ze je pro nas
nejen dobré, ale i prospésné. Pravé daimonem, jsme schopni ospravedinit i nékteré naSe
Ciny, Které nejsou pravé v souladu se zékladnimi pravidly moralky. Jak jinak mutze
Spaemann ospravedInit to, Ze pokud ¢loveék nechce prijimat potravu z divodu ukonceni
Zivota, nemame pravo zasahovat do jeho svobody a nechdme ho zemtit? Mluvi o nega-
tivni odpovédnosti. Mame se vyvarovat toho, abychom dany subjekt ovliviiovali zptso-
bem, ktery by ho nerespektoval jako osobu.*” OvSem neziikame se v tuto chvili nasi
odpovédnosti? Neznamenalo by to zpochybnéni nasi vlastni individualni svobody? Byla
by to ukéazka jakési neschopnosti piijmout dusledky daného (vlastniho) jednani. Tim, Ze
ptenesu odpovédnost na nékoho jiného, konkrétné v tomto ptipadé na ¢loveka, ktery ve
stavu hladovéni jiZ nemize byt schopen rozumného uvaZzovani, tim vlastné pouZiji
daipwv jako své alibi. Doty¢ného sice respektuji jako osobu, ale zaroveti mam podil na
jeho smrti. Ve jsem totiz vykonala dobrovolné a nemuzu se ziikat odpovédnosti a pie-
naset ji na nékoho jiného.

Mam tedy za daného ¢lovéka odpovédnost? Odpoveédné jednani je také podminéno
urcitou schopnosti zasahovat do deje, tim utvaret budoucnost podle individuélnich pied-
stav. Tato moc je jakousi podminkou, kterd determinuje subjekt odpovédnosti. Jakou
spojitost ma tedy to, Ze ménim udalosti (moci) s odpovédnym jednanim? Spaemann své
otazky za co a pred ¢im aplikuje také na zivocisnou a rostlinnou #isi. Odpovédnosti se
podle mého ndzoru nemtizeme zbavit, nemuze ji vynutit ani Zadnymi moralnimi zakony.
To, Ze ji na sebe piebirame je jen naSe svobodné rozhodnuti, nase vile. Odpovidame na
konkrétni situaci, ve které se pravé nachazime. Volime mezi tim ,,co je dané*, ale zaro-

113

ven volime mezi nékolika moznostmi, které naSim jednanim ,,nastavaji“.

Jesté dale v otazce odpovédnosti jde Hans Jonas, ktery se zamysli nad naSim chovanim
smérem k budouci generaci. Podle Jonase ¢im vétsi mdme moc nad zajmem ¢i osudem
druhych, tim vétsi mame vaci nim povinnost.48 Clovék by tedy mél byt odpovédny za
své ¢iny, kdykoliv je v situaci, ve které mize ud¢lat to, co povaZzuje za dobré a spravné.
A tyka se to i ¢loveka, ktery se ziika svého Zivota. Dnedni doba s sebou piinasi nepied-
stavitelnou moc v oblasti lidské ¢innosti, kterd spolu s rychlym technologickym rozvo-
jem piinasi stale vice otdzek vztahujicich se k dopadu lidské ¢innosti na budoucnost

47 SPAEMANN, R. Stésti a vile k dobru, s. 202.
48 JONAS, H. Princip odpové&dnosti: pokus o etiku pro technologickou civilizaci, kap. V.
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planety. Soucasny tlak ani nemtzeme srovnavat s Z&dnou diivéjsi epochou lidstva.
Clovék pomoci moderni techniky ziskal nejen moc nad piirodou, ale také se ji ve své
pySe snazi ovladat. Pro Jonase etika budoucnosti neznamena etiku v budoucnosti, ale to,
jak naSe chovani ovlivni Zivot budoucim generacim. ,,NaSe odpovédnost roste nechténé
z pouhého rozsahu moci, kterou kazdodenné uplatiiujeme a pii niz bereme v potaz bliz-
kou, ale nikoli vzdalenou budoucnost.“4° Jonas vidi a upozoriiuje na riziko, pokud se
moc techniky ponecha v rukou ¢lovéka, ktery postrada jakoukoliv orientaci (vedeni),
které ho povede k hodnotam jako je dobro nebo spravedinost. Klade otazku kdo, za co
a pred ¢im je odpovédny Clovek.

Princip mravniho zakona zaklada Jonas na zasadé kolektivniho jednéani s pfesahem do
budoucnosti. Tim, jak roste naSe moc, tak se méni piedev§im povaha naSeho jednani.
Pouze ¢lovek, jako rozumova bytost, mize mit jako jediny odpovédnost. ,, Tim, Ze ji
miize mit, ji ma.“>® Odpovédny za své jednani mize byt ¢lovek, ktery konad svobodng,
pokud nekona z vné&jsich piic¢in. Pokud se na odpovédnost divdme z této strany, potom ji
Ize odd¢lit od problému jednotlivého ¢lovéka a uptfednostnit ji jako Géinny nastroj,
kterym Ize ovlivnit budouci jednani lidi. Ale kdo ovliviiuje a kdo je ovlivnén? Lze je-
dince povaZovat za odpovédného z jeho jednani, které je v rdmci spole¢nosti, ktera dava
jeho konani smér? Do jaké miry je toto konani zvlastni vale a nemluvime jiz
0 negativni svobod¢?

Propagéatorem teorie negativni a pozitivni svobody byl Isaiah Berlin ,,V ptipadé spole-
Censké a politicke svobody vzniké problém, ktery se z ¢asti podoba otézce spolecenské-
ho a historického determinismu.“5! Berlin ve své knize iik4, Ze mluvime o dvou pojetich
svobody, ktera se lisi v tom, jakou otazku si kladu. V pfipadé negativniho pojeti se mu-
sime polozit otazku, jak Siroky by mél byt prostor, v némz jednotlivec muze délat coko-
liv, aniZ by mu do toho zasahovali dalsi lidé. V ptipad¢ pozitivni svobody jde o to, kdo
nebo co ma moc zasahovat do toho, zda budeme d¢lat spi$ jednu véc nez druhou.
O svobodé¢ mizeme diskutovat v souvislosti, kdy se jedinec stdvd soucasti né&jakého
spolecenstvi, které muze jakymkoliv zptisobem ovlivnit jeho svobodu. Mluvime ale
také o politické a ekonomické svobodé. Pravé politika siln¢ ovliviiuje $iti oblasti ob-
Canskych prav. V Platonové pojeti ma ¢lovek ziskat viadu sdm nad sebou a byt v soula-
du sém se sebou. Svoboda totiZz nesmi byt zaménéna se stavem libovtle a svévolnosti,
v nichz jedinec podléha svym chvilkovym naladam a zadostem. Jeho vyklad ukazuje, ze
se zanikem ctnosti jednotlivce se rozvraci i politicka svoboda. Podle mého nazoru vse
toto souvisi s nasi odpovédnosti daného konani v ramci spole¢nosti. Jako jedinci si ma-
Zeme udélat jasnou piedstavu 0 tom, co naSe kondni muze zpusobit, ale pokud jsme
soucasti spole¢nosti, neustupuji tyto naSe poznatky do pozadi?

49 JONAS, H. K ontologickym zakladim etiky budoucnosti, s. 87.
50 JONAS, H. K ontologickym zakladim etiky budoucnosti, s. 89.
51 BERLIN, I. Ctyii eseje 0 svobodg, s. 44.
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Pro Jonase je dilezité maximalizovani naSeho védéni o néasledcich nadeho jednani®?,
ale neni toto potlaceno zajmy svétovych korporaci? Vétsina lidi si uvédomuje dopad
svého jednani, mnoho jedinct se shaZi Zit tak, aby jejich chovani neohrozilo budouci
VYVOj nejen jejich zemé (statu), ale i planety. Avsak tlak spole¢nosti na neustalé zdoko-
nalovani vSech produkti a Zivota samého je neimérna. Na toto poukazuje Jonas ve
svych prikladech z oblasti lidského Zivota, kde mizeme vidét, jak technicky postup
a pokrok zasahuje do samotné podstaty ¢loveka. Jde o kontrolu chovani, genetickou
manipulaci a prodluZzovani délky Zivota. Jonasova otazka budoucnosti je pro lidstvo
kli¢ova. Musime se ale také ptéat, jak se ke své odpovédnosti postavit, kdyZ se nésledky
naSeho konani projevi aZ po naSi smrti. Koho bude budouci generace hnét
k odpovédnosti? Jak jsem zminovala vyS3e, tak zasadni by pro nas mél byt nepsany mo-
ralni zakon — Cim veétsi mame moc nad zajmem ¢i osudem druhych, tim vézsi mame viici
nim povinnost. Odpovédnost u Jonase zahrnuje mravni jednani, svobodu i svédomi.
,Odpovédnost mu je moralnim komplexem ontologického ustaveni ¢asovosti naseho
byti a odtud dovozuje vSe dalSi. Jonasiv princip odpovédnosti je etikou budoucnosti,
anticipacnim moralnim védomim, je etikou (objektivnich) hodnot a (subjektivni) mravni
zdatnosti.“%3

52 JONAS, H. K ontologickym zakladéim etiky budoucnosti, s. 91.
53 DROZENOVA, W., SIMEK, V. a kol. Filosofie Hanse Jonase, s. 240.
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5. Je svobodnd vile pouhou iluzi?

V této kapitole se dostavam k otazce mé bakalaiské prace. V minulych kapitolach jsem
se snaZila ukazat na piikladech a argumentech nékterych filosoft, zda disponujeme
svobodnou vuli. Nyni tedy postavim proti sobé argumenty deterministd @ mou obhajobu
svobodné vule. Protoze podle mého nazoru, je naSe vira v existenci svobodné vule z&-
kladem nasSi moralky a odpovédnosti nejen k ndm, ale i k ostatnim.

Deterministické teorie tikaji, Ze kazdy smér nasi vile je urcen. Oznacuje naSi svobodu
jako mylny soud. ,,(...) determinismus fika, Ze jsem v dané situaci nemohl chtit nic jine-
ho nez to, co pravé chci a pro co jsem se rozhodl.“>* Pokud nas tedy zbavuje svobodné
vile, tak nés zbavuje i odpovédnosti. OvSem zde piichazeji obhajci tohoto sméru s tim,
Ze nejde o vuli, ale o predvidatelné udalosti. Jeho konani a nasledny trest za jeho provi-
néni je jakysi prostiedek. Jak ale determinista obhaji své argumenty pro tuto teorii?
Tady vidim prvni problém. Pokud tedy plati, Ze kazda udalost, v¢etné kazdého lidského
rozhodnuti, je dasledkem pfedchozich udalosti, které tedy nemohly zptsobit nic jiného,
nezZ jak jedndme, potom i samotny tento argument je determinovany. MuzZeme znat (po-
znat) vSechny udalosti, které nas ovlivnily? Myslim, Ze toto nelze, proto nemizeme tedy
rozhodnout o jeho pravdivosti. A pokud nemohu hajit pravdivost argumentu (kazdé na-
Se jednani ma pricinu), tak to podle mého nazoru ztraci smysl.

Dalsi slabinu této teorie vidim v tom, Ze pro deterministy plati ptedvidatelnost a tim
pouze jedna budoucnost. Petr Dvoiak ve své reflexi pise: ,,Zda se, Ze nutnou podminkou
toho, aby jednéani bylo svobodné, je moZnost nekonat to, co se kond, moznost ucinit
opak. V okamZiku bezprostfedné pied rozhodnutim ¢i konanim existuje ve vztahu
k dané minulosti vicero moznych budoucnosti, tj. neexistuje jedind udalost, ktera se
uskute¢ni. TakZe se zda byt ziejmé, Ze svoboda jednani neni slucitelna s tim, aby jednéa-
ni bylo vysledkem deterministického pusobeni.® S timto souhlasim. K jakémukoliv
jednéni (chténi) jde ruku v ruce motivace. Motivace k jak dobrym, tak zlym ¢intm.
Jiz tady zvaZujeme vice moznosti a tim vytvarime vice budoucnosti. Nerozhoduji se na
zaklad¢ nezndmych impulsa, ale diky své vili. Ano, ¢lovék vétsinou voli to, co odpovi-
da jeho charakteru (zde Ize rozhodnuti piedvidat), ale nemtzeme s jistotou fict, Ze tak to
bude. Mohu tvrdit, Ze chlapec, ktery diky sazce ukradl lizatko, v dospélosti vykrade
banku? Pokud nemé svobodnou vili, tak ano, ale diky ni mtaze formovat sviij charakter
a v budoucnu bude tfeba policistou. Bez motivace se nemizu smat, plakat nebo psat
tuto praci. S argumentem, Ze mame jednu budoucnost, kterou nemazeme ovlivnit, tedy
nesouhlasim.

5 CERNY, D., DOLEZAL, A., DOLEZAL, T., DVORAK, P., MARVAN, T., MIKES, V. Svoboda viile
a otdzka moralni a trestni odpovédnosti, S. 5.

5 DVORAK, P. Kauzalita &initele: predstaveni hlavnich argumentt knihy, s. 5.
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Asi nejvétsi problém determinismu vidim v souvislosti s moralkou. ,,Mravnost (moral-
ka, étos) je postoj ¢loveka, spocivajici na svobodném rozhodnuti vi¢i mravnimu zako-
nu.5¢ Pokud ptijmeme determinismus, tak se zaroven ziikame odpovédnosti a jakéhoko-
liv moralniho kodexu. Neni ho prosté tfeba. Jak determinista obhaji nebo vysvétli situa-
ci, kdy muz bije svou Zenu, nebo pokud nékdo fidi opily? Pokud pominu psychologické
aspekty a nebudu argumentovat pomoci neurovédy, tak zde nevidim jediny duvod, pro¢
popirat, Ze se doty¢ny nerozhodl dobrovolné. Jaka je ta piicina, ktera vede k tomu, ze
takto jednal? Ano, formu svobodného jednani Ize omezovat (fyzicky, informacemi), ale
kazdy ¢lovek jedna za uréitym cilem. A cil si uréujeme svobodné. Pokud ne, neméa smy-
sl rozliSovat dobro a zlo, pouzivat pojem svédomi apod. Pokud neexistuje svobodna
vule, tak neexistuje ani moralka ¢i eticky kodex. K ¢emu ndm tedy jsou pravni systémy,
kdyZ nelze soudit ¢lovéka, protoze sice spachal zlo, ale nemohl se svobodné rozhod-
nout, protoze v dané chvili nemohl chtit néco jiného, nez pro co se rozhodl? Jednani
neni pod jeho kontrolou. Ovsem ,,(...) i v deterministickém sv¢éte plati, Ze kdyz je ¢lo-
vék presvédcen, Ze jeho vile neni vice nez pasivnim vykonavatelem toho, co je pfedem
dano, a tudiz nemize realné nic ovlivnit, bude jednat jinak, nez kdyZ je ptesvédcen 0
své svrchované roli v procesu rozhodovani a o0 moznosti aktivné spoluuréovat, co se
v budoucnosti stane.”“5” TakZe zde vidim roli prresvédceni. A toto mé piesvédceni opét
zavisi na mé vuli. ,,AvSak pravé skuteénost, Ze toto piesvédceni je dilezitym faktorem,
ktery mé fakticky vliv na to, jak se ¢lovék zachova, je dokladem jeho pravdivosti. Neni
tedy iluzi.”°8

% Filosoficky slovnik - heslo Mravnost, s. 249.
57 PUNCOCHAR, V. Jak je moznéa svobodna volba v deterministickém svétg, s. 81.

58 Tamtéz, s. 81.
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6. Zavér
,, Biih je svobodny a my jsme svobodni. Ale Biih je svobodnéjsi nez my.* (R. C. Sproul)>®

Disponujeme tedy svobodnou vili a jsme pany svého osudu? Myslim, Ze ano. Cilem mé
prace bylo nejen ptedstavit argumenty, které mluvi pro svobodnou vili, ale také ukazat,
jak je pro nase jednani dulezita. Bez svobodné vile se nelze rozhodovat mezi dobrym
a Spatnym. Nelze odménovat, ale ani trestat. Etika, pravo a moralka jsou nezbytné pro
spravné konani ¢loveka, pro kterého je piirozené Zit ve spole¢nosti lidi. A kazda spolec-
nost ma sva pravidla chovani, diky nimz potom funguje jako celek. Moralni chovani
¢loveka zahrnuje jeho odpovédnost, kterou by si ¢lovék mél uvédomovat. Kazdy si diky
rozumu mize (dokonce musi) predstavit nasledky svého jednani a méa byt schopen nést
za n¢ odpovédnost. Pokud je ¢lovek ochotny prohlubovat své védéni, mize se dostat
k odpovédi na otdzku, co je obecné dobré. Nasi odpovédnosti nds nezbavuje ani to, Ze
jsme nuceni poslouchat autority a na jejich piikaz konat. V dnedni spole¢nosti jsou
mravni zakony (a s tim spojené i chovani) upozadéné, v nékterych spole¢nostech
i potlac¢ené. Troufam si Fict, Ze jsme uprostied déni rozpadu jakékoliv moralky, kdy se
nejen jedinec, ale celd spole¢nost dopousti ¢int bez strachu pied dopadem svého jedna-
ni. Tato spole¢nost formuje nové uceni a moralni hodnoty. AvSak s védomim nasi svo-
bodné vile nam ztstava naSe distojnost. Pokud piipustime determinismus, tak propad-
neme sebeklamu. Sebeklamu véci, které jsou piirozenou a nedilnou soucasti kazdého
¢loveéka. Proto je naSe svobodna vile dilezita a nemize byt pouhou iluzi.

59 Robert Charles Sproul byl americky reformovany teolog a vysvéceny pastor v presbyterianské cirkvi
v Americe.
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