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1 Uvod

,Hodné se dd Fici o osudu," pravil Jorkens, ,,ale nemiizete pominout svobodnou vili."
,, Co tim myslite?" ozval se jeden z filozoffii.

(LORD DUNSANY, Jorkens Consults a Prophet,
Martin Gardner, The Whys of a Philosophical
Scrivener)

Otazka svobodné vile se tdhne celymi staletimi jako cervena nit. Je to jedna
z nejstarSich a nejslozitelnéjSich otdzek, kterou se c¢lovek zabyva. Nejde pouze
o teoretickou rovinu, protoZze dusledky naseho jednani ovlivni nejen nas Zivot, ale
prekroCi hranici moralnich zakonl. A diky t€mto rozhodnuti jsme schopni Zit dobry
Zivot.

Pokud by naSe vile byla determinovana, jak tvrdi nékteré teorie, tak by nebylo tieba
zakont, které mame dodrzovat. Pokud nikdo z nds neni zodpovédny za své Ciny, pokud
svij osud mame dany, nebo je vSe pouze dusledek kauzality predchozich déju, tak neni
tieba soudu. Jestli je ndm vSe predurCeno, tak ndsledné tresty ztraceji logiku. Lze tedy
argumentovat, ze kdyZ nemdme svobodna rozhodnuti, jsme za své ¢iny odpovédni?
Jestlize se nase mysl nebo podvédomi rozhoduje pouze na zakladé nahody (jako
bychom hréli ruletu), tak se z nds stdvaji roboti, ktefi jsou pfedem naprogramovani.
Pro¢ jsme ale byli naddni jako jedini z zivocisné fiSe rozumem, kdyZ ndm je vlastné
k ni¢emu? Ti, ktefi stoji na stran¢ determinismu tvrdi, Ze ,,nutnost podléhd piirodnim
zakonim. Kam az tedy sahaji udélosti, které nase jednani predurCily? Musime jit aZ ke
stvofeni svéta? Je to tedy Buh nebo Prvni hybatel, kdo uruje smér nasich zivota? Podle
mého ndzoru nejsme roboty, ktefi Ziji dané Zivoty, ale myslici bytosti, které diky
svobodné vuli Ziji plnohodnotny moralni Zivot a jsou odpovédni za své Ciny.

Také ve vSech (nejen klasickych) nabozenskych tradicich je otdzka svobodna vile stile
oteviend, stejné¢ jako ve filosofii naseho svéta. Veskeré projevy viry, které jsou
jakymkoliv zptisobem vynucené, nemohou mit zadny vyznam a nejsou tedy nikdy
ptinosem pro véficiho. Zde tedy svoboda vile je. Pokud je ale Buh vSevédouci, tak musi
presné védét, jaka je nase budoucnost a také znat dusledky naseho jednéani. Nabizi se
tedy otdzka, zda Bozi vSevédoucnost a sni spojené piedvédéni naSich skutkl
nezaklddaji néjakou formu determinismu.

Svobodna vule ¢lovéka je neodmyslitelné spojena s jeho zivotem. Ve své bakalaiské
praci se budu opirat o definice svobodné vile a pokusim se vymezit zdkladni teorie,
které s ni pracuji. Jaké jsou zakladni postoje ke svobodné vuli a jaké argumenty jsou pro
jeji existenci, ¢i neexistenci? Hlavni otazkou bude, jestli disponujeme svobodnou vuli,
zda jsme schopni se svobodné rozhodnout, nebo je ndm akt svobodné vile piedurcen
a nase svobodna vule je pak pouhou iluzi. Zminim tedy také problematiku svobodné
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vule v otdzce odpovédnosti. V této cCasti se pokusim vysvétlit chdapani moraln{
odpovédnosti a popsat jeji vztah ke svobodné vili. Protoze pokud je nase svobodna vtle
determinovana, lze vibec Clovéka trestat nebo chvilit za jeho Ciny?

K tématu svobodné vile vyvstavd mnoho otazek. Odpovédi se budu snazit v prab&hu
prace najit a zformulovat, ale v rdmci rozsahu bakalarské prace nemohu definitivn€ dojit
k jedinému spravnému feseni této otazky. Muj postoj ke svobodné vuli bude z této prace
ziejmy, ale problematika svobodné vile a odpovédnosti, kterd je s tim spojend je tak
rozsdhld, Ze v této praci nemohu srovnat vSechny filosofické postoje. Pokusim se proto
pouze predlozit argumenty nékterych filosoft a ukazat jejich pohled na svobodnou vili,
a s tim souvisejici moralni odpoveédnost.

Mym cilem v této praci je hlavné predstaveni moralni odpovédnosti a svobodné vule
z filosofického pohledu, kdy se pokusim o rozbor argumentl pro existenci svobodné
vule. V prvni kapitole predstavim teorie, které tuto problematiku fesi. Kapitola Svoboda
viile v Gvodu predstavi historicky pohled na tento pojem a argumenty a myslenky od
antiky po soucasnost. Navazuje podkapitola, kde se dotknu problematiky svobodné vile
v kontextu s védomim. Dalsi kapitoly jiz budou fesit otazky samotné svobodné vule
a ndsledné odpovédnosti. V zavéreéné kapitole Je svobodnd viile pouhou iluzi? se
pokusim dat argumenty pro obhajobu svobodné viile.

Jako primérni zdroje pro tuto prici pouZziji studii Svoboda viile a otdzka mordlni
a trestni odpovédnosti a od Alese Havlicka Svoboda od antiky po soucasnost. V otdzce
odpovédnosti K ontologickym zdkladiim etiky budoucnosti od Hanse Jonase a Stésti
a viile k dobru od Roberta Spaemanna. Velkym pomocnikem mi také bude Mald
filosofie clovéka a Slovnik filosofickych pojmii od Jana Sokola.



2 Teorie, které resi svobodnou vuli

Je nas akt svobodné vile jiz divno dany nebo disponujeme svobodnou vuli tak, Ze si
své kroky urCujeme sami? Touto otdzkou se z raznych uhli zabyvali snad vSichni
filosofové. Kazdy znich zaujal néjaky postoj a od neho odvijel své teorie.
V soucasné dobé€ se v souvislosti se svobodnou vuli objevuji nejcastéji tyto teorie
(ptistupy) — determinismus, tvrdy determinismus, indeterminismus, kompatibilismus
a inkompatibilismus. V této kapitole se pokusim o stru¢nou charakteristiku téchto
zékladnich teorii. VSechny tyto teorie maji za ukol definovat ¢i popsat moZnosti
existence Ci neexistence svobodné vile.

2.1 Determinismus a indeterminismus

Definice determinismu se v prub€hu staleti méni a jsou vétSinou zdavislé na drovni
filosofického vyjadfeni urcCité doby. ,Z pozice determinismu jsou vSechna naSe
rozhodnuti pfedem urCena: vSe ve vesmiru podléhd vztahu pfi¢iny a uinku, a neni
divod se domnivat, Ze by lidska vile tvofila vyjimku. NaSe chapani svobody zahrnuje
predstavu, Ze redlné volby, nase volby, jsou volbami mezi tim, co skutetné muze
nastat.“! Lze tedy fici, Ze souCasny stav naSeho svéta a okolni aspekty predurcuji to, co
nastane v piiStim okamziku (v pfistim kroku). Jakdkoliv uddlost ma svou pfi¢inu, a tim
i tedy nevyhnutelny néasledek. Nase rozhodnuti je tedy vzidy podminéno konkrétni
pfi¢inou, na jejiz zéklad¢é se rozhodujeme. Mame tedy pouze jednu jedinou moznost.
V tomto piipadé tedy svobodna vule neexistuje, a my Zijeme v iluzi, Ze se svobodné
rozhodujeme.

Pokud chceme najit pocatky determinismu, tak se musime vratit az do 5. stoleti pr.n.l,,
k atomistim. JiZ ti se snaZili o deterministicky vyklad svéta. Mezi hlavni predstavitele
patii Leukippos a Démokritos. Jejich mySlenky se snazili posunout dile Epikidros
a Lucretius. Hlavni myslenkou atomismu je pfedpoklad, Ze se svét sklada z atomu, které
jsou stavebnim kamenem celého vesmiru. Leukippos svym zplsobem zformuloval
zdkon kauzality — ,,Z4dn4 véc nevznikd (nic se ned&je) nadarmo, nybrz vie z (uréitého)
divodu a diky nutnosti.“> Na né& potom navédzal Démokritos. Podle néj se vSechny
atomy pohybuji po prredurcenych drahach. Vytvofili teorii, podle které je vesmir i nas
svét tvorené nedé€litenymi Castmi — atomy. Pohyb téchto atomd je vSak detrminovan
principem nutnosti. Zasadni zlom ve svobodné vili, ¢i vymezeni tohoto tématu, byl boj
mezi stoiky a Aristotelem. ,Aristoteles byl prvni, kdo se systematicky zabyval
problémem odpovédnosti, ackoliv samotny termin nepouzival a mluvil ,,0 tom, co je na

I CERNY, D., DOLEZAL, A., DOLEZAL, T., DVORAK, P., MARVAN, T., MIKES, V. Svoboda viile
a otazka moraln{ a trestni odpovednosti, s. 4.

2 LEUKIPPOS, Fragmenta Diels-Kranz 67 B.



nas“.*3 Ve své Metafyzice nevyluCuje existenci nevyhnutelnych déja. Zde je tedy vidét
otevienost vici determinismu, prestoze jeho ndhody jsou indeterministické.

V novovéku se silné€ rozviji klasicka fyzika, a protoZe otdzky determinismu se po celd
staleti staceji vZdy k vesmiru, tak i v tomto obdobi tomu neni jinak. Asi nejznaméjsi je
Laplaceovsky determinismus. Jde o ,,pfedstavu vesmiru jako — sice velikého a sloZité-
ho, ale prece jen — mechanismu, ktery je bezezbytku, pfinejmenSim principialné,
kvantifikovatelny, a pokud by tak existovala bytost s dostatecné mohutnou vypocetni
kapacitou, mohla by spocitat vSechny minulé a budouci stavy tohoto mechanismu.**
Takze asi nejjednodussi pfedpoklad determinismu je ten, ktery se opird o fyzikdlni
zékony. Jesté dale jde tzv. ,tvrdy determinismus®, jehoZ pfiznivci zastdvaji nazor, zZe
,»veskeré jednani Clovéka je podminéno a objektivné urCovano (geneticky, zkusenosti),
coz Clovéka zbavuje mordlni odpovédnosti za jeho chovéani.> V tomto piipadé je
svobodnd vile iluzi a plati pouze determinismus. Neumim si ale napiiklad predstavit
deterministu, ktery by pfed soudem hdjil zlod€je, ktery ho okradl. Musel by dat
argument v jeho prospéch, Ze dany Clovék musel krast nutné, a proto si muze jeho
penize nechat. Z ptikladi je vidét, Ze otazka determinismu je stdle ziva. Je na ni
nahlizeno z rlznych sméri a pfistup. Mizeme mluvit o tvrdém determinismu,
teologickém, mechanickém nebo naturalistickém determinismu apod., ale stdle se
v téchto koncepcich nachdzeji slaba mista. Nejvétsi z nich je podle mého nazoru otdzka
svobodné vile a odpovédnosti. Postupem doby vSechny tyto teorie determinismu
dostavaly trhliny. V tuto chvili se dostdva do popiedi indeterminismus, ktery odmita
vSeobecnou, vzdy platnou pfi¢innost.

Jeden z hlavnich proudt, ktery stoji oproti determinismu je tedy indeterminismus.
Jan Sokol jej definuje takto: ,,(...) presvédCeni, Ze béh véci a zejména lidské jednani
neni pfeduréeno ani osudem, ani pfi¢inami a muze tedy byt v tomto smyslu svobodné.
V této definici vidime existenci svobodné viile a s ni spojenou mozZnost volby. Na ng¢j
potom navazuji dalsi teorie, jako kompatibilismus, inkompatibilismus nebo mySleni
libertariant.

3 CERNY, D., DOLEZAL, A., DOLEZAL, T., DVORAK, P., MARVAN, T., MIKES, V. Svoboda viile
a otazka moraln{ a trestni odpovednosti, s. 5.

4+SMALIS, J., KROB, J. Uvod do ontologie — Ontologie jako teorie déni, s. 185.
5 Vykladovy slovnik-Svobodnd vile, s. 5.

6 SOKOL, J. Mala filosofie ¢lovéka a Slovnik filosofickych pojmi, s. 284.
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2.2 Libertarianismus, kompatibilismus a inkompatibilismus

V zavéru predchozi podkapitoly jsem zminila i dva filosofické proudy, které stoji vedle
determinismu — kompatibilismus a inkompatibilismus. Kompatibilismus je stanovisko,
podle kterého deterministickd povaha reality neodstraiiuje mordlni odpovédnost, nebot
nevyluCuje existenci svobodné vile. Tedy i svobodnd rozhodnuti.” Zastinci tohoto
proudu tedy fikaji, Ze svobodnd vile existuje a nase volba a kondni neni nicim
ovlivnéno. Véfi, ze mohou platit vzajemné oba koncepty — determinismus a svobodna
vule — a jsou tedy slucitelné. Piestoze jsou piesvédcCeni, Ze svét se vyviji jednim smérem
na zakladé danych zakond, tak se zaroveil nechtéji vzdat pojmu lidské svobody.?
Existuje moznost, aby v deterministickém svété€ byla také svobodna vile. VSechna nase
rozhodnuti jsou tedy pfedem dédna, ale my mame stdle moZnost svobodné volby. Hlavni
mySlenka klasického kompatibilismu je ta, Ze existenci svobodné vile bereme jako
podminku pro moralni odpovédnost. Ptiznivci tohoto proudu ,,budou zpravidla zastinci
svobody ve smyslu moznosti Cinit, co chci, bez vnéjsiho natlaku.”® Jako piiklad
kompatibilismu mtze poslouzit odpovéd profesora Smilanského, ktery na otdzku, zda
se rozhodoval pfijet do Prahy a zda se rozhodoval svobodné, odpovédél: I kdyz
pfipustime determinismus, tedy vezmeme v uvahu, Ze jsem piijel do Prahy, protoze
jsem véiil, Ze to bude zajimavé a inspirativni, kdyZ k tomu pfidame, kdo jsem, jakou
mam povahu a dalsi okolnosti (...), tak ndm vyjde, Ze jsem vlastné nemel na vybér,
v uritém smyslu jsem nemohl jinak. Pfese vSechno ale spravny tsudek je, Ze jsem byl
svobodny pfijet, pfijel jsem, protoZe jsem mél dobry divod pfijet. Tomu se fika kompa-
tibilismus. Situace, kdy je svobodna vule slucitelna s myslenkou determinismu.“!?

Proti kompatibilismu stoji druhy tdbor, tzv. inkompatibilisté. Ti popiraji, Ze je mozné
sloucit svobodnou vuli a determinismus. ,,Zastiavaji nazor, ze pokud je naSe jednani
disledkem minulého stavu vesmiru a pfirodnich zakonii a nemizeme nijak zménit
skuteCnost, Ze nase jednani nastane — coz nemuzeme, plati-li determinismus, pak nase
jednéni svobodné prosté neni. Bud’ plati determinismus, nebo plati teze o svobodném
jednani.“!! Jednoduse feCeno, svobodnd vule neni kompatibilni s determinismem.

7PEROUTKA, D. Volitelova sebedeterminace v kompatibilistické verzi, s. 49.

8 CERNY, D., DOLEZAL, A., DOLEZAL, T., DVORAK, P., MARVAN, T., MIKES, V. Svoboda viile
a otazka moraln{ a trestni odpovednosti, s. 9.

9 TamtéZz, s. 10.

10 Prof. Saul Smilansky z Haifské univerzity, ktery je povaZzovan za $pi¢kového odbornika na problém
svobody viile a jejtho vztahu k pravni a moralni odpoveédnosti, pfedstavil své mySlenky v Praze, kam na
padé Ustavu stitu a prava Akademie véd CR. Toto je citace z kratkého &lanku na strankdch Akademie
véd CR.

1 CERNY, D., DOLEZAL, A., DOLEZAL, T., DVORAK, P., MARVAN, T., MIKES, V. Svoboda viile
a otazka moraln{ a trestni odpovednosti, s. 9.



Inkompatibilisté, kteti véri, Ze mame svobodnou vuli a svét neni (nemuzZe tak fungovat)
deterministicky, se nazyvaji libertaridni.

Stoupenci této teorie jsou presvédCeni, zZe lidské bytosti jsou svobodné
a Ze determinismus neni pravdivy. Ten je ve své vSeobecné platnosti jen mylnd
predstava o vyvoji vesmiru.'? ZjednoduSené muzeme fict, Ze podle jejich teorie ne
vSechny udélosti musi mit pfi¢inu. Libertaridni tedy popiraji kauzalni fetézec udalosti.
Skute¢na svobodna volba je tehdy, pokud se miiZzeme rozhodovat alespori mezi dvéma
skuteCn¢ dostupnymi alternativami a nasedné¢ jednu znich zvolit. Tim mame
odpoveédnost za svij skutek. Lze tedy v pfipadé libertaridanstvi mluvit o tom, Ze mame
svobodnou vuli? Ano, protoZe vnimame vlivy které ovliviiuji nas dsudek, jsme schopni
se spravné rozhodnout. Pokud se budeme chovat podle presvédCeni, Ze mame
svobodnou vili, tak nase rozhodnuti budou moralng€jsi nez rozhodnuti lidi, kteti veri
v determinismus.

12 CERNY, D., DOLEZAL, A., DOLEZAL, T., DVORAK, P., MARVAN, T., MIKES, V. Svoboda viile
a otazka moraln{ a trestni odpovednosti, s. 9.
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3 Svobodna viile jako otazka v déjinach filosofie

Svobodna vile je v naSem svété pouze vysadou Cloveéka. Pokud v ni véfime, tak ji
vnimdme jako néco, diky cfemuz mdme moZnost svobodného rozhodovéni.
Uvédomujeme si, Ze se nerozhodujeme pouze na zakladé vrozenych pudi nebo
instinktl, jak je tomu ve zvifeci fisi. Byl ndim dén rozum a tim jsme ziskali i moc nad
svou mysli a mizeme se rozhodovat podle vlastniho moralniho presvédceni. Prebirame
kontrolu nad svym Zivotem, vnimdme ji jako samoziejmou véc, o které nemusime
pochybovat. To, co ¢inime je dobrovolné a pokud nase rozhodnuti nejsou vzdy spravnd,
tak citime odpovédnost. Dalo by se tedy fict, Ze pojeti svobodné vile mame ulozené jiz
v podvédomi a pfi bézném rozhodovani o ni vibec nepfemyslime. To, Ze v ni véfime
ale znamend, Ze to samé ofekavame i u ostatnich lidi. Ze tak jako my, i oni jsou za své
¢iny odpovédni. Diky svobodné vali si také zachovavame dustojnost a jsme ochotni
za ni bojovat, pokud ji nékdo ohrozi. V nasledujicich kapitoldch predstavim nékteré
zastupce filosofickych sméra, ktefi prijimali myslenku svobodné vile.

3.1 Pojeti svobody v antice

Hledani odpovédi na otazku svobodné vile nachdzime v riznych forméch v celych
déjnach zapadni filosofie. JiZz v pfedchozi kapitole jsem zminila pojeti svobodné vile
v antice, v souvislosti s determinismem.

K pojmu svobody se dostavame uz u predsokratikti. Zde stoji v protikladu k nutnému
osudu nebo nahodé.'* Jiz Homér zkoumal zda je cloveék schopen svobodného
rozhodovéni, prestoze jeho osud fidi bohové. U Homéra neexistuje jeden pojem, ktery
spojuje vSechny vyznamy duSe. Jeho thymos je zdrojem emoci a vule. ,, Rozhodovdni
zde neprobihd prostiednictvim frenes, ale ,podle thymos*“, a vysledkem je tisudek cCi
viile, kterd je rozhodnutim k cinu. V obou pripadech ndm bdsnik oznamuje, Ze hrdina
dospél k rozhodnuti, které ndm md byt vzdpéti vyjeveno. “'# Tim dostal do popiedi nejen
otizku svobody, ale také lidského osudu. V antickém Recku byl &lovék svobodny,
pokud nebyl otrokem nebo nebyl pod cizi nadvlddou. V souvislosti s touto svobodou
uvazovat také Platén. Podle néj je svobodny ten ¢lovek, ktery mifi k ideji dobra. Na této
cesté je nutné sebeovladani a k tomu se sami rozhodneme.

Aristotelés se na otazku svobodné vule dival z pohledu etiky. ,,A ponévadz to, pro co
se rozhodujeme, jest néco, o Cem uvazujeme, ¢eho si Zdddme a co jest v nasi moci, bude
asi také zaméra volba uvdZend zadost toho , co jest v nasi moci ; nebot ve shodé
s rozvahou zaméfujeme zadost k tomu, co jsme podle uvazeni usoudili.“!> Aristotelés ve
své treti knize Etiky Nikomachovy fesi kromé pojmu donuceni, jedndni z nevédomosti

13HAVLICEK, A. Svoboda od antiky po souasnost, s. 8.
14 BARTOS, H. Studie k homérskému pojeti lidské psychiky a t&lesnosti, s. 23.
15> ARISTOTELES. Nikomachova ETIKA, 1113.
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nebo zamérnou volbu, také pojem dobrovolnosti. Zkoumd jej z pohledu etickych
pravidel, protoZe se domnivd, Ze jen dobrovolné jednani muaze byt predmétem
moralniho soudu, a Ze jen dobrovolné jednani muze byt chvdleno nebo naopak hanéno.
Zamérna volba (mpoaipeoic) je sice jakési védomé a svobodné rozhodnuti, kdy na
zakladé rozumové tvahy jedname uritym zpusobem a volime si k tomu odpovidajici
prostfedky. Aristotelés si ale klade otdzku, zda je nécim dobrovolnym nebo jestli to je
vysledek predchozi rozvahy.!® Dochédzi k tomu, Ze jeji predmét je totoZny s uvazovanim
pfed danym kondnim. To zdmérnou volbu predchazi. Je vidét, Ze tato rozvaha se tykd
prostiedku, které slouZi jako nastroj k nasim ¢inim. Povaha ¢lovéka se tedy neutvafi jen
vychovou, ale také jeho jednanim, se kterym uzce souvisi otdzka odpovédnosti.
Zékladem odpovédnosti za néjaky Cin je tedy jeho dobrovolnost.

V hélenistickém obdobi ziskdva pojem svobody zdsadni vyznam. Svoboda je myslena

jako urcita dokonalost, ke které ma clovék dospét. ,,Svobodné clovek jednd tehdy,
jedné-li rozumné, adéd se proto fici, Ze jejim predpokladem je zbaveni se veSkerych
impulzt, které jsou nerozumné, tedy vasni.“!” Chrysippos!® prosazoval ndzor, Ze my
sami se rozhodujeme na zakladé¢ wvnitfnich pficin. Sice je naSe jedndni
predeterminované, ale stile to je nase jednani. AvSak podle stoikt 1ze mit pozadavek
zodpovédnosti pouze k Clovéku, ktery racionalné uvazuje. Takto smyslejici ¢lovek je
moralné zodpovédny.!® Pokud tedy chceme splnit pominku svobodného rozhodovand,
tak je podle stoikt nutné vést (fidit) své télo rozumem.

3.2 Liberum arbitrium ve stredovéku

Otazka svobodné vile byla aktualni i v kfestanském svété, hlavné z teologického
pohledu. Kazdy clovek ma svobodnou vuli v sobé, ale tato vile je poznamenana
prvotnim hiichem. Clovék zneuZivd svobodu, kterou byl nadan, a tim inklinuje ke zlu.
Svaty Augustin kladl diraz na to, Ze ¢lovék potiebuje ke svému dobrému jednani Bozi
milost. Jedna zjeho otdzek byl pavod zla. Ve spise O milosti
a svobodném rozhodovdni (De gratia et libero arbitrio) Augustin tvrdi, Ze Buh neni
puvodcem zla na tomto svété, ale je jim Clov€k zneuzivajici svobody. Augustin také
rozliSoval vuali a svobodné rozhodnuti. Tedy na strané jedné je viile jako rozumova
Zéadostivost clovéka a na strané€ druhé svobodné rozhodnuti jako akt, ktery ,,aktivujeme*,
kdyZ jsme nuceni se rozhodnout — volit. Podle Augustina nelze existenci svobodné vile
popfit, jinak by Bih nemohl ¢lovéka moralné soudit. Pokud ma byt clovék odménén ¢i

16 ARISTOTELES. Nikomachova ETIKA, 1112.

17 CERNY, D., DOLEZAL, A., DOLEZAL, T., DVORAK, P., MARVAN, T., MIKES, V. Svoboda viile
a otazka moraln{ a trestni odpovednosti, s. 6.

18 Chrysippos ze Soloi byl fecky stoicky filosof, od roku 232 pf. n. 1. téeti pfedstaveny stoické skoly.
19 HAVLICEK, A. Svoboda od antiky po soucasnost, s. 47.
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trestan za své hrichy, tak musi mit svobodnou vuli. Diky ni se mize rozhodovat o tom,
zda bude zit dobry (pfikladny) Zivot, ¢i se prikloni na stranu zla. Zde je podle mého
nazoru vidét obhajoba svobodné vile. Pokud by totiz ¢lovék hfesil bez vlastni pfiCiny
(svobodného rozhodnuti), tak by nemohl byt ani trestin. V tomto pfipadé by také
nemohlo jit o vinu. Také bible nds uci, Ze mdme moZnost volby. V Paté knize
MojziSoveé Cteme: ,, Dovoldvdm se dnes proti vam svédectvi nebes i zemé: PredloZil jsem
ti Zivot i smrt, poZehndni i zloreceni; vyvol si tedy Zivot, abys byl Ziv ty i tvé
potomstvo. “(Dt 30, 19) Rozhodnuti tak ¢inime z vlastni vile.

K teologickému kontextu liberum arbitrium piibyva ve dvandactém stoleti také kontext
eticky. Hlavni zdsluhu mél Petr Abélard, ktery ve svych etickych dvahach propojil
antickou etickou tradici a kiestanskou mordlku. Myslitelé dvandctého az Ctrnactého
stoleti méli pfed sebou otizku svobodné vile ve spojeni s dusi. Jak se na nasSem
rozhodovani podili vile, intelekt nebo nase svédomi? Tomas Akvinsky v otazce, zda
clovek voli s nutnosti odpovida toto: ,, Must se Fici, Ze clovék nikoliv s nutnosti voli: a to
proto, Ze co miize nebyt, neni nutné byt. Ze pak je mozné volit nebo nevolit, toho ditvod
se muze vzit z dvoji. lidské mohoucnosti. MiiZe totiz clovék chtit i nechtiti, konat
i nekonati: mize téz chtit to ¢i ono a konat to ci ono. A ditvod toho se bere ze samé sily
rozumu. “* Jsou to tedy pravidla dand okolnostmi a ¢lovék zvaZuje, jak konat, aby
konal dobfe. V Tomasové etice vidim tfi zdkladni prvky (i pozadavky) ,,clovék md
védeét, v co md véFit, védet, co md Zddat, a védeét, co md cinit. “*>! Jeho svobodna vile je
predpoklad ke spravnému (mravnimu) jednani, protoze vile nasleduje rozum, ktery je
pro cloveéka prirozenosti. Jeho zdkladni mySlenkou tedy je, Ze aktem vule je chténi
obecné. Clovék mtZe chtit i nechtit, tim vlastné uplatiiuje svou svobodu. Tom4s také
fika, Ze toto chténi nesmi byt vynuceno. Nutnost jako prvek, podle kterého se vule fidi,
Akvinsky odmitd.??

Oproti Tomasovi povazoval Jan Duns Scotus?® vuli za absolutné svobodnou a také
nezavislou na rozumu. Nase vule je také zakladem boZstvi, protoZe jedna z hlavni Bozi
vlastnosti je svoboda. , Nase viile je totiZ svobodnd k protikladnym ukoniim (jako
napriklad k chténi a nechténi, ¢i k milovdni a nenavidéni); za druhé je prostiednictvim
protikladnych tikonit svobodnd k protikladnym predmétim, takZe se na né svobodné
zaméruje, a za treti je svobodnd k ucinkiim, které piisobi jak bezprostiedné, tak tim, Ze
uvddi v ¢innost jiné vykonné mohutnosti. “>* Pokud se rozhodne pro spravedlnost, jednd

20 AKVINSKY, T. Summa theologiae I-II ot. 13 &l. 6 odp.
21 STORIG, J. H. Malé d&jiny filosofie, s. 198.
2 HAVLICEK, A. Svoboda od antiky po sou¢asnost, s. 55.

23 Jan Duns Scotus byl skotsky mnich, frantiskdn, teolog a filosof, jeden z pfedstaviteli pozdni
scholastiky. Byva ptezdivan téZ doctor marianus, nebot’ byl velkym obhdjcem ufeni o neposkvrnéném
poceti Panny Marie, Ci doctor subtilis (pfesny, precizni).

24 SCOTUS, I.D. Lectura I dist. 39 q. 1-5, 45-51, 53.
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dobfe. Scotus zduraziuje autonomii volnich ukonti vzhledem k poznavaci ¢innosti. Vile

Vv, 7

je nadrazena myslen{ a poznani neni nejvyssim cilem zivota.

3.3 Ego cogito, ergo sum

Stiedovékou  filosofii  stfida filosofické obdobi renesance a humanismu
17. az 18. stoleti, které klade duraz na Clovéka jako jedince. Charakteristicky pro toto
obdobi je obrat subjektu, kdy jde o ocefiovani vSeho individudlnitho a hovoii se
o subjektivnim Jd. Antika byla pro humanisty zlatym vékem — dokonalé zavrSené
pozndni, které se jiz nedd prekonat. Dochdzi k rozvoji véd, hlavné v oblasti zkouméni
pfirody, svéta a Clovéka. Klade se diraz na na clovéka jako centrum vSech tdvah.
Ve filosofii vidime dva sméry — socidlni, ktery si v§imd usporadani spolecnosti a pii-
rodni filosofii, kterd fesi usporadani svéta a vesmiru. Otazka svobodné vile se fesi ze
dvou hledisek: z hlediska mordlniho a z hlediska souvislosti s pfirodnimi zdkony, které
jsou deterministické, a tim i v nesouladu se svobodnym rozhodnutim.

,»Ego cogito, ergo sum“- toto je asi nejznaméjsi vyrok René Descartesa, ktery
v 17. stoleti udal novy smeér filosofickému mysSleni a kterého lze oznaCovat za
zakladatele novovéké filosofie a filosofa mysli. Descartes usiloval o nalezeni nového
(a podle ng& jediného spravného) zpusobu filosofovani — metody. Hlavni
charakteristikou je pfemysleni (filosofovani), jehoZ vychodiskem je existence filosofa
samého, tj. jeho J4, které vychdzi ze své existence jako z pocatecniho bodu pro
objasnéni jakékoli dalsi véci. Jeho Ego je predmétem jeho dila Meditace o prvni
filosofii. Mizeme pochybovat o svych smyslech, dokonce 1ze pochybovat o tom, jak
spolehlivy je ndS rozum, cogito je stile pravdivé. Nelze se mylit ve skutecnosti vlastni
existence. Od existence J4, tedy duSe, kterou Descartes chdpe jako veéc myslici
(res cogitans), pak dochdzi k jistoté o existenci véci télesnych, véetné vlastni télesnosti.
Télesna véc je pro n€) pak véc rozhlehld (res extensa). Podstatou Clovéka je pro
Descarta svobodna vile, protoze ho tim odliSuje od jinych stvofeni. Res cogitans je
nejen nehmotné, ale i mentdlni povahy a jeho urenim i atributem je svoboda. Nase vtle
ptirozené touzi po dobru, a proto je vzZdy ve shodé¢ s rozumem. Je to myslici substance,
ktera ma svobodnou vuli a je moralné odpovédna za své jednani.

Dalsi z vyznamnych filosoft tohoto obdobi, Immanuel Kant ve své Kritice praktického
rozumu dochézi k presvédéeni, e ¢lovék ma svobodnou viili. Clovék, jako rozumova
bytost, byl obdafen vili, kterd je totoZzna s praktickym rozumem.? Jedna z formulaci
Kategorického imperativu zni: ,,Jednej tak, aby maxima tvé vile mohla vzdy zaroven
platit jako princip vSeobecného zakonodarstvi.“?¢ Kantiv mravni zdkon (kategoricky

25 Kant déli zdkon rozumu na dvé skupiny- prakticky a teoreticky rozum. Teoreticky rozum ma charakter
nutnosti.

26 KANT, 1. Zdklady metafyziky mravii. B 52, s. 84.
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imperativ) je néco, ¢im se mame fidit. A to 1ze jen pokud je nase rozhodnuti svobodné.
Svobodnou vili vnimame jako mravni. Jde tedy o to se ptat, zda mohu nebo musim.
Tato forma zakona neni pfedmétem smysld. Nemiize tedy patfit mezi jevy a tim neni
zavisla na jejich zakonech (tedy je nezdvisld na kauzalit€, kterd u jevu plati). Vile tedy
musi byt svobodnd. Podle Kanta svobodu viile tak nejde dokéazat pfimo, ale pouze jako
nezbytny predpoklad pro nasi svobodu a tedy i etiku.?’

S pojmem svobody se také mizeme setkat u G. W. Leibnize v jeho Theodice.?® Ten ale
promysli problém lidské svobody v kontextu BoZiho pfedvédéni. Jeho otdzkou je, zda
muze existovat svoboda ve svéte, ve kterém je vSe jiZ ddno a harmonicky usporadano.
Pro Leibnize je mravnim tkolem snaha syntetizovat faktické pravdy. Rada filosofl
tohoto obdobi svobodnou viili nebo svobodu nenazyvali jako jednotny pojem, ale radgji
rozliSovali rizné druhy svobody. Svobodu a tim spojenou svobodnou vuli davali do
spojeni s politickou nebo spoleCenskou oblasti Zivota. V souvislosti s mordkou $lo
o vztah ¢lovéka k sobé samému.

3.4 Devatenacté a dvacaté stoleti

V devatenictém stoleti je nejsilnéjSim filosofickym proudem némecky idealismus a
zaCina s Kantem, ktery poukdzal na problematiku empirickych véd, které podle jeho
nazoru nemohou odpovédét na otizku spojenou se svobodnou vili. Jeho prakticky
rozum, ktery ma vliv na nase Ciny, je zdkladnim pilifem jeho etiky a svoboda je podle
Kanta pro nds zdvazkem. Ve dvacatém stoleti na pole filosofie vstupuje fenomenologie
a filosofie existence.

Kritik Hegela, Sgren Kierkegaard, véfil, Ze si kazdy muze svobodné volit svou pravdu

podle své subjektivni viry, ne podle niabozenské instituce. Pfitom rozliSoval nejen
etickou, ale také estetickou a niboZenskou sféru, ve které se &lovék muze svobodné
rozhodovat. Véfil ve svobodnou vili, ve smyslu nasi povinnosti. Oddé€loval svobodnou
vali a libovali. Kierkegaard vidi vztah lovéka a Boha jako velmi dzky. Clovék dostal
od Boha svobodnou vili, na kterou se vaze odpovédnost. Ve filosofii pouziva
Soékratovu dialektickou metodu pochybovani a podle né se ma filosofie soustfedit na
otazky etiky, po smyslu Zivota, na obecné praktické Zivotni otdzky.?® Podle
Kierkegaarda Clovek svym ¢inem vstupuje do nezndmého a prazdného prostoru. Musi
se vdané chvili rozhodnout, pfestoZze nevi, co muze v pfisti chvili oCekavat. A toto
rozhodovani je na zakladé svobodné vile.

Dalsi, kdo v tomto obdobi fesi otdzku svobné vile je filosofka 20. stoleti Hannah
Arendtovd, kterd je ovSem asi nejvice spojovdna s politickou svobodou. Pfesto v jejich

27 KANT, 1. Kritika ¢istého rozumu, s. 339.
28 Studie o dobrot¢ Boha, svobod¢ Elovéka a o ptuvodu zla

29 CHADIMA, M. Filosofie — Uvod do d&jin evropského mygleni, s. 160-161.
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dilech nachazime i konkrétni pasaze, které se tykaji svobodné vile. Ta pro Arendtovou
znamend pfirozenost, kterd neni determinovand nééim vnéjSim. Ve své knize Mezi
minulosti a budoucnosti rozdéluje svobodu na vné&jsi a vnitini. Politickd svoboda ,,je
pravym opakem vnitini svobody, niterného prostoru, do néhoz mohou lidé uprchnout
pfed donucovanim zvné&jsku a citit se zde svobodnymi. Vnitini citéni zdstava bez
vngjsich projevi,(..)“3° Clovéku bylo déno jednat a svoboda se projevi v &inu. Jeji dar
svobody je spojen s moci jednat. Toto jendndni nepodléhd diktatu, ale tidi se principy.
Ve své knize Eichmann v Jeruzalémé: Zprdva o banalité zla, ktera pojednava
o soudnim procesu s nacistickym zlo¢incem Adolfem Eichmannem v Jeruzalémé v roce
1961, kterého se Arendtovd ucastnila jako reportérka Casopisu The New Yorker, se
zabyva hlavné etickymi otdzkami. Jednou z hlavnich, kterou poklada je, zda mel byt
Adolf Eichmann odpovédny za své Ciny a také otdzce svédomi. Co je ale pficinou
Spatného svédomi? Je to pocit viny, kterd vSak souvisi se svobodou? Pokud se citime
provinile ¢i vini, tak si i musime uvédomovat, Ze Cin, ktery jsme vykonali jsme si
zvolili. Bylo to naSe rozhodnuti.?! Tato kniha v8ak vyvolala pouze fadu nevoli, dokonce
je nazyvéana jako kontroverzni. Jeji popis Eichmanna, tak jak ho podala, se nesetkal
s pochopenim. Arendtova se v dobé souzeni tohoto nacistického zloCince také pokusila
obvinit svtj vlastni narod. Obvinila Zidovské rady z napoméhani nacistim a upozornila
na jejich roli v kone¢ném feseni Zidovské otdzky, coZ bylo skandélni. Otidzku této viny
feSi také Karl Jaspers, ktery ve svém dopise Hannah z roku 1946 (kterd byla jeho
zacCkou a pritelkyni) piSe: ,,To jak vinu chdpete Vy mé trochu strasi. ProtoZe vina, ktera
presahuje kaZzdou krimindlni vinu tim dostava jisty rys velikosti; satanské velikosti. Ja
ale kdyZ se divdm na nacky, ani vzdalenég nic takového necitim. Podobné jako mi nejsou
vlastni fe¢i o démonic¢nosti Hitlera a podobné nesmysly. Myslim, Ze ¢lovék musi vzit ty
véci tak, jak skutecné byly. V celé jejich banalité a tupé nicotnosti. Také bakterie
mohou zpuUsobit epidemie, které zahubi celé narody, ale prece to jsou dil jenom
bakterie."*? Podle néj je kazdy zodpovédny za své Ciny bez ohledu na to, zda se doty¢ny
jednal z rozkazu ¢i nikoli. Svobodna vile je pro Jasperse aspektem hrajicim roli v
naSem rozhodovéni a proto Ize volit mezi dobrem a zlem.

30 ARENDTOVA, H. Mezi minulost{ a budoucnost, s. 131.
31 ARENDTOVA, H. Eichmann v Jeruzalémé, s. 103.
32 ARENDT, H. and JASPERS, K. Correspondence: 1926-1969.
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4 Svobodna vule a z ni plynouci odpovédnost

Odpovédnost je v nejsirsim slova smyslu vyrazem moZnosti spojovat jednajictho clovéka
s jeho jedndnim — chvdlit ho nebo hanét (pripadné trestat). 33

V predchozi kapitole jsem uvedla pfiklad, kdy je svobodna vile nutnosti v riznych
mordlnich otdzkach. Kazdy ¢lov€k ma schopnost uvédomovani si a sebeuvédomovani.
V kazdém jednani muzeme také nalézt charakter cloveéka. Podstatou jsou védomé Ciny,
které maji bud’ pozitivni nebo negativni dopad. Pokud pfipustime, Ze mdme svobodnou
vuli a tim i odpovédnost, musime také dokazat reagovat na otazku, pro¢ a z jakého
divodu jsme jednali. Pokud pfevezmeme odpovédnost za svij Cin, skutek ¢i konani,
musime si uvédomovat rozsah (velikost) svého jedndni a jeho pfipadné dopady. Jak
pozitivni, tak negativni. Tuto otdzku mravni odpovédnosti fesi jak filosofové, ktefi
svobodnou vuli zastdvaji, ale také ti, ktefi ji neuznavaji. V dalsich kapitolach se budu
vénovat moralni odpovédnosti. Nechci ji posuzovat z pravniho nebo psychologického
hlediska, ale ukazat, Ze neseme odpovédnost za své Ciny.

4.1 Jaka je podminka pro moralni odpovédnost?

Deterministé tvrdi, Ze vSe, co se dé&je je kauzaln€ uréeno nezménitelnymi prirodnimi
zékony. Pokud se podivdm na determinismus z pohledu toho, jak je prezentovén, je zde
jednoznacné€ absence svobodné vile. Cely nas svét je jiz n€jak dany a neni v naSich
moznostech cokoliv ménit. Nemdme tedy (mordln{) odpovédnost za své Ciny, protoZe ty
uz jsou dané pfirodnimi zdkony. Toto mi zni velmi alibisticky a je to pro mé z etického
hlediska naprosto nepfijatelné. Tento pfistup je také podle mého ndzoru
neudrzitelny i z logického hlediska. M4 rozhodnuti, kterd jsem kdy ucinila, tedy vlastné
nebyla mym rozhodnutim. Pouze jsem jako robot vykonala néco, co mélo pficinu ve
vnitinich a vnéjSich silach.

JiZ Aristotelés se ve své Etice Nikomachové zabyva tématem odpovédnosti. Zakladem
odpovédnosti za n&jaky &in je u Aristotela jeho dobrovolnost. Cinnost ma épyn v daném
¢lovéku. Nikdo neni chvalen nebo zatracovan za néco, co ucinil nedobrovolné. Takové
¢iny jsou odpustény, nekdy je za né€ jednajici dokonce litovan. Nedobrovolnost spociva
v neznalosti nebo v nasilném donuceni. VSe nedobrovolné je vynucené, a to potom
pusobi utrpeni.?* Aristotelés povaZuje ziejmé v souvislosti se svobodnym rozhodnutim
za kliCové vymezeni pojmu dobrovolnd a nedobrovolna jedndni. Divody, proc je
dulezité studovat problém téchto jednani, jsou dva. Prvni je eticky a druhy je jiZ mimoe-
ticky a zasahuje do oblasti prava. Slova €ékovciov a dxovoiov Ize také kromé ,,dobrovol-

33 CERNY, D., DOLEZAL, A., DOLEZAL, T., DVORAK, P., MARVAN, T., MIKES, V. Svoboda viile
a otazka moraln{ a trestni odpovednosti, s. 8.

34 ARISTOTELES. Etika Eudémova, s. 50, XIIIkapitola.
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ny“ a ,,nedobrovolny®, interpretovat i jako ,.chtény“ a , nechtény*. ,,Nedobrovolnosti,
jak se zda, jest to, co se déje ndsilnym donucenim nebo z nevédomosti. Donucenim jest
to, ¢eho hybnd pficin a jest vné, a jest takovd, Ze v ni ten, kdo jednd anebo trpi, ni¢im
nepfispiva, jako kdyz nékoho nékam zanese vitr anebo lidé, v jejichz moci jest.“3
Protoze kdyZ v danou chvili jedndme, tak se fidime stavajicimi okolnostmi. ,,Proto néco
muize byti oznaceno za dobrovolné a nedobrovolné se zienim k dobé jedndni; pfi tom se
jednd dobrovolng, nebot’ i pficina, kterd pfi takovych jednanich pohybuje dudy téla, jest v
jednajici osobg; je-li vSak piicina jedndni v ni samé, tak jest v jeji moci vykonati je ane-
bo ne.“36 Dobrovolnost ma tedy Gpyf v jednajicim. Clovék m4 ptivod svého jednéni
v sob¢ a priciny jedndni nelze pfevést na nikoho jiného. Tim je nase jednani dobrovolné
a my neseme mravni odpovédnost. Pokud by ovSem platil determinismus, tak nelze
vubec fesit, zda se ¢loveék rozhodl dobrovolné, ¢i nikoliv.

Aristotelovo jednéni:

JEDNANI
DOBROVOLNA NEDOBROVOLNA
&lovék zn okolnosti donuceni
predpoklad odpovédnosti JEDNANI SMISENA nevédomost

Reseni otizky odpovédnosti (a tim propojené svédomi) vidim u antickych, stiedovékych
i novovekych filosofl. Platontuv bozsky prvek svédomi, ktery se objevuje v Obrané So-
krata jako véstecky hlas.?” V Protdgorovi fika, Ze nikdo imyslné nepodstupuje zlo.3® A
pokud md volit, tak voli menSi zlo. VSe ale zdvisi na sprdvném poznéni.
Svaty Augustin, kladl diraz na vaili. Zalezi na clovéku, jakou ma vili a potom se dokaze
branit zlu, které muze pochazet i ze samotné duse. OvSem je zde kfestansky aspekt,
protoZe Clovék se sim nemuze osvobodit ze své rozpolcenosti, to mize jen za pomoci
Boha. Podle TomdSe Akvinského je svédomi schopnost mravniho dsudku — posledni
plaminek svétla. Jde o samostatny tkon praktického rozumu, ktery se obraci ve svédomi
k jednidnim a zkoumd je, zda jsou v souladu se zdkladnim pravidlem rozumné
moudrosti. Akty podnécovani nebo odrazovani, schvalovdni nebo Zalovani ovSem
predpokladaji, Ze ¢lovek vi o svém vlastnim jedndni.

3SARISTOTELES. Nikomachova ETIKA, 1110/1.
36ARISTOTELES. Nikomachova ETIKA, 1110/1.
37 PLATON. Obrana Sékrata, 31¢c-d.

33 PLATON. Prétagoras, 346e.
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Co tedy myslime pod pojmem moralni odpovédnost, kterd plyne ze svobodné vile?
Pod pojmem mordlka si muzeme predstavit soubor pravidel spravného jednani.
»Mordlka v pravém slova smyslu zacina teprve tam, kde se ¢lovék nerozhoduje podle
toho,co délaji a chtéji vSichni, nybrz podle toho, co za spravné poklddd on sdm.**
Posuzovéni co je nebo neni mordlni je subjektivni a je spojené s naSim svédomim.
Morélni odpovédnost vnimdme jako urCity postoj k nasemu konkrétnimu jednéni.
Ovsem podle determinismu Zadnd takova odpovédnost neexistuje. Pokud se v urcité
situaci ,,néjak rozhodnu“, tak podle této teorie se pii splné€ni naprosto stejnych
podminek zachovdm naprostoto totoZné. To ale neni mozné, protoZe jakoukoliv situaci,
pfi které se rozhodujeme, ovliviluje nékolik okolnosti, které jsou pro nds nezjistitelné.
Proto nemuzeme ani danou situaci opakovat. Jedind moZnost by byla, Ze budeme znat
(nebo predvidat) budoucnost na zakladé toho, jak probéhla minulost. Zde ale opét
nardZime na slabinu determinismu. Pro¢ usilovat o dobro, byt moralné odpovédny,
pokud situaci neovlivnime?

4.2 Pohled na odpovédnost v soudobych déjinach

Morélni odpovédnosti se také zabyva jiz zminénd Hannah Arendtovd ve své knize
Eichmann v Jeruzalémé: Zprava o banalité zla, o které jsem se zmiiovala v predchozi
kapitole. Autorka pokldda zdsadni otdzky, které se tykaji pravé odpovédnosti jedince,
ale také kolektivu. Posuzuje Adolfa Eichmanna z pohledu jeho morélnich kvalit a resi,
zda by on a jemu podobni lidé mohli byt nékdy zprosSteni odpoveédnosti za své Ciny.
Jaka je mira schopnosti raciondlniho uvazovani v urcitych klicovych situacich a do jaké
miry jsme schopni reflektovat své jedndni v pfipad€ poslusnosti k tyranim? Maji tito
lidé tedy néjakou odpoveédnost a svédomi? Pro Arendtovou je svédomi v nds pfitomné a
ukazuje ndm, co je dobré ¢i Spatné. Je né¢im, co se ndm odhali pfi zloinném konéni.
,»N€co zafiname, splétame své nitky v siti vztahi. Co vznikne, nikdy nevime. VSichni se
musime spolehnout na vétu: Pane, odpust’ jim, nebot’ oni nevédi, co Cini. To plati pro
jakékoli jednani. Jednoduse feCeno uz jen proto, ze cloveék nezna dosah svych skutkt. Je
to riziko. A fekla bych, Ze vzit na sebe toto riziko 1ze pouze ve spojeni s diveérou vici
ostatnim lidem, to jest s té€zko pochopitelnou, ale zdsadni divérou v lidskost vSech lidi.
Nemuzeme jinak.“40

Ladislav Hejddnek a Jan Patocka ,,shodné tvrdi, Ze kdyZ na sebe bereme urcCity druh
odpovédnosti, tak se stivime svobodnymi a nase svoboda se prohlubuje.“4! Na svobodu
a odpovédnost se zde divime z jiného hlediska. Ale§ Havlicek v ndvaznosti na

39 SOKOL, J. Mali filosofie ¢loveéka a Slovnik filosofickych pojmu, s. 176.

40 ARENDTOVA, H. Podstatné je pro mé porozumét, text z odpovédi H. Arendtové na otizky Giintera
Gause v pofadu némecké ZDF ,,Zur Person® v tijnu 1964.

4 HAVLICEK, A. Svoboda od antiky po sou¢asnost - Svoboda a odpovédnost u Hejdénka a Patocky,
5. 354,
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Hejdanka a Patocku fika, Ze vzdy, kdyZ se o néCem rozhodujeme, tak se nachdzime
a reagujeme na situaci, ve které se praveé nachdazime, kterd se ndm v danou chvili jevi.
A protoZze jsoucno se nikdy nejevi zcela celé, je dilezity ndS aktivni piistup.*?
,,Odpovéd’ na situaci je tedy vyrazem nasi odpovédnosti, které se ale nelze zbavit,
podobné jako se nelze vyvdzat ze situace.“*3 NaSe svobodnd vule spoliva v tom, Ze
reagujeme na danou situaci. Volime mezi moznostmi, které mame a tim tvotime prostor
pro moznosti dalsi. ,Nelze ani fici, Ze na sebe mdme vzit takovou a takovou
odpovédnost. To, Ze na sebe urCitou odpovédnost bereme, je naSim svobodnym
rozhodnutim.*“** Miru odpovédnosti tedy podle mého ndzoru urcuje jak morélni aspekt,
ale také svobodné rozhodnuti. Je pouze na nds jak konkrétni situaci zhodnotime a jak
k ni ptistoupime. Opét zde hraje roli rozum, ville a svobodné rozhodnuti.

4.3 NaSe jednani nese odpovédnost nejen za nas, ale také za druhé

Zékladnim rysem etického chovani je schopnost Clovéka myslet sprdvnym smeérem,
rozliSovat dobro a zlo a mit odpovédnost za své Ciny. Jeden z filosoft, ktefi se zabyvaji
odpovédnosti a jejim dopadem, je Robert Spaemann. Ten si klade otazku,
za co a pred kym (cim) jsme odpovédni. Jakékoliv rozhodovani tedy u Spaemanna
predpoklada svobodnou vili.

Podle Spaemanna je zdsadni (ne jedinou) vlastnosti ¢lovéka schopnost posuzovani
dobra nebo zla. To je néco, ¢im se 1isi od zvifat a je to zaleZitost intelektu. Kazdy €in by
mél mit vzdy za cil dobro, které je pro Cloveka zdkladni byti nezdvislé na pudech.
Je tedy také povinnosti ¢lovéka toto védomi dobra podporovat a také pocitat s dasledky
svého jednani. ,,To, zda vnimdme skute¢nost skutecného, neni pouze nase véc, je to
poZzadavek na nds, a my neseme odpovédnost za to, zda mu dostojime.“*> Podle
Spaemanna miiZze spravnost nebo nespravnost naseho jednani byt trojtho druhu. Muaze
se tykat cile, Zivota jako celku nebo mordlky. Clovék miize odpovidat za ty, ktefi mu
byli svéfeni do péce nebo také za své Ciny. Co ale znamend odpovédnost za jiného
Cloveéka? Je to zdvazek do takové miry, Ze odpoviddme i za jeho €iny? Tady, myslim,
dava Spaemann jednoznacnou odpovéd’. Kazda bytost, kterd si je védoma sama sebe, je
za své iny odpovédna. A to nejen pied sebou samym, ale pied kazdym Elovékem. 46

2 HAVLICEK, A. Svoboda od antiky po soutasnost - Svoboda a odpovédnost u Hejdénka a Patocky,
s. 366.

4 HAVLICEK, A. Svoboda od antiky po sou¢asnost - Svoboda a odpovédnost u Hejdénka a Patocky,
s. 366.

44 Tamtéz, s. 366.
45 SPAEMANN, R. Sté&sti a viile k dobru, s. 192.

4Tamtéz, s. 201.
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Jind situace ale nastdvd, pokud se ¢lovék musi (z)odpovidat sim pied sebou. Zde jiz
muizeme mluvit o pocitu viny. Mordlka hodnoti lidské chovani z hlediska dobra a zla,
a to v porovndni s lidskym svédomim. Pro Spaemanna je pocit viny néco nepiekonané-
ho, co ¢lovéka tryzni a sZird a ceho se musi co nejdiive zbavit. Mdme se tedy fidit svym
svédomim? Pokud bychom jednali podle svého nejlepsiho svédomi, nemusi preci dojit
k pocitu viny. Sékratés pouzival pro vnitini hlas vyraz ,,daimon* (daipwv), v kiestan-
stvi se svédomi nékdy oznacuje jako ,,hlas Bozi v naSem nitru®. Rik4 ndm, co nedé€lat,
¢emu se vyhnout, ¢eho se zdrzet. Vede nds k tomu, o ¢em si myslime, Ze je pro nds
nejen dobré, ale i prospésné. Pravé daimonem, jsme schopni ospravedlnit i nékteré nase
Ciny, které nejsou pravé v souladu se zakladnimi pravidly moralky. Jak jinak muze
Spaemann ospravedlnit to, Ze pokud ¢loveék nechce pfijimat potravu z davodu ukonceni
Zivota, nemdame pravo zasahovat do jeho svobody a nechdme ho zemfit? Mluvi o nega-
tivni odpovédnosti. Mame se vyvarovat toho, abychom dany subjekt ovliviiovali zptso-
bem, ktery by ho nerespektoval jako osobu.*” OvSem neziikame se v tuto chvili nasi
odpovédnosti? Neznamenalo by to zpochybnéni nasi vlastni individudlni svobody? Byla
by to ukdzka jakési neschopnosti pfijmout dusledky daného (vlastniho) jednani. Tim, Ze
prenesu odpoveédnost na nékoho jiného, konkrétn€ v tomto pripade na Cloveka, ktery ve
stavu hladovéni jiz nemuize byt schopen rozumného uvazovani, tim vlastn€ pouziji
daipwv jako své alibi. Doty¢ného sice respektuji jako osobu, ale zaroveil mam podil na
jeho smrti. VSe jsem totiZ vykonala dobrovolné a nemazu se ziikat odpovédnosti a pie-
néset ji na nékoho jiného.

Mém tedy za daného Cloveka odpovédnost? Odpovédné jedndni je také podminéno
urcitou schopnosti zasahovat do déje, tim utvaret budoucnost podle individudlnich ptfed-
stav. Tato moc je jakousi podminkou, kterd determinuje subjekt odpovédnosti. Jakou
spojitost mé tedy to, Ze ménim uddlosti (moci) s odpovédnym jedndnim? Spaemann své
otazky za co a pred c¢im aplikuje také na zivociSnou a rostlinnou fisi. Odpoveédnosti se
podle mého nazoru nemiizeme zbavit, nemuze ji vynutit ani Zidnymi moralnimi zakony.
To, Ze ji na sebe piebirame je jen nase svobodné rozhodnuti, nase vile. Odpovidime na
konkrétni situaci, ve které se pravé nachdzime. Volime mezi tim ,,co je dané®, ale zaro-

1766

ven volime mezi nékolika moznostmi, které nasim jednanim ,,nastavaji*.

Jeste déle v otazce odpovédnosti jde Hans Jonas, ktery se zamysli nad naSim chovanim
smérem k budouci generaci. Podle Jonase ¢im vétsi mdme moc nad zdjmem ¢i osudem
druhych, tim vé&t$i mdme vi&i nim povinnost.*8 Clovék by tedy mél byt odpovédny za
své Ciny, kdykoliv je v situaci, ve které mize udélat to, co povazuje za dobré a spravné.
A tykd se to i Cloveka, ktery se zfika svého Zivota. Dnesni doba s sebou piinasi nepred-
stavitelnou moc v oblasti lidské ¢innosti, kterd spolu s rychlym technologickym rozvo-
jem piinasi stdle vice otdzek vztahujicich se k dopadu lidské Cinnosti na budoucnost

47 SPAEMANN, R. Stésti a viile k dobru, . 202.
48 JONAS, H. Princip odpovédnosti: pokus o etiku pro technologickou civilizaci, kap. V.
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planety. SouCasny tlak ani nemizeme srovnavat s Zadnou diiv€jsi epochou lidstva.
Clovék pomoci moderni techniky ziskal nejen moc nad piirodou, ale také se ji ve své
pyse snazi ovlddat. Pro Jonase etika budoucnosti neznamenad etiku v budoucnosti, ale to,
jak nase chovani ovlivni Zivot budoucim generacim. ,,NaSe odpovédnost roste nechténé
z pouhého rozsahu moci, kterou kazdodenné uplatiiujeme a pfi niz bereme v potaz bliz-
kou, ale nikoli vzdélenou budoucnost.“*® Jonas vidi a upozorfiuje na riziko, pokud se
moc techniky ponechd v rukou Clovéka, ktery postrada jakoukoliv orientaci (védéni),
které ho povede k hodnotdm jako je dobro nebo spravedlnost. Klade otdzku kdo, za co
a pred ¢im je odpovédny clovek.

Princip mravniho zdkona zakldd4 Jonas na zasadé kolektivniho jedndni s pfesahem do
budoucnosti. Tim, jak roste nasSe moc, tak se méni pfedevSim povaha naseho jednéni.
Pouze Clovek, jako rozumova bytost, mize mit jako jediny odpovédnost. ,,Tim, Ze ji
miize mit, ji md.“>° Odpovédny za své jedndni mize byt ¢lovék, ktery kond svobodné,
pokud nekond z vnéjsich piicin. Pokud se na odpovédnost divdme z této strany, potom ji
lze oddéelit od problému jednotlivého Cloveka a upfednostnit ji jako ucinny ndstroj,
kterym lze ovlivnit budouci jednani lidi. Ale kdo ovliviiyje a kdo je ovlivnén? Lze je-
dince povazovat za odpovédného z jeho jednani, které je v rdmci spoleCnosti, kterd dava
jeho konani smér? Do jaké miry je toto kondni z vlastni vile a nemluvime jiz

o negativni svobod&?

Propagatorem teorie negativni a pozitivni svobody byl Isaiah Berlin ,,V ptipadée spole-
censké a politické svobody vznikd problém, ktery se z ¢asti podoba otdzce spolecenské-
ho a historického determinismu.*>! Berlin ve své knize fika, Ze mluvime o dvou pojetich
svobody, kterd se li§i v tom, jakou otdzku si kladu. V ptipadé negativniho pojeti se mu-
sime polozit otazku, jak Siroky by mél byt prostor, v némz jednotlivec mtize délat coko-
liv, aniz by mu do toho zasahovali dal$i lidé. V ptipadé pozitivni svobody jde o to, kdo
nebo co md moc zasahovat do toho, zda budeme d¢lat spiS jednu véc nez druhou.
O svobodé¢ muzeme diskutovat v souvislosti, kdy se jedinec stivd soucasti né&jakého
spoleCenstvi, které muze jakymkoliv zpisobem ovlivnit jeho svobodu. Mluvime ale
také o politické a ekonomické svobod€. Pravé politika silné ovliviiuje Sifi oblasti ob-
canskych prav. V Platonové pojeti ma Clovek ziskat vladu sam nad sebou a byt v soula-
du sam se sebou. Svoboda totiz nesmi byt zaménéna se stavem libovile a svévolnosti,
v nichZ jedinec podléha svym chvilkovym ndladdm a Zddostem. Jeho vyklad ukazuje, Ze
se zanikem ctnosti jednotlivce se rozvraci i politickd svoboda. Podle mého ndzoru vSse
toto souvisi s nasi odpovédnosti daného konani v ramci spolecnosti. Jako jedinci si mu-
Zeme udélat jasnou predstavu o tom, co nase kondni muze zplsobit, ale pokud jsme
soucasti spolecnosti, neustupuji tyto nase poznatky do pozadi?

4 JONAS, H. K ontologickym zakladim etiky budoucnosti, s. 87.
30 JONAS, H. K ontologickym zakladtim etiky budoucnosti, s. 89.
51 BERLIN, 1. Ctyfi eseje o svobodg, s. 44.
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Pro Jonase je dulezité maximalizovdni naseho védéni o nésledcich naseho jedndni>?,
ale neni toto potlaCeno zdjmy svétovych korporaci? Vétsina lidi si uvédomuje dopad
svého jednani, mnoho jedinct se snazi zit tak, aby jejich chovani neohrozilo budouci
Vvyvoj nejen jejich zemé (statu), ale i planety. AvSak tlak spolecnosti na neustalé zdoko-
nalovani vSech produkti a Zivota samého je neumérna. Na toto poukazuje Jonas ve
svych prikladech z oblasti lidského Zivota, kde mlizeme vidét, jak technicky postup
a pokrok zasahuje do samotné podstaty Clovéka. Jde o kontrolu chovani, genetickou
manipulaci a prodluZovéani délky Zivota. Jonasova otdzka budoucnosti je pro lidstvo
klicova. Musime se ale také ptat, jak se ke své odpovédnosti postavit, kdyz se nasledky
naSeho konédni projevi aZ po naSi smrti. Koho bude budouci generace hnét
k odpovédnosti? Jak jsem zminovala vyse, tak zdsadni by pro nds mél byt nepsany mo-
ralni zdkon — Cim vétsi mdme moc nad zdjmem ¢i osudem druhych, tim vétsi mdme vici
nim povinnost. Odpovédnost u Jonase zahrnuje mravni jedndni, svobodu i svédomi.
,,Odpovédnost mu je mordlnim komplexem ontologického ustaveni ¢asovosti naseho
byti a odtud dovozuje vSe dalsi. Jonasuv princip odpovédnosti je etikou budoucnosti,
anticipacnim mordlnim védomim, je etikou (objektivnich) hodnot a (subjektivni) mravni
zdatnosti.*>?

32 JONAS, H. K ontologickym zakladtim etiky budoucnosti, s. 91.
53 DROZENOVA, W., SIMEK, V. a kol. Filosofie Hanse Jonase, s. 240.
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5. Je svobodna vile pouhou iluzi?

V této kapitole se dostdvam k otdzce mé bakalatské prace. V minulych kapitoldch jsem
se snazila ukdzat na prikladech a argumentech nékterych filosofii, zda disponujeme
svobodnou vuli. Nyni tedy postavim proti sob€ argumenty deterministi a mou obhajobu
svobodné vile. ProtoZe podle mého nédzoru, je nase vira v existenci svobodné vule za-
kladem nasi moralky a odpovédnosti nejen k ndm, ale i k ostatnim.

Deterministické teorie fikaji, Ze kazdy smér nasi vule je uren. Oznacuje nasi svobodu
jako mylny soud. ,,(...) determinismus fika, Ze jsem v dané situaci nemohl chtit nic jiné-
ho nezZ to, co pravé chci a pro co jsem se rozhodl.“>* Pokud nés tedy zbavuje svobodné
vule, tak nds zbavuje i odpovédnosti. OvSem zde pfichazeji obhdjci tohoto sméru s tim,
Ze nejde o vuli, ale o predvidatelné udélosti. Jeho konani a nasledny trest za jeho provi-
néni je jakysi prostfedek. Jak ale determinista obhdji své argumenty pro tuto teorii?
Tady vidim prvni problém. Pokud tedy plati, Ze kazda udalost, v¢etne kazdého lidského
rozhodnuti, je disledkem predchozich udalosti, které tedy nemohly zpusobit nic jiného,
nez jak jedname, potom i samotny tento argument je determinovany. Mizeme znat (po-
znat) vSechny udalosti, které nds ovlivnily? Myslim, Ze toto nelze, proto nemuzeme tedy
rozhodnout o jeho pravdivosti. A pokud nemohu hdjit pravdivost argumentu (kazdé na-
Se jedndni md pricinu), tak to podle mého ndzoru ztraci smysl.

Dalsi slabinu této teorie vidim v tom, Ze pro deterministy plati pfedvidatelnost a tim
pouze jedna budoucnost. Petr Dvorak ve své reflexi piSe: ,,Zd4 se, Ze nutnou podminkou
toho, aby jednani bylo svobodné, je mozZnost nekonat to, co se kond, mozZnost ucinit
opak. V okamziku bezprostiedné pfed rozhodnutim ¢i kondnim existuje ve vztahu
k dané minulosti vicero moznych budoucnosti, tj. neexistuje jedind uddlost, kterd se
uskutecni. TakZe se zda byt zfejmé, Ze svoboda jednani neni slucitelna s tim, aby jedna-
ni bylo vysledkem deterministického pusobeni.”> S timto souhlasim. K jakémukoliv
jednani (chténi) jde ruku v ruce motivace. Motivace k jak dobrym, tak zlym ¢inim.
Jiz tady zvaZujeme vice moZnosti a tim vytvafime vice budoucnosti. Nerozhoduji se na
zakladé neznamych impulsa, ale diky své vili. Ano, ¢lovek vétsinou voli to, co odpovi-
d4 jeho charakteru (zde lze rozhodnuti predvidat), ale nemiiZzeme s jistotou fict, Ze tak to
bude. Mohu tvrdit, Ze chlapec, ktery diky sdzce ukradl lizatko, v dospélosti vykrade
banku? Pokud nema svobodnou vuli, tak ano, ale diky ni muze formovat sviij charakter
a v budoucnu bude tfeba policistou. Bez motivace se nemiizu smat, plakat nebo psat
tuto praci. S argumentem, Ze mame jednu budoucnost, kterou nemtzeme ovlivnit, tedy
nesouhlasim.

54+ CERNY, D., DOLEZAL, A., DOLEZAL, T., DVORAK, P., MARVAN, T., MIKES, V. Svoboda ville
a otazka moraln{ a trestni odpovednosti, s. 5.

55 DVORAK, P. Kauzalita &initele: pfedstaveni hlavnich argumenti knihy, s. 5.
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Asi nejvétsi problém determinismu vidim v souvislosti s moralkou. ,,Mravnost (moral-
ka, étos) je postoj cloveka, spoCivajici na svobodném rozhodnuti vii¢i mravnimu zako-
nu.”% Pokud pfijmeme determinismus, tak se zarovefi ziikime odpovédnosti a jakéhoko-
liv moralniho kodexu. Neni ho prosté tfeba. Jak determinista obhdji nebo vysvétli situa-
ci, kdy muz bije svou Zenu, nebo pokud nékdo fidi opily? Pokud pominu psychologické
aspekty a nebudu argumentovat pomoci neurovédy, tak zde nevidim jediny duvod, pro¢
popirat, Ze se dotyCny nerozhodl dobrovolné. Jakad je ta pficina, kterd vede k tomu, Ze
takto jednal? Ano, formu svobodného jednéni 1ze omezovat (fyzicky, informacemi), ale
kazdy clovek jednd za urcitym cilem. A cil si ur€ujeme svobodné. Pokud ne, nemad smy-
sl rozliSovat dobro a zlo, pouzivat pojem svédomi apod. Pokud neexistuje svobodna
vule, tak neexistuje ani moralka ¢i eticky kodex. K ¢emu nam tedy jsou pravni systémy,
kdyZ nelze soudit ¢lovéka, protoze sice spachal zlo, ale nemohl se svobodné rozhod-
nout, protoZe v dané chvili nemohl chtit néco jiného, nez pro co se rozhodl? Jednédni
neni pod jeho kontrolou. OvSem ,,(...) i v deterministickém svété plati, Ze kdyz je Clo-
vek presvédCen, Ze jeho vile neni vice neZ pasivnim vykonavatelem toho, co je pfedem
déno, a tudiz nemize realné nic ovlivnit, bude jednat jinak, nez kdyZ je presvédcen o
své svrchované roli v procesu rozhodovani a o moznosti aktivné spoluurCovat, co se
v budoucnosti stane.“>’” TakZe zde vidim roli presvédceni. A toto mé piesvédCeni opét
zavisi na mé vuli. ,,AvSak pravé skuteCnost, Ze toto presvédceni je dilezitym faktorem,
ktery ma fakticky vliv na to, jak se clovek zachovd, je dokladem jeho pravdivosti. Neni
tedy iluzi.«>8

%6 Filosoficky slovnik - heslo Mravnost, s. 249.
57 PUNCOCHAR, V. Jak je moZnd svobodnd volba v deterministickém svété, s. 81.

58 Tamtéz, s. 81.
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6. Zavér
,, Bith je svobodny a my jsme svobodni. Ale Biih je svobodnéjsi nez my.“ (R. C. Sproul)*®

Disponujeme tedy svobodnou vuli a jsme pany svého osudu? Myslim, Ze ano. Cilem mé
préace bylo nejen predstavit argumenty, které mluvi pro svobodnou vuli, ale také ukazat,
jak je pro nase jednani dulezita. Bez svobodné vile se nelze rozhodovat mezi dobrym
a Spatnym. Nelze odméniovat, ale ani trestat. Etika, pradvo a mordlka jsou nezbytné pro
spravné kondni ¢loveka, pro kterého je prirozené zit ve spolecnosti lidi. A kazd4 spolec-
nost md sva pravidla chovéni, diky nimz potom funguje jako celek. Morélni chovani
clovéka zahrnuje jeho odpovédnost, kterou by si ¢lovek mél uvédomovat. Kazdy si diky
rozumu muze (dokonce musi) predstavit nasledky svého jednani a ma byt schopen nést
za né odpoveédnost. Pokud je Clovék ochotny prohlubovat své védéni, mize se dostat
k odpovédi na otazku, co je obecné dobré. Nasi odpovédnosti nds nezbavuje ani to, Ze
jsme nuceni poslouchat autority a na jejich piikaz konat. V dneSni spolecnosti jsou
mravni zdkony (a s tim spojené i chovdni) upozadéné, v nekterych spolecnostech
i potlaCené. Troufam si fict, Ze jsme uprostied déni rozpadu jakékoliv mordlky, kdy se
nejen jedinec, ale celd spolecnost dopousti ¢ind bez strachu pred dopadem svého jedna-
ni. Tato spolecnost formuje nové uceni a mordlni hodnoty. AvSak s védomim nasi svo-
bodné vile nam zistava nase dustojnost. Pokud pfipustime determinismus, tak propad-
neme sebeklamu. Sebeklamu véci, které jsou prirozenou a nedilnou soucasti kazdého
Cloveka. Proto je nase svobodna vule dilezita a nemize byt pouhou iluzi.

3 Robert Charles Sproul byl americky reformovany teolog a vysvéceny pastor v presbyteridnské cirkvi
v Americe.
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