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Uvod

V soucasné dobé je celospoleCenskym fenoménem uspokojovani zivotnich potieb lidi
prostredky ziskanymi putjckou. DosSlo ke znacnému rozmachu a rdstu spolecnosti
poskytujicim ptijcky v nejraznéjSich formach, piicemz dosahnout na financni prostiedky
takovymto zpiisobem je velice snadné. Na druhou stranu vSak v mnoha ptipadech ze strany
dluzniki dochazi K platebni neschopnosti a v disledku toho neschopnosti splnit zavazek
vétitele. V takovémto piipadé se uplatituji pravni instituty sméfujici k vymozeni dobrovolné
nesplnéné povinnosti dluznika statni moci. Dnes se bude jednat bud’ o soudni vykon
rozhodnuti upraveny v Casti Sesté zakona ¢. 99/1963 Sb. Obcanského soudniho fadu nebo
exekuci provadénou soukromym soudnim exekutorem dle zakona ¢. 120/2001 Sb.
Exekucniho fadu. Aktualné je pro vymozeni povinnosti dluznika vyuzivana véftiteli prevazné
exekuce provadéna soudnim exekutorem. Jiz od roku 2001, kdy byla dana moznost poveéfit
vykonem rozhodnuti soudniho exekutora, dochazelo k zvySovani poctu exekuci na tkor
vykonu provadéného soudem. Celkové od roku 2001 do soucasnosti bylo natizeno pies 2,5
mil. exekuci, jen za minuly rok &inil podet nafizenych exekuci 718 000.% Z tohoto jisté
alarmujiciho poctu nafizenych exekuci mizeme vyvodit, Ze se nejedna jen o ojedinélé
pfipady, ale o celospolecensky problém. A pravé prace exekutori mé napii¢ spolecnosti
negativni ohlas a Casto byvd vnimédna za nepfiméfeny zasah do prav povinného piipadné
tretich osob. Ackoliv tak méa vykon rozhodnuti pfedev§im sledovat vymoZeni pohledavky
opravnéného, zaroven je nutné garantovat povinnému a tietim osobam takové pravni instituty
chranici jejich prava pfed nepfiméfenym zasahem do nich. Z téchto divoda, tedy velkého
poctu exekuci a negativnich nazort na jejich provadéni soudnimi exekutora, jsem se rozhodl
vénovat tématu tykajictho se moZznosti ochrany a obrany poskytované povinnému a tietim
osobam jak pti soudnim vykonu rozhodnuti, tak pti exekuci.

Vyzkumnou otazkou, kterou jsem si v této praci polozil, je zda pravni tad, predevsim
pravni Uprava obsazena v Ob¢anském soudnim fadu a Exekuénim fadu, poskytuje povinnému
a tfetim osobam efektivni a dostatecné prostfedky ochrany a obrany proti nepfiméfenému
vykonu rozhodnuti. Jak jsem jiz zminil, ochrana a obrana povinného a tfetich osob ma slouzit
k zamezeni nepfiméfeného zasahu do prav téchto osob. Abych tak mohl zodpovédét
vyzkumnou otdzku mé diplomové prace a vyslovit svlij ndzor na danou problematiku, musim
vymezit predpoklady nepfiméieného vykonu rozhodnuti, ktery je predpokladem uplatnéni

procesni obrany povinného ¢i tfeti osoby. Je potieba vymezit zdsady ochrany a obrany

'TVRDKOVA, Jana. Alarmujici statistika exekuci [online]. Exekutorskd komora Ceské republiky, [cit. 12.
btezna 2015]. Dostupné na < http://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-verejnost/251-alarmujici-statistika-exekuci?w>.
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povinného a tfetich osob a nasledné, zda a jakym zplsobem se projevuji v pravnim fadu.
Nasledné se budu vénovat v kontextu zdsad ochrany a obrany povinného a tfetich osob piimo
jednotlivym institutim, jez poskytuje pravni fad témto subjektiim k jejich obran¢ a vztahy
mezi jednotlivymi konkrétnimi instituty.

V prvni kapitole se budu vénovat samotné povaze exekucniho fizeni a stru¢né
nastinim jeho vyvoj a zakotveni exekuce do pravniho fadu. Vedle toho bude podan obecny
vyklad zasad ovladajicich vykondvaci ftizeni, vzhledem k jejich povaze a vyznamu pro
povinného ¢i tieti osoby.

Druha kapitola bude jiz zaméfena na jednotlivé zaruky ochrany a obrany povinného,
jez mu ptiznava pravni fad. Podrobné budou vymezena konkrétni kritéria ochrany povinného.
Pljde o hledisko zakonnosti stanovujici povinnost provadét vykon rozhodnuti v souladu se
zdkonnou upravou. Zaméiim se zejména na moznosti, které dava pravni fad soudu resp.
soudnimu exekutorovi a povinnému pii zahajovani vykonu rozhodnuti a jejim pribéhu.
Nasledovat bude rozbor kritéria pfiméfenosti vykonu rozhodnuti s diirazem na problematiku
nafizeni vykonu rozhodnuti jednotlivymi pfipustnymi zpusoby v souladu se zasadou
pifimétenosti. Provedu také porovnani ustanoveni slovenského Exekuc¢niho potradku, v némz
se projevuje pfimefenost provadéni exekuce, S obdobnym ustanovenim ¢eského Exekuéniho
fadu. Rozboru bude podrobeno taktéz hledisko vhodnosti zplisobu vykonu rozhodnuti a
podminky tcelnosti exekuce.

V nasledujici kapitole se jiz budu zabyvat jednotlivymi procesnimi instituty obrany
povinného a to odkladem vykonu rozhodnuti a zastavenim vykonu rozhodnuti. U odkladu
vykonu rozhodnuti se pokusim pftiblizit vyznam tohoto institutu pro povinné¢ho a zaroven
podminky jeho uplatnéni. Taktéz je potieba posoudit pomér mezi ochranou povinného a
zajmy véfitele, zda nedochdzi k upfednostnéni z4jmu véftitele na uspokojeni pohledavky na
ukor postaveni povinného. U zastaveni vykonu rozhodnuti se budu vénovat jednotlivym
podminkam stanovenym povinnému pro uplatnéni zastaveni a nasledné posoudim vztah mezi
rozhodovani o zastaveni exekuce exekutorem a moznostmi nasledné soudni ochrany ptfiznané
povinnému tykajici se zastaveni vykonu rozhodnuti.
problematiku postizeni majetku tfeti osoby vykonem rozhodnuti, pficemz takovy vykon neni
ptipustny. Je potieba zodpovédet otazku, jak vibec muze k této situaci dojit a zda tak nejsou
pravomoci soudniho exekutora neptfiméfené. V souvislosti stimto problémem budou

vymezeny jednotlivé instituty obrany tfeti osoby, a zda poskytuji teti osobé dostate¢nou



ochranu. Zabyvat se budu i vztahem mezi vyskrtnutim véci ze soupisu a excindac¢ni zalobou a
jednotlivymi nazory na ngj.

Po metodologické strance je v praci nejvice vyuzivana komparativni, systematicka a
analytickd metoda zpracovani informaci ze zdroju. Cilem prace neni pouha deskripce
soucasné pravni upravy, ale vyhodnoceni riiznych pravnich ndzor na ni s vyuzitim judikatury.
Po posouzeni piislusSnych zdroji vyvozuji vlastni nazor na konkrétni problematiku
rozebiranou v diplomové praci. Pro nalezeni zavéru ohledné polozené vyzkumné otdzky tak
vyuzivam soucasnou pravni upravu obsazenou v pravnich ptedpisech, odbornou literaturu

vcetné odbornych ¢lankt, pracuji se soudni judikaturou i zavery z praxe.



1. Povaha exekuc¢niho rizeni a jeho zasady

Vykonavaci fizeni se svoji povahou odliSuje od fizeni nalézaciho, kdy vykonavaci fizeni,
at’ jiz vykon rozhodnuti vykonavany soudy ¢i exekuce vykonavana soudnimi exekutory,
nastupuje jako fizeni fakultativni po fizeni nalézaci. Nejedna se tedy o obligatorni cCast
civilniho fizeni, ale nastupuje az ve chvili, pokud neni dobrovolné splnéno pravomocné a
vykonatelné rozhodnuti Jedna se tedy o relativné samostatné druhy civilniho procesu, ovSem i
ptes jejich rozdily je nutné zohlednit i jejich vzéjemné vztahy a souvislosti. Ob¢ tyto faze
civilniho soudniho fizeni jsou zaméfeny na poskytovani ochrany subjektivnich prav a
zédkonem chranénych zajma v soukromopravni oblasti.?

Samotna moznost povéfit vykonem rozhodnuti soudniho exekutora byla zalozena
ptijetim zakona ¢. 120/2001 Sb. zakon o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti a 0 zméné
dalsich zakont (dale jen ,,ER*). Uéinnost tohoto zdkona nastala jednak k 1. kvétnu 2001, kdy
i¢innosti nabyla &ast upravujici vznik Exekutorské komory Ceské republiky umoziujici
zalozeni exekutorského stavu, tedy vybér a jmenovani soudnich exekutord a vydavani
stavovskych piedpist ze strany Exekutorské komory, dale pak plna Gé¢innost exeku¢niho fadu
nastava dne 1. zafi 2001. Od tohoto data je jiz moZné provadét samotné exekuce.? V Ceském
pravnim fadu je tak k tomuto datu zalozen novy institut umoziujici vymahani pohledavek
nejen prostiednictvim soudniho vykonu rozhodnuti, ale i pomoci soudnich exekutort, ¢imz
bezpochyby doslo k zadsadnimu posileni postaveni véfitele.

Zaroven ovSem zakotvenim institutu exekuci do Ceského pravniho fadu dochazi
ke vzniku Casto kritizované tzv. dvojkolejnosti, tedy stavu, kdy provadi vykon rozhodnuti jak
samotné soudy tak na zdkladé povéteni soudu soudni exekutofi. I pfes snahy o odstranéni
dvojkolejnosti prostiednictvim novelizace ER, pfedevsim novely, ktera nabyla uéinnosti 1.
ledna 2013, kterou doslo k vymezeni pohledavek, které bude mozné vykonavat pouze
soudnim vykonem rozhodnuti nebo pohledavek, u nichZ bude umoZnéna alternativa pfi volbé
mezi soudnim vykonem rozhodnuti ¢i vykonem soudnim exekutorem, nebyla tzv.
dvojkolejnost odstranéna. Ve vylucné pravomoci soudu zlstala rozhodnuti tykajici se
nezletilych déti, vykazani ze spolecné¢ho obydli, cizich rozhodnuti v ptipad¢ Ze neni vydano
prohlagené vykonatelnosti nebo vyklizeni s bytovou nahradou.® Touto novelou tak doslo

k pokusu castecné odstranit dvojkolejnost pravni upravy vykonu rozhodnuti respektive

2 STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 471-472.

¥ VESELY, Jan a kol. Soudni exekutofi- alternativa vykonu rozhodnuti. Prdvni rozhledy, 2001, &. 6, s. 1.

* REDAKCE. Exekuéni izeni na novém bodu obratu. Prdvni rozhledy, 2012, ¢. 12, s. 1-2.



exekuci. Navic je nutné pii posuzovani problematiky dvojkolejnosti v oblasti vykonu
rozhodnuti zohlednit dalsi novelu ob&anského soudniho fadu (dale jen ,,OSR*) a exekuéniho
fadu €. 293/2013 Sb., ktera nabyla uc¢innosti 1. ledna 2014.

V ustanoveni § 251 OSR je stanoveno, Ze soud provadi vykon rozhodnuti pouze mimo
tituly, které se vykonavaji ve spravni a danovém fizeni. O pravomoci soudu Kk vykonu
rozhodnuti tykajici se vyzivy nezletilych déti, vykazani ze spolecného obydli atd. se pfimo
toto ustanoveni OSR nezmifuje. P¥i posuzovani pravomoci k vykonu rozhodnuti je nutné
zohlednit ustanoveni exekuc¢niho fadu § 37 odst. 2 pism. b, ktery negativné¢ vymezuje
exekuéni tituly, na jejichz zakladé¢ neni umoznéno opravnénému podat exekuéni navrh
k vykonu rozhodnuti prostfednictvim soudniho exekutora, jedna-li se o rozhodnuti o péci o
nezletilé deti, rozhodnuti ve vécech ochrany proti domdcimu nésili, rozhodnuti orgénu
Evropské unie nebo cizi rozhodnuti.” Vykon rozhodnuti soudem dle ¢asti Sesté OSR je i pres
zfejmé odlisnosti provazany s exekuci provadénou soudnimi exekutory, nebot’ soud nadale
poskytuje ochranu tcastnikim vykonavaciho fizeni skrz nékteré instituty obrany povinného,
kdy OSR vymezuje nékteré instituty obrany povinného, které vymezuje OSR.

Upravu vztahu obou pravnich predpisti obsahuje § 52 exekuéniho Fadu, ktery uvadi, ze
pokud neni v exekuénim ¥adu stanoveno jinak, uZije se pfiméfené pro exekuéni fizeni OSR.
Z tohoto vyplyva, ze OSR ma vidi Exekuénimu fadu povahu piedpisu obecného. Ma-li byt
uzit soucasné OSR a ER musi byt Exekuéni ¥ad vykladan v souladu s OSR tak, aby
nedochazelo k situacim, kdy jedna pravni otazka je vykladana jinak v soudnim vykonu
rozhodnuti a jinak v exekuénim fizeni.® Jak vyplyvé z vyse uvedeného, existuje uzky vztah
mezi moci soudni a exekucnim fizeni provadénym soudnim exekutorem. Jiz samotné
pojmenovani zdkona ,,0 soudnich exekutorech® poukazuje na vazbu soudniho exekutora
k soudu. Ackoliv vedle sebe existuji dvé moznosti vykonu rozhodnuti a to bud’ vykon
rozhodnuti soudem, nebo prostfednictvim soudniho exekutora, projevuje se v druhém piipadé
zavislost soudniho exekutora na exekucnim soudu a na exekucni fizeni se pfimétené uziji
ustanoveni OSR.’

V zavéru bych tedy shrnul, Ze nadale i pfes urcité snahy o vymezeni pravomoci pii

vykonu rozhodnuti omezujici postaveni soudu ve prospéch soudnich exekutorii a odstranéni

®§ 37 odst. 2 pism. b) z. & 120/2001 Sb.: ,neni-li exekuénim titulem rozhodnuti o pé&i o nezletilé déti, ve
vécech ochrany proti domacimu nasili, organti Evropské unie nebo cizi rozhodnuti; exeku¢ni navrh lze vsak
podat tehdy, ma-li byt exekuce vedena podle rozhodnuti o vyzivném na nezletilé déti nebo podle ciziho
rozhodnuti, u néhoz bylo vydano prohlaseni vykonatelnosti podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie
nebo mezinarodni smlouvy nebo rozhodnuti o uznani*

® stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. Cpjn 200/2005

" VESELY, Jan a kol. Soudni exekutofi- alternativa vykonu rozhodnuti. Pravni rozhledy, 2001, ¢. 6, s. 1-2.
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tak dvojkolejnosti pravni upravy v této oblasti, zlstava pravomoc vymahat autoritativné
pfiznand plnéni jak soudim tak soudnim exekutorim, ackoliv jejich cinnost smeétuje
k totoznému cili, vzhledem k tomu, Ze v obou piipadech se jedna o nutnou soucéast pravniho
systému, ktera ma zaruCovat, Ze autoritativné piiznané plnéni bude vynuceno i v piipadé,
pokud neni plnéno dobrovolné. Vykondvaci fizeni tedy predstavuje projev zakladniho prava
na soudni ochranu, jak je zakotveno v Listing zékladnich prav a svobod v &l. 36. ® V soutasné
dob¢ je ziejmé, i vzhledem k stalému trendu zvySovani poctu navrhli na vykon exekuce proti
navrhim na vykon rozhodnuti soudem, ze exekuce provadénd soudnim exekutorem
predstavuje efektivnéj$i zplisob z institutl umoznujicich vymoZzeni povinnosti pfiznané
vykonatelnym exekucnim titulem. Pfesto je nutné, jak bude v praci dale rozebirano, aby byla
zajiSténa efektivita pravnich prostfedkii obrany a ochrany v exekuénim fizeni, coz

momentalné nemusi byt pravidlem.

1.1. Zasady exekuéniho Fizeni

Je mozné uréit procesni zasady, které jsou pro fizeni nalézaci i fizeni vykonavaci
spole¢né a naproti tomu existuji modifikace procesnich zasad pro fizeni vykonévaci, které
vychazeji ze specifické povahy vykonavaciho fizeni. Pfi posuzovani jednotlivych zdsad
ovladajicich nalézaci a vykonavaci fizeni je tedy nutné zohlednit odlisnou povahu téchto dvou
fazi civilniho fizeni. Zaroven zdsady ovladajici vykonavaci fizeni budou mit odlisné projevy
ve vykonu rozhodnuti soudem a exekuci.

Jak jiz bylo uvedeno v ptedeSlé kapitole, vykonavaci fizeni ovladd pravo na
spravedlivy proces a toto zakladni pravo je stézejni jak pro zminéné fizeni vykonavaci, ale téz
pro fizeni nalézaci. A od tohoto Ustavné zaruené¢ho prava se musi odvijet dalsi zasady, jimiz
se fidi vykonavaci fizeni. Pro moji praci jsou dale stéZejni zasady modifikované pro fizeni
vykonavaci, tedy zésady odlisné od zésad, jimiz se fidi fizeni nalézaci. V exekucnim fizeni
proti sobé stoji dvé procesni strany S protichtidnymi zajmy oznaCované jako opravnény a
povinny. Pravé opravnény jako subjekt, kterému z exeku¢niho titulu plyne pravo na
uspokojeni plnéni, které nebylo povinnym splnéno dobrovolné, ma plné ve své dispozici
zahajeni vykonavaciho fizeni. Z tohoto je jasné, ze jak v exekuci tak ve vykonu rozhodnuti se
projevuje zasada dispozi¢ni, proto exekucni tizeni nikdy nemutze probéhnout proti vuli

opravnéného. Avsak po zahajeni exekucniho fizeni jsou jiz dal$i postupy ovladany zasadou

8 &.36 odst. 1 LZPS.: , Kazdy se mize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu*
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oficiality®, z &ehoZ plyne, Ze jiz neni tfeba ukont ucastnika Fizeni, ale je povinnosti soudu &
soudniho exekutora, aby exekuc¢ni fizeni sméfovalo bez zbyte¢nych pritaht ke svému ucelu.
Specifické zasady, které souvisi se zvlaStni povahou exeku¢niho fizeni, se projevuji
v situacich, kdy v ramci exeku¢niho fizeni dojde Kk stietu vice pohledavek. Napiiklad pokud
jeden opravnény uplatiuje vici povinnému vice pohleddvek nebo pohledavky vuci
povinnému uplatituje vice opravnénych a jsou jimi naptiklad zasada prednosti, zasada priority
a zadsada pomérného uspokoj eni. ™ Vsechny tyto zasady jsou zakotveny pfimo v OSR a ER.

Pro povinného je zcela zasadni zasada ochrany a obrany povinného, v které se
projevuje fakt, ze ackoliv exekucni fizeni slouzi piedevs§im K vymozeni plnéni, které bylo
pfiznano opravnénému exekucnim titulem a ze strany povinného nedoslo k jeho
dobrovolnému splnéni, je nutné v pravnich pfedpisech stanovit instituty slouzici k ochrané a
obrang prava povinného na spravedlivy proces. Zasada obrany povinného spo¢iva v moznosti
povinného uplatnit mnohé zakonné instituty k ochrané svych prav a je zcela na vuli
povinného, zda takovou moznost uplatni ¢i ne. Oproti institutiim obrany povinného, kdy je
nutné aktivni jedndni povinného k jejich vyuziti, jedna se v piipadé¢ zasady ochrany
povinného o principy, kterymi se mé fidit exekuc¢ni fizeni tak, aby doslo k uspokojeni prav
opravnéného povinného, ale aby pfitom nedochazelo k zasahim do prav povinného v rozsahu,
ktery neni pro ucel exekuc¢niho fizeni nutny.

V kontextu zasad ochrany a obrany povinného je potfeba zminit zdsadu pfimétenosti
vykonu rozhodnuti a exekuce spocivajici v moZnosti vést exekucni fizeni jen v takovém
rozsahu, v jakém je to nutné k vymozeni plnéni, coz bezpochyby pro povinné piedstavuje
dalezity princip chranici jejich prava. Ackoliv je tato zasada uvadéna samostatné, predstavuje
dle mého néazoru princip podstatny pro ochranu a obranu povinného a bylo by mozZné ho
povazovat piimo za souCdst zdsady ochrany a obrany povinného. Pfi posuzovani zdsad
exekucniho fizeni 1ze rozpoznat, Ze vétSina z nich ma pro prava povinného urcity vyznam a
jsou rozhodné pro pribeh exekucniho fizeni, tedy jak vykonu rozhodnuti, tak exekucniho
fizeni. Vyjimkou je zadsada stanovujici v exekuci povinnost soudnich exekutorti vytizovat
jednotlivé ptipady exekuci podle potadi, v jakém mu byly doruceny exekuc¢ni névrhy. Tato
zasada stanovenda v § 46 odst. 3 exekucniho fadu nema ve vykonu rozhodnuti ucel, na rozdil
od exekuce. ! Vyznam principti a procesnich institutii vychazejicich ze zasady ochrany a

obrany povinného spociva tedy vtom, Ze ackoliv povinny nemilze napadnout samotnou

o KURKA, Vladimir, DRAPAL, Ljubomir. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. Praha: Linde, 2004, s. 23-24.
O WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde, 2011, s. 478.
1 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Linde, 2011, s. 478-479.
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spravnost exekucniho titulu, mélo by mu byt umoznéno efektivné uplatiiovat procesni
instituty k obran¢ svych prav v pribéhu vykonavani exekucéniho titulu, a proces exekuéniho
fizeni je zaroven ovladan principy slouzicimi K poskytnuti ochrany povinnému pied

nepfiméfenymi zasahy do jeho integrity.
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2. Zaruky obrany a ochrany povinného

Jak jiz bylo zminéno vySe, spocivd exekucni fizeni ve vynuceni povinnosti, kterd
nebyla povinnym splnéna dobrovolné. I pies skutecnost, ze k tomuto vynucovani povinnosti
dochazi proti vili povinnému, neni mozn¢, aby dochézelo k takovym zasahtim do jeho prav,
které nejsou k zajisténi ucelu exekucniho fizeni nutné. Urcita troven ochrany prav povinného
by méla byt zajisténa praveé prostfednictvim aplikace zdsady ochrany a obrany povinného,
jejiz principy a instituty jsou zakotveny v OSR a ER.

Co se tyCe zasady ochrany povinného, muzeme v ramci vykonu exekuce rozeznat
nekolik oblasti, v nichz se tato zasada projevuje. Jiz mozné zpiisoby vykonu exekuce jsou
v OSR a vER taxativnd stanoveny a opravnény v piipadé vykonu rozhodnuti soudem ¢&i
soudni exekutor pro ucely exekuce mohou zvolit jen takové zplisoby vykonu exekuce, které
jsou zakonem stanoveny. Mimo zdkonem vymezeny okruh moZznych zplsobl vykonu
exekuce svédci ve prospéch povinného i skutecnost, Ze opravnény nebo soudni exekutor
nesmi zvolit takovy zpisob vykonu exekuce ze zakonem danych moznosti, ktery by byl
zfejm¢ nevhodny a zdrovenn nesmi byt vykon nepfiméfeny. Nepiiméfenosti se rozumi, ze
vykon rozhodnuti nesmi byt provadén v rozsahu vétSsim, nez ktery postacuje k uspokojeni
opravnéného.? K hledisku proporcionality exekuce se vyjadfoval ve svém nalezu Ustavni
soud &eské republiky (dale jen ,,US“), ktery tuto zasadu chape v nékolika rovinach, a to
predevsim v roviné zpusobilosti naplnit ucel vykonu rozhodnuti, roviné potiebnosti, kdy je
potieba vést vykon exekuce takovym zplsobem, ktery je co nejvice Setrny a roving
pfiméfenosti. V souvislosti s hodnocenim hlediska proporcionality exekuce US vyvodil zavér,
ze povinnému nesmi byt zplisobena nepfiméfena Ujma jen proto, Ze se nezohledni urcCity
stupent dobrovolnosti ve splnéni vymahané exekuce, byt’ jiz po nafizeni exekuce, avSak nutné
pred jejim vynucenym provedenim.® Hledisko proporcionality se tedy dle vykladu US nema
zohlednit jen v ptfipadé normotvorby, ale i v pfipadé aplikace prava, coz ma jisté znacny
vyznam z hlediska ochrany povinného pii vykonu rozhodnuti a dava to urCity navod jak
uplatnovat instituty zasady ochrany povinného.

Z vyse uvedeného miZzeme vyvodit nékolik kritérii ochrany povinného. Rozeznavame
jiz zminéné hledisko zékonnosti vykonu rozhodnuti projevujici se v taxativnim vymezeni
moznych zpiisobii provedeni vykonu exekuce, hledisko vhodnosti a hledisko pfimétrenosti

vykonu exekuce tykajici se pribéhu vykondvaciho fizeni, kdy vykon nesmi byt provadén

2 STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Dopln&k;
Masarykova univerzita, 2003, s. 478.
13 nalez US ze dne 20. 3. 2012, sp. zn. L. US 660/09
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V nepiiméfeném rozsahu ve vztahu k hodnoté, kterd ma byt v ramci fizeni vymoZena. Dale
jesteé nebylo zminéno tzv. kritérium Gcelnosti vykonu rozhodnuti, které se projevuje v Situaci,
kdy je jiz znavrhu opravnéného ziejmé, Zze by dosazeny vytézek z vykonavaciho fizeni
nepostacoval ani K pokryti nakladt tohoto fizeni.** Povinnému je tak poskytovana ochrana
pfed netcelnymi vykony exekuce, kdy by byl povinny nucen hradit naklady vykonu exekuce,
aniz by zde existovala realnd moznost vymozeni ptiznaného plnéni pro opravnéného

V kontextu uplatiiovani zasady ochrany a obrany povinného je nezbytné zminit i
piipadné nasledky situace nerespektovani zasady ochrany povinného v prubéhu vykonu
rozhodnuti. Pokud tedy dojde k poruseni této zasady, jsou v OSR a ER upraveny instituty
majici za ukol zajistovat ochranu povinného v takovéto situaci. MiiZe jit o moznost zastaveni
vykonu rozhodnuti soudem, napiiklad v situaci vymezené v § 268 odst. pism. f) OSR, kdy
pravé jiz vykon rozhodnuti nasvédcuje tomu, Ze vytézek, kterého bude dosazeno, nepostaci
ani ke kryti ndkladi fizeni a jednalo by se o ziejmé neucelny vykon rozhodnuti. Jde pouze o
jednu z uvedenych okolnosti pro zastaveni vykonu rozhodnuti a vzhledem k tomu, ze § 268
odst. 1 pism. h) uvadi moznost zastaveni vykonu rozhodnuti z ,,jiného divodu®, pro ktery
nelze rozhodnuti vykonat, je okruh divodd pro zastaveni vykonu rozhodnuti znacné
otevieny." Se zastavenim vykonu rozhodnuti souvisi institut odkladu vykonu rozhodnuti dle
§ 266 odst. 2, kdy exekucni soud odlozi provedeni vykonu rozhodnuti, pokud je predpoklad,
ze vykon rozhodnuti bude zastaven. Vedle zastaveni a odkladu vykonu rozhodnuti exeku¢nim
soudem bez navrhu je dana moznost navrhnout zastaveni exekuce dle § 55 odst. 1 ER a podat
navrh na odklad exekuce podle § 54 odst. 1 1 pfimo povinnému. Na rozdil od ochrany
povinného, ktera se projevuje v principech ovladajicich vykonavaci fizeni jako pasivni
ochrana povinného, jde v pfipadech podani navrhu na odklad ¢i zastaveni exekuce ze strany
povinného o aktivni jednani vyzadované pro uplatnéni zakonnych institutd slouzicich k jeho

obrané.

2.1. Hledisko zakonnosti

Jak jiz bylo uvedeno vySe, nafidit a provést vykon rozhodnuti je mozné pouze
zpsoby, které jsou uvedeny v zdkong, v OSR je tak stanoveno v § 257. Nésledovné z tohoto
pravidla vyplyva nutnost taxativniho vymezeni jednotlivych zptsobli vykonu rozhodnuti

v zakonném ustanoveni. Vymezeni jednotlivych zpisobl vykonu rozhodnuti odpovida

14 STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Doplnék;
Masarykova univerzita, 2003, s. 478.

15 p ARIZEK, Tgor. K zastaveni exekuce dle § 55 odst. 3 ER. Prdvni rozhledy, 2014, & 23-24, s. 839.
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potenciondlnim formam plnéni, které mize opravnény pozadovat, tedy povinnost néco dat
(dare), konat (facere), né¢eho se zdrZet (omitere), & ndco strpét (pati).'® Povinnosti néco dat
odpovida § 258 odst. 1 OSR, kde jsou vymezeny mozné zptsoby vykonu rozhodnuti pro
uloZenou povinnost zaplaceni penézité ¢astky. Opravnény muize v takovém piipadé navrhnout
vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy, pifikdzanim pohledavky, spravou nemovité véci,
prodejem movitych véci a nemovitych véci, postizenim zavodu a ziizenim soudcovského
zastavniho prava k nemovitym vécem. V tomto piipadé je pti vymahani penczitého plnéni
prostiednictvim soudniho vykonu rozhodnuti umoznéno opravnénému zvolit zpisob vykonu
rozhodnuti, zaroven je umoznéno navrhnout i nékolik zptisobli vykonu rozhodnuti. Ackoliv je
dana opravnénému moznost v pfipadé vymahani penézitého plnéni zvolit zpisob vykonu
rozhodnuti, neni exekuéni soud touto volbou vazan a z § 268 odst. 1 OSR plyne, Ze soud
muze zvolit zpisob vykonu rozhodnuti, ktery poklada za vhodny. Odlisna situace je v ptipadé
vykonu rozhodnuti ukladajici nepenézité plnéni, kdy se prosazuje nazor, ze dispozi¢ni zasada
zde spociva v moznosti zahdjit exekucni fizeni, nikoliv uz v moznosti zvolit zptisob vykonu
rozhodnuti.'” Vyvozuje se tak ze znéni § 258 odst. 2 OSR, které uvadi, ze vykon rozhodnuti
ukladajici jinou povinnost nez zaplaceni penézité ¢astky se fidi povahou ulozené povinnosti.
Zpisob vykonu rozhodnuti se v takovém piipadé vyvozuje jiz z vlastniho exeku¢niho titulu a
vzhledem k této skuteCnosti neni opravnény povinen uvadét v navrhu na vykon rozhodnuti
ukladajici nepenézité plnéni zplsob vykonu rozhodnuti. Nemutze tak nastat stav, kdy by
dochézelo ke sportim ohledné zplisobu vykonu rozhodnuti, ptipadn€ nenastane situace, kdy by
pro obsahové nedostatky tykajici se zptisobu vykonu rozhodnuti byl navrh na jeho nafizeni
soudem odmitnut podle § 43 OSR.™

V piipadé nepenézitych plnéni tak dochazi ke zvySeni pravni jistoty ohledné priib&hu
vykonu rozhodnuti jak na stran€ opravnéného, i povinného, a odstrafiuje se tak mozné
nebezpeci znemoznéni vymozeni ulozené povinnosti. MoZnymi zpiisoby vykonu rozhodnuti
na nepenézitd plnéni tak podle § 258 odst. 2 OSR jsou vyklizeni, odebrani véci, rozdéleni
spolecné véci, provedeni praci a vykontl.

Na rozdil od vykonu rozhodnuti soudem neni pii exekuci vykonavané soudnim
exekutorem umoznéno opravnénému, ani v piipad¢é exekuce na penézitd plnéni zvolit zptsob
vykonu exekuce. Dispozi¢ni zéasada pii exekuci spociva pouze v moznosti opravnéného

prostfednictvim exekuc¢niho navrhu zahgjit exekuci, vlastni zpisob vykonu exekuce voli

16 KURKA, Vladimir, DRAPAL, Ljubomir. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. Praha: Linde, 2004, s. 195-197.
" KURKA, Vladimir, DRAPAL, Ljubomir. Vykon rozhodnuti v soudnim Fizeni. Praha: Linde, 2004, s. 181.
8 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde, 2011, s. 484.
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exekutor.'® Rozdil oproti vykonu rozhodnuti lez spatfovat i v tom, Ze exekutor voli zpiisob
provedeni exekuce az v exekuCnim piikazu. Nejdiive tedy exekutor po dojiti exekucniho
navrhu zazada exekucni soud o povéieni k provedeni exekuce a az pokud je soudem povéten,
je soudni exekutor opravnén provadét lustrace majetku povinného. Na zaklad¢ lustraci
majetku povinného ziskdvd soudni exekutor relevantni informace pro volbu zpisobu
efektivniho provedeni exekuce, kterd bude urcena v exekucnim ptikazu uvedeném v § 47
odst. 1 ER. Vy¢&et zpiisobtl vykonu exekuce, mezi kterymi je opravnén soudni exekutor volit,
je stanoven v § 59 ER. Jisté odlidnosti oproti zpaisobiim vykonu rozhodnuti stanovenych v
OSR se v ER vyskytuji pii exekuci na penézité plnéni, kdy jsou mozné zplisoby vykonu
exekuce rozsifeny o pozastaveni fidicského opravnéni, a vedle mzdy lze postihnout i jiné
ptijmy. Uprava v ER je odlidné i v p¥ipadé exekuci prodejem zastavy, jiz lze provést pouze
prodejem zastavenych movitych a nemovitych véci.

Ackoliv je primarnim ucelem exekucniho fizeni postihnout a zpenézit majetek
povinného takovym zpiisobem, aby doslo k co nejrychlejSimu vymozeni ptiznanych prav
povinného, neni mozné, aby tento proces vymahani prdv povinného probihal bez respektu k
zésadé ochrany povinného, které jsou zakotveny v ER i OSR.? Zakonné taxativni vymezeni
tak predstavuje pro povinného uritou pravni jistotu v tom, jaky potenciondlni zplsob
vymozeni povinnosti vii¢i nému hrozi a v souvislosti s tim, jaka jeho majetkova prava budou
nejspise postizena. Prostfednictvim zvoleni zakonem piipustného zplisobu vykonani exekuce
se tak urcuje budouci ramec pribéhu vykonavaciho fizeni v souladu s pravem na spravedlivy
proces uvedeny v ¢l. 36 LZPS.

Se zakonnym taxativnim vymezenim moznych zplsobl vykonani exekuce uzce
souvisi dal§i hlediska zasady ochrany povinného. Vyplyvé to ze znéni § 58 odst. 1 ER, kde
v jednom odstavci je stanovena povinnost provadét exekuci pouze zpusoby uvedenymi
V tomto zdkong a zaroven nutnost zajistit majetek povinného pouze v takovém rozsahu, ktery
bezpecné poslouzi k zajisténi uGcelu exekuce. Zasada piiméfenosti vykonu exekuce tak
navazuje na pozadavek zakonnosti a vzhledem k tomu je potieba jednotlivé hlediska zasady

ochrany povinného posuzovat ve vzajemnych souvislostech.

2.2. Primérenost vykonu rozhodnuti
Zasada pfiméfenosti se v OSR projevuje v § 263, kde v odst. 1 je stanoveno, Ze vykon

rozhodnuti je mozné natidit pouze v takovém rozsahu, jaky opravnény navrhl a jaky je podle

Y WINTEROVA: Civilni pravo..., s. 484.
% EPPINGER, Ale§, VESELY, Jan. Aplikace exekucniho tadu z pohledu soudniho exekutora. Pravni rozhledy,
2002, ¢. 5, s. 206.
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rozhodnuti postacujici k uspokojeni opravnéného. Nasledné poté, co opravnény navrhne
vykon rozhodnuti, mize nastat situace, kdy se opravnény bude doméhat vykonu rozhodnuti
V uzsim rozsahu, nez v jakém povinny nesplnil svoji povinnost. Protoze jak bylo v mé praci
uvedeno, je zahdjeni vykonavaciho fizeni plné ovladano zasadou dispozi¢ni, bude i v tomto
ptipadé¢ soud postupovat podle navrhu opravnéného.

Na druhou stranu muze nastat i situace, kdy opravnény pozaduje provedeni vykonu
rozhodnuti v $ir§im rozsahu, nez je potieba k jeho uspokojeni, tedy rozsahu véts§im, nez je
stanoven v exeku¢nim titulu nebo Sir§im rozsahu, nez opravnény uvadi v nadvrhu, ze povinny
uloZenou povinnost nesplnil.?, za takovychto okolnosti soud navrh v tomto rozsahu zamitne.
Pokud by i tak byl vykon rozhodnuti natizen v rozsahu $ir§im, nez je potfeba pro uspokojeni
opravnéného, soud kdykoliv beéhem fizeni vykon rozhodnuti v tomto rozsahu zastavi podle §
268 odst. 4 OSR a to piipadné i bez navrhu. Takovato povinnost zastavit vykon rozhodnuti se
uplatituje nejen v pfipadé vymahani uloZzené povinnosti zaplatit penézitou castku, ale i
napiiklad pfi nafizeni vykonu vyklizenim nemovitosti, odebranim véci ¢i provedenim praci,
kdy dochézi k vykonu ve vét§im rozsahu, nez je stanoven v exekucnim titulu ¢i je uvedeno
opravnénym Vv navrhu.” Soud je povinen se pfi posuzovani rozsahu vykonu exekuce zabyvat
nékolika kritérii tak, aby zajmy jednotlivych stran ve vykonavacim fizeni byly uplatiovany
spravedlivé. Vedle vhodnosti zvoleného zptisobu provedeni exekuce musi soud brat v potaz
pomdr vyse hodnoty exckuci postizené véci a vyse uplatiiované pohledavky. %
Prostiednictvim zastaveni vykonu rozhodnuti v rozsahu, v kterém by uz dochazelo vzhledem
k ucelu vykonu rozhodnuti k nepfiméfenému zasahu do majetkovych prav povinného, tak
dochazi k uplatnéni zasady pfimétenosti.

K uplatnéni zasady pfiméfenosti dochazi také v § 263 odst. 2 OSR, ktery oproti
moznosti opravnéného navrhnout k vymozeni své pohledavky vice zplisobl vykonu
rozhodnuti najednou, stanovi povinnost soudu v pifipad€, ze postauje pouze jeden ze
zpusobi, nafidit vykon rozhodnuti pouze timto zptisobem. Soud pii posuzovani pfimérenosti
navrhu na provedeni vykonu exekuce vice zplsoby zaroven zohledni vys§i vyméhané
pohledavky povinného a také efektivnost jednotlivych navrhovanych zplisobt vykonu
rozhodnuti pro vymozeni dané pohledavky. Pokud by soud dosel k zavéru, ze pouze jednim

ze zpusobu vykonu exekuce, pfipadné vice zplsoby pravdépodobné nedojde v piimétené

2 DRAPAL, Ljubomir a kol. Obéansky soudni #ad 1I. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2197-2198.
*> SVODBODA, Karel a kol. Obéansky soudni fad. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 903.
% nalez US ze dne 22. 1. 1998, sp. zn. 416/97
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dobé k uspokojeni pohledavky, bude naopak nucen vyhovst navrhu opravnéného.* Na jednu
stranu je tak opravnénému umoznéno zvolenim vice zpusobl vykonu exekuce co nejvice
zvysit svoji vyhlidku na efektivni vymozeni své pohledavky, proti tomu je vSak poskytnuta
povinnému prostiednictvim uplatnéni zasady piimétenosti ochrana jeho majetkovych prav
pfed nepomérnym zdsahem do téchto prav. Je tak nastaveny urcity limit kompetencim
opravnéného jako ochrana pted liboviili pfi vymahani jeho pohledavky.

Projev zasady piiméfenosti v ER lze nalézt zejména v ustanoveni § 58 odst. 1, kde
vedle stanoveni povinnosti provadét exekuci pouze zakonem stanovenymi zpusoby, je
stanoven rozsah provedeni exekuce. V exekuci Ize zajistit majetek k jejimu provedeni nejvyse
v rozsahu, ktery bude bezpené postacovat k vymozeni pohledavky, véetné jejiho
ptisluSenstvi a pravdépodobnych ndkladl vznikajicich v pribéhu exekuce. Na rozdil od
vykonu rozhodnuti soudem bych v exekuci shledaval vétsi prostor pro soudniho exekutora pti
zajiStovani majetku povinného a to z diivodu, ze exekutor musi zajistit takovy majetek
povinného, ktery ,,bezpecné postaci k zajisténi vymahané pohledavky a pravdépodobnych
nakladii exekuce. Soudnimu exekutorovi je tak umoznéno postihnout majetek povinného ve
v&t3i mife, neZ je nutné k zajisténi ucelu exekuce.”® Divodem pro tento postup je nejistota
ohledné vyse vytézku exekuce a zarovenl soudni exekutor musi zohlednit naklady, které jemu
nebo opravnénému budou v pribéhu exekuce vznikat. Oproti vykonu rozhodnuti provadéného
soudem je v tomto ohledu exekuce u¢inngjsi diky opravnéni exekutora postihnout majetek
povinného v takovém rozsahu, aby byla vytvofena urcitd financni ,rezerva® pro bezpecné
uspokojeni opravnéného a zaroven uhrazeni nékladi vznikajicich v pritbéhu exekuce.

Ackoliv je tedy prioritou exekuce dosazeni uspokojeni pohledadvky opravnéného v co
nejveét§im rozsahu, je potfeba stanovit pro volbu zplisobu provedeni exekuce ze strany
soudniho exekutora ur¢ity ramec tak, aby byla pohledavka opravnéného vymozena s CO
nejmensim zasahem do prav povinného. Pokud by takovéto pravidla uréena nebyla, zfejmeé by
soudni exekutor nebyl limitovan pfi provadéni exekuce a bylo by mu umoznéno do jisté miry
sledovat pouze sviij finan¢ni zajem z vytézku exekuce bez ohledu na prava povinného. Jaké
zpusoby exekuce by mél soudni exekutor primarné upfednostnit je stanoveno v § 58 odst. 2
ER. Rozhodujici je opét Gidel exekuce, kdy soudni exekutor po provedeni nutnych lustraci a
zjisténi relevantnich informaci o majetkovych pomérech povinného primarné provede exekuci
na penézité¢ plnéni ptikdzdnim pohledavky, srazkami ze mzdy a jinych pfijma, spravou

nemovité véci, pozastavenim fidi¢ského opravnéni nebo zfizenim exekutorského zastavniho

% nalez US ze dne 15. 7. 2013, sp. zn. . US 3/13-1
2 KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni fad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 379.
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prava na nemovitostech, postacuje-li takovyto zpiisob provedeni exekuce k zajisténi jejiho
ucelu. Nasledné az v situaci, kdy by takovyto postup nebyl dostacujici, 1ze nafidit vykon
exekuce na penézité plnéni prodejem movitych véci, nemovitych véci €i postizenim zavodu.
V souladu se zéasadou piiméfenosti se tak ma piedejit piipadiim bezucelného zahijeni
exekuce postizeni majetku povinného v nepfiméfené mife nebo zplsobem, ktery neni
v daném ptipadé nutny, jen z divodu, ze takovyto postup je pro exekutora nejschiidnéjsi a bez
ohledu na prava povinného zajistuje thradu pohledavky vcetné nakladt exekutora.?® Pravé
V takovéto situaci pokud je navrzen nepiiméfeny rozsah vykonu exekuce, je umoznéno
povinnému vyuzit praveé jednotlivé instituty obrany povinného, at’ jiz se jedna o navrh na
Gastené zastaveni exekuce, nebo odklad exekuce.?” O jednotlivych prvcich obrany povinného
bude blize pojednano v dalsich kapitolach mé prace.

Pro porovnani s projevy zdsady pfiméfenosti v ¢eském Exekucnim fadu lze zminit
pravni upravu exekucniho fizeni v slovenském zak. ¢. 233/255 Sb. o studnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekucni poriadok), konkrétné § 63 odst. 2 a odst. 3 vénujici se
zplisobiim vykonavani exekuce. Na rozdil od ustanoveni § 58 odst. 2 ER je slovenska uprava
stanoveni prioritnich zplsobl provedeni exekuce podrobnéjsi v tom, ze je pfesné stanovena
finan¢ni hranice uréena vysi vymahané penézité pohledavky, po kterou neni mozné provést
vykon exekuce prodejem nemovitych véci. Jde o castku 2000 EUR, kdy za situace, Ze
pohledavka nepiesahuje svou vysi tuto hodnotu, jedné se o tzv. drobnou exekuci a neni mozné
provést vykon exekuce prodejem nemovitosti, ve které ma povinny hlaSeny trvaly nebo
prechodny pobyt.?® Dochazi tak k uplatnéni ochrany povinného pred nepfiméfenym zasahem
do jeho majetkovych prav ziejmé ztoho divodu, aby nedochazelo k nedivodnému
zabavovani nemovitosti v situaci, kdy to vzhledem kvysi vymahané pohledavky neni
potiebné a zabaveni takovéto nemovitosti by povinnému zpiisobovalo existencni problémy.
Samoziejmé je stanovena vyjimka pro pfipad, Ze povinny ma vice byt drobnych exekuci a
vykon exekuce nelze provést jinym zpusobem, tehdy je mozné na zakladé povoleni soudu
postihnout nemovitost povinného pro vymozeni penézité pohledavky. Oproti Ceskému
Exekuc¢nimu fadu, tak pfiznava slovensky Exeku¢ni poriadok povinnému o poznani silnéjsi

postaveni. Vymezenim pfesné Castky, po kterou aZ na vyjimky neni mozné postihnout pfi

% K ASIKOVA, Martina a kol. Exekucni iad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 380.

?" rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2003, sp. zn. 14 Co 98/2003

8§ 63 odst. 2 z. & 233/255 Z. z.: Ak ide o vykonanie exekucie na vymozenie pefaznej pohladavky, ktora bez
prislusenstva ku dnu dorucenia navrhu na vykonanie exekucie neprevySuje 2 000 eur (dalej len ,,drobné
exekucie*), nemozno exekuciu vykonat’ predajom nehnutel'nosti, v ktorej ma povinny hlaseny trvaly pobyt alebo
prechodny pobyt podl'a osobitného predpisu; pravo zriadit’ exeku¢né zalozné pravo na nehnutelnost’ tym nie je
dotknuté. Za drobnt exekuciu sa nepovazuje exekucia na vymozenie pohl'adavky na vyzivnom.
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vymahani penéZzité pohledavky nemovity majetek povinného, se omezuje moznost, aby
soudni exekutor zneuzil svého postaveni k ujmée na pravech povinného. Vzhledem k tomu, ze
prodej nemovitosti predstavuje zavazny zasah do vlastnického prava, jevi se dle mého nazoru
jen spravné stanovit presnou finan¢ni hranici pro urceni, jakym zpiisobem bude mozné
exekuci provést S moznosti vyjimky pro provedeni exekuce prodejem nemovitych véci i
v piipad¢ tzv. drobné pohledavky, jak pohledavky do 2000 EUR pojmenovava Exekucéni
poriadok, ovSem po schvaleni soudu.

K uplatiovani zasady pfimétenosti pii volbé zplisobu provedeni exekuce odrazejici se
Vv ustanoveni § 58 odst. 2 ER lze jesté zminit, Ze je nutné, aby kazdy konkrétni piipad byl
posuzovan individudlné. Nelze automaticky predpokladat nevhodnost vymozeni pohledavky
opravnéného prodejem nemovitosti povinného a to v situaci, pokud nelze ptedpokladat, ze by
v daném piipad¢ bylo mozné vymoci pohledavku opravnéného na povinném jinym vhodnym
zpiisobem.?® MiiZe se jednat o situaci, kdy soudni exekutor nemiZe majetek povinného
postihnout, naptiklad pokud povinny nepobira mzdu, movité pfedméty ve vlastnictvi
povinného jsou prakticky neprodejné ¢i penézité socidlni davky jim pobirané nepodléhaji
vykonu rozhodnuti. Pfi posouzeni pfiméienosti exekuce je tak potieba brat v ivahu i dalsi
hlediska vedle majetkovych poméri povinného a to napiiklad dobu mozného vydobyti
pohledavky opravnéného. Pokud by tak nebylo mozné vydobyt pohledavku opravnéného
Vv pfiméfené dobé&, je potfeba nahliZzet na provedeni exekuce prodejem nemovitosti jako na
divodné.®®  Z vyse uvedeného vyplyvd povinnost exekutora pii volbé zplsobu vykonu
exekuce posuzovat okolnosti kazdého konkrétniho ptipadu tak, aby samotna exekuce byla
dostatecné efektivni pfi plnéni svého ucelu a zaroven nedoslo k zadsahu do prav povinné nad

miru vétsi nez je nutné.

2.3. Vhodnost zpiisobu vykonu rozhodnuti

Hledisko vhodnosti zptisobu vykonu rozhodnuti tizce souvisi s pfimétenosti vykonu
exekuce. V praxi to znamena, ze ackoliv v pfipadé vykonu rozhodnuti soudem ma opravnény
na zéklad¢ dispozi¢ni zésady pravo zvolit rozsah a zplsob vykonu rozhodnuti, neni mozné,
aby takovyto zptisob byl dle dikce § 264 odst. 1 OSR ziejmé nevhodny. V exekuci vzhledem
k tomu, ze zde dispoziéni opravnéni ve volbé zpisobu vykonu exekuce neni opravnénému

pfiznano, zvoli zptisob exekuce samotny soudni exekutor. I zde je ovSem povinnému

» LUKES, Ondfej. Piim&fenost exekuce nebo zanik vymahatelnosti prava?. Pravni rozhledy, 2009, &. 15, s. 555
% nalez US ze dne 22. 1. 1998, sp. zn. I1L. US 416/97
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pfiznavana ochrana pied nevhodnymi zplsoby provedeni exekuce prostiednictvim upravy v §
47 odst. 1 ER stanovujici soudnimu exekutorovi povinnost zvolit odpovidajici konkrétni
zpusob exekuce. V obou moznych piipadech, tedy jak pti soudnim vykonu rozhodnuti, tak pii
exekuci, se otazka zkoumani vhodnosti nafizeného vykonu rozhodnuti uplatituje pouze tehdy,
pokud je vramci vykonu rozhodnuti vymahano penézité plnéni. Zakon tak vyslovné
nestanovuje, ale vyplyva to jiz ze samotnych moznych zptsobii vykonii rozhodnuti. Pokud je
vymahana penézita pohledavka, ma opravnény ¢i soudni exekutor moznost podle okolnosti
pfipadu volit mezi nékolika zplsoby vykonu. Naproti tomu pii vykonu rozhodnuti na
nepenézité plnéni je mozny jen takovy zptisob vykonu rozhodnuti, ktery odpovida povaze
vyméhaného nepen&zitého plnéni. *Zde tedy zakon p¥imo stanovuje, jaky zptisob vykonu
rozhodnuti bude pouzit.

Pti posuzovani vhodnosti zplisobu vykonu rozhodnuti je potieba brat v uvahu nékolik
hledisek. V zakon¢ je uvedené pouze jediné takové hledisko, na zakladé kterého soud
zkouma piipadnou nevhodnost navrzeného zptisobu vykonu rozhodnuti, a to nepomét mezi
vysi opravnénym uplatiiované pohledavky a hodnoty véci nélezejici povinnému, z které ma
byt uspokojen narok opravnéného. Nepomér vySe pohledavky a ceny véci povinného neni
vSak jedinym hlediskem, soud musi déle brat v tvahu, zda je mozné nafidit vykon jinym
zpusobem, ktery povede v piimétené dobé k splnéni cile vykonu rozhodnuti, kterym uspokoji
vymahanou pohledavku opréwnéného.32 Pokud by pravé jinym zpisobem nebylo mozné
pohledavku opravnéného vymoci viibec nebo v pfiméfené dobé€, nelze povaZovat navrzeny
zpusob vykonu rozhodnuti za nevhodny ani tehdy, pokud existuje znacny nepomér mezi vysi
pohledavky a cenou véci, z které mad byt pohleddvka uspokojena. Pro ur€eni, zda doba
vymahani pohledavky opravnéného by byla jeSté pfiméfend, musi soud zohlednit jak
majetkové tak osobni poméry povinného.® Ze strany soudu je tedy vyzadovano posouzeni
specifik kazdého individualniho ptipadu.

Soud by mél pti samotném pirezkoumavani vhodnosti zptisobu vykonu rozhodnuti,
ktery byl navrZzen opravnénym, postupovat z ufedni povinnosti a to tak, Ze jiz pied
rozhodnutim o navrhu na natfizeni vykonu rozhodnuti je tfeba zkoumat pfipadnou nevhodnost.
Avsak vpraxi nelze po opravnéném pozadovat, aby pii nafizeni vykonu rozhodnuti
prokazoval, Ze jim navrhovany zplsob vykon rozhodnuti je vhodny, tudiZ se moZnost obrany

povinného a zaroven povinnost prokazani nevhodnosti navrzeného zplisobu uplatiuje

3L TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 141-142.
%2 usneseni NS ze dne 29. 8. 2002, sp. zn. 20 Cdo 1919/2001
%% usneseni NS ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. 20 Cdo 179/2003
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v pritbéhu fizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti.** V piipadg, 7e povinny dostateéng prokaze,
ze navrzeny zpusob vykonu je ziejm¢ nevhodny, zamitne soud takovyto néavrh, ovSem
zédrovel ma povinnost nafidit jiny vhodnéj$i zplisob vykonu rozhodnuti. Takto dojde
k realizaci obrany povinného, kdy do zna¢né miry zavisi na povinném, aby prokazal
nevhodnost navrhovaného zptisob vykonu rozhodnuti. Takovato povinnost tvrzeni stoji vedle
zkouméni vhodnosti soudem, ktery mize vyvodit zavér o ziejmé nevhodnosti zplisobu
vykonu exekuce z ptipadného tvrzeni opravnéného nebo zjisti-li pii své Cinnosti jinak, ze je
mozné provést vykon rozhodnuti vhodnéjsim zpﬁsobem.35

Zakonna uprava stanovujici povinnost uréeni zptsobu exekuce, ktery bude vhodny, je
v § 47 odst. 1 ER obdobna upravé obsazené v OSR. I zde je zminéno jen jedno hledisko
poukazujici na nevhodnost zvoleného zpiisobu exekuce a to nepomér vyse dluht povinného a
ceny piedmétu, z néhoz ma byt takovyto dluh uhrazen. A¢koliv ER uréuje nepomér vzhledem
kvysi dluhu povinného a ne jako OSR vpoméru kuplatiiované vysi pohledavky
opravnéného, ve vztahu k uplatnéni ochrany a obrany povinného to nepiedstavuje zasadni
rozdil. Proti soudnimu vykonu rozhodnuti nastava odchylka pii exekuci, jak jiz bylo zminéno
zejména v uplatnéni dispozi¢ni zdsady. Soudni exekutor postupuje v prubehu exekuéniho
fizeni nezavisle a voli tak i zplsob exekuce. Pii volbé konkrétniho zplisobu exekuce je dana
soudnimu exekutorovi vétsi mira uvazeni zdivodnéna piedev§im tim, ze nemulze predem
presné urcit vytéZzek ze zvoleného zplisobu ¢i vice zpusobl exekuce a zaroven jaké naklady
mu Vv pribéhu exekuéniho fizeni vzniknou. Soudnimu exekutorovi je tak umoznéno postihnou
majetek povinného ve vétsi mite nez je nutné.*® Proto se domnivam, Ze hledisko pomeéru vyse
dluhu povinného a majetku povinného, ktery je postizen, nebude vzdy dostaCujici pro
stanoveni nevhodnosti zvoleného zpiisobu exekuce. Je tak nezbytné vzit v tivahu i hlediska
vyvozend judikaturou, jako je napfiklad pfiméfenost doby uspokojovani pohledavky
opravnéného. Samotné znéni zakona je tak co do uréeni hledisek vhodnosti exekuce, podle
kterych by mél soudni exekutor postupovat, znacné strohé.

Ptestoze soudni exekutor postupuje v ramci exekuce samostatné, soud ma moznost
ovliviiovat jeho rozhodovani tam kde OSR a dalii pravni predpisy jej k tomu zmociiuji, jak je
uvedeno v § 52 odst. 2 ER. Pro obranu a ochranu povinného to ma vyznam piedevsim tehdy,
pokud ze strany soudniho exekutora dojde k piekroCeni zédsady piimétenosti postizenim

majetku povinného ve znaéném nepoméru proti vysi narokt, které lze rozumné predpokladat

%usneseni NS ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 20 Cdo 2103/2002
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a zvoleny zplisob exekuce je tak zfejme nevhodny. V takovémto piipad¢ je soud opravnén
zkoumat piiméfenost soudnim exekutorem zvoleného zpusobu exekuce, piipadné rozsahu,
Vv jakém je exekuce Vykonéwaina37 a nasledn¢ exekuci v rozsahu, ktery je nepfiméfeny zastavit.
Povinnému je tak Vv ptipadech, kdy to zadkon piipousti, umoznéno podat navrh na zastaveni
exekuce a je mu prostiednictvim soudniho pfezkumu rozhodovani exekutora poskytovana

ochrana, i pokud se nejedna o soudni vykon rozhodnuti.

2.4. Utelnost exekuce

Posouzeni toho, zda vykon rozhodnuti bude ucelny, tedy bude-li mozné uspokojit
pohledavku opravnéného, je vyznamné z hlediska hospodarnosti samotného vykonu
rozhodnuti a zaroven pro ochranu povinného pied vznikem nakladi vykonu rozhodnuti, které
nebude schopen v dlouhodobém ¢asovém horizontu uhradit. Pokud jiz pfed nafizenim vykonu
rozhodnuti soud zjisti, Ze jiz z navrhu na vykon rozhodnuti je ziejmé, ze vytézek, které¢ho
bude dosazeno po zpenézeni majetku povinného, nepostaci ani ke kryti nakladu vykonu
rozhodnuti, stanovi § 264 odst. 2 OSR, Ze soud zamitne takovyto navrh na vykon rozhodnuti
pro jeho neucelnost. Je zfejmé, ze takto mize soud postupovat jen v situaci, kdy jiz ve fazi
pfed nafizenim vykonu rozhodnuti zna hodnotu véci povinného, které maji byt v ramci
vykonu zpenézeny. Jedna se tak jen o ptipad, kdy se opravnény domaha vykonu rozhodnuti
prodejem movitych véci povinného, které jsou zieymé nepatrné hodnoty.38 V ER je hledisko
Gi¢elnosti exekuce taktéZ zakonodarcem piimo zminéno v textu zdkona. V § 46 odst. ER je
stanovena povinnost soudniho exekutora postupovat v rdmci exekuce rychle a Gcelné. Zamér
tohoto ustanoveni sméfuje ziejmé stejné jako postup dle § 264 odst. 2 OSR k tomu, aby
nedochazelo k vedeni takovych exekuci, jejichz vytéZzek nepostaci ani k uhrazeni jejich
nakladu.

UmoZnénim tohoto postupu se snazi zakonodarce piedejit situaci o poznani
najevo, ze jeho vytézek nebude dostateCny ani ke kryti ndkladt vzniklych v pribéhu vykonu
rozhodnuti. Nésledné pokud je jasné, Ze pohleddvka opravnéného nebude ani Castecné
uspokojena, je tieba takovyto vykon rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. ¢) OSR zastavit.
Dojde tak k zastaveni exekuce pro tzv. nemajetnost povinného. Se zastavenim exekuce pro
nemajetnost povinného vyvstava v pribéhu let Casto diskutovany problém ohledné toho, kdo

ponese naklady vzniklé do zastaveni exekuce. Uhradou takovychto naklad se zabyva § 89

%7 usneseni NS ze dne 26. 7. 2011, sp. zn. 20 Cdo 4137/2010
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ER, ktery zakotvuje obecny princip uréujici, Ze o ndhradé nékladi mezi u¢astniky se rozhodne
na zakladg toho, kdo procesné zavini zastaveni exekuce *° a soutasné pokud dojde k zastaveni
exekuce pro nemajetnost povinného, hradi pausalné uréené a vynalozené vydaje exekutorovi
opravnény. Prestoze se takovato dikce zakona zdad jako jasna, Ize se setkat s rozdilnymi
nazory na thradu néklada pii zastaveni exekuce pro nemajetnost. V prvni fad¢ nelze vykladat
vétu druhou § 89 ER absolutné tak, Ze za kazdé situace uhradi néklady vzniklé soudnimu
exekutorovi opravnény. Jak vyvodil ve svém nalezu US, je tieba brat v avahu, Ze soudni
exekutor vystupuje jako soukroma osoba za ucelem svého osobniho zisku z odmén, jevi se tak
jako pfimétfené, aby nesl urcité riziko ze své Cinnosti, a takovéto riziko neni mozné zcela
prenést na opravnéného.”® Dle mého mindni je nutné, aby v situaci, kdy soudni exekutor
pracuje s cilem maximalizovat svij zisk, byl zaroven za svoji ¢innost odpovédny a nikoliv,
aby riziko plynouci z netispé$né exekuce prechazelo automaticky na druhé osoby. Stejné tak
by bylo postaveni povinného z hlediska jeho ochrany znaéné oslabeno, pokud by soudni
exekutor nebyl motivovan zvazovat pfi rozhodovani o provedeni exekuce jeji ucelnost. Pro
rozhodovani o nakladech exekuce zastavené pro nemajetnost povinného je tak tieba vzdy
zvazit do jaké miry opravnény zavinil zastaveni exekuce. Neni mozné brat jako dostatecné
odivodnéni zavinéni opravnéného pouze jeho dispozi¢ni navrh, tedy navrh na nafizeni
exekuce. Na stran& opravnéného by musely existovat i dalsi subjektivni okolnosti.** Jednalo
by se napfiiklad o situaci, kdy by opravnény navrhoval nafizeni exekuce, prestoZze by si byl
védom jeji bezvyslednosti.

S ohledem na vySe zminéné se jevi hledisko ucelnosti v exekuci stézejni praveé
z divodu nakladd, které budou V pribéhu exekuce vznikat a povinnosti jejich uhrady
Vv piipad¢, ze by byla exekuce zastavena z divodu jeji netcelnosti. Pro ochranu povinného je
tak dualezité, aby hledisko ucelnosti exekuce bylo posouzeno jak ze strany opravnéného, tak
soudniho exekutora. Z mého pohledu se nejevi jako piili§ Gcelné exekuce aktivni po mnoho
let s mizivou moznosti jakéhokoliv vytézku, kdy ze strany exekutora probiha minimalni
¢innost spocivajici v lustraci majetku povinného v casovém intervalu nékolika mésici az
roku. Navrh na zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného tak predstavuje moznost obrany

pred exekucemi, které jsou i ptes svoji neucelnost aktivni.

% KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni fad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 513.
0 nalez US ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 1. US 1413/10
* nalez US ze dne 31. 10. 2008, sp. zn. IV. US 314/09
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3. Jednotlivé prvky obrany povinného

V piedchozich kapitolach své prace jsem vymezil zakladni zasady, kterymi je
ovladano exekuc¢ni fizeni, predevsim zasady tykajici se ochrany povinného a jejich projevy
vramci vykonu rozhodnuti. Odrazem téchto zasad jsou jednotlivé instituty umoziujici
povinnému obranu a pravé témi se hodlam nasledné zabyvat. Konkrétné¢ se bude jednat o
odklad exekuce a zastaveni exekuce, coz jsou vyznamné instituty podstatné¢ ovlivitujici
subjektivni prava a povinnosti castnikli vykonavaciho fizeni.

Vyznam odkladu exekuce spoc¢iva predevSim v moznosti oddaleni samotného vykonu
rozhodnuti. K nafizeni exekuce dochédzi bez slySeni povinného, ¢imz muze v nékterych
ptipadech dojit k poskozeni povinného, tehdy je na misté exekuci odlozit. Divody pro odklad
exekuce jsou dvoji povahy. Predné to jsou divody socialni, vychazejici z zivotni situace
povinného a jeho rodiny. Druhou skupinou divoda pro odklad exekuce je okolnost ¢inici
vykon rozhodnuti neptipustny, tedy z téchto okolnosti vyplyva, Ze exekuce bude s nejvétsi
pravdépodobnosti zastavena. Pokud je schvalen odklad exekuce, dochazi k situaci, kdy
docasné neni ze strany soudu ¢i soudniho exekutora pokra¢ovano v exekuci. Na rozdil od
odkladu, ktery je docasného charakteru, mé zastaveni exekuce odlisny ucinek. Pokud pfi
exekuci nejsou respektovana zdkonna ustanoveni stanovujici formélni a vécné podminky pro
nafizeni exekuce a dojde k poruseni ustanoveni, jejichz prostfednictvim ma byt realizovana
ochrana povinného, je takovato exekuce neptipustnd. Nesplnéni podminek exekuce majici za
nasledek jeji nepfipustnost znamend, Ze takovato exekuce by viibec neméla byt nafizena, a
pokud by piesto doslo k jejimu nafizeni, je to diivod pro jeji zastaveni.*? Oproti odkladu tak
zastaveni exekuce zptsobuje, ze vic¢i povinnému jiz naddle nejsou ¢inény tkony sméfujici
k vymozeni pohledavky opravnéného.

Ptestoze se budu nadale zabyvat zejména odkladem a zastavenim exekuce, povazuji za
nutné zminit dalsi prostfedek obrany povinného, ¢imZ je odvolani proti usneseni o nafizeni
vykonu rozhodnuti, jez je uvedeno v § 254 OSR, respektive proti usneseni o nafizeni exekuce,
zaroven je potieba uvést fakt, Ze proti exeku¢nimu pirikazu odvolani ptipustné neni. Z pohledu
povinného je pii odvolani proti usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti dilezité namitat takové
skute¢nosti, které jsou pro nafizeni vykonu rozhodnuti rozhodné. Zakonodarce se timto snazi
zfejm¢ zamezit moznym nepodloZenym odvolanim ze strany povinného, kterymi by se
povinny snazil branit vykonu rozhodnuti. ** Pokud tedy odvolani neobsahuje skutecnosti

rozhodné pro nafizeni exekuce nebo pokud odvolani dokonce neobsahuje zadné skutecnosti,

*2 SCHELLEOVA, Illona a kol. Exekucni Fizeni. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 84-89.
* PEJSEK, Vit. Exekuce- nastroj vymahani pohledavek. Prdvni radce, 2003, &. 8,s. 11-12.
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soud takovéto odvolani odmitne. K tomu, co se rozumi skute¢nostmi rozhodnymi pro natizeni
exekuce, Nejvyssi soud vyvodil, ze jde zvlasté o to, zda byla dana pravomoc organu, jez vydal
exekucni titul, zda je exekucni titul vykonatelny po formdalni i materidlni strance, dale
posouzeni vécné legitimace Ucastnikl fizeni a v neposledni fadé pripadny zanik vyméhaného
prava. * V takovémto omezeni odvolacich diivodi lze spatfovat snahu zakonodarce na

urcitém posileni postaveni véfitele a zachovani efektivnosti exekuce.

3.1. Odklad exekuce

Jednim ze zakladnich instituti exekuce umoziujicich obranu povinného je praveé
odklad exekuce. Ackoliv je hlavnim ucelem a smyslem vykonu rozhodnuti co nejrychlejsi
vynuceni prava opravnéného, je na druhé strané potieba chranit prava povinného z toho
divodu, ze v pribchu exekuce mohou nastat takové okolnosti, kdy by neprodleny vykon
rozhodnuti vedl k nenapravitelnému poskozeni povinného. Dochazi tak ke stietu zajmu
opravnéného na co nejefektivnéjSim vynuceni jeho prava pfiznanym vykonatelnym
exekuénim titulem a ochrany prav povinného pfed zdvaznym zéisahem zpiisobenym
neodkladnym vymozenim jeho povinnosti.

Jak vyplyva z nazvu tohoto institutu, jedna se pouze o odlozeni provedeni exekuce po
ur¢itou dobu, kterou vyZzaduje ochrana povinného tak, aby bylo zabranéno za urcitych
podminek nepfiznivym nasledkim pro povinného. Zaroven povolenim odkladu nedojde
k zruSeni ukond doposud Vv exekuci provedenych. ** Odklad exekuce svou povahou
piedstavuje jisté vyznamny zasah do prav a povinnosti opravnéného i povinného, a proto je
potieba splnit zakonem vymezené podminky pro povoleni odkladu exekuce. V § 266 OSR
jsou vymezeny dva druhy diavodd pro uplatnéni odkladu. Prvnim jsou socidlni poméry
povinného a druhym divodem je situace, kdy je pravdépodobné, Ze vykon rozhodnuti bude
zastaven. Samy o sobé socidlni poméry povinného nemusi byt divodem pro povoleni
odkladu exekuce, musi nastat i ur¢ité predpoklady vymezené v zakon¢. Zalezi na tom, zda se
povinny dostal do nepfiznivé Zivotni situace bez vlastni viny, pokraCovanim v exekuci by
doslo k znaénému ohrozeni povinného ¢i jeho rodiny, takovyto nepfiznivy stav bude pouze
ptechodny a odklad vykonu exekuce nezpuisobi opravnénému vaznou $kodu. Judikatura i
praxe postupné vyvodila, ze predpokladem toho, aby se povinny ocitl v nepfiznivém

postaveni bez své viny, je potfeba, aby se povinny snazil dostat svym zavazktim vyplyvajicich

* usneseni NS ze dne 21. 3. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1511/2000
** TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 147-148.
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z exekucniho titulu a choval se tak pecivé a obezietnég, jak to 1ze zadat na kazdém, kdo ma
pnit obdobnou povinnost.*® Stejné tak je potieba zhodnotit nep¥iznivost situace povinného a
jeho rodiny. Rozhodujicim hlediskem urCeni zavaznosti situace, ktera muze nastat
povinnému, pokud nebude povolen odklad exekuce, je pomér k ,.situaci, kdyby se dluznik
V prrechodné nepiiznivém postaveni neocitl“. *’ Posuzovani toho, zda povinny spliuje
podminky pro povoleni odkladu, je tak komplikované a vychazi z jednotlivych okolnosti,
kazdého konkrétniho pfipadu. Do zna¢né miry tak zaleZi na schopnosti povinného prokazat,
ze jeho zivotni situace je takova, jak je vymezeno v podminkach pro povoleni odkladu
exekuce a sva tvrzeni osveédCit. Pti rozhodovani o povoleni odkladu exekuce je nutné vzdy
brat v avahu vztah mezi ucelem exekuce svéd¢ici ve prospéch opravnéného a ochranou
povinného, aby nedoslo k nepfiméfenému zasahu do prav nékteré ze stran. Z vyse uvedeného
je zfejmé, ze hlavni odpovédnost za vysledek rozhodovani o povoleni odkladu exekuce
z divodu socialniho postaveni povinného lezi pravé na ném. Navrh na povoleni odkladu pro
poméry povinného tak mize podat pouze saim povinny, zdiivodnéno je to tim, Ze jde o osobni
poméry povinného a opravnény na takovém navrhu nemd pravni zajem. V literatute se vSak
objevuji 1 nazory opacné, s kterymi se ztotoziuji, vyjadiujici se pro umoznéni podat navrh na
povoleni odkladu exekuce z diivodu nepfiznivé Zivotni situace povinného i opravnénému.*®
Odtivodnéno je to piedevsim faktem, ze v soucasné dobé se mohou vyskytnout v pribéhu
exekuce situace, kdy podani navrhu na odklad exekuce bude pravé v z4jmu véfitele. Jedna se
o ptipady dluznikd, kteti z dlivodu svych socidlnich pomérii plni svoji povinnost po predchozi
dohodé vramci exekuce ve splatkach, a piestoze je vykon exekuce nafizen, fakticky se
neprovadi, dokud povinny plni splatky. Tento postup muze byt jak pro opravnéného, tak pro
soudniho exekutora vyhodnéjsi, neZ natizovat piipadnou drazbu majetku povinného a zvysit
tak Sance opravnéného na vymozZzeni jeho pohledavky.

O samotném povoleni odkladu exekuce rozhoduje soud usnesenim a vzhledem
k tomu, ze odklad je pouze dofasnym opatfenim, je tieba, aby v rozhodnuti o ném byla
stanovena doba, po kterou dochazi k odkladu exekuce. Neznamené to vSak, ze vzdy bude
odlozeni vykonu rozhodnuti trvat piesn¢ dobu vymezenou v usneseni o ném, neni totiz
vylouceno pokracovani exekuce, pokud se ukaze, Ze poméry povinného se zménily, ptipadné
nikdy nebyly na jeho stran¢ splnény podminky pro povoleni odkladu. Z hlediska ochrany

povinného pii exekuci prodejem movitych véci je potieba zminit, ze ackoliv se u jinych

* ELIAS, Karel. Odklad provedeni exekuce. Prdvni rozhledy, 1998, &. 4,s. 157.

" Tamtéz.

* RAKOVSKY, Adam. Odklad exekuce pro prechodné zhoreni postaveni povinného. Prdvni rozhledy, 2004, &.
20, s. 757.
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zptisobll vykonu rozhodnuti tykd odklad vétSinou celého vykonu, u mobilidrni exekuce je
moznost navrhnout odklad tykajici se pouze ur&ité véci zahrnuté do soupisu,*®coz dava
povinnému §ir§i moznosti pfi uplatnéni obrany, pokud budeme brat v Gvahu, Ze jednotlivé
predméty postizené exekuci mohou mit pro povinného z hlediska jeho zivotnich podminek
rizny vyznam.

Co se ty¢e odkladu exekuce podle ER, jedna se o obdobnou tpravu, jakou mizeme
nalézt v OSR, ktera se taktéZ subsidiarné uplatni pii exekuci provadéné soudnim exekutorem.
Odlignost proti vykonu rozhodnuti dle OSR nastava pii samotném rozhodovéani o odkladu
exekuce, kdy od u¢innosti novely ER z listopadu 2009 je soudni exekutor, namisto soudu,
prvni opravnény pro rozhodovéani o odkladu i zastaveni exekuce. Navrh na odklad exekuce
povinny tak podava pfimo u soudniho exekutora, jemuz je pfiznana pravomoc navrh na odkad
odmitnout, pokud neobsahuje vSechny nélezitosti, je nesrozumitelny, neurcity ptipadné
k nému nejsou priloZzeny potiebné listiny. Povinny podavajici navrh na odklad exekuce ma
vétsi odpovédnost za vysledek rozhodnuti o takovém navrhu z toho divodu, Ze soudni
exekutor neni povinen vyzvat povinného k opraveni nedostatkii podadni. Ptesto je povinnému
umoznéno podat novy, spravny navrh na odklad exekuce, ¢imz je zachovana jeho ochrana.
Stejné tak neni povinnému odebrana soudni ochrana vzhledem k tomu, Ze pokud soudni
exekutor nevyhovi nadvrhu na odklad exekuce do 7 dnti, postoupi jej k dalSimu rozhodnuti o
ném exeku¢nimu soudu. Je potifeba dale zminit relativné novy institut sloZeni jistoty
v exekuci, jimZz se zvySuje ochrana povinného V pfipadé, Ze povinny napadd nckterou
skute¢nost rozhodnout pro natizeni exekuce, proc¢ez tak mize dojit k jejimu zastaveni. Slozi-li
povinny tuto jistotu, odlozi soudni exekutor ¢i exeku¢ni soud provedeni exekuce az do
rozhodnuti o zastaveni exekuce, ¢imZ je povinny ochranén pied piipadnymi nepiiznivymi
nasledky neodkladného vykonani exekuce.”® Z vyse uvedené je ziejmé, Ze institut odkladu
vykonu rozhodnuti mé zcela zdsadni vyznam pro ochranu povinného tim, Ze zohlednuje
moznou nepiiznivou a pfedem nepfedvidatelnou situaci povinného, kterd muze nastat
v pribéhu exekuce. Miize se jednat o situace, do kterych se povinny dostal bez své viny, at’ se
jedné naptiklad o Spatny zdravotni stav povinného nebo ztrdtu zaméstnani a s tim souvisejici
nedostatek financ¢nich prostiedkt. I kdyz jde primarné o ochranu povinného v specifickych
Zivotnich situacich, povinnosti poméfovat pii rozhodovani o povoleni odkladu zajmy vétitele

se ma zaroven piedejit vazné Skod¢ zplisobené opravnénému.

* TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 148-149.
% pPROSEK, Jif, a kol. Metodika k stiednddobé novele exekucniho fadu. Bulletin advokacie, 2009, &. 12, s. 41.
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3.2. Zastaveni exekuce

Zastaveni exekuce je procesni institut obrany povinného, jehoz UCinky nastavaji za
zakonem danych podminek a oproti odkladu exekuce maji trvaly charakter. Institutu zastaveni
exekuce se dostdva uplatnéni, pokud nejsou splnény podminky pro provedeni vykonu
rozhodnuti, ptipadné dochazi k prekroceni zasad, jimiz ma byt vykonavaci fizeni ovladano. |
kdyz byl tedy nafizen pravomocny vykon rozhodnuti, nemusi to nutn¢ znamenat, ze bude
dokonc¢en vykon rozhodnuti a vymozeno plnéni pro opravnéného, pokud nastanou takové
okolnosti odivodnujici zastaveni exekuce.” Ucel, k némuZ mé zastaveni exekuce slouzit, je
obdobny jako u odkladu exekuce, ma se predejit nedivodnym a nenapravitelnym nasledkiim
pro povinného, pokud by exekuce probihala v rozporu se zdkonem.

Vzhledem k tomu, ze se jedna o zastaveni exekuce, je mozné uplatnit tento institut az
po nafizeni vykonu rozhodnuti a pfed jeho provedenim, tudiz pfed vymozenim pohledavky
opravnéného. Samoziejmé, 1 pokud je pohledavka opravnéného vymozena, piiznava se
ochrana povinnému za ptfedpokladu, ze exekuce byla provedena na zdkladé exekucniho titulu,
ktery zde nebyl, prozatim nenabyl vykonatelnosti nebo vykonatelnost pozbyl. Takto by
vymozenim pohledavky opravnéného doslo k bezdivodnému obohaceni a zasahu do
majetkovych prav povinného, z tohoto diivodu je potieba exekuci zastavit na zéklad¢ divodu
uvedeného v § 268 odst. 1 pism. a OSR. *2 Jak jsem jiz v piedchozi vété naznacil, skutecnosti,
které jsou obecnd diivody pro zastaveni exekuce, uvadi § 268 odst. 1 v pism. a)-h) OSR.

Diilezité je zminit, ze vycet diivodi v § 268 OSR neni taxativni, daldi diivody pro
zastaveni exekuce lze najit v dal§ich ustanovenich OSR nebo v jinych zakonech, napiiklad
mize jit o zak. ¢ 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezd. V § 268 odst.
1 OSR je obsazen vpism. a) jiz vySe uvedeny diivod pro zastaveni exekuce, a to
nevykonatelnost rozhodnuti, u né&jz judikatura dovodila, Ze se vztahuje nejen na dosud
nevykonatelné rozhodnuti, ale 1 na rozhodnuti, kterd nejsou zptsobild vykonatelnost viibec
nabyt. Ackoliv by tak vykonatelnost méla byt zkouména jesté¢ pfed samotnym nafizenim
exekuce, mize dojit k situaci, kdy nedostatek vykonatelnosti exekucniho titulu po strance
formalni & materialni je zjistén aZ po nafizeni vykonu rozhodnuti.’® Dal§im déivodem pro
zastaveni exekuce je net€innost ¢i zruseni exekuc¢niho titulu, k tomu mize dojit pfedev§im na
zaklad¢ uplatnéni fadnych a mimotadnych opravnych prostfedkii. Pfi stanoveni divodu

zastaveni exekuce v zakoné byl v § 268 odst. 1 pism. c¢) OSR taktéz zohlednén fakt, Ze

5t KURKA, Vladimir, DRAPAL, Ljubomir. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. Praha: Linde, 2004, s. 350-351.
>2 usneseni NS ze dne 22. 9. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2706/2007
>3 SVODBODA, Karel a kol. Obcansky soudni fad. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 940-941.

31



vykonavaci fizeni je ovladano zasadou dispozi¢ni. Opravnény, ktery svym navrhem zahajuje
vykonavaci fizeni, tak mize svym projevem vile navrhnout zastaveni vykonu rozhodnuti. Dle
§ 268 odst. 1 pism. d) OSR je diivodem pro zastaveni exekuce postizeni véci, které jsou
z vykonu rozhodnuti vylouceny podle § 321 a § 322 OSR. Kromé& véci, které povinny
nezbytné potiebuje k uspokojovani potieb své rodiny nebo plnéni svych pracovnich tkold,
pujde i dalsi véc konkrétné vymezené v § 322 odst. 2). Pravé z divodu obecnéjsiho vymezeni
veéci nutnych pro potfeby povinného ¢i jeho rodiny zavisi v jednotlivych piipadech na
posouzeni soudu, jaké potieby jsou povinnym a jeho rodinou danymi vécmi uspokojovany a
zda by bylo stejné potieby mozné uspokojovat s niz§imi vydaji i jinak. Nelze tedy tvrdit, ze
vzdy bude divodem pro zastaveni exekuce postizeni obvyklého vybaveni domécnosti.>*
V zakonnych duvodech pro zastaveni exekuce je zahrnuta moznost nedostate¢ného vytézku
z vykonu rozhodnuti, ktery nepostaci ani ke kryti nakladti exekuce. Ma se tak piedejit vzniku
nakladt, které nebude mozné uhradit ze strany povinného a bude pouze naristat piipadny
negativni dopad na povinného. Vyznamnym divodem zastaveni exekuce je zejména pro treti
osoby divod uvedeny v § 268 odst. 1 pism. ) vztahujici se k situaci, kdy byl postizen majetek
neptipoustéjici vykon rozhodnuti a nésledné byla tato skute¢nost po podani tzv. excindacni
zaloby pravomocnym rozhodnutim potvrzena.

V divodech pro zastaveni vykonu rozhodnuti je taktéz zohlednéno, zZe miiZze nastat
situace, kdy dojde k zaniku prava ptiznaného exekucnim titulem, a to po vydani exeku¢niho
titulu. Dulezity je pravé zanik prava, ktery nastane aZ po vydani exekucniho titulu, v opaéném
ptipad€ by se jednalo o vécnou nespravnost titulu, jejiz napravy se povinny v exeku¢nim
fizeni nemize dovolavat.” Typicky se tento diivod pro zastaveni vykonu rozhodnuti uplatni,
napiiklad pokud dojde k zapocteni pohledavky povinného vici pohleddvce opravnéného po
vydani exeku¢niho titulu. Stejné tak miZe povinny dobrovolné splnit svoji povinnost
Vv pritbéhu vykonu rozhodnuti a tehdy se nabizi prostor pro rozhodnuti o zastaveni vykonu
rozhodnuti. AvSak je tfeba rozliSovat dvé situace, a to pokud povinny zaplati dluznou ¢astku
soudnimu vykonateli, a tak je potieba toto plné€ni brat za vymozené v ramci vykonu
rozhodnuti. Zastaveni vykonu rozhodnuti proti tomu pfichazi v ivahu tehdy, kdyZ povinny
plni svoji povinnost ptimo k rukdm opravnéného, nikoli tedy k rukam soudniho vykonavatele.
*®Je tak potieba tyto dve situace peclive rozliSovat. Posledni diivod pro zastaveni uvedeny v §

268 odst. 1 pism. h) je projevem skutecnosti, Ze vycet v § 268 neni uzavieny a v zakon¢ je

> usneseni NS ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. 20 Cdo 180/2003
> GROSSOVA, Marie. Exekuce na penézité plnéni v soucasné pravni praxi. Praha: Linde, 2007, s. 142-143.
%7astaveni vykonu rozhodnuti pfi splnéni vymahané povinnosti. Soudni rozhledy, 2006, ro¢. 12,¢&. 4, s. 125.
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ponechan prostor pro dalsi divody umoziujici zastavit vykon rozhodnuti zaraditelné pod
davod v pism. h). Ve vsech téchto piipadech, s vyjimkou zastaveni exekuce na podnét
opravnéného, je mozné zastavit vykon rozhodnuti na zakladé¢ navrhu podané¢ho povinnym,
ptipadné opravnénym, ale zaroven lze vykon zastavit i z Gfedni povinnosti, pokud jsou soudu
skutetnosti odiivodiiujici zastaveni znamy.>’ Poskytnuti ochrany povinnému prostfednictvim
zastaveni exekuce tak neni vyluéné vazano na jeho aktivitu, je to logické z toho ditvodu, Ze ne
vzdy muze byt povinnému znama skute¢nost neumoziujici provést vykon rozhodnuti, ktera je
vsak soudu zfejma z jeho Cinnosti.

Stejn¢ jako u odkladu tak i1 v pfipadé zastaveni exekuce provadéné soudnim
exekutorem rozhoduje o navrhu po novele ER zroku 2009 v prvni fadé pravé soudni
exekutor. Teprve tehdy pokud soudni exekutor nevyhovi navrhu na zastaveni exekuce,
postoupi ho dale k rozhodnuti exekuénimu soudu, ¢imz je zachovana povinnému moznost
soudni ochrany v exekuénim Fizeni. Oproti zastaveni vykonu rozhodnuti podle OSR se
objevuje Vv exekuénim fizeni dle ER né&kolik odlisnosti. Na rozdil od zastaveni vykonu
rozhodnuti podle OSR, kdy soud miZe rozhodnout o zastaveni ve vétsiné piipadi jak na
navrh, tak bez navrhu, pokud skute¢nosti rozhodné pro zastaveni zjistil z vlastni €innosti,
soudni exekutor o zastaveni exekuce mlize bez navrhu rozhodnout pouze tehdy, pokud s tim
souhlasi opravnény. Pravé z toho divodu se domnivam, Ze je zachovana moznost dal§iho
rozhodovani o zastaveni exekuce soudem V piipadé, ze opravnény se zastavenim nesouhlasi,
presto soud muze dale nezavisle posoudit, zda existuji okolnosti odivodiujici zastaveni a
ptipadné exekuci zastavit. DalSi odliSnosti od podminek zastaveni exekuce exekucnim
soudem dle OSR je stanoveni lhity 15 dni povinnému,58 V niz miize podat navrh na zastaveni
exekuce a je tak Castecné omezen v moznostech své obrany. Touto subjektivni lhiitou je
sledovan zadmér ptedjit pratahtim v prubéhu exekuce, zpisobenym nedbalym piistupem ze
strany povinného, ktery je tak motivovan k aktivnimu pfistupu ohledné své obrany
v exekucnim fizeni. Piestoze je tak navrh na zastaveni exekuce podany po lhit¢ 15 dnli
odmitnut soudnim exekutorem, mohou nastat situace, kdy by 1 takovyto opoZdény navrh mél
soudni exekutor zohlednit jako podnét k zastaveni exekuce. Takova situace nastane tehdy,
pokud i ptes opozdeénost navrhu jsou soudnimu exekutorovi znamy z jeho ¢innosti skute¢nosti

odiivodnujici zastaveni exekuce.”

5 S\VODBODA, Karel a kol. Obcansky soudni rad. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 953-954.

%88 55 odst. 1 z. & 120/2001 Sb. : ,Navrh na zastaveni exekuce miize povinny podat do 15 dnii ode dne, kdy se
dozvédél o diivodu zastaveni exekuce. Navrh na zastaveni exekuce se podava u exekutora, ktery vede exekuci‘
*® usneseni NS ze dne 20. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3439/2013
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3. 3. Projev zasady ochrany povinného pri mobiliarni exekuci

Uplatnéni zasady ochrany povinného se pifi exekuci prodejem movitych véci dostava
zejména vymezenim okruhu véci, které nelze v ramcei vykonu rozhodnuti zabavit. Ustanoveni
zakona urcujici okruh nepostizitelnych véci v osobnim vlastnictvi povinného, konkrétné § 322
OSR, prodélavalo od okamziku G¢innosti zdkona postupny vyvoj od obecng&jsi a struén&jsi
upravy k rozsifovani vyctu véci povinného nepodléhajici vykonu. Ackoliv se toto ustanoveni
tyka jak véci movitych i nemovitych, nejvétSimu uplatnéni se mu dostava praveé pii tzv.
mobilidrnich exekuci. Smyslem takové pravni upravy je predchdzeni situacim, aby byly ze
strany exekutora zabavovany takové véci povinného, které jsou stézejni pro uspokojovani
jeho Zivotnich potieb, maji zvlastni osobni vyznam pro povinného nebo z hlediska zpenézeni
pfi drazbé jsou zanedbatelné hodnoty. V soucasné podob& obsahuje § 322 OSR obecné
vymezeni véci, kterych se nemuze vykon rozhodnuti tykat v odst. 1. Jde o véci svou povahou
nezbytné pro uspokojovani hmotnych potfeb povinného a jeho rodiny, vykon povolani
povinného a zaroven takovych véci, jejichz postizeni by odporovalo zasadam moralky.
Niésledovné Ize nalézt v § 322 odst. 2 OSR demonstrativni vy&et obsahujici piiklady véci
vylougenych z vykonu rozhodnuti.®® V praxi tak do znatné miry miZe zaleZet na Gvaze
soudniho exekutora, pfesnéji soudniho vykonavatele, zda nékteré véci povinného jiz spadaji
do vysSe zminéného demonstrativniho vyctu. Celkovy ucel ur€eni nepostiZitelnych véci
povinného by mél bezpochyby smétovat k zajisténi priibéhu exekuce, jejiz nasledky nebudou
pro zivotni podminky povinného nepfiméfené s ohledem na splnéni Ucelu vykonavaciho
tfizeni, tedy vynuceni povinnosti statni moci v piipadé, Ze ji nesplni povinny dobrovolng¢.

V souvislosti s vymezenim nepostizitelnych véci povinného v § 322 OSR, je potieba
zminit moZnou budouci perspektivu vyvoje ochrany povinného pii mobiliarnich exekucich.
Jak jiz bylo zminéno, § 322 prosel od doby uginnosti OSR postupnym vyvojem a i
V soucasnosti se rozviji snaha o novelizaci tohoto ustanoveni. Jiz v dubnu roku 2014 byl
predlozen poslanecké snémovné navrh novely OSR, konkrétné ustanoveni tykajici se véci
nepodléhajicim vykonu rozhodnuti. Tato novela jiz proSla prvnim c¢tenim v poslanecké
snémovné a v dobé, kdy pisi tuto praci je projednavana Ustavné pravnim vyborem. Neni tak
momentalné jisté,61 zda novela dojde ucinnosti, ale vzhledem k tomu, jak zasadni mize byt
pro postaveni povinného pfi exekuci prodejem movitych véci, je dle mého minéni potieba se

ji zabyvat.

%SVODBODA, Karel a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr- Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1091-1092.
%1 Snemovni tisk 181 [online]. Poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky, 24. dubna 2014 [cit. 11. anora
2015]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=181>.
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Nejen Ze navrhované novelizované znéni § 322 OSR rozsifuje vydet véci
nepostizitelnych v rdmci vykonu rozhodnuti, ale i na rozdil od souc¢asné pravni upravy, kdy je
vycet véci v § 322 odst. 2 demonstrativni povahy, vychézi navrhované znéni § 322
Z opacného piistupu, a to konkretizace a piesného stanoveni véci nepodléhajicich vykonu
rozhodnuti. Stale by se jednalo o véci, které povinny potiebuje pro uspokojovani svych
zakladnich zivotnich potieb, ¢i pro néj maji zvlastni osobni vyznam, avSak vycet véci je o
poznani konkrétn€j$i. V navrhované tupravé je tak napiiklad rozvedeno, ze za obvyklé
vybaveni domdacnosti se povazuje postel, stiil, kuchynska linka, kuchynské naradi a nadobi,
lednicka, spordk, vafi¢, pracka, vytapéci téleso, palivo, pefiny a lozni pradlo. Tento vycet
uvadim zejména pro ilustraci podrobnosti navrhované upravy oproti sou¢asnému stavu. Déle
je zde snaha ptimo v zdkonné Upravé zakotvit vedle ochrany povinného i ochranu ¢lent jeho
rodiny, kdy neni mozné postihnout v exekuci véci ve vlastnictvi ¢lena rodiny povinného,
spadaji — li do zakonem stanovené¢ho vyctu. Samoziejm¢ muize dojit k tomu, Ze situace
nékterého povinného nebo jeho rodiny bude natolik specificka a odlisSna od obvyklych
ptipadd, tudiz bude nasledné potieba vyloucit z vykonu rozhodnuti dals§i véc vyznamnou pro
uspokojovani jejich zdkladnich Zivotnich potfeb, kterd neni obsazena ve vyctu
nepostizitelnych véci. Tehdy ma byt umoznéno, aby o vyjmuti véci z vykonu rozhodnuti,
rozhodl na ndvrh povinného soud. Snaha o poskytnuti co nejvétsi miry ochrany povinného pfi
mobilidrni exekuci v novele § 322 OSR se snad nejvice projevuje v navrhu, aby z vykonu
rozhodnuti byly vyjmuty takové véci, jejichZ cena nepiesahuje ¢astku 1000,- K&, %2 zaroven se
jedna 1 o nejdiskutovanéjsi a nejspornéjsi ustanoveni navrhované novely.

Proti zavedeni pfesné Castky, pod niz nebude mozné postihnout véc povinného ¢i
¢lena jeho rodiny v exekuci, se vymezuje ndzor, Ze takovéto urceni by vedlo k znaénému
omezeni vymahatelnosti prav véfitell a k zvySeni poctu sporti vznikajicich v pribéhu
exekuce, ¢imz by dozajista doslo k zna¢nym pritahim samotného vykonavaciho fizeni. ,,V
domacnostech se urcité nachazi rada veci, jejichz hodnota nepresahuje tuto hranici a které by
skutecné nemélo smysl zabavovat, protoze jsou neprodejné. Na druhou stranu by takto byla z
exekuce vyloucena i rada predmeéti, které jsou snadno zpenézitelné a pritom neslouzi k

«63

uspokojovani zakladnich potreb dluznika. “>, problematicky se jevi uz samotny fakt, jak urc¢it

hodnotu movité véci a v disledku toho rozhodnout, zda ji exeku¢né postihnout ¢i nikoliv.

*Divodova zprava k novele zakona &. 93/1963 Sb.

3 CAV podporuje zikonné vymezeni exekucné nezabavitelnych véci [online]. Ceska asociace véfitelt, 12.
prosince 2014 [cit. 11. unora 2015]. Dostupné na < http://www.asociaceveritelu.cz/Aktuality/CAV-podporuje-
zakonne-vymezeni-exekucne-nezabavite.aspx >.
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Praveé urCeni, Ze cena véci zjevné neptesahuje 1000,- K¢ pfimo v misté vykonu rozhodnuti,
muze byt Castokrat diskutabilni, v dasledku toho miize vést k Castym sporim a s tim
souvisejicim prutahiim vykonavaciho fizeni. Obecné lze tak souhlasit se snahou zakotvit
piimo v textu OSR specifi¢t&jsi a podrobngjsi vymezeni véci povinného nebo ¢lenti jeho
rodiny, jez nelze postihnout ve vykonu rozhodnuti spocivajici zejména v ur€eni, co lze
podtadit pod pojem obvyklé vybaveni domacnosti, pfedméty osobni povahy a dal$i. OvSem
jak jsem jiz uvedl, objevuji se nazory zminujici potfebu bliz§iho vymezeni, jaké konkrétni
predméty nelze pii exekuci zabavit s ohledem na jejich povahu. Ne vzdy tak musi byt stil, ¢i
kuchyniské vybaveni béznou véci, ale mize se jednat o kusy se zna¢nou hodnotou, naptiklad
starozitnosti.* Tehdy je potieba vzit v ivahu, Ze takovéto véci zfejmé& maji jiny Gdel, neZ
zajiStovani zakladnich potfeba domacnosti povinného.

Stejné tak se ztotoZiuji s ndzorem ohrazujicim se proti zavedeni finan¢ni hranice 1000
K¢ urcujici, jaké predméty povinného jsou nezabavitelné. Divodem pro vélenéni takovéto
hranice do textu zdkona miZze byt snaha o zakroCeni proti postupu ze strany soudnich
exekutorim zabavujicich movité véci povinného, které jsou pro svoji cenu prakticky
neprodejné, avsSak jejich zabavenim se vytvari psychicky tlak na povinného nutici ho
k obstarani prostiedkii na thradu svého dluhu a naklad exekuce. Takovy postup by se jisté
nedal oznadit za spravny, ovsem domnivam se, ze pokud by opravdu dochazelo k postizeni
movitych véci povinného, které jsou neprodejné, nelze je tak zpenéZzit, nastdva situace
uvedend v § 268 odst. 1 pism. e) OSR, kdy pokracovani v exekuci bude neucelné pro
nedostatecny vytéZek neumoziujici ani uhrazeni ndkladi vykonu rozhodnuti. Povinny ma
moznost obrany prostfednictvim podani navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti. Z tohoto
divodu se mi jevi zavedeni finan¢ni hranice pfi mobiliarni exekuci urcujici skupinu véci
nepodléhajicich vykonu rozhodnuti jako nadbytecnd, na rozdil od stanoveni obdobného
omezeni pro postizeni majetku povinného u nemovitych véci. Zavedeni limitu 1000 K¢ by
pravdépodobné vedlo k sporim v ramci exekuce tykajicich se hodnoty postizenych véci a tim
k zpomaleni vykonavaciho fizeni. Navrhované znéni novely § 322 OSR dle mého nazoru
potiebuje piepracovani z divodu spornosti a neurcitosti néktery ustanoveni, jinak mtze dojit
k znaénému zhorSeni moznosti vymahani dluhu povinného. Z hlediska ochrany povinného lze
obecné souhlasit se smérem, jimz se navrhovana novela ubira, tedy s pfesnéjSim vymezenim

veci povinného a ¢lent jeho rodiny, jez nelze postihnout v rdmci exekuce.

% CAV podporuje zikonné vymezeni exekucné nezabavitelnych véci [online]. Ceska asociace véfiteld, 12.
prosince 2014 [cit. 11. tmora 2015]. Dostupné na < http://www.asociaceveritelu.cz/Aktuality/CAV-podporuje-
zakonne-vymezeni-exekucne-nezabavite.aspx >.
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4. Moznosti obrany tretich osob

V ptedchozi ¢asti své diplomové prace jsem se zabyval moznostmi obrany povinného
prosttednictvim instituti odkladu a zastaveni exekuce a nasledné je tak potieba se zaméfit na
pravni prostfedky slouzici K obran¢ tfetim osobam. Jde o takové subjekty, které nemaji
vramci vykonu rozhodnuti postaveni opravnéného, dalSiho opravnéného, povinného ci
piipadné manzela povinného.® Poskytnuti ochrany tfetim osobam ma ve vykonavacim fizeni
svém misto tehdy, pokud jsou postizena takova prava, kterd nepfipoustéji vykon rozhodnuti,
jak je uvedeno v § 267 OSR. Piestoze tak u¢elem vykonu rozhodnuti je vymozZeni povinnosti,
ktera nebyla povinnym dobrovolné splnéna ve prospéch opravnéného, mizeme se setkat
s ptipady, kdy je pravé postizen majetek tieti osoby. Nebezpeci postizeni majetku, ktery
nepiipousti vykon rozhodnuti, vyplyva jiz ze samotné povahy vykondvaciho fizeni, které je
nafizovano bez dokazovéani stézejnich skute¢nosti a vychdzi se tak primarné z tvrzeni
uvadénych opravnénym. Pokud tak vySe zminéna situace nastane, je to v rozporu s principem
vykonavaciho fizeni spocivajiciho v tom, ze exeku¢nim titulem pfiznanou povinnost, Ize
vymahat pravé jen po povinném a zdrojem pro uspokojeni opravnéného se nemtize stat
majetek, ke kterému ma dalsi osoba prava nepfipoust&jici vykon rozhodnuti.®® Pokud bude
tento princip porusen, je umoznéno tieti osobé vyuzit procesni instituty slouzici k jeji obrané.
Konkrétng se dile zamé&fim na institut vykrtnuti véci ze soupisu zakotveny v § 68 ER a
vyluéovaci resp. excindaéni zaloby stanovené v § 267 OSR.

Predtim nez se budu v této kapitole vénovat pfimo samotnym institutim excindacni
zaloby a vyskrtnuti véci ze soupisu je nutné vymezit, co se rozumi pod pojmem prava
nepiipoustéjici vykon rozhodnuti. Tento pojem neni pifimo v textu zadkona nikde vymezen,
proto je nutné vychazet z odborné literatury, kterd se této problematice Casto vénovala.
V prvni fad¢ je potieba vymezit rozdil mezi pojmem prava neptipoustéjici vykon rozhodnuti a
pravem domahat se nepiipustnosti exekuce. Obecné Ize fici, ze panuje shoda na tom, Ze pravo
nepiipoustéjici vykon rozhodnuti je hmotnépravni povahy a je nutné ho respektovat v prib¢hu
celého vykondvaciho ftizeni. Pravé pro ptipad, Zze by doSlo k zasahu do tohoto hmotného
prava, musi pravni fad poskytovat tfetim osobam prosttedky pro jejich obranu. S tim souvisi

I I vr s IR I ’ 67 v g
pravo domahat se nepfipustnosti vykonu rozhodnuti, jeZ ma procesni povahu.”’ Je tak ziejmé,

65 KURKA, Vladimir, DRAPAL, Ljubomir. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. Praha: Linde, 2004, s. 826.

% rozsudek NS ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 20 Cdo 1977/2009

% RADOVAN, David. Teti osoby a prava nepfipoust&jici vykon rozhodnuti. Prdvni forum, 2012, ro€. 9, &. 2, s.
55.
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ze podminkou pro pravo doméhat se neptipustnosti vykonu rozhodnuti je zdsah do hmotného
prava, které nepfipousti vykon rozhodnuti.

Pti urceni toho, jaka prava nepfipoustéji vykon rozhodnuti, miizeme na prvnim misté
pod tento pojem podradit pravo vlastnické, ovSem neni mozné vychazet ze zavéru, ze by se
jednalo o jediné pravo neptipoustéjici vykon rozhodnuti. Vlastnické pravo vSak takovyto
ucinek nebude mit vzdy. Mize nastat situace, kdy bude tieti osoba povinna strpét zdsah do
tohoto prava k uhrad¢ dluhu povinného, napiiklad pokud tieti osoba nabyla dotéeny majetek
na zakladé neucinného ¢i odporovatelného pravniho tkonu. Z toho vyplyva, Ze je nutné, aby
tfeti osoba pro Gspésné domahani se neptipustnosti exekuce nabyla své vlastnictvi k postizené
véci na zakladg platného pravniho ukonu.®® Déle mezi prava nepfipoust&jici vykon rozhodnuti
fadime drzbu a detenci, v obou pfipadech plati pravidlo, Ze tieti osoba jiz svéd¢i nekteré z
téchto prav je opravnéna k obrané proti vykonu rozhodnuti, pouze pokud vykonem rozhodnuti
postizena véc neni ve vlastnictvi piipadné spoluvlastnictvi povinného. Co se tyée prava
zadrzovaciho a zastavniho, tak je obecné do vyctu prav nepfipoustéjicich vykon rozhodnuti
obecné nezafazujeme, l1ze vSak nalézt urcité vyjimky. Tato vyjime¢na situace nastane, pokud
by se véc, ke které méla tfeti osoba zadrzovaci ¢i zastavni pravo, dostala zjeji moci
protipravnim ukonem a posléze doslo k jejimu postizeni vykonem rozhodnuti.®® Paklize tak
tieti osob¢ svédci nekteré z téchto prav, do kterého bylo zasazeno vykonem rozhodnuti, je
opravnéna domdhat se nepfipustnosti vykonu rozhodnuti prostfednictvim nékterych

procesnich instituti, jez ji poskytuje za timto G¢elem pravni fad.

4. 1. Vyskrtnuti véci ze soupisu

Navrh na vySkrtnuti véci ze soupisu je institut obrany tfetich osob, ktery byl zaveden
do ER, konkrétné § 68 odst. 1 novelou uéinnou od 1. 11. 2009. Smyslem zakotveni
takovéhoto institutu bylo piedevs§im zjednoduseni obrany tfetich osob pfi exekucich prodejem
movitych véci, pokud byly pojaty do soupisu, ackoliv k nim tfeti osobé nalezi prava
neptipoustéjici vykon rozhodnuti.” T¥eti osob& by tak mélo byt umoznéno domoci se vydani
svych véci po soudnim exekutorovi podstatné rychlejsim zptisobem, o némz lze rozhodnout
pfimo ve vykondvacim fizeni.

Problém postiZzeni véci tfeti osoby, k nimZ ma pravo nepiipoustéjici vykon rozhodnuti,

je pfi mobilidrnich exekucich napti¢ spole¢nosti znacné rozsiteny. Moznost lehké zamény

% DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni 7ad II. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2221.

% RADOVAN, David. Vylutovaci spory s pfihlédnutim k novele exekuéniho fadu. Prdvai forum, 2010, rog. 7,
&.7,s. 343-344,

"® divodové zprava k zakonu & 286/2009 Sb.
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véci tieti osoby za véci povinného vychdzi ze samotného postupu pii pofizovani soupisu
movitych véci. Pokud povinny nebude plnit svoji povinnost ani na vyzvu exekutora,
respektive soudniho vykonavatele, pfikro¢i ten k provedeni soupisu véci. Soupis véci se
provadi v misté, kde se nachazi pravdépodobné véci povinného, tedy v jeho byté piipadné
jinde, kde je ma povinny umistény a zaroven soudni exekutor neni vazan trvalym pobytem
povinného, postacuje mu zjisténi vychazejici z exekucniho spisu, ze povinny se n¢kde zdrzuje
a v daném mist¢ ma maj etek.”" V okamziku provadéni soupisu je pro soudniho vykonavatele
obtizné rozlisit, zda se jedna o véci povinného nebo tieti osoby a pravé v tomto momentu
muze snadno dojit k zadsahu do prav tieti osoby k jejimu majetku.

Samoziejmé 1 pfi soupisu movitych véci jsou V pravnim fadu zakotveny pravni
prosttedky, jez maji poskytnout tietim osobam a jejich majetku, k némuz maji pravo
nepiipoustéjici vykon rozhodnuti, ochranu. Jednd se predevSsim o povinnost soudniho
exekutora vyloucit ze soupisu takové véci, u kterych to navrhne povinny a opravnény s tim
souhlasi, uvedené v § 326 odst. 10 OSR. Zarovei miize nastat situace, kdy jiz pii soupisu véci
osoba, ktera je mu pfitomna tvrdi, ze uréitd véc je ve vlastnictvi téeti osoby, pak posoudi
soudni exekutor pravdépodobnost takového tvrzeni. Pokud se dand skutecnost jevi jako
pravdépodobnd, je soudi exekutor povinen pisemné vyrozumét tieti osobu o soupisu a o
moznosti podat navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu. Muze se jevit jako spekulativni, ze zalezi
pfedev§im na subjektivnim posouzeni exekutora, zda tvrzeni osoby pfitomné pii soupisu
vyhodnoti jako pravdépodobné a nésledné vyrozumi tieti osobu. Zejména proto, Ze neexistuji
v zakon¢ stanovend kritéria, jak by mél soudni exekutor pravdépodobnost tvrzeni posoudit, je
mu tak dana velkd mira uvdzeni. Tvrzeni pfimo povinného, o tom komu nalezi sepisované
véci, tedy Ze neni jejich vlastnikem, nebude v takovéto situaci piikladana dileZitost. 2
V souvislosti s vyrozuménim tieti osoby o sepsani movitych véci, byla taktéz v § 328b odst. 3
OSR zakotvena lhiita 30 dnfi po doruéeni uvédoméni o soupisu, pied jejiz uplynutim neni
mozné provést drazbu. Smyslem této lhlity je posileni ochrany tfetich osob pted situaci, kdy
se 0 sepsani svého majetku dozvi az po provedeni drazby.

Pfimo na misté, kde soudni vykonavatel provadi soupis, lze predejit zahrnuti uréitého
majetku do soupisu tak, ze je bez pochyb prokazano, ze dana véc nepatii povinnému. Tehdy
soudni vykonavatel nesepiSe viibec danou véc a neni nésledné potieba uplatiovat dalsi

postupy Vv podob¢ navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu ¢i az excindaéni zaloby. V praxi je

Y Navrh na vyskrinuti véci ze soupisu a vylucovaci aloba [online]. Exekutorska komora Ceské republiky, [cit.
11. unora 2015]. Dostupné na < http://www.ekcr.cz/1/exekutori-radi/870-36-navrh-na-vyskrtnuti-veci-ze-
soupisu-a-vylucovaci-zaloba?w=>.

"2 rozsudek NS ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3029/2009
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nejjistéjSim zplisobem jak prokézat své pravo nepfipoustéjici vykon rozhodnuti k véci
piedlozenim listin, které naptiklad prokazuji vlastnické pravo teti osoby. " Jako typicky
priklad 1ze uvést situaci, kdy povinnym je potomek majici trvalé bydlisté v obydli rodici a
soudni vykonavatel pfi potfizovani soupisu predpoklada, ze majetek rodicii nalezi povinnému.

Samotna uprava vyskrtnuti véci ze soupisu je upravena v § 68 ER. Jak lze jiz vyvodit
z predchoziho textu, aktivné legitimovana k uplatnéni obrany prostfednictvim ndvrhu na
vySkrtnuti véci ze soupisu je tfeti osoba majici K véci sepsané vramci exekuce pravo
nepfipoustéjici vykon rozhodnuti. Pfi poddvani navrhu na vysSkrtnuti je pro tieti osobu
stéZejnich n€kolik skutecnosti, za prvé je nutné respektovat lhiutu 30 dni, kterou § 68 odst. 1
ER stanovi pro podani navrhu. Tato lhiita b&Zi od okamziku, kdy se navrhovatel dozvédél o
soupisu véci, a je tak potieba aby navrh obsahoval skutecnosti svéd¢ici o vcasnosti jeho
podani. Pokud by se navrh ukdzal jako opozdény, exekutor jej odmitne, avSak tieti osobg,
jejiz navrh byl odmitnut pro opozdénost, je pfiznadna ochrana prostfednictvim podani odvolani
proti rozhodnuti exekutora.’* Za dalsi je pro osobu podavajici navrh na vyskrtnuti véci ze
soupisu rozhodné pftilozit k ndvrhu dikazy prokazujici jeho tvrzeni. V praxi to znamena
pfilozit k navrhu vétSinou smlouvy o nabyti vlastnictvi, faktury, zaruéni listy, Cestna
prohlaseni atd. V piipad¢, ze by rozhodné skutecnosti nebyly obsazeny v navrhu na vyskrtnuti
a zaroven navrhovatel nepiedlozil dikazy osvédc¢ujici jeho tvrzeni, soudni exekutor rozhodne
v neprospéch navrhovatele. ™ Je-li navrh podan v&asné a obsahuje viechny potiebné
naleZitosti, rozhodne o ném exekutor dle § 68 odst. 2 ER bez jednani do 15 dnti od jeho
doruéeni, vychazi pii tom pravé z ptredlozenych listinnych diikazii. V opaéném piipadé
exekutor ndvrh na vyskrtnuti usnesenim zamitne, piestoze proti takovému rozhodnuti neni
pfipustni odvolani jak je ziejmé z § 55c odst. 3 pism. a, je exekutor povinny poucit
navrhovatel o moZnosti podani excindacni Zaloby, prostfednictvim niZ se mlze tfeti osoba 1
ptes zamitavé rozhodnuti ohledn€ nadvrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu domahat obrany svych
prav.

Navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu je jisté institut poskytujici tfetim osoba moZznost
rychlé obrany v pfipadé postiZeni jejich majetku, k némuz maji prava nepfipoustéjici vykon
rozhodnuti, vzhledem k tomu, ze o ndvrhu se rozhodne jizZ v samotném vykonavacim fizeni,
aniZ by bylo potfeba nezbytn€ poddvat Zalobu na ochranu svych prav. Presto zlstava

nezastupitelnou obranou tieti osoby podani excindaéni zaloby, a tim pfiznani soudni ochrany

BHOBL, Jaroslav. Navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu [online]. epravo.cz, 22. dubna 2013 [cit. 11. Gnora 2015].
Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/navrh-na-vyskrtnuti-veci-ze-soupisu-90445.htmi>.

™ nalez US ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. I. US 2770/11-2

> HOBL, Jaroslav. Névrh na vySkrtnuti véci...
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tietim osobam. Diilezité se to jevi s ohledem na skutecnost, Ze mnohdy se tfeti osoba nemusi
o postizeni svého majetku v exekuci viibec dozveédét véas, aby mohla G¢inné uplatnit navrh na
vyskrtnuti véci ze soupisu. Stejné tak nemusi svédCit ve prospéch tfeti osoby fakt, Ze
soudnimu exekutorovi je dana velkd mira uvazeni pfi rozhodovani o navrhu na vyskrtnuti véci
ze soupisu. Je tak zdsadni vztah mezi podanim navrhu na vySkrtnuti véci ze soupisu a

excindac¢ni zaloby, o némz budu psat v dalsi z kapitol mé diplomové prace.

4. 2. Excindacni Zaloba

Jedna se o zdsadni institut umoziujici obranu tfetim osobam, na jejichz majetek, ke
kterému jim nélezi pravo nepfipoustéjici vykon rozhodnuti, byl nafizen vykon rozhodnuti.
Sledovanym ucelem uplatnéni obrany vylucovaci zalobou je zabranéni tomu, aby se takovyto
majetek tieti osoby stal zdrojem pro uhrazeni dluhu povinného a tim uspokojeni
0pI’éVIléIléhO.76 Uplatni se tak v situacich, kdy v disledku pochybeni soudu ¢i soudniho
exekutora dojde k neptipustnému zasahu do prava tieti osoby k jejimu majetku.

Svoji povahou je excinda¢ni zaloba odlisna od institutu vyskrtnuti véci ze soupisu, o
kterém jsem pojednaval v pfedchozi kapitole. Zatimco navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu se
podavé u soudniho exekutora, ktery véc pojal do soupisu a zaroven tento subjekt 0 navrhu
pfimo v nalézacim fizeni rozhodne. Naproti tomu o vylucovaci zalobé mluvime v situacich,
kdy v urcité fazi exekucéniho fizeni vznikne spor mezi Gc¢astnikem fizeni a tfeti osobou, proto
Vv piipad¢ fizeni o excindacni Zalobé mluvime o fizeni sporném. A pravé pokud vyvstane
takovyto spor, neprobiha jeho projednani a rozhodovani ptimo v exekuénim fizeni, které neni
dle svého ucelu urceno k feSeni obdobnych sporti, ale v samostatném inciden¢nim fizeni. Toto
pravidlo neplati absolutné, mizeme urcit kategorii sporti vznikajicich v exekucnim fizeni a
projednavanych a rozhodovanych pifimo ve vykondvacim fizeni. MiZe jit napiiklad o
takzvané impugnacni spory, v kterych se povinny namitkou brani proti vykonu rozhodnuti
s poukazem na skutecnost, Ze existuje divod, pro ktery nelze doty¢né rozhodnuti vykonat. "
Na rozdil od vySe zminénych impugnacnich sporti, jsou pravé spory vylucovaci projedndvany
a rozhodovany v samostatném nalézacim fizeni. Potfebnost zakotveni ochrany tfeti osoby
prostfednictvim moZnosti podat excindacni Zalobu, vychazi ze skutecnosti, ze v prub¢hu
vykonu rozhodnuti je postizen majetek treti osoby neptipoustéjici vykon rozhodnuti.

K takovymto pfipadim dochézi z davodu, Ze soud resp. soudni exekutor pii vykonu

® KURKA, Vladimir, DRAPAL, Ljubomir. Vykon rozhodnuti v soudnim Fizeni. Praha: Linde, 2004, s. 822.
" GROSSOVA, Marie. Exekuce na penézité plnéni v soucasné pravni praxi. Praha: Linde, 2007, s. 144.
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rozhodnuti postihuje v&ci, s kterymi miize povinny volné nakladat’®, na misté tak nezjistuje,
zda se skute¢né jedna o majetek povinného. Zpravidla se tak postihnou vSechny véci, které se
nachazi v obydli povinného ¢i misté jeho trvalého bydlisté.

Samotna excindacni zaloba se musi vzdy vztahovat k ur€itému exeku¢nimu fizeni.
Neni tedy mozné sva prava touto zalobou uplatnit pied ¢i az po provedeni vykonu rozhodnuti.
Je tak logické, ze tfeti osoba by se nemohla timto zptisobem domahat obrany svého prava
k véci, ktera jiz byla v ramci vykonu rozhodnuti prodana. Neznamena to vSak, Ze by se nadale
osoba, jiz nalezi k véci prodané v ramci exekuce pravo nepiipoustéjici vykon rozhodnuti,
nemohla domdhat obrany svého prava. Pravni fad davd moznost tfeti osobé domahat se
vydani vytézku prodeje po opravnéném, vydani nebo jiného zpenézeni predmétu vykonu
rozhodnuti prostiednictvim tzv. zaloby z lepsiho préva.79 Tteti osob¢ je tak ponechdno pravo
vymahat bezdlivodné obohaceni, ackoliv neuplatnila excinda¢ni zalobu v¢as. Jak jiz vyplyva
z ptedchoziho textu, excindacni zaloba se musi vztahovat ke konkrétnimu majetku tieti osoby,
ktery byl postizen ve vykonu rozhodnuti. Pravé z tohoto divodu je podrobna individualizace
pfedmétd, jejichz vylouceni se tfeti osoba podavajici excindacni Zalobu domdha, zasadni
nalezitosti této zaloby. V opa¢ném piipadé, neobsahuje-li zaloba takovouto individualizaci,
jedna se o podstatnou vadu podani.®® Excinda&ni Zaloba je tak svoji povahou, jak se vétsina
autortt odbornych publikaci shoduje, Zalobou na urceni. Pfesto Ize zminit i opa¢ny nazor,
poukazujici na to, Ze excinda¢ni Zaloba neni Zalobou na urceni a to pravé z diivodu, Ze se pro
uspéch excindacni Zaloby nevyzaduje prokazani naléhavého pravniho zzijmu.81 Ackoliv se dle
mého néazoru tfeti osoba prostfednictvim podani excindacni Zaloby nedomaha urceni, zda zde
n¢jaky pravni vztah je i neni, ale vylou€eni konkrétnich véci z vykonu rozhodnuti. Prokézéani
pfislusného prava tieti osoby k doty¢nému majetku je podminkou pro uspéch excindacni
zaloby. Lze tak fici, Ze pfestoze je cil takovéto Zaloby primarné odlisny od klasické Zaloby na
uréeni, ur¢eni pravniho vztahu tfeti osoby a majetku postizeného v exekuci je dle mého
minéni podstatou rozhodovani o excindacni zalobé.

Jak lze vyvodit z pfedchoziho textu, aktivné legitimovana je k podani excindacni
zaloby tfeti osoba, kterd ma kvéci postizené vykonem rozhodnuti pravo vykon
nepiipoustéjici, jde tedy o osobu odlisnou od povinného a opravnéného. Do vyctu osob, které

jsou aktivné legitimovany k podani excinda¢ni Zaloby je potieba dale zatfadit taktéZ manzela

"8 usneseni NS ze dne 11. 8. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2635/99

" rozsudek NS ze dne 19. 11. 2009. sp. zn. 20 Cdo 3484/2009

8 ysneseni NS ze dne 4. 12. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3262/2012

8. RADOVAN, David. Vylu¢ovaci spory s piihlédnutim k novele exekuéniho tadu. Prdvai forum, 2010, rog. 7,
&. 7, s. 345-346.
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povinného. Uprava obrany manzela povinného vylu¢ovaci Zalobou je upravena v § 267 odst.
2 OSR, zatimco v odst. 1 Ize nalézt obecnou tpravu podani vylutovaci zaloby ze strany tieti
osoby. Manzel povinného ma tak moznost doméhat se obrany podanim excindacni Zaloby,
pokud jsou vykonem rozhodnuti postizeny véci nalezejici do spole¢ného jméni manzelii nebo
véci povazovany za majetek nalezejici do spolecného jméni manzelii, ale pohledavku
opravnéného z nich nelze uspokojit.?? Po vymezeni subjektil aktivng legitimovanych k podani
excindacni Zaloby je potieba pfistoupit k popsani legitimace pasivni. Pasivné legitimovany
neni v pfipadé podani excindacni zaloby soudni exekutor ¢i soud, avSak opravnény jak je
stanoveno v § 267 odst. 1 OSR. Zohlediiuje se tak postaveni opravnéného jako subjektu, ktery
svym dispozicnim ukonem dal podnét k zahajeni vlastniho vykonavaciho fizeni, tudiz
odpovédnost za postiZzeni majetku, ktery neptipousti vykon rozhodnuti, dopadé na n¢;j.

V zavéru této kapitoly jest¢ povazuji za nutné zminit dal$i odliSnost od institutu
navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu, o kterém jsem pojednaval v predchozi kapitole. Ackoliv
miizeme institut vyskrtnuti véci ze soupisu v systematice ER nalézt v &asti Exekuce prodejem
movitych a nemovitych véci, lze jej uplatnit pouze ve vztahu k movitym vécem. Naproti tomu
excindacni zaloba mize byt uplatnéna i k vécem nemovitym, pravim ¢i jinym majetkovym
hodnotam. ® MozZnost obrany jiZ tato Zaloba poskytuje tietim osobam je tak o poznani Sirsi
nez v pripad¢ vyskrtnuti véci ze soupisu, ktery je specifickym prostiedkem obrany pii

mobiliarnich exekucich.

4. 2. 1. Vztah vySkrtnuti véci ze soupisu a vylu¢ovaci zaloby

Jak institut vyskrtnuti véci ze soupisu dle § 68 ER, tak Zaloba na vyloudeni véci
z vykonu rozhodnuti podle § 267 OSR maji totozny cil a to poskytnout ochranu tieti osobé,
jez ma k majetku postizenym vykonem rozhodnuti prava vykon nepfipoustéjici. Jak sem jiz
uvadél v predchozich kapitolach, vyskrtnuti véci do soupisu bylo do ER zaélenéno s imyslem
poskytnout rychlejsi obranu tfetim osobam za vySe uvedenych okolnosti, o niz by bylo
rozhodovéano pifimo v exeku¢nim fizeni piisluSnym soudnim exekutorem.® Soucasné viak
vyvstala otdzka vztahu mezi navrhem na vySkrtnuti véci ze soupisu a excindacni zalobou. Na
tuto problematiku se objevily dva odlisSné pravni ndzory. Prvni pohled na véc vychazel ze

znéni § 68 odst. 4 ER, kde je stanoveno, Ze excindadni zalobu mize tieti osoba podat poté,

8 S\VODBODA, Karel a kol. Obcansky soudni rad. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 917-918.
8 SVODBODA, Karel a kol. Obcansky soudni iad....
8 divodova zprava k zékonu &. 286/2009 Sb.
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kdy soudni exekutor byt z&asti nevyhovél navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu.®® Podéani
navrhu na vySkrtnuti véci ze soupisu je tak chapano jako procesni podminka pro uplatnéni
naroku prostifednictvim excindacni zaloby u soudu. Tieti osobé by tak bylo umoznéno podat
excindacni zalobou pouze tehdy, pokud soudnim exekutorem nebylo vyhovéno jejimu vcas
podanému navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu. Pokud by tfeti osoba takovyto postup
nerespektovala a podala excinda¢ni zalobu na obranu svych prav, aniz ji pfedchazel navrh na
vyskrtnuti véci ze soupisu, vedlo by to k zamitnuti Zaloby.® Podobné tento vztah mezi
vyskrtnutim véci ze soupisu a excindacni zalobou chépali i néktefi autofi odbornych
publikaci, byt’ s nim nesouhlasili. Vychéazeli z myslenky, Ze tieti osobé by nebylo umoznéno
podat excinda¢ni zalobu okamzité po postizeni jejich véci, ale az poté co nebylo vyhovéno
jejimu navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu. Takovyto postup je vSak chdpan jako zhorSeni
postaveni teti osoby.?’ Lze souhlasit s nazorem, Ze takovéto pojeti by bylo v rozporu s cili,
kterych mélo zakotveni institutu vyskrtnuti véci ze soupisu do ER doséhnout. Ve vysledku by
se zhors$ilo postaveni tfeti osoby pfi obrané jejich prav k majetku postizenému exekuci. Jiz
Vv jedné z piedchozich kapitol jsem uvadél, Ze mnohdy se tieti osoba viibec nedovi o postizeni
jejiho majetku v exekuci a nepoda tak navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu. Pokud bychom
chapali vztah vyskrtnuti véci ze soupisu a excindaéni zaloby, jak jsem v tomto odstavci
uvadgél, pfisla by tieti osoba 0 moznost obrany jejich prav vylucovaci zalobou, ¢imz by doslo
K nedivodnému zhorSeni jejiho postaveni. Nebylo tedy vhodné posuzovat vztah doty¢nych
institutl obrany tfeti osoby takto.

Druhy nazor na vztah téchto dvou institutd je opacny a tieti osoby dle n&j maji o
poznani vyhodnéjSi postaveni k uplathovani obrany svych prav. Pifi posouzeni vztahu
vySkrtnuti véci ze soupisu a excindacni zaloby je sice nutné pfipustit, Ze cilem exekuce je
primarné uspokojeni pohledavky opravnéného, ale zaroven je potieba zajistit, aby
k uspokojeni opravnéného nedoslo z majetku, k némuz je vykon rozhodnuti nepiipustny. Jak
bylo jiz uvedeno, zavedeni institutu vyskrtnuti véci ze soupisu mélo slouzit k zjednoduseni
obrany tfetich osob pii vylouceni majetku z exekuce. V pfipadé, ze by bylo umyslem
zakonodarce spojit s nepodanim navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu zanik mozZnosti GspéSné

se domahat ochrany excinda¢ni zalobou, zakotvil by takové pravidlo jasné do pravniho fadu.

8§ 68 odst. 4, z. & 120/2001 Sb. : Zalobu na vylougeni véci podle § 267 ob&anského osudniho fadu miize
navrhovatel podat u exeku¢niho soudu do 30 dnti od doruéeni rozhodnuti exekutora, kterym nevyhovél, byt’ jen
z¢asti, jeho v¢as podanému navrhu na vysSkrtnuti véci ze soupisu. O tom musi byt navrhovatel exekutorem
poucen. Od podani navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu do uplynuti Ihity podle véty prvni a po dobu fizeni o
zalobé nelze sepsané movité véci prodat.

% usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 28 Co 464/2010

8 RADOVAN, David. Vylu¢ovaci spory s piihlédnutim k novele exekuéniho tadu. Prdvai forum, 2010, rog. 7,
¢. 7,s.348-349.
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Ze znéni zédkona a ani divodové zpravy k zdkonu ¢. 286/2009 Sb. nelze takovy zamér
zékonodarce vyvodit.®® Obdobny nazor ohledng vztahu vyse zminénych instituti obrany tieti
osoby vyjadfil ve svém rozhodnuti taktéz Nejvyssi soud. Ten potvrdil, ze tspéch podané
excindaéni Zaloby dle § 267 OSR nezavisi na pfedchozim uplatnéni navrhu na vyskrtnuti véci
ze soupisu podle § 68 ER.* P¥i uplatnéni obrany tieti osobou pii postizeni jejiho majetku,
K némuz ma prava nepfipoustéjici vykon rozhodnuti, tak neni nutné nejdiiv uplatnit obranu
prostiednictvim navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu, ale nezavisle na ném je mozné domahat

se obrany svych prav podanim excindac¢ni Zaloby.

% rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. 23 Co 35/2011
% rozsudek NS ze dne 4. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1037/2013
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Zavér

Vykonévaci fizeni je nezastupitelnou, byt’ fakultativni fazi civilniho fizeni, nezbytnou
pro zajisténi ochrany majetkovych prav opravnény v tomto fizeni, jejichz pohledavka nebyla
ze strany povinného dobrovolné splnéna. Ackoliv je tedy primarnim cilem vykonu rozhodnuti
dosahnout uspokojeni opravnéného, je soucasné nutné zajistit ochranu a umoznit obranu prav
povinného ¢i tietim osobam v prubéhu vykonu rozhodnuti. S tim souvisi i vSeobecné
negativni hodnoceni a Spatna povést predevsim soukromych soudnich exekutord, kdy praveé
ve spoleCnosti panuje nazor, Ze exekutor pii své ¢innosti prekracuje své pravomoci a je
obtizné se proti takovému poc¢inani branit. V této praci jsem se tak pokusil zodpovédét otazku,
zda Ceska pravni Gpravu umoziuje povinnému ¢i tieti osobé ochranu a efektivni obranu pred
nepfiméfenymi zésahy do jejich prav v prubéhu vykonu rozhodnuti.

V prvni fadé se tak bylo potfeba zaméfit na otazku, zda jsou v pravni upravé OSR a
ER vjejich ustanoveni zakotvena pravidla ovladajici vykonavaci fizeni poskytujici
povinnému a tfetim osobdm dostate¢nou ochranu. Tato otdzka tak tvofila prvni problém,
kterému jsem se v diplomové praci vénoval. Pfi jeho posouzeni jsem se snazil vyhodnotit
nazory obsazené jak v odbornych publikacich, véetné odbornych ¢lankl a taktéz v soudni
judikatute.

Pro zodpovézeni otdzky, zda je povinnému ve vykonavacim fizeni poskytovana
dostate¢na ochrana je potfeba se zamé&fit na zasady, které vykonavaci fizeni ovladaji. Pro lepsi
pochopeni podstaty téchto zasad jsem povazoval za nutné uvést jejich vymezeni od zésad
fizeni nalézaciho. Prostfednictvim rozebrani zasad vykonavaciho fizeni je bylo moZzné poznat
jeho specifickou povahu oproti fizeni nalézacimu. StéZejni ze zasad vykonavaciho fizeni se
jevily pro ucely mé prace zasada ochrany povinného, projevujici se v principech ovladajicich
vykonavaci fizeni jako pasivni ochrana povinného, a zasada obrany povinného vyzadujici
aktivni jednani povinného k uplatnéni procesnich institutli k jeho obrané. Co se tyka zasady
ochrany povinného, miiZeme rozpoznat nékolik hledisek, prostfednictvim nichz se tato zdsada
projevuje Vv pravni Gpraveé. V praci jsem tak vymezil nékolik téchto ¢asti zasady ochrany
povinného, jimiZ je povinnému poskytovana zdkladni ochrana v pritbé¢hu vykonu rozhodnuti,
konkrétné jde o hledisko zdkonnosti, pfimétenosti, vhodnosti a tcelnosti vykonu rozhodnuti.
V kritériu zadkonnosti 1ze shledat snahu zdkonodérce urcit ramec pribéhu vykonu rozhodnuti,
pfedevsim stanovenim moznych zplisobll vykonu ve vztahu k povinnému tak zaru€uje urcitou
pravni jistotu, jak vic¢i nému bude postupovano a pribéh vykonu rozhodnuti tak pro néj neni

zcela neptedvidatelny. Je tak dodrzovéno jeho pravo na spravedlivy proces. Pfimétenost
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vykonu rozhodnuti ma zajistit, ze do prav povinného nebude zasazeno vice, nez je nutné k
uspokojeni pohledavky opravnéného. Je tak nutné posuzovat kazdy individualni ptipad
samostatné, zaroven lze shledat, ze exekutorovi je dana vétSi mira volnosti pfi postiZzeni
majetku povinného, nez je tak pii soudnim vykonu rozhodnuti. Coz uzce souvisi 1 hlediskem
vhodnosti exekuce. Exekutor mize postihnout majetek povinného v takovém rozsahu, jez
bezpeéné postaci k uspokojeni pohledavky opravnéného. Zde, jak se domnivam, lze ve
volnosti exekutora pii postizeni majetku povinného spatfovat nebezpeci pro nepiiméeieny
zdsah do prav povinného. Pro ilustraci toho, Ze postaveni povinného v ER z hlediska
ptimétenosti exekuce je slabsi, davam piiklad slovenského Exekuc¢ného poriadku, ktery dava
povinnému z hlediska ochrany jeho majetkovych prav jisté silngjsi postaveni. Ucelnost
vykonu rozhodnuti je dle mého néazoru stéZejni pravé u exekuce provadéné soudnim
exekutorem s ohledem na vznik nakladi exekuce a snahou exekutora dosahnout vlastniho
zisku. Muze se zde projevit snaha soudniho exekutora vést neticelné exekuce zpusobujici
nartistani nakladd exekuce pro povinného, jen pro pfipad, Ze v budoucnu povinny ziska
postizitelny majetek. S ohledem na tento fakt se z mého pohledu jevi jako stézejni moznost
aktivni obrany ze strany povinného, prave pii takovém prekroceni pravidel, kterd maji ovladat
exekuci, ze strany exekutora.

V dalsi kapitole jsem jiz provedl analyzu jednotlivych procesnich institutti obrany,
které jsou dany povinnému k dispozici. Jednalo se o instituty odkladu a zastaveni vykonu
rozhodnuti. A¢koliv jsou oba dva instituty odliSného charakteru, ptedstavuji pro povinného
stézejni nastroj obrany jeho prav. Povazuji zejména dilezité zakotveni V pravnim fadu
odlozeni exekuce pro nepiiznivou socialni situaci povinného vzhledem k tomu, Ze k nafizeni
exekuce dochazi bez slySeni povinného. Navrh na zastaveni exekuce naopak umoZiuje
povinnému obranu v piipadé, Ze exekuce byla nafizena, ackoliv nebyly splnény jeji
podminky, coz predstavuje zdvazné pochybeni ze strany soudu resp. soudniho exekutora a
moznost obrany je pro povinného v takové situaci zcela zasadni. U obou téchto institutt je dle
mého ndzoru pro ochranu povinného diilezita, piestoze prvnim opravnénym rozhodovat o
navrhu na odklad exekuce ¢i jeji zastaveni je v piipadé exekuce soudni exekutor a podle mého
minéni je mu pfi tomto rozhodovani dan Siroky prostor pro jeho volné uvézeni o rozhodnuti,
coz muze vést k nepfimeéfenému zasahu do prav povinného, moznost dalSiho rozhodovani o
téchto navrzich povinného soudem. | Vv ptipad¢ liboviille ze strany soudniho exekutora, je
pfiznana povinnému soudni ochrana coZ povazuji za zasadni.

V posledni ¢asti své diplomové prace jsem se zaméfil na obranu tfetich osob, které
Vv ptipad¢€, ze dojde k postizeni jejich prav, které nepfipousteji vykon rozhodnuti, ziskavaji
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specifické postaveni pti vykonu rozhodnuti. K takovymto situacim dochazi v soucasné dob¢
ve velké mife, takze i piestoze tieti osoby nejsou piimo ucastniky vykondvaciho fizeni, musi
jim byt umozné€na obrana proti zasahu do jejich prav. Obranu jim umoznuji instituty
vyskrtnuti véci ze soupisu v exekuci pii prodeji véci movitych a tzv. excindacni Zaloba.
V souvislosti s tim, ze vySkrtnuté véci ze soupisu je Cisté institut nalezejici do exekuce, o
némz rozhoduje soudni exekutor, bylo potieba posoudit vztah mezi ndvrhem na vySkrtnuti
veci ze soupisu a podanim excindaéni zaloby. Zhodnotil jsem rozdilné pravni nazory na tento
vztah a dale jsem vzal v potaz i soudni judikaturu. Na zaklad¢ zhodnoceni téchto zdroji, jsem
vyvodil zavér, ze podani navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu neni podminkou tspésného
uplatnéni excinda¢ni Zaloby, coz je jisté logicky zavér a nedochazi tak k zhorSeni postaveni
tretich osob.

Na zavér tak vyvozuji, Zze soucasna pravni Uprava obecné poskytuje efektivni pravni
ochranu povinnému ptipadné tfetim osobam. Urcity prostor pro posileni postaveni povinného
a budouci novelizace pravni upravy spatiuji v podrobnéjSim vymezeni véci, které nelze
postihnout pfi mobiliarni exekuci, aby se tak vyloucilo postiZzeni véci, které jsou zasadni pro
uspokojovani zivotnich potieba povinného a jeho rodiny, stejné tak véci prakticky v exekuci
neprodejnych. Presto se domnivdm, ze vztah mezi moZznostmi véfitele vymahat svou
pohledavku a ochranou povinného ¢i ttetich osob je vyvazeny. Nelze vyvodit zavér, Ze je
neopravnéné zasahovano do prav povinného piipadné tietich osob, pokud maji moZnost

efektivné uplatnit svoji obranu, byt’ je z jejich strany vyZadovan aktivni pfistup k problému.
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Shrnuti

Diplomovéa prace je zaméfena na ochranu a obranu povinného a tfetich osob
vV exeku¢nim fizeni. V Gvodnich kapitolach je obecné popsana povaha exekucniho fizeni a
zasady projevujici se v tomto fizeni se zaméfenim na zasady ochrany a obrany povinného.
Nasledn¢ jsou vymezena jednotlivd hlediska zaruky ochrany povinného a jejich projevy
V soucasné pravni Gprave a uplatnéni pii provadéni vykonu rozhodnuti.

V dal$i ¢asti jsou prvné rozebirany instituty obrany povinného a nasledné instituty
slouzici obran¢ tietich osob pii vykonu rozhodnuti. Prace je zaméfena piedevSim na
zhodnoceni, zda pravni Gprava poskytuje dostateCnou ochranu praviim povinného a tietich
osob pfi vykonu rozhodnuti a zda instituty slouzici k obrané téchto subjektii jsou dostate¢né

efektivni.

Abstract

This diploma thesis deals with the protection and defence of an obligor and third
parties in executory proceedings. Initial chapters generally describe the characteristics of the
executory proceedings and the principles manifested in these proceedings, with the focus on
the principles of protection and defence of an obligor. Consequently, individual views of
obligor’s guarantee are defined as well as their forms in the current legislation and their
application in the implementation of decision enforcement.

Another part deals with the provisions for obligor’s defence at first, and then the
provisions serving for the defence of third parties at decision enforcement. The thesis
particularly focuses in the evaluation of the fact whether the legislation provides sufficient
protection to the rights of the obligor and third parties in the enforcement of a decision and

whether the provisions serving for the defence of such entities are sufficiently efficient.
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