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1. Uvod

Predkladana dizertacni prace o eskych a slovenskych umélcich na
bienalnich vystavach v Monze a na milanském Trienéle, mezinarodni
vystave uzitého umeéni, designu a architektury, se snazi rekonstruovat
podobu efemérnich vystavnich instalaci. Francouzsky filosof Paul Ricoeur
ve své stati Skutecnost historické minulosti poznamenava, Ze vytvofit obraz
historické udalosti ,,neznamend opétovné proZiti, ale opétovné promysleni, a
promyslent jiZ obsahuje kriticky moment, jenz nds nuti vydat se odbockou
historické imaginace.*' Zminéna historicka imaginace je o to znasobena,
zabyvame-li se studiem docCasnych, prchavych projektii jako jsou umélecké
vystavy. Ty po svém ukonceni za sebou sice zanechdvaji dokument, tvotici
onu délici ,,édru mezi historii a fikei* v podobé vystavenych uméleckych
exponatl, katalogti, projektové dokumentace, scénafii vystav nebo
fotografii, ale celkovy prozitek z vystavy jakoZto prostorového

souvztazného celku je ndm odepften.

Pfes omezenou moznost interpretace téchto vystavnich projekta
zaniklych v Case si prace klade za cil popsat jejich podstatné rysy, vztahy,
ucel, smysl a recepci. Prace se pokusi zasadit vystavy a vystavované
expondty ¢eskych a slovenskych vytvarniki, designérii a architektii do
spolecensko-politického ramce. Vyklad ptedpoklada skloubeni dvou
ruznych kontextd. Ro¢niky milanskych Triendle (resp. bienélni vystavy
uzitého uméni v Monze) nabyvaji rétorické funkce vymezujici prostor a ¢as
pro recepci zahrani¢niho publika. Ramec domaci umélecké scény a odborny
diskurs daného obdobi zase bezprostiedné ovliviiuje vznik a vybér

vystavovanych exponatl a vystavni koncepci.

Na vystavy je dale nahlizeno nejen jako na umélecké resp. kulturni

udalosti® a jejich vytvarny aspekt, ale také jako na prostiednika statni

! Paul Ricoeur, The Reality of the Historical Past, Milwaukee, 1984, s. 8. Zde

Andrew Lass, Od paméti k déjinam. Udélosti 17. listopadu: mozaika paméti, in:

Andrew Lass, Misto c¢asu, Praha 2014, s. 18.

* Tbidem, s. 15.

? Vystizny pojem vystava jako ,.kulturni artefakt, v némz se kiizi estetické,

spolecenské, politické a ekonomické sily* pouziva ve své dizertacni praci historicka
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reprezentace. Stét, ktery zastaval pozici zadavatele, organizatora, mecenase
a cenzora, vyuzival jedine¢ny komunikacni potencial mezinarodnich vystav
s Sirokym dosahem a ptedstavoval tak v rdmci zahrani¢ni scény své ideje
maskované v samotné koncepci vystavy a ve vybéru exponatl uZitého
umeéni, designu nebo na piikladech moderni architektury. Diky Sirokému
casovému vymezeni prace, které za¢inid emancipaci mladé a narodnostné
stale roztifsténé Ceskoslovenské republiky, prechazi do obdobi Protektortu
Cechy a Morava, néasledné socialistického Ceskoslovenska a kon&i
prezentaci Ceské republiky roku 1996%, 1ze sledovat riizné odstiny ve vztahu
politickd reprezentace versus umélecky predmet, respektive rozpor mezi
oficidlnimi tezemi a realitou konzumentd. Specifikem ,,velkorysé mildnské

2z o v . s v v 5
vystavy snit a skutecnosti moderniho ¢loveka*

je také provazanost
propagandy s omamnosti podbizivého konzumniho svéta, které itoci na
iluzorni uspokojeni ristu lidskych potfeb v rdmci postupné modernizace

spolecnosti.

Dizerta¢ni price si naopak neklade za cil vytvofit vy€et nebo tplnou
katalogizaci vystavenych dél ¢eskych a slovenskych umélci na jednotlivych
vystavach a to i s ohledem na to, Ze u n¢kterych nedostate¢né
dokumentovanych rocniki je pfesny piepis vystavovanych dél nemozZny. Na
XI. a XII. ro¢niku mildnského Triendle navic dosahoval pocet vystavenych
exponati dvou set az tif set kust, a i zde jsou seznamy vystavenych dél

¢asto obecné, navic bez tiplné obrazové ¢i fotografické dokumentace.

Stejné jako je naSe porozuméni svéta prozatimni a podléha neustalé
revizi, tak také predkladany vyzkum prosSel nékolika stadii. Dizertacni praci
predchazela magisterska diplomova prace, kterd zhodnocovala tdcast

¢eskych a slovenskym umélct na milanskych Triendle mezi léty 1923 a

uméni Tereza Nekvindova. Vice Tereza Nekvindova, Vystava versus vystavnictvi,
Ceskoslovenské pavilony na Expo 1967 v Montrealu a Expo 1970 v Osace,
(dizerta¢ni prace), Ustav pro d&jiny uméni, Univerzita Karlova v Praze 2014.
* Téméf ticetiletd absence Ceskoslovenska na milinském Trienale mezi 1éty 1968
a 1996 je s ohledem na doméci spolecensko-politickou situaci v zemi zcela
vymluvna.
> Benjamin Jedli¢ka, Zlin, casopis spolupracovnikii Bafa XXIII, 1940, ¢. 19, 10. 5.,
s. 1, 3.
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1968. Diplomni price vychéizela predevs§im z italskych archivil a zaméftila se
na dikladné zmapovani diplomatické korespondence. PoslouZila tedy jako
uzitecné vychodisko, ke kterému ale bylo nutno kriticky pfistoupit ve svétle

nové ziskanych materiald z ceskych archivi.®

Vzhledem k jiz na¢rtnutému dvojimu ramci zvoleného tématu se
v tvodu préace obsahle vénuji italskému vystavnimu systému se zaméfrenim
na uzité umeni a na historii milanského Trienéle jakoZto organizace, ktera se
snaZila o pozvednuti trovné italského femesla a konkurenceschopnosti
pramyslové vyroby. Paté Triendle roku 1933 zaznamenalo sebevédomy rust
vystavy, kterd ziskala pfesunem z provin¢ni Monzy do lombardské
metropole permanentni sidlo a svétovy veéhlas. Milanské Palazzo dell’ Arte
se v dalSich dekadach stane svédkem emancipace moderni architektury,
zrodu designu, bude u procesu inovace a nastupu novych materiald. Stejné
tak bude reflektovat zménu vypravnosti vystavnich expozic a kuratorskych
pristupt. Triendle bude adorovano, ale také zesméSiiovano a nazyvano
Sipkovou RiiZzenkou nebo piehlidkou hollywoodskych neont a piepychu,
jindy pompéznim a t€Zce stravitelnym pel-melem, ktery je na mile vzdaleny
potiebam obycejného cloveéka. Svou pozici klicové vystavni udélosti na poli

uzitého umeéni a designu si vSak uhaji.

% Petra Novakova, Cesti a slovensti umélci na Triennale di Milano, 1923—1968
(diplomni préace), Univerzita Palackého v Olomouci 2012.
17



2. Pfehled dosavadniho badani

Italské uméleckohistorické badani se vénuje tématu milanskych
mezinarodnich vystav uzZitého uméni a architektury vcelku systematicky.
Vedle mnozstvi vSeobecné prehledové literatury o vystavach a vystavnictvi,
které téma Bienale v Monze a milanského Trienédle neopomiji, ale vénuje se
mu jen povrchné, existuje fada monografickych studii o obecnych déjinach
této instituce nebo dil¢ich tématech s ni spojenou. JiZ prvni obsihla
publikace Le Arti a Monza nel 19237, ktera ob§irné zmapovala biendlni
vystavu dekorativniho uméni par mesicti po jejim ukonceni, poskytuje
¢tenafi mnozstvi unikatnich dobovych fotografii. Autor knihy Roberto
Papini, historik uméni a feditel nékolika vyznamnych italskych uméleckych
muzei véetn€ Pinacoteca di Brera, se neomezil pouze na vSeobecny kontext
a italskou ucast na vystavé, ale systematicky se také vénoval ndrodnim
expozicim, vcetné té Ceskoslovenské. Kniha Storia della Triennale di
Milano 1918-1957° od Agnoldomenica Picy zhodnocuje jak dobu, jez
bezprostfedné predchazela zaloZeni mezinarodnich vystav uzZitého uméni,

tak celou mezivale¢nou a povale¢nou historii této instituce.

Velkou ¢ést svého odborného badani vénuje milanskému Trienale
italsk4 historicka uméni a designu Anty Pansera. Jeji prozatim nepifekonani
obséhla kniha Storia e cronaca della Triennale’ vygla roku 1978 a popisuje
historii milanskych vystav do konce Sedesatych let. I jeji dalsi publikace a
monografické katalogy, potvrzuji formujici roli milanského Trienale jakoZto
vyznamné platformy pro vznik znacky ,,Made in Italy* i celého evropského
designu. K velmi neotielé interpretaci milanskych vystav ptistoupil kritik
umeéni Zeno Birolli v textu Ambienti per design udito una cosa vista (EXIT)
ve sbirce Sorbi, tordi e nitidezze. Arte in Italia dopo la metafisica."® Tato
esej, kterd popisuje vystavu bytové kultury na Trienéle roku 1936, se fadi

mezi Birolliho experimentalni teoretické texty. Ovlivnén estetikou

" Roberto Papini, Le Arti a Monza nel 1923, Bergamo 1923.
8 Agnoldomenico Pica, Storia della Triennale 1918—1957, Milano 1957.
? Anty Pansera, Storia e cronaca della Triennale, Milano 1978.
10 Zeno Birolli, Sorbi, tordi e nitidezze. Arte in Italia dopo la metafisica, Milano
1983.
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Michelangela Antonioniho, americkou punkovou scénou a No Wave,
newyorskym avantgardnim hnutim sedmdesatych let, pracuje s poetikou
racionalistni architektury a s plynutim ¢asu a d¢je jako ve filmu. Publikace
1923-30 Monza, verso lunita delle arti’’ nebo Design in Triennale
1947-68. Percorsi fra Milano e Brianza'” jsou vyznamné pro studium
prerodu uzitého uméni v design a instituci Triendle jako takové, ale
zahrani¢nim expozicim se tyto studie vénuji jen vyjimecné. Jiny pohled
Milano®, které popisuje genezi prvniho milanského roéniku Trienale roku

1933 prizmatem tvorby jednoho umélce.

Ceské uméleckohistorické badani se vystavnictvi a statni reprezentaci
na svétovych vystavach vénuje stale obsirnéji, piesto téma Triendle v
Milang prozatim nenaslo celkového zhodnoceni. V poloviné devadesatych
let se o milanském Triendle zkratkovitd zmitiuje Jiff T. Kotalik'* a Milena
Lamarova'> v souborné knize o &eské architektute od roku 1945. Tato kniha
vedle prehledu ¢eské architektury zahrnuje kapitoly o vystavnictvi a
interiérovém designu. Pfedev§im Lamarova si v§imé dil¢ich realizaci, jako
je sedaci a drobny nabytek Karla Kozelky a Antonina Kropacka pro VIII.
Triendle roku 1947 nebo hudebni pokoj od Eugena Jindry pro XII. milanské
Trienale (1960). Kolektivni publikace Bruselsky sen se sice primarné vénuje
Expo 58, ale dil¢i kapitoly pfinesly také zhodnoceni Trosterovy instalace
ceského skla na XI. Triendle, rozbor vystavy uzitého uméni na XII. Trienale
a Ceskoslovenského vystavnictvi pielomu padesatych a Sedesatych let jako

takového.'®

1 Anty Pansera — Mariateresa Chirico, 1923-30 Monza, verso ['unita delle arti.

Oggetti d’eccezione dalle Esposizioni internazionali di arti decorative (kat. vyst.),

Arengario, Monza 2004.

"2 Alberto Bassi — Raimonda Riccini — Cecilia Colombo, Design in Triennale

1947-68. Percorsi fra Milano e Brianza, Milano 2004.

13 Elisabetta Longari, Sironi e la V Triennale di Milano, Milano 2007.

1 Ji#{ T. Kotalik, Vystavnictvi, in: Zden¢k Holzel (ed.), Ceskd architektura 1945—

1995, Praha 1995, s. 140-143.

15 Milena Lamarova, Interiér a design, in: Ibidem, s. 148—156.

'S Daniela Kramerov4, Vanda Skalov4, Vystavnictvi v Ceskoslovensku —

experiment a poezie, obchod i propaganda, in: Vit Havranek et al., Bruselsky sen.
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Kniha Ndrodni styl. Kultura a politika od Venduly Hnidkové ptihlizi
k zahrani¢nim vystavam Svazu ¢eského resp. ¢eskoslovenského dila a statni
reprezentaci Ceskoslovenska na zahrani¢nich vystavéch, které nasledovaly
bezprostfedné po zaloZeni nového statu. Hlavni zajem ale Hnidkova vénuje
nejveétsi prehlidce uméleckého femesla v mezivalecné Evropé — patizské
vystavé roku 1925. Biendle v Monze o dva roky diive nijak nereflektuje.'’
Komentovani antologie Véci a slova'® je sloZena z historickych textli o
uméleckém primyslu, uZitém uméni a designu v Ceské teorii a kritice mezi
ucastniki milanského Trienale. Napiiklad myslenky prezentované ve stati
Estetika a vyroba" od designéra Petra Tuéného jsou bezprostfednim
vychodiskem pro kolekci pracovnich néstroj, které predstavil na

milanském Trienale roku 1968.

Aktualni badani na téma stétni reprezentace Ceskoslovenska
vyvrcholilo na pielomu roku 2015 a 2016 vystavou Budovdni stdtu:
reprezentace Ceskoslovenska v uméni, architektuie a designu v Narodni
galerii v Praze. ”” Obsdhla doprovodné publikace zhodnocuje vedle dalsich
témat také vystavni praktiky statu, z milanskych vystav je katalogovym
heslem konkrétn& zpracovéano XII. Trienéle roku 1960.>' O mildnském
Triendle se tutrzkovité zminuji dalsi publikace. Bez naroku na tplné

vycisleni 1ze zminit napiiklad monografii Mileny Klasové Stanislav

Ceskoslovenskd vicast na svétové vystavé Expo 58 v Bruselu a Zivotni styl 1.
poloviny 60 let, Praha 2008.
"7 Napt. v kapitole Epilog — Geskoslovenska expozice v Pafizi 1925 a problém art
deco. Vice Vendula Hnidkova, Ndrodni styl. Kultura a politika, Praha 2013, s.
137-143.
'8 1 ada Hubatové-Vackova — Martina Pachmanové — Pavla Pe¢inkova (eds.), Veci
a slova. Umélecky priumysl, uzité umeni a design v ceské teorii a kritice
18701970, Praha 2014.
" Ibidem, s. 429-434.
** Milena Bartlova, Jindfich Vybiral a kol., Budovdni stdtu. Reprezentace
Ceskoslovenska v uméni, architekture a designu, Praha 2015.
2L [Johana Lomova], 12. Milanské triendle, in: Ibidem, s. 270. Katalogové heslo
vychazi z textu magisterské prace Petra Novakova, Cesti a slovensti umélci na
Triennale di Milano, 1923—-1968 (pozn. 6), s. 111-143.
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Libensky, Jaroslava Brychtovd nebo monografii sochate Zdenka Dvotédka

od histori¢ky uméni Hany Rousové. *

3. K pramenim

Metodologické vychodisko a patet dizertacni prace tvoii vedle popisu a
interpretace vystavenych prfedmétl textova analyza a komparace
nezpracovanych pramennych materialtl v historickych a soukromych
archivech v Ceské republice a Italii. Kli¢ovym archivem pro badani o
ceskych a slovenskych umélcich na milanskych mezinarodnich vystavach
uzitého uméni, designu a architektury je bezesporu historicky archiv pfi
milanském Trienale (Archivio storico, Centro documentazione).23 Vedle
spisového archivu zde najdeme bohaty fotograficky a audiovizualni archiv a
rozséhlou knihovnu. Knihovna (Biblioteca del Progetto), ktera vznikla roku
2005, eviduje vedle odborné literatury, dobovych periodik a soukromych
fondt architektii a designérti veskerou oficidlni literaturu a katalogy
biendlnich a triendlnich vystav a Cast katalogii, které na své naklady
vydavaly jednotlivé staty k dil¢im expozicim. Spisovy archiv €ité jak plany,
libreta vystav a plakaty, tak financni rozvahy a diplomatickou
korespondenci od roku 1947. Oficidlni dokumenty a diplomaticka
korespondence z obdobi faSistické Itilie byly bohuzel béhem valecného
bombardovani Milana odvezeny do oblasti kolem jezera Como a nasledné
skartovany nebo nenavratné ztraceny. Absence téchto ,.kompromitujicich*
materiald je v jinak bohatém archivu do o¢i bijici. V neposledni fad€ archiv
Triendle disponuje pribézné¢ budovanym fondem Casopiseckych a
novinovych vystiizki, ktery znacn¢ usnadnuje reSersi zahrani¢nich ohlast

na jednotlivé vystavy.

22 Milena Klasova, Stanislav Libensky, Jaroslava Brychtovd, Praha 2002; Hana
Rousova, Zdenéek Dvork, Praha 2013.
* Piepisy diplomatické korespondence z milanského archivu Trienéle pfinesla
magisterskd prace Petra Novakovd, Cesti a slovensti umélci na Triennale di
Milano, 1923-1968, (pozn. 6), s. 208-273.
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Chyb¢jici prameny z doby pied druhou svétovou valkou do urcité miry
supluje historicky archiv v Monze, ptesnéji jeho rozsahly fond Comune di
Monza, ktery obsahuje dokumenty o fungovani konsorcia Milano-Monza-
Umanitaria a pramenny material vztahujici se k prvnim, tehdy jesté

bienalnim ro¢niktim mezinarodni vystavy dekorativniho uméni v Monze.

Archiv filantropického spolku Societa Umanitaria v Milan€ umoznuje
hlubsi sondu do fungovani spolku i do lombardské kulturni scény na
pocatku 20. stoleti. Tato soukroma instituce archivuje dokumenty vztahujici
se k fungovani prvni italské univerzity uZitého uméni (L’ISIA) a
k regiondlni vystaveé dekorativniho uméni v Milané roku 1919, ktera
akcelerovala zajem o toto odvétvi a vytvorila podhoubi pro vznik konsorcia

Milano-Monza-Umanitaria.

V Ceské republice neexistuje archiv, ve kterém bychom nasi ucelenou
sbirku prament k Trienédle v Milané na jednom misté. Archiv Ministerstva
zahrani¢nich véci Ceské republiky mé uloZeno v ramci n&kolika fondi
predevsim diplomatickou korespondenci a obecné zpravy ze zasedani
kulturnich komisi a komisafi. Vyjimecn¢é dikladné je v archivu ministerstva
dokumentovani ti¢ast Ceskoslovenska na Trienéle roku 1957 a 1960. K nim
muZeme dohledat né¢kolikastrdnkové zpravy ptipravnych komisi i kompletni
libreta vystav. Fond Ministerstva skolstvi a kultury v Narodnim archivu
shromazd’uje informace o piipravach expozice pro XI., XII. a XIV.
Triendle. Dal§Sim vyznamnym fondem Nérodniho archivu je nezpracovany a
&astednd nepiistupny fond zaniklého Design Centra CR, ktery obsahuje
projekt Milana KniZaka pro Milan stejné jako informace o dalSich aktivitach
centra v zahranici. (Stejny fond by se mél nachazet v archivu Narodniho

. . 1w s v - \24
technického muzea, ale momentaln¢ je nepiistupny.)

Vyznamnym pramenem pro studium dcasti Ceskoslovenska na prvnim
ro¢niku bienale dekorativniho uméni v Monze je pozustalost architekta

Rudolfa Stockara, ktera je uloZzena v Narodnim technickém muzeu. Tento

*NA, fond &. 137, Design Centrum CR, nezpracovany fond. JelikoZ se jedna o

materidly mladsi 30 let, je fond ¢4ste¢né piistupny pouze se souhlasem

Ministerstva prumyslu a obchodu, které je pravnim nastupcem Design Centra CR.
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prozatim nezpracovany fond obsahuje Stockarovy poznamky a rukopisy,
korespondenci a Casopisy majici vztah k jeho dilu (¢lanky z periodik
Prazsky kraj, Ndrodni Politika, Prager Presse nebo Drobné umeni, kam
Stockar pravidelng prispival).”> Cenné informace poskytuji také fondy
Uméleckoprumyslového muzea v Praze — predevs$im fond Karel Hettes,
Emanuel Poche a UBOK (Ustav bytové a odévni kultury), a také fond Jan

Zrzavy v Pamétniku narodniho pisemnictvi na Strahové.

Pozistalost architekta Bohuslava Rychlinka, ktery navrhl expozici
ceskoslovenského uzitého uméni na Triendle roku 1968, spravuje
dobrovolny Spolek piitel Castolovic. Archivni fond je tvofen predeviim
Rychlinkovymi skicéfi a obrazy, ale sdruzeni se také podafilo odkoupit
netplny soubor fotografii a zZlomek dokumentace k jeho vystavnim a
architektonickym projektim. Jde pfedevsim o architektonické a interiérové
feSeni budovy generalniho feditelstvi plzeiské Skodovky, vystavy Bilance
1966 nebo vystavy Ceskoslovenské skla v Havané, Brné€ apod. Soukromé
archivy Reného Roubicka, Petra Tu¢ného nebo Stanislava Libenského a
Jaroslavy Brychtové, stejné jako rodinny archiv FrantiSka Trostera, jsou
nenahraditelnym zdrojem osobnich poznatki, vzpominek, modelt a
fotografii zaznamenavajici tvorbu jednotlivych umélcti. Profesor Andrew
Lass povazuje o€itého svédka za nejcennéj$i zdroj pro studium dé&jin. ,,Bez
ohledu na metodologické obavy tykajici se objektivnosti osobni vypovédi se
Jjedincova narace ceni, nebot doddvd autenticnost tomu, co poskytuje — ono
co a jak minulych uddlosti. Svédkovo oko je rovnés okem paméti.“*® Osobni
vypoveéd’ jednotlivct je také platna a uzitecna jako protivdha vaci

ideologickym tezim oficidlnich dokumentd.

Nekolik fondd, které by byly pro tuto dizertacni praci relevantni, nejsou
bohuZel dlouhodobé badatelsky ptistupné. Jde o fondy, které se vaZzou
k ti¢asti Ceskoslovenska na Trienale v Mil4né roku 1968, piesnéji o fond

narodniho podniku Chirana Brno®’ a o fond negativi fotografky Dagmar

 NTK, fond &. 96, Rudolf Stockar, nezpracovany fond.
% Andrew Lass, (pozn. 1), s. 18.
* MZA, fond K 54, Chirana Brno, s. p., znepfistupnén pro nevyhovujici archivni
pomicku.
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Hochové, ktery se momentaln¢ zpracovava a bude zpfistupnén az za n€kolik

let.”

Klicovym zdrojem informaci pro dizerta¢ni praci jsou ¢lanky z
dobového doméciho a zahrani¢niho tisku, které pfinaseji specializované
reakce, ale také vymluvny rozruch a bezprostfedni vypovédi o pozorovani
skuteénych historickych divéki Gasto bez ohledu na oficidlni komentai.” U
nekterych citovanych novinovych ¢lanka chybi pfesné strankovani, a to z
divodu specifického zpiisob archivace vystfizenych ¢lankd v mildnském

archivu.

*8 Za tyto a dal¥f informace dékuji Jitimu Pétkovi, kuratorovi sbirek fotografie a
novych médii v Moravské galerii v Brn¢.
* Konceptualni prostor pro vizulni a estetickou kontemplaci ,,skutecnych
historickych divdki* versus historik uméni, ktery prezentuje oficialni pohled
diktovany autoritou, dale rozviji Norman Bryson v eseji Uméni v kontextu.
Norman Bryson, Uméni v kontextu, in: Ladislav Kesner (ed.), Vizudlni teorie.
Soucasné anglo-americké mysieni o vytvarnych dilech, Jino¢any 2005, pfedevsim
s. 275-285.
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4. Statni reprezentace prostrednictvim uZitého uméni, designu a

architektury — koncept soft power

Vystavni realizace Ceskoslovenska na mezindrodnich vystavach
v priubéhu 20. stoleti pfechazely od konvenénich forem scénografické
asamblaZe, opfené o zavedené tradice (napf. typ ,,prosta Ceska svétnice®),
k modernimu stylu ¢istych, konstruktivistickych instalaci, které mély
reprezentovat Ceskoslovensko jako pokrokovy a rozvinuty stit.
Prostfednictvim vystavnich expozic nebo pavilonli na mezinarodnich
vystavach nebylo zamérem ukézat pouze to, co Ceskoslovenska republika
vyrébi a jak se vystavované predméty podileji na budovani image statu, ale
také co jako stat reprezentuje. Po ideové strance byla statni reprezentace na
mezinarodnich vystavach ¢asto vniména jakoZto néstroj pro legitimizaci
vlastni samostatnosti, ktera respektuje a jde ruku v ruce se zapadni kulturou.
Soucasné byly tyto vystavy chdpany jako katalyzator zahrani¢né-politickych
a ekonomickych vztaht, a tudiZ v sob¢ nesly aplikaci toho, co politolog

Joseph Nye definuje jako koncept soft power neboli mékké moci.*

Tento pojem se dostal do diskursu mezinarodnich vztaht na konci
sedmdesatych let a je chdpén jako schopnost jednoho aktéra ovlivnit
chovani a preference ostatnich ne na zaklad¢ pfimocarého natlaku na
preference druhé strany, ale diky poutavosti, pfitazlivosti, dobrovolnosti a
nekonfliktnosti. Dle Nye existuji tfi primarni zdroje mekké moci, které
dokaZou zvysit atraktivitu a mezinarodni vérohodnost daného statu: kultura
(at’ uZ masova nebo vysoka kultura, kulturni vyména nebo film), politické
hodnoty a legitimni (aZ normativni) zahranicni politika. Pokud se zaméiime
v ramci soft power na kulturu, tak pro zajisténi pozitivniho pfijeti, musi byt
kultura a ideologie podana pfedevSim atraktivn€ a musi v sob€ nést
univerzalni a Citelné hodnoty. Nesrozumitelné nebo pfili§ vyhranéné

hodnoty nebudou vieobecnou vefejnosti pochopeny.!

30 Joseph Nye, Soft Power: The Means To Success In World Politics, New York,
2004.
*! Ibidem, s. 11-15.
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Milena Bartlova ptfipomina, Ze pravé konvence a konformni
vytvarny projev zamérné vytlacil ze statnich uméleckych zakazek
nejaktudlnéjsi umelecka fesent: ,,Jednou z hlavnich charakteristik umelecké
reprezentace stdtu musi totiZ byt schopnost vizudlnich dél spojovat
maximdlni mozné mnoZstvi obcanii v§ech socidlnich skupin, a k tomu je
priimérny a konvencni vytvarny projev vhodny.«** Tuto tezi o Hzené
konformité podporuje fada archivnich materiéll, jeZ svéd¢i o cileném
ptiklonu k zobrazovéni ve zjednodusené podobé&. Z archivnich reSersi
vyplyvéa, Ze naptiklad sovétsti organizatoti narodniho pavilonu na Expo
1958 v Bruselu si ptizvali, feceno dnesni terminologii, pr spolecnost, ktera
komisaiim a organizatoriim pomohla vytvofit vyslednou podobu divacky
nadmiru dspéSného narodniho pavilonu. Konzultanti doporu¢ovali
nespoléhat se na abstraktni ideje, ale striktné se zamé&fit na cilového klienta,

tj. Zenu v doméacnosti, jeji svét, potfeby a touhu po modernich komoditach.*

Susan Reid, profesorka Sheffieldské univerzity, jez se specializuje
na kulturni historii a na vizualni kulturu, pouZiva v kontextu vizualni
kultury stitni reprezentace pojem ,,spektakuldrni diplomacie s prvky
Soumenstvi.>* Diplomacie je totiZ zaloZena nejen na bi (a vice)laterdlnich
setkanich a dialogu, ale pfedevsim na zdanlivé neviditelné siti zakulisnich
kontaktd a kulturnim transferu, ktery vytvaii podhoubi k budoucimu
partnerstvi. Umélecka dila tedy nejsou pouze nositeli tradic a kultury statu,

ale hraji v navazovani stykii mezi narody aktivni dlohu.

Nutno podotknout, Ze tato vazba funguje oboustranné. Ani politika
nezustava v ramci vystavnich projekti v zdkulisi. Vedle vyhranéné rétoriky
oficidlnich textli se na téchto vystavach casto setkdvame s jeji explicitni
Ucasti, at’ uZ se jedna o vernisaZze otevirané vyznamnymi politiky,

organizovani narodnich dnt, navstévy hlav stati a nékdy az piilis okaté

32 Milena Bartlov4, Jak se dé&la stat, in: Milena Bartlov4, Jindfich Vybiral a kol.
(pozn. 20), s. 21.
3 Vice Susan Reid, Cold War Dialogue: Designing the USSR Pavilion at Brussels
'58, prednaska na konferenci From ,,Soft* to ,,Hard* Power? Changing Visions of
Diplomacy by Design From 1945 Onwards, University of Brighton, 27. listopadu
2015.
** Ibidem.
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demonstrace ptatelstvi mezi narody v podobé oficidlnich predavani
nejraznéjSich dara. Béhem tohoto aktu dochazi k ptivlastnéni si vytvarného
dila a k transformaci ptivodni funkce ve sluzb¢ §iteni ideologie. Z
,,obycejného* vytvarného dila / vystaveného pfedmétu se stiva symbol
hrdych narodnich tradic, pfipadné je umélecky artefakt interpretovan
jakozto nositel abstraktnich humanistickych hodnot, ktery dokaZe (na rozdil
od literatury) univerzalné¢ komunikovat napfic cizojazy¢nym spektrem.35
Naptiklad ¢eské brousené sklo, tradi€né vystavovany umélecky predmét a
diplomaticky (proti)dar, v sobé snoubi femeslny um, dlouhou ,,narodni*
tradici a soucasné, a¢ nemusi byt a priori zatizeno politickou ikonografii,
mohou byt jeho materidlové vlastnosti jako prithlednost ztotoziiovany

s metaforickym smyslem a abstraktnimi pojmy jako Cistota nebo
transparentnost (statni politiky). V neposledni fadé sklo reprezentuje

vyznamnou trzni komoditu.

N

K siteni politickych myslenek, statnich hodnot nebo propagandy,
ktera byla ¢asto v rozporu s redlnou situaci kazdodennich konzumentt,
vlastn€ paradoxné pfispivala zcela dobrovoln€ média. Ta Casto neziStné,
doslovné a bez hlubsi reflexe zprostiedkovavala myslenky vystavnich
expozic napft. socialistické propagandy a to nejen optikou i Spatna reklama

je reklama.

¥ Vice o proménach role uméleckého predmétu, napt. japonské keramiky
v japonsko-americkych vztazich béhem studené valky: Takuya Kida, Japanese
Crafts and Cultural Exchange with the USA in the 1950s: Soft Power and John D.
Rockefeller III. during the Cold War, Journal of Design History, 2012, €. 4, s.
15-27, nebo Meghen Jones, The Politics of Japanese Ceramics in Cold War
America "The Politics of Japanese Ceramics in Cold War America: Displaying
and Performing Pre-Modern Culture“, prednaska na konferenci From "Soft" to
"Hard" Power? Changing Visions of Diplomacy by Design, 1945 Onwards
Symposium, University of Brighton, UK, 27. listopadu 2015.
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,» Dekorativni ument je velmi diileZité pro chloubu a déjiny ndroda. Proc¢?
ProtoZe charakter umélecké vyroby nereprezentuje pouze technicky a
ekonomicky fenomén nebo obchodni soutez, ale je spojen s vyrazem,

svédectvim tradic a vzdéldnim ndroda, nerku-li civilizace. “°
5. Milanské Trienale a italsky vystavni kontext
5.1 Lidové Spektakly a benatské Bienale

Italie je nedadvnym statem, jenZ vznikl roku 1861 a jako takovy se
konsolidoval aZ prvni svétovou véilkou. Neni ndhodou, Ze v roce 1861 byla
uspotadand prvni rozsahla narodni vystava v Italii, Esposizione Nazionale di
Prodotti Agricoli e Industriali e di Belle Arti, kterd méla slouZit nejen
k oslavé sjednoceni Itélie, ale také jako prosttedek kulturniho stmeleni
nového statu, ktery zazil staleti v roztfiSténosti na méstské republiky.
Vystava, uspoiddana v byvalém florentském zelezni¢nim nadraZi Leopolda
pobliz Porta al Prato, chtéla zhmotnit ndrodni pokrok a snaZila se predstavit
vSeobecny pohled na dobovou situaci v uméni, pfedev§im v malifstvi a
sochafstvi. Uméni zde bylo pfedstaveno v radmci jednotlivych regioni s

jasnou pievahou toskanského a neapolského malitstvi.

Po této vystavni udalosti probéhlo na celém tzemi Italie nékolik
narodnich vystav mensiho méfitka, které organizovaly umélecké spolky
zaloZené v prub¢hu 19. stoleti (ndrodni vystava v Neapoli 1877, v Turiné
roku 1880 a 1890, narodni expozice roku 1891 v Palermu atd.). Tyto
vystavy vychazely ze stejného principu, hodnot a cilti jako velké svétové
vystavy typu expo ve Velké Britanii, Francii nebo Spojenych statech
americkych. Snazily se piredevs§im prezentovat vyrobu, zprostfedkovat
prodej zboZi a podpofit nadrodni identitu a kulturu. AvSak €asto se jim
nepodaftilo vybfednout z uzké svazanosti s regionem. Je nutné vzit v potaz
nazor Mimity Lamberti, kterd turinskou vystavu roku 1880 nepovazuje ani
tak za vyznamnou umeéleckou konfrontacni piehlidku, jako spiSe za zabavu
pro Siroké masy: ,,Umélecké expozice byly velmi ldkavé a spoléhaly na

nekolik faktorii jako vyjimecnost a svétovost uddlosti, zdjem o neobvyklé

% Gio Ponti, Domus X1, 1933, ¢. 67, s. 1.
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predmety (...); nabizely prileZitost k nonsalantnim a elegantnim setkdnim
pri nedélnich koncertech, v restauracich nebo Coffee House. Jednalo se o
prvky zdédené tradice priimyslovych nebo vseobecnych vystav, které lze

zafadit do kategorie lidovych Spektdklii.«’

Zato benatské Bienale zastavalo nejprestiznéjsi pozici v italském
vystavnim systému jiz od svého zalozeni roku 1895. Vystava v sobé
propojovala ideu francouzského Salonu a jiz zminénych svétovych vystav
druhé poloviny devatenactého stoleti. Zatimco narodni vystavy byly
organizované v intencich méStanského stylu, benétské Biendle a dalsi
mezinarodni vystavy se pokousely zprostiedkovat tehdy obtiZny kontakt

s aktudlnim zahrani¢nim dénim na poli vytvarného uméni.™®
5.2 Turin 1902, hledani identity

Prvni z mezinarodnich vystav uzitého uméni v Italii se konala roku
1902 v severoitalském Turing.” Tato vystava byla jedine¢nd v tom, e
odmitla jit ve §lépé&jich velkych vSeobecnych piehlidek (tzv. great
exhibitions v Londyné€, Chicagu nebo PafiZi) a naopak se vyhradné zameéftila
na dekorativni uméni. Turin pfedstavoval na ptfelomu devatenactého a
dvacétého stoleti centrum severoitalské avantgardni kultury. Roku 1862 zde

bylo po vzoru zahrani¢nich muzei zaloZeno Museo industriale italiano, které

kromé& védeckych, technickych a pfirodnich exemplait vystavovalo také

3" Mimita Lamberti, L’Esposizione nazionale del 1880 a Torino, in: Ricerche di
storia dell’arte, 1982, ¢. 18, s. 39.
¥ Na pielomu stoleti se na benatském Bienéle predstavili francouzsti krajinafi nebo
socharsk4 tvroba Augusta Rodina. Vystava Arte del Sogno uvedla roku 1907
tvorbu Gaetana Previatiho a jeho kolegt, ktefi ve své tvorbé snoubili vliv
preraffaelismu a mnichovské secese. Stejné tak se zde prezentovala evropskd a
americka tvorba. Vedle Maurice Denise nebo Franze von Stucka byl zde
zastoupeny Walter Crane, ktery svymi mySlenkami pfispél k dialogu mezi
vysokym a uzZitym uménim a po formalni strance se pfibliZil hnuti Arts nad Crafts.
Antonello Negri, L’ arte in mostra, Una storia delle esposizioni, Milano—Torino,
2011, s. 120-121. Zna¢ného zpozdéni v pfijimani podnétlh ze zahranici si v§ima
Veronika Wolf. Naptiklad tvorba Toulouse-Lautreca a Degase byla v Benétkach
predstavena az roku 1924. Veronika Wolf, Cesti a slovensti umélci na Biendle
v Bendtkdch, Olomouc 2005, s. 30.
¥ Vice Vittorio Pica, L’arte decorativa all ‘esposizione di Torino 1902, Bergamo
1903; Rossana Bossaglia — Ezio Godoli — Marco Rosci, Torino 1902, Le arti
decorative del nuovo secolo, Milano 1994.
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predméty zdobené ornamentem.* A pravé ornament zahy ovlivnil tvorbu
fady mladych severoitalskych umélct a architekti. V ndvaznosti na
muzeum se mohli studenti zapsat od roku 1879 do kurzu kresby ornamentu
a o devét let pozdéji byla oteviend samostatna univerzitni katedra (Cattedra
universitaria di ornato ed architettura).*' Navic turinsky spolek Circolo degli
Artisti (v jeho ramci vznikla roku 1899 skupina Sezione di Architettura)
svou iniciativou stimuloval odbornou debatu, jeZ $la ruku v ruce

s celoevropskou diskuzi o vztahu mezi uménim, femeslem a primyslem.

Ve stejné dobé se také v Milan¢ a v Benatkach vazné uvazovalo o
vzniku vystavy dekorativniho uméni. Benatky chtély organizovat periodicky
opakované prehlidky uzitého umeéni v letech, kdy se nekonalo bienéle
vysokého uméni.*> Mezinarodni vystava moderniho primyslového uméni
byla v Benatkach zorganizovana v ramci Bienale jiZ roku 1899. ItalSti
umélci ji ale zcela ignorovali, takZe v podstaté nepfinesla Zadny ohlas nebo
reflexi, kterd by ovlivnila doméci umélecké prostiedi. Na vystave prevladlo
zahrani¢ni uméni a tvorba osobnosti jako Margaret Macdonald Mackintosh
a Charles Rennie Mackintosh, James Herbert MacNair a James Guthrie.
Také Milan se nakonec rozhodl poc¢kat a spojit vystavu uzitého umeéni
s oslavou otevieni Zelezni¢niho tunelu a drahy Sempione. Ob¢ dvé

severoitalskd mésta se na prelomu stoleti rozhodla netfistit sily a naopak

podpoftit Turin.

“'V pribéhu druhé poloviny 19. stoleti vznikla fada kli¢ovych sbirek uZitého
uméni. V nivaznosti na tspéch svétové vystavy v Londyné roku 1851 byla
oteviena rozsahl4 sbirka Museum of Manufacturers. Ta byla roku 1857
pfejmenovana na South Kensington Museum, aby pfi stavbé nového sidla roku
1899 ziskala dnes proslulé pojmenovani Victoria and Albert Museum. PafiZské
Museé des Arts Decoratives vzniklo roku 1882. Vice napft. Elisabeth James, The
Victoria and Albert Museum: a bibliography and exhibition chronology,
1852—1996, London 1998; Carole Paul (ed.), The First Modern Museums of Arts,
The Birth of an Institution in 18th and early 19th Century Europe, Los Angeles,
2012.
*! Vice Enrica Pagella, Le collezioni d’arte del Regio Museo industriale italiano di
Torino: prime ricognizioni per un partimonio perduto, in: Vittorio Marchis,
Disegnare progettare costruire: 150 anni di arte e scienza nelle collezioni del
Politecnico di Torino, Torino 2009, s. 115-127; Luca Giacomelli, Il Regio Museo
industriale italiano di Torino, in: Enrico Castelnuovo, Enrica Pagella, Torino:
prima capitale d’Italia, Roma 2012, s. 117-124.
** Systém, ktery dnes funguje ve spojitosti s Biennale di Architettura.
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Turinska vystava vznikla na pozadi velmi Zivé diskuze o eklekticismu,
zrovnopravnéni uzitého uméni43, socialni a vzdélavaci uloze uméni a o
potiebé nového origindlniho stylu, ktery by odpovidal poZadavkiim moderni
spoleCnosti. V reakci na ucast Itélie na pafizské vystavé roku 1900, kde byl
italsky pavilon pojat ve stylu benatské gotiky (architekt Carlo Ceppi) a
vystavené predméty vychazely vétSinou z historické tradice, bylo zfejmé, Ze
je potieba opustit smér eklekticismu a nastoupit cestu modernity. Modernita

byla ale nakonec spiSe chténou nez pfirozenou.

Vystava se zaméfila na tfi témata, moderni dim, moderni pokoj a
meéstské prostiedi, a zicastnilo se ji tfinact zemi. Vedle uzitého uméni hrala
znacnou roli dobova architektura, a to nejen podobou narodnich pavilont
ale také proto, Ze mezi organizatory zahrani¢nich expozic byli zastoupeni
pfedevSim architekti. Zminime napiiklad Josefa Olbricha, Petera Behrense,
Charlese R. Mackintoshe, Victora Hortu, Georgese Picarda a Camilla Boita.
Dle dobovych recenzi a tivah o stylu miZeme vypozorovat postupné
zamitani floralnich, asymetrickych excest a povrchniho dekorativismu.
Novym stylem se nem¢la stat secese se svymi sensibilnimi, organickymi a
piirodnimi tvary, nybrz smér geometricky a abstraktni, ktery nastoupilo
rakousko-némecké uméni a skotska $kola.** Na turinské vystavé zanechali
znatelnou stopu predev§im Némci s vizionaiskym pavilonem Petera
Behrense, RakuSané a skotSti umélci. Francie a Anglie zastivala
konzervativni tradicionalisticky pfistup. Zajimavym detailem, bylo ¢im dal
tim vétsi uplatnovani podpisu, tedy osobnosti umélce, jako ptidand hodnota

uzitého umeéni.

* Debata ohledné zrovnopravnéni uZitého uméni a femesla s vysokym uménim se
objevuje v prostiedi Turina v poloviné devadesatych let devatenictého stoleti.
Architekt Mario Ceradini se otazkou rovnopravnosti uméleckych disciplin zabyva
ve svém ¢lanku Arte democratica in societa aristocratica, kde kritizuje distanc
uméni od spole¢nosti. PoZaduje opustit koncept uméni pro pér jedinct a nahradit
jej uménim, které je schopné zohledniovat spole¢nost a prostiedi, ve kterém Zije.
Vice Mario Ceradini, Arte democratica in societa aristocratica, La Triennale
Torino, Torino 1896, s. 35-38.
* Walter Crane, Modern Decorative Art in Turin: General Impression, The
Magazine of Art, zaii 1902, s. 489.
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5.3 Vystava Sempione jako metafora modernity

Roku 1906 byl s velkou pompou otevien tunel Sempione, ktery mél
nejen symbolicky propojit mésto Milan se Svycarskem, srdcem Evropy. Pfi
této piileZitosti prob&hla dne 28. dubna 1906 slavnostni vernisdZ dlouho
pfipravované mezindrodni vystavy L’Esposizione Internazionale del
Sempione. Milan uvaZoval o organizaci vystavy uzitého umeéni na konci
devadesatych let, ale az roku 1906 doslo k jeji realizaci. Nejednalo se vSak o
vystavu uzitého uméni ale o nivrat k formétu vieobecné svétové vystavy,
kter4 byla tematicky zamétena ,,na pohyb, komunikaci, dopravu, svobodny
pohyb obyvatel, dopravnich prostiedkii, zboZi a myslenek.“* Vystava byla
chipéna jako metafora modernity odrazZejici vyvoj uzitého umeéni a femeslné
produkce na jedné stran¢ a technologicky pokrok a vyvoj aplikované védy
v prumyslu na stran€ druhé. Ve své rozsahlosti méla piehlidka znac¢ny
dopad predevsim na vyvoj méstského urbanismu. V podstaté vSechny
svétové vystavy prelomu 19. a 20. stoleti, které ve svych narocnych
projektech pfinaSely interpretaci soucasnosti, ovlivnily svou dlouhou a

naroc¢nou piipravou vyvoj mést a jejich infrastrukturu.

Z nékolika nadvrhli umisténi mezinarodni vystavy byl vybran park a
namésti, které bylo primarné urceno k vojenskym piehlidkam (Parco e
Piazza d’ Armi). Vystavni plocha zabirala milién ¢tvere¢nich metri a Citala
na 220 budov a paviloni.*® T&7ké a prebohaté zdobené architektute

paviloni chybéla novost a jednoduchost. V tvaroslovi efemérnich pavilont

* Vice Giuliano Ricci — Paola Cordera, Per I’Esposizione, mi raccomando...!,
Milano e I’Esposizione Internazionale del Sempione del 1906 nei documenti del
Castello Sforzesco (kat. vyst.), Milano, Castello Sforzesco, 15. prosince 2011/26.
Unora 2012.
“ Budovy a pavilony svétovych vystav byly navrhovéany jako efemérni stavby,
které byly uréené po ukonceni vystavy ke zbourdni. Existovaly vSak vyjimky jako
Eiffelova véZ nebo Grand Palais v PafiZi, od jejichZ demolice se nakonec ustoupilo.
Jako permanentni byla vétSinou stavéna jen akvaria, kterd v sobé propojovala
architekturu s védou a technikou. Stejné pravidlo bylo uplatnéno v Mil4n€. Jedinou
architektonickou pamatkou vystavy Sempione zlstalo akvarium tzv. Padiglione di
Piscicoltura v ulici Gadi. Mezi dal§i znama zachovana evropska akvaria patii
videnské akvarium v Pratru (1873), patizské akvarium u Trocadéro nebo projekt
Henriho a Alberta Guillaume na stavbu akvaria a divadla. Vice Pietro Redondi,
Dalla citta al territorio: L’Acquario, monumento-simbolo dell’ Esposizione
Internazionale di Milano del 1906, Milano 2011, 156-171.
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stale prevladaly girlandy, Zenské hlavice, egyptské pilastry, kupole na
tamburu a neobarokni okna. Uméni se vystavovalo ve dvou pavilonech, v
Palazzo delle belle arti*’ a Palazzo dell’arte decorativa (navrh architekt
Sebastiano Locati). Po obsahové strance se oba pavilony snazily piedstavit
co nejobsahleji soucasné umeéni z celé Itlie bez upiednostiiovani té ¢i oné
Skoly nebo stylu. Tato neprogramovost se ve vysledku ukazala jako
problém. Chyb¢l spole¢ny program ¢i téma, ob€ vystavy trp€ly znacnou
roztfiSténosti. Navic chténého dialogu mezi vysokym a uZitym uménim
nebylo dosazeno. Ani dobové odborné umeéleckohistorické casopisy jako

L‘Arte Adolfa Venturiho se o tematiku dekorativniho uméni v zasadé nijak

hloub¢ji nezajimaly.48
5.4 Regiondlni vystava dekorativniho uméni Lombardie, 1919

Lombardska metropole se rozhodné nechtéla zastavit u projektu
vSeobecné sveétové vystavy, jeji zameéry byly mnohem ambicioznéjsi.
Miléansti radni se rozhodli navazat na v§eobecnou svétovou vystavu smélym
planem periodicky se opakujicich mezinarodnich ptehlidek uzitého uméni,
které by katapultovaly severoitalské méesto do pozice klicového centra
tohoto oboru. V ptfedvalecnych a vale¢nych letech se ale tuto mySlenku
nepodafila naplnit. Tésné€ po valce pfiSel s podobnym, nikoli vSak
konkurencnim navrhem milansky filantropicky spolek Societa Umanitaria.
Ten vznikl roku 1893 diky velmi §tédré pozustalosti piivodem mantovského
mecenise Prospero Moise Loria (1814—1892) jako spole¢nost, ktera se
snaZila o pozvednuti drovné profesniho Skoleni d€lnikll a zamé&stnancii
pramyslu, jejich socidlniho a kulturniho vzdélani. Stejné jako anglické hnuti

Arts&Crafts nebo némecké Deutsche Werkbund, kladla spole¢nost diiraz na

4 Vystavovali zde malifi jako Mose Bianchi, Ettore Tito, Alfredo d’ Andrade,
Giovanni Segantini nebo Giacomo Balla. Do prehlidky vysokého uméni se dostala
diky Camillu Boitovi také téma architektury. Vice Giuliano Ricci — Paola Cordera
(pozn. 45).
* Anty Pansera (pozn. 9), s. 40.
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propojeni a upevnéni vztahli mezi primyslem, uméleckym sektorem a

italskou spole¢nosti.*

V reakci na valecnou a povélec¢nou situaci a na ipadek oboru uzitého
umeéni se Societa Umanitaria, kterd sama spravovala Skolu dekorativniho
uméni, pokusila akcelerovat mySlenku vystav a navrhla zorganizovat
regionalni vystavu lombardského uzitého uméni. Pivodnim zamérem bylo
vystavu kazdoro¢né opakovat a v kazdém ro¢niku se zaméfit na urcité téma
nebo obor uzitého uméni. Snahou bylo velkoryse navazat na ideje Williama
Morrise o tfibeni vkusu a gusta Sirokého publika nabidkou praktickych,
jednoduchych a elegantnich modelt kazdodenné uzivanych pfedméti pro

primysl a dale motivovat a vzd&lavat mladou generaci umé&lci.”

Za hlavni téma vystavy bylo vybrano vybaveni domécnosti, détsky
odév, knizni kultura a floristika. Jednotlivé exponaty byly dle dobové
zvyklosti scénograficky komponované do interiérovych celkt. Aby ani téma
levného bydleni neuslo pozornosti, spole¢nost vyhlasila soutéZ na navrh
vybaveni d€lnického bytu a déle na vystavni plakat. Zamérem piehlidky
bylo prezentovat ani ne tak vysledky primyslové a femesIné vyroby, ale
spiSe vztah mezi priimyslem, femeslnikem a umélcem, a dile mezi umélcem
a publikem. Pozice um¢lce v priibéhu navrhovéani pfedmétu byla chapina
jako klicova. Jak podotyk4 Rossana Bossaglia, v Italii se v predvalecné dob¢
udrzovala velmi vysoka prestiZ uzitého umeéni. Jednim z dtivoda byla obava
pted primyslovou sterilizaci, kterou pfinaSelo Némecko a dalsi evropské
zemg&. Exponaty vystavy ve vétSiné nepiekonaly primeér svou originalitou,
ale svym zpracovanim byly nadstandardni. Problém stylu nebyl totizZ v té
dob¢ v Itélii na prvnim misté. Vytiibené a malé série dekorativnich

pfedméti se orientovaly smérem, ktery se pozdéji oznacoval jako art deco.

49 (nesign.) L’attivita della Societa umanitaria e dell’Unione italiana

dell’educazione popolare, Esposizione regionale lombarda d’arte decorativa, La

Coltura Popolare, 1919, s. 511-516.

0 Esposizione regionale lombarda d’arte decorativa (kat. vyst.), Milano 1919, s. 6.
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Umirnény eklekticismus a ndvaznost na secesni styl 1ze pozorovat na

ikonickém dile vystavy, Brdné gladiol, od Alessandro Mazzucotelliho.”!

6. Z Monzy smérem k milanskému Trienale
6.1 Konsorcium Milano—Monza—Umanitaria

Usporadat tehdy jiz témét dvacet let stary plan biendlni mezinarodni
vystavy uzitého umeéni v rezii samotného mésta Miléna se ve vale¢nych
letech zdalo z mnoha divodii nemoZné. Do hry bylo potieba ptizvat dalsi
partnery. V prosinci roku 1917 zaslal Guido Marangoni, vrchni spravce
sbirek hradu Sforzesco, otevieny dopis starostovi Mildna, Emilio Caldarovi.
V dopise reaguje na aktudlni situaci a vyzyva k rdznym politickym a
ekonomickym krokiim, které umoZzni rychly rozvoj italské spolecnosti a
dekorativniho uméni. Marangoni upozoriuje, Ze italsky umélecky potencial
je postupné vytlacovan francouzskou vyrobou a némeckym monopolem.
Déle zmiiuje, Ze reformy by nemély vychazet pouze z vladnich rozhodnuti,
ale Ze by se o rozvoj uzitého uméni méla zaslouzit méstska samosprava.
Navrhuje, aby mésto Milan usporadalo do dvou let od podepsani svétového
miru bienalni vystavu uzitého umeéni. ,,Tato setkdni by méla sprdtelit vedeni
riiznych firem a vyrobcii a tim je sloucit do asociaci, jak se uispésné podarilo
napriklad v Anglii nebo Nemecku, které by organizovaly odborné skoly (...),
vedly muzea, které by sirily nejlepsi modely, knihovny které by sbiraly
publikace, casopisy (...), zvaly predndsejict, kteri by hovorili o nejnovéjsich
metoddch a vyrobnich procesech. “>* Marangoni déle v dopise upozoriiuje,
Ze organizaci biendlnich vystav by se oteviel turisticky primysl s velkym

ekonomickym potencidlem.

Italska ekonomika vstoupila na zacatku dvacatych let do vSeobecné

krize, kterd postihla nejen primyslova odvétvi, ale také banky a tisice

31 Rossana Bossaglia, L’ISIA a Monza: Una scuola d’arte europea, Milano 1986, s.
31.
2 Guido Marangoni, La prima mostra internazionale delle arti decorative, notizie,
rilievi, risultati, Monza 1923, nestr.
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obycejnych lidi a stala se irodnym podhoubim pro rozvoj fasistického hnuti.
V atmosféfe vSeobecné krize a psychicky nahlodané italské spolecnosti po
drtivych vale¢nych porazkach jako té u Caporetta byl Marangoniho podnét
kladng prijat.”® V noru roku 1922 bylo v kralovské vile v Monze po
dlouhém vyjednéavani ustanoveno ad hoc konsorcium pro vystavu
dekorativniho uméni. Konsorcium Milano—-Monza—Umanitaria se skladalo
ze Sesti zastupct milanského okresu, tif zastupcti mésta Monzy a dvou ¢lent
filantropického spolku Societa Umanitaria. Uskupeni se oficidlné zavazalo
k propagaci a organizaci mezinarodnich vystav uméni aplikovaného na
pramysl. V cele konsorcia stdl Guido Marangoni. Ustanovené sdruzeni
pravnickych subjekti si striktn€ rozdélilo své funkce. Milanska obec
spravovala organizaci a propagaci vystavy, Societa Umanitaria vloZila do
projektu svou ptedchozi zkuSenost s regionalni vystavou dekorativniho
umeéni a Monza poskytla sidlo vystavy ve Ville Reale od architekta
Piermariniho. Kromé Villy Reale v Monze se uvazovalo jako o mozné
lokaci vystavy o Piazza d’ Armi nebo Ville Reale v Milanég. Sidlo v Monze
ale nebylo vybrano ndhodnou. Tuto volbu dozajista ovlivnila nabytkarska
tradice regionu Brianza, atraktivita parku v Monze a také Zeleznice, ktera od

roku 1877 pohodIn& spojovala Monzu s lombardskou metropoli.™

Jak se docteme v oficidlnim statutu, konsorcium zodpovidalo: ,,vedle
vedeni a organizace mezindrodnich vystav dekorativniho umeni také
za zaloZeni a vedeni Skoly umeni, institutu umeni a vysoké skoly
aplikovaného umeéni na priumysl, za znovuobnoveni zahradnické skoly pri
krdlovské vile a ke sprdave celého parku; k vytvoreni ubytovacich struktur

pro studenty a umélce. Zodpovidd za vytvoreni sbirky studentskych del

'V dobé krize a t&7ké inflace byl v Milan& roku 1920 uspoiadan také vzorkovy
veletrh (Fiera Campionaria di Milano), ktery mél navrétit dech italské ekonomice.
Veletrh, k jehoZ realizaci byly vyuzity dievéné domky z uteceneckého tabora v
Caporetto, dal zdklad dneSnim svétove proslulym milanskym veletrhim.
>V priibéhu dvacatych let se v Italii pfevadél kralovsky majetek a jedna z
mnoha nemovitosti nabidnuta k pfevodu byla také kralovska vila v Monze. Prvni
plany pocitaly se vznikem léEebného sanatoria pro nemocné tuberkulézou. Tento
navrh ale narazil na odpor obyvatel Monzy. Giudo Marangoni vyuZil ptileZitosti,
spojil se s Comune di Monza a Villa Reale byla 8. tinora 1921 konsorciu
poskytnuta jako sidlo vystavy k ,,vécnému uZivani“. Vice Guido Marangoni, La
prima mostra internazionale delle arti decorative, notizie, rilievi, risultati, Monza
1923 a Anty Pansera (pozn. 9), s. 13-19.
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uzitého a prumyslového umeni, muzea ndbytku a také za integraci technické

G o1 ‘ . . 55
a umélecké vyuky do skol v regionu Brianza.*

6.2 ISIA — umélecka Skola, jeZ méla ambice stat se italskym

Bauhausem

Umélecka Skola, ktera vznikla pfi Piermariniho kralovské vile, si vzala
za sviij piiklad nové $koly ve Svycarsku, Belgii a mé&la ambice stat se
italskym Bauhausem.™ Vice neZ dvacetileté piisobeni $koly (1922-1943)
zaznamenalo zmény nazoru na styl a pfistup k vniméani uzitého umeéni a také
pokus o nastoleni alternativy k typickym odbornym $koldm a uméleckym
akademiim. Slavnostni otevieni Skoly dne 12. listopadu 1922 se neslo
v morrisovském ténu oslavy krasy obyéejné véci. >’ Skola ale jiz ve svych
pocatcich bojovala s piiliSnym ocekdvanim a vysokymi ambicemi, které
nebyla schopna naplnit. Kritizovana byla uz jen za pompézni oznaceni

,univerzita“.

Skola méla v poéatcich silny socidlni akcent, zamé&fovala se na
vzdélavani jako na klicovy faktor ovliviiujici emancipaci nejnizsich
socialnich tfid a byla rozdélena na tfi stupné: Scuola dell’arte, Istituto
dell’arte a Istituto Superiore per le industrie artistiche. U¢ebni obory byly
rozdéleny na oddé€leni nabytku, kovozpracovani a zpracovani drahych kov
(zlatnictvi, cizelérstvi a kovorytectvi), obor dekorace (malitska, sochatské a
nasténna dekorace; malba na latku a na tapety, keramiku, dekorace skla) a
grafické uméni. Velké ambice byly kladeny na zakladni stupen (Scuola
d’arte), ktery mél ptilakat mnoZstvi uchazect o studium nejen z Monzy, ale
1 z ptilehlé oblasti Brianza. Nésledujici stupen, Institut uméni (Istituto
dell‘arte), ptijimal studenty vSech oborti. V prvnim ro¢niku si studenti mohli
vybrat pouze obory nabytku, kovozpracovani, dekorace nebo zahradnické

umeéni. Ti, ktefi chtéli navStévovat obor zlatnictvi a grafické uméni, museli

33 Statuto, R. D. 29 dicembre 1921, n. 2029, col quale il Consorzio istituito (...).
Comune di Monza, archivio storico, Sezione seconda (1871-1935) 965/1, Istituto
superiore per le industrie artistiche.
3 I"Universita delle arti decorative nella Villa Reale di Monza, Milano 1922,
sesitek vloZeny do slozky Comune di Monza, Archivio storico, Sezione seconda
(1871-1935), 965/1, Istituto superiore per le industrie artistiche.
>7 dare segno di bellezza ad ogni cosa*, Rossana Bossaglia (pozn. 51), s. 31.
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v prvnich letech pendlovat mezi milanskymi odbornymi dilnami a

kralovskou vilou v Monze.

V ramci zékladniho stupné¢ trval Skolni den sedm vyucovacich hodin.
Ty byly rozdéleny na praci v dilné, grafickou a kulturni vychovou. Na
institutu se osmihodinovy rozvrh d€lil na Sest hodin prace v diln€ a dvé
hodiny grafické e kultivacni prapravy (péstovani, zahradnictvi), piicemz
v poslednim ro¢niku méli studenti naprostou volnost pro svou individualni
tvorbu pod vedenim vedouciho daného uméleckého oboru. Vyuka vSech
prfedméti méla byt integrovand, koordinovana a méla byt doplnéna o
piipravu fyzickou, etickou, estetickou a ob¢anskopravni. Z aredlu kralovské
vily méla univerzita k dispozici pouze boc¢ni piistavky. Svym studentiim
Skola poskytovala vedle odborného zdzemi, uceben a ateliérti taky sbirku

uméni, fotografii a diapozitivii [1].58

Kazdy z predstaviteld konsorcia mél o vedeni a sméfovani Skoly jinou
predstavu. Zatimco generalni sekretét filantropického spolku Augusto
Osimo, vnimal $kolu jako mozZnost seberealizace pro nejnizsi spole¢enskou
tiidu, kterd se mize vyucenim posunout na socidlnim zebiicku, pro Guida
Marangoniho byla Skola v podstaté druhotna. Veskerou svou energii
sméfoval k realizaci bienédlnich expozic.59 Naopak program Giuseppe

Bevione z let 1929 a 1930 piedpokladal, Ze se Skola v Monze stane

v v,

V rozmezi let 1923 a 1927 doslo s ohledem na vysledky mezinarodnich
vystav a ohlasy na pafiZskou vystavu uzitého umeéni roku 1925 ke zméné
nazort na styl uZitého uméni. Naro¢né naturalisticky zdobené kovové a
drevéné vyfezavané predmeéty byly chapany jako rezidua minulosti,
romantismu a nostalgie. Stejn¢ tak byl vniman filantropicky spolek
Umanitaria, ktery byl postupné vytlacen z vedeni Skoly a také z organizace
mezinarodnich vystav. Od roku 1928 se Skola dobrovolné vzdala oznaceni

,univerzita® a ptijala nazev Istituto per le industrie artistiche. Slovo

> Viz Statuto, R. D. 29 dicembre 1921, n. 2029 (pozn. 55).

% Marangoni od po¢atku vnimal kralovskou vilu jako idedlni misto pro vystavy. Az

roku 1921 pfistoupil na mySlenku univerzity. Rossana Bossaglia (pozn. 51), s. 14.
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,»primyslovy* odpovidalo odklonu od romantismu a diletantismu smérem
k Sirs$i primyslové produkci a zjednoduseni stylistickych

forem. Vyznamnymi osobnostmi, které byly na pfelomu dvacatych a
tiicatych let spojeny se Skolou v kralovské vile, byli Gio Ponti, Arturo
Martini, Pio Semeghini, Mario Marini nebo Giuseppe Pagano [2]. Od roku
1929 se Skola snaZzila sledovat model vymarského Bauhausu. Jak ale
Bossaglia podotyka: ,,Institut (v Monze) se nikdy plnée nestal typem
Bauhausu. Bylo to spiSe cvicisté a vyjimecny stimul, ktery udrzoval pri
Zivoteé nekteré vyrobni zvldstnosti. (Institut) se stal Zivym svédectvim toho, Ze
uméleckd kreativita je klicovou potiebou clovéka.“® Roku 1943 byly kurzy
na institutu ukon€eny. Po vélce byla Skola sice znovu oteviena, ale Zila

v pouhé vzpomince na svou minulost.
6.3 Svar lidovosti s modernismem na bienalnich vystavach v Monze

Prvni Bienale dekorativnich uméni bylo slavnostné zahdjeno 19. kvétna
1923 [3]. Pod vedenim Giudo Marangoniho byly v Monze usporadany
celkové tfi roéniky mezinarodni vystavy dekorativniho uméni (roku 1923,
1925 a 1927). Marangoni vtiskl v§em ro¢nikiim soubornou koncepci
predstavujici bohatou sbirku uméleckého femesla a priimyslové produkce
vysoké drovné a tvarci kreativity, které se ale nevymanily z eklekticismu a
historismu. Jako by se, slovy Agnoldomenica Picy, zdalo, ,,Ze Biennale di
Monza mélo ty nejlepsi zamery, ale s ohledem na evropsky vkus bylo pozadu
0 30 let.““" Avantgardu zastupoval na prvnim Bienéle v Monze pouze
futurista Fortunato Depero s projektem Sala futurista, neoklasicistni talitfe

Gio Pontiho, tapiserie Marcella Nizzoliho a sklo Venini.

wFolklorismus je jednotvdrny* zn€lo Casto z pera kritikii Bienale v
Monze roku 1925, které se programov¢ vénovalo folklérnimu a
z v 62 e . v . ~
venkovskému uméni.”~ Opomijenim myslenek modernismu se vystava

dostala na periferii zajmu odborné vetejnosti i tisku, coZ je markantni

% Rossana Bossaglia (pozn. 51), s. 14.
%' Agnoldomenico Pica (pozn. 8), s. 8.
62 Vera Rossi Lodomez, Modernita e folklore alla II Biennale di Monza, Lidel, 15.
Cervence 1925, s. 19.
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predevSim v porovnani s pafizskou vystavou. Pies ujiStovani o opaku lze
bezesporu konstatovat, Ze mezi Monzou a soubézné¢ organizovanou
sveétovou vystavou v PafiZi existovala zna¢na konkurence. Monza

v porovnani s progresivnéjsi pafizskou vystavou zistavala u tradi¢niho, le¢
anachronického propojeni uméni a femesla. Na druhém ro¢niku Biendle se
kromé narodnich a regionalnich expozic piedstavili umélci hnuti Novecento,
architekt a designér Gio Ponti, vlamské avantgarda vedena belgickym
architektem Victorem Bourgeoisem a Marcello Nizzoli (architekt a

designér, ktery se pozdéji proslavi predevsim navrhy pro firmu Olivetti).

Tieti Biendle 1927 smétfovala k ,,normalité®, predmétim kaZzdodenniho
Zivota a lidové uméni bylo zastoupeno pouze omezené. Vystava stile
zachovévala déleni expozic podle jednotlivych regionti. Na zaklad¢
uspésnych priklada ze zahranici (pfedevsim z Némecka) se Marangoni
usilovné pokousel o vétsi propojeni s primyslovym sektorem. Mezi zastupci
italské architektury se na vystavé prosadila progresivni skupina
racionalistickych architekti — Gruppo 7 (Figini, Frette, Larco, Libera,
Pollini, Rava a Terragni). Ve vybaveni doméacnosti a dekorativnim uméni

veobecné prevladl tén neoklasicismu a hnuti Novecento.*®

Po tspé$ném tietim Biendle roku 1927 piesla vystava z pravidelného
dvouletého intervalu na tiflety. Tehdy se vzdal vedeni Biendle v Monze jeho
zakladatel Giuseppe Marangoni a do Cela organizacniho tymu se dostali Gio
Ponti, Mario Sironi a Alberto Alpago-Novello. Posledni vystavou, ktera se 1
pres znacné polemiky uskutecnila v Monze, byla tedy ¢tvrtd Triennale delle
arti decorative e industriali moderne. Novy nazev neodraZel pouze zménu
vystavni periodicity, ale také posun celkového zaméteni vystavy smérem

k aktudlnim poZadavkiim spolec¢nosti a oboru uZitého uméni — k

%3 Na konci dvacitych let 20. stoleti vznikl v Italii kolem Maria Sironiho, Carla
Carra a Achilla Funiho silny proud hnuti Novecento. Na poli architektury se
vytvortily skupiny jako Gruppo degli architetti urbanisti, Labyrinto (Giovanni
Muzio, Gio Ponti, Giuseppe de Finetti) a racionalistni Gruppo 7 s architekty jako
Terragni, Figini, Pollini. Zacaly vychézet zasadni odborné ¢asopisy: Domus vedeny
Gio Pontim a La Casa bella Guida Marangoniho (pozdéji Casabella pod vedenim
Giuseppe Pagana a Edoarda Persica). Vice Novecento, Arte e Storia in Italia (kat.
vyst.), Scuderie Papali al Quirinale, Roma 2000-2001.
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prumyslovému vytvarnictvi a pocatkiim designu. Gio Ponti a Guido
Andlovitz se shodli na tom, Ze pokud se na zacatku stoleti hovofilo o
nutném propojeni uméni a femesla, resp. primyslu, nyni je na ¢ase uplatnit
stejné pozadavky (estetické, vyrobni cena) na modernizaci sériové vyroby.
Pod vlivem Bauhausu, ruského konstruktivismus nebo Fordovy pasové
vyroby ptevladl princip modernity, originality a poZadavki technické
dokonalosti a efektivni vyroby. Prvni Triennale jeSté nebylo oficidlné
otevieno architektuie®, ale jeji zakomponovani do vystavniho programu

bylo do budoucna povazovano za nezbytné.

7. Milanské Trienale
7.1 Rok 1933, z periferie do metropole

V Monze byli navstévnici prvnich ¢ty ro¢nikii vystavy predevs§im
svédky postupného prerodu postavy umelce/femeslnika a jeho zajmu
o jedine¢ny origindlni kus smérem k proto-designérovi, ktery ¢im dal tim
vice spolupracoval s primyslovym odvétvim a sériovou vyrobou. Ve
stejném roce, kdy nacisté nadobro uzaviraji berlinsky Bauhaus, se milanska
vystava pokusila navazat na mezinarodni diskurs o vztahu mezi formou a
obsahem, mezi architekturou a dekorem a mezi uménim a femeslnou

vyrobou.

Architektura byla na prvnich ro¢nicich Biendle a Triendle v Monze
vnimana jen skrze kresebné ndvrhy a n¢kolik docasnych realizaci v
pfilehlém parku. Roku 1933 se architektura stala jednim z klicovych témat
celé prehlidky. Tato programova zména byla zohlednéna v oficidlnim
nazvu, ke kterému bylo ptidano ,,e dell’architettura moderna‘. Pod novym
nazvem byla vystava dne 27. fijna 1932 zaregistrovana v Bureau

International des Expositions jako ,,vystava permanentni* s pravni

%V parku kralovské vily bylo pfedstaveno pouze nékolik do¢asnych
architektonickych projektii jako diim Casa elettrica od architekt Luigiho Figiniho,
Gina Polliniho, Adalberta Libera, Guida Frette a Piera Bottoniho. Projekt se stal
manifestem italské racionalistni architektury [4].
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samostatnosti ve smyslu ¢lanku 8 pafizské Konvence o mezinarodnich
vystavach z 22. listopadu 1928.% Park Sempione se zaplnil projekty
efemérnich racionalistnich staveb v redlném méftitku, jejichZ prah ,.kdyZ
clovek prekrocil a vrdtil se do redlniho sveta, jako by mZikem ztratil veskeré
okouzleni. Subtilni steny, zasklené plochy a nékolik soch od Fontany a
Melottiho v interiéru jako by dodaly architekture atmosféru kiehké
iluzivnosti, kterou najdeme v pirandellovskych hrdch.<*® Vedle mezinarodni
vystavy architektury, kterd pracovala s médiem kolaze a fotomontéze, byla
v Palaci uméni predstavena tvorba vizionaiského futuristického architekta
Antonio Sant’Elia. Stejné tak zde byl potvrzen nastup ohybaného nabytku
(Giuseppe Pagano, Agnoldomenico Pica a Gabrielle Mucchi). Umélecké
exponaty byly na V. Triendle stale vystavovany jako unikétni elegantni
predméty. Reprodukceschopnost a mechanizace primyslu posune trend
smérem k sériové vyrobe, kterd roku 1936 v milanském Palaci uméni zcela

prevladne.

EXKURZ 1: Trienale jako umélecky Gesamtkunstwerk
Muzitv Palac uméni jako variabilni contenitore

V potadi paté Trienale ptineslo velké mnoZstvi novinek — predevsim
prest¢hovani sidla vystavy z provinéni Monzy do Milana. Diky ochot¢ a
velkorysému finanénimu piispévku z pozustalosti lombardského
pramyslnika Antonia Bernocchiho byla v srdci historického Milédna
uskute¢néna stavba nového vystavniho palace podle projektu architekta

Giovanni Muzia [5].

Giovanni Muzio (1893-1982) vystudoval architekturu na mildnské
technice (Politecnico di Milano). Jeho jméno je spojeno s fadou

vyznamnych realizaci jako milanska Ca‘ Brutta (1920-22), se stavbou

% Maria Antonietta Crippa, Triennale a Milano, via italiana alla modernita, in:
Maria Antonietta Crippa — Ferdinando Zanzottera, Expo x Expos, Comunicare la
modernita, Le esposizioni Universali 1851-2010, Milano 2008, s. 103.
% Zeno Birolli (pozn. 10), s. 134.

42



Katolické univerzity nebo s projektem univerzitni budovy Bocconi. Palac
umeéni v Milang, ktery je povazovan za jeden z hlavnich projevii
architektury italského racionalismu, byl realizovan mezi podzimem 1931
a jarem 1933. Prednosti nového monumentalniho palace, propojujici
neoklasicistni tvaroslovi (sloupové portiky, vyrazné apsidalni zakonceni
hmoty palace a dalsi aluze vychézejici z tradice bazilikélni architektury) a
prvky amsterdamské Skoly, byla polyfunk¢nost a flexibilita vystavnich
prostor. Uzivanim klasickych tvari a forem se Muzio stavél do opozice vici
futuristickému hnuti. Budovu charakterizuje pouziti reznych cihel, Cisté
linie, jednoduchost prostor, vyrovnanost hmot a diiraz na dostatek
pfirozeného svétla a delikatni vztah mezi interiérem a exteriérem.®’” Muzio
nikdy nepovazoval projekt Palace uméni za nedotknutelnou posvatnost.
Vnimal palac spiSe jako contenitore — tedy jakysi ,,vystavni obal / nadobu
na vystavy‘, kterou je potieba respektovat, ale v piipadé nutnosti je jej

mozno upravit [6].

Paty ro¢nik Trienale ziskal vlastni vystavni prostory, které byly
projektovany vystavé na miru. Mezinarodni ptehlidka roku 1933 (nebo také
v XI. roce dle faSistického kalendaie) expandovala do ptilehlého parku, kde
bylo postaveno 40 architektonickych struktur — napt. v€z Littoria, dnes
Branca (architekti Ponti a Chiodi), z racionalistni architektury Vila-studio
pro umélce (architekti Figini a Pollini) a Vila pro umélce u jezera (arch.
Terragni, Lingheri a Cereghini). Oproti Stuttgartské vystaveé roku 1927 se

vSak jednalo o docasné projekty, které byly po vystavé zbourany.

S architektem Muziem velice izce spolupracoval malit Mario Sironi.
(Jak jiz bylo feceno, byl také organizatorem posledniho Triendle v Monze.)
Sironi pfispél k feSeni mnoha prvkl v interiéru i exteriéru budovy a stal se
rezisérem a dirigentem celého vystavniho projektu. Nejenom, Ze vyuzival
siglu ,,V* v feSeni linearni dekorace stropi a podhledii sjednocujici celou
budovu, Sironim jsou také podepsané cetné obloukové prvky v interiéru i

exteriéru. Zminme napiiklad téma obloukl v hlavnim vstupu nebo solitérni

" Dario Marchesoni, La Triennale di Milano e il palazzo dell’Arte, Milano 1985, s.
11.
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oblouky na namésti, které odkazovaly na metafyzickou tvorbou Giorgio de
Chirica, ale i na malbu samotného Sironiho [7].°® Pisobivy scénograficky
prvek Sesti volné stojicich obloukl z kamene z Vicenzy pied budovou
Trienale se vyuzival predev§im béhem oficialnich navstév jako pozadi
reprezentujici redukovany triumfalni oblouk. Stejn¢ tak mohly Sironiho
oblouky odkazovat na tradici fimskych akvadukt nebo mohly vizualné
komunikovat s nedalekym klasicistnim vitéznym obloukem od Luigiho

Cagnoly.

Trienale roku 1933 to nebyl pouze architekt Giovanni Muzio a
Mario Sironi, ale celd generace italskych umélci a intelektudla, kterd se na
projektu podilela — napt. Gio Ponti, Giorgio de Chirico, Massimo Campigli,
Carlo Carra, Arturo Martini a Marino Marini. Ti spole¢né€ vytvorili
v historickém srdci Milana umélecky Gesamtkunstwerk spojujici
architekturu, rozsahly cyklus nasténnych maleb, mozaikovou vyzdobu,
sochatskou a reliéfni tvorbu a skvé€le zpracovanou (dneSnimi slovy feceno)
institucionalni marketingovou a reklamni strategii, ktera Sla ruku v ruce
s politickou propagandou fasSistického statu.”” Nad uzitym uménim zcela
prevladla architektura a cyklus monumentéalnich nasténnych maleb, kterou

ideové zkomponoval Mario Sironi.
Mario Sironi, ne-futurista

Malit, ilustrator, sochat a scénograf se roku 1903 setkal v Rimé s
tvorbou Umberta Boccioniho a Gina Severiniho, hlavnich predstaviteli
italského futuristického hnuti. Sdm Sironi na futuristickych vystaviach
aktivné vystavoval, nikdy viak manifest futurismu nepodepsal.’® Jeho
tvorba spiSe inklinovala ke kubismu Fernanda Légera, z jehoz tvorby cerpal
myslenky o deformaci a rozkladu forem na zakladni geometrické tvary.
Konfrontujeme-li Sironiho naptiklad s malifem Boccionim, Sironiho dilo

zcela postrada dynamiku a energii futuristického pohybu. Ta ziistava

% Viadukty a oblouky jsou ¢astym motivem Sironiho urbannich z4tisi, nap¥. Mario
Sironi, I Costruttori, 1929, Collezione Boschi Di Stefano, Milano.
% Vice napt. Elisabetta Longari (pozn. 13).
" Vice Caroline Tisdall, Angelo Bozzolla, Futurismo, Milano 2002.
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naznacena pouze v ndzvech obrazii nebo v zobrazovaném predmétu
(kamion, cyklista), ktery pohyb, dynamismus ¢i technicky pokrok

naznacuje, sdm predmét vSak zlstava nehybnym.

Na zacatku dvacétych let se zacal Sironi vyrovnéavat s metafyzickymi
tématy a s vlivem Giorgia de Chirico, Carla Carra a dalSich vytvarnikia
kolem Casopisu Valori Plastici. O dva roky pozd¢ji vznikla v Milané
skupina Novecento. Hnuti vychazelo z celkové néalady ve spolecnosti, ktera
si pod vlivem véle¢nych udalosti uvédomila, Ze futuristické utopie jsou
neudrZitelné a nerealizovatelné. Novecentisté zacali hledat novou cestu a
inspiraci, a to pfedev$im v névratu k tradici. Jejich vyrazovy rejstiik
prodélal zna¢nou archaizaci a redukci tvari, kterou nachazeli na obrazech
renesanc¢nich primitivistil jako byl Giotto nebo Massaccio. Prvni vefejné

vystoupeni skupiny probéhlo na benatském Bienale roku 1924.
Hnuti Novecento a faSisticka propaganda

Uméni hnuti Novecento se zahy stalo neoficidlnim uménim
faSistické Italie. Pro faSisticky rezim byl tento styl vhodny, protoze
zhodnocoval narodni tradice, navic jeho vyrazové prostfedky byly jasné a
Citelné. Zobrazeni ziistavalo svym zptuisobem tradicni ale také aktualizované,
piisné a monumentalni, coz hralo do karet populistické rétorice. Ta se na
zacatku tficatych let svezla na vIn€ rozSifujici se masové komunikace (radio,
kino, plakaty, komiks) a uméni, které se ¢im dal tim vice prosazovalo ve

vefejném prostoru.

Existovaly tfi zdkladni zpiisoby umélecké intervence do veiejného
prostoru — oslavna solitérni socharska dila uréena do vefejného prostoru
nebo na vefejné budovy, nasténné malby a vysoky nebo nizky reliéf, ktery
poskytoval moZnost vypraveét pomoci postupné sekvence vyjevi. DalSim
vyznamnym komunika¢nim prostfedkem se staly scénografické instalace
podobné Vyistavé fasistické revoluce roku 1932. Slo tedy o jakési prolinani

»zpatecnickych, resp. tradi¢nich* vytvarnych oborti s novymi formami jako
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velkoformatové reprodukce, fotomontaz, fotografie a film. Tyto techniky

také promluvily do podoby fady vystav na V. a VL. Triendle.”!

Italské vetejné uméni nabylo od konce prvni svétové valky nové
podoby. Zatimco na zacatku dvacétych let doSlo az k jakési pomnikové
invazi (stavélo se nepfeberné mnozstvi pomnika padlych nebo naopak
vitézné pomniky), pi nastupu fasisti k moci se oficidlni ikonografie
zmeénila. Novy rezim potfeboval vytvofit podobu nové italské faSistické
identity a pfedevsim vystavét nové statni struktury, instituce a pisobit na
vefejny nidzor a masy novymi komunika¢nimi prostredky. Umélci i
architekti se stali soucasti nové mytologie fasistického statu, ktera vidéla

architekta-inZenyra jako personifikaci idey o budovani nové spolecnosti.

Samotny faSisticky reZim se stal aktivnim organizatorem
nejrazngjsich uméleckych akci a zacal vést vybérova fizeni na umelecké
zakéazky. Tim na jednu stranu poskytoval zdanlivou prilezitost k
volné tvorb¢, na druhou stranu zcela selektivné vybiral a kontroloval, kdo
bude dany projekt realizovat. Rezim ud¢loval ceny a stal se zadavatelem
mnoha vytvarnych projekti uréenych pro vetejny prostor, skoly, univerzity,
nadrazi, administrativni budovy, soudy, Case del Fascio nebo poStovni
1’1fady.72 Teoretickou definici angazovaného uméni v kontextu faSistické
Italie najdeme v knize Manifesto della pittura murale od Maria Sironiho

z roku 1933.7

" Anni Trenta. Arti in Italia oltre il fascismo. (kat. vyst.), Firenze 2012-2013, s.
171-189.
2 Uméni ve vefejném prostoru, které je schopné komunikovat s obrovskou masou
obyvatel je idedlnim médiem vSech diktatur. VyuZivala ho sovétska propaganda
nebo mexicti muralisté (Diego Rivera, David Alfaro Siqueiros, José Clemente
Orozco). Skrze Riverovy zakéazky v Kalifornii nebo Michiganu (cyklus v Coit
Tower od Victora Arnautoffa, Institut uméni v Detroitu) se nisténni malba ve
vetfejném prostoru prosadila také ve Spojenych statech americkych. Napt. Gerry
Souter, Diego Rivera, His Art and His Passions, New York 2007; Claudia Mesch,
Art and Politis, A Small History of Art for Social Change since 1945, London —
New York, 2013.
7 Elisabetta Longari (pozn. 13), s. 115-124.
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Mario Sironi jako tviirce korporatni image V. Trienale

Sironi jako umélecky dirigent celého organismu Trienale dostal
obrovskou pfilezitost zhmotnit a realizovat svou utopii o kolektivnim
vefejném uméni. Poucen nékolika predeslymi zakdzkami a predevSim
realizaci vystavy Fasistickd revoluce roku 1932 si byl védom potieby
zieteln€ zprostfedkovat novou kulturni udalost (nejen milanské) vetejnosti.
V této perspektivé mizeme sledovat postavu malife Sironiho jako tviirce
medialni kampané a institucionalni marketingové strategie. V. Triennale si
jako jedna z prvnich mezinarodnich akci uvédomila, jaka sila a potencidl se
nachdzi v masové komunikaci ve vefejném prostoru a v sile znacky, loga,

labelu.

Mario Sironi vytvofil velice jednoduché a Citelné logo majuskulniho
, V. To se objevovalo vSude — v interiérové dekoraci palace, na poStovnich
znamkach, na plakatech na hlavnich nadrazich a to také v podobé&
trojrozmérnych bannert. Jako souc¢dst medidlni masaze vychazelo ohromné
mnozstvi propagandistickych clanki (pfedevsim v Mussoliniho Popolo
d’Italia), které informovaly o tom, jak se stat bohulibé zajima o uméni a jak
velkou ulohu klade na umeéni v kazdodennim Zivoté. Velké plakaty byly
rozmist'ovany po mésté, ale také podél dalnic jako jakési prvni billboardy.
Znalost komunikacni strategie a zkratky byla u Sironiho podpofena jeho
piedchozi zkuSenosti z prostiedi novinové ilustrace. Kromé pouzivani
jasného a lehce zapamatovatelného loga ,,V* — ve smyslu fimské ¢islovky
patého rocniku Trienéle, které bylo doplnéné o fasces, (symbol fimské moci,
svazek dvanécti prut obepinajici sekyru, ktery fasisté aktualizovali a
pouzivali jako sviij symbol), rozhodl Sironi o uzivani unifikovaného fontu
pisma. Snazil se tak vytvofit korporatni image Triendle — od grafického

navrhu medaile a diplomu azZ po hlavi¢kovy papir.74

™ Agnoldomenico Pica, V. Triennale di Milano, catalogo ufficiale (kat. vyst.),
Palazzo dell’ Arte, Milano 1933.
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Sochafrstvi

AC je paté prelomové Triendle spojovano predevsim s nasténnou malbou,
k interiérové vyzdob¢ vystavniho palace byly vyuZity veskeré umeélecké
discipliny. Sochaftstvi se stalo pro Sironiho vychozim jazykem, ze kterého
odvozoval malifské tvaroslovi. Velmi sugestivnim prostorem v prvnim patie
Paldce uméni bylo impluvium. Sironi nakreslil pro tento prostor navrh
fontany, kterou vytvoril Leone Lodi.” Uprosted vany sedi na piedestalu
Zenska postava — Grande bagnante, kterd svymi strohymi a korpulentnimi
tvary odkazuje na uméni Aristida Maiola a jeho Pomony [8]. Podstavec,
ktery tvarové komunikuje s voln¢ stojicimi oblouky na nadvoii pied

Paldcem uméni, byval ve&er nasviceny umélym svétlem.’

Stejné jako si byla faSisticka propaganda védoma sily denniho tisku,
jakozto média schopného §ifit propagandu, Sironi se navratil na dnes jiz
neexistujicim pavilénu Vystay novin a tisku’’ k tradici tesani piibdhu do
kamene. Technikou basreliéfu vytvofil cyklus Grafické umeéni, ktery se stal
oslavou prace tohoto oboru. Na basreliéfu na hlavnim schodisti Palace

umeéni se podileli sochati Arturo Martini a Marino Marini.
Utopie katedralni huti

Sironi vnimal praci jako socidlni zdvazek, ktery vede k rastu
spolecnosti, ale také k hrdému ztotoZnéni se s postavenim jedince ve
spolecnosti. Tuto utopistickou piedstavu o spolupraci vSech uméleckych
disciplin, podobajici se organizaci prace ve stiedoveké katedralni huti, se
snazil aplikovat na svych projektech. Doslo tedy k paradoxni situaci, kdy se
v dobé moderniho rozmachu navracel k historickému modelu katedralni
huté. Sironim Zadany umélecky dialog s architekturou vSak vyzadoval

dobrovolnou participaci velkého mnoZstvi architektd, malif a sochaiti

ruznych stylt a rukopisti. Mnoho racionalistnich architektti ale vyjadifovalo

7 Elisabetta Longari (pozn. 13), s. 61.
7® Dnesni ne§tastné umisténi sochy u hlavniho vstupu do Trienale neodpovida
pivodnimu zaméru a nerespektuje ptivodni pohledy.
7 Budova byla zni¢ena pii ndletech Milana roku 1943.
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svlij absolutni nezdjem, ne-li pohrdani dekoraci a ornamentem ve jménu

strukturalniho purismu.
Nasténna malba

,»Abychom navrdtili malbé jeji Cistotu, a aby jeji obsah lépe vyznél, je
lepsi prejit od malby na stojanu k malbé ndsténné. “78 Sochaiské a malifské
slozka se neméla stat jen povrchnim ornamentem, ale méla byt nedilnou a
integralni slozkou architektury. Interiérovou vyzdobu, ktera vznikla pro V.
milanské Trienéle, 1ze povazovat za nejrozsahlejsi projekt nasténné malby
v Itélii ve tficatych letech. Dobova kritika tvrdila, Ze n4sténna malba se stala
nefungujicim anachronismem. Sironi vSak vnimal nasténnou malbu jako
idealni zpisob komunikace s masou, k ¢emuz vyuZzival nejen klasické

techniky, ale také prvky fotomontéaze (ptfedevsim v interiérovém feSeni

Pavilonu novin a tisku).

Ustiednim prostorem nasténného malifského cyklu se stal Ceremonidlni
sal v prvnim patie palace, kde se odehravaly slavnostni udalosti a oficidlni
setkani. Na nasténnych malbach zde pracovali novecentisté — Massimo
Campigli, Giorgio de Chirico, Achille Funi a samotny Sironi. Rozsahlou
mozaiku zde vytvofil Gino Severini [9]. Malitsky cyklus zobrazoval
minulost i soucasnost italské spolecnosti. S rychlosti, s jakou cely projekt
Palace uméni vznikal, by byla malba pravou freskovou technikou do mokré
omitky pfili§ zdlouhava. Malifi postup urychlovali a malovali barvami
s riznymi chemickymi pifimésemi, coz nasledné zpiisobilo zna¢nou

degradaci maleb a jejich totdlni zni¢eni.

O Sironim se ¢asto psalo, Ze ho muzete bud’ milovat, nebo nesnaset.
Tento vSestranny umélec podlehl faSistické propagandé, ktera se nakonec
vici nému a stylu Novecento obrétila zady. Svou vizi V. Trienéle roku 1933
jakozto uméleckého Gesamtkunstwerku vsak s architektem Giovanni

Muziem dotahli do konce.

" Anni Trenta, Arti in Italia oltre il fascismo (pozn. 71), s. 146.
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7.2 Trienale v éfe faSistické Italie

Roku 1936, v dobé vrcholu moci imperidlni faSistické Italie, se stali
hlavnimi fediteli Sestého rocniku Triendle Giuseppe Pagano a Edoardo
Persico. Ptes silici vliv megalomanského faSistického stylu stale prevladal
na VI. Triendle duch italského racionalismu. Vyznamnym rozhodnutim
feditele Giuseppe Pagana bylo otevieni vyzkumného centra moderni
architektury, které vedl architekt a umélecky kritik Agnoldomenico Pica.
Vyzkumné centrum pod sebou spravovalo veskerou institucionalni
dokumentaci, fotoarchiv, specializovanou knihovnu a dal$i fondy.
Obsahovalo zna¢né kulturni dédictvi, které bylo bohuZel ve valeCnych

letech témer zniceno.

Na ptdé Sestého ro¢niku Triendle, bylo organizovéano vedle deseti
zahrani¢nich narodnich expozic dvanict specializovanych vystav, napf.
mezinarodni vystava urbanismus, ktera se zaméfila na socialnépolitické
otazky projektovani. Pred vstupem do palace byla nainstalovana
monumentélni fontdna geometrickych forem od Cesare Cattanea a Mario
Radiceho.” Giancarlo Palanti e Edoardo Persico upravili spolu s Lucio
Fontanou a Marcello Nizzolim monumentalni sal v Sal vitézstvi.*’

V narodnich expozicich pfedstavili Finové pifelomové dilo Alvara Aalta
véetné jeho ohybaného nabytku®' a Francie tvorbu Le Corbusiera. Podle
Antonina Heythuma byla ,,atmosféra (francouzského) bilého sdlu s bilou
mramorovou podlahou a velkym bilym kobercem uprostred kouzelnd, (...)

celek byl ovldddn krdsnou Renoirovou plastikou*“*’.

Ac Italie vstoupila roku 1940 do vélky proti Francii a Velké Briténii,

v Milan¢ se konal sedmy ro¢nik Trienéle, ktery znacn¢ poznamenala

7 Nyni se fontana nachézi na okraji mésta Como, ve &tvrti Camerlata.
80 Anty Pansera, (pozn. 9), s. 47, 48.
8! Skandinavsky design zaZije obrovsky boom a prestiZ po celém svété predeviim
v padesatych letech. Rostouci popularita sice zapo¢ne na milanském Trienale, ale
vyvrcholi predevsim diky putovni vystaveé Design in Scandinavia, kterou mezi léty
1954 a 1957 navstivi na tficeti mistech po severni Americe vice jak 650 tisic
navstévnikl. Kjetil Fallan, Milanese Meditations: Crafting Scandinavian Design at
the Triennali di Milano, Konsthistorisk Tidskrift, 2014, vol 83, No. 1, s. 5.
82 Antonin Heythum, Vystava Triennale 1936, Stavba X111, 1937, ¢. 11, s. 174.

50



prezentace valeCnych mocnosti a faSisticka ideologie, ktera by se snad dala
shrnout do hesla ,,Itdlie ma opét své impérium®. Carlovi Albertu Felicemu a
Giuseppe Bianchinimu se podaftilo ziskat dostatek financi na celou produkci
vystavy jen diky ptételstvi s Mussolinim. Trienale vSak zménou dekretu
ztratilo suverenitu a stalo se zavislym na statnich institucich. V intencich
fasistické propagandy byla zna¢na ¢ast vystav vénovana narodni
architektuie. Slo o projekty demonstrujici moc fagistické ideologie —
predeviim fimsky L ‘E42, Piacentiniho Via della Conciliazione v Rimé nebo
projekt Justi¢niho palace v Milané. Piero Bottoni a Mario Pucci pfedstavili
poprvé na Vystave bytové problematiky projekt obytnych jednotek

v milanské provincii, ktery byl v povéle¢né dobé konkretizovan

v experimentélni ctvrti QTS.

Vedle architektury se sedmy rocnik Triendle predevsim zaméfil na
metodologii primyslového navrhaistvi. Byly zde pfedstaveny modely
predméti, které vznikly v souladu s konkrétnimi pozadavky a potiebami
priamyslového procesu (ndvrhy psacich stroji Marcella Nizzoliho pro
Olivetti, radio bratrti Castiglioni a Luigiho Caccia Dominioniho). Benjamin
Jedlicka ve svém Clanku pro zlinsky Casopis spolupracovnikt Bat'a Zlin
oznacil VII. Triendle za ,,velkorysou vystavu snii a skutecnosti moderniho
clovéka . Zatimco technika byla piedstavena jako predpoklad veskeré
umeélecké tvorby, politika promluvila do interiérovych tprav Muziova
palace — Agnoldomenico Pica zménil slavny sél Salone d’onore na Aulu
massimo. Pivodni freskova a mozaikova vyzdoba, kterou ideovée koncipoval
roku 1933 Mario Sironi, byla zakryta mramorovym obloZenim. Celn{ stén&
vévodily na pozadi dekorativni st€ény od Anity Pittoni dv€ busty — Vittoria

Emanuele III. a Benita Mussoliniho.®*
7.3 Povale¢né roc¢niky, vrchol prestize

Osmy roc¢nik byl uspofadéan az po valce roku 1947. Svym tématem se

odvolaval na neorealistické klima, povale¢nou rekonstrukci a bytovou

83 Benjamin Jedlicka, Zlin, casopis spolupracovnikii Bata XXIII, 1940, ¢. 19, 10.
5.,s.1,3.
84 Anty Pansera (pozn. 9), s. 49, 52.
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problematiku. ,,Dim pro vSechny* se stalo heslem osmého ro¢niku Trienale,
které mélo jako posledni ro¢nik v ¢ele vyznamnou osobnost, architekta
Piera Bottoniho. Nésledujici Trienéle budou spise organickym celkem a
kolektivnim kuratorskym projektem, nez aby stila ve vedeni jedna

vyznamna osobnost.*

Nedilnou soucasti osmého Triendle byla vystavba experimentalni Ctvrti
QTS v oblasti Monte Stella a milanské ¢tvrti San Siro [10]. Nové vznikajici
ctvrt méla nabidnout kvalitni bydleni odpovidajici aktualnim
architektonickym studiim a vyzkumu, ktery zohlediioval zdravi a blahobyt
obyvatelstva, ekonomické predpoklady, aspekty prosttedi a psychologii.
Vyzkum byl zaloZen na studiu lidskych potieb ve vztahu ke klimatu a
socidlnimu zaclenéni se do mistni komunity. Projekt experimentalni Ctvrti
mél pokracovat i v nésledujicich ro¢nicich, ale nakonec nepftinesl Zadané
vysledky. Pfedevsim architektonické realizace nedosahly ocekavané
trovnd.* Bottoniho urbanistickym projektem se ale Triendle samo pokusilo

narusit vlastni charakter docCasnosti izolovanych vystavnich epizod

v permanentni projekt.

Devaté milanské Triendle roku 1951 bylo tematicky pfilis Siroké a
nekompaktni. Pfi¢inou nesourodého programu byl dozajista vysoky pocet
¢lent vedeni (7), z nichz kazdy usiloval o prosazeni vlastni cesty a svého
projektu. V ramci Triendle bylo organizovano 27 vystav a 9 do¢asnych
expozic. Dobov4 kritika shledavala tento pel-mel za hollywoodsky triumf
neont a prepychu. Kdo vSak chtél v pribéhu padesatych let uspét ve svete
designu, musel byt pfipraven zaujmout a dobyt Milan. Triendle se pravé
v prubéhu padesatych let stalo nejprestiznéjsi periodicky opakovanou
mezinarodni vystavou designu vitbec. Uvnitf organiza¢ni struktury Triendle
navic vznikl dilezity teoreticky orgadn — Centro Studi, ktery m¢l na starosti
organizaci konkurzl, vystav a kongresti na piidé mezinarodni vystavy.

(Setkani Concorso internazionale di studi sulla proporzione nelle arti ,,De

divina proportione “ se ucastnil také Rudolf Wittkower, Le Corbusier a Pier

8 piero Bottoni, Ortava Triennale di Milano, programma, Milano 1947, s. 11.
% Ottava Triennale di Milano, catalogo guida (kat. vyst.), Palazzo dell’ Arte al
Parco a Milano, 1947, s. 235.
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Luigi Nervi.)®” Rok 1951 se také zapsal do historie designu diky ikonickym
navrhim jako kieslo Lady od Marca Zanusa pro Pirelli-Arflex. Cetné
realizace uvedly na scénu nové syntetické materiily jako pénova guma,
silon, orlon nebo polyuretan. Na devaté Triennale vystavil Lucio Fontana

nad slavnostnim schodistém sviij ikonicky neon Concetto Spaziale [11].

Ekonomicky boom Itilie roku 1954 zna¢né€ ovlivnil vznikajici
konzumni pramysl. Prvni televizory uvedené na trh roku 1954, doméci
elektrospotiebice a motorino se staly ukazateli vyssi Zivotni drovné stfedni
tiidy. Postupné se zacal formovat fenomén italského designu Made in Italy,
¢emuz napomohl také 1. rocnik mezinarodniho kongresu primyslového
designu a prestizni soutéz produktové estetiky — Concorso d’oro per
[‘estetica del prodotto.®® Kuratofi vystavy Priimyslovy design, Achille a Pier
Giacomo Castiglioni, Roberto Menghi, Marcello Nizzoli a Alberto Rosselli,
predstavili v ramci milanského Triendle vybér sto padesati produktii
svétového pramyslu a definitivné tim potvrdili design jako nedilnou soucast
vystavni strategie a zamé&feni vystavni instituce. Velkou pozornost si ziskal

pavilon Spojenych statii americkych s geodetickou kupoli Buckminstera

Fullera a dalsi projekty v ptilehlém parku.

Také Triennale zaznamenalo svou ,,secesi®. V reakci na predchozi dva
ro¢niky milanské vystavy doSlo roku 1957 ke stavce nékterych
progresivnich architektti hnuti MSA (Movimento per gli studi di architettura
— Rogers, Bottoni, de Carlo), ktefi se odmitli Triennale na téma ,,Expresivni
zhodnoceni dnesni civilizace* zucastnit. Dle jejich ndzoru bylo potieba se
vénovat aktudlnim problémim spole¢nosti® a piedevsim zaujmout a

prezentovat moralni stanovisko. N€kolik vyznamnych ¢lenit MSA jako

%7 Anty Pansera (pozn. 9), s. 68, 70.
% O rok pozdgji je ve studiu Gio Pontiho zaloZena I’ Adi, Asociace primyslového
designu. V padesatych letech byla oteviena fada designovych center — v roce 1950
vznikl ve Francii Institut de I’Esthétique Industrielle, v Némecku o rok pozdé&ji Rat
fiir Formgebung, roku 1956 Design Centre ve Velké Britanii. Alberto Bassi —
Raimonda Riccini (pozn. 12), s. 23.
%V poloving padesatych let za¢ala motorizace Italie, silil podil automobilového
primyslu na severu zemé, ktery zapfic¢inil zménu struktury italského obyvatelstva a
pocatek exodu Itald z jihu za praci na ,,bohaty italsky sever®.
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Ettore Sottsass a Marco Zanuso ve spolupraci s Triennale nadéle

pokracovali.

7 2w

Vedle bohaté ticasti zahrani¢nich stati probehla na jedenactém
Triennale fada tematickych vystav — vystava moderni architektury, grafiky,
primyslového designu a muzeologie, ktera predstavila nové instalace
italskych vetejnych sbirek jako Pinacoteca di Brera, Galleria degli Uffizi,
Castello Sforzesco a Accademia di Venezia.” V parku Sempione kurétofi
predstavili vedle sochait pfelomu devatenactého a dvacatého stoleti
(Auguste Rodin, Auguste Renoir, Henri Matisse) nejaktualnéjsi tvorbu
Constantina Brancusiho, Pabla Picassa, Umberta Boccioniho, Artura

Martiniho, Henryho Moora a Alexandra Caldera.
7.4 Sedesata léta

V Sedesatych letech se Triendle zaméfilo na problémy spojené
s ekonomickym vyvojem a zménami ve spolecnosti. Impulzem pro
aktivnéjsi spolupraci na poli mezindrodniho designu v zdpadni Evropé¢ a ve
Skandinavii bylo mimo jiné zaloZeni mezinirodnich organizaci jako
Evropské hospodétské spolecenstvi (1958) a Evropského sdruzeni volného
obchodu (1960), jejichZ poslanim byla ekonomicka integrace Clenskych

zemi a podpora prosperity a hospodatské spoluprice mezi jejimi Cleny.

Roku 1960 bylo za hlavni téma vystavy vybrano ,,Diim a Skola
v prostfedi méstského centra, periferie a venkovského centra®. Napln se
vztahovala k aktualni diskuzi v italské spole¢nosti o povinné Skolni
dochéazce a reformé Skolstvi, kterou mél na starosti Amintore Fanfani. Vedle
spolecného tématu diim a Skola se napiiklad Britanie a Spojené staty
americké prezentovaly s experimentalnimi konstrukcemi v parku Sempione.
Franku Lloydu Wrightovi, ktery zemfel rok pied zahdjenim vystavy, byla
vénovana vzpominkova vystava pod kuratorskym vedenim Bruna Zeviho a
Carla Scarpy. Ve vystavnim prostoru se zacala uplatiiovat (ac stale jesté v

omezeném mnoZstvi) audiovizualni technika a predméty byly komponované

% Alberto Bassi - Raimonda Riccini (pozn. 12), s. 78—84.
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do ptirozeného prostiedi, které vyvolavalo dojem kazdodennosti a

normalnosti v protikladu ke klasickému muzealnimu prostiedi.

O c¢tyfi roky pozdé&ji se Triendle zaméfilo na fenomén volného Casu,
ktery pfilakal znacnou pozornost vetejnosti i vlnu kritiky: ,,Volny cas
prinesl nové zvyky, chovdni, predmeéty a ndstroje. Svét priumyslového
designu je zaplnen plastovymi predméty, které se staly ikonami soucasné
doby. Prochdzime dobou utopie nekoncicich moznosti a sveta bez pravidel a
konvenct, ale také negativnich vlivii konzumu, plytvdanim a komodifikact, coz

(13

dokazuje samomé Triennale.*®' T¥in4cté Trienale bylo posledni, které
expandovalo do okoli Paldce uméni a stalo se také poslednim ro¢nikem,
ktery byl organizovan stejnou metodou a se shodnymi cili jako predchozi
ro¢niky. Na druhou stranu rok 1964 byl prvnim ro¢nikem, ktery se snazil
nastolit kriticky pohled na vztah mezi navrhovanim a vyrobnim procesem v
kontextu rychle se rozvijejici spole¢nosti. V prostiedi Trienale také doslo ke
generacni vyméne€. Umberto Eco a Vittorio Gregotti pfisli s novymi
mySlenkami jak pfistupovat k obsahu vystavy 1 dil¢im instalacim.”
Expozice XIII. Trienale znovu objevily expresivni vlastnosti vystavni
instalace, schopné samostatné¢ komunikovat s divakem. Italska sekce
navrzena architektkou a designérkou Gae Aulenti, Carlem Aymoninem a

Eziem Bonfantim byla povazovani za hyperrealistické divadlo sou¢asnosti.

Roku 1968 vysly na povrch problémy, jejichZ kofeny sahaly o dvacet
let nazpatek. ,,Grande numero* bylo téma, kterym Trienale synteticky
pfistoupilo k oZehavym a aktualnim otdzkam nejen italské spolecnosti. Jak
se vyrovnat s bipolaritou konzumni spolec¢nosti, kterd na jedné strané
pfinesla zménu Zivotni drovné, socidlniho zazemi a struktury, ale na druhé
strané masovost a podrobeni se zdkoniim trhu? ,,Velky pocet™ se tedy
konfrontoval s neblahymi vlivy masové kultury, méstskym chaosem nebo

upadkem krajiny. Béhem tohoto ro¢niku probehly vystavy zaméiené na

*! Tbidem, s. 30.

%2 Zamérili jsme se na ctyri zdkladni principy: uvést do plynuti vystavy ,, scénicky
cas“; omezit popisky na iikor navyseni malirskych, grafickych a scénickych forem;
poskytnout alternativnich smer prohlidky vystavy a umistit texty v ruznych tirovnich

~~~~~

della Triennale, Milano 1999, s. 54.
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produktovy vyzkum piedchézejici sériové vyrobé¢, dale vystava Zmeny
krajiny v dobé velkého poctu a emocionaln¢ velmi silné instalace Protesty
mlad)?ch93 od Giancarla De Carlo, Marca Bellocchio a Bruna Carusa.
Francouzi pfedstavili sochy Césara, dila Vasarelyho a studii na téma
reklamni komunikace. Rakouska narodni expozice se pod vedenim Hanse
Holleina zabyvala s notnou porci ironie tématem konzumniho svéta.
Milansti ndvrhéati Lomazzi, D’Urbino a De Pas propojili Palazzo dell’ Arte
s pavilénem vybaveni bytu od Giancarlo De Carlo pomoci krytého tunelu

z dvojité plastové membrany.

Ctrnacté Trienale bylo oficidlng otevieno v kvétnu 1968, ale ihned po
inauguraci obsadila sidlo mezinarodni vystavy skupina umélcti a studentti

[12].” Dle jejich prohlasent ,,chtéli ve jménu uméni bez elit vést kulturni

% Vystavé vévodilo heslo Rudi Dutschkeho, piedstavitele radikdlniho levicového
studentského hnuti v zdpadnim Némecku: ,,La nostra opposizione non é contro
alcune piccole manchevolezze del sistema. E piuttosto un’oposizione totale che si
rivolge contro tutto il modo di vita fin qui dominante dello stato autoritario.
Dipende dalle nostre capacita creative approfondire e politicizzare audacemente e
risolutamente le contraddizioni visibili e immediati.*“ Elena del Drago, La
Triennale di Milano, Design, territorio, impresa, Roma 2004, s. 71.
* VernisaZ vystavy byla v dlouhém ¢asovém odstupu naplanovana na 30. kvétna
1968. Nikdo tehdy netusil, jak bude Sedesaty osmy rok bouflivy. V Milan¢ zacaly
studentské stdvky obsazenim stfedni Skoly Berchet dne 26. ledna 1968. V tinoru
nasledovaly stavky a obsazeni dalSich univerzitnich fakult. 5. bfezna byla obsazena
stfedni Skola Parini a o dvacet dni pozdé&ji doslo ke stfetiim mezi policii a studenty
na statni milanské univerzité. V tydnu mezi 22. a 30. kvétnem situace vyeskalovala
mezi levicovymi studenty a stoupenci faSismu s policii na statni a katolické
univerzit¢, na milanské technice (Politecnico) a na univerzité Bocconi. Neni divu,
Ze v téchto bouflivych dnech si studenti a mladi umélci vybrali za sviij cil také
sidlo Triennale di Milano. Alessandro Rocca (pozn. 92), s. 58.
% Obsazeni Triennale podrobné piiblizuje Karel Hettes: ,.A pak to doopravdy
zacalo. Zatimco v divadelnim sdle se odbyvalo jesté zahajovaci Fecnéni, zacala
policie rozhdnét venku nashromdzdené manifestanty. Néjaky zvldst dobre
orientovany policajt pritom prastil pendrekem sochare Gia Pomodora a jiny se
podobnym zpuisobem pustil do diskuze s malirem Dovou. To uZ president Triendle
Dino Gentili se pokousel dohodnout se s policii, aby dala pokoj, a pozval
demonstranty dovnit k diskuzi. Nic netusici komisari zatim ocekdvali u vchodu
svych expozic se slavnostne naladenymi tvdremi prichod oficidlniho panstva.
Nakonec se dockali. Prisli prefekt se syndikem (...) byly stisky rukou, gratulace a
fotografovdni, jako by vsSechno bylo v nejlepsim porddku. Toto zddni normdlniho
pribéhu trvalo jesté tak asi hodinu, cas, ktery demonstranti potiebovali k tomu,
aby zkonzumovali pohosténi pripravené v bufetu. Pak zhaslo svétlo a ti, kteri
neodesli dobrovolne, byli jednoduse vyhozeni a viddy nad Palazzo dell’Arte se ujali
studenti z Brery a mladi umélci. Jesté tyz vecer byly s vyjimkou italské a kubdnské
viajky streny vlajky ostatnich vystavujicich stdtii a vztyceny viajky lidové Ciny a
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instituce primou demokratickou formou“.96 Nepftizvani um¢lci hlasali, Ze ,,i
vojdk vietkongu je tviirce mnohem trefnéjsiho happeningu nez americti
umelci, kteri vystavuji na Triennale“”” A se organizatofi Trienéle
pokouseli o dialog, cela stavka skoncila zdsahem policie a palac byl
vyklizen. Trienéle se ocitlo v krizi, coZ potvrdilo také uzavieni Centro
Studi, klicového organizacniho organu. V revoluc¢nim roce 1968 bylo
potieba bilancovat soucasnost a prehodnotit budoucnost degradujiciho

Trienale pro nasledujici 1éta.
7.5 Krize identity, novy zacatek?

Po del§i prestdvce zpiisobené traumatem roku 1968 a udalostmi’®, které
na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let otiasly Mildnem, se patnacté
Trienale uskutecnilo aZ roku 1973. Aldo Rossi se stal kuratorem
mezinarodni vystavy Architettura—Citta, ktera piedstavila projekty
evropského racionalismus a tehdy neddvno zesnulych architektti Piera
Bottoniho, Ernesta Nathana Rogerse a Hanse Schmidta. Utopisticka
instalace vystavy prumyslového designu, vedena klicovymi osobnostmi
italského designu Ettorem Sottsassem a Andreem Branzim, zcela vyloucila
redlné predméty a omezila se na 19 televiznich obrazovek, které v temné

mistnosti dokumentovaly problematiku a ideje designu.

V zahradé¢ pred palacem umeéni umistil Giorgio de Chirico jeden ze
svych poslednich sochatskych objektt Bagni misteriosi, ktery vznikl pfi
prilezitosti happeningu Giulia Macchiho Contatto arte-citta. K Macchiho
projektu v parku Sempione patii také projekty Teatro continuo od Alberta
Burriho, Accumulazione musicale e seduta od Armana a Autopocalipse od

Sebastiana Matta.

jesté jedna rudd vlajka, jako symbol kulturni revoluce v Itdlii.* Karel Hettes,
VzruSené dny v Milan€, Vytvarnd prdce, 1968, €. 16-17, s. 10.
% Elena del Drago (pozn. 93), s. 141.
7 Alberto Bassi — Raimonda Riccini (pozn. 12), s. 174.
% Bombovy titok v Narodni zemédélské bance na namésti Fontana dne 12. prosince
1972, pii kterém zahynulo 17 osob, a nisledna exploze dvou pum v Rimé spustila
sérii n€kolika stovek teroristickych ttoki po celé Italii.
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7.6 La Bella Addormentata — 80. 1éta, hledani role a iicelu

Sestnacté Triendle se snazilo ziskat ztracenou kulturni prestiZz zmé&nou
koncepce celé instituce. Namisto velké vystavy se Triendle pokusilo vyuZit
ttiletého intervalu 1979—-82 a proménit se v jakousi laboratoft, ktera by
realizovala projekty pribézné. Za touto zméenou stal predev§im sociolog
Giampaolo Fabris, designéti Marco Zanuso, Gae Aulenti a architekt Guido
Canella. Neotevieli diskuzi o zméné vystavni koncepce, ale o samotné roli a
ucelu Triendle. V intencich t€chto zmén byly uskuteCnény vystavy uméni
v architektufe, urbanismu a designu a vystavy médy. Roku 1979 se na
Triendle predstavila skupina Studio Alchimia (mezi jinymi Alessandro
Guerriero, Alessandro Mendini a Ettore Sottsassgg), ktera ptistupovala
k designu zcela nekonvencné a jejich unikatni prototypy v sobé propojovaly
ironii, hravost 1 eklektismus. Mezinarodni ucast a narodni pavilony byly
zcela zruseny a nahrazeny bohatym programem, ktery se zam¢fil na sedm
tematickych okruhii - Conscenza della citta, Il progetto di architettura, La
sistemazione del design, Il senso della moda, Lo spazio audiovisivo, La
Galleria del disegno a il Catastro del disegno. Od 15. prosince 1979 do 3.
bfezna 1980 prob¢chl v témét opusténém a chatrajicim Palaci uméni prvni
cyklus vystav. Na podzim roku 1981 nésledoval druhy cyklus a tfeti cyklus
probéhl 15. prosince az 14. unora 1982.

XVIL Trienale (1983—-88) se navratilo po dvaceti letech ke koncepci
,vystav velkého stylu®. Debaty a vystavy organizované v prib¢hu téchto
péti let vytvotily podhoubi pro rozsahlou mezinarodni vystavu roku 1988.
Komisati Marco de Michelis a Pierluigi Nicolin se zaméfili na problematiku
transformace mést a teritorii. Nova generace umélcu a teoretiki jiz neméla
vice zajem se zabyvat tématy spojené s prumyslovou vyrobou. Inklinovala
spiSe k aktualnim kulturnim otazkam. Vystava s titulem Svétovd mésta a

budoucnost metropoli vychazela z teze, ,,Ze zdjem o design a architekturu

% Na za¢atku osmdesatych let opousti Ettore Sottsass Studio Alchimia a zaklada

mezinarodni skupinu Memphis, kterd svym hytfivym internacionilnim stylem

nabizi alternativu ke kritizovanému modernismu. Knihovna Casablanca Ettore

Sottsasse (1981) a dalsi navrhy skupiny se stanou ikonami postmoderniho italského

designu. Napi. Barbara Radice, Etfore Sottsass: Leben und Werk, Miinchen, 1993.
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musi jit ruku v ruce se zdjmem antropologickym (tedy se snahou pochopit a
popsat zpiisoby konstrukce, bydleni a Zivota v metropoli) a sémiologickym,
(...) a kde analyza udajit pocitacové grafiky a kartografie md za iikol
roz§irit chdpdni méstskych fenoménii“. Vystava, ke které byl vydany dvou
svazkovy katalog a Atlante metropolitano (vydano roku 1991) s
fotografiemi od Luigiho Ghirri, se stala pilitem pro studium fenoménu

- 1
svétovych metropoli.'”

7.7 Z trienalnich vystav permanentni instituce

Roku 1990 ziskalo Triendle v Mil4n¢ statut permanentni instituce.
Nedoslo pouze ke zméném institucionalnim, ale bylo potieba rekonstruovat
samotné sidlo instituce. Projektu rekonstrukce Palace uméni se ujal architekt
Umberto Riva. Jeho zasahy byly povazovany za elegantni a rafinované ale
prilis ponuré. Bylo mu vycitano, Ze v projektu dostate¢n¢ nezohlednil
navstévnika a jeho potieby, ktery vyhledava prostory jako knihkupectvi

nebo kavarnu.

Devadesata 1éta s sebou pfinesla nova témata jako ekologie, globalizace
a novy smér vizudlni kultury a novych technologii. Osmnacté Triennale
roku 1992 mélo za hlavni téma Zivot mezi vécmi a p¥irodou: projekt a
vyzvy Zivotniho prostiedi. Do popfedi zajmu se dostala technologie a
ochrana Zivotniho prostfedi. Naopak téma architektury zaostavalo i
v narodnich pavilonech, kde hlavni slovo ziskal design, jenZ vyzyval k vétsi
spolecenské odpovédnosti a odklonu od opulentniho postmodernismu.
Svycarsky narodni pavilon piedstavil multioborovy projekt Po Cernobylu —
sbirku akvarelt Cornelia Hesse-Honeggera, jeZ popisovala genetické zmény
hmyzu, zptisobené vybuchem atomové elektrarny. Holandsko se
v rozsdhlém projektu Znaky na ceste zaméftilo na rozdily komunikace ve

spolecnosti ovladané poStou a telekomunikacemi.

100 Pierluigi Nicolin, Marshall Berman, Atlante metropolitano, Milano 1991.
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7.8 Identita znicena odliSnostmi, odliSnosti vznikajici hledanim

vlastni identity

Posledni z velkych mezinarodnich triendlnich vystav se uskute¢nilo pod
vedenim feditele Pietro Derossiho roku 1996. Téma Identita a odliSnosti,
které vzeslo z mezinarodni konference konané roku 1994, bylo v porovnani
s predeslymi ro¢niky mnohem abstraktnéjsi. Zaméerem nebylo hledat ideélni
meésto ale misto, kde integrita a pluralita forem nasi doby zanechava své
stopy, reaguje na zmény ve svété, globalni vztahy a pottebu rekonstruovat
staré a vytvaret nové mistni identity. Vystava byla rozdélena do Ctyf Casti —
uvodni vystava predstavila Ctyii instalace vyznamnych architekta
soucasnosti (Juan Navarro Baldeweg, Craig Hodgetts a Ming Fung, Peter
Eisenman a Doughlas Cooper a Jean Nouvel)'”!, 27 narodnich expozic102 a
dvé vystavy mezinarodnich instituci, italsky pavilon, plenérovou vystava
objektli a intervence v centru Milana. Holandsko pfedstavilo Bena Van
Berkela (kurator Ole Bouman), Japonsko architekty Kengo Kuma a Kazuyo

.. 1
Sejima. 03

7.9 Muzeum neni mauzoleum

Dvacaté Triendle se proménilo v tfi roky trvajici blok jedenacti vystav

na téma pamét’ a budoucnost. Roku 2002 Trienale oslovilo architekta

19" Kazdy architekt spolupracoval se spisovatelem na vizualni povidce vztahujici se
k tématu Identita a odlidnosti. ,,Spisovatel Angel Gonzdlez Garcia se inspiroval
instalaci Arazzo, Aria, Rete od Juana Navarro Baldewega a v déjové linii povidky
vyuZil literdrni citace o vztahu mezi svétlem a vzduchem. Odlisny je vztah mezi
nekolikajazycnym textem Oliviera Boissiére a Jeanem Nouvelem: v povidce La
finestra sul mondo se text stdavd kaligrafickym symbolem, obrazem, ktery je opakem
k vSudypritomné komunikacni zkratce masmédii v soucasném méstském prostiedi.
K popsdni apokalyptickych scéndrit mésta Los Angeles vyuZili Americané Craigh
Hodgett a Ming Fung model Pulp City a sérii komiksovych epizod. Naopak ze
spoluprdce mezi Peterem Eisenmanem a Doughlasem Cooperem vznikl projekt
Delirium, reflexe na téma lidské a virtudini pameti.* Umberto Sebastino, DDN —
Design Diffusion News, 1. dubna 1996. Na zaklad¢ reakci dobového tisku je nutné
konstatovat, Ze vystava byla povaZzovana za ,,sadistickou* a vétSina navstévniki ji
zcela nepochopila.
192 Nirodni pavilony se délily podle témat na éty¥i skupiny: Citta e societd/Mésto a
spole¢nost, L’architettura della citta/Mé&stska architektura, Gli spazi della
intimitd/Intimni mista a Riflessioni trasversali/Transverzalni reflexe.
193 Jdentita, differenze: Triennale di Milano, XIX Esposizione internazionale:
integrazione e pluralita nelle forme del nostro tempo: le culture tra effimero e
duraturo (kat. vyst), Milano 1996.
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Michele de Lucchiho, aby rekvalifikoval vystavni prostory Palace uméni
zpusobem, ktery by zohlediioval pozadavky doby nejen z hlediska novych
metod vystavnich instalaci, ale ptedev§im z pohledu navst€évnika muzea,
ktery nevnima muzeum jako misto intelektualniho badani a obdivu krasna

ale jako misto zébavy.

Roku 2006 se milanské Triendle rozrostlo o nové sidlo ve ¢tvrti Bovisa
a programove¢ se zaméfilo na nejaktualnéjsi umeéni. Realizovany projekt
architekta Pierluigi Cerriho je povazovany za ptiklad efemérni architektury
z lehkého a lehce smontovatelného materialu. O rok pozdé€ji vzniklo uvnitf
mildnského Palace uméni Triennale Design Museum, které kazdorocné
tematicky méni svou expozici (projekt Michele de Lucchi). ZavéSeny 12ti
metrovy most z bambusovych lamel vedouci ke vchodu expozice je

umistény v ose monumentalniho schodist€ a tvofi vyznamny vizuélni prvek

vnitiniho prostoru palace.

V roce 2016 se Trienale rozhodlo po dvacetileté prestavce na tradici
mezinarodnich vystav navazat. Mezinarodni vystava Design po designu
feSila problémy dnesni spolecnosti od komunika¢ni technologie,
alternativniho online trhu aZ po hlubsi provazanost designu a antropologie.
Teprve Cas ukaze, zda se XXI. milanskému Trienale podafi nastartovat

novou éru milanskych setkani nad designem a architekturou.
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8. I. Bienale v Monze, 1923

Oficiélni nazev vystavy: La Prima mostra internazionale delle arti
decorative, zkracené nazvy pouzivané v literatuie — I. Biennale delle arti

decorative, 1. Biennale di Monza.

Datum konéni: 19. kvétna — 31. fijna 1923

Hlavni komisat ¢eskoslovenské vystavy: Rudolf Stockar

Instalace: Antonin Solar

Na organizaci se podileli:

Viclav Vilém Stech, technicky poradce delegovany ministerstvem $kolstvi
Viktor Sulc, ministersky poradce, delegovany ministerstvem §kolstvi
Josef Dobry, hlavni inspektor, delegovany ministerstvem obchodu
Emanuel Purkhart, redaktor, delegovany ministerstvem zahrani¢nich véci

Pavel Jandk, rektor Uméleckoprimyslové skoly, delegovan Svazem

¢eskoslovenského dila

Giovanni Riccoboni, feditel italské tiskové kancelare

8.1 Ceskoslovensko hleda své misto na kulturni map& Evropy

Proces konstituce nové vzniklych samostatnych stitii po uzavieni
Trianonské dohody podléhal tlaku co nejdiive se vymanit z politické,
kulturni a ideové svazanosti s byvalou rakousko-uherskou monarchii. Touha
vybtfednout z podruci a vlivu monarchistické Vidné, predstavit vlastni
ndrodni'®™ uméni i snaha udrZet se na stejné Grovni se svétem a novymi

trendy podnitila mladi¢kou Ceskoslovenskou republiku k té¢asti na nékolika

104 oy e ., . . .o, .
~MuZeme dojiti k vytvoreni nového slohu, organicky spojeného se zemi

Zivitelkou a prece vyjadiujictho duchem a formou, Ze novd republika chce byti

tcinnym a delnym clenem nového lidstvi a chce ostatnimi ndrody sveta ruku v ruce

pracovati na novém Zivotnim idedlu, kde prdce a hmota byly by posvéceny krdsou.*

V. V. Stech, Dekorativni uméni ¢eskoslovenské, Vytvarnd prdce, 1923, €. 2, s. 112.
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umeéleckych piehlidkach ve velmi kratkém casovém horizontu.
Ceskoslovensko se viak chtélo od poéatku stat svétové ve svych vlastnich
formach.'A pravé mezinarodni vystavy jako prehlidka v Lyonu roku 1920,
v Rio de Janieru roku 1922 i biendle v Monze o rok pozd¢ji byly chiapany
jako idealni prostfedek ke kulturni emancipaci a statni propagandé na
zahraniéni scénd.'” Rychly sled vystav a nedostatek asu na diikladnou
piipravu jednotlivych expozic, které casto koncily provizoriem, ale
kritizovala jak umé&leckd vetejnost, tak napfiklad hlavni komisat vystavy v

Monze architekt Rudolf Stockar.

Prvni bienalni ro¢niky mezinarodni vystavy dekorativnhiho uméni
v Monze nemély pfesn¢ stanovena témata, kterymi by se komise
jednotlivych narodnich expozic musely fidit. Snahou bylo revidovat
soucasny stav a nastolit novy smér uZitého uméni a primyslu. Nérodni a
regionalni expozice, které byly v pfevazné mifte pojaty scénografickou
formou evokujici ¢ast vybaveného interiéru, ale ¢asto vychazely z lidové
umeéleckofemeslné tradice a intuice. Cilem Ceskoslovenské vystavy bylo
ukézat neinformovanému divakovi ptehledovou ukizku Ceskoslovenské

dekorativni tvorby. Dekorativni tvorby v jakém stylu? Ve stylu

ryze narodnim.

Jako jinde v rakouskou-uherské monarchii, tak také v Praze se o podobé&
narodniho (mysleno pfedevsim architektonického) stylu zacalo diskutovat
v padesatych a Sedesatych letech 19. stoleti. Odborna debata byla pfili§
diferenciovana na to, aby se shodla na jednotné formé narodniho stylu.
Nézorovy proud vedeny Zdenikem Wirthem nebo Janem Koulou
prosazoval neorenesanci jakozto piikladny narodni styl, naopak Friedrich
Ohmann a historikové uméni Karel Chytil a Karel B. Madl se snazili na
piedestédl narodniho hodnot, ideji a forem emancipovat do t€ doby

zatracovany barokni sloh. Ve stejné dob¢ se objevil teoreticky proud

' Tbidem, s. 118.
1% 7 prvni snahy o emancipaci ¢eského uméni vznikla samostatna eskd expozice
v ramci Rakouského pavilonu na mezinarodni piehlidce v Kolin¢ nad Rynem roku
1914. Vice Vendula Hnidkova (pozn. 17), s. 50-53. O mezinirodni vystavé v Rio
de Janeiru roku 1922 vice Pavel Stépéanek, Afinidades historicas e culturais entre o
Brasil e a Repiiblica Tcheca, Brno 2008.
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reprezentovany Miroslavem TyrSem, ktery vyzdvihoval stfedovéké umeéni a
naopak modernisté, ktefi vyZadovali novy moderni narodni styl nijak
nezatiZzeny minulosti. Pluralita ndzort a spory o podob¢ narodniho stylu
nevyprchaly ani po skonceni prvni svétové valky, kdy se umélci a
teoretikové kolem Pavla Jandka ptiklonili k ornamentalizaci vytvarnych
forem. Naopak teoretikové jako Zdendk Wirth a Vaclav Vilém Stech vidéli
zaklad nového narodniho tvaroslovi a identity v oslavé a inspiraci lidovym

uménim.'”’

we

8.2 Rustikalni kultura jako stimul tviiréi ¢innosti naroda

Ministerstvo $kolstvi nominovalo historika uméni V. V. Stecha jako
¢lena komise pro piipravu ¢eskoslovenské vystavy v Monze. Ve stati
publikované v oficidlnim katalogu ¢eskoslovenské expozice se Stech
pokousi vymezit stav uméleckého femesla a narodniho stylu
v Ceskoslovensku na po&atku dvacatych let: ,, Tak podnes potkdvdame
v umeéleckém primyslu ceskoslovenském jednak Zivé a dosud sveZi projevy
lidového ducha, jak o nich svedci prdce slovenskych vesnickych keramikii a
prostych vysivacek moravskych a slovenskych, jednak uvedomelé pokusy
vyuZiti bohatstvi ndrodniho ornamentu a starych tradic remesinych pro novy
industrializovany umélecky primysl.<'®® Stech si stéZuje na t€¢zké podminky
umélecké tvorby v Ceskoslovensku pod rakouskou vladou a vyzdvihuje
znovuzrozenou ,,snahu a starou potiebu vytvoriti ndarodni uméni.«'%
Nérodni styl by mél &erpat z prostiedi Stechem znaéné idealizované lidové
tvorby110 a ze Zivota a mravnosti vesnického lidu, ,,jakoZto nejzachovalejst
vrstvy ndroda a vilastniho zachrdnce jazyka pred staletou porobou

germanisace.*

Ve své apologii na svét lidového umeéni si Stech v§ima ideového i

formalniho vlivu videnské Skoly Otto Wagnera na podobu ¢eského

7 Vice Vendula Hnidkova (pozn. 17).
1% v, V. Stech (pozn. 104), s. 116.
"% Ibidem, s. 115.
"% Tendence znaéné idealizovat venkovsky Zivot se netyka pouze V. V. Stecha.
Vendula Hnidkova si v§ima rozporu ,,zddnlivé objektivnich formulaci, v nichZ se
svdri snaha o faktografickou popisnost s uhranutim fantasijnim svétem lidového
umelce* také u Zdenka Wirtha. Vice Vendula Hnidkova (pozn. 17), s. 79.
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dekorativniho uméni. Na uméni nahlizi prismatem rasy a determinuje jej
mistem. Slovanskou rasu povySuje nad germanskou a tvrdi, Ze a€ bylo naSe
umeéni zavislé na Vidni, tak se nikdy nestalo pouhou kopii,111 »protoZe
slovanskd rasa je mnohem Zivejsi, smyslnéjsi, nadand vrozenym citem pro
rytmus a barvu, zpracovdvala vZdy po svém cizi, odjinud prislé pokyny a
Cesti Zdaci Wagnerovi zdhy meénili abstrakini schema videnské konstruktivni
architektury ve svoje pojeti, rytmictejsi a pittoresknejsi, jak jim je diktoval
vecny genius loci nasi hudebni zemé a nasich romantickych mést, a prdve
tak menila se také rafinovand kultivovanost vidernské dekorace u nds

v ornament primitivnéjsiho vzhledu, sveZejsich a veselejsich barev a vsi

. . 112
melodicnosti celku.”

Stech si klade otazku, jakym zptisobem udrZet a pfizpisobit ,,toto
velké bohatstvi krdsy v soulad s neudrZitelnym pokrokem civilizace, které
soustavné nici vSechny zbytky primitivniho selského Zivota, hlavniho
predpokladu silného a svérdzného lidového uméni.«'"® Viima si soustavné
snahy zahrnout tradici do systému soucasného uméleckého prumyslu. Na
druhou stranu bere v potaz skupiny mladych umélcii, ktefi sviij umélecky
vyraz stavi na purismu a ,,vSesvetové inZenyrské suchosti, které ale podle

%

Stecha stédle stavi na rytmickém citu a barevné melodicnosti. ,,Lidové umeni

Je jakési stimulans, které podporuje samostatnou tviirci cinnost a uddvd

umélcum intuitivné barevné zdkony, rytmus a kompozicni rdd (...).*

Stech si uvédomuje, Ze zahrani¢ni divak ,,snad shledd mnohé z naseho
umeni kurioznim, ne dosti harmonickym, leckdy kriklavym a neodpovidajict
zdsaddm prisné slohovosti. Ale na vysveétlenou dluzno mu uvésti, Ze toto
umenti, jeho? zlomek ukazuje tato expozice, vyriistd ze staré piidy malebného
baroka, ze zemé, kde kazdy sloh byl vidy obménovdn do pittoresknosti a
ornamentdlni Zivosti a Ze dosud nepozbyla sily u nds souvislost se selskou

minulosti ndroda s barevnym, c¢asto kuriéznim, ale vZdy vysoce citovym

" Vymezovani se viici videfiské Skole Otto Wagnera zac¢alo spisem Pavla Jandka
Od moderni architektury k architektufe, ktery byl publikovany v Casopise Sty! II,
1909-1910, s. 105-109.
"2 Stech (pozn. 104), s. 118.
' Ibidem, s. 116.
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uménim lidovym.“""* Bylo tedy zfejmé, jakym stylem se bude narodni

vystava v Monze ubirat.
8.3 Svaz ¢eskoslovenského dila

.,V celé Evropé se ventiluje, Cisti a deld se generdlni porddek
v ndzorech na umélecky primysl. Vystava v Monze, zdd se, Ze bude
predehrou celé Fady vystav a podnikii tohoto druhu v Evropée v nejblizsich

letech. “'°

Zastitu nad organizaci vystavy ¢eskych a slovenskych umélcii na
prvnim ro¢niku Biendle v Monze piebral Svaz ¢eskoslovenského dila''®.
Svaz Ceskoslovenského dila zastitoval celou umélecko-priimyslovou
produkci moderni a lidové tvorby. Cleny Svazu byli po vzoru némeckého
Werkbundu jak spole¢nosti a korporace, tak primyslnici, femeslnici a
jednotlivi umélci. Svaz jako takovy mél za ukol zprostiedkovat spolupraci
mezi institucemi za tc¢elem podpory malych industrii a uméleckych kol na

117

tizemi Ceskoslovenska.''” Tyto instituce a umélecké $koly predkladaly svou

tvorbu komisi, kterd byla nominovana organizacnim komitétem.

Ucast v Monze byla povaZovéana za jakousi generalni zkousku pred
dlouho planovanou a mnohem ¢asté¢ji diskutovanou vystavou v Patizi roku

1925."® Ceskoslovensko bohuZel projevilo zdjem o t&ast velmi pozdg, a

14 Stech (pozn. 104), s. 121.

37 poznamek Rudolfa Stockara. NTM, 96 Stockar — poznamky a rukopisy.

""%Svaz geskoslovenského dila navazoval na predvéle&nou aktivitu Svazu &eského

dila, ktery zaloZil Jan Kotéra roku 1914. Kromé Svazu byl Artél jedinou

spole¢nosti, ktera pred vilkou a tésné po ni organizovala a propagovala uZité

umeéni.

"7 Hlavni cil Svazu zaznél na valné hromadé v fijnu 1921: ,,Svaz

Ceskoslovenského dila byl ustaven, aby rozptylenou uméleckou tvorivou prdci

spojoval, aby umeéleckou prdci u nds vitbec vzpruZoval a zesiloval a napomdhal

uméleckému priomyslu risti v duchového a hospoddrského cinitele, jakym

v souhrnu nasi ndrodni kultury byti md.* Rubrika Zpravy, Vytvarnd prdce 1, 1921-

22,s.39.

""8pro Svaz Eeskoslovenského dila byla paiizska vystava roku 1925 v porovnani

s Monzou jasnou prioritou. Samostatny vybor povéreny organizaci vystavy se na

Patiz ptipravoval dva roky. Diky ¢asovému ptedstihu byl v¢as postaven

samostatny ¢eskoslovensky pavilon podle navrhu Josefa Gocara. Nutnost detailni

ptipravy a orientace na zahrani¢ni scéné byla opakovan¢ zdiraznovana v dobovém

tisku. Napt.: ,,PariZskd vystava bude prdvé tak vaznym mezindrodnim soubojem,
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proto vznikla celd expozice ve velmi provizornich podminkéach a v ¢asovém
presu. I z toho ditvodu bylo Ceskoslovensko znevyhodnéno ve vybéru
vystavnich prostor. Stockar si zapsal, ,,Ze oproti madarskym organizdtorium,
kteri se vydali promptne do Monzy hned po rozhodnuti o icasti, dostala

y . ; PR P 119
nase republika vzhledem k nepatrnému zdjmu jen tri malé mistnosti.*

S ohledem na ¢asové prodleni se Svaz snazil sestavit vystavu pro
Monzu v rekordné kratkém case. Realizace expozice trvala od prvniho
navrhu, pres zajisStovani vSech zaptjcek az po finalni instalaci v krdlovské
vile v Monze pouhé &ty tydny.'?’ Tato piekotnost'*' byla sice kritizovan4,
ale Ceskoslovensko docililo toho, Ze narodni expozice byla hotova pii
oficidlni inauguraci vystavy. Diky briskni instalaci a v€asnému otevieni
navstivilo vystavu vice jak 250.000 navstévnikd, véetné italského korunniho

prince a ministra Edvarda BeneSe [13]. 122

Jjakymi byly letos ze stanoviska fysickych zdatnosti olympijské hry. Nase viajka letos
neobstdla v PariZi se cti, pry nds stihala ,,vécnd smiila*. Vime vsak dobre, Ze
nejvice zavinily krdtké pripravy a snad i jisté ohledy pri vybéru zdstupcii. A jisté
nemdlo rozhodoval také znacny nedostatek mezindrodni orientace téch, kteri se pak
citili v pariZském chaosu jak omdmeni a velmi nepatrni a prirozené pak klesali na
duchu. Mezindrodni vystava pristiho roku bude Olympiddou mezindrodniho
zuZitkovdni umeni v Zivote, dokladii lidské uslechtilosti, vynalézavosti a tvorivosti.
Zdpas bude rozhodnut kaZdym ndrodem a stdtem jiZ doma, v pripravnych pracich,
jichZ vysledky budou v Paii%i vystaveny k posouzeni.” (nesign.), Ceskoslovenské
piipravy k obeslani mezinarodni vystavy dekorativnitho uméni v PafizZi, Vytvarnd
prdce 111, 1924, s. 82, 159.
"% Poznamky Rudolf Stockar, NTM. V archivu CAMMU je archivovany ptidorys
kralovské vily v Monze, kde jsou pro Ceskoslovensko vyhrazeny mistnosti 16-20.
Ty vSak néasledné ptipadly Mad’arsku, které dohromady obsadilo tfinact mistnosti.
120 Rudolf Stockar si zapisuje, Ze ,.8. dubna miiZe byti veskerd instalace vypravena,
aby byla koncem dubna na misté a do 6. kvetna instalovdna. Za 4 tydny zhotoveny
ndvrhy a provedeno veskeré vnitrni zarizeni do 3 pokojit a sehndn veskery vystavni
materidl“. NTM, karton 96 — Stockar, voln¢ vloZené poznamky.
121 Celkovy vybér nepresahuje zndmych obvyklosti a potvrzuje ddvné ndmitky, Ze
timto prekotnym a opoZdenym zpiisobem nebude mozino reprezentacni expozice
pripravovati, nemd-li utrpéti ndrodni diistojnost a dobrd povést. (nesign.), Svaz
Ceskoslovenského dila, Drobné umeni IV, ¢. 5, s. 111.
122 Ctvrta Fadna politicka zprava na mésic kvéten 1923, MZV Fond Zpravy
diplomatické, politické, Italie, seSit Milan 1923, &is. 1-25, politické zpravy
1/1-31/12, Jan Lagka C. 64/pol./23 J.H/J.V. Dile zprava o navitévé ministra
Benese v Milané — €. 91/pol. res., 1. zaii 1923.
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8.4 Od palisandrové loznice po keramiku z Podkarpatské Rusi

Ceskoslovenské komise ziskala pro samostatnou narodni vystavu pouze
tii mistnosti a chodbicku v druhém patie kralovské vily. Jednalo se o
prostory s oznacenim 26 — 26bis — 27 — 27 bis, dale sal €. 14, kde vystavoval
svaz Artél.'> Instalace a fe§eni vystavy se ujal spolu s Antoninem Solarem
architekt a navrhaf nabytku a uzitého uméni Rudolf Stockar. Piermariniho
kralovska vila nebyla priméarné projektovana k vystavnim aktivitim, prave
naopak. Pied vystavou bylo nutné piivodni interiér vily podrobit zna¢né
adaptaci a nemalym ,,nepamatkarskym‘ zasahim. Na mnoha mistech byly
docasné nebo zcela odstranéno piivodni vybaveni pokoju a osvétlovaci
télesa. V Ceskoslovenské expozici naptiklad architekti odstranili ptivodni

PN s 124
koupelnu, vybaveni loZnic a n¢které lustry.

Jak vypadaly vystavni saly Ceskoslovenska lze v dne$ni dobé
rekonstruovat na zdklad€ plant a poznamek architekta Rudolfa Stockara,
diky zminkam v ¢eskoslovenském a zahrani¢nim tisku a pomoci n¢kolika
¢ernobilych fotografii, které byly pofizeny pro oficidlni katalog mezinarodni
vystavy v Monze. A¢ oficidlni fotografické studio pod vedenim Gigi
Bassaniho tudajné€ nasnimalo vice nez 800 fotografii celé vystavy
dekorativniho uméni, dodnes znamych a dochovanych fotografii je zlomek a

v literatufe se stale opakuji jedny a tytéz.'*

Casto opakovanou fotografif je pohled do palisandrové loZnice, ktera
byla navrzena profesorem FrantiSkem Bubnem v dekorativistickém stylu
pocatku dvacatych let [14]. LoZnici realizovali Zaci statni odborné Skoly pro
zpracovani dfeva v Chrudimi a uspéli s ni na statni pfehlidce uméleckych
Skol. Cela mistnost méla zkosené rohy, pracovala tedy s
dynamickym padorysem oktogonu. Stockar v mistnosti snizil strop a cely
pokoj upravil do podoby damského budoéru, kterému vévodila tézka postel

z leSténého palisandru. Vedle postele stdly dva nocni stolky. Ve stejném

'V historickém archivu v Monze (ASCM) Ize dohledat starsi padorys vily, ktery
pocitd s témét dvojnasobnym prostorem pro ¢eskoslovenskou vystavu. Pro¢ doslo
ke zméné dispozice, neni v dokumentech zaznamenano.
"** ASCM, fond CAMMU 25/3.
'2 Anty Pansera — Mariateresa Chirico (pozn. 11), s. 22.
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stylu byla pojata celd zadni sténa se vsazenou ornamentalni dekoraci nad
stolky, vestavénym zrcadlem a skiinémi. Na zemi lezel koberec utkany dle
navrhu Marie Teinitzerové. Misto ptivodniho osvétlovaciho télesa byl

v loZnici zav&Seny dievény lustr podle ndvrhu Rudolfa Stockara. Dle Stecha
bylo pravé nabytkové uméni a drobny umélecky primysl progresivnim
oborem, kde architekti, nemajice dost stavebnich zakazek, zkousSeli inosnost
novych vyrazovych forem a experimentovali pfedevSim s plasticitou hmoty
a dynamickym fasetovanim tvaru. Vyrazné formy navic podtrhovali barvou

a napadnym dekorem.

v v,

Roberto Papini vnimal Bubnovu lozZnici jako nejharmonictéjsi
a nejorgani¢téjsi misto celé vystavy — ,,rafinovanou, usporddanou s citem a
vychytralosti."*® Tato mistnost v ném vyvolavala odkaz videfiské §koly
Otto Wagnera a jeho pokracovatelti Olbricha a Hoffmanna. Stejné inspiracni
zdroje videnské Skoly nachazi Papini v expozicich italskych regiont
Bolzano a Trieste. Naopak italsky kritik Ugo Ojetti vnima interiér velmi
negativné. ,,A najednou se presuneme do loZnice z palisandru, v typicky
nemeckém stylu — tmavd, nevlidnd a dusivd. “ Z obou dvou zahrani¢nich
reflexi 1ze vycist, Ze tato ¢ast expozice byla povaZzovana za zna¢né
ovlivnénou germanskymi vlivy, nikoliv tedy jako svébytny projev

narodniho ¢eskoslovenského stylu.

Manifestacni funkce vystavy v Monze se nejvice projevila v
reprezentacni chodbé, kde byla umisténa bronzova busta prezidenta T. G.
Masaryka od Jana Stursy, statni znaky a stéry ze Statniho tstavu §kolského
(navrh Emilie Mildeova). Chodba me¢la dievénou malovanou Kostru
v modrofialovém ramu se zlatoZlutou jutou a Zlutym etaminovym
nafasenym stropem.'*’ Na sténdch proti oknu byly pové&seny ukézky
grafickych praci od ¢lent Hollara i skupiny Tvrdosijni (Vlastislav Hofman,

Vladimir Silovsky, Frantisek T. Simon, Jan Vondrous, Vaclav §péla,

126 . . N . N .
»la Cecoslovacchia con una sezione cosi raffinata, cosi gustosamente disposta,

cosi furbescamente accomodata da incantare.” Roberto Papini, Le arti a Monza
nel 1923, Bergamo 1923, s. 66.
127 Zapojeni nasténné vymalby do vystavy (jakoZto jednoho z typickych prvkii
narodniho stylu) dozajista ovlivnily oblibené realizace Frantiska Kysely.
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FrantiSek Kubicek, Ferdi§ Dusa nebo Jaromir Stretti Zamponi) [15].
Dievoryty a lepty zobrazovaly pohledy na Prahu a dalsi (pfesné&ji

nespecifikované) namety.

Ve druhé mistnosti, kde pfevladaly modrobilé akcenty, Antonin Solar a
Rudolf Stockar nainstalovali pfi st€nach a v prostoru fadu sklenénych
uzavienych vitrin, v jejichZ tvaroslovi se zrcadlily prvky art deco [16]. Ve
vitrindch byly umistény drobné vyrobky uméleckého primyslu podle
technik. Prezentovaly se zde drobné plastiky od Jana Stursy, Ladislava
Benese, Jaroslava Horejce, Rudolfa Kubicka, Josefa Maratky a Heleny
Johnové. Otakar Spaniel a Josef Sejnost vystavili znimé medaile, z tvorby
Josefa Drahonovského byly vybrany gemy a ryté sklo, textil predstavili
vytvarnice Marie Teinitzerova, FrantiSek Kysela nebo Barbora PoSepna.
Hragky zapitijéilo S. U. P., Jozef Cejka, Vratislav Hugo Brunner a jeho Zaci).
Vystava byla doplnéna o sklenénd zvitatka od Jaroslava Brychty ze Statni
sklatské §koly v Zelezném Brodg, vazby knih a prace v koizi (Ludvik
Bradac, V. Lindauer). Z keramiky se vystavilo po nékolika pfedmétech z
bechyniské, teplické a tele¢ské produkce. Na ose prostoru stéla stfedovi
vitrina s rytym a foukanym sklem ze statni odborné skoly v Kamenickém

Senové, z Harrachovskych skldren nebo novoborskych podniki Oertel a

VVVVV

Tieti z pokoju jsem ve své magisterské praci identifikovala s ur¢itymi
rozpaky jako kopii rondokubistického interiéru vily Antoniha Hofovského
v Praze Hodkovitkach'?’, na jejiz realizaci pracoval architekt Pavel Janak
ve spolupréci s FrantiSkem Kyselou mezi 1éty 1920-22 (ndvrhy nabytku
pochézeji z biezna 1920 azZ prosince 1921). Tato interpretace byla zaloZena
na zékladé dochované cernobilé fotografie, zobrazujici interiérovy zlomek,
halu / vstupni schodisté, se sténami zdobenymi stylizovanymi kvéty a listky.
Fotografie byla archivovana mezi dal§imi fotografiemi ve sloZce

dokumentt, které se vztahovaly k interiéru ¢eskoslovenské expozici roku

% (nesign.), Poznamky k ¢eskoslovenské ti¢asti na mezinarodni vystavé

dekorativniho uméni v Milané — Monze r. 1923, Vyitvarnd prdce 11, 1923, s.
159-160.
' Na Lysinach 2, &p. 48, Praha 4, Hodkovicky.
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1923 [17]. Stejna fotografie se objevila v oficidlnim katalogu mezinarodni
vystavy v Monze."*° Navic Corriere della Sera uvetejnily &lanek, ktery
popisoval folklorizujici podobu rustikalniho interiéru, ve kterém ptevladaji

, . v 1,14 . « z z 12 131
narodni barvy nové vzniklé republiky — Gervend, modra a bil4."

My priazkum v ¢eskych dobovych periodicich a pfedevS§im v archivu
architekta Rudolfa Stockara vSak nabizi jiny vyklad. V poziistalosti Rudolfa
Stockara jsou archivovany jeho rukou psané poznamky ke koncepci a
nasledné podobé Ceskoslovenské expozice v Monze, které tuto moZnost
vylucuji. Navic Casopis Vytvarnd prdce otiskl roku 1923 Stockartv
podrobny ptidorys ceskoslovenského oddéleni v kralovské vile v Monze. Na
ném miiZeme vidét, Ze pokoj s ozna¢enim XX VIla je mal4d mistnost na
jednoduchém obdélném pldoryse, zaklenuta jednim klenebnim polem.
Podoba interiéru na zminéné fotografii tedy neodpovida ani métitkove, ani
typem zaklenuti prostoru, protoZe vstupni hala na fotografii ma plochy

dfevény podhled.'??

Tteti mistnost tedy neimitovala Janakav interiér ale, jak Stockar
popisuje ve svych poznamkach, jde o ,,maly pokojik cervené a bile reseny
s mdjem z klenebniho stropu visici, (ktery) slouZi k vystave lidového umeni
ze vSech koncin republiky, hlavneé Slovenska [18]. V osmi ¢ervenych
dievénych vitrinach byly vystaveny fezby v perleti, batikované prace a
vySivané pasky, krajky, keramika, hracky a velikonoc¢ni vejce z Moravy,
Slovenska a Podkarpatské Rusi. Pfedméty byly doplnény fotografiemi
lidovych krojii a kostell na Podkarpatské Rusi.'* Nad vitrinami probihala

podél obvodu pokoje fimsa, ktera slouzila k vystaveni taliit a dalSich

B0V titulku pod fotografii stoji ,,Ceskoslovensko: Interiér*. Consorzio Milano-
Monza-Umanitaria, Catalogo della prima mostra internazionale delle arti
decorative (kat. vyst.), Villa Reale di Monza, kvéten—iijen 1923, s. 135-138.
Fotograficka pfiloha nestrdnkovana.
! Ugo Ojetti, Piccola guida della mostra di Monza, Corriere della Sera, 18.
kvétna 1923, s. 3.
"2 (nesign.), Poznamky k Geskoslovenské tiéasti na mezinarodni vystavé
dekorativniho uméni v Milan¢ — Monze r. 1923, Vytvarnd prdce 11, 1923, s. 160.
13 7 ditvodu nedostatku &asu béhem ptiprav vystavy byly viechny exponaty
zapujceny z podnikli Zadruha, Detva a S. U. P. z Bratislavy.
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drobnych lidovych praci.'** Tato v podstaté etnografické vystavka lidového
umeéni ze Slovenska a Podkarpatské Rusi plnila vedle vizudlné ptitazlivé
prehlidky pestrych a bezesporu zajimavych exponétii lidové tvofivosti tlohu
politickou a narodné emancipacni, predev§im v perspektiveé vyostfenych
vztaht s Mad’ary. Ona idealizovana a bujafe rozko$nicka lidovost ze
Slovenska a Podkarpatské Rusi, kterou ¢esky narod spontanné pfijme a
hlasa jako narodni, je potieba revidovat v kontextu vyostieného
diplomatického boje s Mad’arskem o historické izemi Hornich Uher a

Uherské Rusi.
8.5 Bezdé¢ny kulturni zapas s Mad’ary

Snaha uspé€t a emancipovat se na map¢ prerozdélené Evropy se Casto
misila se z4$ti a narodnostni rivalitou. Z pohledu Ceskoslovenska §lo o
zamitani historickych vazeb na Videi a ptedevsim o ,,bezdécny kulturni
zdpas s Mad'ary“.">® Disharmonie a politicka rivalita v bilaterdlnich
vztazich Ceskoslovenska a Mad’arska méla své kofeny v druhé poloviné 19.
stoleti a souvisela se zmarenym pokusem o rakousko-¢eské vyrovnani roku
1871, do kterého notn¢ promluvila mad’arské politika a zajmy Uher. Pielom
19. a 20. stoleti zaznamenal nérGst protimad’arsky orientovanych

narodnostnich ¢eskoslovanskych hnuti. Nové nastaveny geopoliticky systém

v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami tyto roztrzky jen eskaloval.

Trianonska dohoda, ktera byla podepsana roku 1920 na zamku Grand
Trianon ve Versailles, zcela rozvrétila historickou, politickou a
hospodéiskou teritoridlni integritu historického izemi Mad’arského
kralovstvi a naopak nov¢ definovala ¢eskoslovenské statni hranice, které se
rozsSitily o byvald mad’arské izemi jako Slovensko (byvalé Horni Uhry) a
Podkarpatska Ukrajina (Uherska Rus). VytyCovani si narodnostnich sfér

vlivu miiZeme pozorovat v dobovém ceskoslovenském tisku, ve kterém

134 . ) « o s . P «
(nesign.), Poznamky k ¢eskoslovenské tuc€asti na mezinarodni vystaveé (pozn.

132), s. 160. Fotografii tohoto pokoje vénovanému lidovému uméni pfinasi na
titulni strdnce Prager Presse. (nesign.) Die tschechoslovakische Abteilung auf der
Ausstellung in Monza 1923, Prager Presse, 111, €. 43, 21. fijna 1923.
135 (autor neuveden), Svaz ¢eskoslovenského dila, Drobné uméni IV, 1923, ¢. 10, s.
210.
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prevladaji latentni, ale i pfimocaré bouflivé a bojovné ¢lanky upozornujici
na mad’arskou propagandu s jasnymi iredentistickymi aktivitami. ObtiZnost
narovnani vzdjemnych vztahd a oboustranna nesmifitelnost se nevyhnula
ani rétorice komisait a ptipravné skupiné€ ceskoslovenské tcasti v Monze a
svym ténem odpovidala oficidlni politické rétorice. S Mad’ary jako by bylo

nutné neustale bojovat, a to hned v nékolika rovinach. 136

Trnem v oku se staly pfedevsim dvé okolnosti — néco, co snad miZeme
oznacit za rozpinavost mad’arské kulturni politiky v Italii a dale pak otazka
prezentace slovenského umeéni. Jiz Rudolf Stockar si ve svych poznamkach
zapsal: ,, Konzuldt mildnsky dobre védel, proc si preje véasného otevireni
(vystavy) a dobré uicasti naseho umeleckého primyslu, zvldast kdyZ nase
oddelent tesne souvisi s madarskymi, jiz se bude chlubiti ciste
 madarskymi* lidovymi uménimi ze Slovenska.“"?” To, Ze si Mad’afi
nepravem piivlastiuji slovenské uméni, bylo vSeobecné chapano ze strany
¢eskych orgéant jako kulturni iredentismus, ktery, podle jejich nazoru,
predstavoval nejvice nebezpecnou etapu a formu mad’arské iredenty na
ceskoslovenském tzemi. Prezentace slovenského uméni v rdimci mad’arské
expozice narusovala mySlenku ¢eskoslovenského centralismu, proti cemuz
se republika musela branit. Mohli jsme ale brat Mad’arim narok na

prezentaci slovenského uméni, které vyplyvalo ze souZiti slovenské a

mad’arské spolec¢nosti do roku 1918?

Bud’ jak bud’, slovenské lidové uméni a narodni styl vychazejici z prvka
lidové tradice se stalo vizualnim leitmotivem ceskoslovenské vystavy
propagujici kolektivni identitu nového statu. Ornamentélni Zivost a
bezelstna, bujaré oslava lidovosti s apelem narodnostniho uvédoméni
vlastng€ druhotné a jaksi samoziejmé potvrzovala integraci Slovenska a
Podkarpatské Rusi a definovala tuto kulturu jako nedilnou souc¢ast nove
vzniklého Ceskoslovenska. Z tohoto pohledu vyplyva otdzka, zda byl

narodni styl pouze vizualn¢ stylotvorny nebo byl nacionalisticky podminény

1% Robert Pejsa, Vztahy CSR a Madarska v letech 1918—1939 (Tendence vyvoje
Ceskoslovensko-madarskych kulturné-spolecenskych vztahi v obdobfi let
1918-1939), dizertacni prace, Univerzita Karlova v Praze 2010, s. 102, 103.
BT NTM, karton 96 — Stockar.
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a ovlivnény Cesko-slovensko-mad’arskymi politickymi a teritoridlnimi

vztahy.

Negativisticky obraz vykreslujici Mad’arsko jako destabilizacni
element, ktery se v zahranic¢i snazi neprdvem expandovat a tim
Ceskoslovensku uskodit, pfinasel pravidelné dobovy tisk. V novinich se
setkdme nazory jako: ,,(...) Madari zabrali 13 nejlepsich sdlu a na nasi
republiku zbyly mistnosti ctyri, z nich? jedna je chodbou, kterd nesmi byti
vitbec v instalaci pojata. ““ Jinde najdeme: ,,(...)ti si tuto vystavu zvolili za
propagacni tribunu svych politickych a tendencnich zdjmii. Do Monzy
vyslali Madari zvldstni odbornou missi, jejiZ clenové porddali predndsky a
navazovali styky v Mildné s italskym prumyslem a obchodem. Jejich
expozice byla oproti nasi paterondsobne vétsi, ale v umeélecké virovni o
dvacet let konzervativnéjsi a programové nesourodd. Postrannimi cestami
dostal se madarsky zdstupce také do poroty, kterd rozhodovala o udélovdni
cen a byla jiZ v principu sestavena nedokonale a nesprdvne. (...) Krivda,
kterd ndm byla timto zpusobena, byla by snad omluvitelnd, kdyby pripad

y e 1 . POWET:
nemél politického pozadi a zabarvent. “

Takto ubliZené si foukat rany vlastné asi nelze. A miZeme se viibec
v tomto piipadé bavit o politické fevnivosti a provokacim vici
Ceskoslovensku? Nebo je tispéch Mad’arti u italské dobové kritiky
a odborné vetejnosti vysvétlitelny i jinak? Mad’arskd zahrani¢ni kulturni
politika dozajista plnila v Monze své vlastni zdjmy a cile. Navic Mad’arsko
udrZovalo s Italii béhem dvacatych let kladné diplomatické vztahy, které
vyvrcholily roku 1927 uzavienim pratelské smlouvy, kterou se zase naopak
Italie snazila prosadit ve stfedoevropském regionu a zamezit sbliZovani
Jugoslavie, (Rumunska) a Ceskoslovenska.'” Vedle diplomatickych
prestielek a spikleneckych teorii je ale nutno vzit v potaz tradicn€ budované
kontakty. Mad’ar$ti umélci a architekti méli totiz v severni Italii zcela
odli$né postaveni nez Cechoslovici. Jak pise Miklos Székely, kladné piijeti

Mad’arti v Italii vychazi z dlouhodob¢ budovanych kulturnich i Cisté

138 Svaz Geskoslovenského dila, Drobné uméni IV, 1923, &. 10, s. 21.
¥ Robert Pejsa (pozn. 136), s. 82.
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osobnich vztahl. Po¢inaje turinskou vystavou roku 1902 a mildnskou
vystavou Sempione roku 1906 si mad’arSti umélci postupné budovali
reputaci u italské vytvarné kritiky a u odborné vefejnosti. Navic fada
mad’arskych umélct a italskych kritikli se osobné znala. Napt. Géza Mardti,
jeden z Clenl vySe zminéné zvlastni mise, se osobn¢ pratelil s
nejvyznamngéjsimi italskymi kritiky jako Ugo Ojetti, Alfredo Melani,
Vittorio Pica, Camillo Boito a Conte Grimani. V této perspektivé neni viibec
prekvapivé, Ze se mad’arské ti¢asti dostalo jinému ,,zachdzeni* a vétsiho
prostoru nejen v dobovych denicich jako Il Secolo, 1l Corriere della Sera,
ale také v oborovych novinach jako Emporium nebo Arte Italiana
Decorativa (6 stran pro Mad’ary, ostatni zem¢ v pruméru dvé az tfi

strany). 140

8.6 Artélovska kubisticka manie

Jak jiz bylo fe¢eno, v Milané vystavovalo nezavisle na Ceskoslovensku
také sdruzeni Artél. Dne 23. dnora 1923 Raffaele Calzini informuje
Stockara, Ze sdruzeni Artél ziskalo pro svou samostatnou vystavu mistnost
¢. 14. ,,Je to krdsny pokoj s vyhledem do zahrady, ktery se dd lehce
prizpiisobit vystave. A¢ bohuZel bezprostiedne nesousedi s ceskoslovenskou
expozici, zaujimd idedlni misto mezi ostatnimi zahranicnimi expozicemi. '’
Vystavni prostor definovaly Ctyfi sklenéné vitriny s plnymi spodnimi
difevénymi dvitky. Dv¢ vitriny kopirovaly bo¢ni stény, dvé sklenéné skiine
staly nakoso v rozich ¢elni stény. Mezi vitrinami pfi bo¢nich sténach byly
nafaseny dekoracni latky rizného vzoru tak, Ze vytvarely efekt padajicich
kaskad. Stfed Celni stény zabirala tapiserie, uprostfed mistnosti byl polozen
persky koberec (autor ndvrhu Vlastislav Hofman) a na ném stal jednoduchy
stolek podléhajici kubistickému tvaroslovi [19, 20]. Na stole bylo vystaveno

album lepth Danteho Pekla od Jana Kontipka, ve vitrinach zase porcelan,

bibeloty, hracky z juty a ze dfeva, keramika a sklo [21].

"9 Mikl6s Székely, La critica italiana e ungherese sulle esposizioni universali in
Italia fra i1 1900 e il 1914, in: Nuova Corvina. Rivista di Italianistica 2009, ¢. 21, s.
110.
141 ASCM, Fond CAMMU 24/3. Odesilatel Raffaele Calzini, adresat Giovanni
Riccoboni. Datum 13. tinora 1923.
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Avantgardni artélovsky piistup k formovani hmoty se ne vzdy setkal
s pozitivnim ohlasem v zahrani¢nim tisku. Zatimco tradicni sklarské uméni
Josefa Drahonovského a Jaroslava Horejce bylo oslavovéano, ptistup

modernistickych umélci byl asto nepochopen [22].'4?

Velka pozornost
byla klasicky vénovana ¢eskému kiist'alu, ,.ktery se tipyti na sto zpisobui ve
vitriné presné uprostied ceskoslovenské expozice. Zdaji se jako by vznikly

z obrovské drizy, krystalizované za studena z néjaké vzdcné, rozzhavené
minerdlni magmy. (...) Ale i tento obor md své vyjimky — jakdsi kubistickd

v 2

mdnie vytvdri na nékterych sklenénych objektech sdruzeni Artél prehnané

. ; g 143
Ctvercové a trojuthelnikové fasety “.

8.7 Rozporuplnost v nas

Dle Giuda Marangoniho ve druhém ¢isle asopisu Le Arti Decorative
,.se Ceskoslovensku podarilo v hleddni svého origindlniho umeéleckého
jazyka udrzet uslechtilost a harmonii“.'** Agnoldomenico Pica ve své knize
Storia della Triennale oznacuje ,,Stockarovu instalaci za lidove
malebnou.'* Jiz zmindny Ugo Ojetti se na strankach Corriere della Sera
vyjadiil k ¢eskoslovenské expozici sice zbytecné kriticky, ale svym
pohledem dokézal jasné vystihnout obtiZe, s jakymi se Ceskoslovenské
umeélecké femeslo pokouselo emancipovat a najit nové vyrazové prostredky
narodniho slohu. ,,Nejndpadnéjsim prikladem lidového umeéni je
Ceskoslovensko. Uvniti détinsky prouzkované a kytickované vymalovanych
zdi rustikdlni kuchyné (bilo-cervend barevnost na modrém pozadi nebo
modro-cervend na bilém pozadi odpovidd ndarodnim barvdm), mezi
vysivkami a krajkami pro venkovanky ¢i vychovatelky, které jsou dojemné

snad jen pro svou naivni jednoduchost, lze oznacit za umeéni pouze kristdl.

Ugo Ojetto dale pokracuje: ,,A najednou se presuneme do loZnice

' Servis Pavla Janaka byl naopak hodnocen velice pozitivné. Piedeviim byla
ocenéna ,,jeho cistd a moderni linie a vyvdZend barevnost”. W. S., Attraverso la
mostra di Monza, Le Arti decorative 1, 1923, €. 2, 10. 6., s. 42-43.
' Ibidem, s. 60. Stejny text vySel v Easopise Emporium: Roberto Papini,
La mostra delle arti decorative a Monza, Emporium, 1923, €. 341, kvéten, s. 283,
284.
% Guido Marangoni, Il Sucesso, Le Arti decorative 1, 1923, €. 2, 10. 6., s. 8.
143 Agnoldomenico Pica (pozn. 8), s. 7.
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z palisandru, v typicky nemeckém stylu — tmavd, nevlidnd a dusivd.

Viditelnd rozporuplnost expozice, ve které se odrdzi krvavé drama vzniku

, . . .o 146
nové republiky a ndrodnostni otdzka.

' Ugo Ojetti, Piccola guida della mostra di Monza, Corriere della Sera, 1923, 18.
5.,s. 3.
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9. V. Trienale v Milané¢, 1933

(Oficialni nazev — Esposizione triennale delle arti decorative e industriali
moderne e dell’architettura moderna, také V. Triennale, V. Triennale di

Milano)
Datum konani: 10. kvétna — 31. fijna 1933

Organizaci ¢eskoslovenské vystavy zastitilo Ministerstvo vefejnych praci.

9.1 Trienale oficialné o architektuie

Kdyz na zacatku tficatych let vrcholila snaha o emancipaci moderni
architektury, organizatofi mezinarodni triendlni vystavy uzitého uméni
pfistoupili k razantnimu kroku. Mnohem vyrazné&ji neZ v predchozich
ro¢nicich vclenili fadu architektonickych vystav a intervenci do programu

milanské'*’

vystavy a pojem architektura se dostal od té doby nastalo do
nazvu sveétove proslulé prehlidky. V. a nasledné VI. milanské Triendle
predstavilo velmi dilleZity prifez mezinarodni modernistickou
architektonickou scénou bez ohlednu na geopolitické hranice a stalo se do

budoucna dalezitym vychodiskem pro studium moderni architektury.

Trojice kuratorit mezinarodni vystavy moderni architektury, architekti
Alberto Alpago Novella, Pietro Aschieri a Agnoldomenico Pica, se
vystavou pokusili bilancovat tehdejsi vyvoj moderni architektury. Vedle
snahy popularizovat moderni architekturu se pokusili o interpretaci jeji
podstaty. Chtéli ukazat, Ze zakladni princip moderni architektury neleZi jen
ve formélnich znacich, ale také v touze po kvalitnéjSim a zdravejSim

Zivotnim stylu.

147 . Voo v . . P o . P
,»Neni mozné prirovndvat praktické vysledky vystavovatelit v Monze, vzddlené

cilého centra, s vysledky, které prinese Mildn. V Monze méla vystava charakter
demonstracni. V Mildné bude velikym trhem.(...) Vystavovat v Monze bylo obéti,
v Mildné to bude obchodem.“** Z dopisu Giulia Barelly &eskoslovenskému
konzulovi 25. ledna 1933, MZV, Kartén 1918-1939, III. sekce Osvéta, vystavy
Italie.
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S ohledem na zna¢nou sledovanost a pokryti vystavy svétovymi médii
byla milanské piehlidka pro ceskoslovenskou architekturu vyznamnou
prileZitosti, jak se dostat do zahrani¢niho povédomi a jak prezentovat nasi
zemi jako modern{ stat. Velvyslanec Ceskoslovenska v Rimé pro podporu
ti¢asti republiky v Milané pise: ,,Ceskoslovenskd moderni architektura neni
v Itdlii aZ na skutecné ojedinélé vyjimky vitbec zndma nebo je zndma jen
v tvorbé predvdlecné. Pred nékolika lety dlel sice v Praze za ticelem studia
ceskoslovenské architektury italsky architekt Marconi, ale nestastnou
shodou okolnosti se nedostal do styku s nasimi nejlepsimi modernisty. Pro
posouzeni vysledkii jeho cesty do Prahy je priznacné, Ze v hlavni
architektonické revui italské se od ného objevil jen cldnek o tvorbé prof.
Engla. V publikaci italského akademika Piacentiniho ,,Architettura d’oggi*“
vydané v léte 1930, se uvddeji zase jenom architekti Miihlstein, Fiirst
Kerhart a mezi architekty némeckymi architekt Kalous a Baier.**®
Velvyslanectvi se snazilo stavajici tristni situaci napravit a rozhodlo se
navazat styky s vedouci skupinou fimskych architektti — Marcello
Piacentinim, Vicenzo Fasolem a Gustavo Giovannonim. Vedle toho
ministerstvo finan¢né podpofilo studijni cestu architekta Oldficha Stefana
do Rima roku 1930. Timto zptisobem se ¢eskoslovenska diplomacie
pokusila alesponi ¢astecné opravit nespravné nazory odbornych italskych

kruhtl o éeskoslovenské moderni architektuie.

Na zacatku tficatych let, kdy kulminovala krize ¢eskoslovenského
hospodaftstvi, mélo Ministerstvo vefejnych praci pro realizaci milanské
vystavy jen velmi omezeny rozpocet. Na druhou stranu ale chtélo napravit
reputaci na$f republiky z piedchozich let. Naposledy se Ceskoslovensko
komplexné predstavilo na italské scéné€ na prvnim ro¢niku bienélni
piehlidky uzitého uméni roku 1923, tehdy jesté v provinéni Monze. |
s ohledem na potifebu udrzet si dobrou povést a konkurenceschopnost viici
,,odveékym rivalim* Némecku a Mad’arsku byl rozpocet na vystavu nakonec
schvélen. ,,I kdyZ se uvdZi nutnost vispor ve stdtnim rozpoctu, nesmi se

zapomenouti na okolnost, Ze nepritomny neni nikdy v prdvu, platici zejména

8 MZV, Kartén 1918-1939, III. sekce Osvéta, vystavy Italie. Dopis &. 826/32.
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v Itdlii. Ukdzalo se tak napriklad na Biennale v Monze roku 1925, kdy za
nepritomnosti Ceskoslovenska tam excelovaly skldrské vyrobky z Némecka a
lidovy privmysl z Madarska.<** Ceskoslovensky pfipravny vybor roku 1933
sice rezignoval na investici do narodni expozice, ale obeslat mezinarodni

vystavu moderni architektury se zdalo byt povinné.
9.2 Jak zprostiedkovat architekturu

Jak ale zprostiedkovat dojem a zazitek z architektury? Jak vést diskuzi
o nécem, co je hmotné neptenositelné a svou podstatou definovano
prostorem, mistem a okolnim kontextem?' Jak vlastng vystavovat
architekturu? Zdalo by se, Ze fotografie bude nejidealnéjsi volbou. Jak tvrdi
Higgott a Wray, v prubéhu dvacatych a tficatych let Sel nastup a Sifeni
moderni architektury ruku v ruce s explozi progresivni fotografie.
Modernisticka fotografie, ovlivnéna tvorbou Edwarda Westona, radikalnimi
kompozicemi Alexandra Rod¢enka, estetikou hnuti Neue Sachlichkeit a
teoretickymi uvahami Laszl6 Moholy-Nagye, se postupné stala jednim
z klicovych prostiedkli k vniméani svéta. Fotografie méla hluboky dopad na
vyvoj modernity a v neposledni fad¢ na zobrazovani a konstruovani

modernistické architektury."!

Vzajemné fungujici dynamika mezi modernistickou architekturou a
fotografii zptisobila posun v estetickém vniméani a zobrazovani staveb,
respektive modernich mést. Formalni vizualni slovnik moderni fotografie
vychazel ze studia jednoduchych geometrickych povrchi a objemti nebo hry
svétel a stinti v architektonickém prostoru. Fotografie se ucila diky
architekture vidét abstraktni formy (skrze které uz nebylo daleko k
experimentim, které rezignovaly na jakoukoliv objektivitu), stejn¢ jako si
modernisticka architektura tfibila svlij formalni rejstiik diky fotografii.

., Vysledkem kreativni interakce mezi novym architektonickym stylem a

9 Tbidem.
150 Kester Rattenbury, This Is Not Architecture, Media Construction, London 2002,
S. XXI—XXil.
! Andrew Higgott, Timothy Wray, Camera Constructs: Photography,
Architecture and the Modern City, Fanham, 2012, s. 5.
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novou fotografii bylo chdpdni a prezentovdani modernistické architektury

. y . . P 152
Jjako urcité formy a mista definované svétlem. “

Modernisticka fotografie reprezentovala Cistou, ¢asto ideologickou
uroven architektonickych realizaci. Abstraktni architektonické vize, které
snimky zobrazovaly, byly mnohem dileZit¢jsi v rdmci vizudlni reprezentace
nez ve stavebni realité. Fotografie vytvofila konstrukt, dobovou identitu
domu, pracovniho prostoru ¢i mésta. Fotografické zobrazeni se stalo v urcité
roving diileZitéjsi neZ jeji fyzicka podoba. Prezentace a interpretace
architektury na zakladé fotografického zobrazeni se stala jednou z hlavnich
narativnich linii odborné diskuze.'”® Mezindrodni §ifeni architektury skrze
do mistni stavebni tradice. Casto ale zdanliva jednoduchost aplikace
specifickych prvkl vidénych na snimcich bez ptihlédnuti k mistnimu
kontextu mohly vést do slepé ulicky nebo mohly byt zkresleny. Fotografie
totiz dokéaze vyvolat neadekvatni pocit komplexniho prozitku z architektury.

Neni jednoduchou reprezentaci vnéjsi reality, ale vytvéii jeji vyznam a

rekonstruuje zobrazovanou piedlohu.

Fotografie jako vérohodny dokument, ktery transparentné¢ rekonstruuje
architekturu, bezesporu ovlivnila historické tfidéni a systémovost oboru a
umoznila dosdhnout vzniku sofistikované metodologie moderni historie
architektury.'”* Banham si v§im4, Ze se modernistické hnuti stalo prvnim
hnutim v d€jinach uméni, jehoZ studium bylo zaloZeno na fotografické
evidenci spiSe neZ na osobni zkuSenosti, kresbach nebo konvenénich

knihéch.'”® Vé&tina budov a realizaci nebyla divaky nikdy v realu vidéna a

2 Tbidem, s. 2.
1% Rattenbury rozliduje nékolik trovni fotografické reprezentace. V prvni roving se
autor/architekt vymezuje, jak sim chce, aby byla budova zprostfedkovana klientovi
nebo publiku. V komplexné&jsi roviné€ fotografie ovliviiuje, jak vnimame
architekturu vSeobecné. V roviné narativni piebira fotograficky snimek funkci
architektury. Vice Kester Rattenbury (pozn. 150), s. xxi—xxii.
' James S. Ackerman, On the Origins of Architectural Photography, in: Kester
Rattenbury (pozn. 150), s. 34.
'3 Piivodné Reyner Banham, A Concrete Atlantis: U. S. Industrial Building and
European Modern Architecture, Cambridge, Londyn, 1986, s. 18. Zde Beatriz
Colomina, Privacy and Publicity: Modern Architecture as Mass Media,
Massachusetts 1994, 14.

81



byly téméi vyhradné vnimany skrze fotografii a masova média.
Fotografické médium vynalo stavbu ze stavebni parcely a pfemistila ji do
imateridlniho svéta vystav a publikaci o architektufe, novin a Casopist. Jak
Beatriz Colomina podotyka: ,.Jednd se po vetsinou o docasné, efemérni
média a presto jsou ve vysledku mnohem stdlejsi neZ budovy samotné.

- . P e . 156
Zarucuji stavbdm pevné misto v historii architektury.

Modernisticka fotografie podle Ackermana sehrila také emancipacni
ulohu a etablovala architekturu mezi vysoké vytvarné formy jako malifstvi a
sochafstvi. Formalni tvaroslovi modernistické architektonické fotografie
imitovalo sterilitu galerijniho prostoru a dokazalo tak vyvolat podobny typ
piimé a nezatizené kontemplace uméleckého dila. Tento status nebyl
vyhradné kulturni, ale také socialné€ a financn€ motivovany. Role architekta
byla podtrZena, pfiCemz pfitomnost uZivatele/obyvatel casto zcela

popfena.15 !
9.3 Konvence architektonického zobrazeni

., To, co vidime na fotografii je fotografické zobrazeni architektury a ne
architektura samotnd.* Adolf Loos nebo Le Corbusier si ve svych zapiscich
n¢kolikrat posteskli, Ze zazitek z architektury, se kterou se realné
konfrontuji, neni shodny s tim, co vidi na fotogralfii.158 Architektonickd
fotografie totiz podléha fad€ konvenci, které redlny zazitek dokdzou zkreslit.
Modernisticka architektonické fotografie vychazi z klasické koncepce
Bauhausu, ktera upiednostiiuje jeji formalni funkci. Stavba je casto
zobrazovana z dynamického tfictvrtového pohledu, ktery zohlediuje a
zdaraziuje prostorové objemy a tektonické aspekty stavby. Budovy byvaji
Casto fotografovany ve slune¢nim svitu nebo pii soumraku tak, aby hra
svétla a stinli zvyraznila objemové formy. Fotograf ¢asto vyuziva paralaxni
korekce (automatického zarovnani), aby piedeSel hrouceni pravych dhli

diky zakfiveni Cocky.

"% Ibidem, 14—15.
57 Kester Rattenbury — Catherine Cooke — Jonathan Hill, Iconic Pictures, in:
Kester Rattenbury (pozn. 150), s. 87.
158 Beatriz Colombina (pozn. 155), s. 101.
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Bez ohlednu na to, zda se jedna o imaginarni, efemérni nebo
permanentni stavbu, fotografie ji zachycuje v ptivodnim stavu, ¢asto ihned
po jejim dokonceni. Jde o zobrazeni idedlniho, ni¢im neposkvrnéného stavu
budovy pied jejim zalbydlenim.159 Tato mladistva podoba jako by ji zistala
navzdy. Velmi obvyklym jevem je také absence jakéhokoliv vizudlniho
zmatku v okoli stavby, stejn¢ tak je stavba vynata ze socialniho kontextu.
Optické zklidnéni vyzdvihuje solitérnost a jedine¢nost projektu a
architektonické ideje, na niZ je stavba vystavéna. Colombina si v§ima, Ze Le
Corbusier, ktery v pocatcich zlotecil ti¢inku nepfesného zobrazeni
architektury na fotografiich, sim zamérn¢ upravoval fotografie tak, aby
odpovidaly poZadavkim puristické estetiky. Napiiklad na fotografii Vily
Schwob publikované v L’Esprite Nouveau Le Corbusier zdimérné€ vymazal
zahradni pergolu a jakékoliv ndznaky rostlin a keit, které by rusily zabér.
Oprostil zabér o jakoukoliv pitoresknost a zaméfil se na forméalni kvality
stavby. V puristickych tpravéch Sel dal a zcela dekontextualizoval budovu
od okolniho prostredi. Zobrazil tak metafyzicky stav architektury,
dokonalou ideu v nespecifikovaném prostoru, jez se vSak znac¢né 1isi od

skutegnosti. '
9.4 Média a vystavy formuji vefejny nazor

Mario Sironi pouzil pii vyzdob& nového sidla milanské trienalni
vystavy nasténnou malbu a basreliéf, v interiérovém feSeni Pavilonu novin a
tisku zase velkoformétovou fotomontaz. Tyto metody povazoval za ideédlni
techniky, kterymi je mozné zprostfedkovat ideje a piib&hy
nediferenciovanému davu navstévnikii. Ve spojitosti s tématem architektury
bylo ziejmé, Ze fotografie a fotografickd montaz sehraje v ramci jeji
vizudlni reprezentace piedni ulohu. Fotografické vystavy architektury se
staly ptistupn¢j$imi nez architektura samotné a osvédcily se jako velmi

efektivni zpusob, jak formovat vefejny i odborny nazor.

V prostorach Velké galerie, ktera se nachazela v polokruhovém zavéru

hlavni hmoty Paldce uméni, bylo pfedstaveno Siroké panorama architektury

1% Andrew Higgott, Timothy Wray (pozn. 151), s. 8.
190 Beatriz Colombina (pozn. 155), s. 111.
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na fotografiich, grafickych renderech a nakresech, skrze néz se mohl
navstévnik seznamit jak s dobovymi ikonickymi stavbami, tak s jesté
nedokon&enymi projekty.'®' Jak jiz bylo feGeno, tikolem fotografii nebylo
pouze dokumentovat stavbu samotnou, ale zobrazit podstatu moderni
architektury a to i s veSkerou modernistickou propagandou. S ohledem na
mnoZzstvi vizudlniho materidlu se muselo jednat o divacky velmi naro¢ny

zazitek [23].
9.5 Ceskoslovenské fotomozaiky

Fotograficka pané jednotlivych statl se vinula za sebou v hlavni ose
salu. Ceskoslovensko predstavilo na vystavé dvé fotomozaiky s dvaceti
osmi rozlicnymi architektonickymi realizacemi navrZzenymi mezi 1éty 1927
a 1932.'%% Rastr fotomozaiek byl nepravidelny a sam o sob& mél silny
vizudlni efekt. Fotografie riiznych velikosti byly od sebe odd¢leny vyraznou

Cernou linii [24, 25].
9.5.1 Technicky pokrok i odpocinek

Znacnou cast levé spodni Casti prvni fotomozaiky zabira fotografie
dvorany obchodniho a ¢inZovniho domu s pasazi ,,Cerna riZze* od Oldficha
Tyla (realizace 1929-33). Fotografie pofizena z ochozu prvniho patra
zobrazuje velmi vyrazny prvek pasaze, segmentovou sklo-betonovou
klenbu. Pasiz je pozoruhodni nejen tim, Ze sama o sob¢ reprezentuje
zajimavy méstotvorny prostor na pomezi interiéru a exteriéru, ale hlavné
v sob¢ odrazi novu volno€asovou aktivitu a oblibu moderniho ¢lovéka —
traveni volného ¢asu v obchodnich domech. Na vedlejsi fotografii byla

vyfotografovana vyznamna prazska inZenyrska stavba — vodarna a filtra¢ni

stanice v Podoli. Autorem architektonického a urbanistického feSeni byl

1"V Galerii narodt byla kromé Ceskoslovenska zastoupena Argentina, Rakousko,
Belgie, Finsko, Francie, Némecko, Japonsko, Velk4 Britdnie, Italie, Norsko,
Holandsko, Polsko, gpanélsko, Svédsko, Svycarsko, Spojené staty americké,
Mad’arsko a Sovétské svaz. Vice (nesign.), La Mostra internazionale di architettura
moderna, in: Rivista illustrata del ,,Popolo d’Italia* X1, zvlastni vydani La quinta
Triennale di Milano, srpen 1933, s. 65-73.

12 Panneau mélo rozméry 6,15 m x 3 m (vy$ka samotné fotomontaZe byla 4,90 m).
Ministerstvo vefejnych praci, které mélo na starosti vybér architektonickych

vvvvv
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Antonin Engel. Zde vyobrazené parabolické oblouky v hlavni hale, tehdy
nejvétsi Zelezobetonové stavby v Ceskoslovensku, byly navrzeny
profesorem Bedfichem Hacarem a FrantiSkem Kloknerem. Prvni etapa

vystavby vodarny byla ukoncena roku 1928.'%

Vystavisté¢ v Mladé Boleslavi mélo roku 1927 hostovat Vystavu
Severnich Cech. Architekt Jiff Kroha, ktery od roku 1923 realizoval v Mladé
Boleslavi n€kolik staveb, navrhl pro vystavu celkovy plan vystavisté a
jednotlivé pavilony (realizace 1926-27). Fotografie zobrazovala interiér
kavarny, kterd byla umisténa v prosklené budové zalité svétlem. Vyraznym
kompozic¢nim prvkem fotografie mladoboleslavského interiéru jsou
vertikdly a sbihajici se linie sklenénych tabuli a ochozu. Tvorbu Antonina
Brebery zastupovaly dvé fotografie letiStnich hangarti v Karlovych Varech
(realizace 1931-33). V pravém dolnim rohu byla zobrazena mostni
konstrukce pies feku LuZnici v Bechyni (realizace 1928), jejimZ autorem

byl Milo§ Vanécek.

Stedni pas fotografii ptedstavil projekt FrantiSka Alberta Libry pro
Studio Praha, sokolskou t¢locviénu v Kominé od Miloslava Kopfiivy
(1929-30) a funkcionalistickou budovu Skoly umeleckych remesiel (dnes
Slovenska technicka univerzita) v Bratislavé od Aloise Balana a Jifiho
Grossmanna. Fotografie zobrazuje centralni ¢ast budovy a jeji levé kiidlo.
Zbyvajici ¢asti budovy byly dostavéné ve dvou etapéach s definitivnim

ukoncenim roku 1937.

2N 2

Do prvniho panelu vnasi zna¢nou dynamiku fotografie, ktera zabira
tém¢et jednu Ctvrtinu celé tabule. Jedna se o fotografii elegantniho tocitého
schodisté skokanského mustku na barrandovském plaveckém stadionu,
ktery navrhl architekt Vaclav Kolator (realizace 1931). JiZ zminéna
modernisticka propaganda zdravého Zivotniho stylu, ktery Ipi na dostatku
sportovnich aktivit a pobytu na ¢erstvém vzduchu, je podporena dalSimi

dvéma fotografiemi z prostiedi plaveckych bazénti v Brné (ndvrh Bohuslav

' http://www.archiweb.cz/buildings.php?type=arch&action=show&id=2429,
vyhledano dne 11. prosince 2016. Dale Jaroslav Jasek a kol., Podolskd tovdrna a
Antonin Engel, Praha 2014.
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Fuchs, realizace 1930) a na prazském Barrandové (Vaclav Kolator). Obé
zminéné fotografie v horni €asti panelu pracuji s vyraznymi diagonalami a s
kontrastem Cernych a bilych ploch. Fotografie Josefa Sudka snimajici
barrandovsky plavecky bazén dynamicky z ptaci perspektivy ptiznava jako
jedina v kompozici figuralni stafaz, slunici se navstévniky a plavce v

bazénu. VSechny ostatni fotografie zcela postradaji ptitomnost lidi.
9.5.2 Skoly, instituce a krematoria

Spodni péas druhé fotomozaiky za¢ina fotografii obchodniho domu
spojenych UP zavodi v Bratislavé, ktery byl postaveny podle ndvrhu
architekta Jana ViSka (1928-29) a zobrazuje jednoduchou fasadu, do které
jsou prolomeny tii drovné pasovych oken. Celni pohled na Masarykovu
obecnou skolu chlapeckou a divéi v Brné€ od Mojmira Kyselky (realizace
1930-31) podtrhuje piisnou rytmizaci oken a diiraz na centralni trakt
dvojbudovy, kde je umisténa dvorana s jeviStém a v patte t€locvicna.
Letecky snimek socidlniho dstavu Prahy, tzv. Masarykovych domt, zase
ukazuje piisné pravouhlé urbanistické feseni aredlu podle projektu

Bohumila Kozaka (1926-34).

Kresba Kamila Roskota na zac¢atku druhého pasu zachycuje pavilon
Ceskoslovenské republiky na svétové vystavé v Chicagu roku 1933, jehoz
podoba je puristicky oprosténd od jakéhokoliv dekoru. Fotografie modelu
krematoria StraSnice (realizace 1927-30) od Aloise Mezery zobrazuje ¢elni
pohled, ktery zdiraznuje syrovou a stfizlivou geometri¢nost stavby, jejiz
tvar a rytmus je definovany vertikalami oken a sloupového portiku. Vedlejsi
fotografie zobrazuje model Narodniho pamétniku na vrchu Vitkov, ktery
navrhl Jan Z4zvorka a byl realizovany v letech 1929-32. Posledni fotografie
reprezentuje model budovy Elektrickych podniki hlavniho mésta Prahy

(realizace 1927-35) od Adolfa BenSe a Josefa Ktize.

Nésledujici skupina fotografii zachycuje Skolni funkcionalistické
budovy — budovu gymnézia a zakladni $koly v Praze ve Spitalské ulici
(fotografie modelu) od architekta Vladimira Frydy a TyrSovu pokusnou

obecni $kolu v Brné Zidenicich od Oskara Pofiska (realizace 1932).
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Fotografie interiéru Prochazkovy plzeiiské restaurace na Letné v Praze
zobrazuje Upravy z roku 1931 vedené architektem MiloSem Vanéckou.
Bratislavsky obytny dim Avion, jehoZ komplikovany objem architekt Josef
Marek sestavil z nékolika pravouhlych hranolovych objemt, byl realizovan

mezi 1éty 1930 a 1931.

Funkcionalisticky rohovy Pension Arosa v Praze Kositich od pfedniho
prazského architekta Karla Hannauera byl realizovan roku 1931. Arosa
nabidla jedno z prvnich feSeni levného do€asného socidlniho bydleni, které
pak mélo vyvrcholit myslenkou a realizaci projekti tzv. kolektivnich domt.
Nésledujici fotografie zobrazovala detail fasady hostivairské sokolovny
s kinem, kterou roku 1932 navrhl Ladislav Machon. Fasadu smérem k hfisti
Machon pokryl rastrem oken v kovovych ramech. Budovu méstské
spofitelny v Bratislavé navrhl Juraj TvaroZek a byla realizovana mezi 1éty
1930 a 1931. Na této stavbé byla pouZzitd (jako prvni na Slovensku) sklenéna
fasada zavéSend na ocelobetonovém skeletu. Noc¢ni pohled na brnénské
vystavisté predstavuje piestavbu celého aredlu podle ndvrhu Emila Kralika,
ktery vychézel z plant prazského architekta Jana Kalouse (realizace
1926-28). Prestavba byla ur€ena pro Vystavu soudobé kultury

v Ceskoslovensku roku 1928.

Mimo funkcionalisticky architektonicky kdnon stoji osobita
monumentalni terasovitd stavba, mohyla generala Milana Rastislava
Stefanika z travertinovych bloki na vrchu Bradlo v Myjavské pahorkating
(navrh DuSan Jurkovi€, dokonceno 1928). Fotografie v pravém hornim rohu
zachycuje hrubou stavbu vyjimecné funkcionalistické budovy Vseobecného
penzijniho dstavu v Praze na Zizkové podle navrhu Karla Honzika a Josefa
Havlicka (realizace 1930-34). Stavba na kiiZovém pudoryse
s Zelezobetonovym skeletem a oplasténim z omyvatelnych kachlicek
reprezentovala jednu z technicky nejvyspélejSich staveb tehdejsi Prahy.
Vedle ni predstavena sklenéna fasdda obchodniho domu tovarny Bat'a
v Praze na Vaclavském namésti podle ndvrhu Ludvika Kysely byla
realizovand roku 1929. Snimek ukazuje fasddu s pribéznymi okny

z Jungmanova namésti.
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9.5.3 Konstrukce, prostor a moderni Zivotni styl

Vybér 28 fotografii architektonickych realizaci, které byly v Milan¢
prezentovany formou statického fotografického zdznamu, zcela odpovidaly
diive zminénym zobrazovacim konvencim. Budovy byly ve vétSin¢ ptipada
vyfotografovany s dirazem na tektonické a formalni aspekty jako hladka
fasadda rytmizovana subtilnimi pasovymi okny, které do budovy piinase;ji
dostatek svétla a vzduchu. Sklenéné nebo kachlikové fasady zase
odkazovaly na nové hygienické standardy a jednoduchost udrzby.
Dynamické zabéry naroznich domt a tfi¢tvrtinové zobrazeni budov
nckolikrat vystiidal strohy a stfizlivy ¢elni pohled, v obou piipadech ale
fotografie kladla diraz na vyrazné linie a ibézniky. VzduSnost a
prostorovost byla zvyraznéna nejen u nékolika interiérovych zabér, ale
také u realizaci Skolnich budov. Pominu-li barrandovské snimky Josefa
Sudka, tak fotografie postradaly jakoukoliv poeti¢nost, organicky prvek

nebo mékkost. Spise se jednalo o dokumentéarni etudu geometrickych forem.

Vybér jednotlivych realizaci predstavil projekty mezivalecné
architektury a urbanismu, které byly navrzeny v souladu s nejmoderné¢jSimi
hygienickymi a technickymi poZadavky a které zohlednovaly demograficky
rozvoj ¢eskoslovenské spole¢nosti od $kol a Skolek po krematoria.
Ceskoslovensky stat se tak zafadil mezi vyspélé staty podporujici nejen
vystavbu nové moderni architektury, ale ktery také nastoupil jasny socidlni a
vzdélavaci program. Praha, Brno a také Bratislava ziskala punc center
modernistické architektury. (V nasledujicich letech se ve vybéru objevi
realizace z Batovského Zlina.) Jedinou vyjimkou mimo ¢isté

funkcionalistické stavby byla Jurkovi¢ova mohyla M. R. Stefnika.
9.5.4 Ikonické fotografie

Architektonické projekty, kterymi se Ceskoslovensko prezentovalo na
milanské vystavé, znalo velmi dobie i domaci publikum. Jednalo se o
piikladné a nejpokrokovéjsi projekty modernistické architektury u nas. Je
podstatné, Ze jak domadci, tak zahranicni publikum znalo realizované

projekty ze stejnych fotografii. V praxi zde mtizeme uplatnit pfedchozi
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uvahy o ikoni¢nosti a definitivnosti architektonické reprezentace ve
fotografii. A¢ od nékterych realizaci uplynulo jiz n€kolik let, jednalo se stale
o tytéz fotografie, které ptedstavil Ceskoslovensky odborny tisk v dobé
realizace projektl. VéEtSina z téchto fotografii se staly prismatem vykladu

dané stavby dodnes.

Mezi fotografiemi vSak mtiZzeme vysledovat urcité rozdily s ohledem na
cilového ctenare. Zatimco architekt oceni analyticky popis geometrie a
struktur a vychazi z danych vizudlnich konvenci a kodu, kterym zasvécené
oko rozumi, obecné publikum vyZaduje zobrazeni lidské zkuSenosti,
socidlni kontext a jistou zabydlenost prostoru.'® Tuto dichotomii
architektonické reprezentace jasn¢ vidime na piikladu obrazkového
magazinu Zijeme, ktery vychézel mezi 1éty 1931 a 1933 (vydavatel
Druzstevni price), a periodiky jako Stavitel nebo Stavba. Nutno podotknout,
Ze vSechna zminéna periodika seznamovala ¢tenafe s modernimi trendy,
vcetn¢ avantgardni fotografie Laszl6 Moholy-Nagye, kazdé ale jinak.

V obrazkové magazinu Zijeme byly otiskovany fotografie, které prostor
zabydluji a ptinaseji lidskou zkuSenost z daného prostoru. Idedlnim
piipadem je dvojstrana bezstarostného ,,Koupani na Barrandové®, ktera
otiskuje dvé Sudkovy fotografie plaveckého bazénu podle ndvrhu Vaclava

Kolatora [26].1%

vvvvv

v Hostivafi, jez byly vystaveny v Milang&, jako nazorné ilustrace ¢lanku o
okennich konstrukcich [27].166 Casopis Stavba, hlas ortodoxniho
védeckofunkcionalistického proudu moderni architektury, pak naptiklad v
&lanku o Obchodnim a &inZovnim domé s pasazi Cern4 riZe otiskl totozny
snimek zaklenuté dvorany [28].167 Ptispévek o realizaci obchodniho domu

Bata otiskuje celkovy pohled na fasddu obchodniho domu z Jungmanova

1% O dichotomii fotografické reprezentace architektury vice napf. Pierluigi
Serraino, Framin Icons: Two Girls, two audiences. The photographing of Case
Study House #22, in: Kester Rattenbury (pozn. 149), s. 127-136.
165 (bmk), Koupani na Barrandové, Zijeme 1931, s. 108-109.
1% Stavitel, 1932, 13/3, 5. 41.
167 Oldtich Tyl, Obchodni a ¢inZovni dim v Pasazi, Stavba, 1932-1933, X1, €. 2, s.
17-19.
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namesti véetn¢ okolni zastavby. Na mildnském panneau byla ale okolni

historick4 zastavba puristicky ofezana [29].'°®
9.5.5 Oldrich Stary o architekture

Architekt a Séfredaktor Casopisu Stavba Oldtich Stary napsal pro
oficialni katalog patého ro¢niku Trienale tivodni slovo o vyvoji moderni
Ceskoslovenské architektury. Na pocatku se vénuje obdobi neoklasicismu,
kdy se architektura dostava do slepé ulicky. Stary upozornuje na
konstruk¢ni pokrok minulého stoleti, ktery piekonal vyvoj estetickych
forem. Pro feSeni novych udkolu v architektute se eklekticky opakuji staré
formy. Napfiiklad prvni lanové Zelezné mosty se u nés objevuji
v neoklasicistnich formach. V Cechach, majici vyhodu dlouhé technické
tradice, se nachazi také nejstarsi evropska vysoka Skola technicka, se
sveétove proslulymi profesory. Byla zde také postavena prvni evropska
Zeleznice, kvetla zde rizna primyslova odvétvi od textilniho, ptes
metalurgické aZ po stavebni, coz si Cechy ovéfily ispéchem kvalitnich

Zeleznych konstrukci na svétové vystavé v PafiZi roku 1889.

Jak Oldfich Stary podotyké, ke snaze ocistit architekturu od
historickych prvkii dochazi mnohem pozdé&ji, aZ kolem roku 1900. Objevuje
se secesni styl importovany z Vidné nebo analogicky francouzsky ,,Art
nouveau'* ¢i némecky ,.Jugendstyl“. , Jednd se o efemérni styl hyrici
povrchovou dekoraci, ktery nahrazuje tradicni stylistické formy premirou
rozmélnéné, dotérné vyzdoby. «! 09 Stary povazuje za zakladatele moderni
Ceskoslovenské architektury architekta Jana Kotéru. Dale pfiklada vyznam
kubismu, ryze ¢eskému architektonickému stylu. Tento styl si nekladl za cil
feSit nové konstrukéni problémy, nybrz se zaméfil na oblast tizce estetickou.
Pro pIné pochopeni soucasné ¢eskoslovenské architektury zdlraziuje roli
purismu, ktery byl dle Starého prvnim kladnym smérem povalecné
architektury. Podnéty nové architektury zprosttedkovavaly

v Ceskoslovensku periodika Stavba a Zivot II. Zde byla v letech 1922 a

' (nesign.) Obchodni diim fy T. A. Bata, Stavitel, 1930, &. 11, s. 17-23.
1% QOldtich Stary, dvodni slovo Geskoslovenské vystavy, in: Agnoldomenico Pica
(pozn. 74).
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1923 formulovana nova architektura, a zde se systematicky objevovaly
piiklady z tvorby mezinarodnich hnuti z celého svéta. Jak Stary zduraziiuje,
architektonicky vyvoj v dobé ekonomického rastu byl rychly ale ne
homogenni. Lze fici, Ze teoreticky nové myslenky zvitézily, ale ve vysledku
byly aplikované pouze na izolované ptiklady. Proto je nutno podotknout, Ze
obraz, ktery podava tato vystava, neodpovida obecnému stavu

Ceskoslovenské architektury, ale odraZi pouze jednotlivé pokrocilé projekty.

Vv s Vv,

Nejkreativnéjsim a nejdiilezitéjSim odvétvim je bytova architektura,
jez v sobé nese také socidlni vyznam. Naopak problematika rodinného domu
v sob¢ vZdy obsahovala prvky experimentu. Soucasna Spatna ekonomicka

vvvvv vV,

situace pfindsi omezeni na vSech polich. NejaktuadlnéjSim problémem je

113

feSeni ,,minimalniho bydleni, a ,,spole€ného bydleni* jako naptiklad

penziony a domovy mladeze.

Teoretik Stary neptedstird, Ze jsme schopni na fotomozaikich
postihnout cely rozsahly problém architektury v Ceskoslovensku, nato?
naznacit duchovni smér celého obdobi. Tato vystava chce potvrdit existenci
kontinuity urcité snahy ¢eskoslovenské architektury, zanechat vazny a

zasadni ptinos pro sféru mezinarodni moderni architektury.
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10. VI. Trienale v Milané, 1936

(Oficialni nazev — Esposizione triennale delle arti decorative e industriali
moderne e dell’architettura moderna, také VI. Triennale, VI. Triennale di

Milano)
Datum konani: 31. kvétna — 1. listopadu 1936

Ceskoslovenska sekce byla organizovana Ministerstvem $kolstvi a narodni

osvety, Ministerstvem vefejnych praci a Ministerstvem zahranici.

Generalni komisai: Vaclav Vilém Stech, profesor Uméleckoprimyslové

Skoly v Praze.

Architektonicka tprava Ceskoslovenské sekce: Ladislav Sutnar, feditel

Statni grafické Skoly v Praze.

Kurator divadelni sekce: Adolf Chaloupka, pfedstaveny komisaf

Ministerstva Skolstvi.

10.1 Do Benatek nebo do Milana?

2N 2

Verbalni néta italského kralovského velvyslanectvi ze dne 1. zati 1934
zvouci Ceskoslovensko k ti¢asti na VI. Trienale zistala nékolik mésicii bez
odpovédi. Nebylo totiZ jisté, zda bude Ceskoslovensko, respektive povéfena
ministerstva, schopné zajistit financovéani né€kolika paralelnich
mezinarodnich kulturnich akci. Na rok 1936 vychazel nejen Sesty ro¢nik
milanského Triendle, ale také benétské Bienale, pficemz se jiz doptedu
pocitalo s tcasti Ceskoslovenska na mezinarodni vystavé v PafiZi roku
1937. AZ na zédklad¢ schvaleného statniho rozpoctu pro rok 1936 se mohlo

. e v v . v ™ . . ~ - Z 170
definitivné€ rozhodnout o tcasti ¢i nedcasti na italskych vystavach.

Pro Ministerstvo zahrani¢nich véci bylo vétsi prioritou tcastnit se

mezinarodni vystavy uméni v Benatkich. Ne proto, Ze by zde bylo

10 M7V, Karton Osvéta, vystavy Itilie, Monza Milén — dekorativni vystava, dopis
¢. 142.390/34-V /2. Odesilatel Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty, adresat
Ministerstvo zahrani¢nich véci. Datum 25. kvétna 1935.
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vystavovano vysoké umeéni a v Milan¢ uméni uzité, ale ,,vzhledem k tomu,
Ze CSR md v Bendtkdch svuj vlastni pavilon. Navic, ceskoslovenskd neticast

na Biennale roku 1932 byla v Itdlii velmi kritizovand. “'”!

Funkcionalisticky
pavilon v benatskych Giardini od architekta Otakara Novotného byl
inaugurovan o deset let diive, roku 1926, a svym umisténim na znacné
exponovaném mist& poukazoval na suverenitu mladé republiky.'”> A kdyz
uz jsme jednou investovali do stavby stalého pavilonu, tak ho taky hled’'me
vyuZzivat! Naopak milansk4 vystava nevyZadovala stavbu permanentniho ¢i
efemérniho narodniho pavilonu, piesto se ale Ceskoslovensko chtélo
Ucastnit s plnohodnotnou vystavni expozici a ne pouze s fotomozaikami
jako roku 1933. Diky ptizvani Ministerstva vefejnych praci, které pomohlo
expozici v Milané€ spolufinancovat, se ¢eskoslovenské umeéni nakonec
predstavilo na obou vystavach. V. V. Stech, profesor Umé&leckopriamyslové

Skoly v Praze, toho roku figuroval v pozici kuritora benatské vystavy i

milénské piehlidky uZitého uméni a architektury.'”

10.2 Ladislav Sutnar — gramatik moderniho vystavniho

vytvarnictvi

Architektem vystavni expozice se stal Ladislav Sutnar, ktery mél jiz
vice nez desetiletou zkuSenost s vystavnictvim a organizovanim vystav. Od
konce dvacéatych let byl povéfeny koncepci fady vystav, expozic na
Mezinarodnim kniznim veletrhu v Lipsku roku 1927, instalaci expozice
Svazu Ceskoslovenského dila na vystavé v Brné€ roku 1928, feSenim
ceskoslovenské ucasti na proslulé mezinarodni vystaveé v Barceloné 1929 a
instalaci ¢eskoslovenského uméleckého primyslu a architektury v Zenevé,

Bukuresti, Strasburku a Stockholmu v rozmezi let 1931 a 1932 nebo na

' MZV, Karton Osvéta, vystavy Itilie, Monza Mil4n — dekorativni vystava,
zprava €. 18403, 7. listopadu 1933.
172 Terezie Nekvindova, Ceskoslovenské tcast na biendle v Benétkach v letech
1918-1993, in: Milena Bartlov4, Jindfich Vybiral a kol. (pozn. 20), s. 335.
173 MZV, Karton Osv¢ta, vystavy Itdlie, Monza Milan — dekorativni vystava,
zprava €. 72179, 3. Cervna 1935. Benatska vystava byla toho roku omezena jen na
drobnou plastiku, vystavu akvarelii a kvasi. Na prani italskych organizatori byla
skromna vystava nasledné doplnéna o plastiku a olejomalby od Vincence Benese.
Veronika Wolf (pozn. 38), s. 136—137.
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Vystavé hygieny v Poznani roku 1933.'7*

Na zacatku tiicatych let Sutnar
dospél k lehkému a transparentnimu funkcionalistickému feSeni vystavnich
prostor, ve kterych zna¢né omezil textové doprovody a naopak dimysIné

promyslel pohybové diagramy navstévniki.

Vystavni prostor na téméf ¢tvercovém pudorysu v ptizemi mildnského
Palazzo dell’ Arte byl prosvétleny pfirozenym svétlem, které ptichazelo z
proskleného valcového rizalitu, ve kterém bylo umisténo Snekovité
schodisté vedouci do vyssich pater palace. Vychozi stav Sutnar vyuZil tak,
Ze pro celou expozici upfednostnil frontélni pohled. Jako osu zvolil tocité
schodiste (jez pokryl potiSténym sametem, vytvéaiejic tak optickou bilo-
¢erveno-cernou kaskadu) v zadnim planu, ke kterému se perspektivné
sbihaly vSechny stény interiéru. Velkorysou a provzdu$nénou kompozici

Sutnar podtrhnul pouzitim sestavy nizké panelaze a objemové nenaroc¢nych

krychlovych sklenénych vitrin [30].

Funk¢nost a ucelnost byly jednim z hlavnich pravidel Sutnarovych
vystavnich instalaci. Ve svém kratkém textu Moderni gramatika vystavniho
vytvarnictvi, ktery vznikl z podnétu Jana Railicha ptedsedy Mezinarodniho
bienale uZité grafiky v Brng, Sutnar zdlraziuje, Ze dloha nové vystavni feci
a jeji vytvarné mluvnice ,,musi byt v prvni rade ,, funkciondlni*“, aby slouZila
icinné ditrazu na uicel a obsah. Ale zdroven musi byt v kaZdém sméru

. o ; —— 175
Lpruznd®, aby vzbuzovala vynalézavost a inspirovala obrazotvornost .

Architekt Mario Labo v Casopise Casabella vyzdvihuje Sutnarovu na
prvni pohled snad az pfiliS strohou a jednoduchou milanskou instalaci: ,, V
podstate zde najdeme jen obycejné uZitkové vystavnické vybaveni. Ale prdave
ta jednoduchost, ta syrovd struktura, kterd je zdhy zhodnocena v provedent
Jjakkoliv jiném neZ nezdaZivném, si zaslouZi nds respekt. (...) Pohled primo od
vstupu se zdd byt prilis systematicky. Budi v nds touhu po nécem

necekaném, po jakési nahode.* Za naprosto dokonalou povazuje Labo levou

MKC [Karel Cisar], Ladislav Sutnar, Instalace ¢eskoslovenského oddéleni na
vystaveé hygieny v Poznani, in: Milena Bartlova, Jindfich Vybiral a kol. (pozn. 20),
s. 335.
'3 Tva Knobloch (ed.), Ladislav Sutnar v textech (Mental Vitamins), Praha 2010, s.
37.
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sténu expozice, kde jsou zaveéSeny velké sklenéné desky a sité [31]. ,,Zdd se,
Ze jsou umistené jedna vedle druhé, ale ve skutecnosti jsou v riiznych
rovindch. Celkovd kompozice je velice zdarild také ve stropni cdsti. '™
Antonim Heythum pro ¢asopis Stavba zase chvali instalaci stfizlivého poctu
vystavenych exponati. ,, Nepreplnénost je vZidy prednosti na velké vystave a
technicky problém je podat vystavené v nendpadné pomocné instalaci, kterd

musi byti z dobrych materidlit a v bezvadném provedent, coZ se Sutnarovi

dobre podarilo.”””
10.3 Uzité uméni

Hlavni kurétor Eeskoslovenské vystavy V. V. Stech pojal vystavu jako
soubornou piehlidku uzitého uméni, kniZni tvorby, skla a textilni tvorby.
Oproti pfedchozim zahranicnim piehlidkam ceskoslovenského uméleckého
pramyslu a architektury ve Stockholmu byly v Milan¢ ptedstaveny artefakty
komorniho méfitka a nabytek byl zcela vyloucen. Naopak nebyvale velky

prostor ziskala reklamni fotografie a piehlidka scénografickych navrha.

KdyZ Mario Labo pro Casabella obdivoval Sutnarovo uspotadani
ceskoslovenské expozice, velice ho zaujaly v raznych trovnich zavésSené
sklenéné desky. Jednalo se o barevna a rytd mozaikova okna zakl profesora
FrantiSka Kysely z Um¢leckopriimyslové skoly (Holecek, Hordkova, Hybl,

Lowenthal a gvélb).178

Autorem mozaiky Muz na koni byl akademicky malif
Josef Novik. Rezané, ryté a barevné sklo, umisténé v kubickych sklenénych
vitrinach v prostoru expozice, bylo dilem zaktl profesora Josefa
Drahonovského a Frantiska Kysely, Zaki Aloise Meteldka z Odborné
sklatské 8koly v Zelezném Brodé a ze Sklatské §koly v Kamenickém
Senové. Pies velké mnoZstvi cen, které eské sklo na VI. Triendle ziskalo,
se italsky tisk nezapomn¢l vyjadfit k naSim exponatim velmi kriticky.
Predevsim Renato Pacini v Casopise Architettura nedokize porozumet

»mdnii po novinkdch, které vitézi nad umeéleckym vkusem*. Dle jeho nidzoru

176 Mario Labo, Le sezioni straniere alla VI Triennale di Milano, Casabella IX,
1936, ¢. 104, s. 12—-13.
77 Antonin Heythum, Vystava Triennale 1936, Stavba X111, 1937, ¢. 11, s. 174.
'8 Zéci profesora Kysely ziskali za sklenéné realizace estny diplom mildnského
Trienale.
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je touha po inovaci spravna, ale ,,mélo by se rozliSovat mezi zdokonalenim
umélecké formy a komolenim vzoru, na jehoZ zdkladeé vznikne zcela falesny

var 179

Velmi hravé a originalni tvorba profesora Jaroslava Brychty, ktery se
zam¢fil na foukané a tazené sklo, se predstavila jiZ na prvni Biendle uZitého
uméni roku 1923 v Monze. O dva roky pozdéji sklidil se svymi humornymi
figurkami ze skla obrovsky uspéch na mezinarodni vystavé dekorativniho
umeéni v Pafizi. Roku 1933 byl vyzvan, aby vytvofil pro vystavu
ceskoslovenského skla vodni faunu a fléru do obrovského sklenéného
akvéria. Pro bruselskou svétovou vystavu pak vznikla vétsi varianta a Cast

bozzetta Brychta vystavil také v Milang.

Odvétvi vyroby muselint, tyll a zaclonovych latek, stejné jako koberce
zastupovaly vyrobky Antonina Kybala, jeho Zakyi Parschové a Lorencikové
a navrh Ignaze Ginzkeyho pro tovarnu na koberce ve Vratislavicich. Naopak
mezi zastupce grafického uméni a kniZni ilustrace Stech vybral (bez blizsiho
katalogového urceni, o jaka dila se pfesn¢ jednalo) Jaroslava Bendu, Josefa
Capka, Metoda Kalaba, Josefa Ladu, grafika Oldficha Menharta, Ladislava
Sutnara a Karla Svolinského. V. V. Stech piekvapivé zatadil mezi Gisté
uzité umeni jedno solitérni sochaiské dilo — Velké leZici Zenské torso — od

Josefa Wagnera.
10.4 Uvnitr téla balvanu

Uslechtilosti a lyricnosti dokazal Josef Wagner, absolvent
kamenosochatské skoly v Hoficich a Zék Jana Stursy, oZivit kimen. Jeho
Velké leZici Zenské torso z betlémského piskovce (1935) uzavirad vyjimecny
sochatsky cyklus Zenskych tors, kterym se odklonil od tradi¢ni figuralni
tvorby [32]. Enigmatické Zenské figury se jakoby ndznakem vylupuji
z kamene a ozyvaji se v nich pratvary a zdhadné obrazy stejné jako v tvorbé
dalsich umélcti Wagnerova okruhu — Hany Wichterlové, Josefa Simy a

Frantiska Muziky.

179 Renato Pacini, Arredamento ed arte decorativa alla VI Triennale di Milano,
Architettura XVI, 1937, ¢. 15, unor, s. 84.
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V Miléné& predstavenému LeZicimu torsu'*® ptedchézelo ndkolik variant,
které Wagner vytesal z ferdinandovského piskovce.'®! Kompozice Torsa
stojictho na obldzku, Leticitho torsa a Sediciho torsa z ferdinandovského
piskovce z roku 1934 vychazi z pevného abstrahovaného vertikalniho tvaru.
Strnulou hmotu kamene dokazal Wagner oZivit a vdechnout ji klasickou
antickou eleganci (Sedici torso) nebo statné tvary bohyni (Torsa stojiciho na
obldzku). LeZici torso je velkorysym sochatfskym gestem, které je oproti
zbylému cyklu feSeno horizontalnég, Zenska figura je abstrahovana ale t€lo a
linie zad a ramen je tvarové definovanéjsi nez u predchozich soch. Stejné
tak zde Wagner pracoval s ndznakem faseni draperie, ktera u pfedchozich

aktii zcela chybéla.

Kultivovana lyri¢nost, kterd dodava stud a dusi kamennym Zenskym
torstim neni vyjadiena popisng. ,,Zhnouci jddro umistil Wagner, slovy
Jaromira Pecirky, ,,uvnitr téla balvanu*.'®* S estetikou non finito se mohl
Wagner pifmo setkat jak na svych zahrani¢nich cestich do Italie, Recka a na
Krétu, ale také v Kuksu. Zajimavou paralelou k fantomatickému tvaru
Wagnerova LeZictho torsa je svételné-kineticka plastika LeZiciho torza, jez
byla soucasti Fontdny ldzenstvi od Zdetnika PesSanka pro Svétovou vystavu

Vv

uméni a techniky v PafiZi a je datovana do roku 1937.
10.5 Spotrebni zboZi fotografovat avantgardné

Sutnar umistil na zadni stény vystavniho prostoru velkoformatové
cernobilé fotografie primyslového spotifebniho zbozi. Pifedstaveny zde byly
fotografie od Josefa Sudka, Jaromira Funkeho, Josefa Ehma a 74kl ze Statni
grafické Skoly v Praze, které nabidly odliSny pohled na fotografickou
kompozici a skladbu obrazu, zaloZenou na dimysIné praci se svétlem a
ovlivnénou novou vécnosti, konstruktivismem a purismem. Minimalistické

kompozice zobrazovaly obycejné véci nebo pouhé fragmenty zcela

v, s

180 1 e7ici torso, betlémsky piskovec, 57,5x118 cm, 1935, Narodni galerie v Praze.
'8! Wagner zpracoval téma Zenského torsa také ve dievé. Socha ale byla zni¢ena.
Jaromir Pecirka, Josef Wagner, Praha 1959, s. 13.
"2 Ibidem, s. 14.
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v

nekonvencné v dynamickych thlopti¢nych kompozicich nebo abstraktnich

srostlicich [33].

A¢ Sam Ladislav Sutnar nebyl fotograf, pouzival tento prostiedek v
grafické tvorbé, kolazi a také jako idedlni zptisob propagace vlastnich
vyrobkil. Jako umélecky feditel Krasné jizby Druzstevni prélce183 uplatnil
nejenom svlj manaZersky talent, ale svymi vlastnimi ndvrhy se snazil dojit
k Cistému a funk¢nimu tvaru predmét denni potieby. Sutnarovy uzitkové
nadoby ze skla a porcelanu, ptibory, stojanky na knihy, svicny nebo textilie
v sob& snoubily precizni zpracovani a pouZiti kvalitni materialu. Roku 1931
Sutnar navrhl sklenénou napojovou, kompotovou a dortovou soupravu z
tenkosténného skla. Ve variant¢ varného skla navrhl pro sklarny Kavalier
v Sazavé ¢ajovou soupravu, poté pro porcelanku Epiag v Lokti
porcelanovou soupravu kulovitého tvaru, kterou postupné rozsifoval o

jidelni soubor, soubor na bilou kdvu a na mokka.

Spoluprace s Josefem Sudkem, ktery pracoval pro DruZstevni praci jako
reklamni fotograf, propojila funkcionalistickou ¢istotu Sutnarového
produktového designu s avantgardni fotografii. Vysledkem byly vizualné
Cisté kompozice, které po vzoru estetiky nové vécnosti ud€laly z obycejné
produktové prezentace abstraktni slohové cviceni tvari a stini. Hodnota
téchto fotografii netkvéla pouze v jejich umélecké hodnoté, ale také roli

. . . « g 184
»propagdtora moderniho designu pro vsedni den

a zprosttedkovatele
osvety mezi nejSirSimi vrstvami. Svou poetikou dokézaly zaujmout divaky
na milanské vystavé i étenafe doma v Ceskoslovensku. Sudkovy fotografie
Sutnarovych nebo Meteldkovych sklenénych soubort se pravidelné
objevovaly na zagatku t¥icatych let v periodicich jako Panorama'® nebo
Zijeme'™ a snazily se vzdélat vkus Ctenait a Ctendfek smérem ke

stiizlivému tvaru, kvalité a jednoduchosti [34]. Sutnar potvrdil sviij

teoreticky zajem o fotografii roku 1935, kdyZ spolu s Jaromirem Funkem

183 Vice Lucie VIckova ed., DruZstevni prdce — Sutnar, Sudek, Praha, 2006.

184 Tva Knobloch, Sutnara Sudek: reklama a vizualni vychova, in: Lucie VI¢kova

(cit. 182), s. 133.

185 Panorama, 1935, &. 13, s. 62.

186 Napft. (nesign.) Cajovy soubor Kavalieruv, Zijeme, X, 1931-32,s. 170-171.
98



vydal knihu Fotografie vidi povrch'’. Touto publikaci, kter4 se snad méla
stat soucasti pripravované fady Fotografovany svét, se Funke se Sutnarem
pokusili revidovat novou vizualitu a definovat fotografii jako idealni

prostfedek k vnimani a poznani svéta.
10.6 Jevistni vytvarnictvi konce 20. a zacatku 30. let

Kurator divadelni sekce Adolf Chaloupka piedstavil na VI. mildnském
Triendle prufez Ceskoslovenskou scénografickou tvorbou druhé poloviny
dvacétych let a prvni poloviny let tficatych formou vystavy jevistnich a
kostymovych navrhd, jakoZto uméleckych forem fixujicich jinak efemérni
divadelni zazitek.'®® Jak piSe Otakar Zich: ,,Pomijivost divadelniho
predstavent, které pocind otevienim opony a zanikd posledni replikou herce.
Autenticky a uchovatelny zlomek této pomijivosti je zachycen v jevistnim Ci
kostymnim ndvrhu a je svédectvim ndzoru, inspirace, fixované zdkladni
umelecké vypovedi. I jako pouhy ndcrt budouciho celku md charakter
dokumentu i umeleckého dila zdroven schopného podat zprdvu o hotovém
artefaktu. “'*° To, Ze navrhy na scénu a kostymy slouZi sice jako technicky
podklad pro urcité provedeni divadelniho kusu, nebrani tomu, aby sbirka
takovych kreseb mohla byt posuzovana jako vytvarné dilo. O pomijivosti a
zapomnéni divadelnich vytvarnikt si ve svych vzpominkach povzdechl také
sam Hofman: ,,Pracovat pro divadlo je vitbec dost efemérni, nebot mnoho a
rychle se zapomind, pri cemZ vytvarni kritikové si u nds dosud nikdy
nepovsimli vytvarné spoluprdce na divadle. Lze tedy predpoklddat, Ze pro
né toto odvetvi neexistuje jakozto umeni. Namaluje-1i nékdo figurku jako
ilustraci k nejaké bdsni, je to obraz, o nemZ se pise, ale kdy? vytvarnik
namaluje figurku napriklad k Hamletu, to podle vseho vytvarnd prdce asi

nent.«'*°

Ceska scénografie na prelomu dvacatych a tiicatych let prebirala fadu

experimentalnich forem ze zahrani¢niho divadla (Francie, Rusko, Itdlie a

8L adislav Sutnar — Jaromir Funke, Fotografie vidi povrch, Praha 1935.
'8 yystava ¢itala vice jak padesat scénografickych realizaci.
189 Otakar Zich, Estetika dramatického uméni, Praha 1930.
1% Vlastislav Hofman, 30 let vytvarnické prdce na ceskych jevistich, Praha 1951, s.
32.
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Némecko) a z architektury a volného uméni. Toto pfimé propojeni maliistvi
¢i architektury a progresivni rezie vedlo k radikalnim experimentiim a
uspéchlim ceskoslovenské scénografie v zahranici. Jiz v pocatcich Ceské
moderni scénografie malifi nebyli pouze pasivnimi nositeli forméalniho
rejstiiku Ci inspiraci ale bezprostiedné navrhovali jevistni scénu. Jeviste
Nérodniho divadla tak bylo svédkem spoluprace reziséra K. H. Hilara

s malifem FrantiSkem Kyselou (Bedfich Smetana, Prodand nevésta, 1915
nebo V. H. Brunnerem (Kleistova tragedie Penthesilea, 1915).!
Nejplodné&;jsi spoluprace vsak vznikla mezi rezisérem K. H. Hilarem a
Vlastislavem Hofmanem, ktery do jevistni tvorby vnesl barevny experiment,
expresionismus, kubistické prvky, ostré hrany, nesoumeérnost v ptidoryse,
bizardni kostymy nebo kontrast svétla a stinti. V Milan¢ roku 1936 byla

v divadelni sekci nejvice zastoupena pravé tvorba Vlastislava Hofmana,
ktera nagla v zahrani¢i znaény ohlas a nasledovniky.'*? Na vystavenych
jeviStnich navrzich se Chaloupkovi podafilo zobrazit kontinuitu vyvoje
Ceské scénografie — od vSestranného Vlastislava Hofmana, Josefa Capka,
Bediicha Feuersteina, Antonina Heythuma po FrantiSka Trostera a Frantiska

Zelenku.

Tticet dva kreseb ilustrujicich Dostojevského romany, ve kterych se
Hofman pokusil vyjadtit temno vasni, jej pfivedlo ke dlouholeté spolupraci
s divadelnim rezisérem K. H. Hilarem. Ve stejné dob¢, kdy s TvrdoSijnymi
vystavoval pod hlavickou Artélu kubisticky nabytek a vazy, se Hofman
dostal do Vinohradského divadla a postupné se stal klicovou postavou
mezivalecného jeviStniho vytvarnictvi, kterd posunovala vyvoj scénického
uméni dopiedu. Avantgardni tvary a kubistické fasety se nevyhnuly ani
Hofmanové divadelni tvorbé, do které bravurné prekladal formalni a
tvarovy rejstiik krystalickych tvart a expresivnich barev. Na pocatku
tiicatych let se Hofmanova scénograficka tvorba obratila smérem k purismu

a civilismu (F. Bruckner, Alzbéta Anglickd, Narodni divadlo v Praze 1931,

1 Adolf Chaloupka, Ceskd divadelni dekorace, Praha, 1939, s. 16, 17.
92 Zajimavo bylo sledovati viiv nasi techniky i formy u cizich vytvarnikii. Zejména
Hofmanovy inscenace, zndmé z reprodukci v divadelnich slovnicich, nalezly
ndpadné ndsledovniky. Antonin Heythum, Vystava Triennale 1936, Stavba XI1],
1937, ¢. 11, s. 174.
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rezie K. H. Hilar; O’Neil, Smutek slusi Elektie, Narodni divadlo v Praze

1931, rezie K. H. Hilar) a konstruktivismu.'*?

Antonin Heythum pfistupoval k navrhim scény jako architekt vyuzivaje
odlehcené konstruk¢ni prvky. Nikdy se nesnazil divadelni prostor
ptepliovat, ,,naopak jeho divadelni prdce se nesla stdle za idedlem
oprosténi jeviste od vSech funkcné zbytecnych a tedy jen dekorativnich
prvki.<'** V Milan& byly vedle vypravy pro florentsky balet Angiola
Sartoria predstaveny scénografické navrhy pro Shakespearova Kupce
Bendtského v rezii Karla Dostala (Narodni Divadlo v Praze, 1931). Zde
Heythum podpofil neredlnost divadelnich objekti tak, Ze pracoval s latkami,
které zavésil na garnyZe a jejich neustaly pohyb naruSoval iluzi reality a fad
véci. ,,Jeho divadelni architektura se sebevice popisnymi detaily poprela

.. . e e e e ol
materidlem samym naturalisticky princip identity.<'*

Josef Capek uvedl na divadelni jeviité sobé vlastni groteskné karikujici
rukopis, zkratku a barevnost. Na vystavé byla pfedstavena vyprava pro
Langerovu Periferii pro Méstské divadlo v Praze (rezie J. Kvapil), kde se
pojetim scény piibliZil podle Véry Ptaickové k obraziim Pijdku — kout se
stolem, zidli, lampou a vysokym oknem; trochu vézenska cela, trochu
titogist&. Do jevistni vypravy hry Periferie uvedl Capek poprvé typografii a

reklamn{ napisy.'*®

Roku 1936 se poprvé na Triendle piedstavil divadelni scénograf a
architekt FrantiSek Troster. Tehdy to bylo ,,pouze® se scénografickym
navrhem pro Tetauerovu hru Verejny nepritel. V ptistich ro€nicich se
Troster stane architektem vystavnich expozic Ceskoslovenska. Trosterova
spoluprace s rezisérem Jifim Frejkou na scéné Narodniho divadla pfinesla
fadu zcela novéatorskych vyprav, které podtrhovaly pevné pouto mezi

scénografii a dilem samotnym. Ve Verejném nepriteli pracoval

193

Vlastislav Hofman (pozn. 190).

194 Adolf Chaloupka (pozn. 191), s. 18.

1% yéra Ptackova, Ceskd scénografie XX. stoleti, Praha 1982, s. 75. Déle také Véra
Ptackova, Scénografie tficatych let, in: Vojtéch Lahoda — Mahulena Neslehova —
Marie Platovska — Rostislav Svicha — Lenka Bydzovska (eds.), Déjiny ceského
vytvarného uméni, sv. IV/2, 1890—1938, Praha 1998, s. 415-425.

"% Tbidem, s. 39.
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s oproSténym vydutym bilym prostorem a se sporymi kulisami jako je
Snekovité tocCité schodisté, stiil a Zidle. Ve stropni Casti to€ité schodiste
prorazilo podhled a vytvofilo tak temny otvor do nekonecna [35]. ,,Tuseny
exteriér tisni hmatatelné vnitrni prostor scény: zddlo se, Ze herci chvilemi
trpi nedostatkem vzduchu, chvilemi pretlakem. Dramaticti hrdinové, jejich?
plice rytmizovaly hru, se ve zkreslené stinokresbé odrdZeli spolecné

. v x S - w197
s nalomenym sloupem schodisté na zakvivené plose pozadi. *

Architekt Bedfich Feuerstein, ktery debutoval na divadle roku 1921
s inscenaci Capkova R. U. R., uspél v Mil4né se scénickym navrhem pro hru
Jan Voskovce a Jana Wericha Balada z hadrii. Prostor malého jeviste, na
kterém byly umistény hromady harampadi, umoznilo zprostfedkovat
divakam v hledisti bezprostiedni zazZitek z pouzitych materiald a struktur.
Feuerstein vyuZzival vytvarny expresionismus, ale také architektonické

prvky, které postupné abstrahoval a stylizoval do scénografického gesta.'”®

Malit FrantiSek Muzika prenesl sviij kiehky malifsky poetismus na
divadelni prkna. Pracoval v divadle Dada (zde se seznamil se Zelenkou a
Heythumem) a v Moravském zemském divadle v Brn¢, kde spolupracoval
s rezisérem AleSem Podhorskym na Aristofanové Miru (1933) a
Shakespearoveé Hamletovi (1936) [36]. V obou inscenacich se projevila
lyrickd irredlnost a surrealisticka poetika slu¢ovani riznorodych pifedmétt.
V Muzikové nerealizovaném scénickém navrhu pro Hamleta se zjevuji

v rozptyleném mési¢nim svitu nekonkrétni enigmatické postavy.199

Chaloupkiiv vybér divadelnich vyprav byl v Milané velmi dspé$ny a
odnesl si fadu ocenéni — zlatou medaili ziskal Antonin Heythum za
divadelni vypravu, Méstské divadlo v Praze za inscenace Josefa Capka,
Narodni divadlo v Praze za inscenace Vlastislava Hofmana a FrantiSek
Troster za divadelni vypravu; bronzovou medaili obdrzeli L’udovit Fulla,

FrantiSek Muzika a FrantiSek Zelenka.

7 Ibidem, s. 119.
198 Adolf Chaloupka, (pozn. 191), s. 19.
199 Vice Vlasta Koubska, Surrealista lasky ke klasickému Zivotu, Ceské scénografie
na sklonku dvacatych let, in: Vlasta Koubska, Vlastimil Tetiva, Frantisek Muzika,
Praha 2012, s. 276-282.
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10.7 Nuova architettura nel mondo

Agnoldomenico Pica zorganizoval v ramci VI. milanského Triendle
stejné jako o tfi roky difve mezinarodni vystavu moderni svétové
architektury [37]. Popularizac¢ni funkce této vystavy vyvrcholila o dva roky

200 1
Pica,

pozdéji vydanim souhrnné publikace Nuova architettura nel mondo.
aktivni architekt a zdroven vyznamny kritik uméni, vydal na pfelomu
tficatych a Ctyficatych let pod hlavickou progresivniho milanského
nakladatele Ulrica Hoepliho hned tfi vyznamné publikace: Nuova
architettura italiana roku 1937, o rok pozdé&ji jeji pandan o svétové
architektuie Nuova architettura nel mondo, a poté roku 1941 knihu

Architettura moderna in Italia. **!

Kniha o svétové architekture prifezove predstavila architektonické
realizace pocatku 30. let v jednadvaceti zemich svéta. Kromé katalogizacni
funkce méla kniha pfispét ke tiibeni vkusu architektd i budoucich
stavebnikt. Jak piSe Giuseppe Pagano v uvodu knihy: ,,Budeme-li si tiibit
nasi citlivost a schopnost se divat, rozlisovat a pozndvat, budeme schopni
nachdzet v moderni architekture harmonické tvary, zaposlouchdme se do

muzikdlniho tempa objemit, rytmu a vyrazu novych struktur a materidli.*

Pagano ocenuje na celém projektu moznost konfrontace geograficky
velmi vzdalenych architektonickych realizaci. K Castému zkresleni a
dezinformacim o moderni architektufe dochéazi podle jeho nizoru proto, Ze
nam chybi informace a znalosti daného tématu. Chceme-li architekturu
studovat do hloubky, musime ji tedy predevSim poznat. Hodnotit
architekturu je dle Pagana mnohem néro¢néj$i nez sochafstvi nebo

malifstvi. U architektury je potieba zohlediiovat prostorové vztahy, funkéni

200 Agnoldomenico Pica, Nuova architettura nel mondo, Milano 1938.
20" Ulrico Hoepli vydal fadu knih také italsko-$vycarskému architektovi Alberto
Sartorisovi, ktery se se svymi bohaté ilustrovanymi publikacemi zaslouZil o Siteni
modernistické architektury po svété. Jedna o tituly jako naptiklad Gli elementi
dell’architettura funzionale, Synthesis panoramica dell’ architettura moderna
(prvni vydani roku 1932) nebo L’Encyclopédie de I’architecture nouvelle
(1948-57), ktera se se svymi vice jak 2000 obrazky, pfevazné fotografiemi, stala
jednou z vizuélnich referenci modernistického hnuti v architekture. Navic v sobg
kniha spojuje dv€ myslenky modernismu - Neues Bauen a Neues Sehen.
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charakter i geometrickou abstrakci. A zdkladem vseho je naSe vyttibené
vizualni vnimani. Jak figurativni uméni, tak architektura je vnimana zrakem.
Musime se naucit divat, musime opanovat naSe smyslové organy. Nesnime
se ale nechat svézt na scesti tim, Ze budeme hledat ve vyznamnych
prostorovych hodnotéach podruzné dekorativni prvky. ,,K ziskdni schopnosti
kritického hodnoceni architektury je potieba umét dosahnout absolutniho
hodnocent objemui jakoZto svébytnych expresivnich entit. Povrchni popis

dekorativnich prvkii nds nikdy nedovede k podstaté architektury. “***

Po Picové stru¢ném naznaceni vyvoje architektury zacatku 20. stoleti
(Frank Lloyd Wright, vliv Otto Wagnera, Adolfa Loose, projekty Ericha
Mendelsohna nebo Konstantina Melnikoffa) nasleduje obsahly piehled
architektonickych realizaci jednotlivych statl, ktery se skldda z medailonu
architekta, kratkého popisu realizace vcetné bibliografickych odkazi.
Znacna ¢ast knihy je vénovana fotografickym reprodukcim, které byly
shodné s vystavenymi snimky na vystave. (Nékteré fotografie jsou

predstaveny v konfrontaci s piidorysnym feSenim budovy.)

V ptehledu architektonickych realizaci, kterymi se mélo opét
Ceskoslovensko reprezentovat jako moderni pokrokovy stét, nesmé&lo
chybét pfedni dilo ¢eského funkcionalismu a prvni vySkova budova v Praze,
administrativni budova Vieobecného penzijniho dstavu v Praze na Zizkové
od Josefa Havlicka a Karla Honzika (realizace 1930-34). Tvorba predsedy
spolku Manes, architekta Jaroslava Fragnera, byla zastoupena projektem
Léciva B. F. — rodinna tovéarna luc¢ebnin a 1é¢iv v Dolnich Mécholupech
(1929-30). Zdymadlo a vodni elektrarna v Kostelci nad Labem, ktera byla
uvedena do provozu roku 1948, byla dilem architekta Jana Zazvorky.
Jako stavitel inZenyrskych a elektrarenskych staveb byli na vystavé i v knize

predstaveni architekti BenesS a Kiiz.

FrantiSek Lydie Gahura urbanista, architekt a sochat byl mezi 1éty

1924-25 hlavnim architektem stavebniho oddéleni firmy Bata a autorem

22 Agnoldomenico Pica (pozn. 200), s. X.
*% Eva Dvordkovéa — Sarka Jirouskova — Jan Pesta, 100 technickych a
industridlnich staveb Stiedoceského kraje, Praha, 2008, s. 76.
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typizované konstruk¢ni formy funkcionalistickych staveb ve Zlin¢, hlavni

budovy a vyrobny Bata ve Zling. V Milan¢ byl pfedstaven mj. regulacnim
planem Zlina (spoluprace s Vladimirem Karfikem a Antoninem Vitkem) a
navrhem busty a ndhrobku TomaSe Bati na lesnim hibitové ve Zliné z roku

1932.

Problém bytové vystavby prestavil také projekt ¢lena hnuti Devétsil a
predstavitele védeckofunkcionalistického pfistupu v architektufe, Jana
Gillara [38]. Jeho strohé a velmi pfisné malobytové sidlisté na Ruzyni,
realizované roku 1931, vychazelo z principu ,,pro jednoho dospélého
Eloveka, jeden obytny pokoj*™ a stal se predstupném projektii kolektivniho
bydleni. V dal$im Gillarové projektu Francouzskych skol v Praze Dejvicich
(realizace 1932-34) lze vysledovat dstup od tvarové prisnosti a strohosti,
coz je viditelné predevs§im na bohatSi morfologii oken. Vilova architektura
byla zastoupena realizovanym projektem rodinného domu v Louniovicich u

Jevan (realizace 1931) od architekta Richarda Ferdinanda Podzemného.**”

Znacny prostor ziskaly v Milané projekty architekta Bohuslava Fuchse
z prelomu dvacatych a tficatych let. Vedle projektii Masarykova
studentského domova (realizace 1929-30) a Zotavovny Morava v Tatranské
Lomnici (1931) zde byly prezentované dva projekty méstskych spoftitelen —
v TiSnové¢ a TrebiCi (na obou projektech se podilel architekt Jindfich

Kumpost).

Budova feditelstvi CSD v Hradci Kralové, realizovana podle navrhu
Josefa Gocara ze zavéru dvacatych let s vyraznymi ochozovymi halami
v interiéru, je sou¢asti Gocarovy urbanisticko-architektonické kompozice
Ulrichova ndmésti. Efemérni pavilon Ceskoslovenska na svétové vystavé

v Bruselu roku 1935 navrhl ateliér Antonina Heythuma. Architekt Kamil

% Tento komentaf se objevuje u perspektivniho kresebného navrhu minimalniho
bytu typu A z domu v kolonii v Ruzyni u Prahy. Otisténo ¢asopisecky nebo v knize
Karel Teige, Nejmensi byt, 1932.
205 Cyklus snimkii rodinného domu pofizeny Josefem Sudkem byl oti§tény
v druhém roéniku Gasopisu Zijeme. Fotografie se zaméfuji jak na konstrukéni prvky
budovy, tak na umisténi budovy v nerovném terénu zahrady s malym lomem a
jezirkem. (nesign.), Richard Pozemny: Obytny diim v Loutiovicich, Zijeme, 1932,
s. 279, 280.
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Roskot byl ve vybéru zastoupen realizaci nahrobka ¢eskych kralt

v katedrale sv. Vita v Praze (1928-35).2%°

2 Guida della sesta Triennale (kat.vyst.), Milano 1936, (nestr.).
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11. VII. Trienale v Milané, 1940

(Oficialni nazev — Esposizione triennale delle arti decorative e industriali
moderne e dell’architettura moderna, také VII. Triennale, VII. Triennale di

Milano)
Termin konani: 6. dubna — 20. ¢ervna 1940

Hlavni komisaf: Benjamin Jedlicka, hlavni komisatf Ministerstva vefejného

Skolstvi a Ministerstva kultury v Praze.
Instalace vystavy: Franti$ek Troster, profesor Skoly bytové architektury.

Vystava byla organizovéana pod zastitou Ministerstva vefejnych praci,

Ministerstvem kultury a Ministerstva Skolstvi v Praze.

11.1 Protektorat Bohmen und Mihren

Trienalni milansk4 vystava uzitého umeéni a architektury byla svédkem
vyvoje stylu, na jejim pozadi miZzeme sledovat umé¢lecky vyvoj designérii a
architektll nebo prosazovani novych materiali ve vyrob¢. Sledujeme-li jeji
vyvoj v delSim ¢asovém horizontu, nevyhneme se ani politickym a
staitotvornym zméndm na map¢ svéta. Prvni ro¢nik biendlni vystavy
v Monze zastihlo Ceskoslovensko jako mladi¢ky demokraticky stat, ktery se
postupné ve dvacatych a tticatych letech zménil v suverénni republiku, coz
dokéazala naptiklad vystavou roku 1936 v Milané&. VII. Triendle roku 1940
ale zaZilo n4s stat po mnichovské poraZce. Presto se Protektorat Cechy a
Morava nenechal vymazat z kulturni mapy svéta a vedle monstrézni ucasti
nacistického Némecka sice vystoupil v omezeném méftitku, ale jako
suverénni celek.”’’ Jediny zachovany archivni diplomaticky dokument,

P

ktery se vaze k této vystave, je ze dne 13. zafi 1939 a informuje o souhlasu

7 Slovensky Stat se VII. Triendle neviéastnil.
107



s navrhem Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty tykajici se ucasti

Protektorétu na sedmé vystavé Triendle v Milang. %

Architekt a progresivni scénograficky vytvarnik FrantiSek Troster byl
roku 1939 prohlasen za jednoho z predstavitelts Entartete Kunst.*™ 1 piesto
se mu podafilo ziskat zakazku na instalaci vystavy Protektoratu Cech a
Moravy na VII. milanském Triendle z povéteni Ministerstva vefejnych
praci. Hlavnim komisafem pro tcast v Milan¢ byl Benjamin Jedlicka,
literarni kritik, historik, prozaik a prekladatel z francouzstiny a italStiny.
Zajimal se o divadelni tvorbu a také textoveé upravil fadu divadelnich
predstaveni. Od roku 1937 pracoval na Ministerstvu Skolstvi, které ho také
delegovalo do funkce hlavniho kuratora mildnské vystavy. Jedlickova
osobni obliba divadelniho prostfedi byla bezesporu jednim z impulzl
k zakomponovani rozsahlé prehlidky scénografické tvorby do oficialni

vystavy.
11.2 Vytvorit duchovni prostor

Vystavni prostor nepravidelného ptidorysu se nachédzel v pravém kiidle
prvniho patra Palazzo dell’ Arte mezi expozicemi Svédska a prostornou
vystavou nacistického Némecka. Troster vlozil do prazdného prostoru
vysec, kterou vymezil horizontaln€ poloZenym obloukem, sméfovanym do
vystavniho prostoru.”'® Opticky tak zdiiraznil a separoval &ast z celku.
Zatimco vystavni prostor mél sniZeny strop, v izolovaném prostoru
ponechal jeho piivodni vysku a navic ho pokryl tmavym sametem [39-42].
Jedna se tedy o stejny princip konstruovani prostoru, jaky FrantiSek Troster
pouzival v jeviStnich navrzich. Na divadle ¢asto pracoval se svételnymi
vysecemi a presnymi, svétlem vykrojenymi segmenty ze scénického celku.
Tim docilil uzavieni duchovniho prostoru jako symbolu jedine¢nosti i

odcizeni. Trosterovy rafinované experimenty s cilenymi reflektory a

2% MZV, Karton Osvéta, vystavy Itilie, Monza Milan — dekorativni vystava, dopis
3124/6, datum 21. zat{ 1939. Zadna jina diplomaticka korespondence se v archivu
MZV, NA ani TRN nedochovala.
% Véra Ptatkova (pozn. 195), s. 162.
219 Podobn4 vyse¢ uzavieného svéta v podkovovitém tvaru se objevuje v inscenaci
Vzboureni na vsi (rezie J. Frejka, 1935).
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rozptylenym svétlem na scéné€ i ve vystavnictvi byly ovlivnény mysSlenkami
Oskara Schlemmera z Bauhausu, u kterého vidél zacatek ,,metodicky
chdpaného svétla. Tady byl studovdn vztah svétla a struktury.<*'" Svétlo

pomahd vytvaret prostor, svétlo se stava funkénim vytvarnym prvkem.

., Nddherné prostiedi zaplavené mystickym svétlem, které prichdzi zpoza
barevného sklenéného okna z praZské katedrdly.“*'* Tak popisuje Ugo
Nebbia pro L ‘Illustrazione italiana centralni vystavni prostor, kterym
Jedlicka s Trosterem evokovali chrimovy interiér. ,,Okno* Karla
Svolinského nebyla sklenénd mozaika v pravém slova smyslu. Slo o
instalaci tficeti tlumené nasvicenych kresebnych navrhti vyjevi piikazani,
které Svolinskému slouzily jako podklad k realizaci svatovitského okna.”"?
Ideu duchovniho prostoru doplioval dfevény krucifix od Damiana PeSana a
zaveéSena mesni kasule. Celkové meditativni vyznéni Trosterovy instalace
vystavy se diametraln¢ odliSovalo od pfedchoziho Sutnarova funkéniho
pojeti vystavni architektury, které bylo zaloZeno na transparentnosti a
lehkych konstrukénich prvcich. Jakoby scénickou, duchovni a pfitom velmi
tradicni polohou chtél Troster reagovat na tiZivou situaci ve spole€nosti. Pii
piimé konfrontaci s vedlejsi Svédskou expozici, kterd byla pojata jako
minimalistick white cube se vzdusnou vystavou skla, byl Trostertiv design

vystavy melancholicky, tézky a zemity.
11.3 Sochy z terakoty

Vyznamnym vyrazovym prvkem ¢eskoslovenské vystavy se staly dvé
terakotové, styloveé zcela odliSné sochy. Prdce, realistické souso$i
v nadZivotnim meéfitku od Jaroslava Horejce, zavrSovalo akcentovany
centralni obloukovy prostor expozice. Sousosi je vlastné srostlici Ctyf
lidskych figur, které jsou vzajemn¢ provazané a kompozi¢n¢ umisténé tak,
aby byl objekt schopen komunikovat s divikem ze vSech stran [43].

Frontaln¢ zobrazena, do pil téla obnazend pfisnd muzska figura s nafadim

*!" Benjamin Jedli¢ka, Zahraniéni vystavovatelé na milanském Triennale, Lidové
noviny IIL, 1940, 24. 4., s. 2.
*12 Ugo Nebbia, Espressioni della vita contemporanea nell’arte delle nazioni
straniere, L’lllustrazione italiana LXVII, 1940, ¢. 17, 28. 4., s. 588.
*3 Benjamin Jedli¢ka, Zahraniéni vystavovatelé (pozn. 211), s. 2.
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v levé ruce se stava pevnou osou sousosi. Z jedné strany k ni ptiléha stojici
figura chlapce drzici v rukou sklafskou pistalu a u nohou ma poloZeny
kadlub. Po pravém boku centralni postavy sedi muzské figura, kterd vytaci
misu na hrnéitském kruhu. Ctvrta, dynamicky rozpohybovana figura
chlapce, ktera stoupa po ramenech hrnc¢ite a zddech muze, nese v ruce
prapor a triumfaln¢ zavrSuje celé sousosi. Realisticky pojata apotedza statu,
ktery svou stabilitu stavi na primyslu a tradi¢nich femeslech jako je vyroba

skla a keramiky.

Horejcovo dilo Prdce mélo svij protéjsek ve shodné komponovaném
sousosi Umeni, které ale na milanském Triendle pfedstaveno nebylo.
Pivodné byly ob¢ sochy navrZzeny pro Roskotliv pavilon na svétové vystave
v New Yorku roku 1939.>"* Vzhledem k nastalé politické situaci ale nebyly
sochy do Ameriky nikdy odeslany. Sousosi Prdce a Umeéni byla co do
vnitini kompozice shodn¢ vystavéna. Uméni v sobé kombinuje Ctyfi postavy
personifikujici rizna umélecka odvétvi. Obé kompozice z palené hliny
pocitaji se dvéma vztyCenymi postavami, jednou sedici a Ctvrtou,
jednotlivych personifikaci maji nejen symbolickou, ale také konstruk¢éni
funkci v ramci sochatského celku. V robustnim podéani sousosi zcela chybi
art-decovska estetika Horejcovy vrcholné tvorby. Presto ale 1 v tomto ryze
civilistnim podani Horejc nezapftel typické fyziognomické znaky své
sochatské tvorby jako je protadhly nos a pfisn¢ fezany profil tvére, vyrazny

mandlovy tvar o¢i nebo mala hlava v métitkovém poméru viici zbytku

sochy.

Do blizkosti Horejcova sousosi Troster umistil abstrahovanou figuru
Smutek od Vaclava Vokélka. Sochaf a keramik Vaclav Vokalek, zak
Myslbeka a Jana Stursy nastoupil po studiich na misto profesora na Odborné
keramické Skole v Bechyni, pfi¢emz od roku 1924 piesel na brnénskou

Skolu uméleckych femesel. Velmi asto pracoval s terakotou, ale jeho

*!* Realizace soch probéhla mezi léty 1937-39 v dilné v Horni Biize. Vice Vendula
Hnidkova — Martina Lehmannova — Olga Mala — Eva Neumannova, Jaroslav
Horejc (1886—1983): mistr ceského art deca (kat. vyst.), Dim U Kamenného
zvonu, Praha 2016-2017.
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hlavni tvaréi zdjem se upiral k podobizng&. *'> Tvarové redukovand socha
Smutek*'’ byla ur¢ena pro hrob basnika a esejisty Richarda Weinera na
piseckém hibitové a svym uméfenym sochatrskym vyrazem parafrizuje
abstraktni a t€Zko popsatelné emoce. Pouhy n4znak podepteni hlavy, toto
jednoduché, bliZe neartikulované gesto pregnantn¢ vystihuje tthu smutku a
oplakavani. Vyznam sochy mizeme snad aktualizovat v kontextu
probihajici valky, mnichovské porazky a zplisobem umisténi samotné sochy
v expozici. Ta byla ¢elné natocend proti vstupu do expozice nacistického

Némecka.

Hovoiime-li o exponatech z palené hliny, za zminku stoji jest¢ jedna
drobna plastika z majoliky. Zden¢k Dvoték, jehoZ tvorba byla v pribéhu
tiicatych let rozkrocena mezi abstrakci a modernim realismem s civilistni
ikonografii, vystavil v Milan€ v technice majoliky drobnou plastiku
Trampové [44].*"" Jak si Hana Rousové v§im4, byla to tvorba Otto
Guttfreunda, ktera nastartovala oblibu patinované ¢i polychromované palené
hliny a sddry provddéné v malém formatu, kterd slibovala v€tsi dostupnost a
prodejnost u Siroké vefejnosti.218 Dvoftakiv novy realismus vychézel z
Guttreundova civilismu a ikonograficky se odvolaval na novy moderni
Zivotni styl, ktery piinasel vydobytky moderni technologie, vyzyval ke
sportovani a pobytu v pfirod€. Svobodomyslny tramping se stal jiZ na
pocatku 20. let velmi oblibenou volnocasovou aktivitou. Dvofdkova drobna
plastika zobrazuje kracejici dvojici, kterd ve svém vzijemném objeti splyva

v jeden celek. ,,Limitovand plasticita «219

celou sosku zplost'uje a pouze
lapidarni linie dodava velmi abstrahovanému tvaru realnost a ndznak

zkratkovité fyziognomie. Pivodni ndzev plastiky Trampové znél Dva, a

215 7den&k Hlavacek, Vdclav Vokdlek, podobizny, Praha 1959.
*19 yokalek vytvotil dvé varianty sochy — v terakoté a ve sliveneckém mramoru.
Vaclav Vokalek, Smutek, terakota, v. 150 cm, 1937, Praha Uméleckoprimyslové
muzeum.
*!7 7a tuto plastiku ziskal na Trienale roku 1940 zlatou medaili.
18 Hana Rousova, Zdenék Dvoidk 1897—1943, sochar* abstrakcionista, Praha 2013,
s. 18.
Y Ibidem.
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tvarove spadala do skupiny soch jako Milenci (Dva) a Tri zpivajici (Ti)

zlet 1931.%°
11.4 Revidovani tradic v uméleckém remesle

Jako kdyby ikonografe Horejcova sousosi Prdce méla definovat
vystavené predmeéty ve vysokych prosklenych vitrinach. Pfevladala zde
umélecko-femeslna vyroba (pfevazné sklo a keramika), ktera barevné a
tvarove odkazovala na tradi¢ni lidové uméni, ale byla modifikované do
novych tvart.”?' Vedle oblibenych figurek taZeného skla od Jaroslava
Brychty*** (Ryby, Betlém) se v Milan& opét predstavili sklaisti vytvarnici
jako Jaroslav Holecek, Alois Meteldk, Ladislav Pfenosil, Zden€k Juna nebo
Oldtich Zak. Vétsina vybranych sklenénych exponatd svou rytinou nebo
kresbou tematicky odkazovala na prazské pamatky nebo ¢eské patrony.
Jaroslav Holecek vystavil sklenénou vazu zdobenou figurami ¢eskych
patrond a stiny prazskych budov. Z tvorby Aloise Meteldka byla vybrana
fasetovand vaza s medailonem a vyfezdvanym dekorem zobrazujici
katedralu sv. Vita v Praze, od Zdeiika Juny véaza Z ceského rdje z matného
skla s pozlacenou malbou. Ktist'alové desticky K7 iZové cesty a triptych

Cesky rdj Oldiicha Zaka zastupovaly kombinovanou techniku.

Otto Eckert z Keramické Skoly v Bechyni vystavil n¢kolik vaz a taliift
s barevnou glazurou. Keramicka tvorba socharky Heleny Johnové byla
doplnéné glazovanymi majolikovymi vazami a talifi Karla Valouska.
Vaclav Vokélek krom¢ keramické tvorby vystavil kdvovy porcelanovy
servis. FrantiSek Troster se pfedstavil nejenom jako architekt a jeviStni
navrhét, ale také jako tviirce difevénych hracek. Sbirku jeho dievénych
zvitatek doprovodily navrhy latkovych hracek od Minky Podhajské a

velbloud a lev od Ladislava Sutnara [45].

20 Viechny tyto plastiky byly vystaveny na 42. ¢lenské vystavé SdruZeni
vytvarniku v Praze na podzim roku 1931. Ibidem.
221 Sezione del Protettorato di Boemia e Moravia, VII. Triennale di Milano,
catalogo guida (kat. vyst.), Palazzo dell’ Arte al Parco a Milano 1940, s. 41.
*22 Clanek Cesky Jezisek v Milané& popisuje velice vielé a obdivné piijeti
sklenéného betléma od Jaroslava Brychty ze sklatrské Skoly Zeleznobrodské.
Benjamin Jedlicka, Cesk)’/ Jezisek v Milang, Lidové noviny XLVIII, 1940, ¢. 214,
28.4.,s.7.
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VétSinu drobnych vystavenych exponati dodaly do protektoratni
expozice odborné vytvarné §koly. Sperkaiské §kola v Turnové obeslala
vystavu vybérem kloboukovych jehlic, prstenti a ndramk s aplikacemi
z drahych kamenil nebo zdobené intarzii ¢i fezanim. Sklafska Skola
v Zelezném Brodé se naopak zaméfila na biZuterii s aplikacemi ze
sklenénych perli¢ek. Graficka Skola v Praze se piedstavila stejn¢ jako na
pfedchozim Trienéle kolekci fotografii, které byly zhotovené pod vedenim
Jaromira Funkeho a Josefa Ehma. Snimky studovaly materialové struktury,
experimentalni portrét, ale také veduty a exteriérové pohledy. Krom¢
fotografii se Graficka Skola v Praze zaméfila na knizni vazbu, kterou podle
navrhii Josefa Solara zhotovil Otto Blazek.”> Skolsky tstav pro doméci
pramysl v Praze a Skola uméleckych femesel v Brné dodala pro vystavu
prehlidku pali¢kovanych krajek a vysivaného stolniho textilu. Skola uméni
v Brn¢ zase vytvofila tapiserie podle navrhu FrantiSka Siissera a Matéje
Trojana. Tapiserii se zatiSim a torzem podle ndvrhu Olgy Kolovratové

vytvotila textilni $kola v Usti nad Orlici.

Na tkaném koberci podle navrhu Antonina Kybala stélo, jako jedina
ukizka nabytkarského designu, calounéné kieslo podle ndvrhu Ladislava
Bartonicka. Kybaltiv decentni koberec s pfiznanou surovou strukturou bez
druhotného ornamentu zcela odpovidal jeho poZadavku na dobrou tkaninu,
ktera ,,nicemu nepredstird, niceho neimituje, ale prizndvd se k druhu i
Jjakosti materidlu, ze kterych byla vytvorena, sama vypradvi, jak vznikla, stavi
na odiv razeni svych niti. (...) Dobrd tkanina vytvorend z prvkit sobé
vlastnich plné uplatiuje své viastnosti a vyZivd se jimi. Tim, Ze byl
odstranén neZivotny ornament, objevily se puvaby origindlu a jeho

v L2024
sloZeni.”

g, Valenta, Rdno, intarzovana koZena vazba, J. Vejrychova, Za starych casil,
pozlacena kaze, Charles de Coster, Ulenspiegel, Cervena kize, slepotisk, K. H.
Borovsky, Poesie, Cervena pozlacena ktize, K. Capek, Zahradnikiv rok, zelena
pozlacend kiize, J. Durych, Sedmikrdska, zelena pozlacena ktize, F. Soldan, O
Nezvalovi, teleci kiize oranZzova, J. Deml, Hra smrti, Zluta kiZe intarzovana.
*** Antonin Kybal, Textilie pro soudoby byt, Zijeme 1, 1931, s. 69.
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11.5 JevisStni navrharstvi

Oproti VI. Triennale roku 1936 byla scénograficka vystava mensi ale
predstavila progresivni tvorbu divadelniho matadora Vlastislava Hofmana
(Shakespearuv Macbeth a Richard I1l., Billingerovu Noc bésu a Krlezovo
Glembayové). FrantiSek Troster byl zastoupen jevistnimi navrhy pro Romeo
a Julie a svou pielomovou adaptaci Cézar a Ocarovany Zivot od Jeana
Cocteaua. Dnes vecer improvizujeme od Pirandella a Legenda sv. Vdclava
od Porta zastupovala jeviStni vytvarnictvi Jana Sladka. Ve vybéru nechybél

Viclav Gottlieb a malifi FrantiSek Tichy a Véclav Spéla.
11.6 Mezivale¢na architektura

Stejné jako na predchozich dvou milanskych vystavach, tak také roku
1940 byla v protektoratni expozici vystavena soudoba architektura formou
fotografickych reprodukei.’?’ Vedle eskych architekt zde byly vystaveny
realizace némeckych architektii jako Wilfrieda Kohlera, Konstantina
Ahneho, Emanuela Hrusky nebo Fritze Lehmana. Lehmaniim monumentalni
klasicismus byl zastoupeny projektem liberecké budovy spojené pojistovny
Assicurazioni Generali a Moldavia Generali (jinak také Palac Nisa)
realizované roku 1936 a administrativnim paldcem pojiStovny Viktoria

v Revolu¢ni ulici v Praze (realizace 1936-37).

V ceské architektonické sekci byl architekt Pavel Janak pfedstaven
hned nékolikrat. Vedle pozdni tvorby, konstruktivistického Husova sboru
cirkve Ceskoslovenské v Praze na Vinohradech (realizace 1930-31),
sloZeného ze tii zakladnich prvkl — obfadni sin€, obytného domu a zvonice,
byl Jandk,”* byl spolu s Janem Sokolem a Otokarem Ferlingerem
predstaven rekonstrukei a upravou hradnich historickych zahrad z 30. let.

Vedlejsi snimek ukazuje pohled na ¢ast lazeniskych budov termalniho

* Casopis Architekt SIA si v§ima vystavy architektury v expozici Protektorétu
Cechy a Morava, ale omezuje se na pouhy vy&et Geskych architektii a obecné nazvy
jednotlivych realizaci, napt. Jandk, Sokol a Fierlinger (dprava zahrady). Kvuli
absenci oficialniho soupisu vystavenych fotografii miZeme rekonstruovat
vystavené realizace pouze ¢astecné, a to z fotografii, které zachycuji interiér
ceskoslovenské expozice.
26 Rostislav Svacha, Od moderny k funkcionalismu, Praha 1985, s. 400.
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koupali§té Zelend Zaba v Trenéianskych Teplicich (1935-37) od architekta

Bohuslava Fuchse.

Projekt domt bievnovského sidlisté, které byly realizované
z prostiedk prazské obce 1937-39, vysel ze spoluprace architektonického
kvarteta Hilsky, Jasensky, Jech a KoZelka a potvrdil tehdej$i zijem znacné
¢asti architektl o feSeni problematiky tzv. minimélniho bydleni. Snimek
proskleného zavésného pruceli z velkych sklenénych tabuli a detail
vestibulu predstavuje dim uméleckého primyslu Svazu ¢eskoslovenského
dila na prazské Narodni tiidé podle navrhu Oldficha Starého z roku 19362
V multifunkénim obchodnim domé na parcele ve tvaru pismene L sidlila
mimo jiné vzorkova prodejna Krasné jizby a nakladatelstvi Druzstevni

préce.

Pii projektovéni divadla v Usti nad Orlici (zde vyobrazeno jak
z interiéru, tak z exteriéru) vychézel architekt Kamil RoSkot ze svého dva
roky starého projektu divadla Imperial pro Teherdn. Rozmérna sklenéna
fasada, ktera za pravidelnym rastrem sklenénych tabuli skryva komercni
centrum Bila labut’ v Praze v ulici Na Pofici, byl spoleCnym projektem

architektu Josefa Kittricha a Josefa Hrubého z let 1937-39.

Na konci tficatych let vznikla v Praze fada nijemnich domt a pensiond.
Vedle velkorysé realizace letenského Molochova od Josefa Slavicka se do
historie moderni architektury zapsal rovnéZ pension v Londynské 28 na
Vinohradech od architekta Vaclava Kopeckého. Budova administrativniho
komplexu okresniho soudu a finan¢niho ufadu v Pardubicich od Ladislava
Machoné (realizace 1931-32) je piikladem feSeni zakazky vefejné
funkcionalistické stavby. Téch Machon vyprojektoval pro Pardubice celkem

v

pet.

Zlinské architektonické realizace zastupovaly projekty Vladimira
Karfika a Frantiska Lydie Gahury (Skoly ve Zlin¢). Monumentalizujici,

gymnazium v Praze na Evropské tfidé bylo projektem EvZena Linharta

7 Oldfich Stary mé&l na starosti prezentaci Geskoslovenské architektury v Milang
roku 1933 (viz. kapitola V. Trienale v Milané&, 1933)
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(realizace 1936-37). Vytiibené architektonické feSeni domil Zemské banky
— tzv. Sklenény palac od Richarda Podzemného, piedstavitele prazského
emocionalniho funkcionalismu, (realizace 1935-37) odkazovalo na vliv Le
Corbusiera a pysnilo se fadou technickych vymozZenosti. Fotografie domu
obchodniho zastupitelstvi Auto Tatra (1930-32) v Kolin¢€ podle projektu
Jaroslava Fragnera®® sv&d¢i o architektové oblib& geometrického fadu.”*
Stavba s Zelezobetonovou kostrou slouZila jak k obchodnim, tak k obytnym

ucelum.

Pavilonovy komplex nervového sanatoria ve Vrazi u Pisku ve
funkcionalistickém stylu (1934-35) je projektem trojice FrantiSek Cermak,
Gustav Paul a Antonin Tenzer. TitiZ architekti vyhrali roku 1936 soutéZ na
fakultni nemocnici v Praze Motole. Ustav matefstvi a détské karantény byl
postaveno podle projektu architekta Ladislava Kozaka. N&kolik fotografii
predstavilo interiéry navrzené propagatorem moderni architektury

230

architektem Janem Evangelistou Koulou™", Augustou Machoiiovou

Miillerovou?®! a Ladislavem Zakem>*.

28 Architektura CSRIV, 1942,s. 7.
2 Rostislav Svacha (pozn. 226), s. 448.
% Jidelna, detail zdkouti — bez bliZi{ datace a uréent.
! Pokoj svobodného muZe (garsoniera) — bez blizsi datace a uréent.
2 Obyvaci pokoj — bez blizsi datace a uréent.
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12. VIII. Trienale v Milané, 1947

(Oficialni nazev — Esposizione triennale delle arti decorative e industriali
moderne e dell’architettura moderna, také VII. Triennale, VII. Triennale di

Milano)

2N 2

Datum konani: 31. kvétna — 14. zaii 1947

Hlavni komisat: FrantiSek Hajek, ivodni vyjednavani ohledné ucasti

Ceskoslovenska na milanském Trienale bylo vedeno doktorem Pavlem

. . PRI 2 . 7. x 233
Hrubym, kulturnim atasé pti ceskoslovenském vyslanectvi v Rimé.

Organizacni vybor:

Josef Lowenbach, delegovan ministerstvem zahrani¢nich véci
FrantiSek Cubr, ministerstvo techniky

EvZen Linhart, ministerstvo informaci

Prof. Fucik, ministerstvo informaci

Instalace: Ing. arch. Frantisek Cubr, ing. arch. Zdenék Pokorny (Ing. arch.
EvZen Linhart, akad. architekt Vaclav Hilsky jako autofi navrhu projektu

bytl kolektivniho domu v Hornim Litvinové)

12.1 Povalecna bytova vystavba jako leitmotiv

Osmé milanské Trienéle bylo zorganizovano dva roky po konci druhé
svétové valky. Bydleni, rekonstrukce a systémy komunitniho bydleni zvolil
teditel VIII. ro¢niku Trienéle Piero Bottoni, ,,jako jediné mozné téma, které
musi byt FeSeno v povdlecnych letech. “* 4 Vzijemna komunikace ohledn¢

vyjednavani ucasti Ceskoslovenska na osmém ro¢niku Trienale zacala 26.

** Faldone 68 TRN_08_DT_166_C 166.2/Hajek Dr. F Legazione della

Cecoslovacchia — podslozka. Dokumenty ve sloZce obsahuji informace

k financovani vystavy a k jeji deinstalaci.

*** Faldone 68 TRN_08_DT_166_C 166,1/Cecoslovacchia, Ambasciata

Cecoslovacca Roma H/28 — podslozka. Dopis €. 4178, 18 Cervence 1946.
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¢ervna 1946 dopisem adresovanym kulturnimu atasé ¢eskoslovenského
vyslanectvi v Rim&.**> Navrhem a instalaci Geskoslovenské expozice byli
poveteni architekti FrantiSek Cubr a Zden€k Pokorny, hlavnim komisafem
byl jmenovany FrantiSek Hajek. Oba dva architekti méli predchozi
zkusenosti s feSenim narodni vystavni expozice ze Svétové vystavy v New
Yorku roku 1939, kde realizovali prvni patro Roskotova pavilonu
Ceskoslovenska. Rok po tsp&sném mildnském Trienéle se Frantisek Cubr
dostane na pozici vedouciho oddéleni vystav ve Stavoprojektu a se
Zdenikem Pokornym budou realizovat fadu zahrani¢nich vystav, jez

vyvrcholi dspéchem na bruselském Expo 1958 [46].
12.2 Predejit dezorganizovanosti davu

FantiSek Cubr ve své stati O vystavni architektuie nepohliZi na
vystavnictvi jako na kategorii podruznou ryzi architektuie. Uvédomuje si
silu a potencial v bezprostfednim pisobeni na vizudlni a emocni vnimani
divéka, které 1ze ovlivnit pouZitim struktur, barev a materiali nebo praci

s dennim ¢i umélym svétlem.

Je znamo, Ze pti projektovani vystavnich instalaci Cubr pracoval
s pohybovymi diagramy, jejichz cilem bylo rovhomérné rozptylit hustotu
navstévnikil ve vystavnim prostoru a na zaklad¢ idealniho pohybu jedince

umistit instalované exponaty. ,,Kolik staveb uZ bylo pokaZeno

> Faldone 68 TRN_08_DT_166_C 166.2/Héjek Dr. F Legazione della
Cecoslovacchia — podslozka. Korespondence k 8. ro¢niku Trienale v Milané je
velice obsahla a probiha na nékolika trovnich. Jménem Trienéle vede vyjednivani
o dc¢asti Ceskoslovenska mimotadny komisat (comissario extraordinario),
architekt a ¢len C.I.A.M. Piero Bottoni a jeho sekretaf (segretario reggente) Gian
Giacomo Galligo. Z ¢eskoslovenské strany v korespondenci figuruji tyto instituce -
Vyslanectvi Ceskoslovenska v Rimé& (166.1/Cecoslovacchia, Ambasciata
Cecoslovacca Roma H/28 — podsloZka, 166.2/Hdjek Dr. F Legazione della
Cecoslovacchia — podsloZka), Ministerstvo zahrani¢nich véci
(166.1/Cecoslovacchia, Ministero esteri Roma H/28 — podsloZka), Konzulat
Ceskoslovenské republiky v Milané (166.1/Cecoslovacchia, Consolato della Rep.
Cecoslovacca H/28 — podsloZka), Ministerstvo informaci (166. I/Cecoslovacchia,
Ministero Informazioni H/28 — podslozka). Dale je v archivu Triennale zachovéna
podsloZka, ktera nese oznaceni 166.3/Cecoslovacchia, Lettere e diversi —
podsloZka. Soubor obsahuje dopisy a dokumenty oficidlniho ale i soukromého
charakteru mezi Piero Bottonim, pfip. Gian Giacomo Galligem a
ceskoslovenskymi umeélci a architekty jako EvZen Linhart, Vaclav Hilsky, Theodor
Kuska nebo FrantiSek Kalivoda.
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poddimensovanymi nebo nejasnymi komunikacemi. Predstava unaveného a
desorientovaného davu nabddd k vizkostlivému vypracovdni jasné a

. e * . 13 2
jednoduché dispozice.“**

Stiidmost a pokora architekta vi¢i zadanému tématu a exponatim je dle
Cubra jednim z kli¢ovych znakl uspésné vystavy. ,,A jestlize vystavy
s komercnim pozadim trpély casto chabou virovni, pak vystavy vdaznéji
zamerené byvaly instalovdny casto aZ prilis artistne, se snahou ukdzat
predevsim individudlni vtip a vkus projektanta. (...) Mezindrodni vystavy
byvaly drive pitoreskni podivanou. Byl prepindn poZadavek atraktivnosti a
hmota pavilonui byla c¢asto chdpand jako propagacni plastika. (...) Vnitiky
pavilonii nebyvaly vZdy zdleZitosti architektii. Expondty byly béZné, casto

y ; 237
neprehledné aranzovdny.*

FrantiSek Cubr a Zden¢k Pokorny si ve svych vystavnickych projektech
uvédomovali také rizika, které mize pfinést premira uzité a informacni
grafiky, kterd svou abstraktnosti unavuje a otupuje divikovou pozornost,
,»hebezpeci prevlddnuti formdlni vytvarnosti nad sdéelovacim posldnim

. . 238
vystavy vibec“.

12.3 Uzité Femeslo a protodesign

P %

Ceska tcast na VIIL Trienale byla kombinaci scénograficky
vybaveného ukazkového bytu a multioborové didaktické vystavy. Zcela
v intencich teoretickych tvah o vystavnictvi pojali Cubr a Pokorny
odleh¢enou prostorovou konstrukei z trubek ve vstupnim vestibulu, ktera
sice prostor funkcné d€lila, ale nijak jej nezatéZovala. Naopak ptisobila
lehce a transparentné a soucasné poskytovala dostatek prostoru k zavéseni
fotografii zobrazujici povéale¢nou rekonstrukci Lidic (projekt EvZena
Hilského, Richarda Podzemného a Antonina Tenzera, 1945) urbanistickou
upravu Zlina, soutézni navrhy kolektivniho domu v Litvinové, pietiSténou

zvétSeninu prazské veduty provedenou v technice dievorytu, nakres

20 Frantisek Cubr, O vystavni architektute, Architekt SIA XLVIII, 1950, s. 178.
7 Ibidem, s. 177, 200.
% Otakar Novy — Jiii Setlik, Cubr, Hruby, Pokorny, Praha 1962, s. 15.
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nejstarsich architektonickych pamatek Prazského hradu nebo nakres hranic

¢eského kralovstvi v pribé¢hu XIV. stoleti [47].

Kompozice vystavnich paneli slouzila také k rozmisténi dat, ktera
popisovala ,,fyziognomii* Ceskoslovenska. Byly zde vy&isleny vale¢né
Skody, soucasny demograficky stav, bytova situaci, dvoulety plan
rekonstrukce a povéle¢né vystavby, na jehoz zédkladé mélo byt obnoveno
nebo zcela nové postaveno 125 tisic novych byti [48]. Piehlednost a
pozitivnost pfedloZzenych dat navozovala pocit transparentnosti a jasného

p “ NI . wr 23
fadu véci ve spole€nosti a jistou prosperitu dalSich let. ’

V ptizemni ¢asti pavilonu a na galerii Cubr a Pokorny umistili vitriny
s exponaty umélecko-primyslového femesla — ryty a brouSeny kiist'al ze
sklarny Pastrnek v Zelezném Brodu, vybér sériové vyrabéného porcelanu a
keramiky, skla a textil Druzstevni prace a dale prototypy, které vznikly ve
Skole uméni ve Zling pod vedeni Vincence Makovského a profesora
Havelky. Pritkopnick4 soukromé Skola uméni ve Zling, od po¢tku
programove¢ dzce vazand na odévni firmu Bat’a, byla oteviena v zafi 1939.
Jeji vyznam je piedevsim spojen s umélecko-primyslovou specidlkou
zamétenou na vytvarny design stroju, kterou vedly osobnosti jako sochar
Vincenc Makovsky a designér Zdenék Kovar. Zden€k Kovar zacal vyuZzivat
pro povalecné vystavy fotografického umu svého bratra Karla, jehoz
fotografie ilustrovaly prototypy a realizace zakl zlinské Skoly a jejich
pedagogt. VIII. Triendle bratti Kovérovi obeslali fotografiemi navrhi stoji
vytvorenych pro MAS (Moravské a slovenské strojirny) a Makovského

navrh oto¢né vrtacky a sklicidla pro firmu Bata.

Oproti pfedchozim vystavam Trienéle, kdy Ceskoslovensko zaujalo
zahrani¢ni publikum progresivnimi scénografickymi navrhy, ziskal na tomto
ro¢niku zna¢ny prostor loutkovy film. I s ohledem na tspéch
ceskoslovenského loutkového filmu na osmém ro€niku mezinarodniho
filmového festivalu v Cannes a v Benatkach, byly do vystavy zafazeny

loutky a scény z filml Betlém a Posviceni od Jitiho Trnky. Kratkometrazni

¥ Tytéz informace se mohl divak dovédét v oficidlnim katalogu Eeskoslovenské
vystavy.
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film Posviceni ziskal toho roku od benatské jury cenu za nejleps

kratkometrazni loutkovy film.
12.4 Kolektivni bydleni

Idedlni forma kolektivniho bydleni, ktera vychézela z utopistickych
socidlnich myslenek, se stala hlavnim tématem architekti béhem tficatych a

GtyFicatych let. Teigeho kniha Nejmensi byt z roku 19324

, vychazejici

z jeho tezi o strojovém a raciondlnim charakteru svéta, propagovala
kolektivni bydleni a minimalni bytovy standard, jenZ je diky unifikovanému
vybaveni pokryvajici zakladni lidské potteby, dostupny v§em. Bydleni a
bytovou vystavbu lze povaZovat za nejprogresivnéjsi oblast architektonické
inovace. K realizaci utopistickych myslenek kolektivniho bydleni doslo v
Ceskoslovensku po roce 1945 na dvou mistech — v Hornim Litvinové, kde
podobu kolektivniho domu navrhli architekti Vaclav Hilsky a EvZen
Linhart, a ve Zlin€ podle projektu Jitiho VoZenilka. Oba tyto kolektivni
domy byly napojeny na primyslové podniky, ve Zlin€¢ na obuvnickou firmu
Bat’'a a v Hornim Litvinové spadal Koldim pod Staliniiv zavod v Zaluzi u

Mostu, ktery vyrabé¢l syntetické palivo z hnédého uhli.

SoutézZ na projekt kolektivniho domu v Litvinové, ktery se m¢l stat
ukazkou toho, Ze socialisticky program miiZe byt realizovan modernimi
formami, probéhla roku 1936 a samotna realizace byla ukoncena az roku
1958.%4 ,Litvinov se takto stdaval vykladni skiini ceskoslovenského
socidlniho stdtu. Kolektivni diim hdjil nejen existenci podniku (s jinak
nerentabilni vyrobou), ale slouZil k legitimizaci nového reZimu, a to nejen u
délnictva, ale také, a moind predevsim, mezi Siroce chdpanymi elitami.****
Ty, v systému fungujiciho podniku, ktery je navazany na fungujici
architekturu koldomu ve funkcionalistickych tvarech, vidély naplnéni

vizionérské idey socidlné harmonického systému. Levicova koncepce

0 Karel Teige, Nejmensi byt, Praha 1932,
*! Viclav Hilsky, Stavba kolektivného domu v Litvinové, Architektura CSR, 1959,
s. 18-35.
2 Hubert Guzik, Ctyfi cesty ke koldomu: kolektivni bydleni — utopie eské
architektury 1900-189, Praha 2014, s. 89.

121



idedlni spolecnosti se ale po roce 1948 ukézala jako mylna a nefungujici

vize.
12.5 Staci svrsky zabalit a Koldim opustit

Realizaci litvinovského Koldomu je potfeba vnimat v rdmci
architektonického kontextu projektl jako sovétsky kolektivni komplex
Narkomfin v Moskvé od Mojseje Ginzburga a Ignatija Milinise (realizace
1928-32), studentsky kolektivni dim v Moskvé od Ivana Nikolajeva
(1929-30) nebo Kollektivhaus ve Stockholmu a soucasn¢ stavény Unité
d’Habitation v Marseille (realizace 1947-52) od Le Corbusiera. Koldim v
Litvinové€ disponoval zavratnou kapacitou kolem tisice obyvatel a nabizel
svym najemniktim vedle hotelového typu sluzeb a kolektivniho zazemi
n¢kolik typt bytti. Pfedevsim zde byly garsoniéry, poté dvoupokojové byty
a mezonetové tiipokojové byty. Pro milanskou expozici byl vybrany typ
nejprostornéj$iho mezonetového tiipokojového bytu s vybavenou kuchyni
[49]. Prosté a jednoduché zafizeni a vestavény systém nabytku v celém byté
predjimal zna¢nou fluktuaci zaméstnanct Stalinovych zavodu, resp.
obyvatel Koldomu. ,,Nebyl to ¢inZdk v dnesnim pojeti, nybr? s veskerym
komfortem vybaveny hotel. Pri zméné bytu postaci pouze zabaliti své svrsky

do kufru a vystéhovati se.“**

Standardizovany mezonetovy byt m¢l v pfizemi vybavenou kuchynku,
zéachod, obyvaci pokoj se schodistém. K pokoji ptfiléhala zimni zahrada a
balkén. Ukazkovy byt v Ceskoslovenské expozici mél v hornim patie dvé
loZnice se spolec¢nou koupelnou — pokoj s vestavénou skiini a postylkou pro
kojence, vedlejsi mistnost slouZila jako druh4 loZnice nebo détsky pokoj
[50, 51]. Vybaveni bytu bylo funk¢ni a tvarové stifidmé, interiér barevné
akcentovaly piedevsim potahy a textilni dopliiky jako pfehoz v barvé koralu
od Antonina Kybala. Vybaveni bytu dodaly Ceské umélecké dilny, AKA a
Druzstevni prace (navrhy PoSepné-Vondrackové). Na sté€néach visela
obvykla ptehlidka obrazti od vytvarniki jako Véclav Spala, Jan Zrzavy,

Josef Lada, Josef Capek nebo Eugen Nevan. Jejich srozumitelny rukopis i

3 Slezsko v bytové vystavbé — vpred!, Stavebnictvi 11, 1946, s. 26-27. Zde Hubert
Guzik (pozn. 242), s. 99.
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Citelna tematika obrazl zcela vyhovovala jak publiku, tak rezimu. Na
knihovnicce v obyvacim pokoji byla postavena drobna plastika Torso od

sochare Karla Lidického.

Architekt a feditel Casopisu Domus Ernest N. Rogers (Clen studia BBPR
Banfi, Belgiojoso, Peressutti a Rogers, autofi véZe Velasca v Milané&, 1958)
vyjadiil velké piekvapeni nad ne¢ekan¢ jednoduchou expozici bez prehnané
dekorace. Realizaci Koldomu povazoval za piekvapivé zhmotnéni myslenek
socialistické modernity. V§ima si, Ze ,,ani architekti neopovrhli myslenkou
nechat se hodnotit podle jednoho z mnoha modelit skromnych délnickych
bytu, které se stavi pri priimyslovém centru zpracujici pohonné hmoty. To
v§e bychom mohli vnimat jako falesnou propagandistickou demagogii,
JjejimZ cilem je snaha oSidit cizince. Ale protoZe to jsou projekty, které se
opravdu stavi, budi v nds obdiv (a taky trochu zdvist)“*** K Rogersovu
¢lanku byly pfipojeny jak fotografie interiéru, tak pudorys bytu vcetné

pohybového diagramu.

Ve spojitosti s ohlasy na VIII. Trienéle dostala znacny prostor v
ceskoslovenském tisku sklafska vytvarnice, graficka a malitka Ludvika
Smrckova, a to jako ,.kulturni zpravodajka* z Mildna. Zcestovala Smrckov4,
kterd ve tficatych letech vytvarné ptsobila ve skandindvskych zemich, byla
jedna z mala emancipovanych vytvarnic, jejiz hlas vyraznéji rezonoval
tiskem v odborné muZské konkurenci na konci &tyficatych let.”*> Kroms
toho, Ze se jeji texty zametily na sklo a zahrani¢ni sklarské uméni**®, tak si
také zacala vSimat ryze Zenskych témat. Navéazala tak na obraz ,,nové Zeny*
z dvacétych a tficatych let, kterd vystupuje ze soukromi domacnosti a

postupné ziskava vyznamnéjsi postaveni ve spolecnosti. Vystavovatelé si

2% Ernesto N. Rogers, Esperienza dell’ottava Triennale, Domus, €. 221, Cervenec
1947, s. 4.
3 0 zenach jako vylu¢ované socidlni skupiné s omezenym piistupem k formovéni
oficidlniho vkusu a o patriarchalnim diskursu déjin uméni vice Norman Bryson
Uméni v kontextu, in: Ladislav Kesner (ed.), Vizudini teorie. Soucasné anglo-
americké mysleni o vytvarnych dilech, Jinocany 2005, s. 261-285.
6 Ludvika Smrekova, Sklo na vystavé v Triennale v Milang, Ceskoslovenskd
skldrskd revue 1, 1948, €. 4, s. 62—-63. Témet shodny text je publikovan zde:
Ludvika Smrckova, Sklafska vyroba na vystavé Triennale v Mil4né¢,
Ceskoslovensky priimysl IV, 1948, &. 2, tinor 1948, s. 64. Ludvika Smrckova, 8.
Triennale v Milané€, Veci a lidé 1, 1947, ¢is. 34, s. 161, 162.
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v této dob¢ také zacali uvédomovat vliv Zen na vybér vyrobkt a ¢asto se
také stavaly cilenym publikem. Smrc¢kova publikovala pro Viastu clanek,
ktery se jmenuje ,,Co zajima Zenu na Triennale v Milané*, kde publikovala
novinky ve vybaveni kuchyni a obytnych pokoju: ,,VSechny stdty ukazuji
opravdu dobrou snahu usnadniti a zlehciti prdci Zeny v kuchyni jednak
dobrym rozvrhem bytu, dumysinym zarizenim uvniti- skiini na Saty, prddlo,
ndradi a vcelnymi tvary nddobi na vareni a v§ech potreb k udrZeni porddku
(...) nékteré ukdzky jsou jiz opravdu nejen vrcholné iicelné, ale musim rici i

o 247
opravdu krdsné formy. “

12.6 QTS

Vedle ptehlidky v Palazzo dell’ Arte v Milan¢ se organizatoii Trienale
zamg¢fili na stavbu experimentalni ¢tvrti QT8 (Quartiere Triennale Otto)
v zapadni &asti milanské periferie [52]. Slo o urbanisticko-architektonicky
projekt feditele VIII. Trienale Piera Bottoniho, ktery svym permanentnim
pfesahem vybocoval z pfedchozich dil¢ich vystavnich epizod. Pocatky
planu projektu nové ¢tvrti se zrodily béhem diskuze Bottoniho a Giuseppe
Pagana po uzavieni Trienale roku 1933, kdy se likvidovaly do¢asné ukazky
staveb italské racionalistni architektury v parku Sempione. Bottonimu i
Paganovi pfislo Skoda, Ze definitivné zanikaji tak vyjimecné projekty.
Vznikajici ¢tvrt’ QT8 ale neméla ukazat dilci stavby bez vztahu na okolni
kontext jako na zrovna ukon¢eném Trienale nebo ve ¢tvrti Weissenhof ve
Stuttgartu roku 1927. Jejich spoleénym smélym cilem bylo vytvofit na
tehdejsi periferii valkou zni¢eného Mildana novy urbanni prostor. Projekt
m¢l byt fungujicich organickym feSenim zahrnujici jak bytovou kolektivni
vystavbu, tak m¢l klast diraz na dpravu zelen¢ a feSeni veiejného
prostoru.248 Vsechny stéty249, které se ucastnily osmého Trienédle, byly
vyzvany, aby v tifletém mezidobi 1947-50 ptedloZily projekty pro

planované ,,druZstevni sidlisté s ¢inZovnimi a rodinnymi domy s velkym

7 1 udvika Smrckova, Co zajima Zenu na Triennale v Milané, Viasta 1, 1947, ¢.
34,s. 14.
** Dodnes je park v oblasti uméle navrSeného kopce Monte Stella (vznikl jako
navazka suté pii ¢isténi bombardovanych ¢tvrti) jednou ze zelenych plici Milana.
** Nakonec se realizovaly pouze dvé stavby podle zahraniénich navrhii: z Belgie a
Finska.
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domem pro kolektivni bydleni a prislusnymi verejnymi objekty.«*>°

Ceskoslovensti architekti se vaZné zajimali o realizaci stavby v roce 1948.
Probihalo Zivé jednani, na zdklad¢ kterého méla byt do Itilie vyslana na
podzim roku 1948 architektka Vlasta Stursova-Sukové (manzelka Jitiho
Stursy, autora funkcionalistické Vollmanovy vily v Celakovicich). Prestoze
byl italsky zastupitelsky tfad informovan o tucelu jeji cesty, zadost o vizum
ji byla zamitnuta. KdyZ bylo Stursové-Sukové kone&né roku 1949
umoznéno do Mildna vycestovat, ndzor na realizaci dil¢ich projekti byl
zménén a ucast Ceskoslovenska zamitnuta. K zamitnuti doglo snad i

z diivodu vnitini reorganizace spravniho vyboru Trienéle, kdy hlavni
komisat Bottoni (zastance naSeho projektu a osobni pfitel ceskoslovenskych

organizitord) byl pfesunut na pozici tajemnika.

Nutno podotknout, Ze z ptivodniho planu QTS, o kterém se Vaclav
Hilsky v ¢asopise Stavba pochvalné vyjadtil jako o “prdci vdzné, dobre
pFipravené a s vysokou urbanistickou a architektonickou irovni®", se
realizovala jen miziva ¢ast. Pfedev§im nebyly realizovany planované
komunikacni arterie. Ty mély jednotlivé stavby vzajemné propojit a vyustit
v namésti obehnané sloupovymi portiky, které mély naplinovat komunikacni
a spolecenskou funkci a na které méely navazovat dalsi sluzby a kolektivni

stavby.

20 yviclav Hilsky, Vystava Triennale VIIL v Milang, Stavba VI, 1947, zafi, s. 278.
251 .
Ibidem.
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13. XI. Trienale v Milané, 1957

(Oficialni nazev — Esposizione triennale delle arti decorative e industriali
moderne e dell’architettura moderna, také XI. Triennale, XI. Triennale di

Milano)
Termin konéni: 27. ¢ervence — 4. listopadu 1957

Generalni komisai: Emanuel Poche, feditel Uméleckoprimyslového muzea

v Praze

Tajemnik piipravného vyboru: Karel Hettes, pracovnik

Umeéleckoprimyslového muzea

Umélecky sekretéf: Karel Peroutka, vedouci Ustiedniho vytvarného

sttediska pro sklo a jemnou keramiku ministerstva spotfebniho primyslu

Administrativni sekretafi: Otto Eckert, Milo§ Litera, Josef Kaplicky,

FrantiSek Kopenec, Josef Kopca, Karel §tipl, Jan Vanék

Komise pro vybér uméleckych dél: Otto Eckert, Karel Hettes, Karel Hrodek,
Josef Kaplicky, F. Kopenec, Adolf Matura, Karel Peroutka, Karel Pryl,
Ludvika Smrékova, Josef Soukup, Karel Stipl, Jifina Vydrova

Instalace: FrantiSek Troster

Ceskoslovenska sekce byla organizoviana Umé¢leckoprimyslovym muzeem

v Praze.

13.1 Sklem proti konkurenci

Expresivni zhodnoceni dnesni civilizace bylo hlavnim tématem XI.
Trienale. Ceskoslovensky stit se ale od daného spole¢ného tématu zdmérné
odchylil a zaméfil se vyhradné¢ na sklaiské uméni. Divodi, pro¢ piipravny
kurétorsky vybor pfistoupil k monotematické vystave skla, bylo dozajista
vice. Emanuel Poche v ¢lanku pro ¢asopis Vytvarnd prdce napsal, zZe Ceské

Vv,

sklafské uméni je momentalné neprogresivnéj$Sim vytvarnym oborem a je
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tedy logické, Ze na Triendle se pojede vystavovat sklo.””* Karel Hettte¥
naopak vzpomina na impulz, ktery pfisSel od zahrani¢nich vytvarnikt: ,, Bylo
to v kvéetnu 1955. Do prazského Uméleckopriimyslového muzea prisel italsky
malit Mucchi a chtél videt staré ceské sklo. Prijel prdvé z Bratislavy, kde

v Primacidlnim paldci videl vystavu ,,500 let ¢eského skla* a tato podivand
na neho tak zapiisobila, Ze chtél poznat jeste vic. ,,Méli byste to vystavit
nekde ve svete, aby to lidé poznali, a zdroven se pri tom pochlubit i

s modernim ceskym sklem. S tim byste méli jit na Triennale* domlouval ndm

253
Znovu a znovi.“

Mnohem pragmatic¢téjsi pohled na volbu sklafského uméni jakozto
vlajkové lodi socialistické republiky a jejitho hospodarstvi dokazuji archivni
materidly Ministerstva Skolstvi a kultury.254 Z ptedchozich vystav se
ministerSti trednici poucili, Ze Ceskoslovenské expozice byly povétSinou jen
expozicemi mensimi, ¢asto narychlo pfipravenymi, ,,které nedosahovaly
vystavenymi predmeéty vyznam expozic jinych, zejména skandindvskych.
Vzhledem k tomu, Ze prdve na Triennale zacinala sldva modernich
skldrskych kreaci Lobmeyrovych /Osvald Haerdtl a Adolf Loos/ a
moderntho skla svédského a italského, bylo v roce 1955 rozhodnuto, obeslat

. L e ; 255
XI. Triennale oficidlni expozici soucasného ceskoslovenského skla.

Nepretrzitou tradici Ceského skla se socialistickd propaganda snaZzila
legitimizovat nové hospodatské a politické sméfovani statu po roce 1948,
pfi¢emz koncepci vystavy a mnoZstvim vystavenych exponétii od desitky
umélcti chtéla dokazat, Ze stat poskytuje umeni a vyrobé netusené moznosti.
Oteviena soutéZ na vystavni exponaty navic dodéavala celé akci punc
demokrati¢nosti, zatimco socialisticky stat si tak ve vysledku zajistil

stoprocentni kontrolu nad tim, kdo a co se miZe v zahranici prezentovat.

2 (...) A protoZe to, ¢eho bylo u nds dosaZeno ve skle, je vyznamnéjsi nez

v§echno ostatni, ¢eho jsme dosdhli v jinych oborech souvisejicich s bytovou
kulturou, proto jdeme na Triennale jenom se sklem'. Emanuel Poche,
Ceskoslovensko na XI. Triennale v Milang, Vytvarnd prdce V, 1957, €. 18, s. 1.
233 Karel Hettes, Nage sklo na XI. Triennale, Kultura XXXII, 1957, 8. 8., s. 2.
24 NA, karton 8, inv. & 23, 27.6.1957, Zprava o stavu piiprav Cs. expozice na XI.
Triennale v Milang¢.
* Ibidem.
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Navic velkorysosti vici sklafskému odvétvi prenasel stat pozornost

od oZehavych témat a maskoval tak problémy v jinych odvétvich. Vystava
se snazila vyvratit idajna tvrzeni zdpadonémeckého sklarského primyslu,
Ze po odsunu Némcti naSe sklafstvi skomird a ¢eské sklaistvi je ryze
némeckym kulturnim statkem, ktery s Ceskoslovenskem nema nic
spole¢ného.”® V ramci zahrani¢niho obchodu méla milanské vystava hlavné
podpofit export ,.nasich skldrskych vyrobkii na zdpad a predcit
zdpadonemeckou, italskou, francouzskou a skandindvskou konkurenci svymi

257
vzory.

Zprava o stavu piiprav Ceskoslovenské expozice na XI. Triendle, ktera
si slibuje, Ze se uspeéch nasi expozice stane ,,vyznamnym krokem k navdzdni
oficidlnich ceskoslovensko-italskych stykii a v ndvsteve soudruha ministra
v Mildne krok k uskutecnéni kulturni dohody ceskoslovensko-italsk ’“258, je
typickou ukazkou aplikace mekkych diplomatickych metod v praxi, kdy
kulturni akce vytvari podhoubi k budoucimu partnerstvi a hraji dilezitou
dlohu v navazovéani stykd mezi politiky a narody. Navic u uZitého uméni
v momentu, kdy dana predmét prekroci formét individuélné zhotoveného
artefaktu, dojde k posunu role. Tehdy se uzité uméni stava pln¢ zavislym na
vetfejné zakazce a tedy i na financovani a kontrole. Jak Jindfich Smetana

dodava: ,,Je otdzkou povahy politického reZimu, jak kvalitni klima pro tyto
9

voove

tvirci ¢innosti nabidne, Ci jak je politicky reZim ideologicky deformuje.25
13.2 Skandinavska poznamka

S ohledem na né€kolikrat zmiflovanou skandinavskou konkurenci je
zajimavé piipomenout studii norského profesora Kjetil Fallana, ktery se
zamysli nejen nad stereotypnim nahliZzenim na skandinivské sklo a design
perspektivou jeho dsp&chu na mildnskych vystavach Triendle.”*® Rostouci

popularita skandindvského designu sice zapocala, jak jiZ bylo n€kolikrat

6 MZV, Fond Teritorialni odbory — oby&ejné 1945-1959, ¢&. karton 9 — Triennale.
T-209-6-57 Zprava o ptipravach Cs. expozice na XI. Triennale v Mil4né, s. 2.
»TNA, karton 8, inv. & 23, 27.6.1957, Zprava o stavu piiprav &s. expozice.
> Ibidem, s. 10.
> Jindfich Smetana, Uméni, architektura a design jako prostiedek statni
reprezentace, in: Milena Bartlov4, Jindfich Vybiral a kol. (pozn. 20), s. 15.
2% Kjetil Fallan (pozn. 81) s. 1-23.
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feCeno, na milanskych Trienéle, ale opravdu svétovy uspéch si zajistil diky
putovni vystaveé Design in Scandinavia, kterou mezi 1éty 1954 a 1957
navstivilo na tficeti mistech po severni Americe vice jak 650 tisic

navstévnika.

Severské zemé se Casto na tkor nidrodniho individualismu prezentovaly
na mezinarodnich vystavéch jako nordicky spolek a diky této pan-
skandinavské optice mivali Casto nad ostatnimi vystavovateli navrch.
Odsuneme-li nyni stranou nepopiratelny fakt, Ze skandinavské vyrobky
hraly kli¢ovou roli pro vyvoj a morfologii designu, tak mnoZstvi udélenych
cen (a ani oblibenost danského nabytku nebo finského designu mezi
americkou elitou v 50. letech) vyznamné neovlivnily jednotliva narodni
hospodaftstvi. Predméty predstavené v ramci skandinavskych expozic na
milanskych vystavach v padesétych letech byly uréené pro elitu, avSak tato
strategie si vlastné sama protifecila. Trienalni expozice byly povazované za
vystavy kazdodenni materidlni kultury a kli¢ové prostiedi pro exportni
stimul, ale ve skutecnosti zde byl prezentovany elitarsky design s nizkym
nebo Zadnym exportnim potencidlem. Skandinavsky design byl tak zaloZeny
na iluzivni konvergenci primyslového uméni a designu, pficemz vyrobni
realita byla odliSn4. Nazor, Ze mezi craft a design neni vyraznéjsi rozdil a ze
se jednd o vztah harmonicky, nebyl déle udriiteln;’/.261 Dichotomie mezi
oficidlnimi vystavami uzitého uméni a realitou konzumentl byla typicka
také pro Ceskoslovensko. Navic nutno podotknout, Ze prezentované ¢eské
sklo mélo mnohem bliZe k unikatnim uméleckym kustim nez k designu a

sériové vyrobe¢ jako takové.
13.3 Vystavni architekt FrantiSek Troster

Ceskoslovenska expozice na XI. Triendle byla instalovana v

rohu prvniho patra hlavniho vystavniho palice.”** Instalace Geskoslovenské

*! Tbidem,
*%2 Diky v&asné zaslané ptihlaice méla vystavni plocha vyhodné prostorové i
komunikaéni parametry. Prostor o rozloze 216 m* byl ze dvou stran uzavieny
sténou a ze dvou stran volny. Strop sahal do vysky 7 metri. MZV, Fond
Teritorialni odbory — obyc¢ejné 1945-1959, ¢. karton 9 — Triennale. T-209-6-57
Zprava o piipravach ¢s. expozice na XI. Triennale v Milang, s. 2.
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263 teditel

expozice, kterou kuratorsky vedl Emanuel Poche
Ume¢éleckoprimyslového muzea v Praze, se ujal stejné jako v roce 1940
scénograf a architekt FrantiSek Troster. Podobu pavilonu z roku 1957
muzeme zcela presné rekonstruovat diky fotografiim a zachovanému
barevnému 3D modelu [53, 54] 2% Troster rozdélil celkovou prostorovou
dispozici pomoci pficky na zvinéném piidorysu na dvé nestejné velké Casti,
které se do sebe vzajemné pielévaly. Kromé stiedové pticky konvex-
konké&vné zprohybal také obvodové zdi, a tim zdramatizoval cely vystavni
prostor. Navic, obvodové stény i sttedovou piicku Troster pokryl fasenym
sametem. Jak architekt sdim shrnuje ,,dvojlodni hranaty prostor s dvema
sloupy, jenZ ndm byl urcen v Palazzo dell’Arte v Mildne, jsem v podstaté
zrusil a nahradil zvinenymi plochami sametovych horizonti (sametu bylo
pouZito pro pozadi jakoZto kontrastniho materidlu ke sklu) v jedné Cdsti
tmavomodrych, v druhé bz’lych“.265 Zatimco vstupni Cast, tzv. ,,bila chodba*
byla vzdus$nd a zaplavend dostatkem svétla, druhy prostor byl zcela
ztemnény. Strop v temné mistnosti Troster sniZil a vyuZil jej pro dimyslny
systém osvétleni. Jak si Magdalena Wagenknechtova Svobodova v§im4,
,.Cdstecné nebo uplné ruseni pronikajiciho denniho svétla je (Trosterovym)
castym postupem tak, aby jej mohl zdramatizovat a pracovat s nim po

Svém“ 266

13.4 Cesi nejedi a nespi

Bylo zvykem, Ze se vystavy ur¢ené do zahraniCi postavily v Praze jesté
pfed odjezdem pro uzavienou spolecnost (hlavné pro ¢leny vlady a italského
titulafe). Milanska vystava nebyla vyjimkou a jeji podoba byla tspésné
prezentovand vladnim piedstaviteltim v Jizdarn¢ Prazského hradu. Pres
vCasné pripravy se s ohledem na velmi omezené moZnosti ziskat cestovni

pas zpozdil odjezd a celé ptipravy o téméf dva tydny. Navic fadé technikil

263 TRN_11, 22.2 Cecoslovacchia, Commissario — podslozka.
*%4 Za tuto informaci dékuji Mgr. Milanu Hlavesi, Ph.D, vedouciho kurétora sbirky
skla, keramiky a porceldnu v Uméleckoprimyslovém muzeu v Praze.
265 BrantiSek Troster a kol., Ceské sklo na Triennale 1957, Tvar, 1957, s. 169.
2% Martin Troster — Magda Wagenknechtova Svobodova, Vystavnicka &innost
Frantiska Trostera, in: Frantisek Troster, Bdsnik svétla a prostoru/Artist of Light
and Space (kat. vyst.), Vystavni sdly Obecniho domu, 2007, s. 132.
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nebylo viibec ud&leno povoleni k vyjezdu. Ve svych zéapiscich®®’ Troster
nejvice litoval absence elektrikare, protoZe v jeho jeviStnich i vystavnich
realizacich hrélo svétlo a precizn€ komponované svételné vysece kliCovou
ulohu. Z toho divodu se zacalo okamZité jednat s italskou stranou o zadani
elektrikaiské prace. ,,To se konecné podarilo, avSak tim zacaly svizele
financni, nebot’ s touto poloZkou nebylo pri celkovém rozpoctu pocitdno.(...)
KdyZ nastala dalsi svizel s akreditivem, ohldsil ndm dr. Poche, Ze jsme
prakticky bez penéz a tak bylo nutno bojovat se dvema zly: s casem — ztrdta

v

12 dni — a s nedostatkem financi. To bylo zvldste zIé v Itdlii, nejtypictejsi

. 268
zemi spropitného.

Troster dale vzpomina: ,, Prdci, chteli-li jsme byt hotovi, se protahovala
dlouho do noci a nemohli jsme — jak bylo béznou zvyklosti v expozicich
Jjinych ndrodii — dovdZeti vecere ani pro nase delniky, ani pro najaté italské
delniky, ani? jinak se starat o jejich vyZivu pri jejich vycerpdvajici nocni
prdci. Tim hlavné jsme neziskali na povesti, zvldsté kdy? italské delniky
v nast expozici pracujict ldkali za jidlo na melouchy do jinych expozic. Stali

jsme se jakymisi hrdiny. Rikalo se: Cesi nejedi a nespéji.

., TeZko jsme mohli pouZit i mistniho persondlu, urceného pro cisteni,
ponévad? jsme nemohli ddvat spropitné, které bylo nevyiictovatelné. A tak
nakonec, kdy? president Gronchi vstupoval do nasi expozice, profesor
Kaplicky dometal prdve podlahu. Vrcholem Setient bylo, kdyZ misto
spropitnym, byly uklizecky odméneny odstrizky zbylého sametu. Je pak

L . oy 269
samoziejmé, Ze zmizely a jiZ se neobjevily.

13.5 Jevistni struktury pirenesené do expozice

Hlavnimi konstrukénimi prvky ztemnélé ¢asti vystavy byly tii subtilni

tycové konstrukce na kruhovém puadorysu, které Troster oznacil pojmem

267 Trosterova zprava v celém znéni viz piloha.
%% Frantisek Troster, Zprava o pobytu v Milané za ti¢elem vystavby &sl expozice
Triennale, Praha 29. Cervence 1957. Ze soukromého rodinného archivu
Trosterovych poskytla Magda Wagenknechtova Svobodové. Podobné informace
také MZV, Fond Teritoridlni odbory — oby¢ejné 19451959, €. karton 9 —
Triennale. Zprava €. 132 919/57 o pribéhu ¢s. dne na milanském Triennale. Datum
7.10.1957.
** Ibidem.
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svételné vdlce*’ Jejich kostru tvofilo seskupeni tzkych vertikalnich tydi,
které sahaly od podlahy aZ ke stropu. Na n¢ byly nepravidelné, v nékolika
urovnich navleceny lichobé&Znikové sklenéné desky slouzici jako police pro
vystavované exponaty. Jejich nepravidelnost vnéasela do struktury
dynamicky spirdlovy pohyb a pouZity sklenény material propujcil vystavni

architektufe lehkost a transparentnost.

Tvarové vychodisko milanskych svételnych valci miiZzeme vystopovat
v pfedchozich Trosterovych jeviStnich navrzich. Zacatek spolupréice reZiséra
Jiftho Frejky a architekta FrantiSka Trostera se datuje rokem 1933. O Ctyfi
roky pozdé¢ji tato dvojice uvedla na scén¢ Stavovského divadla inscenaci
Ocarovany Zivot od francouzského reziséra, publicisty a maliie Jeana
Cocteaua [55, 56]. Prvni déjstvi hry se odehrava na Sachovnicové podlaze,
ktera se ve druhém déjstvi rozklada na predimenzované trojuhelniky,
vinouci se prostorem v riznych vyskach, a které svym tvarem piipominaji
bizardni schody. Véra Pta¢kova v knize Ceskd scénografie XX. stoleti
nachdazi tyto ,.trojithelné geometrické kry v podobé vyskové vrstvené
dynamické architektury* také ve hie Romeo a Julie (rezie Jiti Frejka, 1938)
a o dvacet let pozd¢ji v inscenaci Don Juan (Tylovo divadlo, rezie Jaromir
Pleskot, 1957), kde se ,,roviny rozpadaji do obrovskych geometrickych

zlomkii a opét sklddaji v kubistické priiméty. <!

Struktury z tenkych tyci,
které tvoii oporu a do kterych autor vetkavé zdanlivé vznasejici se
geometrické kry, se objevuji v Trosterove jevistni i vystavni architektufe
Casto. Tim, ze Troster umistil exponaty na tii dimyslné struktury stojici
volné v prostoru, docilil toho, Ze kazdy exponat m¢l vSechny prostorové
pohledy, a jelikoZ nebyly vitrinové zaskleny, vynikl jejich material, barva 1

zpusob provedeni.
13.6 Svétlo jako konstrukéni prvek

Také se svétlem Troster pracoval ve vystavnim prostoru stejné jako na
divadle. Horni bodova svétla vyuzil k vytvoreni svételnych vyseci, které

izolované osvétlovaly vystavni ,,valcové* struktury. Tim dosahnul

21 BrantiSek Troster a kol., Ceské sklo na Triennale 1957, Tvar, 1957, s. 169.
7' Véra Ptackova (pozn. 195), s. 121.
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dramatického nasviceni sklenénych exponatti, noficich se ze tmy. Soucasné
tak ale docilil kompaktniho aZ monumentéalniho vyznéni konstrukce jako
celku a vyhnul se rozmélnéni drobnych exponétli v rozlehlém vystavnim
prostoru [57-59]. Dal$im zdrojem svétla v temné mistnosti byly dlouhé
vertikalni barevné vitraze z ateliéru profesora Kaplického, které Troster

vkomponoval na nékolika mistech do obvodovych stén a zezadu nasvitil.

Navstévnik vystavy byl konfrontovan se dvéma zcela odliSnymi
svételnymi atmosférami. Svétlou chodbu, které dominoval monumentalni

gobelin podle ndvrhu Pravoslava Kotika®"

a Kaplického barevné okno, se
navstévnik dostal do temné ¢asti vystavy, aby se opét vratil do druhé ¢asti
svétlé chodby a prohlédl si zbylé exponaty zaki profesora Stipla

a Kaplického na polici a vitrinach. Ty svym zvIinénym ptidorysem
kopirovaly dynamiku stfedni dé€lici pticky. Police na této podesté byly
masivné¢j$i a z kombinovaného materidlu. Nabytkova sestava pochéazela

z dilny Jana Vanka [60-62].
13.7 Trienale jako novy odrazovy mistek

., Pro obory uZitého umeni, prumyslového vytvarnictvi a architektury je
mildnské Triennale asi tim, ¢im je pro malirstvi a plastiku Biennale
v Bendtkdch. Viastné znamend pro né vice! Nebot je jedinym mezindrodnim,
pravidelné se opakujicim forem téchto druhii vytvarné prdce, zatim co

maliFstvi a plastika md takovych moZnosti nékolik. “*”

O vyznamnosti nasi tc¢asti na jedenactém Trienéle a ocekavani uspéchu
sménitelného na valuty nelze nepochybovat. Na nédklady ministerstva
spotfebniho priimyslu byla zfizena zvlastni sklarsk4 hut’ a reorganizovan
podnik Lobmeyr n. p. v Kamenickém Senové. (Celkovi investice
ministerstva spotfebniho primyslu vysla na 270 tisic K¢, ostatni naklady

hradilo ministerstvo Skolstvi a kultury.) Tehdejsi Vytvarné stiedisko pro

*2 Piivodné byl pro navrh gobelinu osloven Jan Zrzavy, ktery mél namalovat skicu
tematicky vychazejici z prostiedi sklaren. Od zakazky musel kvtli dlouhodobé
hospitalizaci odstoupit. PNP, Triennale XI, ptipravny vybor — Praha, 20/A/23 a
slozka Zrzavy Jan 20/A/25.
23 Emanuel Poche, Ceskoslovensko na XI. Triennale v Milang, Vytvarnd prdce V,
1957, €. 18, s. 1.
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pramysl skla pozvalo Vysokou $kolu uméleckopriimyslovou ke spolupraci
v diive nemyslitelném rozméru. V prubéhu piipravy ¢eskoslovenské
expozice bylo v odboru individudlni umélecké tvorby predlozeno 120
navrhl od 40 vytvarnikt, z nichZ bylo schvaleno 32. V oboru prumyslové
vyroby piedloZilo 92 vytvarnika 2 148 navrht, ze kterych bylo vybrano pro

Trienale 149 navrha.?™

A¢ byly pfipravy na XI. milanské Trienéle na jedné stran¢ siln¢
kontrolovanou statni akci, miiZeme toto obdobi povazovat za jedno z
neplodné&;jsi pro naSe sklaistvi. Podle Karla HetteSe ,,ziskala vyroba na tisice
novych a puvodnich ndvrhu, provedla se ditkladnd tvarovd experimentace a
vyzkousely i vSechny moiné zdobné techniky.**" Kli¢ovou tlohu v posunu
smérem k vyraznému vytvarnému projevu hraly Skoly v Novém Boru®’®,
Zelezném Brodé, Kamenickém Senové a prazskd Vysoka kola
uméleckoprimyslova. Zaci profesorti Josefa Kaplického a Karla Stipla méli
navazat na n¢kdejsi prestiz a zahrani¢ni uspéchy generace umélct jako Josef
Drahonovsky, Jaroslav Horejc, Vratislav Hugo Brunner, FrantiSek Kysela

nebo Jaroslav Brychta.

Prave profesor Kaplicky, ktery se pivodné vénoval monumentalni
malbé, ucil mladou generaci studenti vnimat sklo odlisné€. Zacal tim, Ze
revidoval tradi¢ni hodnotu skla, ktera se podle n¢j zacala vice a vice

propadat do banalnosti. Sdm Kaplicky zastaval nazor, Ze nadobu je potieba

277

vnimat v aspektu tisicileti.”"” Bylo potieba nejprve ,, ocistit sklenény tvar od

znejasnujicich ndnosii, které postupem doby zastrely puvodni charakter

s v oz

foukacovy prdce. A teprve kdyZ (Kaplicky) naucil své Zdaky divat se na sklo,

chdpat jeho podstatu i moznosti, které vytvarnikovi skytd, teprve pak je
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zacal ucit, jak lze s jeho tvarem ddle zachdzet. Tvarovou piisnosti i

" MZV, Fond Teritoridlni odbory — oby&ejné 1945-1959, &. karton 9 — Triennale.
T-209-6-57, s. 4.
275 K arel Hettes, UZitkové sklo Skoly profesora Kaplického, Domov, 1960, s. 26.
?76 Stanislav Libensky s Roubi¢kem zde organizuji na podzim roku 1945
vyznamnou vystavu souc¢asného skla.
217 Josef Kaplicky, Ceské sklo na Triennale 1957, Tvar, 1957, s. 174-178.
218 K arel Hettes, UZitkové sklo Skoly profesora Kaplického, Domov 11, 1960, s.
25-217.
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basnivou strankou dekoru se Kaplického navrhy odliSovaly od honosnych a
pracn¢é dekorovanych vaz a poharti. Podle HetteSe vratil Kaplicky malb¢ a

leptu jejich vaznost.

V perspektivé ptiprav na Triendle si ale Josef Kaplicky uvédomoval
nutny odklonu od komerce a sklafského obchodu smérem k vyraznému
vytvarnému projevu, ktery by zaujal v mezinarodnim kontextu. Tvrdil, Ze i
velmi cenné vytvarné talenty ztratily Zivotem v obchodn¢ ladéné sféie néco
ze své svéZesti. Ztratily odvahu k jasnému tvirc¢imu ¢inu. Stejné jako Kjetil
Fallan stfizlivé podotykal, Ze na Trienale si ndvStévnik neprohlédne vybér
toho nejlepsiho, co bylo v poslednich letech vyrobeno. Naopak, cel4 vystava
byla vytvotena ,,mimo sféru béZného Zivota vyroby, jen pro dany vystavni
icel "

Artefakty byly pro vystavu rozdéleny do Sesti skupin podle typu
skloviny a opracovéni. Karel Stipl popisuje soubor praci, které vystavili
posluchaci jeho ateliéru pro sklo a glyptiku na Vysoké Skole
uméleckopriimyslové a vysvétluje, pro€ na vystavé neni zastoupeno
lisované a lité sklo — ,,svizele s porizovdanim sloZitych a ndkladnych forem a
zejména dlouho trvajici proces od ndvrhu k vyrobku znemoZnily, aby mohla
byti kolekce praci v tomto sméru doplnéna “.**°

V srpnovém ¢lanku Poche detailné popisuje celou ¢eskoslovenskou
expozici a jednotlivé exponaty. V§ima si naptiklad barevnych oken. ,, T7i
z nich, hyrici pestrou barevnou skladbou abstraktnich motivu, dilo Zdki
Josef Kaplického, a Vladimira Kopeckého, Jana Novotného a Zderky
Strobachové, jsou protikladem monochromni kompozice vstupniho
leptaného okna od Adrieny Simotové se staroprazskym ndmétem, celni okno
vstupniho prostoru, které navrhl sam Josef Kaplicky jako podvojnou
figurdlni kompozici, symbolizujici Uméni skldrské.(...) Robustni Zenské
figury na okné Kaplického jsou, pokud si vzpomindm, jedinym
plnobarevnym ztélesnénim Zivé skutecnosti na celé vystave. Jinak vsude
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vlddne abstrakce, stylizace, geometricky motiv. Dale zminuje, Ze mezi

2" Josef Kaplicky, Ibidem, s. 174-178.

280 Karel Stipl a kol., Ceské sklo na Triennale 1957, Tvar, 1957, s. 172.

21 Emanuel Poche, Nae sklo v Milang, Kultura XXXII, 1957, ¢. 3, 29.8.
135



nejlepSimi exponaty vystavy, které jsou umistény v ¢estné vitrin€ narodii ve
vstupni hale Palazza dell‘Arte, jsou zatazeny dvé Stiplovy fezané vazy a

barevna hladka vidza Adolfa Matury [63—69].
13.8 Tvrdy boj o medaile

Zajimavou epizodou nas$i ucasti na XI. Trienéle byl vcelku urputny boj
o uznani kvalit ¢eskoslovenské expozice a Ceského skla v ramci udélovani
oficidlnich cen Triendle. Vysledky poroty stejné jako ohlasy kritiky na
¢eskoslovenskou expozici v zahrani¢nim tisku vyzn€ly negativné a znacné
pod ocekavani. Ceny Triendle vZdy udé€lovalo vice nezavislych porot. Mezi
¢leny hlavni mezindrodni poroty, kterd definitivné rozhodovala o ud¢leni
cen, byl jmenovén Josef Kaplicky a do specializované komise V. V. Stech,
profesor Akademie uméni v Praze.”®* Na zéklad& rozhodnuti komisi bylo
ocenéno vice exponatli, neZ se ocekavalo. Misto 57 zlatych medaili komise
udélily 87, pocet stiibrnych medaili byl zvySen ze sta na 106. Rozhodnuti
bylo schvaleno Bureau International des Expositions a platilo pouze pro

jedenacté Trienéle.

Emanuel Poche 1i¢i diametralni rozdily ve vyslednich hodnoceni
jednotlivych porot. Béhem jednani prvni poroty byla znét jeji zaujatost viici
lidové demokratickym expozicim. Ani jedna z nich v prvnim kole neuspéla
a teprve aZ v zavéreéném jednani a na energicky podnét profesora Stecha
porota pfiznala stiibrnou medaili Polakam. ,,Tim vice je nutno si vaZit
postoje druhé poroty, dekorativniho umeént, kterd navstivila nasi sekci dne
28. Fijna rdno. Sestndct odbornikii z celého svéta spravedlivé zhodnotilo
obsah nasi expozice tim, Ze dvema expondtum, a to picimu souboru O.
Lipského a malovanému oknu J. Novotného priznali zlatou medaili a dvema
vdazdam M. Kerhartové, tirem vdzdm J. Kotika, trem misdm Frantiska Zemka a
kofliku a misce Olgy Jirsdkové stribrnou medaili. Toto ocenéni povysilo
obsah nasi expozice do nejvyssi tridy, na viroven nejvyznamnejsi skldarské
produkce svétové. Usp&sné ocenéni nasi expozice bylo nasledné zrugeno

Sesticlennou hlavni porotou. Proti v§em zvyklostem hlavni porota zrusila

2 TRN_11, 22.2 Cecoslovacchia, Commissario — podslozka, &. 2090/57. Datum
28. ¢ervna 1957.
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usneseni poroty skupinové, ,,a to netoliko vyménou hodnocenych objektii,
ale zrusenim dvou zlatych medaili, takZe nase expozice vysla v konecném
rozhodnuti hlavni jury pres intervenci italskych clenu jury jen se ctyrmi
medailemi stribrnymi. Hodnoceny byly tak dveé vdazy M. Kerhartové (jedine
zde se krylo rozhodnut hlavni jury s ndzorem skupinové poroty), okno J.
Novotného, karafa M. Roubickové a karafa J. Zertové. Ostatni dostali
alespor uzndni presidia XI. Triennale.“** Cestna uznani byla udélena az na
zakladg stiZznosti Pocheho a Stecha u Marca Zanusa a nasledné u sekretéfe

Trienale Ferrarise.?®*

Karel Hettes v Casopise Tvar shrnuje, Zze pokud bychom m¢éli pfijmout
jako jediné hodnotici kritérium ocenéni poroty, ,,tak by v porovndni
s predvdlecnymi a vdlecnymi expozicemi Ceskoslovensko pohorelo. Ale o to

285
zde nejde.

Hettes si uvédomuje, Ze za rozhodnutim poroty musime vidét
nejen rozdilnost estetickych nazort, ale také apriorni animosity a politické

preference.
13.9 Omamna jako opiové doupé

Reakce a kritiky italského tisku®™ se vénuji pfevazng Trosterove
instalaci. VétSinou se jedna o kratké, subjektivné zabarvené postiehy nez o

dikladnou a objektivni kritiku. Kladné hodnoceni ¢eskoslovenské expozice

*3 Emanuel Poche, Vysledky nasi expozice na Triennale, Vytvarnd prdce, 1958, ¢.
6,s. 12.
24 TRN_11, 22.2 Cecoslovacchia, Commissario — podslozka, dopis bez datovani ¢i
signatury.
2% Karel Hettes, Vysledky a pougeni z XI. Triennale, Tvar 1957, s. 186.
*%Fond novinovych a ¢asopiseckych vysttizkil v Archivio storico, Centro
Documentazione pfi La Triennale di Milano je od padesatych let dvacatého stoleti
organizovan tak, Ze se novinové vystfizky lepily na tvrdé papirové kartony a dle
data vydani byly uloZeny v krabicich. Krabice se déli na kritické texty (Critica),
denni zpravy, reportdZe (Cronaca, Stampa italiana) a reakce zahrani¢niho tisku
(Critica estera, Stampa estera). U jednotlivych vystfizkl je citovany pouze oficialni
nazev periodika a datum (n€kdy jen mésic). Napt. Bruno Zevi, Il complesso del
Dentista, L’Espresso — Roma, 18. srpna 1957. Zcela chybi bliZsi popis ro¢niku ¢i
¢isla vydani daného periodika. Také strankovani az na nékolik vyjimek nelze
dohledat. Z téchto ditvodu citace ne zcela odpovidaji standardni normée o citovani
casopiseckych a novinovych ¢lanki.
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piinasi Casopis VIA: ,,Mezi nejhezci instalace patri fantastickd expozice
Ceskoslovenska, inspirovand skldrskym uménim.“*®’

Corriere della Nazione hodnoti ¢eskoslovenskou expozici jako
vyjimecnou mezi monoténnimi expozicemi zemi zpoza Zelezné opony.
,,Ceskoslovensko vychytrale predstavuje jen své skldrské uméeni, které md
dlouhou a vzneSenou historii. Jsou zde opravdu vyjimecné expondty, i presto
Ze celkove se produkce ukazuje jako 163kopddnd.“*®® Renata Matassi pro
Casopis Negozi e vetrine povazuje ,,instalaci na lichobéZnikovych
sklenénych deskdch, zpevnénych cernymi kovovymi tycemi, které vytvdreji
cylindrickou strukturu, osvétlenou seshora, za zdarilou, doddvajict
predmétim okdzalou hodnotu “**

Castgji se v tisku objevuji kritiky, povazujici celkovou instalaci za piilis

<290

Stemnou' ", | kapdnek strojenou a stésnanou*>®". Dle ¢lanku Maria Labd

pro Communita ,,se Polsko a Ceskoslovensko snaZi zamaskovat prdzdny
vnitiek zbytecnym povykem a hrubymi teatrdlnimi prostiedky“.**

La Nazione Firenze dokonce pfirovnava expozici k pohtebni komote.
»Podivetej se, co se stalo s Ceskoslovenskem, které mdme od nepameti
spojeno s podivuhodnou kvalitou skla a krajek. Tentokrdt se prezentuje
v sdle, ktery je jako umrlci komora, tak je tmavy a zddusni. Nemaje nic
lepsiho, vystavili expondty z Uméleckopriimyslového muzea v Praze, které
svedct o vznesené minulosti, ale nepredstavuji soucasnost nato?
budoucnost. “**

Velice kriticky se vyjadfuje Ernst von Glaserfeld pro Der Standpunkt:
,,Temnd, ale omamnd jako opiové doupé je ceskd expozice, jenZ vénovdna
Jjest predevsim ceskému skldrstvi, kterézto se zde poprvé pokoust rozsirit jiZ

zavedeny vyvoz levného zboZi také na umélecké sklo. A tu se pak ukazuje, Ze

27 Mia Cinotti, Questa nostra Triennale, VIA, 1957, zari.

288 Angelo della Masse, Serie, attraenti e convincenti le esposizioni straniere alla

Triennale, Corriere della Nazione — Roma, 1957, 28. 8.

% Renata Matassi, Vetrine, oggetti nello spazio alla Triennale, Negozi e vetrine,

1957, tijen.

20 Bruno Zevi, 1l complesso del Dentista, L’Espresso — Roma, 1957, 18. 8.

! Dina Bongiovanni, L’XI Triennale di Milano, Vetrina, 1957, 25. 10.

22 Mario Labo, L’Undicesima Triennale di Milano, Comunita X1, 1957, &. 53, s.

56-69.

23 Roberto Papini, La Triennale e la forma pura, La Nazione Firenze, 1957, 20. 9.
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ac technika i Femeslnickd prdce sto let staré ceské tradice jsou zcela
znamenité, celkovy koncept nicméné nedokdze konkurovat vyrobkiim
zdpadniho svéta. “*** Opulentnost vystavy si uvédomovala také doméci
kritika. Uhrmacher si uvédomuje, Ze je ,, prepychovd, drahd, avsak tézkd a
tmavd. Piisobila pochmurné, a jestlize se libila ndvstévnikiim, byla
nepiiznivé posuzovand kritiky a tiskem“.**> Vedle toho poukazuje na to, 7e v
pfemife expondtii primérnd dila zastifiovala ty nejlepsi.

Otazkou je, jak objektivnost kritiky ovlivnila pfedpojatost vici
prezentaci zem¢ ze socialistického bloku. Adjektiva pouzivana k popisu
expozice jako temny, zddusni nebo omamny spiSe prenesené odkazuji na
temnotu tedy netransparentnost socialistického rezZimu, ktery omamnym

vlivem propagandy manipuluje se svymi obCany i zahrani¢ni vefejnosti.
13.10 Od vazicek na XI. Trienale k uméleckym plastikam

Ji7 od po¢atku druhé poloviny étyficatych let se v Ceskoslovensku
objevovaly vyznamné sklarské realizace a vystavy mladych sklatskych
vytvarnikii jako vystava v Novém Boru roku 1945, vystava Umélecké sklo
roku 1952, 500 let ceského skla roku 1954, jubilejni vystava Zeleznobrodska
roku 1955 nebo vystava Soucasné sklo v Liberci roku 1955. XI. mildnské
Trienale se ale stalo opravdovym stimulem v uméleckém vyvoji ceského
skla. Statni investice podpoftily vyvoj a moznost tvarovych experimentii a
novych technik. Jak vzpomina René Roubicek: ,,Nejdrive se vystavovaly
vdzicky a drobné veci. A nejednou to dostalo vsechno rozmer. Podarilo se,
Ze jsme mohli vystavovat na Triendle v Mildné. Vrcholem toho byla
prileZitost, kdy jsme méli reprezentovat republiku na svétové vystave
v Bruselu a tady jsme dostali Sanci vytvorit monumentdlni objekt, zaloZeny
na vlastnostech skla. (...) Plastika ze Zelez a roztavenych kusit Sklo — hmota
— tvar — vyraz zhmotnila mou absolutni ideu o nejcistsim pojeti soucasného

. 296
umeéni ve skle.*

2% Brnst von Glaserfeld, Kochtopfe und abstrakte Kunst, Der Standpunkt, 1957, 2.
8.,s.7,8.
* C. D. Uhrmacher, XI. Triennale v Milang, Tvar, 1957, s. 225-231.
2% René Roubicek, Vytvarnicka konfese, televizni rozhovor, premiéra 6. 8. 2008,
Ceska televize.
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AC piisna kritika ztlumila dspéch v Milané¢, tak mladi vytvarnici diky
piipravam na XI. Trienéle ,,vyrostli*. Pfisp€li stovkami novych navrhii pro
soutéZ samotnou a tim obohatili tvarovy rejstiik skla a zacali vnimat
materidl odliSné. Nastoupili cestu k novému konceptu skla, ktery se
postupné osvobozoval od primarni uZitkovosti smérem k ateliérovému sklu
a uméleckym plastikam, jez tolerovaly abstraktni experiment. Navic jiz
v pribéhu vystavy se ozvaly svétozndmé sbirky jako Museum of Modern
Art a The Corning Museum of Glass v New Yorku s Zadosti o doplnéni
sbirek o Ceské sklo a s nabidkou organizace vystavy. Zda se, jakoby
milanské Trienale roku 1957*” a ji pfedchézejici statni investice do
sklatského odvétvi zapocalo kaskidu vystav a svétového tuspéchu ceského
skla. Nasledovala bruselska vystava roku 1958, vystava Corning Museum of
Glass v New Yorku, Berlin, Magdeburg, Sao Paulo, Dilli, Bombaj, vystava
skla v Moskv¢, Budapesti, opét Triennale roku 1960...

13.11 Sklo z Milana do Bruselu a New Yorku

Ceskoslovensk4 ti¢ast na bruselském Expo se zadala pfipravovat ve
stejné dobd jako XI. Triendle.”® Nékolikamési¢ni odstup tdchto dvou vystav
umoznil organizatorim se zamyslet nad vysledky a kritikou z Milana. Na
bruselské vystavé skla architektonicky spolupracoval Josef Saal s Josefem
Svobodou.”” Vzdugngjii a jednodussi instalaci se pokusili vyhnout
kritizovanému piepychu a piilisné efektnosti Trosterovy instalace v Milané.
Co ale odliSovalo bruselskou piehlidku skla od XI. Trienale pifedevsim, byl
zna¢n€ omezeny pocet exponatl a diiraz na volnou ateliérovou tvorbu ve
skle. Rozmérna sklenéna mozaika Hold sklu od Josefa Kaplického,
kompozice Slunce, vzuch, voda od Jana Kotika, mozaiky z hutniho skla od

Jaroslavy Brychtové a Stanislava Libenského, sklenéné plastika Vesmir od

Jana Cerného a Jaroslava Brychty nebo véhlasna instalace Sklo — hmota —

7 Po ukon&eni mildnské vystavy méla putovat fada exponatii na vystavu sklaiské
expozice v Londyné, kterou pofadal Skloexport a nékolik exponati do Musea fiir
Angewandte Kunst veVidni.
> Pipravy na obé& vystavy zagaly roku 1955.
* Detailné o prezentaci skla v Bruselu Oldfich Palata, Sklo na svétové vystavé
Expo 58, in: Daniela Kramerova — Vanda Skalova (pozn. 16), s. 116—131.
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tvar — vyraz od Reného Roubitka®® dokazaly, Ze sklenény material nema
vyrazové ani metitkové limity. Jako urcita protivaha k velkorysym
kompozicim ateliérové tvorby byly na bruselské vystaveé skla vystaveny také
pfedméty uzitkového a dekorativniho charakteru od Ludviky Smrckové,
Marie Stahlikové nebo Véaclav Ciglera. Uzitkové sklo se mélo vymezit
kritice, Ze se Ceské sklafstvi omezuje pouze na tvorbu exkluzivnich, velmi

limitovanych kolekci.

Nésledujici rok 1959 byl ve znameni dvou zahrani¢nich vystav zcela
odlisného charakteru. Na zakladé vysledkii XI. Triendle a bruselského Expo,
ale také mezinarodnich setkani designéra a sklatskych vytvarnikl v Paiizi
roku 1956 a v Liege roku 1958, se newyorské Corning Museum of Glass
rozhodlo uspotfadat rozsdhlou mezinarodni vystavu, kterd by reagovala na
novy pristup ve vnimani skla z Cist€ uzité roviny smerem k volné umélecké
tvorbé. V komisi vystavy Glass 1959 zasedlo pét kuratori — tehdejsi feditel
Virginia Museum of Fine Arts Leslie Cheek, designér, profesor a kritik
Edgar Kaufmann, spisovatel a editor Russell Lynes, designér George
Nakashima a Gio Ponti, véhlasny italsky architekt, designér a editor

casopisu Domus.

Pro samotnou piehlidku bylo vybrano 500 exponatti z 1814 objektl
dekorativniho a stolniho skla vyrobeného mezi 1éty 1955 a 1959, které
reprezentovaly 173 vyrobcu z 23 zemi. Pro ¢eskou generaci sklaiskych
vytvarniki byla Skoda, Ze vystava Glass 1959, stejn¢ jako nasledujici
vystava ¢eského skla v Museum of Contemporary Crafts v New Yorku roku
1964, zcela opomijela velkoformatové kompozice a realizace do
architektury. Ty zazafily az na Expo v Montrealu roku 1967. Piesto bylo
ceské sklo zastoupeno na vystavé opravdu velkoryse — jmenujme alespon
Adolfa Maturu, Pavla Hlavu, Marii Kerhartovou, Josefa Hospodku, Jifinu
Karnikovou nebo Reného Roubicka. Mezi nejpokrokovéjsi realizace celé

vystavy tak byla zafazena Hlava Stanislava Libenského a Jaroslavy

Zahradnikové a talife Ladislava Olivy. Axel von Saldern, kurator sbirek

% Vice o této sklenéné plastice viz Ptiloha &. 3: Rozhovor s René Roubitkem.
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muzea Corning, vyzdvihl v ivodu katalogu piskovany geometricky vzor

Olivovych talifi jako unikétni a bezprecedentni [70].%"!
13.12 Moskevska Manéz jako krist’alovy zamek

,UZ jste byli na vystaveé ceskoslovenského skla?* Tato slova znéla jesté
neddvno jako heslo pri setkdni Moskvanii. Nyni je slysite jiZ ziidka, protoZe
béZnd odpoved je — ,,Samozriejmé, jiz dvakrdt (trikrdt nebo ctyrikrdt).“ A
pouze mdlo smolarii odpovidd, Ze se jim jesté nepodarilo dostat listky, zato
vSak maji jesté poZitek pied sebou.**"* Oproti piehlidce v New Yorku, jejiz
podobu formoval nezavisly mezinarodni kuratorsky vybeér, vznikla
monumentélni vystava Ceskoslovenské sklo 1959 v moskevské ManéZi na
politickou objednavku. Vystava méla ohromit a odlakat pozornost od
soucasn¢ probihajici Americké narodni vystavy. A to se také (alespoii dle
dobového tisku a médii) stalo, protoze vystavu navstivilo podle pofadateli
jeden milion navstévnikl. AC musime vzit v potaz ideologické zabarveni
komentait a reakci na vystavu, tak 1ze konstatoval, Ze neotiela instalace
moskevské publikum zcela okouzlila. Po vystavnické strance se Jindfich
Santar, FrantiSek Troster a dalsi projektanti vratili k ideji slavnostni,
dramatické a opulentni monumentality. V asopise Architektura CSR se
dozvidame ,,Klikatici se smér proudii divdkii, riizné tirovné stropii a podlah,
necekané svetelné efekty, dumysind volba pozadi pro expondty (napriklad
brezovd kitra pod biZuterii, cement v kombinaci s barevnym sklem)

premenilo nasi ManéZ na pohddkovy kiistdlovy zdamek.*

Moskevska vystava pokryvala jak historicky vyvoj skla, tak sklo
dekorativni a uZitkové, ale i sklo technické (laboratorni, obalové a vyuZziti
skla ve stavebnictvi). Svou naro¢nou instalaci divdka neustale ptekvapovala,

vyuzivala scénografickych a svételnych efektii, hravosti zrcadlového

00 Ackoliv se tato technika uz néjakou dobu pouZivd, vznikly efekt na téchto tiech

talivich nemd v historii skldrstvi obdoby.” Glass 1959, A Special Exhibition of
International Contemporary Glass (kat. vyst.), Corning Museum of Glass, New
York, 1959, s. 31.
*20. Verejskij, K vystavé ¢eskoslovenského skla v Moskvé, Architektura CSR,
1960, s. 53.
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bludi3té nebo labyrintu.’”> Cast vystavenych praci byla jiZ pfedstavena na
XI. Trienale nebo Expo v Bruselu, soucasn¢ ale vzniklo nékolik realizaci
piimo pro tuto vystavu jako sklenénd plastika Strom skldrstvi Reného
Roubicka nebo Oheri a sklo od Stanislava Libenského a Jaroslavy
Brychtové. Architekt FrantiSek Troster dokazal v sekci uzitkového skla
vytvofit dimyslné struktury na kruhovém ptdoryse, které byly tvofeny
samotnymi sklenénymi predméty jako tfeba zavafovaci sklenice. Se svétlem
(zde v podobé podlahovych luxferil) a s odleh¢enymi pavu¢inovymi
strukturami Troster pracoval obdobn¢ jako na XI. milanské Trienéle a
vSeobecnou veiejnost svym projektem oslnil. ,,Bariky, retorky, trubky jsou
umistény poruznu v prostoru pripominajicim kouzelnou laborator,
prozdrenou jasnym svétlem, nebo snad spise kapitdnsky miistek kordbu

budoucnosti.«>* [71]

39 Jindiich Santar, Ceskoslovenska vystava skla v Moskvé 1959, Architektura
CSR, 1960, s. 39-51; Pavel Hlava, Nage sklo v Moskvé, Vytvarnd prdce, 1959, C.
16, s. 3-6.

0y, Bykov, V. Nestérov, K vystavé ¢eskoslovenského skla v Moskve,
Architektura CSR, 1960, s. 53.
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14. XII. Trienale v Milané&, 1960

(Oficialni nazev — Esposizione triennale delle arti decorative e industriali
moderne e dell’architettura moderna, také XII. Triennale, XII. Triennale di

Milano)

Termin konéni: 16. Cervence — 4. listopadu 1960
Hlavni komisai: Miroslav Micko

Sekretaf: Karel Peroutka

Libreto a scénéaf vystavy: Jan Kotik

Instalace: Ing. arch. Ivan Sova

SloZeni ptipravné komise: Vaclav PeliSek (ndméstek ministra pro vetfejné
vzdélavani a kulturu), FrantiSek Zapletal (ndméstek ministra spotiebniho
priimyslu), Jan Danielis (ndmé&stek UBOK), Otto Eckert (profesor Vysoké
Skoly uméleckoprimyslové v Praze), Bohumil Felcman (asistent Vysoké
$koly uméleckopriimyslové), Jindfich Chalupecky (UBOK), Miroslav
Jiranek (Svaz Ceskoslovenskych vytvarnych umélcit), Miroslav Moravek
(feditel UBOK), Josef Soukup (Vysoké §kola uméleckoprimyslova), Raoul
Trojan (Usttedi uméleckych femesel), Jan Van&k (Svaz ¢eskoslovenskych

vytvarnych umélctt), Jiii Vcelak (Ministerstvo pramyslu).

14.1 Krasu z vystav do nasich domovi

Nové vyrobky ¢eskoslovenské primyslové vyroby sklidily na Expo v
Bruselu zna¢nou pozornost a tspéch u divaka. O nasi vystavé se hovoftilo
jako o zavanu svobody a pozitivni barevné energie, ktera pfisla zcela
necekané od polozapomenutého statu zpoza Sedivé zelezné opony. Rozpor
mezi oficidlni vystavni prezentaci a rétorikou Ceskoslovenska v zahrani¢i a
realitou doma byl ovSem ¢im dal tim markantnéjSi. Doméci trh nebyl
schopen pokryt zakladni poptavku po kvalitnich vyrobcich sériové vyroby.

Tuto situaci mé¢l v dobé relativniho uvolnéni kultury na prelomu padesatych

144



a $edesatych let pomoci vyiesit Ustav bytové a odévni kultury (UBOK). Ten
vznikl reorganizaci narodniho podniku Textilni tvorba roku 1959 a zaméiil
se na zvySovani uZitné hodnoty vyrobku a kulturni aspekty majici vliv na
tvorbu Zivotniho prostiedi ¢lovéka moderni doby. UBOK byl rozdélen na
odbor perspektivy, kultury bydleni, kultury odivani, vychovy a informaci a
hospodaisky odbor a stil za realizaci navrha ve vyrobé napft. lisovaného

skla Adolfa Matury nebo nabytku Karla KoZelky. 305

Pozadavek zaclenéni kvalitni vyroby do kazdodenniho Zivota a bytové
kultury, stejn€ tak nutnost zmény pohlednu na uZité umeéni jako na cosi
druhotného, se od bruselského tuspéchu velice Casto fesilo na strankach
odbornych ¢asopist. Nebyl to pouze Jan Kotik, ktery v ¢asopise Vytvarnd
prdce psal o pozici uzitého a primyslového uméni v ¢eskoslovenské
spolecnosti. Také Zuzana Tobolkova®® nebo Josef Raban v nové
vydavaném cCasopise Domov hovotfili o hierarchickém déleni na uméni uzité
a vysoké jako o zcela neudrZitelném modelu. Ctvrta piehlidka vytvarného
umeéni v Jizdarné Prazského hradu na ptelomu roku 1959 a 1960 ptinesla
v tomto ohledu vyznamny posun, a to uspofadéani pridruzené vystavy
uzitého uméni v prostorach prazského Méanesu [72]. Raban si pfi této
prilezitosti v§iml dvou zajimavych aspekti — zptsobu instalace a pravé
dostupnosti vystavenych predméti v béZzném Zivoté. Oba tyto faktory totiz
pfispivaji k vnimani divaka a ke zméné percepce uzitého umeéni. Zvyseni
zajmu o problematiku jako takovou by mélo prohloubit povédomi o uZitém
umeéni a jeho vlivu na Zivot a prostiedi, ve kterém Zijeme. Dle jeho nazoru je
potieba spravné komunikovat s divdkem a vysvétlit mu, Ze to co vidi, nema
vnimat jako unikétni kusy, ale Ze by mélo jit napf. o sériové vyrabéné sklo,
které si mizZe obycCejny ¢lovek dovolit. ,,Zatim je vSak zapotrebi, aby se
z pasivniho divdka stal na vystave aktivni Cinitel, ktery se nadchne pro
urcity vyrobek a chce ho mit! Ktery ho vyZaduje v obchode, a kdyz ho

nedostane, napise do knihy prdni dotaz, proc¢ neni! Ktery se nespokoji s

39 yan Danielis, Tradice UBOK, Czechoslovak Industrial Design, 1970, tinor, s.
42-45.
396 7uzana Tobolkova, Co ndm chybi pro lepsi prostieni stolu, Domov, 1960, €. 2,
s. 44-45.
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vyhybavou odpovédi a bude tvrde trvat na svém. Takovou funkci by méla mit

vystava ‘.

,,MiiZe jit (¢lovek) do bézného obchodu a Zddat napriklad: ,, Prosim
ndpojovy soubor Stdhlikové a Korousové?“ Myslim, Ze by na vds
prodavacka jen vyvalila oc¢i. V tom je zatim hlavni chyba. UpFimné receno:
Jjak md ndvstévnik vystavy prijit na podobnou myslenku, kdyZ ho zpiisob
instalace treba i nejlepsiho vyrobku nepresvédci, Ze prdve tento soubor na
cisté prostieném stole zrovna zpivd, Ze vedle uZitku ddvd i trvalou radost.
Jisté by mel leckdo i oprdvnéné obavy z toho, Ze bude-li v obchode Zddat
toto umelecké dilo, prekvapi ho nelimérnd cena. A prece dobre navrieny

PR oy . P DSV <307
krdsny vyrobek nemiiZe stdt ve vyrobé o nic vic neZ vyrobek ohavny

Karel HettesS se snazil prakticky vzd¢lat ¢tenafe v obsahlém ¢lanku O
skle, ze kterého pijeme.’*® Zde popisuje genezi ndpojového skla a sestavu
napojovych souprav s ptihlédnutim ke zménam ve stolovani. VSimal si
odliSného vyvoje napojovych souprav ze sodnodraselného skla, ale i
olovnatého vybruSovaného k¥i§t’alu a ocefiuje nové tvary Jifiny Zertové, V.
Zahoura nebo Véry Liskové (souprava sklenic se zatavenou bublinou ve
fasetové hlavici nozky). Nutno podotknout, Ze od roku 1954 fungovaly pfi
centralizovaném Ceském fondu vytvarného uméni specializované
monopolni prodejny Dilo, které mély zkvalitnit bytovou kulturu, umoZznit
prodej a podilet se na realizaci projektl. Zacleniovani kvalitnich a vkusnych
prototypt do primyslové vyroby byl ale velmi zdlouhavy a v rdmci
socialistické ekonomiky téméef nemoZzny proces, jehoz vysledky zdaleka

neodpovidaly oficialni statni ani teoretické rétorice.

14.2 Obavy o sniZeni exportnich kvt nam oteviraji dvere na

Trienale

Ustav bytové a odévni kultury zastitil celou organizaci éeskoslovenské
ti¢asti na XII. Trienale. Ceskoslovenské vystavnictvi se sice pohybovalo na

pocatku Sedesétych let na viné omamného mezinirodniho tdspéchu, ale

307 Josef Raban, Krasu z vystav do nasich domovl, Domov, 1960, ¢. 2, s. 17-21.
3% Karel Hettes, O skle, ze kterého pijeme, Domov, 1960, &. 4, s. 25-31.
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v Milané roku 1960 malem narazilo. Po dspéchu Ceskoslovenska na
Svétové vystaveé v Bruselu, na vystave skla v Moskve, v Sao Paulu v
Brazilii a dile v Corning Glass Museum v New Yorku, bylo dvanicté
Triendle dalSi vyznamnou mezinarodni akci, kde chtélo Ceskoslovensko
uspét a prezentovat pokrok na poli uzitého uméni. Organizatoti si byli moc
dobie védomi, zZe Triendle se stalo nejvyznamnéjsi svétovou prehlidkou a
soutéZnim kolbistém vyspélych praimyslovych zemi ,,v oblasti kulturni
strdnky vyroby. Vzhledem k tomu, Ze vystavu navstévuji zdjemci a znalci ze
vSech svétovych zemi, md vSak vedle velkého vyznamu stdtné propagacniho i

. L NUSPE ce 309
stejne velky — treba neprimy — vyznam obchodni “.

Znacné ocekavani vetejnosti a odborného publika donutily organizatory
fesit podobu expozice s velkym €asovym piedstihem. Pfes veSkerou snahu
se vSak koordinace vystavy neobesla bez problémt. V oficidlnich zpravach
ceskoslovenského Ministerstva zahrani¢nich véci se ¢asto objevuji stiznosti
na neustalé brzdéni piiprav ze strany Trienale. Dokonce se spekulovalo, zda
ve zdrzovani ptiprav nemaji prsty italské sklarské kruhy, které udajné roku
1957 zmatily, zfejmé z konkurenénich diivodi, organizaci recipro¢nich

vystav Geského a benatského skla.*'”

Nebylo to vSak Triendle, které otalelo s oficidlnim pozvanim

Ceskoslovenska, nybrz Ministerstvo zahrani¢ich véci Italské republiky

v Rim&.>"' V dopise z 29. listopadu 1958 ministerstvo pfimo doporucuje
vedeni Trienale odloZit rozhodnuti o pozvani Ceskoslovenska a

Rumunska.’'?

V poloviné srpna 1959 pfevzala iniciativu ¢eskoslovenska
strana a sama informovala Triendle o nominaci Miroslava Micka jako

hlavniho komisafe a UBOK jako hlavniho organizétora expozice.*'?

39 Josef Raban, Vidéli jsme Triennale v Praze, Domov 1960, ¢. 4, s. 17-21.
1 MZV, Fond Teritoridlni odbory — oby&ejné 1960—1964, karton 6 Italie. Otizka
Ucasti na XII. Triennale v Milan¢ 1960. Datum 16. z4t{ 1959.
! Je nutno zdfiraznit, Ze o oficidlnim pozvani vZdy rozhodovalo Ministerstvo
zahrani¢nich véci, ne vedeni Triennale. To slouZilo ve véci jako poradni organ,
ktery uc€ast dané zeme mohl pouze navrhnout.
312 TRN_12_DT_067_C Cecoslovacchia — Ministero e Legazione 67.2, N.
31/1030/104, 29. listopadu 1958.
313 TRN_12_DT_067_C Cecoslovacchia — Ministero e Legazione 67.2, dopis
3898/59, 14. srpna 1959.
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Sekretaf Triennale Zadal v rozpacich Rim, aby navrhl dal§i postup a
oficidlni odpovéd’ Ceskoslovenské strané. V dopise z 31. srpna italské
ministerstvo stle otdlelo s pozvanim z divodu aktudlni polické situace v
zemi.>'* Nicméné Trienale dalo souhlas k ud&leni viza Miroslavu Mickovi,
aby se mohl dcastnit setkani v Milan¢ jako soukroma osoba a nezavisly
pozorovatel.*’> Az 5. listopadu informovalo Ministerstvo zahrani¢nich véci
vedeni Triendle, Ze dne 30. fijna 1959 bylo kone¢né pfedano

v 2 2 1x . i1 2 z - Ly . ~ v 31
Ceskoslovenské vlade oficidlni pozvani k ucasti na vystave. 6

Kdo nebo co zplsobilo nahly obrat ve vyjedndvani tcasti? V archivu
Triendle je uloZen dopis Giovanniho Montedora z Italské narodni asociace
obchodnikt se sklem a keramikou, ktery vyzyva Triendle, aby vénovalo
pozornost prozatim nepotvrzenému oficialnimu pozvani Ceskoslovenska.
Asociace zdlraznovala diileZitost dobrych vztahti s ¢eskoslovenskym trhem,
a to nejen co se tyCe importu, ale také exportu italskych vyrobkl na
eskoslovensky trh. Piipadné vylou¢eni Ceskoslovenska z déasti na XII.
Trienale by mélo negativni dopad predev§im na vyvoz ovoce a zeleniny
z Apeninského poloostrova smérem do Ceskoslovenska. Asociace timto
darazné doporucila, aby byla situace piehodnocena a oficialni pozvanka

zaslana co nejdfive. Nasledné se tak také stalo.’"’
14.3 Narod Komenského rezignuje na téma Skoly

Milanskou expozici Ceskoslovenska roku 1960 nelze v zadném pifpadé
porovnévat s opulentnim bruselskym pavilonem. Slo o jiny typ vystavy,
odli$né, odborné vyhranénéjsi publikum, ale také o mnohem mensi vystavni
mefitko. Celé XII. mildnské Triendle zaStitovalo téma Dim a Skola.
Ceskoslovensko se omezilo na dil&f &ast tématu — na dam, 1épe feCeno na
vyrobky bytové kultury. Dobovy tisk se tazal, zda je takové pojeti

vystavniho scénére vlastné spravné. Napiiklad Raban sice chapal, Ze

3% Co presné italskému ministerstvu vadilo nelze v dokumentech dohledat.
315 TRN_12_DT_067_C Cecoslovacchia — Ministero e Legazione 67.2, dopis
31/881, 31. srpna 1959.
1 TRN_12_DT_067_C Cecoslovacchia — Ministero e Legazione 67.2, dopis
31/1165/44, 5. listopadu 1959.
317 TRN_12_DT_067_C 67.4 Cecoslovacchia — Informazione varie, dopis 2225,
19. zari 1959.
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expozice mela pomérné maly rozmér, ,,presto (...) jsme prece v obdobi
imponujici bytové vystavby’'® a mohli jsme na daném tématu ukdzat, jak
velkd je péce strany a viddy o rychlé zlepseni bytovych pomérii prevzatych
z kapitalismu, jak velké je v tomto smeru usili naseho lidu po strdnce
hmotné a kulturni. Mohli to snad aspon naznacit ukdzky pldanit bytovych

typii a nékolik fotografii z vystavby.<"

Stejné tak jsme se zcela ziekli tématu Skoly. Nasnad¢ je argumentace
malym vystavnim prostorem. Nebo jsme neméli k tomuto tématu co pfinést?
Paradoxné& prave na konci roku 1960 se téma Skolni vybavenosti Casto
objevuje v odborném tisku.*?® Ceskoslovensko se odchylenim od tématu
Skolstvi samo vyfadilo z Zivé diskuze na tehdy v Itélii aktualni téma

s ohledem na probihajici reformy italského Skolstvi.**!

Naptiklad ¢lanek v
L’Unita konstatuje, ze ,,(...) je obrovskou skodou, Ze se Ceskoslovensko
nezamerilo také na téma Skoly. Jednalo by se bezesporu o zajimavou
konfrontaci. ProtoZe dle nasich informact jsou zkusenosti Ceskoslovenska

. . O G . S 322
s vystavbou Skol a problematikou skolniho vzdéldvdni vSeobecné kladné*“.

Diky zachovanému libretu vystavy z pera Jana Kotika lze vcelku
vérohodné rekonstruovat podobu nasi expozice.323 Vystavené exponaty
Kotik rozdé¢lil do tf{ skupin. Prvni skupina ¢itala ptedméty vzniklé
v poslednich tfech letech a jiZ vystavené na jinych vystavach (pocinaje
Bruselem, Moskvou, az po Sao Paulo a Ostende). Druh4 skupina zahrnovala

pfedméty vyvzorované v ateliérech vytvarnikli nebo v femeslné vyrobé.

18 Komunisticka vlada planovala dokon¢it béhem nasledujici dekady vystavbu
jednoho milionu dvou set tisic bytti. Vice napt. Martina Pachmanova, Lidé, véci,
paradoxy (1946-70), in: Véci a slova, Umélecky priumysl, uzité uméni a design
v Ceské teorii a kritice 1870-1970, Praha 2014, s. 371.
319 Josef Raban (pozn. 309), s. 19.
20 Miroslav Jaro§ — Karel Laboutka, Nové typy $kol, Domov, 1960, &. 5, s. 36-39.
! Jedingm zachovanym dokumentem v archivu Trienale, ktery se vztahuje
k tématu skolstvi, je propagandisticky text Metody vzdéldvdni a budovdni novych
Skol po vzoru komunistické doktriny, ktery zhodnocuje zmény Skolniho systému po
schiizi komunistické strany Ceskoslovenska v listopadu 1958.
322 Mario De Micheli, L’ultima ruota del carro in Italia si chiama scuola, L’ Unita,
1960, 14.8.
¥ MZV, Fond Teritorialni odbory — obyéejné 1960—1964, karton 6 Italie. Jan
Kotik, Libreto ceskoslovenské expozice na XII. Triennale v roce 1960 v Mildneé.
Sesity strojopis.
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Predméty posledni skupiny byly vybrany na zdkladé anonymni soutéZe,
kterou potradalo Ministerstvo spotfebniho primyslu v kategoriich sklo,

porcelén, textil, svitidla a ndznakové €asti interiéru.

Kotik si pfi tvorbé libreta vystavy uvé€domoval specifikum italského
Triennale, které ,,se obraci k odborné verejnosti, jeZ chce byt prehledné
informovand o novém deni v oblasti vytvarné dokonalé vyroby spotiebniho
zboZi. Vystavované predmety jsou zde to hlavni, od ceho nemd byt
odvracena pozornost nejakymi ,,poutaci‘. Architektonické vyjddreni zde
musi nechat plné uplatit vystavovany predmet“.*** Instalace vystavy,
zasvécena bytové kultute, by méla dle Kotika podtrhnout ndzorovou jednotu
riznych oblasti vytvarné prace a prumyslu tim, Ze predméty budou
predstaveny v jejich pfirozeném prostiedi. Zminuje napf. prostieny sttl, kde

se snoubi textil, sklo i kov.’®

Drobné pfedméty z kovu, keramiky a skla,
které si vyzaduji vétsi soustfedéni a detailnéjsi prohlidky byly vystaveny

samostatné.
14.4 Prazska generalka, milanska premiéra

Kvili zmatkiim a nejasnostem v komunikaci s italskymi organizatory
ztratilo Ceskoslovensko moZnost piednostni volby vystavni plochy. Nami
zadanou plochu, kterd odpovidala té z roku 1957, zabrala Némeckéa
spolkova republika. Proto byl architekt Sova povéfen zajistit podobny

prostor na druhé strané Palazza dell’ Arte.

Vystava byla pied odjezdem do Milana zkuSebné postavena v Praze
v budové Ministerstva spotiebniho primyslu. Pouze vladnim ¢initelé a
zastupci organizaci, kteff se na piipravé podileli, byli pozvani na vystavu.*”°
Generalni zkouska instalace na mildnskou vystavu byla dle Josefa Rabana
spravna jako kontrolni opatfeni, které vede ke zvySenému pocitu

odpovédnosti za projekt. Ale podivuje se nad jeji zbyteCnou izolovanosti.

4 Ibidem, s. 7.
3% Zde viz kritika vystavy uZitého uméni v Manesu (v ramci 4. prehlidky
ceskoslovenského vytvarného umeni) diive toho roku.
26 MZV, Fond Teritoridlni odbory — oby&ejné 1960—1964, karton 6 Italie, zpriva —
Propagacni zajisténi vystavy pted zahijenim.
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Dle jeho nazoru by méla byt oteviena ,,i pro Sirsi okruh obecenstva,
predevsim pro co nejvétsi pocet délniku, kteri se na vyrobé vystavovanych
predmetii podileli. Aby napriklad skldri mohli posoudit souvislost svych
vyrobkii s keramickymi a naopak, textildci uplatneni vysledkii své prdce na
ndbytku, jejich vhodnost a piisobenid. (...) Tento nedostatek by se mohl
ostatné snadno napravit dodatecné novym uspordddnim vystavy po jejim

“271 ze tedy konstatovat, Ze nejen vystavni exponity a

ndvratu z Mildna.
prototypy, ale celd vystava vznikala ve vakuu, kde nebyl obycejny

ceskoslovensky divak vitan.
14.5 280 vystavnich exponatii na 196 m*

Instalaci vystavy podle Kotikova libreta m¢l na starosti graficky
designér a architekt Ivan Sova [73]. Mame-li moZnost srovnat fotografie
interiéru vystavy v milanském Paldci uméni s vystavou uzitého uméni
v prazském Manesu o par mésicu diive, je az prekvapujici jeji identické
pojeti. Vystavnimu prostoru vévodila centralni kompozice z jednoduchych
suportl, desek, resp. stolt, které se prekryvaly v n¢kolika trovnich a
vytvéarely izolované vystavni plochy. Prostfeny stll nabizel vzorové
prostieni pro osm osob. Porcelan se zde snoubil s tvarové vhodnym
napojovym sklem a ptibory z kovu. Servis nebyl podloZen ubrusem, ale
pouze prostiranim. Proto zde Sova vybral dfevo s vyraznou kresbou
letokruhti [74]. Na prostfeny stil navazovala dalsi dfevéna plocha, na které
staly pfedméty ze skla a dalSich materiala jako je kov, porcelan a keramika.
Od souboru keramiky a skla [75] byl varny porcelan oddé€len, aby
nenaruSoval uslechtily a jemny charakter keramiky. V expozici byla
vystavena fada porcelanovych servisii napt. od Jaroslava Jezka, Karla
Némecka nebo Marie Rychlikové. Vaclav Serdk ziskal za vystaveny Moka
servis z porcelanu (Karlovarsky porcelan, Lesov) stiibrnou medaili. Radu

vaz vystavili Jifi Vit, Jindfich Marek, Otto Eckert nebo Slavoj Banset.

Po pravé stran¢ od vstupu byly zavéSeny na sténach dekoracni latky

s vyraznymi abstraktnimi motivy [76]. Navrhy latek od Olgy Karlikové,

327 Josef Raban (pozn. 309), s. 17.
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Jaroslavy Huskové, Jindficha Vaguta (UBOK) nebo Véry Drnkové-Zatecké
(DILO) Sova nainstaloval také pfimo do prostoru mezi stolky a sokly ve
sttedu expozice. Jejich velmi vyrazny barevny akcent opticky délil vystavni
prostor. Kromé dekora¢nich latek si ziskaly obrovsky obdiv a pozornost
,hitdky* od Luby Krej¢i. Krej¢i si vedle klasické krajky vytvofila velmi
osobity styl §ité krajky fixované do ramu. Pti této praci kombinovala
proplétani, uzlovéni a vrstveni niti, ¢imz vytvérela neobvyklé plastické

krajkové , krajiny*.***

Po obvodu vystavniho prostoru Sova umistil vitriny s kfi§tdlem
(vpravo), porcelanem a stolnim sklem (vlevo). Svétlo na sklenéné i
porcelanové predméty dopadalo zezadu. Timto typem nasvétleni dosSlo
k vétsi prihlednosti skla a zvyraznéni tvarové linie porcelénu.329 Kromé
zminénych dekoracnich latek byly v expozici vystaveny strojové a ru¢né
vyrabéné koberce (ndvrhy Vaclava Hadraby, Jifiho Mréazka pro UBOK,
Véry Bruneové a Zory Smetanové pro Moraval Brno). Tzv. interiérovy
zlomek predstavil spolecenskou sestavu s laminidtovou pohovkou,
sedackami, hudebnim a spolecenskym stolkem a sestavitelnymi skiifkami
podle vitézného soutéZniho navrhu EvZena Jindry. Ohybany sedaci ndbytek
od Jana Pet¥ivého nebo Antonina Sumana a laminatova televizni Zidle od

Miroslava Navrétila architekt umistil volné do prostoru expozice.330

Predméty z primyslové vyrabéného skla a objekty od zavedenych
tvurct Ceskoslovenského ateliérového skla jako Pavel Hlava, Adolf Matura,
Karel Wiinsche nebo Ludvika Smrckova ptfedstavovaly vice jak polovinu
vystavnich exponatl [77]. Na dspéch v Bruselu navazal René Roubicek a
Miluse Roubickova ale v odlisné roving. S ohledem na koncepci vystavy a
téma bytového vybaveni se zde Roubicek i Roubickova ptedstavili s

vazami, které vznikly v novoborskych sklarnach. Spole€nymi realizacemi se

28V Milang, stejné jako o dva roky difve v Bruselu, ziskala Krejéi za panneau
mezindrodni ocenéni. Z XII. Triendle si odvezla zlatou medaili.
32 Jde opét o stejny zplisob instalace jako na vystavé uZitého uméni v Méanesu (v
ramci 4. prehlidky ceskoslovenského vytvarného umeni, 1959—1960).
3 MZV, Fond Teritorialni odbory — obyéejné 19601964, karton 6 Itdlie. Scénaf
XII. Triennale, Milan. Strojopis, chybi datace, podpis i signatura. PfiloZeno
k zépisu o porad¢ konané dne 28. listopadu 1959.
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uvedla také dvojice Jaroslava Zahradnikova (pozdé¢ji Brychtova) a Stanislav
Libensky. V Milan¢ vystavili dvé Hlavy, tavené sklenéné plastiky. Téma
hlavy bylo pro jejich spolupréci klicové. Jak vzpomina Jaroslava Brychtova,
byla to pravé kresba Zenské hlavy (misky), které ji zaujala na stole
Libenského v Zeleznobrodské skole v poloviné padesatych let. Pozadala ho,
aby mohla jeho kresbu realizovat ve skle, ¢imz vznikla jejich dlouholeta

. v . N o 4 331
spoluprace. Dalsi Hlavy jiz pracovaly s vnéjSim a vnitinim reliéfem.

Libreto vystavy pocitalo s pfehlidkou pracovnich nastrojii vytvarnika
Zdenka Kovéte a jeho Skoly, které , jsou uzndvané po celém svete jako jeden
z nepozoruhodnéjsich projevii nové vytvarné discipliny.«*** Podminkou
zafazeni exponati do vystavy bylo vSak vyvzorovat a ivést na trh veétsi
pocet predmétil, coZ se nasledné nestalo. Vystava odjela do Milana bez

Kovarovych nastroji.
14.6 Mezinarodni vystava skla a oceli

Ve spolupréci vSech zahrani¢nich expozic byla na pid¢ Triendle
usporadand komparativni vystava, kterd byla zaméfena na dva materialy —
sklo a ocel. ,,0d talite po vidlicku, od misky po hrnec a sklenicku, nast
snahou je vytvorit celkovy obraz vysoce kvalitni, aktudlni svetové produkce,

“333 73 Ceskoslovensko bylo vybrano pét

Jjak na poli remesla tak i priimyslu.
sklait — Pavel Hlava, Jan Kotik, Adolf Matura, Vaclav Platek a MiluSe
Roubickova. V materidlu ocel jsme nevystavili Zidny exponat. Vystavované
predméty byly nezvykle instalovany na dvou rampach, které kopirovaly
schodi$té vedouci do prvniho patra mildnského Palace uméni (navrh

Francesco Albini).

31 Alena Plavcova, O skle se mi i zdalo, fika legendarni sklatka Brychtova, Lidové
noviny, ptiloha Magazin Patek, 2015, 29.5.
32 NA, MSK, Praha kolegium ministra, karton €. 22, Libretto vystavy, s. 4.
333 Mostra internazionale del vetro e dell’acciaio, 12a Triennale di Milano (kat.
vyst), Palazzo dell’ Arte, Milano 1960, s. 52.
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14.7 Ceskoslovensky tisk informuje

Souhrnné pojednani o ¢eskoslovenské ucasti piinesl Miroslav Micko v
periodiku Kultura. S klidnym svédomim hodnoti nasi expozici za zdatilou,
obsahové bohatou a slohové vyrovnanou. Micko si v§iml ¢eskoslovenského
vlivu v expozicich jinych zemi (Svycarsko, Holandsko), a to pfedev§im
v uziti polyekranu, specifickém promitacim systému obrazi na vice
promitacich plochéch, ktery ptedstavil Jaroslav Fri¢ na Expo 58
v Bruselu.***

Jan Tomes publikoval pro noviny Vytvarnd prdce dva obsahlé
¢lanky na téma dvanéctého Trienale. Prvni ¢lanek popisuje (kromé
zahraniCnich pavilonii) Trienéle obecné ,jako sloZitou strukturu
vystavnictvi, jehoZ spletitd sit je dnes uZ celosvétového rdzu, kterd se stala
také vyraznym spolecenskym jevem*.>* Tomes si v§ima stéle siliciho zajmu
odborného publika a tisku, ktery okamzit€ $ifi novinky na poli architektury
a prumyslového vytvarnictvi skrze mediélni kanély do celého svéta. Na
expozicich nejvice ocenuje, Ze na jejich pozadi si vytvoiime dosti pfesny
obraz soucasného poméru mezi civilizaci a kulturou, tedy vztahu, ktery
ovliviiuje celou nasi civilizaci. Jak uzavira: ,,(...) v oblasti prumyslového
vytvarnictvi jsme opravdu na pude, kde se oboji miiZe a musi stykat, a kde
zcela specifickym zpiisobem je spoluvytvdren nds Zivor< 3°

V nésledujicim Cisle Vytvarné prdce se TomeS zaméfil na
eskoslovenskou expozici.®®’ Hned v tvodu &lanku si autor uvédomuje, Ze
jeho text bude ryze informativni a popisny. Bere totiz v tivahu pocet umélcii
a vystavenych pfedmétii v nasi expozici. Tomes si v§ima, Ze v oboru
nabytkéarském vzbudily zajem publika velmi prosté Calounéné Zidle
z ohybaného dfeva témér klasické koncepce, spiSe neZ modely ze skelnych
laminath (Pettivy, Navratil, §uman). [78] Zaznamenava primat v oblasti

krajkové tvorby. Piedevsim krajkové panneau Ljuby Krej¢i se stalo jednim

33* Miroslav Mi¢ko, 12. Triennale di Milano, Kultura IV, 1960, 4. 8., s. 8.
335 Jan Tomes, XII. Triennale v Milang, Vytvarnd prdce VIII, 1960, ¢. 18,29.9., s.
1.
338 Thidem, s. 10.
337 Jan Tomes, Triendle 1960, Ceskoslovenska dcast, Vytvarnd prdce, VIII, 1960, ¢.
19, s. 2.
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z nejvySe hodnocenych exponétii a pfineslo zdjem a dotazy o moznosti
usporadani celych vystav tohoto oboru v zahranic¢i. Dale publikum zaujal,
dle svédectvi TomeSe, hlavné figuralni porcelan (Hendrychova, Jezek,
Serak, Vingler) a jiz klasicky ¢eské sklo a kii§tal. Na zaveér si Tomes
poklada otazku a otevira prostor diskuzi nad rozporem, ,,ktery je dnes mezi
soucasnym stavem slohového vyvoje a vkusem ¢i poZadavky obecenstva.
Obecenstvo zde v Itdlii napriklad obdivuje bezvyhradné ceské sklo, olovnaty
kristdl s virtuoznim a prejemnym krajkovym vybrusem .

Dle nazoru Iljy Kvasnicky v ¢asopise Bytovd kultura vyznéla
ceskoslovenska expozice vcelku dobie, i kdyz ponékud utrpéla na
prehlednosti nadmérnym mnoZstvim vystavovanych vyrobkl. Pfipomina
ceny, které ziskal Ladislav Oliva za sklenénou misu s piskovanym dekorem,
Dagmar Kudrova za napojovou soupravu, Adolf Matura za soupravu na
limonadu, Ljuba Krej¢i za Sitou krajku, kterd byla pro svétovou vefejnost
objevem (zlaté medaile). Stifbrné medaile ziskal Véclav Serék za

porcelanovy kavovy soubor a Maria Stdhlikova za napojovou soupravu.™

Ve Ctvrtém Cisle Casopisu Domov se objevuje kratka zprava o
zavedeni ocenéného skla Adolfa Matury, Marie Stahlikové, Dagmar
Kudrové a Ladislava Olivy z dvanictého Trienéle do vyroby. Sklo se dile
bude prodavat ve vyvojovych prodejnach a napojové soupravy od roku 1962
1 v ostatnich prodejnach [79] 349 Touto integraci prototyptl z vystav do
standardni vyroby slovy Rabana stit poskytneme, jednak nasim obcanim
hodnotné véci, jednak vezme vitr z plachet pomlouvac¢tim naseho statu, ktefi
tvrdi, Ze vyrobky vysoké kvality mame jen pro zahranici a ne pro doméci

trh 341

14.8 Tygrovany koZich ko¢ky
Vétsina zminek o Ceskoslovensku v zahrani¢nim tisku odpovida krétké

zprave z periodika Handelsblatt, které jednou vétou pochvalné hodnoti

** Ibidem.
* Tlja Kvasnic¢ka, Jaké bylo XII. Trienale v Milan&, Domov, 1961, &. 4, s. 25-27.
0 JZ, Vyrobky z Triennale budou letos v prodeji, Domov, 1961, &. 4, s. 33.
3! Josef Raban (pozn. 309), s. 17.
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vystavu &eského skla, porceldnu, tapet a drobného nébytku.*** Za dsmévny a
kuriézni 1ze povazovat Clanek v Casopise Eva, ktery si blize v§ima nékolika
exponatl z Ceskoslovenské vystavy [80]. Vedle Hlavovy vazy z kiist'dlu a
topasového skla se autorka pozastavuje nad dekorativnim predmétem —
Kockou od keramika Pravoslava Rady. ,,Zdd se, Ze se letos toci vSe kolem
,kocek*. Pojmenovdvaji se po nich pisnicky, malirské soutéZe, a taky zde
vystavend ,,kocka* predstavuje jeden z nejzdbavnéjsich expondtit. Jak sami
vidite, kocka je vytvorena z majoliky a je zdobend bilou a modrou glazurou.
Jeji funkce, jak mi bylo Feceno, je ryze dekorativni, ale ¢loveka napadne, Ze
tahle kocka, pokud ji postavime na prostieny stil, miiZe byt stojdnkem na
tousty. Stejné tak miiZe slouZit na dopisy, pokud ji umistime do predpokoje.
Ty skviry, které pripominaji tygrovany koZich, nds vybizeji do nich néco

viloZit, a tim pridat dekorativnimu predmétu jeho funkci. «3

32 Werner Scott-Deiters, Lockere Stidte — neue Schulen, Handelsblatt, 1960, 29.
6.
**3 Anna Maria Malvezzi, Oggetti ambiti da ogni donna alla XI. Triennale di
Milano, Eva, 1960, 27. 8.,s. 8, 9.
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15. XIV. Trienale v Milané, 1968

(Oficialni nazev — Esposizione triennale delle arti decorative e industriali
moderne e dell’architettura moderna, také XIV. Triennale, XIV. Triennale di

Milano)

Datum konéni: 30. kvétna — 28. Cervence 1968 (po okupaci byla vystava

oteviena dne 23. Cervna)

Hlavni komisat: Karel Hettes

Komisari: Miroslav Klivar, Eduard Toran
Technicky sekretat: Irena Kittnarova
Instalace: architekt Bohuslav Rychlink
Grafické upravy: Stanislav Duda, Milan Misek
Fotografie: Dagmar Hochova

Katalog: Jifi Rathousky

Spolupracovnici (autoii navrhu a prototypil): Boris Duda (malif a designér),
Milos Hijek (designér), Miroslav Hejny (sochar), Pavel Jezek (designér

a vyvojar narodniho podniku Chirana), LibuSe Korandova (keramicka

a designér), Bohumil Mira (designér), Milan MiSek (designér), Ivan Moucha
(designér), Jan Nusl (sochaf a designér), Jan Tatousek (architekt), Petr

Tucny (architekt a designér), Jaromir Vavro (designér).

15.1 Rada vytvarné kultury vyroby a Art Centrum

Od konce padesatych let zacaly vznikat tzv. vytvarné rady, jejichz
ukolem bylo ovlivnit vytvarnou droven priimyslové produkce daného

odvétvi. Nejen odborny tisk si kladl zdkladni otdzku ,,Pozndme viastné

344

dobry priimyslovy vyrobek?*.>** V Ceskoslovensku chybéla vladni

* Till Gottheinerova, Stredisko dobrych vyrobki, Domov, 1960, &. 2, s. 30-33.
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organizace, ktera by ¢innost zastoupila a pomohla formulovat politiku
v oblasti vytvarné kultury primyslové produkce. Casopis Domov &im dél
Castgji prezentoval na svych strankach ukazky tvorby uspé$nych britskych

345

designéri, které zastitovalo britské Design centrum,” a timto zpisobem

nabadal k otevieni podobné instituce u nés [81].

V Sedesatych letech se také s jistotou potvrdilo, Ze tspéch vyrobku a
jeho lepsi uplatnéni na zahrani¢nich trzich je pfimo umérny kvalité
zpracovani. Na zakladé¢ prazské navstévy lorda Snowdona a Paula
Reallyho™®, feditele britského Design Centre, se ministryn& spotiebniho
pramyslu BoZen¢ Machacové rozhodla zaloZzit obdobnou radu také

347 .
, ZFizena

v Ceskoslovensku. Rada vytvarné kultury vyroby (RVKV)
usnesenim vlady v prosinci 1964, méla tedy od pocatku silnou vazbu na
Velkou Britanii. Clenové rady byli jak vytvarnici a architekti (Zdengk
Kovét, Jindfich Chalupecky, Jaroslav Fragner nebo Jifi Gocar), zastupci
n¢kolika ministerstev (resort primyslové vyroby, obchodu, skolstvi a
kultury a odborné tstavy), podnikli a odbornych $kol, tak clenové Svazu
ceskoslovenskych vytvarnych umélct a Svazu architektli. Vedle toho bylo
ziizeno Stiedisko vytvarné kultury vyroby, které mélo funkci sekretariatu a
bylo forméaln¢ vykonnym orgénem rady. Ttemi piliti RVKYV, jakoZto
poradniho organu vlady, bylo strojirenstvi, oblast spottebniho zboZzi,
vystavba a architektura. Rada méla za ukol koordinovat projekty a ¢innost
vyrobnich, obchodnich i uméleckych organizaci a prosazovat jejich aktivity.
Vedle toho rada poméhala mezioborovym projektiim a radila vlad¢ ohledné
vydavani potifebnych opatieni k zajisténi rozvoje kulturni drovné vyroby,

k jednotné koncepci vyrobk a jejich prodeje. Vyznamnou akci RVKYV byla

**Britské Design Centre fidila Rada pro primyslové vytvarnictvi (Council of
Industrial Design). Rada vznikla v roce 1944 s tkolem ,,vsemi prostiedky
podporovat zlepseni kvality a vzhledu primyslovych vyrobkii*“. Jednalo se o
nezavisly organ ministerstva obchodu, které hradilo vétSinu jejich vydaji. Od roku
1958 mohly predméty vyzkousené v laboratofich Design Centre vyuZivat znacku
kvality v podobé€ cernobilého trojihelniku. Till Gottheinerova (pozn. 344), s.
30-33.
¢ Editor ¢asopisu Design Paul Reilly (¢len Council of Industrial Design, Rady pro
primyslové vytvarnictvi) se osobné znal s designérem Zdenkem Kovarem.
**Slovni spojeni ,,vytvarna kultura vyroby*“ zde nahrazuje tehdy nepfijatelny
pojem design. Vedle terminu vytvarna kultura vyroby se také pouZivalo spojeni
priamyslové tvarovani.

158



vystava Designed in Czechoslovakia, ktera se uskutecnila roku 1967
v prostorach londynského Design Centre. (Vystava byla reprizovana o rok

pozdé€ji ve Vidni a roku 1969 ve Stuttgartu.)

Vedle Rady vytvarné kultury vyroby byla roku 1964 zalozena
hospodaiskéa organizace Art Centrum, poveéfena mezinarodnim umeéleckym
obchodem, vystavni agendou a vyfizovanim autorskych prav. Art Centrum
vystavovalo jak zavedené umélce jako Jan Zrzavy nebo Jiti Kolaf, tak na
mladou generaci jako MikulaS Medek nebo Jan Koblasa. Produkéné se Art
Centrum podilelo na fad€ vystav v zahranici, uspéch ziskalo pfedevSim na
Expo 67 v Montrealu. Na zdklad¢ spoluprace s Jindfichem Fri¢em a
skupinou Science Art Sense fidilo Art Centrum audiovizualni zakazky a
vyvéaZzelo technologii po celém svété. AZ v sedmdesatych letech se Art
Centrum zaméfilo s piihlédnutim na politickou situaci na uzité umeéni (sklo,
keramika, textil a grafika) a zastupovalo v zahrani¢i vice jak 100
sklari.**®Art Centrum bylo povéfeno komerénim vyuZitim Geskoslovenské
vystavy pro XIV. milanské Trienale 1968. Do samotné organizace ucasti

Ceskoslovenska ale bezprostiedné nepromluvilo.
15.2 Vztah mezi rukou a predmétem

KdyZ na zacatku 1éta 1968 obsadila skupina italskych studenti budovu
mezinarodni vystavy a ponicila fadu narodnich expozic a vystavni mobiliat,
Petr Tucny, designér, malit, grafik a architekt, vysel z celé studentské
demonstrace a okupace Paldce uméni jako moralni vitéz. Ceskoslovensko se
toho roku rozhodlo vystavit v Milan¢ piiklady pracovnich nastroju, které
reprezentovaly vztah mezi rukou a ptedmétem. ,,Ruka by neméla ndstroj jen
pouZivat, ale méla by se znovu stdt aktivnim a kreativnim cldnkem, ve

kterém se odrdzi vysledky lidského intelektu.“** Vystava se ideové opirala o

8 Rada z nich se zi¢astnila putovni némecké vystavy Glass der Gegenwart a
soutézni vystavy Coburg 77 a ptehlidky New Glass v Corning Glass Museum roku
1979. Art Centrum také zastitovalo realizaci navrhii kuchyni Petra Tu¢ného v NSR
Vice Daniela Kramerova, Art Centrum, in: Milena Bartlov4, Jindfich Vybiral a
kol., (pozn. 20), s. 343-350.
3% Uvodni slovo hlavniho komisaie Karla HetteSe, Quattordicesima Triennale di
Milano, sezione cecoslovacca (kat. vyst.), Palazzo dell’ Arte al Parco a Milano,
Cerven—Cervenec 1968. (skladacka, nestrankovano)
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myslenky a realizované navrhy Petra Tu¢ného, jehoZ demokraticky design
pracovnich nastrojli, berouci v potaz potieby obycejného ¢lovéka a jeho
manudlni prici, rebelujici studenty natolik oslovil, Ze Tu¢ného oslavovali
jako hrdinu a témé&f nosili na rukou.”® Milanské Triendle toho roku poctilo

Petra Tu¢ného vyjimec¢n¢ ud€lenou Cenou osobnosti.

Zajem o ucast na XIV. milanské vystavé vyslovila ¢eskoslovenska
strana jiZ v ¢ervenci roku 1965. Z Milana bylo doruceno oficialni pozvéni az
o rok pozdéji, v cervnu 1966. Tehdy hlavni komisat Karel HetteS zacal
s vyjednavanim vystavni plochy a dalSich organizacnich zalezitosti.*"
Ptipravné kolegium pro XIV. Triendle v Milané se zaméfilo na tfi faktory —
hru, préci a prostiedi. Hra jako prostfedek technické vychovy a dilezity
stimul k formovani charakteru a utvareni vztahu k pfedmétu, materidlu a
smyslu prace; prdce z pohledu techniky a nafadi, jeZ opousti mechanistické
nazirani a chce vychazet z biologickych potieb. Pojem prostredi kolegium
definovalo jako usili zaméfené k budoucnosti spiSe neZ jako propagace

N . 352
SOLlCElSIlOStl.?)5

KdyZ Hettes poslal dne 11. ledna 1968 sekretafi Triendle informace o
programu planované ¢eskoslovenské expozice a seznam zamyslenych
vystavovanych predméta (text se shoduje s pozdéji uvetejnénou predmluvou
katalogu), dostal obratem od sekretafe Ferrarise piekvapivou odpovéd’, ve
které Ferraris shledava ,,program nasi expozice v rozporu s programovou
linii, kterd byla stanovena komisi Centro Studi, a které odpovidd vysledkiim
mezindrodniho setkdni, které se uskutecnilo v Mildne 9. listopadu loniského

‘ N . . 353
roku a smérovala k oteviené diskuzi k problematice ,,Grande numero.*

Ptipravné kolegium ceskoslovenské vystavy nevzalo v potaz toto

kritické stanovisko a vybralo do expozice tfi soubory prototypti pracovniho

%0 Viz osobni vzpominky Petra Tuéného nebo ¢lanek Miroslav Klivar, Triendle
dnes a zitra, Rudé prdvo, 1968, 4. 7.
331 XIV_T_Cecoslovacchia — Karel Hette§, Cyril K#{Z, Rappresentanze
diplomatiche — sloZka.
32N A, fond Ministerstva $kolstvi a kultury, Praha — kolegium ministra, Navrh na
zajisténi Cs. Ucasti na XIV. Triendle v Mil4dn¢ 1967, karton 59, inv. €. 3, 8. 9. 1966.
353 XIV_T_Cecoslovacchia — Karel Hette§, Cyril K#{Z, Rappresentanze
diplomatiche — slozka. Dopis ¢. Org/DM/oc 03209. Datum 16. ledna 1968.
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naradi a jako celek sklidily exponaty obrovsky uspéch. V prvni skupiné
figurovaly vyukové pomucky pro déti ve véku od 10 do 13 let, jejichz
uzivani formuje spravné pracovni navyky, které respektuji antropologické,
biologické, fyziologické a psychologické faktory déti. Druhy soubor
piedstavil chirurgické nastroje. Treti skupina naopak pracovni nafadi pro
dospélé, jejichz ergonomické tvarovani odpovidalo hygienickym,
fyziologickym a praktickym nirokiim, které podporuji intelektudlni a

emocni rozvoj.

Cast vystavenych pfedmétl vychdzela z experimentalniho vyzkumu
skupiny designéra a chirurgd, ktery se uskute¢nil diky podpoie Svazu
eskoslovenskych vytvarnych umélc a Ceského fondu vytvarného uméni.
Zbyla skupina vystavenych pfedmétli mapovala vyvoj designu pracovnich
nastrojii v narodnim zavod& Chirana v Novém Mgsté& nad Metuji.*>*
Dohromady tedy ¢eskoslovenska expozice Vytvarnik ve sluzbé mediciny
predstavila jak individuélni experimenty a prototypy, tak konkrétni vysledky
priamyslové vyroby. Experimentilnim piistupem k feSeni vztahu ¢loveéka a
pracovniho néstroje Ceskoslovensko naplnilo myslenku Trienale, jehoz
ulohou bylo ,,vybrat a predstavit predmeéty a modely, které jsou schopné
prinést nové otdzky a ndmety k utvdrent fyzického prostredi a nabidnout tak
verejnou debatu, vyprovokovat kritickou diskuzi na neutrdlnim poli bez
profesnich omezeni, kterd je mnohem vice oteviend novym hypotézdam a
FeSenim*.>> Ferrarisova predchozi kritika &eskoslovenského vystavniho

scénare tak byla v podstaté neopravnéna.
15.3 Tvarovani nastroji v dobovém kontextu

,Vercajk a madla, to byl tdtiv Zivot* vzpomina syn Petra Tu¢ného,
architekt a designér Petr Tu¢ny mladsi. Dopad fyzicky narocné prace a
nedokonalych pracovnich nastroji na ruce jeho otec zaZzil na vlastni kiizi uz

v roce 1939, kdy byl po uzavieni vysokych Skol roku 1939 nucené nasazen

% Nezpracovany fond n. p. Chirana, ktery je uloZen v Moravském zemském
archivu v Brné neni mozné aktualné konzultovat.
355 Quattordicesima Triennale di Milano, Esposizione internazionale delle arti
decorative e industriali moderne e dell’ architettura moderna (kat. vyst.), Palazzo
dell’ Arte al Parco v Milan€ 1968, s. 25.
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na tdrzbu Bustéhradské drahy. Casta poskozeni ruky a prsti ho
nasmérovala k analyze femeslné prace s nafadim v nejriznéjsich oblastech a
k vyzkumu vztahu mezi pracovnim néstrojem (jeho ovladacich ¢asti jako
nasady nebo drzadla) a rukou. Zam¢fil se pfedevSim na ergonomii a

zpisoby tchytl a drzeni pracovnich nastroja.>”°

Tucného zajem o hloubkovou tvarovou analyzu néstroju a jejich
ergonomii odpovidala dobovému odbornému diskursu na poli
ceskoslovenského primyslového vytvarnictvi. Vliv na odbornou diskuzi a
vyvoj oboru primyslového vytvarnictvi neméli pouze zavedeni teoretikové
jako Jindfich Chalupecky™’, Josef Kaplicky, Bohuslav Brouk nebo Karel
KoZelka ale hlavné pedagogové zlinské Skoly uméni, pozdgji Stiedni

uméleckopriimyslové §koly.358

Skola ve Zlin& se vymykala tradi¢nimu akademickému konceptu vyuky
krasného uméni (belle arti) a naopak smétovala k praktické estetice a
umélecko-priimyslové vychové.™ Sochat Vincenc Makovsky, autor
pirelomového Revolverového soustruhu MAS R 50360, vedl ve Zliné od roku
1939 sochatsky ateliér a vyukovou néapln své specidlky postupné ptiblizoval

k problematice pramyslového vytvarnictvi a k humanizaci strojir’®’. Jeho

3367 osobniho rozhovoru s Petrem Tuénym ml. a Gitou Tuénou dne 23. srpna
2016.
37 Ale pirece prdvé na téchto strojich se ukdzala lidské tvorivost zpiisobem tak
velkolepym, jako mdlokde jinde, a mély by tu stdt spise jako jeji monumenty neZ
Jjako véci, jejich? utvdreni, pokud neni jednoznacné vynuceno samou funkci stroje,
zustdvd jen lhostejné, mrzuté a ve spéchu improvisovdno.* Jindfich Chalupecky,
Socharstvi strojii a ndstrojii, Praha 1953. Podrobn¢ o dobové teorii a kritice Lada
Hubatova-Vackovi — Martina Pachmanové — Pavla PeCinkova (eds.), (pozn. 18).
% Roku 1959 zde vznika Katedra tvarovani stroji v ramci Vysoké §koly
uméleckoprumyslové.
39 Vice Lada Hubatova-Vackova — Martina Pachmanova — Jitka Ressova (eds.),
Zlinskd umprumka (1959-2011). Od priimyslového vytvarnictvi po design, Praha
2013.
30 PFi konstrukei tohoto stroje doslo u nds poprvé ke spoluprdci vytvarnika
s techniky. Sochar Vincenc Makovsky vytvoril celkovy tvar stroje vychdzeje pri tom
z jeho konstrukce a vyhybaje se lacinym efektiuum modniho tvarovdni; zvldstni
pozornost vénoval rukojetim, snaze se, aby odpovidaly utvdreni ruky a dovolovaly i
hmatovou orientaci. Pro nedostatky v konstrukci, zavinéné technikem, nedoslo
k realizaci stroje. Ze sddrového modelu zbyvd jen fotografie a nékolik vystavenych
soucdsti.” Vice Stroj a ndradi jako dilo vytvarné (kat. vyst.), Uméleckoprimyslové
muzeum Vv Praze, brezen—duben 1953, s. 24.
%! Dugan Sindelaf, Vincenc Makovsky, Praha 1963, s. 91.
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74k a nasledovnik, sochat a klicové osoba ¢eskoslovenského priimyslového
vytvarnictvi Zdenc¢k Kovart, dostal po valce moznost vytvofit ve Zliné
osnovy nového studijniho oboru, jenZ korespondoval s Kovafovym

celozivotnim zdjmem, s tvarovani strojui a nastroju.
15.4 Nastroj jako prodlouzeni lidské ruky

Jelikoz si Kovar uvédomoval, Ze je potieba presvédcit jak vytvarniky,
tak samotné konstruktéry k recipro¢ni spolupraci na konkrétnich zakazkéach,
zacal jeho ateliér spolupracovat s konstrukénim oddélenim Zavodua presného
strojirenstvi (byvalym MAS) a dalSimi institucemi jako Védecky ustav pro
pramyslové zdravotnictvi pti Batové nemocnici. Vedle progresivni
praktické vyuky, ktera se stala inspiraci pro Skoly jako Hochschule fiir
Gestaltung v Ulmu, si Kovar udrzoval uzky kontakt s vyznamnymi teoretiky
oboru, jako byl Josef Vydra®® z bratislavské Skoly umeleckych remesiel, s
Jifim Kotikem, Karlem HetteSem nebo Jindfichem Chalupeckym. Sdm
Kovar promlouval do teoretické diskuze na strankach oborového Casopisu

Tvar.

Jeho teoreticky text Upravy strojii a ndstroji vytvarnikem’® navazoval
na Kotikiiv ¢lanek o vlivu ¢lovéka na vysledny tvar predmétu a jeho
spolecensky pfesalh.3 6 Kovaf v textu apeluje na zkvalitnéni a zjednoduseni
Zivota v modernim svété, zohlediuje pottebu propojit ticelnost, funkénost,
ergonomii a estetiku v navrzich a ve vyrobé. ,,Nase nové poZadavky na
stroje a ndstroje, poZadavky takové, aby stroj nejen ekonomicky vyrdbél, ale
aby lidé jej obsluhujici netrpeli fysicky ani psychicky, si tuto spoluprdci
vynucujl’.“3 % Dle jeho nazoru pracovni nastroje nekultivuji pouze pracovni
vykon, ale také formuje vnimani a ndzor na uméni vibec. ,,Dilem, které do

Zivota Sirokych vrstev zapadne nejdiive, nemusi byti socha nebo obraz, ale

krdsny stroj, ndstroj nebo jiny predmeét denni potreby. JestliZe nasi dobu

362 Josef Vydra, Nové povoldni primyslové vytvarnictvi, Praha 1948 nebo Alena
Kavcakova, Josef Vydra 1884—1959, Olomouc 2010.
33 7denék Kovét, ﬁpravy stroju a nastroji vytvarnikem, Tvar I, 1949, €. 4, s.
106-111.
?%* Jan Kotik, Vytvarn4 stranka predmétu, Tvar, 1948, s. 65-70.
%% 7denék Kovat (pozn. 363), s. 110-111.
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charakterizuji stroje, at jsou to stroje krdsné a dokonalé po vsech

P . c o «r 366
strankdch, at’ jsou skutecnym vyrazem nasi doby.*

15.5 Krasa stroje neziistava na povrchu optického vjemu

Dilo Vincence Makovského, Zdenikka Kovare a jejich zakt predstavil
souborn¢ Jindfich Chalupecky na vystavé Stroj a ndradi jako dilo vytvarné
v Uméleckoprimyslovém muzeu v Praze na jate roku 1953. V pfedmluvé
titlého katalogu®® se architekt Karel KoZelka pozastavuje nad vyvojem
podoby néstroje a nad jeho vzhledem. Vyrobky by mély byt vykonné, ale
nemély by zranovat, unavovat, fyzicky deformovat, ale naopak vyvolavat
pocit klidu a krasy. Vzhled vsSak neni podruzny. ,,Drive byl vzhled ndstroje a
stroje utvdren vice individudlnim charakterem toho, kdo s nim vyrdabeél a
pracoval. Pozdeji, zejména v budovatelskych obdobich, ztrdcel sice znaky
individudlnosti svého puvodce, odrdzel tak tim vice dobovy sloh. Teprve
v nasi dobé sledujeme pri stavbé ndstroje nejen jeho vysokou vykonnost,
nybr? vénujeme péci také organické tistrojnosti stroje a ndstroje z hlediska

,

cloveka, ktery s nimi pracuje, vkldddme do nich i kus tsili o vicelny, lepsT,
«368

snadnéjsi a krdsnéjsi Zivot.
O exponatech Zdenka Kovare, které dokladaji dsili vytvofit nové tvary
plné vyhovujici jejich funkci 1 anatomii ruky, se Kozelka vyjadiuje jako o
krasnych dilech drobné plastiky, pficemz nezapomnél zdlraznit, Ze
,Vystavené otisky prstii ruky pri uchopeni niizek snimal jeste Vincenc

Makovsky.**®
15.6 Laborator experimentalni a uzité estetiky Petra Tu¢ného

Paralelné, ale nezavisle na Kovarove vyuce ve Zlin€ se Petr Tu¢ny

zamg¢fil na provadéni experimentil fesici opravdové naroky a dopady

3% Ibidem
7 Stroj a ndradi jako dilo vytvarné (kat vyst.), Umé&leckoprimyslové muzeum
v Praze, bifezen—duben 1953, s. 8.
3% Ibidem, s. 6.
*® Ibidem, s. 26.
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narocné manualni prace na ruce®

. Roku 1950 zacal Tu¢ny piisobit na ptidé
filosofické fakulty UK a na Vysoké Skole ekonomické, kde vedl Laboratot
experimentalni a uzité estetiky (1950—60). Jeho premisa, Ze ,.esteticky
proZitek neni jen emociondlni zdZitek ale sloZity proces*>’", ho zavedla

k zajmu nejen o funk¢nost vyrobkil a vztah mezi navrhovanim a estetickym
vysledkem, ale také ke zkoumani vlivu néstroje a stroje na lidské smysly a
chovani, které zalozil na pozorovani slozitych fyziologickych procesti. Ve
spolupréci s prof. Teissingerem studoval v Laboratofi pro vyzkum vyssi

nerovové ¢innosti na Ustavu hygieny prace procesy, kterymi se snaZil

vysvétlit esteticky vztah ¢loveéka ke skutecnosti.
15.7 7 z6n ruky

Na zéklad¢ vlastnich experimentli a pozorovani Tucny vytvofil funkéni
schéma ruky rozd&lenou na 7 z6n>"?, které se angaZuji aktivné nebo
kontroln¢ pii kazdé akci horni koncetiny, at’ se jedna o ovladani néstroje
nebo aktivni motoriku nepracovniho charakteru jako modelovéani nebo hra
na hudebni néstroj. Podle navrzeného schématu se ruka déli na: 1.
uchopovaci prstenec, 2. oblast druhého a tfetiho prstu s dominantni funkci
vedlej$i orientace, 3. zona maliku s funkci jemné kontroly, 4. meziprstni val,
ktery je zdkladni oblasti silového uchopeni a souc¢asné 1 oblast
nejohrozenéjsi, 5. hypothenarus, malikovy val, 6. theranus, palcovy val, 7.

dlafiova jamka, nejméné& chranéna oblast ruky.””

Vychézeje z tohoto schématu Tucny zcela poptel predchozi obvyklé
postupy priimyslové vyroby hmatnych ¢asti naradi z otisku plastického
materidlu jako hlina nebo plastelina sevienim lidské ruky, tj. dlanim a prsty.
»lakto funguje ruka jako pouhy svérdk, jehoZ celistem je prizpiisobena

rukojet’ ¢i ndsada. Jemné ovldddni prsty je tak blokovdno, vyznamné

0 Tuény faral s fyziologem docentem Beneem do ostravskych uhelnych dol,
aby studoval uZivani materialti a nastroji v pfirozeném prostredi.
7' Strojopis, autor: Petr Tu¢ny, archiv rodiny Petra Tuéného.
7 Vincenc Makovsky a Zden&k Kovai vychazeli pii navrhovéni z fotografi
znic¢enych rukou délniki. Ty ¢asto pouZivali jako ilustraci ¢lanki a knih.
37 Petr Tuény, Funkéni analyza projektu rukojeti §roubovaku, s. 6, archiv rodiny
Petra Tu¢ného.
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receptory a efektory v lidské ruce jsou vyrazeny z funkci a nahrazeny pouze

v Coa (374
¢innostmi silového svalstva lidské paZe.*

Ve spoluprici s plastickymi chirurgy jako prof. Burian, doc. Vejvalka,
vedoucim kliniky chirurgie ruky, a doc. Dlabalem se Tu¢ny vénoval feSeni
drzadel, které by predchéizely deformacim ruky a smyslového aparétu
v dlani a prstech, hluboké tkan¢ dlanové a syndromu karpalnich tunelt. Na
zéklad¢ studia vyvoje lidské ruky az po jeji stabilizaci po dvacatém roce
Zivota vytvoril fadu nastroji pro pooperacni rehabilitaci nebo pro prevenci
deformace ruky. Tykalo se to zejména néstroji urcenych k dilenské praci
v polytechnické vyuce a u¢iovské praci, kde byla ruka s nedokon¢enym
vyvojem zatéZovana. Z tohoto vyzkumu vznikl soubor asi 80 prototypii
ndstroju a ruéniho natfadi pro polytechnickou u¢niovskou vychovu. Nékteré
z téchto prototyptl byly vystaveny na milanském Triendle, pficemz grafické

schéma z6n ruky figurovalo také ve vyzdob¢ expozice [82].
15.8 Odstranit Zivelnost a diletantstvi z primyslového vytvarnictvi

Tucny své exaktni experimenty opiral o fadu teoretickych tvah a
textd.’” Ty se nevénovaly pouze dil&im otdzkdm pramyslového
vytvarnictvi, ale pokusil se jimi polozit teoreticky zéklad primyslové
estetiky jako takové. Stat’ Estetika a V}’lrobal3 76 ktera vySla v Casopise

Tvorba roku 1957, vyvolala velkou vinu emoci.

V této stati podtrhuje univerzalni platnost estetiky, ktera ,.je organickou
soucdsti kazdého technického dila. Avsak vpravde neni protikladii mezi
estetikou a technikou. Dnes je toliko treba spojit jejich cesty mostem
vzdjemného sbliZeni, jehoZ oblouk se bude opirat o pevné brehy objektivniho

37T
pozndni. «“

Primyslové navrhovani povaZuje za komplexni praci, ve které
je potieba skloubit vyrobu a vzhled pfedmétu, ale také jeho sociilni dopad.

Od vytvarnika vyZaduje, aby ve spolupraci s odborniky zvladl do predmétu

7* Ibidem.
375 Napt. Petr Tuény, K problematice vyrobniho vytvarnictvi, Praha 1952; Petr
Tucny, Teoretické zdklady technické estetiky, Praha 1962.
376 Petr Tuény, Estetika a vyroba, in: Tvorba, 1957, ¢. 17, 5. 7-9.
7 Ibidem, s. 9.
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zahrnout poznatky védecké, teoretické a praktické z oblasti ekonomie,
techniky, psychologie, fyziologie a hygieny, vytvarné znalosti nestaci. Jak si
v§im4, prozatim je tézké skloubit spolupraci mezi technikem, inZenyrem a
vytvarnikem. ,,Zatim se vSak setkdvdme velmi casto s organizaci, kde lidé,
kteri maji moZnost jednat, nejsou schopni nebo lidé, kteri sice maji vysokou
kvalitu, nemaji moznost jednat. A pritom stdle zduraznujeme, Ze socialismus
miiZeme upevnit jediné tviiréim rozvijenim a praktickym vyuZitim védeckych

poznatkii. ™

Dale apeluje na publikovani vysledkii badani v estetice, pomocnych
oborech, a také ve védeckych oborech a predevsim nabada k ziskavani
praktickych zkuSenosti ve spolupraci s existujicimi védeckymi a
vyvojovymi dstavy i Fondem vytvarnych uméni. Podtrhuje, Ze ,,otdzka
nejvyssi kvality vyrobkii po vSech strdnkdch — a to i po strdnce estetické — je
nesporné jednim z duleZitych kulturnich i ekonomickych cinitelii Zivota
spolecnosti. Rada zkuSenosti potvrzuje napiiklad i vyznam esteticky vhodné
upraveného pracovniho prostiedi pro usnadnéni a zprijemnéni prdce i pro
zvySeni jeji produktivity. " Tedy nejenom estetika piedmétu, ale také
pracovniho prostiedi. Tu¢ny upozoriuje, ze ,,vytvarnd strdanka vyroby
daleko prekracuje hranice uspokojeni oka. Teorie a estetika vyrobniho
vytvarnictvi ndm dokazuji, Ze clovek chdpe esteticky puisobici predmét vsemi
svymi smysly, a to nikoliv staticky, nybrz prdvé pri soustavném uZivani

predmétu, tedy dynamicky.«*°

Ustrnulost nazori piedev§im v oblasti techniky Tuény povaZuje za
velmi sloZity problém. Zduraziiuje, Ze naS pramyslovy design nemuze stat
na individudlnim pfistupu jedince, ale musi brat v potaz spolupraci tymu
specialistll, ktefi k problému pfistupuji pragmaticky a konstruktivné. Pokud
vSak tym nepracuje vyrovnané a pievladaji pouze technicistné vzdélani
odbornici, bude to svadét ,, k uplatiiovdni vizkych technicistnich ndzorii,
pricemZ velmi casto dochdzi k opomijeni potreb a zdjmii cloveka jako

tvitrcitho viddce strojit a techniky. Konstruktér-technik je potom ndchylny

"8 Ibidem.
3 Ibidem, s. 7.
3% Ihidem.
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neuvedomovat si do vSech diisledkii, Ze mrtvy mechanismus miiZe uvést do
pohybu jen mozek a ruka ¢loveka mysliciho a citiciho, na jehoz smysly pak
stroj jako hlavni soucdst pracovniho prostredi piisobici po vétsinu

Ve ¢ 1
sivota.*™®

Problém nekvalitniho navrhovani vychazi ze Spatné nastaveného
systému, ve které se bere v potaz pouze bezprostiedni ekonomicka

vynosnost bez ohlednu na spolecensky dopad vyrobku.
15.9 Raban stupiiuje nazorovy spor mezi Kovarem a Tu¢nym

Proti Tu¢ného ,,spasitelského cldanku, plného idealistickych frdzi, ktery
vidi feSeni a budoucnost tvarovani néstroji ve védeckém badani, se na
strankach Casopisu Tvar vyjadril zastance Zdenka Kovare, teoretik Josef
Raban . V &lanku O primyslovém vytvarnictvi a jeho estetice®® Raban
povazuje nazory Tu¢ného za osobni urdzku jeho ptedchozich navrha
organizace prace a systému, ktery diive publikoval v odborném tisku. Cely
Rabaniiv ¢lanek je doplnény fotografickymi reprodukcemi novych navrhia
s jasnou pievahou tvorby Zdetika Kovare, a mé tak fungovat ,,jako nejlepst
obrana proti zastienym iitokiim Petra Tucného.**> Kovatovou praci
argumentuje také v samotném ¢lanku. Ve spojitosti s Kovarovym projektem
soupravy pro zavody Tatra Kopfivnice nardZi na Tu¢ného exaktni védecky
ptistup: ,,Tedy vytvarnik se nemiiZe obejit bez védeckého pozndni a
vybudovat theoreticky zdklad vytvarné prdce ziistdvd jeste iikolem védy!
Tvar vytvoreny profesorem Kovdrem je o néco vyhodnéjsi nez ten, ktery byl
vytvoren jen na zdklade vedy a techniky. Vyspéely a vypéstovany cit
vytvarnika vede tedy v praxi k vysledkiim, které nejsou s vysledky soucasné
vedy v Zddném rozporu. Spolecenskd praxe je tedy zdkladem, meritkem i
cilem prdce prumyslového vytvarnika, ktery nemiize a bohudik nemusi cekat,
az védecké bdddni Petra Tucného vytvori pro jeho prdci pevny zdklad a

384
oporu.*

#! Ibidem.
382 Josef Raban, O prumyslovém vytvarnictvi a jeho estetice, Tvar IX, 1957, ¢. 4, s.
105-118.
3% Ibidem, s. 117.
** Ibidem, s. 111-112.
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Raban uzavira cely ¢lanek ,,(...) nemohu se ubrdnit dojmu, Ze Petr
Tucny provddi zastreny titok (reakce na Tu¢ného poznadmku o monopolizaci
jedinct, pozn. autorky) na profesora Zdernka Kovdre, vedouctho specidlni
Skoly na umeleckoprimyslové skole Zdernka Nejedlého v Uherského
Hradisti. Je totiz nds jediny umélec, jehoZ prdce je dnes obecné zndma,

. . . . . P . . . 385
uznavana a ocenovand nejen u ndas, ale i za hranicemi.”

Rabantv vztahovacny Clanek, jehoZ tcelem je jednoznacné obhijit
Kovétrovu tvorbu a své nazory, vyzniva vzhledem k vyvoji oboru zbyte¢né
ubliZen¢, neobjektivné a zpate¢nicky. Primyslové tvarovani a védecky
pokrok Sel velmi rychle kuptedu a to, co platilo na zac¢atku padesatych let,
se na pielomu padesatych a Sedesatych let zahy odklonilo smérem
k racionalismu a minimalistickému, geometrickému tvaru. Vyuka Vincence
Makovského s prvky tradi¢niho sochaftstvi, ktera nekladla diraz na
ekonomickou stranku vyroby, ale pfedevSim na vytvarny tvar, se stala velmi
vyznamnym prvotnim impulzem pro ¢eskoslovenské primyslové
vytvarnictvi. Zden€k Kovar postupy svého ucitele znacné rozvinul, ale jeho

«386 ,alozen4 na

intuitivn€ vytvarny ptistup, ,,lidskd a uméleckd opravdovost
mekké organické estetice, si stale udrzovaly jakousi rezervovanost viici
racionalnimu technickému vnimani designu a védeckému pokroku.”®’ Ten
naopak rozvijela Tu¢ného interdisciplinarita a védecky exaktni pfistup, na
kterém zakladal své kresebné navrhy nastroju a strojt. Jak sim Tucny
obhajuje: ,,Z jednoduchého pohledu je design pln poezie a hravosti, pln
humanismu a tvarové kultury. Z pohledu zevnitr, z toho daleko sloZitéjsiho,
Jje pln hluboké zodpovédnosti, ndrocnosti na mimorddné sirokou vzdélanost
a schopnost integrovat védecké pozndni do emociondlniho vyrazu, je

navysost ndarocnou tvorbou, v niz designér, tvitrce novych materidlnich i

duchovnich hodnot md cinit vZdy prvni krok v komplexnim projektovém

% Ibidem, s. 115.
% Jindtich Chalupecky, Sochaistvi nastroji a stroji, in: Tvar V, 1953, &. 6, s. 177.
*7 Vit Jakubiek, Stroj a nastroj jako dilo vytvarné. Pogatku ,,Kovaiovy skoly*“
mezi 1éty 1947 a 1959, in: Lada Hubatovi-Vackova — Martina Pachmanova — Jitka
Ressova (eds.), (pozn. 359), s. 37-48.
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procesu, aby ve své koncepci zodpovédel na zdkladni otdzky: co, jak, kdy,

«388
pro koho.

15.10 Trienale vystavuje ovéirené exponaty

Na zacatku Sedesatych let zacal Tu¢ny mnohem castéji vyjizdet do
zahrani¢i. Mezi 1éty 1961 a 1662 pracoval na Akademii Sztuk Pienknych ve
Varsave, kde se zicastnil soutéZe na dilni stroje. Poté se pfesunul do Halle,
kde se stal mezi 1éty 1963 a 1965 vedoucim katedry designu. Od roku 1965
dostal diky pfimluvé némeckého velvyslanectvi v Praze povoleni k vyjezdu
do zapadonémeckého Ulmu, kde vyu€oval na Hochschule fiir Gestaltung
v Ulmu, kterou vedl Max Bill, a kterd mySlenkové€ navazovala na Bauhaus a
jeho multidisciplinarni pfistup k uméni, femeslu a technologii.*® Prace
Petra Tucného si tehdy vSimla firma Belzer z Wuppertalu, ktera se na né¢ho
obratila a pozadala ho o navrhy pracovnich nafadi. Roku 1965 ziskal za
kolekci pro spolecnost Belzer prestizni Design Award ve Spojenych stitech

americkych [83, 84].

V Milané€ bylo Tuc¢ného naradi znaCky Belzer vystaveno v Casti
vénované pracovnim nastrojiim pro dosp€lé. Nastala tedy paradoxni situace,
kdy socialistické Ceskoslovensko samo za sebe prezentovalo projekty, které
vznikly a byly financovany pod zastitou soukromé zapadonémecké firmy.
To, Ze se tehdejsi socialisticky stat Tuénému snazil jako bonus na oplatku
po celou dobu znepfijemnit a omezit pobyt v zahranici, je zbyte¢né
zdiraziiovat.*”° Dal3i ¢ast Tuéného prototypi, které Ceskoslovensko
pfedstavilo na milanském Trienale roku 1968, jiZ byla vystavena na
souborné vystavé 15 let CSR v Moskvé a Pafizi v letech 1960 a 1961, kdy

predevsim Rusové projevili o technologii aktivni zajem. Naopak

38 1 enka Lindaurova, Primyslovy designér Petr Tucny, Art+Antiques, 2003,
kvéten, s. 81-84.
% Pro predstavitele ulmské 8koly byla v $edesatych letech typické stroha
modernistickd Cistota tvaru a design tzv. dobré formy (Gute Form).
0 Socialistické Ceskoslovensko chtélo, aby se Tuény vratil zpét do zemé a délalo
v§e proto, aby mu znemoznilo mezinarodni spolupréci. Kviili valut ho ale obcas do
zahranici pustili. Mezi 1éty 1983 a 1985 ziskal Tu¢ny pét cen Eurodesign ve
Svycarsku. Po revoluci nebyl osloven Zadnou odbornou $kolou, aby prednasel. Do
konce Zivota spolupracoval se svym synem na projektovani souprav metra a
vysokorychlostniho vlaku BPW.
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v Ceskoslovensku se technologie do vyroby viibec nedostala. Zistalo u
pouhych prototypii a cely projekt postupné zanikl [85, 86]. Vedle navrhi a
prototypti Petra Tu¢ného byly v Mildn¢ vystaveny prototypy chirurgickych
nastrojil a pracovnich nastroju pro déti a dospé€lé od designéri Borise Dudy,
Milose Hijka, Miroslava Hejného, Pavla Jezka, LibuSe Korandové,

Bohumila Miry nebo Ivana Mouchy a Jana Nusla.
15.11 Chirurgicky precizni vystavni instalace

Piipravna komise pro mildnskou vystavu roku 1968 vybrala za hlavniho
architekta vystavy Bohuslava Rychlinka. Akademicky architekt se cely
Zivot vénoval predevS§im vystavnictvi a projektovani interiéra.*”! Zajimal se
o Cistotu hmot a objemu a ve svych navrzich daval pfednost prostorové a
plosné ptehlednosti. Protivil se mu zahlceny prostor s pfemirou exponatu.
Rychlink se pfi feSeni vystavnich prostor vyhybal predevsim klasickym
zbytnélym a okézalym vitrindm, které omezuji vnimani vystavené¢ho
artefaktu a odvad¢ji divakovu pozornost. Nejen z téchto diivodu se stalo
sklo zékladnim konstrukénim materidlem jeho vystavnickych realizaci.”?
Sklenény transparentni materil totiz ddva exponatu vyniknout, nelimituje
divakav dhel pohledu a nechava vystaveny objekt dostatecné dychat.

Rychlink timto postupem ctil suverenitu vystavovaného dila.

Na pocitku Sedesatych let se Rychlink dostal ke klicové spolupraci
s architektem Jaroslavem Zbotilem. Jejich tikolem bylo navrhnout vystavni
architekturu pro vystavu Vyrvarné umeni a my v Karlovych Varech. Tehdy
poprvé Rychlink experimentoval s inosnosti a statickymi vlastnostmi

celosklenénych vitrin. Tyto velké sklenéné stény pak s uspéchem vyuZzival a

**! Bohuslav Rychlink byl absolvent UMPRUM u prof. Pavla Smetany, pracoval
pro Dilo CFVU. Ve své kariéfe se Rychlink zaméfil pfedeviim na prezentaci
¢eskoslovenského skla (vystava Ceskoslovenské sklo v Moskvé 1980, Lisované
sklo v Uméleckoprimyslovém muzeu v Praze 1983, Sklenénd plastika v Brn¢
1983). Navrhl fadu interiérai napt. generalni feditelstvi plzeiiské Skodovky. Byl
také produktovym designérem — jeho kozené kieslo s kovovou podnoZi ziskalo
zlatou medaili na Internationale Handwerksmesse v Mnichove.
2V rozhovoru pro &asopis Praha Rychlink ¥ika: ,,Kdybych si pro sebe stavél diim,
byl by asi dost sklenény. Mdm rdd sklo nejen v uZitém umeni, ale i jako konstrukcni
prvek. (nesign., bez nazvu), Praha, mésicnik ndrodniho vyboru hlavniho mésta
Prahy VI, 1975, ¢. 1, 5. 10.
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dale je technicky i esteticky modifikoval na vystavach jak doma, tak i

v zahranici [87].

V Milané€ Rychlink vyftesil vystavni prostor na obdélnikovém ptdorysu
o rozmérech 14 x 12 metrii jako jeden otevieny, odlehceny a jednoduchy
celek bez prostorového déleni [88]. Materidlové pfevladlo transparentni
sklo, kov a tlumen4 bila barva vymalby stén. Strop z bilé textilie, upevnény
na dievéné tramové konstrukci, byl ve stfedni Casti expozice sniZeny.
Barevnym kontrapunktem se staly ¢ernobilé velkoforméatové fotografie
s naméty z lékarského prostiedi a operacnich saltl od fotografky Dagmar
Hochové. Po celém obvodu expozice Rychlink pfedsadil pred stény jiz
zminéné velké sklenéné tabule, které vytvarely mezi obvodovou sténou
a sklem variabilni vitriny pro vystavované predméty. Podobny zptisob
instalace si Rychlink vyzkousSel jiZ na vystavé v Brn€ roku 1964, kde mezi
sklenéné tabule umistil drobni umélecka dila na jednoduchych dievénych
supportech [89]. V Milané posunul odhmotnéni jesté dal. Vystavené
pracovni naradi nelezely na Zadnych policich, nybrz byly zavésené za
sklem. Jako by Rychlink chtél zdaraznit, Ze se exponat nebude ni¢emu

podiizovat.

Sttedovy prostor ¢eskoslovenské expozice velkoryse opanovala
sklenéna vitrina zapusSténa pod troven podlahy. Zde Rychlink umistil jediny
objekt — pIné vybavené zubaiské kieslo se stomatologicko-chirurgickymi
nastroji a pristroji (navrh Milo§ H4jek, Jaromir Vavro, realizace V. Payer).
Ryze uzitkovy pfedmét timto gestem povySil na umélecky exponat [90].
Vsechny ostatni vystavené néstroje se nachazely ve vitrinach po obvodu

stén.

13
1

Rychlink jednoduchou, ¢istou a ,,chirurgicky precizni* koncepci
vypravy nijak nerusil a neomezoval vystavované predméty. Naopak,
podpofil hlavni mySlenku ¢eskoslovenské expozice, ktera se snazila
zduraznit funk¢nost, konstrukci a formu pracovnich nastrojt, jez je potieba
nahliZet v perspektivé piirodnich a spolecenskych véd jako je fyziologie,
psychologie, antropologie a biologie. Vizualni Cistota expozice byla jen ve

vyjimkéch naruSovana velmi kultivovanym textem nebo grafikou. Tento
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puristicky piistup odpovida Rychlinkovu nazoru, Ze vystava je predevsim
opticka zélezitost, kterd by neméla vnucovat, doktrinovat a panelovat, ale

m¢la by naopak davat moZnost vlastniho dorn}’léleni.3 3

15.12 Sklo nesmi chybét

Sklo figurovalo v eskoslovenské expozici nejen jako konstrukéni prvek
vystavni architektury, ale také v podobé€ dvou unikétnich uméleckych
exponatl. Postradat ¢eskoslovenské ateliérové sklo v narodni expozici
uzitého uméni bylo na konci Sedesatych let v podstaté nepiedstavitelné.
Stejné jako o rok diive na EXPO v Montrealu a o dva roky pozd¢ji na
EXPO v japonské Osace byly zakomponovany do vystavni expozice
sklenéné objekty z dilny Reného Roubicka, Stanislava Libenského a
Jaroslavy Brychtové. Vzhledem k omezenému prostoru Rychlink vybral
pouze dva velmi vyrazné solitérni sklenéné objekty, které prostor vytvarné
akcentovaly, ale nijak nevybocovaly z celkové Cisté a minimalistické

koncepce.
15.12.1 Srdce zlaté

Téma pronikani vnitiniho a vnéjSiho prostoru a zajem o reliéf a strukturu
predstavili Libensky s Brychtovou jiz na objektu Hlava na milanském
Triendle roku 1957. K novému vniméani sklenéné hmoty ptivedla
Brychtovou a Libenského nejen jejich osobni citlivost a také blizky kontakt
s Ceskymi architekty. ,,Byli jsme s nimi v neustdlém spojent a citili jsme to
podobné. Neslo jen o vnéjsi pocit, my jste tu hmotu citili i vevnitr- a to bylo
lipiné nové.“*** Sklenény objekt pro XIV. milanské Triendle navazoval

svym namétem na téma sférického predmétu s vice ohnisky umisténého

v krychli/€tverci jako na ptedchozi kompozice Konkrece (1966) pro EXPO

% Jaroslav Hlavagek, O vystavach a vystavnictvi s arch. Bohuslavem Rychlinkem,

Panorama 5, s. 8.
*** Osobni rozhovor s Jaroslavou Brychtovou ze dne 20. zai{ 2016.
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v Montrealu nebo Vesmir pro budovu ceskoslovenské mise pii UN

v Zenevd. >

Ve sklenéné kompozici Srdce zlaté (1967-68) Brychtova s Libenskym
experimentovali s vrstvenim, pfekryvanim a vzajemnou dynamikou dvou
protilehlych sklenénych desek, které byly na vnitinich stranidch doplnéné o
plastické, organické kiivky [91, 92]. Vzajemnou konfrontaci téchto
odvracenych kompozic doslo k prolinani kfivek. Navic postupna gradace
vnitiniho reliéfu a jeho optické propojeni zptisobilo plynulé a mékké
pfechody barevnych valériit medové zlatavé barvy odstiedivé ze dvou
temnych ohnisek ven. Na milanském Trienale zavésil Bohuslav Rychlink
sklenény objekt do prostoru na kovovou konstrukeci. Jiz o dva roky pozdéji,
na vystaveé 50. let Ceského uZitého umeni a priimyslového vytvarnictvi
v Manesu, bylo Srdce zlaté instalovano na subtilnim kovovém soklu jako
samostatné stojici objekt v prostoru.’® Takto je sklenény objekt

prezentovéan dodnes v Mé&stském muzeu v Zelezném Brodg.
15.12.2 Absolutné pravopisné Sloupy

Autorem sklenéné plastiky, ktera byla v zahrani¢nim tisku
prezentovand pod nazvem Vnitini fontdna, byl René Roubi¢ek.’ Na
ptelomu 50. a 60. let se Roubicek se svymi abstraktnimi sklenénymi
instalacemi posunul od tradi¢niho zpracovani skla k volnému umeéni. Jeho
prostorové objekty kombinujici kovovou kostru s riizné strukturovanou
barevnou nebo transparentni sklenénou hmotou i hotovymi foukanymi
objekty (vazy, nadoby) ziskaly obrovsky uspéch na mezinarodnich

vystavach pocinaje EXPO 58 v Bruselu.

V Bruselu se musel Roubicek vyrovnat s architektonickym zadanim
vitriny na nepravidelném ptdorysu. Jak Roubi¢ek vzpomina: ,,Ono to bylo

totiZ naopak. Mdm pocit, Ze drive byla vitrina, pak aZ miij ndvrh. Jinak si

*3 Vice o projektech Libenského a Brychtové pro architekturu: Oldfich Palata, The

Magic of Imagination: The Art Glass of Stanislav Libensky and Jaroslava

Brychtovd in Architecture, Turnov 2013.

3% Karel Hettes, Imaginarni rozhovor, Vytvarnd prdce 1969, ¢. 34, s. 13.

397 (nesign.), Dalla 14a Triennale, La Produzione, Abitare, 1968, listopad, s. 57.
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nedokdzu vysvetlit, pro¢ by mé napadlo udélat tak rozmernou véc! Architekti
Hruby, Cubr a Pokorny si vymysleli rozmérnou a dost extravagantni vitrinu,
navic na nepravidelném piidorysu. Byli to chytri pacholci, taky se chteli

ukdzat. Ale byla to opravdu skvéld parta.*

,wUdelat velkou vec ze skla neni vitbec sranda. Foukany vdzicky a
sklenicky to je jedna véc, ale udélejte takovou velkou plastiku ze skla!
Vymyslel jsem model z kovovych tyci a polepil jsem to nastiihanymi plechy,
které zastupovaly sklenéné desky. Umélci vétsinou uspeji s néjakym Zenskym
aktem a jd si vymyslel takovou zlocinnost. A ono to nakonec vyslo! “3% Do
Zelezné konstrukce Roubicek vymyslel velké tavené sklenéné desky
ruznych velikosti. PouZival rozli¢né barevné skloviny, které mackal a
otiskoval do nich rizné matrice. ,,Nebyly to dekory, protoZe to by se muselo
Jjednat o myslenkovou kresbu. Spise to byly spontdnni otisky. Pordd jsem
hledal formu, jak by se mohlo sklo uplatnit samo za sebe. Nechtél jsem to
byt jd Roubicek!“™® Po bruselské kompozici vytvotil Roubicek Strom
skldrstvi, podobnou abstraktni kompozici ze skla a kovu, pro vystavu

Ceskoslovenské sklo v Moskvé roku 19594

Velkoformatova kompozice sklenénych slouptl, kterd byl vystaven
v Milané, byly vysledkem nasledujici etapy Roubickovy tvorby [93, 94]. S
tématem sklenénych sloupti a srostlic za¢al Roubicek pracovat od roku
1965.%" Jiz roku 1964 vytvofil prvni, stéle jests solitérni objekty
z foukaného, hutné tvarovaného skla, které maji komornéjsi méfitko, ale
402

tvarov¢ jiz pfedznamendvaji jednotlivé sloupové segmenty [95, 96].

Sklenéné sloupy, jejichz jadro tvoii vertikalni kovové tyce, jsou totiz

% Osobni rozhovor s René Roubitkem ze dne 23. zat{ 2016.
* Ibidem.
49 Strom skldrstvi, 1959, abstraktni kompozice ze skla a kovu (pro vystavu
Ceskoslovenského skla v Moskvé).
! K tématu sloupti se bude Roubicek i nadale ve své tvorbé vracet a bude ho rtizné
modifikovat. Napf. soubor slouptl inspirovany tradi¢énim antickym fadem Don ‘t
worry, be happy — Vracime se do Evropy (1990), EXPO’ (pro spole&nost Preciosa,
2014).
2 René Roubitek, Objekty, 1964, Borské sklo, ziavod Hantich, Novy Bor, proved]
Josef Rozinek, foukané sklo, hutné tvarované, v. 58, 3 cm dnes ve Steinberg
Foundation. TuSové skicy z let 1964—1965 jsou mj. archivovany v Rakow Research
Library, Corning Museum of Glass v New Yorku.

175



sloZeny z kréatkych, jednotlivych, ru¢né tvarovanych ¢asti, jejichz zakladem
je sklenéna dutina. Kolem ni se spirdlové oviji sklenénd nit. Kazdy ze
sklenénych sloupt je odliSny a Roubicek je povazuje za jakési sklaiské
etudy. Jeden svym velkorysejSim gestem expanduje do prostoru a vytvaii
surredlni amorfni tvary, jiné svou pifisnou rigidni formou obtaceji stiedovou
osu spirdlové jednoduse nahoru a dolt. ,,Vite, jd jsem od malicka muzikant.
A ty sloupy, to byly takové nase etudy. My jsme si s Rozinkem ndramné
rozumeli. Formy sloupit mély vnitrni posloupnost, od A aZ do konce
abecedy. Zacalo to nejjednodussim sklenénym sloupem, coZ byla vilastné jen
sklenénd trubka obtocend jednou sklenénou niti. Na dalsim sloupu jsme
zkusili pridat vrstveni — k zdkladni nitce dalsi, o néco tlustst nitku. Ono sklo
samotné vam hodné pomiiZe, protoZe jak je tekuté, tak kresli samo za sebe.
Timto zpusobem jsem dosel k tém nejbohatsim sloupum, kde jsem stdle
pridadval dalst a dalsi vrstvy na sebe. Rozinek strihal vrstvy do stran, znovu
zahrdl, roztocil a ono se to rozstrikovalo samo od sebe. Vypomohli jsme si

Z6C
l

zemskou pritaZlivosti“.**Jak 1ze vy&ist z nékolika velmi $patné &itelnych
fotografii, Roubi¢kova kompozice byla umisténa v prostorném proskleném
rizalitu. Sloupy se staly nedilnou soucésti expozice, ale pfitom byly
prostorové vymezeny a zdliraznény ve své jedine¢nosti. Kompaktni
kompozice sklenénych sloupti z ru¢né na huti tvarovaném skla byla v jedné
tietin€ své vysSky doplnéna o profilovanou dfevénou desku, na které byla

volné poloZena sklendna t&Zitka [97, 98].**

,»S Rozinkem jsme byli uZ
perfektné sehrany tym. Sloupy jsou absolutné pravopisné, abych se vyjdadril
presne. Nevychdzeji ani tak z prirodnich motivii jako je treba tekouci voda,
ale spise z prostiedi skldrny. KdyZ bezprostiredné stojite v huti, vidite, jak
sklo pracuje. Nedd vdam to a snaZite se ddt tomu materidlu co nejvetsi

prileZitost. Jinak by to byl takovy nuceny polopatismus. “**

zN2

%3 Osobni rozhovor s René Roubitkem ze dne 23. zat{ 2016.

%V Roubitkové ateliéru dodnes najdeme nékolik kovovych modeld, které pracuji
s kombinaci srostlice vertikdlnich sloupt a eliptickych horizontalnich desek.
Modely jsou v porovnani s milanskou zklidnénou, statickou kompozici mnohem

vvvvvv

%5 Ibidem.
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Podobné prostorové kompozice z vertikalnich sklenénych sloupti
Roubicek predstavil jiz na vystavé Kunst der Gegenwart 1966, na vystave
Bilance '66 v Ménesu (V. ¢lenska vystava skupiny primyslovych
vytvarnikd U. B., zde opét spoluprace s Bohuslavem Rychlinkem), na
biendle v Sdo Paulu a na EXPO 67 v Montrealu. V Kanad¢ vytvofil ze

sklenénych sloupti cely les instalovany na vodni hlading.
15.13 Ohlasy ceskoslovenského a zahrani¢niho tisku

Clanek Miroslava Klivara v Rudém prdvu vidi v koncepci milanské
mezindrodni vystavy dva hlavni nedostatky: ,,jednak nepritomnost
sjednocujici myslenky, jednak prilis prevaZovala dokumentace, zejména
fotografickd, na iikor prostorovych vytvarnych dél“. Ceskoslovenskou
expozici povazuje za zdatilou. ,, VSe bylo neobycejné jednoduse a ciste
instalovdno na sklenenych panelech (arch. Rychlink). Musime po pravde
konstatovat, Ze expozice byla prekvapenim, byla prijata s velkymi
sympatiemi odbornikii a je zajimavé, Ze ani anarchistické skupiny pri
bojkotu Triennale se ji nedotkly, ponévad? ji povazZovaly za nejlepsi.
Celkove vzato, ukdzali jsme vyspélou kulturu naseho technického

. . Ly s s Ve s o, .1 . 406
vytvarnictvi, zvlddajici i sloZité iikoly ve zdravotnické technice.

Attilia Marcolli v D’Ars Agency povaZzuje némeckou
a ¢eskoslovenskou narodni expozici za jediné dva piiklady na
ctrnactém Triendle, které se v$i dlistojnosti potvrzuji nutnost ptistupovat
k primyslovému designu teoreticky. ,, Tyto dvé zeme ukazuji, Ze vztah
,»Clovek-predmet“ je v dnesni dobé jedinym platnym a nefalSovanym

. C . 407
zdkladem soucasného designu. “

V ¢lanku Corriere della Sera zazni o narodni expozici pouze kratka
véta o tom, ze ,,Ceskoslovensko je hrdé na své sofistikované chirurgické

ndstroje.*” Noviny Corriere del Ticino v podstaté opakuji teze oficialniho

406 Miroslav Klivar, Trienale dnes a zitra, Rudé prdvo, 1968, 4. 7.
407 Attilio Marcolli, Quattordicesima Triennale di Milano, D’Ars Agency, 1968,
10.6., s. 95.
% Dino Buzzati, Streghe e transistor su e gill per la Triennale, Corriere della Sera,
1968, 7.7.
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katalogu o formélnich vlastnostech pfedstaveného souboru nastrojt, které
jsou navrZeny tak, aby odpovidaly psychologickym, biologickym a

fyziologickym poZadavkim ditéte nebo dosp&lého ¢loveka.*”

Nejvétsi pozornost vénuje ceskoslovenské expozici Casopis Abitare.
Povazuje nasi icast za jednu z nejzdvaznéjSich. ,,A to predevsim z toho
duvodu, Ze (expozice) nabidla na konkrétni otdzky konkrétni odpovédi.

V nasi dobe, ve které se zdd, Ze perspektiva totdlni mechanizace vymaZe
existenci lidské prdce, si Ceskoslovensko vybralo jako hlavni téma expozice

e 4]0
zdokonaleni ndstroju rucni prdce. “

49 Giovanni Croci, 11 ,,grande numero*, Corriere del Ticino, 1968, 27.7., nestr.
410 (nesign.), Dalla 14a Triennale, La Produzione, Abitare, 1968, listopad.
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Exkurz 2: Kapitalisticky pojem design je nebo neni tabu?

Po srpnové okupaci 1968 se situace v Ceskoslovenské spolecnosti
razantn¢ zménila a zmény se tykaly také Rady vytvarné kultury vyroby,
ktera byla zrusena. Misto ni vznikl roku 1972 Institut primyslového
tvarovani. Stejn¢ jako u predchozi rady bylo potteba eliminovat v ndzvu
kapitalisticky zavanégjici slovo design. Problematikou terminologie a
vymezeni pojmu design v ¢eské odborné literatute se vénovala fada
teoretikil. V ¢lanku Dialektika Industrial design a industrial art si Miroslav
Klivar v§imal problematického ptekladu anglosaského pojmu, ktery je Casto
piekladan ve smyslu tvorby predmétné zkuSenosti (navrharstvi,
konstruovani, planovani) a polemizuje s historickym vyvojem pojmu od G.
T. Rietvelda, ptes Josepha Sinella (poprvé pouziva pojem industrial design
roku 1919 ve spojitosti s modely vytvotené pro priimysl), Van Dorena nebo

Thomase Munroa.*!!

Vedle pojmu design se pouzivaly pojmy jako
pramyslovy navrh, ke kterému se piiklanél Jan Kotik nebo priimyslové
vytvarnictvi, které obhajoval Miroslav Klivar nebo Josef Vydra.*'* Na
prelomu Sedesatych a sedmdesatych let se zacal pojem design postupné
pouzivat (viz bulletin Design v teorii a praxi, které vydavalo Stredisko
vytvarné kultury vyroby) jako nevyhnutelny pojem shrnujici v sobé
komplexni soubor témat. RVKYV zacala vydavat ¢asopis Czechoslovak
Industrial Design (CID) pod redakénim vedenim Mileny Lamarové roku
1968.

K zaclenéni pojmu design do nazvu Institut primyslového tvarovani
doslo aZ roku 1985, kdy byla instituce pfejmenovani na Institut
pramyslového designu. Oproti predchozi nezavislé radé ztratil Institut tvirci
svobodu, jelikoz byl ustanoven jako védecko-vyzkumna instituce
Ministerstva pro technicky a investiéni rozvoj. Ukolem Institutu bylo
zaStitovat koncepci rozvoje prumyslového designu a pecovat o zvySovani
kulturni drovné vyrobkii. Néplni institutu bylo zprostiedkovavat kontakt

mezi designérem a produkci, dohliZet na planovani vyroby a plnéni planii.

' Miroslav Klivar, Industrial design a industrial art, Czechoslovak Industrial

Design, s. 2-16.

*12 Ji¥{ Majer, Council of Industrial Design, Domov V, 1964, ¢&. 3,s. 18-19.
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Me¢l rozvijet metodiku pramyslového designu, vést védecko-vyzkumnou

¢innost, organizovat vystavy a konference.

Institut vydaval ¢asopis CID s podtitulem Design v teorii a praxi, stejné
tak publikoval knihy jako Priumyslovy design v ndabytkdrstvi od Vlasty
Sté&pové nebo Design — soucdst efektivniho vyvozu porceldnu od Oldficha
Micky. Clenstvim v mezinarodni organizaci ICSID se snaZil Institut
udrZovat zahrani¢ni vazby a pod jeho zastitou se ucastnit akci jako Bienale
primyslového designu ve slovinské Lublani. Samotny institut inicioval
vystavy v Londyné, Sofii nebo vystavu Design socialistické spolecnosti
v palaci U Hybernt roku 1988. Do samotné ¢innosti a sméfovani Institutu
Casto promlouvaly principielni rozpory zaméstnancl, co mé vlastné tato

instituce realn¢ plnit.
Design centrum CR

Rok po sametové revoluci byla ¢innost Institutu primyslového designu
zru$ena a nahradilo ji nové vzniklé Design centrum CR (DC CR) s hlavnim

13 Reditelem této organizace se stal

sidlem v Brné€ a pobockou v Praze.
Karel Kobosil. Centrum vzniklo z iniciativy Karla Dyby, tehdejSiho ministra
pro hospodatskou politiku a rozvoj, dne 1. ledna 1991. Centrum mélo za
ukol propojit podnikatelsky sektor s vytvarnym a fungovalo jako poradni
organ pro uplatnéni designu ve statnim hospodafstvi. Design centrum, stejné
jako predchozi Institut primyslové vyroby, pfinaSelo aktudlni trendy

v designu odborné i Siroké vetejnosti, ktera na zaCatku devadesatych let
postradala po letech izolace hlubsi povédomi o svétovém déni na poli
prumyslovém designu. Centrum se snaZilo v§emi svymi prostfedky,
kontakty, ¢innosti publikac¢ni i ¢innosti v mezinarodnich designérskych
organizacich (ICSID, IFI, ICOGRADA) propagovat nov¢ vznikajici Cesky
primyslovy design, vystavovat ho na doméci pid¢ i na vystavach v
zahranic¢i a zaroven propagovalo konkrétni tviirce a firmy, které kvalitni

design vyrabély.

3 Samostatné Slovensko zaloZilo Slovenské centrum dizajnu spadajici pod spravu
slovenského Ministerstva kultury.
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Jifi Cicvarek, tehdejsi naméstek Design centra vzpomina: ,, Stdt,
respektive nadrizeny orgdn DC CR, jimZ bylo Ministerstvo priimyslu a
obchodu, do c¢innosti centra nikterak viditelné nezasahovali. Organizace
nedostdvala od stdtu konkrétni zakdzky a jeji profilovdani bylo zejména v
rukou reditele, dozorci rady a profesni organizace designéri. Je pravda, Ze
reditel Kobosil byl zejména za ministra Karla Dyby zvdn na nékteré
ministerské porady (coZ pozdéji za dalsich ministrii zcela odpadlo) a DC CR
vypracovdvala jiz po prvnim roce cinnosti kaZdorocné vyrocni zprdvu

tistenou v ceské a anglické verzi.

S ohledem na dnesni situaci se mi vSak jevi, Ze v dobé, o niz je rec (ale v
podstaté po celou dobu existence DC CR), stdt nejevil nikterak enormni
zdjem o propagaci ceské kvalitni prumyslové produkce formou
designérskych vystav. Ministersti tirednici neuméli s designem jako
ndstrojem propagace priimyslovych vyrobkii pracovat, spoléhali na DC CR
(to v lepsim pripade). Obecné lze Fici, Ze rozpocet centra byl vidy velice
napjaty, a i kdyz na cinnost se vidy vyddvalo vice penéz neZ na platy a
ndjmy, tak tyto penize nebyly zdvratné a nedovolovaly organizovat rozsdhlé
a ndrocné projekty. Radu mezindrodnich akci jsme mohli délat pouze proto,
Ze porddajici organizace ndm odpustily nebo sniZily ndjmy za plochy, nebo
Ze jsme jim nabidli reciprocni plochy v nasich galeriich v Brné ¢i v Praze.
Ve srovndni se stavem pred rokem 1989, kdy pracoval stdtem rizeny Institut
priumyslového designu s mnohondsobné vyssim poctem zaméstnancii a s
mnohem vyssim rozpoétem“ ‘4 bylo DC CR v ocich stdtu organizaci na

pokraji jeho zdjmui.«*"?

147 rozpoétu, ktery DC CR dostdvalo od statu na vykon své &innosti, organizace
plné hradila veskeré vydaje provozniho charakteru (zejména platy zaméstnancd,
nijmy za pracovi$té v Brn€ a Praze v€etné galerijnich prostor, ndkup zatfizeni a
techniky, nakup knih a odbornych casopisti pro knihovny v Brn¢ a Praze, cestovné
atp.), tak i ostatniho charakteru (naklady na piipravu vystav, tisk katalog, tisk
mesicniho Bulletinu, tisk Casopisu Design trend aj.). Je potieba zdiraznit, Ze na
vystavni a publika¢ni ¢innost §lo vZdy vice penéz, neZ na ¢innost provozni.
Stétni/ministerské dotace obdrZelo DC CR pouze ve vyjime&nych piipadech, jako
bylo uspotfadani mezinarodnich konferenci ICSID, IFI ¢i ICOGRADA na ¢eském
uzemi. Také ¢lenské piispévky do té€chto organizaci hradilo ministerstvo.
415 Citace s korespondence s Jitim Cicvarkem, ze dne 12. zaii 2016.
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Vystavni ¢innost centra zacala projektem Design neni, ptejte se...v fijnu
roku 1991. Vystavni akce byly organizované ptfedevSim ministerstvem
zahranici a ¢eskymi kulturnimi stedisky, pfipad¢ na zdklad¢ bilateralnich
smluv (Gc¢ast na biendle primyslového designu v Lublani, vystava zidli
v Udine, putovni vystava Sny-cesty-realita: Cesky design 1990-2005.)

. Expondty urcené k vystavovdni DC CR vybiralo na podkladé iispéchu v
souteZich, které pravidelne organizovalo (Ndrodni cena za design, Ndrodni
cena za studentsky design, Mlady obal, Ceskd Zidle, Interiér aj., nebo
ispéchii v konkrétnich souteZich organizovanych pro ceské vyrobni firmy v
rdamci tzv. Programu design). Podle charakteru vystavy se pak vytipoval ten
ktery konkrétni produkt a to i s ohledem na Sirsi zameéreni akce, ndrocnost

prepravy a instalace, pojistné podminky atp. «dlt

Vedle zastity ucasti Ceské republiky na Trienale v Milan& roku 1996,
organizovalo DC CR také spole¢ny stanek designérti z Ceské republiky na
Salone internazionale del Mobile (napt. roku 1995). Ob¢ akce Design
centrum povazovalo za klicové udalosti, které se odehravaji v Mekce
designu a prispivaji ke zvySeni povédomi o tom, co je design a jakou roli
hraje v soucasném primyslovém a kulturnim svéte. ,,Jiz fo, Ze jsme mohli
privézt do Mildna Cesky design, prezentovat ho a s tim i prezentovat jeho
tviirce (prevdiné mladé, zacinajici ale vysoce perspektivni) bylo v DC CR
vnimdno velice pozitivne, a to i pres neustdlé problémy s rozpoctem.* Nutno
podotknout, Ze Salone del Mobile svou stile expandujici velikosti a
dulezitosti na poli designu postupné odsunul Trienale do pozadi a urychlil
jeho transformaci na galerii, permanentni sbirku a studijni centrum.

V dnesni dobé je diferenciace na teoretickou, permanentni sbirku (Trienéle)

a centrum obchodu (Salone del Mobile) zcela zjevné.

Roku 2007 zacala v médiich prosakovat informace o planované
restrukturalizaci Design centra a pfechodu na jiny model podpory
financovani*'’ nebo pievedeni na jiny pravni subjekt. Piekvapivé viak bylo

nakonec rozhodnuto o tplném zruseni této instituce k 31. prosinci 2007.

* Ibidem. )
7 Roéni rozpoget DC CR byl 20 milionti korun a polovina byla hrazens z fondt
Evropské unie.
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Rozhodnuti o ukonéeni Design centra CR vefejné komentoval naptiklad
Milan KniZak, ktery napadl profesionalitu rozhodnuti Martina Rimana, které
je kontraproduktivni k zdvazkiim ministerstva o podpofe exportu. Mimo jiné
se vyjadiuje ke kritickému vyroku ndméstka ministra LuboSe Varika, ktery
tvrdil, Ze ,,(...) Design centrum neni primdrné orientovdno na prumyslovy
design, ale je prilis umélecky zaloZeno.* Volné uméni a design je totiz dle
KniZ4ka od nepaméti provazano. ,,Rada vyrobkii proddvd jen jejich dobry
design. Kvalitni design vznikd tam, kde se propoji prvky aZ bezbrehé
kreativity s dokonalou znalosti technologickych moznosti. Pokud z tohoto
spektra cokoliv vymaZeme, vysledky budou daleko horsi. MiiZeme po Design
centru chtit, aby sviij provoz zracionalizovalo, aby zmeénilo svuj statut a
vyuZivalo vice soukromych zdrojit nez stdtnich, ale nemiize ho rusit pro jeho
kreativitu. (...)Design v celé své Siri k primyslu patii. Bez néj se stane

priumysl jen bezduchou vyrobou. «d18

Riman se v odpovédi na KniZakav novinovy &lanek nevyhnul
osobnim utoktm ,,Je snadné byt liberdlem, individualistou, zastdncem
volného trhu a malého stdtu. Ale ziejme jen do okamZiku, kdy se to tykd mé
dotace a mych kamarddii.* A pokracuje ,,Nicméné je treba se ptdt, zda
v dobé obnoveného kapitalismu, kdy prakticky sto procent vyroby je
v soukromych rukou, kdy stejne tak soukromniky jsou i designéri, md
podobnd organizace smysl. Moje odpoved' je, Ze ne. Jestlize snad vyrobci
nechdpou, Ze jejich vyrobek je bez kvalitniho designu neprodejny, je to totéz
Jjako by si mysleli, Ze je prodaji bez marketingu, reklamy atd. S tim jim Zddni
urednici nepomohou. Design centrum mélo mozZnd smysl tésné po revoluci,
kdy? jesté vSichni psychologicky Zili v komunistickém schématu, kdy hrdina
byl uZ ten, kdo dokdzal vyrobit bez ohledu na to, jak jeho vyrobek vypadal.
Ale 18 let po prevratu? Myslenka pana profesora, Ze bez tohoto zvldstniho
statniho rezidua minulosti bude z Ceska bezduchd fabrika, je tak trochu

¥ . P A19
facka vsem mladym kreativnim lidem.*

“18 Milan Knizak, Konec Design centra d¢la z Ceska bezduchou fabriku, Mladd

fronta Dnes, XVIII, 2007, 256, s. A9.

*19 Martin Riman, Knizak zapomn¢l, co psal, Mladd fronta Dnes, XVIII, 2007, 262,

s. A9. Na ¢innost zruseného Design centra CR navézal Design Cabinet CZ, ktery
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16. XIX. Trienale v Milané, 1996

(Oficialni nazev — Esposizione internazionale delle arti decorative e
industriali moderne e dell’ architettura moderna, také XIX. Triennale, XIX.

Triennale di Milano)
Termin konani: 22. tnora — 5. kvétna 1996

Komisai: Zbyn¢k Vokrouhlicky

I 2

Névrh instalace: Milan Knizak, rektor Akademie vytvarnych uméni; Karel

Kobosil, Design centrum, Brno
Instalace: Architectural Associates, Praha

Financovéano Ministerstvem financi Ceské republiky.

Krize identity a nedostatek respektu viici odliSnostem v kontextu
urbanismu a architektury se stalo narativni linkou celé XIX. milanské
vystavy. Zamérem nebylo najit ,,idedlni mésto*, ale misto, kde jednou
prevladne identita, jindy odliSnost. Kuratorovi vystavy Pietro Derossimu §lo
spiSe o dynamickou interakci mezi pojmy identita a odlisnost — identita

znicena odlisnosti a odliSnosti, které vznikaji pti formovani vlastni identity.

Za vseobecnym architektonickym navrhem zahrani¢nich sekci stal

videnisky architekt Hermann Czech™

. Komparace a konfrontace fungovaly
jako spojujici prvky narodnich expozic a byly zhmotnény v podobé dvou
proti sobé umisténych monitort, které vytvarely jakousi pomyslnou situacni
hranici narodnich vystav. Promitané videa u vstupu a vychodu

z jednotlivych nérodnich expozic neméla zvukovou stopu. SpiSe v sobé

obsahovala vystiZzny statement a zkratku ne nepodobnou ¢asopisecké obdlce.

vede Lenka Zizkova a funguje jako nestitni organizace pod Nadaci pro rozvoj
architektury a stavitelstvi (Architecture & Building Foundation).
0 Hermann Czech (1936) je autor fady rezidenénich domi a projektii v rodné
Vidni. Navrhl systém videtiského metra (1967), most pro pési ve videtiském
méstském parku (1987) nebo rekonstrukci budovy Bank Austria (1992-97). Stejné
tak je autorem kritickych a teoretickych knih o Adolfu Loosovi, Otto Wagnerovi
nebo Josefu Frankovi.
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Proti sobé umisténé monitory tak mohly symbolizovat dialog, ale také
nepratelstvi a eskalaci konfliktu. Tvar stojanii pfipominal pozorovaci véze.
Tato interpretace vSak byla aZ sekundarni a vyplynula z celého konceptu
vystavy i z dobové geopolitické situace**'. Architekt Czech s timto prvkem

pivodné nepodital.**
16.1 Mésta nezachrani architekti

,Lidé by méli mit moZnost spontdnné stavet, zastavovat, prestavovat,
aby neplatily Zddné urbanistické predpisy. Domy by mélo byt moZné
sniZovat, zvySovat, propojovat, stavet arkyre. Prostory mezi domy
zastavovat i nechat volné. Sidlisté miiZe oZivit jediné tato spontdnni, nicim
neregulovand cinnost, vstup kyce, nesmyslu, vstup projekti, které nemohou

byt udéldny jinde.**

Projekt Milana Knizdka Mésta nezachrani architekti / Politika
zavienych oci, ktery se zamé&fil na kvalitu vefejného prostoru a na obnovu a
revitalizaci sidlist, pfedstavoval metaforu a jakysi fetézec asociaci. Na
hlavni téma mezinarodni vystavy Identita a odliSnosti, které v globalné
rostouci spolec¢nosti hledalo potiebu rekonstruovat staré i nové mistni

identity, Knizak reagoval radikalnim konceptualnim navrhem, jenz zcela

rezignoval na piiklady realizovanych staveb.***

Knizak ve svém projektu chapal mésto jako komplexni organismus,
jehoZ organicky rast byl vystavbou po druhé svétové valce zcela naruSen a
rozmélnén rozmérnymi sidlisti a kobercovou vystavbou rodinnych domii na

periferiich mést. Dobovy urbanisticky vyvoj se tedy odvijel v protikladu

#! Milanské Trienale predstavilo vedle expozice Jugoslavie také nové vzniklé staty

jako Bosna a Herzegovina (kurator Kenan Sahovic).

422 Identita e differenze, llluminoteca, 1996,1. kvétna, nestr.

423 Mila Perglova, Interview s Milanem Knizakem, Architekt VIII, 1996, s. 3.

#4 7 rozhovoru Mily Perglové s Milanem KniZzikem vyplyva, Ze byl vybran za

autora koncepce ¢eska vystavy na zdkladé uvetejnéného ¢lanku o rodinnych

domcich, kde vyjadfoval sviij nesouhlas s bezuzdnou a sobeckou vystavbou

rodinnych domku. Je potfeba dodat, Ze Milan Knizak byl v té dobé v italském

prostfedi, a v Milan¢€ obzvlast’, uzndvanym a renomovanym tviircem se

zkuSenostmi z oblasti kreativniho designu. V Milané€ probéhlo nékolik

Knizakovych samostatnych vystav: Softhard (Museo Alchimia, 1986) a Neo-

Knizak (Fondazione Mudima, 1991). Za upozornéni dé€kuji panu Jitimu Cicvarkovi.
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s Knizakovym radikdlnim smySlenim o architektufe. Dle jeho nizoru je
veskerd architektura svou podstatou destruktivni a ni¢iva bez ohledu na své
estetické ¢i konstrukéni kvality, jelikoZ zabira prostor a sobecky expanduje
do okoli.** Revitalizace a renovace, ktera ma méstsky organismus
modifikovat, nema byt dle Knizéka fizena architekty. Architekti by nemé¢li
hrat klicovou roli v ramci obnovy méstské krajiny. Jejich role je dilezita,
avSak druhotnd. Sebelepsi architekt se totiZ dle KniZdka nemtiZe vyvarovat
stereotypnimu feSeni. Proto je potieba dat prostor spontaneité a
dobrovolnym aktivitdm, které si vynuti zménu funkci, prostord, tvart, ucela
a barev. Zalezi na ufednicich a politicich, aby v pozici hlavnich tvlrci
soucasnych mést uvolnili legislativni normy, které umoZzni tyto aktivity a

flexibilni zmény uskutecnit.

Knizak povazuje okrajova sidliSté za svébytné utvary. Zatimco
v historickych ¢astech mést povazuje za nutné postupovat s nejvetsi
obezfetnosti a pokorou k minulosti, v panelovych sidlistich vyzyva ke
zménam a akci. Méstské aglomerace, jez jsou funk¢né i kvalitativné
odd¢€lené od zbylych méstskych ¢asti, uz davno netvoii homogenni celky.
A proto musit byt porad priorit v jednotlivych cdstech zcela, ale zcela
odlisny. Jde totiZ o to, aby podnikatelé a stavebni aktivity byly v téchto
cdstech maximdlnée podporovdny a co nejméné regulovdny i za cenu toho, Ze
mohou vzniknout a urcité vzniknou véci spatné fungujici, Spatné vypadajict,
Ze prudce naroste procento kyce, mezilidskych sporii, Ze dojde ke zruseni
pldnovaného urbanismu. Mély by platit jen bezpecnostni normy, jinak asi
Zddné a navic by méstskd vedeni méla vytvorit i dobré financni klima. «d26
MozZnost expanze, neomezenost stavebnich a jinych zasahti a zminéné

sniZeni najmu, poplatkll a dani by mély vyhody centra kompenzovat.

¥ Knizak se zagal zajimat o architekturu ve spojitosti s pop-artem a informelem.
Nejstarsi projekty, Zprdvy v betonu, predstavovaly navrhy anekdotickych
betonovych zkratek komponovanych do krajiny. Kolem roku 1969 a 1970 si
KniZak uvédomuje destruktivni vlastnosti architektury a zaméfuje se na navrhy
staveb, jeZ Casto nevyuZivaji obvykly fyzicky stavebni materiil a co nejméné
zneuzivaji prostor zemekoule (Diim jako pocit, 1972—78; Vztahovd architektura,
1973-74; Nemateridlovd architektura, 1970-85). Vice Milan Knizak, Dreaming of
Architecture, Praha 2012.
426 NA, fond: ¢. 137, Design centrum CR, Milan Knizak, Mésta nezachrdni
architekti, (strojopis), s. 2.
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Podtitul milanské vystavy Politika zavienych oci dale potrhl radikalnost
KniZzakova navrhu. Tvrdil, Ze i Spatné vstupy jsou v tomto piipad¢ pozitivni
a mésto by se mélo zdrZovat komentait ohledné jejich kvality. Tato politika
zavienych o¢i je jedind moZna, ponévadz ,,jen néjakou euforii, néjakym
zdvanem zlaté horecky, tedy vinou ¢innosti zdola je moZno vyvolat

. . L 027
skutecnou zdsadni zmenu “.

16.2 Instalaci vyvolat pocit nedefinovatelného

V plvodnim navrhu realizace Knizak pocital s pouzitim materiala, které
v divékovi vyvolaji rizné smyslové pocity [99]. Podlaha se méla proménit
ve vodni hladinu a méla se tak stat nastavenym zrcadlem. Divakovi mélo
byt umoznéno vstoupit aktivné do instalace a obohatit ji o hravy element
vlastniho spontanniho poc¢inani. Nejenom se divat, ale aktivné participovat.
V piipad¢, Ze by nebylo moZné pouzit ve vystavnim prostoru vodu, m¢l byt
zvolen material, ktery by simuloval vodni zrcadlo nebo naopak mél vytvorit
zcela odliSny pocit (napiiklad m&kky povrch z molitanové ¢i podobné
vrstvy pokryty kobercem). Tento nestaly povrch by v divakovi vyvolaval
nejistotu, zdani vratkosti, dojem néceho nedefinovatelného a potencialné
alternativniho. Knizik pocital v navrhu s cilenim na dalsi vjemy a smyslové
pocitky. Z reproduktorti v podlaze m¢l vychéazet nepfetrzity ton, ktery nemél
vyrazn¢ rusit, jen zvukové definovat prostor. Stejné tak méla byt cela

mistnost prosycena vuni.

Uprostied vystavni plochy stdlo n¢kolik Zidli v nadlidském vySkovém
rozméru. Seddky zidli byly umistény nad drovni hlav navstévniki [100,
101]. V prostoru byly déle umisténé dva plné sokly, na kterych byly
prezentovany trojrozmérné modely mésta a sidlists.**® Za sokly mé&la byt
umistdna tabule s informa&ni grafikou s demografickymi udaji.*** Jednu

z podélnych zdi expozice pokryvala velkoformatova kolaz. SidliStni mumraj

7 Ibidem, s. 3.
¥ Dva modely mély predstavit, jak zlepsit sou¢asna nevhodna feseni urbanniho
prostoru. TRN_19, Fax 12. fijna 1995, odesilatel: Z. Vokrouhlicky.
% Design centrum obeslalo prazské méstské ¢asti, aby pro vystavu poskytly
demografické ddaje jako pocet obyvatel, typy Skol, zdravotnickych zatizeni, kin a
dalsich sluzeb pro obyvatele. Podle archivnich dokumenti poskytla udaje pouze
Praha 1 a Praha 8. Data nakonec nebyla v expozici pouZita.
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prechézel v juxtapozici riznorodych budov kombinujici typoveé velmi
rozli¢nou architekturu — od africkych chysi po Pardubické krematorium od
Pavla Janéka (realizace 1921-23). Kobercové€ zaplnény prostor kolaze
postupné obyvaly anonymni stylizované lidské figury. Jedna z figur-lidi se

zménila v Ikara a vzlétla.**°

Pojednéni kolazové stény [102, 103] jednozna¢né ukazuje na
Knizakovy projekty z druhé poloviny osmdesétych let. Tehdy vytvofil
nejprve cyklus Domy z koldZe (1986) [104], jeZ inspira¢né vychazely
z materidlové a stylové rozlicnosti. Nasledoval cyklus Veduty neexistujicich
mest (1988). Zde sestavoval fantaskni méstskd panoramata z fotografii
existujicich staveb, pti¢emz do kompozic vsazoval také vlastni
nerealizované navrhy (napft. projekt Temple for All or no Religions, 1985).
Prevazné Cernobilé, nékdy dodatecné kolorované kolaze jsou zaloZené na
vrstveni a prekryvani fotografii budov pres sebe bez dodrzovani
perspektivnich pravidel nebo Ipéni na hloubce prostoru. Zobrazené stavby
svou hmotou prostor kompozice zcela zahlcuji a primarné asociuji obavu
z horror vacui, ¢imz stoji ve vyrazném protikladu ke Knizdkovym

myslenkdm o destruktivnosti v§udyp¥itomné architektury [105, 106].*'

To, Ze je potfeba propojit intimni proZitek vlastni kazdodennosti a
vnimat iraciondlni parametry mésta, Knizak zohlednil v kratkych heslech.
Pivodné se mélo jednat o neony €i jina svitici pismena umisténé na stropé€,
Citelna pouze pti zaklonéni hlavy. Nakonec ale byla hesly posprejovana
protéjsi podélna sténa expozice. Napisy vybizely divdka k tomu, aby
uvazoval o méstském organismu z jiné nez obvyklé perspektivy — vnimat ho
jako bytost. ,.Je treba premyslet o krdse ulic, viuni ndmeésti, humoru domit, o
meésté jako o hudebnim ndstroji, vyzrdlém dreve, napjatém luku; myslet na

jdtra a ledviny mésta, na tinavu jeho svalit a na dostatecnou bldhovost jeho

B0 Jako prototyp clovéka provdzejiciho tuto zménu, bude pouZity dievény OSKAR,

ktery bude po délce roziiznut i seriznut tak, aby mohl byt nalepen jako basreliéf.
Bude jediny plasticky prvek v koldzi.”* NA, fond: &. 137, Design centrum CR, Milan
Knizak, Mésta nezachrdni architekti, (strojopis), s. 8.
“! Milan KniZ4k (pozn. 425), s. 356-366.
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my$lenek.“** Jednoduchymi lyrickymi hesly vnasel do viedniho prostiedi a

situaci Zivouci hravost a spontanni hru asociaci:
VUNE NAMESTI

HUMOR DOMU

MESTO PREMYSLI

ULICE JAKO OBYVACI POKOJ
MESTO MA SVE BIORYTMY
CLOVEK JAKO DOPLNEK

CLOVEK JAKO KYC

TEKOUCI MESTO

MESTO JAKO SIFRA PRO MARTANY
NUDA JE ZLOCIN

Touha po obrod¢ kazdodenniho Zivota byla sttedobodem Knizakovych
happeningti, akci a manifestaci od zacatku 60. let. Svymi akcemi se snaZil
vyvést lidi ze zabéhnutych stereotypt a naucit je divat se na okolni svét
jinak, propojujic racionalno a emoce. Béhem ak¢ni prednasky Pro¢ prave
tak Knizak roku 1964 piednesl, zZe akce ,,znamend umeni ucit clovéka Zit* a
Ze smétuje ,,primo k obohacovdni skutecnosti, k obohacovdni skutecné
skutecnosti.*® V manifestu AKTUAL — %t jinak z roku 1965-66 Knizak
vyzyval, ve spojitosti s automatizaci, strojovou rychlosti a zménami ve
spolecnosti, ke zménam chovani a vnimani okolniho svéta. Podle KniZzaka je
potieba ,,nalézt jinou oblast posuzovacich parametrii. Urcit kvalitu traktoru
podle viine. Milovat prolindni plynii. Vyucovat hlazeni koc¢ici srsti.*

V miléanské expozici, stejné jako v pfedchozich performance a

manifestacich, vybizel k promén¢ Zivotnich situaci ve hru. Kazdodenni Zivot

432 Ibidem, s. 1.
3 Pro¢ pravé tak, akéni prednaska, napsano 1964, prosloveno na jae 1965, in:
Milan KnizZak, Génius Milan KniZdk, Praha 2010, s. 38—40.
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tim bude zbaven pasivity a kiecovitosti.*** . Je lhostejné, jaké prostiedky
Jjsou pouZity, ale vZdy jen ty, které jsou nejmaximdlnéejsi. Kristus, Karel May

nebo prislusnik VB mohou byt spolutviirci.“*’

16.3 Projekt versus realita

Realita KniZakova navrhu byla na milanském Trienale znacné
redukovana. Podle dochované korespondence mezi feditelem Design centra
CR Zbyikem Vokrouhlickym a Giuseppe Rabonim, koordinitorem
mezindrodnich pavilonili na Triendle, se po cely podzim 1995 vyjednavaly
predevsim technické detaily projektu. Dle ptivodniho pldnu, méla voda
pokryvat cely prostor aZ na ostriivky, které mély navstévnika provést
expozici suchou nohou.*® Tento navrh byl ze strany Trienéle zamitnuty.*’
Vodni hladina s plovoucimi ostrovy byla ve findle nahrazena obycejnym
zelenym kobercem, ktery se organicky vinul po podlaze expozice. Slovy
samotného Milana Knizéka ,,(...) Italové nepovolili, abychom podlahu
pokryli folit a napustili nekolika centimetry vody, coZ byla zdkladni
myslenka expozice. Nakonec vzniklo jen trapné torzo, které mélo daleko k

. . P 438
puvodnimu ndvrhu.

“* Podobnou myglenku hry v méstském prosttedi publikuje roku 1969 Jit{ Kolat

v basnickém souboru Ndvod k upotiebeni.

VSechno zmackej do koule

a precti o pulnoci do spdnku zdi pod bezhvezdnymi

nebesy

strdnku z proroka Daniela

Pak jdi a trikrdt bodni do kazZdého domu ktery

mines

Vyrvi z chodniku dlaZdici potiisnénou slinou

Seber hrst asfaltu ddlnice pokryté bldtem

Co by se za nehet veslo seskrdbej z pleti kandeldbrit

nitra kominii kandlii rolet a lavicek

Zabal to s ostatnim do plakdtu a hod’ se zavienyma

ocima z mostu do veky pri vychodu slunce*

3 AKTUAL - 7t jinak, 1965-1966, in: Milan KniZak (pozn. 433), s. 38-40.

6 TRN_19, Fax, 27. fijna 1995.

“7 Projekt nevyhovoval pozadavkiim bezbariérovému piistupu. Organizatofi se

také obavali vlhkosti a Unikiim vody do sousednich néarodnich expozic. Fax, 14.

listopadu 1995, odesilatel: Giuseppe Raboni.

¥ Citace z e-mailové korespondence s prof. Knizdkem ze dne 16. kvétna 2016.
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16.4 Filmova smycka

Jak jiz bylo feceno, kazd4 zemé& se méla predstavit divakim Triendle
také prostfednictvim kratkého videa, které bylo nepfetrzit¢ vysilano ve
video smycce piimo v jednotlivych narodnich pavilonech. Ve videotéce
archivu milanského Trienéle jsou archivovana dvé videa z Ceské vystavy.
Prvni (bez nazvu)*’, trvajici tii minuty, nas uvadi do podkrovniho bytu, kde
zZije rodina se tfemi détmi. Video zobrazuje obycejny kazdodenni Zivot —
matka pripravuje kavu, otec se diva na televizi a déti si hraji. Tyto zabéry se
ve smycce opakuji a postupné se zrychluji. V pribéhu zabérti kamera
smefuje divakovu pozornost na bytové vybaveni jako thonetové Zidle,

rohovou sedacku, gramofon nebo vestavénou televizi.

Druhé video se jmenuje Navstivte Prahu.**® Je ptekvapujici, Ze se
organizatofi rozhodli reprezentovat Ceskou republiku na vystavé reflektujici
aktudlni déni ve svét€ designu a architektury videem starym tfinact let.
Vezmeme-li v potaz, Ze vystavy podobného typu slouZzily a slouzi nejen
jako prehlidka umélecka, ale také jako prostfedek statni reprezentace, je
vybér videa s detaily jako mapa tehdy jiZ neexistujictho Ceskoslovenska,
vice ne7 zarazejici. Bud jak bud’ video, jehoZ autorem je Pavel Koutsky**',
pracuje se stereotypem zahrani¢niho navstévnika na jednodenni nivstéve
Prahy. Video paroduje turisty, ktefi absolvuji zbrklou prohlidku
nejznamejSich pamatek Prahy tak, aby si odskrtli dalsi evropskou metropoli
na seznamu a letéli déle. Ve své tzv. totalni animaci cituje raznd klisé jako
,,hovofit jako kniha®, ,,byt jedno ucho®, ,,americky asmév*, uziva paraboly
(spoust’ fotoaparatl jako vystiely ze zbran¢, blazniva rychlost turista

doprovéazi zvuk motoru) a groteskni narazky na historické udalosti spojené

9 TRN_19_0106_(04), popis: Video loop in mostra.
440 TRN_19_0106_(03), Navstivte Prahu, kresleny animovany film, délka 6 minut
4 s, natoCeno 1983, ndmét, scénaf, vytvarnik, animace a reZie: Pavel Koutsky,
kamera: Dagmar Ferklova, stfih: Zdena Navratilova, hudba: Jifi Kolafa, pedag.
vedeni: Miroslav Jagr, Milan Klikar. Vyrobil Kratky film Praha studio Jifiho Trnky
ve spolupraci s VSUP Praha, Filmové laboratofe Barrandov, zdvod Praha 1983.
#1 Pavel Koutsky (1957), vystudoval obor filmova a televizni grafika na Vysoké
Skole uméleckoprumyslové u prof. Miroslava Jagra. Navstivte Prahu byl jeho
absolventsky snimek, se kterym ziskal fadu zahrani¢nich ocenéni, napt. Zlata
plaketa, Chicago 1984, Cena za nejleps$i absolventsky film, Tours 1985.
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s danou pamatkou (napf. slepice snasejici vajicka, které se méni v kameny

Karlova mostu).
16.5 Nepochopeni a bezradnost

Ze zahraniCnich ohlasii 1ze vyc¢ist ziejmou bezradnost nad vyslednou
rozpaditou podobou expozice Ceské republiky. A& byl Knizakiv
doprovodny text pieloZen a publikovan v odborném italském periodiku
v celém znéni, expozice byla z pohledu zahrani¢nich medii zcela
nepochopena. Casopis Archis se zkratkovité zmifiuje o tom, Ze se Cesi
obavaji ,.turistifikace* center historickych mést, zatimco Brazilci a Argentici
vnimaji tento aspekt jako moZnost ekonomické revitalizace.*** Jinde se
dozvime, 7e Ceska republika jiz déle nevéti v méstsky vyvoj a zaméfuje

svou pozornost na drobnou primyslovou vyrobu a design.**?

Dvoumésicnik Illuminotecnica vénovala prakticky celé kvétnové ¢islo
prehlidce architektury a designu v Palazzo dell’ Arte, a proto také Knizaktv
projekt zde dostal vice prostoru. Byl zatfazen vedle Polska a JizZni Afriky
k vystavnim projektiim, které vnimaji mésto jako spole¢ny komunitni
prostor socidlnich zkuSenosti, které povedou k velkym zménam. Soucasti
obsahlého ¢lanku je také citace textu Zbyiika Vokrouhlického, ktery chipe
mésto jako mikroorganismus, jehoZ jednotlivé Casti, které by mély Zit ve
vzajemném vztahu, jsou naruSeny a je potieba je revitalizovat. Dle
Vokrouhlického neni potieba k obnové méstského organismu ani tak
architektii jako spiSe politikd, kte¥{ vytvoii dostatecné flexibilni zdkony.***
V témze Cisle Casopisu llluminotecnica je otistén text Milana Knizéka
,ZArchitekti mésto nezachrani v plném znéni s ivodnim slovem Karla
Kobosila.** Kritce se o KniZdkové textu zmifiuje Patrizie Mello a jeho

piistup k okrajovym c¢astem mést dava do protikladu k francouzské

intervenci a textu Alaina Charra pro XIX. Triennale I/ centro commerciale

*2 Hans van Dijk, Echoes from the Ninetenth Century, The 19th Milan Triennale,
ARCHIS, 1996, 1.4., nestr.
#3 Manuela Gandini, Ricco coctail di arti e tecnologie, Il Giorno, 1996, 1. 4., nestr.
dad (nesign.), Identita e differenze, llluminotecnica, 1996, 1. 5., nestr.
5 Karel Kobosil, From political revolution to urban renovation, /lluminotecnica,
1996, 1. 5., nestr.
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tra hangar e cattedrale.**® V &eském tisku (aZ na n&kolik krétkych
rozhovort a noticek) probé&hla ti¢ast Ceské republiky na milanském Trienéle

bez povSimnuti.

46 patrizia Mela, Speciale Triennale, IDEA, 1996, 1. 5., nestr. Francie se na XIX.
Triendle zaméfila na problematiku hypermarkett, o kterych se zminoval jiZ roku
1935 Frank Lloyd Wright ve svém textu The Living City. Hypermarkety, které se
v sedmdesatych létech rozsitily do vétSiny francouzskych periferii a do
industridlnich ¢asti mést, si do devadesatych let udrZovaly zakladni a jednoduché
formy. V devadesatych letech se projevila snah tento stav zménit.
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17. Shrnuti

Vystavou ryze emancipa¢niho a manifestacniho charakteru se
Ceskoslovensko predstavilo na prvnim ro¢niku mezinarodni vystavy
dekorativniho uméni v Monze roku 1923. Exponaty uzitého uméni se
stylové pohybovaly mezi hoffmannovskou tradici, kubismem a
dekorativismem s piiklonem k jemnéjSimu stylu art deco. Rudolf Stockar a
Viclav Vilém Stech zahrnuli do koncepce vystavy také uméni a kulturni
tradice slovenského naroda a Podkarpatské Rusi jako samoziejmou a
nedilnou souc¢ast umélecké scény nové vzniklého demokratického statu.
Idealizovany narodni styl, ktery vychazel z bujaré a veselé Skaly lidovych
vzort, byl zde pouzity v ptimé konfrontaci vi¢i Mad’ariim, ktefi si izemi
Hornich Uher a Podkarpatské Rusi historicky nirokovali. Jako kdyby
v Monze pokracovala fevnivost a svar o pierozdélovani sfér vlivu
v povalecné Evrop¢ jen s tim rozdilem, Ze se zde nebojovalo o vymezeni
hranic, ale o pfislusnost kulturniho dédictvi. Tvarovy experiment
artélovskych soubori od Vlastislava Hofmana nebo Pavla Jandka byl sice
italskou konzervativni kritikou pfijat se zna¢nymi rozpaky, ale jiz tehdy se
ukézal pocatek fenoménu, ktery vyvrcholi pfedevsim na konci padesatych a
v prub¢hu Sedesatych let, a to Ze vystavovat ¢eské sklo je pro nasi republiku

sdzka na jistotu.

O deset let pozdgji se kvili k omezenému rozpoétu Ceskoslovensko
zucastnilo pouze mezinirodni vystavy moderni architektury. Pfelomové V.
milanské Trienale roku 1933 zahrnulo studium a prezentaci moderni
architektury do oficialniho programu vystavy. Vybér ¢eskoslovenskych
architektonickych realizaci z rozmezi let 1927 a 1932 byl zprostiedkovan
formou vystavy ¢ernobilych fotografii sloZzenych do velkoformatovych
fotomozaiek. Do centra pozornosti se dostaly stavby mezivalecné
ceskoslovenské architektury, které byly navrZzeny v souladu
s nejmodernéjSimi hygienickymi a technickymi poZzadavky. Predstavené
projekty, od Skol a Skolek aZ po krematoria, zohlediovaly demograficky

rozvoj Seskoslovenské spole¢nosti. Ceskoslovensky stat se tak zatadil mezi
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vyspélé zemé podporujici nejen pokrokovou vystavbu nové moderni

architektury, ale majici také jasny socialni a vzdélavaci program.

Roku 1936 pojal hlavni kuritor Véclav Vilém Stech vystavu suverénni
republiky jako soubornou prehlidku uzitého uméni, kniZni tvorby, skla a
textilu. Oproti pfedchozim zahrani¢nim pfehlidkam ceskoslovenského
umeéleckého primyslu a architektury dostala v Milan¢ nebyvale velky
prostor reklamni fotografie a prehlidka scénografickych navrht.
Avantgardni jazyk Sudkovych fotografii zvé¢nil tispéSné navrhy
napojovych, kompotovych a jidelnich souprav od Ladislava Sutnara pro
progresivni Krasnou jizbu DruZstevni prace. Kurator divadelni sekce Adolf
Chaloupka predstavil na VI. milanském Trienéle prufez ¢eskoslovenskou
scénografickou tvorbou druhé poloviny dvacatych let a prvni poloviny let
tficatych formou vystavy jeviStnich a kostymovych navrha vytvarnikd, jako
Vlastislav Hofman, FrantiSek Kysela, Josef Capek nebo Bedrfich Feuerstein.
Sutnarova poucend, nendpadna a funkc¢ni instalace celé vystavy z lehkych
konstrukénich prvki se zcela odklonila od tradice scénografického
pojednani vystav. Jednoduchost a ¢itelnost instalace odpovidala jeho
teoretickym tivaham o gramatice vystavniho vytvarnictvi a sklidila

mezinarodni dspéch.

Naopak v roce 1940 se do architektonické koncepce vystavy od
architekta a scénografa Frantiska Trostera dostala vyrazna gesta jevistniho
vytvarnictvi jako artikulace vystavniho prostoru pomoci svételnych a
objemovych vyse¢i. Duchovni atmosféra a meditativnost vystavy
Protektoritu Cechy a Morava jako by chtéla reagovat na téZkou situaci ve
spolecnosti oklesténé rozpinavym nacistickym Némeckem. Toto vyznéni
vystavy podtrhnul také vybér exponati, jako alegorické sousosi Prdce od
Jaroslava Horejce nebo Smutek od Véaclava Vokalka. Stejné€ jako
na predchozich dvou vystavach Troster zakomponoval do vystavy jak uzité
umeéni, tak scénografické navrhy a architektonické realizace Ceskych a

némeckych architekti.

Povale¢na rekonstrukce a feSeni bytové situace se stalo hlavnim

tématem VIII. ro¢niku milanského Trienale roku 1947. Navrhu a instalace
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vystavy se ujali FrantiSek Cubr a Zden¢k Pokorny. Oba architekti si
realizaci mezinarodni vystavy velkého méfitka vyzkousSeli jiz roku 1939,
kdy se podileli na navrhu vystavni instalace v prvnim patie RoSkotova
pavilonu Ceskoslovenska v New Yorku. Cubr a Pokorny v Mil4né skloubili
reprezentacni a didaktickou vystavu s piimou ukazkou interiérového
zlomku, tj. pIn€¢ vybaveného mezonetového bytu z kolektivniho domu

v Hornim Litvinové podle navrhu Vaclava Hilského a EvZena Linharta.
Ceskoslovensko se tedy prezentovalo jako stét, ktery tsp&né bojuje

s povale¢nou bytovou otazkou predevsim na trovni kolektivniho bydleni.
Prehlednost a srozumitelnost Cubrovy instalace a velmi kladné vyznéni
predloZenych dat navozovalo v divacich zdanlivy pocit transparentnosti,

jasného tadu véci v Ceskoslovenské spole€nosti a jisté prosperity dalSich let.

Po komunistickém puci v unoru roku 1948 a nastupu totalitniho rezimu
v Ceskoslovensku bylo dlouhou dobu nemyslitelné, aby se socialistickd
republika tcastnila vystavy designu a architektury, kterd svou podstatou
zhmotnovala konzumni Zivotni styl a sny zapadni spolecnosti. Dil¢i zmény
kolem roku 1956 a predevs§im ekonomicka motivace statu umoznily
realizaci prelomovych projektti, jako byla vystava ¢eského skla na XI.
mildnském Triendle nebo na soucasné pfipravovaném EXPO 1958 v
Bruselu. Ob¢ vystavy byly chapany jako idedlni zptsob Sifeni propagandy a
uznani platnosti nového politického a hospodéiského smeéfovani zemé po
roce 1948. Monstrozni stitni subvence, které si od tspéSnych tcasti na
zahrani¢nich vystavach slibovaly pifinos kapitalu a vzrist zahrani¢niho
odbytu, umoznily skokovy vyvoj v prioritné¢ podporovaném sklarském
uméni. Mlada generace sklafskych vytvarniki, vedend profesory jako Karel
Stipl nebo Josef Kaplicky, stejné jako nové vzniklé instituce typu Umélecké
stiedisko, ptispely stovkami novych navrhi do soutéze na exponéaty pro XI.
Triendle, ¢imz obohatily tvarovy rejstiik skla. Vytvarnici zacali vnimat
material odli$né a nastoupili cestu nového konceptu sklafského uméni, které
se postupné osvobozovalo od primarni uZitkovosti smérem k ateliérovému

sklu a uméleckym plastikam, jezZ tolerovaly abstraktni experiment.
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Architektonického feSeni monotematické vystavy skla na XI. Trienéle
se opét ujal architekt FrantiSek Troster. Jeho opulentni instalace se podobala
spiSe komplexné feSenému uméleckému dilu nez funkéni vystavni
architektufe, pricemz tvarové vychodisko Trosterovych ,,svételnych valcti*
je mozné vysledovat v jeho ptfedchozi jevistni tvorbé. Prepychové a
potemnéld atmosféra vystavy se sice libila navstévnikiim, odborna vefejnost
a tisk ji v§ak posuzoval negativné. Kritika vSak mohla byt a priori
predpojatéd vici prezentaci zemé ze socialistického bloku. To se také
potvrdilo béhem ud€lovani hlavnich cen porotou XI. Triendle. Adjektiva
pouzivana k popisu ¢eskoslovenské expozice jako temny, zddusni nebo
omamny, mohly ptenesené odkazovat na femnotu, tedy netransparentnost
socialistického rezimu, ktery omamnym vlivem propagandy manipuluje

svymi obc¢any.

Pravé XI. Triendle a prehlidka ¢eského sklarského umeéni poukéazala na
markantni rozdil mezi reprezentaci luxusnich a unikatnich kust sklarského
umeéni tzv. preindustrdlniho typu a smérovanim vystavy i celé mezinarodni
scény k Cisté funkénimu produktovému designu. Jan Michl si ve své studii
v§ima diivoda, pro¢ Eeskoslovenské uZité uméni preindustridlniho typu**’
dosahlo vyssi irovné a uspéchu nez design. Dle jeho nazoru jde pfedevsim o
to, Ze socialisticky rezim jako takovy je preindustridlni povahy a komplexni
propracovana vyroba, kterou si vyZaduje prumyslovy design, v rdmci
socialismu nikdy nefungovala. Priimyslova vyroba a tedy i vyvoj designu je
velice tizce spojen s volnym trhem (nezavislymi vyrobci a spoleCnostmi), ve
kterém funguje oteviena soutéz a zdravy vztah mezi nabidkou a

poptavkou**®. A¢ stit aktivné zasahoval do vyroby z pozice velkorysého

“7 Mezi tento typ uZitého uméni fadi produkci sklaFskych vytvarnik, knizni
grafiku a vizualni stranku knizni kultury viibec, uZitou grafiku a animované filmy.
Vice Jan Michl, Dva rGizné osudy: UZité uméni a primyslovy design
v socialistickém Ceskoslovensku, Uméni a remesla, 1998, &. 2, s. 70-74.: Jan
Michl, Final Report: Institutional Framework Around Successful Art Forms in
Communist Czechoslovakia (rukopis), Oslo 1996.
¥ Také napt. Oskar Krejéi stanovuje inovaéni charakter narodniho hospodaistvi
jako zakladni podminku k vyuZiti mékké moci malymi stity a to pouze v piipadé
spojeni s kvalitni ekonomickou diplomacii. Oskar Krej¢i, Mékkd moc v 21. stoleti
(prispévek z mezinirodni védecké konference), Ekonomicka diplomacie — dloha,
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mecenase, produkce se pohybovala ve velmi zkostnatélé a nefungujici
monopolni obchodni ekonomice, kde nebyl na design vyrobki prostor.
Vyroba tedy bud’ nedokonale a pouze povrchné kopirovala vzory ze
zahrani¢ni nebo ziistdvala u konceptl a prototypt vyrobki. Jedine¢né
sklafské realizace, ¢asto vnimané jako solitérni umélecka dila nebo velmi
limitované kolekce, se tak zamé&fily na ziskani urc¢itého statusu a svétové

prestiZe, nez aby bezprostiedné obohatily domaci trh.

Ceskoslovenské vystavnictvi se sice pohybovalo na po¢atku Sedesétych
let na vIin€ omamného mezinarodniho dspéchu, ale v Milané roku 1960
malem narazilo. Pfes v€asnou piihlaSku odmitlo mildnské Trienéle bez
bliz§iho vysvétleni Ceskoslovensko na mezinarodni vystavu pozvat. A7
zékulisni hra a sit’ kontaktli obchodné-ekonomického razu vyburcovaly
Ministerstvo zahrani¢nich véci Italské republiky, které fakticky rozhodovalo
0 Ucasti Ci nedcasti daného statu na vystave, k urychlenému zaslani
pozvanky Ceskoslovensku na XII. Trienale. Italsk4 narodni asociace
obchodnikt se sklem a keramikou zdtirazniovala diileZitost dobrych vztaht
s Ceskoslovenskem, ovliviiujicich nejen import, ale predev§im exportni
kvéty na italské vyrobky pro eskoslovensky trh. Ugast Ceskoslovenska na
klicové svétové prehlidce designu a architektury tedy nebyla potvrzena pro
oborovy zijem o novinky na poli ¢eskoslovenského uzitého uméni a
designu, ale jako zdanlivé neviditelné, zato vyznamné pojitko ovliviujici

dynamiku mezinarodnich ekonomicko-politickych vztah.

Kotikova Cista expozice roku 1960 byla sloZena jen z exponatli bez
velkolepych architektonickych gest a vyrazné se neodliSovala od vystavy
ceskoslovenského uzitého uméni v prazském Manesu na zacatku téhoz roku.
V Milané bylo ptedstaveno na 280 expondti, pficemzZ nékteré z nich byly jiz
uspesné predstaveny na vystavach v Bruselu, Sdo Paulu nebo Moskvé.
Zbytek byl vybrany na zdkladé anonymni soutéze, kterou potradalo
Ministerstvo spotiebniho prumyslu v kategoriich sklo, porcelan, textil,

svitidla a ndznakové Casti interiéru. Vedle ohybaného sedaciho nabytku od

vyznam, problémy a jejich feSeni, Vysoka $kola mezinirodnich a vetejnych vztaht,
Praha 2013, s. 5.
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Jana Petfivého nebo Antonina Sumana a laminatové televizni Zidle od

Miroslava Navratila uspély na XII. Triendle nitdky od Luby Krej¢i.

Roku 1968 zazilo milanské Trienale bouflivou studentskou okupaci a
odloZeny zacatek vystavy. Architektonicky navrh Ceskoslovenské vystavy
od Bohuslava Rychlinka se snaZil svou lehkosti a transparentnosti struktur
vystavni konstrukci zcela potlacit a dat co nejvétsi prostor vystavenym
exponatim. Sklo figurovalo v ¢eskoslovenské expozici nejen jako
konstrukéni prvek vystavni architektury, ale také v podob& dvou unikétnich
uméleckych exponatd (Sloupy Reného Roubicka, Srdce zlaté od Stanislava
Libenského a Jaroslavy Brychtové). Hlavni prostor na vystave ziskaly série
vyrobkl a prototypl pracovnich nastrojt, které myslenkové vychéazely z
teoretickych studii architekta a designéra Petra Tu¢ného. Nastroje
zohlednovaly ergonomii, zptisoby uchopeni a drZeni ruky a byly podminény
studiem vyssi nervové Cinnosti. Petr Tu¢ny odesel prednaset na zacatku 60.
let na zahrani¢ni univerzity, kde si ho vSimla firma Belzer a zadala mu
zakéazku na pracovni néstroje, se kterou pozdéji Tu¢ny vyhral prestiZni
Design Award ve Spojenych statech americkych. Na milanském Triendle
roku 1968 nastala paradoxni situace, kdy se socialistické Ceskoslovensko
prezentovalo projekty a prototypy, které vznikly a byly financovany pod
zasStitou soukromé zapadonémecké firmy. Pfedstavena technologie se do
vyroby v tuzemsku dostala jen omezeng. Ziistalo u pouhych prototypt a

fada projektd postupné zanikla.

Od obsazeni Ceskoslovenska vojsky Var$avské smlouvy az do vzniku
samostatné Ceské republiky se nas stat mezinarodnich vystav uZitého
umeéni, designu a architektury v Milan¢ neuicastnil. Na tuto velkou proluku
muzeme nahlédnout dvahou Karla HetteSe, ktery poznamenal, Ze ,,i
(historické) mezery jsou svym zpiisobem pravdivym dokumentem. Jsou totiZ
vymluvnym svédectvim o tom, co jsme nedokdzali udélat, vyuZit nebo
uplatnit.“** Sledujeme-li icast Ceské republiky na XIX. mildnském
Trienale roku 1996, tak se dostavame do zcela odliSné situace nez

v predchozich dekadéch. Organizace vystavy se ujalo Design Centrum CR,

9 Karel Hettes (pozn. 396), s. 3-4.
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které nahradilo ¢innost Institutu primyslového designu. Ministerstvo
pramyslu a obchodu bylo sice nadfizenym orgénem, ale stat jako takovy do

¢innosti centra a do organizace milanské vystavy nijak nezasahoval.

N 2

Projekt Milana KniZadka M¢sta nezachrani architekti / Politika
zavienych oci pro XIX. Triendle se zaméfil na kvalitu vefejného prostoru a
obnovu a revitalizaci sidlist. Na hlavni téma mezinarodni vystavy Identita a
odliSnosti, jeZ v globalné rostouci spolecnosti hledala potiebu rekonstruovat
staré 1 hledat nové mistni identity, Knizak reagoval radikalnim
konceptualnim ndvrhem, ktery zcela rezignoval na ptiklady realizovanych
staveb. V ptivodnim navrhu Knizak pocital s pouzitim materialt, které
v divékovi vyvolaji rizné smyslové pocity. Vychazeje z ptredchozich
happeningti a principi akéniho uméni se Knizdk snazil propojit intimni
proZzitek vlastni kazdodennosti a obratit pozornost ticastnika na iracionalni
parametry mésta. Realita Knizakova konceptudlniho navrhu vystavy byla na
mildnském Triendle znacn¢ redukovand. Zahranicni divéci a tisk projekt
casto vlibec nepochopili. Oproti piedchozim dekaddm se poZadavek na

statni reprezentaci skrze vystavni expozici zcela vytratil.
17.1 Ceskoslovensko bez Slovenska

Dizertacni prace operuje s obecnymi terminy jako ¢eskoslovenska
ucast, ¢eskoslovensti vytvarnici apod. Pomineme-li otazku, jestli ma viibec
cenu rozliSovat umélce jednoho statu podle narodnosti, je nutné konstatovat,
Ze si miiZeme vSimnout markantni absence vytvarnikii ze slovenské ¢asti
republiky na vétSing€ vystav mildnského Trienale. Vyjimkou byla bujara
oslava lidového uméni ze Slovenska v rdmci ¢eskoslovenské vystavy na L.
Bienéle v Monze, ktera se ale ostie vymezovala proti Mad’arsku. Latentni
potieba emancipovat Cesko-slovenskou kulturu jako nedélitelny celek
nového statniho ttvaru se objevoval v pisemnych dokumentech po celou
dobu dvacatych a na zacatku tficatych let. Pozdé&ji vSak diraz na
vyrovnanou prezentaci ¢eského a slovenského uméni na milanskych
Triendle vyprchal. Pokud bylo slovenské uméni akcentovano, tak se ve
vétsing piipadi stalo synonymem lidovosti a rustikdlnosti. Za jedinou

vyjimku snad miiZeme povaZovat vystavu moderni architektury, kde
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piiklady bratislavské funkcionalistické architektury mély etablovat
slovenskou metropoli na modernistické centrum, hned po boku Prahy a

Brna.
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18. Pouzité prameny (instituce razeny abecedné)
Archivio storico civico di Monza

Fond Comune di Monza, Sezione seconda (1871-1935), 96/1 Prima
esposizione internazionale di arti decorative alla Villa Reale di Monza
(1923), 99/1 Trasferimento a Milano della Mostra internazionale di arti

decorative, 1251/2 Costituzione CAMMU.

Fond CAMMU/Consorzio autonomo Milano Monza Umanitaria, 1/3, 1/4,
24/2,24/3, 25/3.

Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky, archiv
Fond III. sekce 1918—139, Osvéta, védecké a kulturni styky, €. karténu 575.
Fond III. sekce 1918-1939, Osvéta, vystavy v cizing, ¢. kartonu 592.

Fond Politické zpravy 1918-1977, Italie/Milano 1920-1924, sesit Milan
1923 ¢. 1-25, politické zpravy 1/1-31/12.

Fond Teritoridlni odbory, obycejné 1945-1959, €. karton 9 — Triennale.
Fond Teritoridlni odbory, obycejné 1960—-1964, ¢. kartonu 6 — Itélie.

Narodni archiv Ceské republiky
Fond: ¢. 137, Design centrum CR, nezpracovany fond.

Konzultovany materialy vztahujici se vyhradné k milanskému Trienéle roku
1996.

Fond: Ministerstvo skolstvi a kultury

Ministerstvo Skolstvi a kultury, Praha — kolegium ministra, karton 8, inv. ¢.
23, 27.6.1957, Zprava o stavu piiprav €s. expozice na XI. Triennale
v Milané.

Ministerstvo Skolstvi a kultury, Praha — kolegium ministra, karton 21, inv. €.
25, 25.6.1959, Material pro kolegium, Zprava o stavu pfiprav Cs. expozice
na XII. Triennale v Milané€.

Ministerstvo Skolstvi a kultury, Praha — kolegium ministra, karton 22, inv. €.
32, 13.8.1959, Material pro kolegium, Zprava o stavu pfiprav Cs. expozice
na XII. Triennale v Milané€.
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Ministerstvo Skolstvi a kultury, Praha — kolegium ministra, karton 59, inv. ¢.
3, 8.9.1966, Material pro kolegium, Navrh na zajiSténi ¢s. ucasti na XIV.
Trienale v Milané 1967.

Narodni technické muzeum, oddéleni architektury a stavitelstvi

Fond €. 96, Rudolf Stockar (20070621/08), poznamky a rukopisy; ¢asopisy
a vysttizky majici vztah k dilu; korespondence, nesetiidény fond.

Pamatnik narodniho pisemnictvi, Literarni archiv

Fond JAN ZRZAVY, 20/A/25, &. inv. 4403, &. piir. 8/93, Zrzavy Jan, XI.
Triennale — Praha, kopie dopisu z roku 1956.

Fond JAN ZRZAVY, 20/A/23, &. inv. 4199-4200, &. ptir. 8/93, Zrzavy Jan,
Triennale XI, ptipravny vybor — Praha, 2 dopisy z roku 1956.

Societa Umanitaria (Fondazione Prospero Moise Loria)
Parte seconda — Atti dal 1912 al 1926, 4.2.9 Universita delle arti decorative.
Soukromy archiv FrantiSka Trostera

FrantiSek Troster, Zprava o pobytu v Milané€ za ucelem vystavby ¢&sl
expozice Triennale, Praha 29. Cervence 1957.

Fotograficky archiv — dernobilé fotografie expozice Protektoratu Cechy a
Morava z roku 1940 a Ceskoslovenska z roku 1957.

Soukromy archiv Spolku pitel Castolovice

Pozustalost architekta Bohuslava Rychlinka (nekatalogizovano).
Triennale di Milano
Spisovy archiv

TRN_08_DT_166_C (Cecoslovacchia), 166.1 Cecoslovacchia, Ambasciata
Cecoslovacca Roma H/28 — podslozka, Ministero esteri Roma H/28 —
podslozka, Consolato della Rep. Cecoslovacca H/28 — podslozka, Ministero

Informazioni H/28 — podslozka.

TRN_08_DT_166_C (Cecoslovacchia), 166.2 Hajek Dr. F Legazione della

Cecoslovacchia — podslozka.

TRN_08_DT_166_C (Cecoslovacchia), 166.3 Cecoslovacchia, Lettere e
diversi — podslozka, Kalivoda arch. Fr. H/28 — podslozka, Kuska dr.
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Theodor H/28 — podslozka, Vaclav Hilsky arch. H/28 — podsloZka,
Hoffmeister dr. Adolfo H/28 — podsloZka, International Union Students
H/28 — podslozka, Linhart arch. Eugene H/28 — podsloZzka.

TRN_11_DT_22 Cecoslovacchia, 22. 1 Cecoslovacchia, Rappresentanze

diplomatiche.

TRN_11_DT_64.3 Mostra dell’abitazione — partecipazione mancante.
TRN_11_Faldone 053; TRN_11_DT_086_V 86.4 Ricompense — estero.
Undicesima Triennale di Milano, Attribuzione ricompense.
TRN_12_DT_067_C 67.1 Cecoslovacchia — Commissario.
TRN_12_DT_067_C 67.2 Cecoslovacchia — Ministero e Legazione.
TRN 12 DT _067_C 67.3 Cecoslovacchia — Emanuel Poche.

TRN 12 _DT_067_C 67.4 Cecoslovacchia — Informazioni varie.

XII_TRN_1960_54 Corrispondenza con commissari e allestitori sezioni
estere, 54.1 Sezioni estere — Commissari e allestitori — sloZzka

Cecoslovacchia (nesetiidéno).
XII_TRN_1960 Ufficio Amm.ne — sezione estere — slozka Cecoslovacchia.

Slozka s dokumentaci, ktera se vztahuje k vystave ,, Mostra comparativa di

vetro e dell‘acciaio“ (nekatalogizovand).

Docicesima Triennale di Milano, Elenco delle ricompense (assegnate dalla

Giuria Internazionale).

XIV_T_ Cecoslovacchia — Karel Hette$, Cyril KtiZ, Rappresentanze

diplomatiche — slozka.
XIX_TRN - prozatim nekatalogizovéno.
Fotograficky fond archivu La Triennale di Milano

IBNN Monza 1923 — nesetiidéno, nekatalogizovano.
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V. Triennale di Milano 1933, Mostra internazionale di architettura moderna,

karton €. 2. Signatury fotografii: TRN_V_02_0047, TRN_V_02_0048.

Sesta Triennale 1936, Sezione della Cecoslovacchia. Signatury fotografii:
TRN_VI_06_0403, TRN_VI_06_0405, TRN_VI_06_0406,
TRN_VI_06_0409, TRN_VI_06_0410.

Settima Triennale 1940, Sezione del Protettorato di Boemia e Moravia,

karton €. 2. Signatury fotografii: TRN_VII_02_0059, TRN_VII_02_0060.

Ottava Triennale 1947, Sezione della Cecoslovacchia. Signatury fotografii:
TRN_08_05_0341, TRN_08_05_0351, TRN_08_05_0357,
TRN_08_05_0365.

11* Triennale 1957, Sezione della Cecoslovacchia. Signatury fotografii:
TRN_XI_11_0557, TRN_XI_11_0558, TRN_XI_11_0561,
TRN_XI_11_0563, TRN_XI_11_0565.

12" Triennale 1960, Sezione della Cecoslovacchia. Signatury fotografii:

TRN_12_01_0068, TRN_12_01_0069.

14" Triennale 1968, Sezione della Cecoslovacchia. Signatury fotografii:

TRN_14_06_0280, TRN_14_06_0283.

19" Triennale 1996, Sezione della Repubblica Ceca: TRN_XIX_07_0160,
TRN_XIX_07_0161, TRN_XIX 07_0162, TRN_XIX 08_0216.

Audiovizualni fond archivu La Triennale di Milano
TRN_19_0106_(04), video loop.

TRN_19_0106_(03), Navstivte Prahu, kresleny animovany film, délka 6
minut 4 s, nato¢eno 1983, namét, scénaf, vytvarnik, animace a reZie: Pavel
Koutsky, kamera: Dagmar Ferklova, stiih: Zdena Navratilova, hudba: Jiii
Kolafa, pedag. vedeni: Miroslav Jagr, Milan Klikar. Vyrobil Kratky film
Praha studio Jiitho Trnky ve spolupraci s VSUP Praha, Filmové laboratoie

Barrandov, zavod Praha 1983.
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Uméleckoprimyslové muzeum, Centrum dokumentace sbirek

Fond Poche Emanuel — ¢astecné setiidéna pozistalost, 9 kartonil, ¢lenéno

do slozek.
Fond Karel Herein — neutiidéna pozistalost, 5 kartont.

Fond UBOK, Triennale, &. kartonu 62.

19. Pouzita literatura
Knihy, sborniky a katalogy vystav (fazeno chronologicky)

Vittorio Pica, L’arte decorativa all’esposizione di Torino 1902, Bergamo
1903.

Esposizione regionale lombarda d’arte decorativa (kat. vyst.), Milano 1919.

Consorzio Milano-Monza-Umanitaria, Catalogo della prima mostra
internazionale delle arti decorative (kat. vyst.), Villa Reale, Monza 1923.

Guido Marangoni, La prima mostra internazionale delle arti decorative,
notizie, rilievi, risultati, Monza 1923.

Roberto Papini, Le Arti a Monza nel 1923, Bergamo 1923.
Gino Severini, Pittura decorativa e pittura da cavalletto, Milano 1926.
Otakar Zich, Estetika dramatického umeéni, Praha 1930.

Agnoldomenico Pica, V. Triennale di Milano, catalogo ufficiale (kat. vyst.),
Palazzo dell’ Arte, Milano 1933.

Ladislav Sutnar — Jaromir Funke, Fotografie vidi povrch, Praha 1935.

VI. Triennale di Milano: Esposizione internazionale delle arti decorative e
industriali moderne e dell architettura moderna (kat. vyst.), Palazzo

dell’ Arte al Parco, Milano 1936.
Agnoldomenico Pica, Nuova architettura nel mondo, Milano 1938.

Adolf Chaloupka, Ceskd divadelni dekorace, Praha 1939.

VII. Triennale di Milano, catalogo guida (kat. vyst.), Palazzo dell’ Arte al
Parco, Milano 1940.
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Ottava Triennale di Milano, catalogo guida (kat. vyst.), Palazzo dell’ Arte al
Parco, Milano 1947.

Triennale di Milano: Cecoslovacchia (kat. vyst.), Palazzo dell’ Arte al
Parco, Milano 1947.

Piero Bottoni, Ottava Triennale di Milano, programma, Milano 1947.
Josef Vydra, Nové povoldni priimyslové vytvarnictvi, Praha 1948.

Vlastislav Hofman, 30 let vytvarnické prdce na ceskych jevistich, Praha
1951.

Petr Tuny, K problematice vyrobniho vytvarnictvi, Praha 1952.

Stroj a ndradi jako dilo vytvarné (kat. vyst.), Uméleckoprimyslové muzeum
v Praze, bfezen—duben 1953.

Undicesima Triennale, Milano 1957: guida ufficiale (kat. vyst.), Palazzo
dell’ Arte al Parco, Milano 1957.

Undicesima Triennale di Milano: esposizione internazionale delle arti
decorative e industriali moderne e dell ‘architettura moderna: guida breve
(kat. vyst.), Palazzo dell”Arte al Parco, Milano 1957.

Vetro di Boemia, Xla Triennale di Milano — sezione Cecoslovacchia (kat.
vyst.), Palazzo dell’ Arte al Parco, Milano 1957.

Agnoldomenico Pica, Storia della Triennale 1918—1957, Milano 1957.

Zden¢k Hlavacek, Vdclav Vokdlek, podobizny, Praha 1959.
Jaromir Pecirka, Josef Wagner, Praha 1959.

12a Triennale di Milano (kat. vyst), Palazzo dell’ Arte al Parco, Milano
1960.

XII. Triennale di Milano 1960, sezione cecoslovacca (kat. vyst), Palazzo

dell’ Arte al Parco, Milano 1960.

Otakar Novy — Jifi Setlik, Cubr, Hruby, Pokorny, Praha 1962.
Petr Tucny, Teoretické zdklady technické estetiky, Praha 1962.

Dusan Sindela¥, Vincenc Makovsky, Praha 1963.
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Quattordicesima Triennale di Milano, Esposizione internazionale delle arti
decorative e industriali moderne e dell’architettura moderna (kat. vyst.),

Palazzo dell’ Arte al Parco, Milano 1968.

Quattordicesima Triennale di Milano, sezione cecoslovacca (kat. vyst.),
Palazzo dell’ Arte al Parco, Milano 1968.

Anty Pansera, Storia e cronaca della Triennale, Milano 1978.
Véra Ptackova, Ceskd scénografie XX. stoleti, Praha 1982.

Zeno Birolli, Sorbi, tordi e nitidezze. Arte in Italia dopo la metafisica,
Milano 1983.

Dario Marchesoni, La Triennale di Milano e il Palazzo dell’Arte, Milano
1985.

Rostislav Svacha, Od moderny k funkcionalismu, Praha 1985.

Rossana Bossaglia, L’ISIA a Monza: Una scuola d’arte europea, Milano
1986.

Pierluigi Nicolin, Marshall Berman, Atlante metropolitano, Milano 1991.
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Summary

The aim of this thesis is to discuss the complexity of the presentation of
Czech and Slovak artists at the biennial International Exhibition of
Decorative Arts in Monza and at Triennale di Milano, the International
Exhibition of Applied Arts, Design and Architecture, between 1923 and
1996. National presentations, i.e. the choice of artist and exhibited pieces
and different approaches towards the architectural concepts of temporary
exhibition displays of the state, were regarded as offering both an efficient
way of artistic confrontation and an important representation of the state
through political propaganda. Not only were these exhibitions related to
modernity and different artistic, design and architectural trends but they
were also perceived as an accelerator of political and economic relations

among countries.

A thirst for cultural and geopolitical emancipation prevailed in the
concept of the temporary Czechoslovak exhibition display at the first
biennial international exhibition of decorative arts at the Royal Villa in
Monza in 1923. Stylistically, the displayed collection of Czechoslovak
applied arts ranged between the influence of Hoffmann school, cubistic
forms and decorativism with a shift towards art deco style. The curators of
the exhibition display in Monza, Rudolf Stockar and V. V. Stech, included
the art and cultural tradition of the Slovak and Carpathian Ruthenia nations
into the concept of the exhibition display; thus they declared this cultural
heritage as the integral part of the artistic scene of the newly established
Czechoslovak Republic. The idealised “national style” that derived from an
exuberant and joyous register of vernacular arts, was used here in direct
confrontation with Hungarians who, otherwise, claimed Slovakia and
Carpathian Ruthenia as their historical ground and cultural legacy. In Monza
however, states did not argue about their borders in the post-war partition of
Europe, but rather about the “citizenship” of cultural heritage. The formal
experiments of Vlastislav Hofman’s and Pavel Janak’s porcelain services
and other craft artefacts were received with hesitations by Italian

conservative critics; yet with hind sight it is possible to trace the roots of a
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phenomenon that would culminate in the late 19507s and in the 1960s and
that is the strong appreciation and steady success of Bohemian glass art and

crystal.

Ten more years passed before the next participation of the
Czechoslovak Republic in the international exhibition of applied arts. After
its first years in Monza, the international exhibition moved from provincial
Monza to Milan, changed its periodicity and officially included the
presentation of modern architecture into the concept and program of the
international exhibition. Due to a limited state budget, the presence of the
Czechoslovak Republic was marginal, participating only in the international
exhibition of modern architecture. The selection of contemporary projects
by modernist architects such as Bohuslav Fuchs, Oldfich Tyl and Jifi Kroha
from the period 1927 to 1932 was displayed by means of black and white
photography and composed in two large photo mosaics. The display focused
on progressive architectural projects that took account of modern hygienic
and technical standards as well as demographic growth in society. The
Czechoslovak Republic claimed a clear social and educational program that

went hand in hand with European modernist propaganda.

In 1936, the curator V. V. Stech decided to bring a wide selection of
applied arts to Milan. In comparison to earlier Milan exhibitions, modernist
advertising photography and various projects of stage design played a vital
role in the Czechoslovak exhibition display. The avant-garde language of
Sutnar’s photography immortalized Ladislav Sutnar’s renowned design for
Krasna jizba of the Druzstevni prace company. Antonin Chaloupka, the
curator of the theatre section, introduced an overview of stage design
projects by Vlastislav Hofnam, FrantiSek Kysela, Josef Capek and Bedfich
Feuerstein from the late 1920s and the first half of the 1930s. By using
subtle, unobtrusive and utilitarian exhibition facilities Ladislav Sutnar
emphasized that any new language for display must be first and foremost
functional and should not follow the lavish scenic display tradition any

more. Simplicity, transparency and raw structures corresponded to Sutnar’s
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theories on visual communication and exhibition displays and enjoyed

international success.

In stark contrast to Sutnar, in 1940, the architectural conception of the
exhibition at the seventh Triennale di Milano was entrusted to the architect
and stage designer FrantiSek Troster who implemented distinctive
spectacular gestures into the layout of the display of the Protectorate of
Bohemia and Moravia. Troster designed a very sensitive exhibition space by
means of efficient distribution of lighting and spatial volumes. Moreover, it
was as if the spiritual and sacred atmosphere of the display and the
particular choice of art pieces (such as the allegorical sculpture Prdce by
Jaroslav Horejc or Smutek by Vaclav Vokalek) were a response to the

oppressive situation in the Protectorate society controlled by Nazi Germany.

The main topic of the eight Triennale, soon after the Second World
War, was inevitably living and reconstruction. FrantiSek Cubr and Zden¢k
Pokorny were architects working on the conception of the Czechoslovak
exhibition display in Milan in 1947. They had previously worked on the
design of the Roskot’s Czechoslovak pavilion for the New York exhibition
in 1939. In Milan, they combined, strictly speaking, a didactic and
representative display with an example of a fully furnished flat from a
collective house at the factory in Horni Litvinov (designed by Véclav Hilsky
and EvZen Linhart). The Czechoslovak Republic represented itself as a state
that successfully meets the post-war housing requirements with the model of
modest collective living. The clear arrangement of the display along with
the comprehensible and seemingly positive data about the state economy
alluded to the transparency and prosperity of the future Czechoslovak

society.

Following the coup d’état in 1948, Communists quickly consolidated
their power and it was absolutely unthinkable that a socialist republic would
have participated in the exhibition of applied arts, design and architecture
which was increasingly oriented around the life-style and dreams of the
consumer-driven Western society. Partial changes in the Czechoslovak

society around 1956 together with the primarily economic motivations of
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the socialistic state led to the organisation of a couple of ground-breaking
projects, including the participation of the Czechoslovak Republic at the
eleventh Triennale of Milan in 1957 and at EXPO 1958 in Brussels. Both
exhibitions were regarded as offering an important representation of the
state. The propaganda aimed to prove the validity of the new political
system and economic process in Czechoslovakia after 1948. Enormous state
subsidies and enthusiastic expectations facilitated overwhelming progress in
the glass manufacturing sector. The effort and energy that was put into the
strictly controlled preparation for the eleventh Triennale and Expo ’58 made
a great impression on young Czech glassmakers and artists. Glass
production was boosted by new proposals, forms and techniques. Artists
challenged the material and approached glass from different perspectives
and they set off towards a new concept of glass art that gradually allowed

abstract experiments.

The layout of the monothematic exhibition of glass at the eleventh
Triennale was again entrusted to FrantiSek Troster. His opulent exhibition
display seemed not to be an example of functional architecture, but rather a
complex piece of art. The theme of Troster’s “light cylinders” may be found
in his previous scene designing projects. Although the luxurious and dusky
atmosphere of the showroom appealed to a wide audience, it did not appeal
to the media or other reviewers. Nevertheless, reviewers may have had a
priori preconceived idea about the presentation of a country from the
Eastern bloc. Adjectives — such as gloomy, dim or somnolent — used by
various reviewers to describe the Czechoslovak exhibition glass display may
have referred in a figurative sense to the non-transparent socialistic regime
that manipulates (with a somnolent influence of propaganda) its citizens.
The animosity was also apparent in the one-sided process of selecting the

Triennale Award laureates.

The Czechoslovak glass exhibition at the eleventh Triennale underlined
a striking difference between the representation of uniquely crafted
glassware pieces that were by their nature pre-industrial arts and the current

course of the international scene (and the Milanese exhibition itself) heading

222



towards pure and functional products and industrial designs. Jan Michl
reveals™® why Czechoslovak pre-industrial applied art gained higher
success than industrial design. In his opinion, the former Communist regime
was in itself pre-industrial, therefore a complex sophisticated production of
industrial design had never occurred. Industrial production as well as design
progress is tightly connected to free market mechanisms where open
competition and a healthy balance between supply and demand exist.
Although the state intervened in production as a generous sponsor, there
was no space for product design in the ossified and monopolistic Socialist
system. As a result, many auspicious projects remained as prototypes and
the quality of production remained mediocre. Unique glass projects, very
often considered as pieces of art or exclusive limited tailor-made
collections, aimed to gain status and world prestige rather than push forward

the local market and competitive production.

The Czechoslovak exhibition installations were at the peak of their
fame at the beginning of the 1960’s and Triennale of 1960 was regarded as
another very important international show in which to represent progress in
applied arts. Despite early registration, the official invitation remained
unconfirmed for a very long time. Only “behind-the-scenes manipulation”
and economic calculation stirred up the invitation at the Triennale. The
intercession of the Associazione nazionale dei commercianti del vetro e
della ceramica was underlying the importance of good relations with the
Czechoslovak market, concerning both the import and export of goods.
Eventually, the participation of the Czechoslovak Republic was confirmed,
not due to interest in Czechoslovak art, but rather as a diplomatic
calculation. This calculation, although apparently unseen at the time, did
indeed have a considerable impact and influenced the dynamics of bilateral

economic and political relations.

%0 Jan Michl, Final Report: Institutional Framework Around Successful Art Forms
in Communist Czechoslovakia (manuscript), Oslo 1996.
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Kotik’s clear and a very simple exhibition display avoided huge
gestures and its concept was very similar to the exhibition of applied arts in
Prague’s Ménes exhibition hall earlier that year. The Czechoslovak
Republic presented unique pieces of art previously exhibited in Brussels,
Sao Paulo, and Moscow, as well as examples of serial production (objects
such as Jan Petfivy’s and Antonin Suman’s furniture design or chair design
by Miroslav Navratil were exhibited). Nitdky by Luba Krej¢i had immense

success at the XI. Triennale.

In the revolutionary year 1968, Milan experienced numerous student
strikes. The occupation of Milan’s exhibition hall postponed the beginning
of the international exhibition. Bohuslav Rychlink’s exhibition display left
the given space fully open. By choosing very light and transparent glass
constructions Rychlink tried to dematerialise the display cases and give as
much space as possible to the exhibited pieces. Glass was not only used as
architectural fabrication but the material played a vital role in the concept of
the exhibition. The unique glass installations, Sloupy by René Roubicek and
Srdce zlaté by Stanislav Libensky and Jaroslava Brychtova, were part of the
exhibition. The Czechoslovak Republic displayed prototypes of different
tools that focused on the relation between hand and object and were
theoretically based on Petr Tu¢ny’s studies. Tu¢ny believed that good
working tools could only come from an understanding of workers’ needs
together with complex studies of the central nervous system, ergonomics,
functionality, as well as the construction and form of a tool. He was
appointed professor of design at several renowned universities abroad and
he also collaborated, among others, with the Belzer company. Tu¢ny
became involved in their product design and was responsible for a
successful collection of working tools (later on, this collection was awarded
the Design Award in the United States of America). In Milan, surprisingly
and paradoxically, the Socialist Czechoslovak Republic officially presented
the above mentioned project that was designed and financed under the
auspices of Western-German private company. Most of the other exhibited

tools remained prototypes and were never produced.
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From the invasion by troops from Warsaw Pact countries in August
1968 to the birth of the independent Czech Republic, our state did not take
part in the international exhibition of applied arts, design and architecture.
According to Karel HetteS, we may perceive this “(historical) gap as an
eloquent piece of evidence illustrating what we were not able to gain,
employ or put into effect.” When looking into the participation of the Czech
Republic at the latest Triennale of 1996 we may witness a completely
different situation compared to previous decades. Design Centrum CR was
the main organiser of the exhibition display and the state itself did not
interfere in the preparatory work or participation. Milan Knizak’s project
“Cities won’t be saved by architects/Politics of closed eyes” focused on the
quality of public space and on the revitalisation of suburbs. Knizak’s
conceptual project did not focussed on representing real architectural
constructions or urban planning. The initial project of the exhibition display
counted on the use of different materials that would appeal to visitor’s
senses and feelings. KniZak tried to provoke and combine a sense of every-
day intimacy with the irrational qualities of a city. Unfortunately, foreign

media and other visitors failed to comprehend KniZak’s conceptual project

as a whole, therefore its impact was greatly reduced.
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Priloha €. 1: Zprava o pobytu v Milané za i¢elem vystavby ¢sl

expozice Triennale. Autor: Frantisek Troster, 29. ¢ervence 1957

Vzhledem k tomu, Ze jsme m¢éli ke stavbé rozsahlé exposice maly pocet
pracovniku /2 truhléfe, 1 calounika, 1 sklenéte, 1 elektrotechnika/, bylo na
zéakladé bedlivého uvéazeni po zkuSenostech z Jizdarny na Prazském hradg,
kde jsme tuto exposici predvadéli vladé, ustanoveno, ze celd tato pracovni
brigdda opusti Prahu 5. ¢ervence t.r. K tomu bohuzel nedoslo, ponévadz
pasy nebyly vyhotoveny, a tak teprve 9. Cervna prva skupina a to necela
opustila Prahu. Byli to: 2 truhlafi, 1 ¢alounik, 1 sklenaf a sekretirka s.
Vanicka /PVIS/. V té dobé¢ jsem dosud ani ja ani elektrikai neméli pas. Ten
mi byl vydan teprve po tydnu, kdy osobné jsem urgoval a to jedin€ na zasah
kabinetu naméstka predsedy vlady Kopeckého. V dusledku téchto zmatki

mohl jsem odcestovat teprve 18. Cervence.

Kdyz jsem tohoto dne vecer dorazil do Milana, se stavbou nasi exposice
se prave zacalo. /M¢€lo se zacit dle predbéZného planu 6. Cervence, coz
znamena ztratu 12 pracovnich dni. / Na muj dotaz bylo mé vysvétleno, Ze

casovou ztratu zptisobily mistni dfady celni a expedicni.

K tomu slusi podotknout, Ze elektrikafi, ktery montoval elektrické
zatizeni v Jizdarng, nebyl povolen odjezd, ackoliv v koncepci vystavy byla
slozka osvétleni nejpodstatnéjsi. To znamenalo, Ze okamZit€ musilo byti
jednano s nékterou italskou firmou o zadani elektrikaiské prace, ktera by
byla ochotna v tak omezeném case elektrické zatizeni instalovat. To se
konecné podatilo, avSak tim zacaly svizele financni, nebot’ s touto poloZkou
nebylo pfi celkovém rozpoctu pocitano. Do Prahy byl poslan rozpocet, ktery
pravdépodobné jesté neni schvélen, a¢ elektrotechnicka instalace jest jiz

ukoncena.

Kdyz nastala dalsi svizel s akreditivem, ohlésil nim s. Dr. Poche, Ze
jsme prakticky bez pené¢z a tak bylo nutno bojovat se dvéma zly: s Casem —
ztrata 12 dni — a s nedostatkem financi. To bylo zvlasteé zI€ v Italii,

N 4

nejtypictéjsi zemi spropitného.
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Bylo nutno pftibaliti 1 ¢alounika na dobu tii dnit a 1 pomocného délnika
pusobiciho kdysi v Praze a ¢esky mluviciho, ktery ndm tim byl ndpomocen i

pfi odborném dorozumivéni s italskymi elektrotechniky.

Préce, chtéli-li jsme byt hotovi, se protahovala dlouho do noci a
nemohli jsme — jak bylo béZnou zvyklosti v exposicich jinych narodi —
dovazeti vecete ani pro naSe délniky, ani pro najaté italské déIniky aniz
jinak se starat o vyZzivu pii jejich vyCerpavajici nocni praci. Tim hlavné jsme
neziskali na povésti, zvlasté kdyz italské délniky v nasi exposici pracujici
lakali za jidlo na melouchy do jinych exposic. Stali jsme se jakymisi hrdiny.

Rikalo se: CeSi nejedi a nespé&ji.

Tézko jsme mohli pouZzit i mistniho personalu, uréeného pro ¢isténi
/zametacky/, ponévadZ jsme nemohli davat spropitné, které bylo
nevyuctovatelné. A tak nakonec, kdyZ president Gronchi vstupoval do nasi
exposice, prof. Kaplicky dometal pravé podlahu. Vrcholem Setieni bylo,
kdyZ misto spropitnym, byly uklizecky odménény kousky /odsttizky/
zbylého sametu. Je pak samoziejmé, Ze zmizely a jiZ se neobjevily. Timto
,,skrholenim* jsme Zadnych sympatii neziskavali. UkoncCeni instalace
ustupovalo do pozadi, nebot’ v prvnim planu bylo Setieni. Zakoupeni

lopatky a kostéte, které jsme s sebou z Prahy nepfivezli, se stalo problémem.

Na uspéSném dokonceni exposice za t€chto nepochopitelnych
podminek maji velky podil jak nasi d€lnici, tak i skute¢né vyborni taméjsi
mladi elektrikaii. Ackoliv by bylo tfeba exposici jeste ,,dotdhnout museli
jsme odjet, nebot’ nase pasové i finanéni moZnosti koncily. Zanechal jsem
proto prof. Kaplickému seznam dodélavek a poprosil ho, aby na n€ dohlédl.
Myslim, Ze bude mit prof. Kaplicky leh¢i praci, nez jsme méli my, nebot’
nazor — velmi pesimisticky a tzkostlivy — generalniho komisate na financni
otazku opravil chargé d’affaires fimského velvyslanectvi s. Fucik, ktery se

bohuZel dostavil aZ k otevieni vystavy.

Velmi dileZité bude zajistit ¢iSténi exposice, tj. nejen podlahy, ale i
polic pod exponaty a exponatli samotnych. Védecké sily z Ume¢lecko-

pramyslového musea, jak jsem se presvédcil, tuto praci délat nemohou.

228



Kromé téchto reprezentativnich sil bylo by snad nejlépe poslat tam
udrzbare, ktery by se o exposici v tomto sméru staral. Ostatn¢ jiné staty toto

zatizené maji.
Z toho by pro budoucnost vyplyvalo toto ponauceni:

JiZ s vagony poslat ¢lov€ka, ktery by se staral o procleni a pfepravu na misté

urceni.
Aby byl bran nadfazenymi ufady ohled na ¢asovy rozvrh planované prace.

Aby generalni komisar znal pracovni podminky a zvyklosti t€ které zemé,
kde se vystava kona a aby m¢l k disposici takové financni prostiedky, aby

nedoslo k tomu, k ¢emu muselo dojit pfi této vystave.

Prevzit zkuSenosti od Obchodni komory, ktera je na vystavy v ciziné

zafizena.

V piipad¢, Ze tyto podminky nejsou mozné, radéji se téchto podnikt

neucastnit.
ak. arch. FrantiSek Troster
Profesor Akademie mus. umeéni

Praha 15, Jasna 6.
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Piiloha ¢&. 2: Ceskoslovenské dny 1957 a 1960

Usp&$né uspotadany narodni den znamenal obrovsky nértist popularity
daného statu u navstévniki milanskych Trienéle, vefejnosti a hlavné
v médiich. Vedle inaugurace vystavy byl narodni den Casto povaZzovany za
manifestaéni prehlidku diplomatickych a kulturnich vztahi. Ceskoslovensko
zorganizovalo na Trienale sviij narodni den jak roku 1957, tak o tfi roky
pozdgji. Ceské sklo, klasicka hudba a animovany film zafungoval jako
idedlni koktejl pro vSeobecnou vetejnost, prominentni hosty a obchodni

partnery.

Velkorysy program narodnich ¢eskoslovenskych dni byl koncipovan
v obou piipadech velmi podobné. Hlavni ¢ast byla vénovana odpolednimu
symfonickému koncertu pod taktovkou dirigenta Vaclava Smetacka.
Zatimco na XI. Trienéle zaznéla rapsodie Taras Bulba od LeoSe Janacka,
Fuga a Agnus Dei od Antonina Dvotéka a Ceskd piseii od Bedficha
Smetany, pro XII. Trienale byly vybrané skladby Vitava z cyklu Md Vlast
od Bedficha Smetany, Kytice od Bohuslava Martinii, Voldm Vs lidé od
Jitiho Pauera a svatebni scéna z opery Kriitiiava. Hudebni program pak
dopliiovalo matiné kratkych filmi a déle vecerni koktejl potfadany
velvyslancem. Italska kritika velmi ocenila v obou ptipadech kvalitu
Ceskoslovenské symfonie. Stavéla ji na drovei proslulejsi ¢eské filharmonii
a dalsich evropskych orchestrti. ,,Jestlize jejich smycce jsou na vysoké
tirovni, pak Zestové ndstroje musime ocenit pro bohaty rejstiik a zvucnost,
stejné jako drevené ndstroje pro presnost a virtuozitu'* 1 Casto se v tisku
objevuje nazor, zZe se mé¢l koncert pod Smetackovou taktovkou odehravat ne

na pud¢ milanské vystavy ale v mnohem reprezentativn€j$Sim prostoru

mil4dnské La Scaly.

1 RG, Un concerto dell’orchestra sinfonica di Praga per la ,,giornata
cecoslovacca“ alla Triennale, L’ Unita, 1957, 5.10.
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Priloha €. 3: Rozhovor s René Roubickem

Pane Roubicku, jen malokdo miiZe Fict, Ze ho pozval k zapisu ke studiu

na Akademii vytvarného uméni samotny rektor.

No, m¢ malovani vZdycky §lo. (smich) Dokonce jsem m¢l v patnécti svou
prvni vystavu. NaceZ jsem byl pozvén rektorem Akademie vytvarného
uméni, coZ nebyl nikdo jiny neZ Max Svabinsky, abych se po ukonéeni

Skoly zapsal k nim a stal jejich Zakem. Akademii pak ale zavieli.
Akademii zavreli a Vy jste piresel na UMPRUM.

Ano, od septimy jsme méli kantora, pana Sekyru, ktery byl sochat. Chodil

v man$estracich a rozhalence a d¢lal fakt prima sochy. A ten kantor si mé
tak jednou zavolal na chodbu a sim mi pfinesl ptihlaSku na UMPRUM. To
byla tehdy jedina oteviena Skola. Na chodbé jsme pfihlasku spolecné
vypisovali na parapetu. Diktoval mi: ,,Hldsim se na Skolu profesora Holecka
— to jméno jsem tehdy v Zivoté neslysel — na monumentdlni malbu a sklo.” Ja
na n¢j koukam a ptam se: ,,A co budu déelat s tim sklem?* Nacez Sekyra
odpoveédel: ,,0 fo se nestarej, to uZ prijde samo.” Ono kdyz si to tak
vezmete, tak za generaci nového Ceského sklo miiZe tak trochu Hitler. Nebyt

toho, Ze nechal zaviit vysoké Skoly, stal bych se malifem.

A

Jak jste se dostal od vaz a sklenénych soch komorniho méritka k tak
velkorysym volnym plastikam jako byla Sklo — hmota - tvar - vyraz,

kterou jste predstavil na EXPO 1958 v Bruselu?

Ted’ uz Vam to nedokazu fict, ale asi to zacalo tplné€ naopak. Ja ted’ nevim,
jestli byla dfive vitrina nebo mij ndvrh. Mam pocit, Ze to byli architekti,
ktefi pfiSli za mnou, jestli bych neudé€lal néco do té vitriny. Jinak nevim, jak
by mé napadlo udélat tak rozmérnou véc. Byla to asi piilezitost, co do tak
rozmérné vitriny vymyslet. Ten hlavni impulz pfiSel od architekti Cubra,
Hrubého a Pokorného. Oni si vymysleli takovou dost extravagantni vitrinu,
velkou jak tato mistnost, navic na nepravidelném pidorysu. To byli chytii

pacholci, taky se chtéli ukéazat. Byla to opravdu skv¢la parta.
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Skvéla parta, ktera se zapsala do déjin vystavnictvi a ktera vratila

Ceskoslovensko na kulturni mapu Evropy...

Ten Brusel to bylo §tésti republiky. Republika najednou méla piileZitost se

ukazat svétu. Sklo se ve svété stalo najednou nejvhodnéjSim materidlem,

ktery by byl schopny reprezentovat inteligenci doby. Tak to vidim j4.
Jak se pracuje se sklem ve velkém méritku?

Udélat velkou véc ze skla neni viibec sranda. Foukany vazicky a sklenic¢ky
je jedna véc, ale udé€lejte tak velkou plastiku ze skla! TakZe ja jsem si
vymyslel model z kovovych ty¢i a polepil jsem to nastithanymi plechy,
které zastupovaly sklenéné desky. Um¢€lci vétSinou uspéji s néjakym
Zenskym aktem a ja si vymyslel takovou zlo¢innost. A ono to nakonec
vySlo! Byla to fantasticka shoda okolnosti. Spolupracoval jsem na tom

s kovarnou v Novém Boru a ten jejich $éf byl baje¢nej muzskej, malej

sympatickej pacholek jako ja.

V kompozici Sklo — hmota — tvar — vyraz jste poprvé pouZil tavené sklo

uplné jinak, socharsky a abstraktné.

Do té Zelezné konstrukce jsem si vymyslel velké tavené desky. Kazda byla
jinak velik4, kazda byla origindl. PouZival jsem vselijaké barvy a rtizné€ do
toho mackal. Ale nebyly to dekory, protoZe to by se muselo jednat o
myslenkovou kresbu. SpiSe to byly otisky. Chtél jsem, aby sklo mluvilo za
sebe. A ono to vyslo. Porad jsem hledal formu, jak by se mohlo sklo uplatnit

samo za sebe. Nechtél jsem to byt j4 Roubicek.

Na milanském Trienale roku 1968 jste vystavil kompozici ze sklenénych
sloupii, kterou italsky tisk pojmenoval jako Vnitini fontdnu. Vychazi

morfologie sloupt ze studia prirody a vodniho Zivlu?

Sklenéné sloupy jsou v porovnani s Bruselem néco uplné jiného. Zacalo to
kompozicemi pro Montreal. S Rozinkem jsme v té dob¢ byli uz perfektné
sehrany par. Vychézel jsem z toho, co Rozinek um¢l ale i z toho, co vam
umoZzni samotny material. VZdycky mi $lo o to, abych svym navrhem sklu

co nejméné ublizil. Chtél jsem vymyslet takovou situaci, aby si sklo mohlo
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d¢lat to, co mu je vlastni. Sklo je fantastickej materil, vyrobenej lidmi ale s
notnou pomoci piirodnich sil a t¢ém jsem chtél dat prostor. Sloupy jsou
absolutng pravopisné, abych se vyjadril presné€. Nechtél jsem nikdy délat ve
skle reliéf, to mi pfiSlo hloupé. Sklenéné sloupy nevychazeji ani tak

z piirodnich motivi, jako je tfeba tekouci voda, ale spiSe z prostredi sklarny.
Kdyz bezprostfedné stojite v huti a vidite, co to sklo d¢€la, tak vam to neda a
snazite se dat tomu materidlu co nejvétsi prileZitost. Jinak by to byl takovy

nuceny polopatismus.

Tvarovou podobu sloupii tedy zna¢né ovlivnila Vase spoluprace

s panem Rozinkem?

Vite, ja jsem od malicka muzikant. A ty sloupy, to byly takové naSe etudy.
My jsme si s Rozinkem naramn¢ rozuméli. Formy mély vnitini posloupnost
od A az do konce abecedy. Zacalo to nejjednoduss$im sklenénym sloupem,
coz byla vlastn€ jen sklenéna trubka obtocena jednou sklenénou niti. Na
dalSim sloupu jsme zkusili pfidat vrstveni — k zakladni nitce dal$i, o néco
tlustsi nitku. Ono sklo vdm hodné pomuze, protoze jak je tekuté, tak kresli
samo za sebe. Tak jsem doSel az k t€ém nejbohatsim slouptiim, kde jsem stéle
pridaval dalsi a dalSi vrstvy na sebe. SKIar vrstvy jesté stiihal do stran,
znovu zahtal, roztocil a ono se to rozstfikovalo samo od sebe. Tim
zpusobem jsme vlastné vyuZili zemskou pfitazlivost. Dé€lal jsem i barevné

sloupy, ale s barvou jsem to nepiehanél.
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Obrazova priloha — seznam

1. L°ISIA, ateliér plenérové malby vedeny malifem Piem Semeghinim.

Foto: Musei Civici di Monza.

2. LISIA, pohled do ateliéru dekorativni plastiky (poc¢atek 30. let). Marino
Marini se studenty. Reprofoto podle Rossana Bossaglia, L’ISIA a Monza:

Una scuola d’arte europea, Monza 1986. Foto: archiv autorky.

3. Obalka oficidlniho katalogu 1. Bienéle dekorativniho uméni v Monze,

1923. Foto: archiv ASCM.

4. Docasny pavilon Casa elettrica v parku kralovské vily béhem Triendle
v Monze roku 1930 (architekti Luigi Figini a Gino Pollini, 1930). Foto:
archiv ASCM.

5. Hlavni vstup do Palazzo dell’ Arte, sidla milanskych Triendle (architekt

Giovanni Muzio). Foto: archiv TRN.

6. Detail valcového rizalitu a cihlové fasady Palazzo dell’ Arte (architekt
Giovanni Muzio). Foto: archiv TRN.

7. Sest solitérnich sloupt pred parkovym pracelim budovy milanského

Trienale (navrh Mario Sironi, 1933). Foto: archiv TRN.

8. Impluvium mildnského Triendle, uprostied Mario Sironi, Grande

bagnante, 1933. Foto: archiv TRN.

9. Oficialni otevieni V. milanského Trienale. Na centralni stén€ mozaika od

Gina Severiniho. Foto: archiv TRN.

10. Projekt milanského QT8 / Quartiere Triennale Otto (navrh Piero

Bottoni, Mario Pucci). Foto: archiv TRN.

11. Lucio Fontana, Struttura al neon per la IX Triennale, 1951, neon,
puvodni lokace nad hlavnim schodistém milanského Trienale. Dnes

umisténo v Museo del Novecento, Milan. Foto: archiv TRN.

12. Studentska okupace milanského Triendle roku 1968. Foto: archiv TRN.

235



13. Telegram architekta Rudolfa Stockara organizatorim I. Bienale

v Monze. Foto: archiv ASCM.

14. Loznice z lesténého palisandru (navrh FrantiSek Buben, Rudolf

Stockar). Foto: archiv TRN, signatura BNN_1_01_cecoslovacchia_003.

15. Chodba ceskoslovenské vystavy na I. Bienale v Monze. Reprofoto podle

Prager Presse, 1923, €. 43, s. 1. Foto: archiv autorky.

16. Vystava ¢eského dekorativniho uméni v Monze. Reprofoto podle Prager

Presse, 1923, €. 43, s. 1. Foto: archiv autorky.

17. Interiér vily v Praze Hodkovickéach (navrh Pavel Janik). Publikovéno
také v oficidlnim katalogu 1. Biendle v Monze. Reprofoto podle Catalogo
della prima mostra internazionale delle arti decorative (kat. vyst.), Villa

Reale, Monza 1923. Foto: archiv autorky.

18. Vystava lidového uméni ze Slovenska a Podkarpatské Rusi v ramci
Ceskoslovenské vystavy na I. Biendle v Monze. Reprofoto podle Prager

Presse, 1923, €. 43, s. 1. Foto: archiv autorky.

19. Vystava Art€lu na I. Biendle v Monze. Foto: archiv TRN, signatura

BNN_1_01_praga001.

20. Vystava Artélu na I. Biendle v Monze. Foto: archiv TRN, signatura

BNN_1_01_praga002.

21. Pavel Janék, Porcelanovy servis. Reprofoto podle Roberto Papini, Le
arti a Monza nel 1923, Bergamo 1923, s. 60. Foto: archiv autorky.

22. Jaroslav Horejc, Talif s rytou kresbou. Reprofoto podle Roberto Papini,
Le arti a Monza nel 1923, Bergamo 1923, s. 66. Foto: archiv autorky.

23. Mezinarodni vystava moderni architektury na V. Trienale v Milan¢
1933. Reprofoto podle Rivista illustrata del Popolo d’italia, 1933, srpen.

Foto: archiv autorky.

24. a 25. Ceskoslovenské fotomozaiky, mezinarodni vystava moderni
architektury na V. Trienéle 1933. Foto: archiv TRN, signatura

TRN_V_02_0047, TRN_V_02_00438.
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26. Bazén a skokansky miistek na Barrandové (architekt Vaclav Kolator).
Reprofoto podle (bmk), Koupéani na Barrandové, Zijeme 1931, s. 108—109.

Foto: archiv autorky.

27. Sokolovna v Hostivafi, detail sklenéné fasady (architekt Ladislav

Machon). Reprofoto podle Stavitel, 1932, €. 3, s. 41. Foto: archiv autorky.

28. Cinzovni dtim s pasaZi ,,Cerna riize” (architekt Oldfich Tyl). Reprofoto
podle Oldfich Tyl, Obchodni a ¢inzovni dim v Paséazi, Stavba XI,
1932-1933, ¢. 2, s. 17-19. Foto: archiv autorky.

29. Fasada obchodniho domu Bat’a z Jungmannova namésti v kontextu
okolni zastavby. Reprofoto podle (nesign.) Obchodni dim fy T. A. Bata,
Stavitel, 1930, ¢. 11, s. 17-23. Foto: archiv autorky.

30. Ceskoslovenska vystava na VI. milanském Trienale (architekt Ladislav

Sutnar). Foto: archiv TRN, signatura TRN_VI_06_0403.

31. Ceskoslovenska vystava na VI. milanském Trienale (architekt Ladislav

Sutnar). Foto: archiv TRN, signatura TRN_VI_06_0405.

32. Josef Wagner, LeZici torso, 1935, betlémsky piskovec. Narodni galerie
v Praze. Reprofoto podle Jaromir Pecirka, Josef Wagner, Praha 1959, s. 13.

Foto: archiv autorky.

33. Josef Sudek, Reklamni fotografie jidelnich ptibori pro Krasnou jizbu.
Vystaveno na VI. Trienale. Reprofoto podle Josef Sudek, DruZstevni prdce,

1935-1936, nestrankované piilohy. Foto: archiv autorky.

34. Josef Sudek, Reklamni fotografie. Reprofoto podle (nesign.) Cajovy
soubor Kavalieruv, Zijeme, X, 1931-32, 5. 170-171. Foto: archiv autorky.

35. FrantiSek Troster, Verejny nepritel (F. Tetauer) jevistni navrh, 1935,

rezie Jifi Frejka. Foto: archiv TRN, signatura TRN VI_06_0410.

36. FrantiSek Muzika, Mir (Aristofanes), jeviStni navrh, Zemské divadlo v

Brné 1933, rezie A. Podhorsky. Reprofoto podle Adolf Chaloupka, Ceskd
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divadelni dekorace, Praha 1939, nestrankova obrazova pfiloha. Foto: archiv

autorky.

37. Pohled do vystavy Nuova architettura nel mondo, V1. Trienale 1936.
Reprofoto podle Agnoldomenico Pica, Nuova architettura nel mondo,

Milano 1938, frontispis. Foto: archiv autorky.

38. Dvojstrana z knihy Nuova architettura nel mondo, ¢eskoslovenska
moderni architektura. Reprofoto podle Agnoldomenico Pica, Nuova

architettura nel mondo, Milano 1938, s. 348-349. Foto: archiv autorky.

39. Vystava Protektoratu Cechy a Morava, VII. Triendle v Milané (architekt
FrantiSek Troster). Foto: archiv TRN, signatura TRN_VII_02_0059.

40. Vystava Protektoratu Cechy a Morava, VIL. Triendle v Milané (architekt
FrantiSek Troster). Foto: archiv TRN, signatura TRN_VII_02_0060.

41. Vystava Protektoratu Cechy a Morava, VIL. Triendle v Milané (architekt
FrantiSek Troster), centralni vysec€ se sochou Prdce od Jaroslava Horejce.

Foto: soukromy archiv rodiny Trosterovych.

42. Vystava Protektoratu Cechy a Morava, VII. Triendle v Mildné (architekt

FrantiSek Troster). Foto: soukromy archiv rodiny Trosterovych.

43. Vystava Protektoratu Cechy a Morava, VIL. Triendle v Milané (architekt

FrantiSek Troster). Foto: soukromy archiv rodiny Trosterovych.

44. Zden¢k Dvorak, Trampové, palend hlina, 1931. Reprofoto podle Hana
Rousova, Zdenek Dvordk 1897—1943, sochar abstrakcionista, Praha 2013, s.

18. Foto: archiv autorky.

45. Pohled do vystavy Protektoratu Cechy a Morava. Foto: soukromy archiv

rodiny Trosterovych.

46. Ceskoslovensko na VIIL Triendle v Mildné (architekti FrantiSek Cubr a
Zdenék Pokorny). Reprofoto podle FrantiSek Cubr, Zden¢k Pokorny, T8,
Architekt XLVIII, 1950, s. 186—187. Foto: archiv autorky.
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47. Graficka dprava informacnich panelt VIII. Trienale (architekti FrantiSek

Cubr a Zden¢k Pokorny). Foto: archiv TRN, signatura TRN_08_05_0351.

48. Graficka dprava panelt Triendle, plan dvouletky (architekti FrantiSek

Cubr a Zdenék Pokorny). Foto: archiv TRN, signatura TRN_08_05_0341.

49. Pohled do obyvaciho pokoje mezonetového bytu z Koldomu v Hornim

Litvinové. Reprofoto podle Veci a lidé, 1947, €. 3—4. Foto: archiv autorky.

50. Obyvaci pokoj na ¢eskoslovenské vystavé na VIII. Triendle v Milang¢.

Foto: archiv TRN.

51. LoZnice s vestavénou détskou postylkou na VIII. milanském Triendle.
Reprofoto podle Ernesto N. Rogers, Esperienza dell’ottava Triennale,

Domus, €. 221, Cervenec 1947, s. 4. Foto: archiv autorky.

52. Plan milanské ¢tvrti QTS8. Reprofoto podle Ottava Triennale di Milano,
catalogo-guida (kat.vyst.), Palazzo dell’ Arte al Parco, Milano, s. 238. Foto

archiv autorky.

53. Fotografie modelu Ceskoslovenské vystavy na XI. Trienéle, celni

pohled. Foto: archiv TRN, signatura TRN_XI_11_0557.

54. Fotografie modelu Ceskoslovenské vystavy na XI. Trienéle, pohled

z ptaci perspektivy. Foto: archiv TRN, signatura TRN_XI_11_0558.

55. FrantiSek Troster, Ocarovany Zivot (Jeane Cocteau), Stavovské divadlo
v Praze 1937, rezie Jiif Frejka. Reprofoto podle Adolf Chaloupka, Ceskd
divadelni dekorace, Praha 1939, nestrankované obrazkova piiloha. Foto:

archiv autorky.

56. FrantiSek Troster, Ocarovany Zivot, Jeane Cocteau (rezie Jifi Frejka),
1937. Reprofoto podle Martin Troster — Magda Wagenknechtova
Svobodova, Vystavnicka ¢innost Frantiska Trostera, in: Frantisek Troster,
Bdsnik svétla a prostoru / Artist of Light and Space (kat. vyst.), Vystavni
saly Obecniho domu, 2007, s. 13. Foto: archiv autorky.
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57. Svételné vélce na vystave ¢eskoslovenského skla na XI. Triendle

v Milang¢. Foto: archiv TRN, signatura TRN_XI_11_0561.

58. Instalace ¢eskoslovenského skla na XI. Trienale. Foto: soukromy archiv

rodiny Trosterovych.

59. Instalace ¢eskoslovenského skla na XI. Trienale (detail). Foto:

soukromy archiv rodiny Trosterovych.

60. Vstupni prostor, tzv. bila chodba ¢eskoslovenské vystavy na XI.
Triendle v Milané. Reprofoto podle Undicesima Triennale, Milano 1957:
guida ufficiale (kat. vyst.), Palazzo dell’ Arte al Parco, Milano 1957, s.
CXXII. Foto: archiv autorky.

61. Mozaika Skldrské umeni od Josefa Kaplického v bile chodbé
Ceskoslovenské vystavy na XI. Trienale v Milané. Foto: soukromy archiv

rodiny Trosterovych.

62. Barevné okno Josefa Kaplického, v popiedi brouSeny kiiSt'dlovy servis
od Josefa Turka (Borské sklo, Novy Bor), Ceskoslovenska vystava na XI.

Triendle v Milané. Foto: archiv TRN, signatura TRN_XI_11_0565.

63. Karol Holosko, Kfistalovy napojovy servis, foukané sklo. Reprofoto
podle Zdenko Feyfar, Fotografie ceského skla, Praha 1957. Foto: archiv

autorky.

64. Jifina Zertova, Karafa, foukané brousené sklo, v. 33 cm, 1956.
Reprofoto podle Zdenko Feyfar, Fotografie ceského skla, Praha 1957. Foto:

archiv autorky.

65. Adolf Matura, Vaza s tvarovanym jadrem, 1957. Reprofoto podle
Zdenko Feyfar, Fotografie ceského skla, Praha 1957. Foto: archiv autorky.

66. Olga Jirsdkov4, Koflik na zmrzlinu s talitkem. Reprofoto podle Zdenko
Feyfar, Fotografie ceského skla, Praha 1957. Foto: archiv autorky.

67. Pavel Hlava, Flakon. Reprofoto podle Zdenko Feyfar, Fotografie
ceského skla, Praha 1957. Foto: archiv autorky.
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68. FrantiSek Zemek, Vaza; René Roubicek, Vaza. Reprofoto podle Zdenko
Feyfar, Fotografie ceského skla, Praha 1957. Foto: archiv autorky.

69. Zdenka Strobachové, Véza, foukané sklo, pozlaceno. Reprofoto podle

Zdenko Feyfar, Fotografie ceského skla, Praha 1957. Foto: archiv autorky.

70. Ladislav Oliva, Talif, piskovany abstraktni vzor. Reprofoto podle Glass
59 (kat. vyst.), The Corning Museum of Glass, New York 1959, s. 68. Foto:

archiv autorky.

71. Vystava Ceského skla v Moskvé (architekt FrantiSek Troster), 1959.
Reprofoto podle Pavel Hlava, Nase sklo v Moskve, Vytvarnd prdce, 1959, €.
16, s. 3—6. Foto: archiv autorky.

72. Ctvrtd piehlidka vytvarného uméni na prelomu roku 1959 a 1960, sekce
uzitého uméni v Manesu. Reprofoto podle Josef Raban, Krasu z vystav do

nasich domovt, Domov, 1960, €. 2, s. 21. Foto: archiv autorky.

73. Pohled do ceskoslovenské vystavy na XII. Triendle v Milanég. Foto:

archiv TRN.

74. Detail instalace exponétii na XII. Triendle v Milan¢€. Reprofoto podle
Raoul Trojan, XII. Triennale, Uméni a remesla, 1961, s. 14. Foto: archiv

autorky.

75. Detail instalace exponati na XII. Trienale v Milan¢. Reprofoto podle
Raoul Trojan, XII. Triennale, Uméni a remesla, 1961, s. 4. Foto: archiv

autorky.
76. Detail instalace exponétii na XII. Trienale v Milan¢. Foto: Archiv TRN.

77. Sklo na Triennale. Reprofoto podle Triennale, Domov, 1960, €. 4, s.
18—19. Foto: archiv autorky.

78.J. Pettivy, Lamelova Zidle. Reprofoto podle Triennale, Domov, 1960, €.

4, s. 21. Foto: archiv autorky.

79. Vyrobky z Triennale budou letos v prodeji. Reprofoto podle Domov,

1960, s. 33. Foto: archiv autorky.
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80. Pravoslav Rada, Kocka, 1959, glazovana majolika, vyska 29 cm.
Reprofoto podle Anna Maria Malvezzi, Oggetti ambiti da ogni donna alla

XI. Triennale di Milano, Eva, 1960, 27. 8., s. 8, 9. Foto: archiv autorky.

81. Znacka kvality londynského Design Centre. Reprofoto podle Till
Gottheinerov4, Stredisko dobrych vyrobkii, Domov, 1960, €. 2, s. 33. Foto:

archiv autorky.

82. Graficka uprava Ceskoslovenské vystavy na XIV. Triendle v Milan¢
roku 1968, fotogratie Dagmar Hochova. Reprofoto podle Quattordicesima
Triennale di Milano (kat. vyst.), Palazzo dell’ Arte al Parco, s. XL.VIII. Foto:

archiv autorky.

83. Petr Tu¢ny, prototypy néstroji pro firmu Belzer. Foto: soukromy archiv

Petra Tucného.

84. Petr Tuény, prototypy néstroji pro firmu Belzer. Foto: soukromy archiv

Petra Tuéného.

85. Prototypy pracovnich nastrojii na ¢eskoslovenské vystave XIV.
milanského Trienéle. Reprofoto podle Quattordicesima Triennale di Milano
(kat. vyst.), sezione cecoslovacca (skladacka, nestrankovano). Foto: archiv

autorky.

86. Prototypy pracovnich nastrojii na ¢eskoslovenské vystave XIV.
milanského Triendle. Reprofoto podle Quattordicesima Triennale di Milano
(kat. vyst.), sezione cecoslovacca (skladacka, nestrankovano). Foto: archiv

autorky.

87. Priklad pouziti velkoformatovych skel ve vystavni architektuie

(architekt Bohuslav Rychlink). Foto: archiv Spolku pfatel Castolovic.

88. Ceskoslovenska vystava na XIV. Triendle v Milan¢, 1968 (architekt
Bohuslav Rychlink). Foto: archiv TRN, signatura TRN_14_06_280.

89. Vystava CFVU v Bmg, 1964, uplatnéni sklenéné stény a vloZzeného
drevéného suportu (architekt Bohuslav Rychlink). Foto: FrantiSek Illek,

archiv Spolku piatel Castolovic.
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90. Zubaiské kieslo (design Milo§ Hajek, Jarolim Vavro, sestavil V. Payer).
Reprofoto podle Quattordicesima Triennale di Milano (kat. vyst.), Palazzo

dell’ Arte al Parco, s. XLVIIL. Foto: archiv autorky.

91. Stanislav Libensky, Jaroslava Brychtova, Slunce zlaté, 1968, tavené

sklo. Foto: archiv autorky.

92. Stanislav Libensky, Jaroslava Brychtova, Slunce zlaté, 1968, tavené

sklo, bo¢ni pohled. Foto: archiv autorky.

93. Ateliér Reného Roubi¢ka v Kamenickém Senové, ve spodni polici

modely kompozic. Foto: archiv autorky.

94. Ateliér Reného Roubi¢ka v Kamenickém Senové, 3D modely kompozic.

Foto: archiv autorky.
95. René Roubicek, Objekty, foukané sklo, 1964. Foto: archiv autorky.

96. René Roubicek, Skica, 1964—65. Foto: Rakow Research Library, SF
1714.

97. René Roubicek, Sloupy, 1968 (zde sekundarni umisténi). Foto:

soukromy archiv Reného Roubicka.

98. René Roubicek, Sloupy (detail), 1968. Reprofoto podle Dalla 14a
Triennale, La Produzione, Abitare, 1968, listopad, s. 57. Foto: archiv

autorky.

99. Milan KniZ4k, nakres vystavy Ceské republiky na XIX. Trienale
v Milan¢. Foto: NA, fond Design Centrum CR.

100. Pohled do vystavy Ceské republiky na XIX. Trienale (architekt Milan
Knizak). Foto: archiv TRN, signatura TRN_XIX_07_0161.

101. Pohled do vystavy Ceské republiky na XIX. Trienale (architekt Milan
Knizak). Foto: archiv TRN, signatura TRN_XIX_07_0160.

102. Pohled do vystavy Ceské republiky na XIX. Trienale (architekt Milan
Knizak). Foto: archiv TRN, signatura TRN_XIX_08_0216.
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103. Milan Knizak, Kolaz (xeroxova kopie). Foto: NA, fond Design

centrum CR.

104. Milan Knizak, Domy z koldze, 1986. Reprofoto podle Milan Knizak,

Dreaming of Architecture, Ostrava 2012, s. 366. Foto: archiv autorky.

105. Milan Knizéak, Veduty neexistujicich mést, 1988. Reprofoto podle
Milan Knizak, Dreaming of Architecture, Ostrava 2012, s. 360-361. Foto:

archiv autorky.

106. Milan Knizak, Veduty neexistujicich mést, 1988. Reprofoto podle
Milan Knizak, Dreaming of Architecture, Ostrava 2012, s. 362-363. Foto:

archiv autorky.
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Obrazova priloha — obrazky

1. LISIA, ateliér plenérové malby vedeny malifem Piem Semeghinim.

Foto: Musei Civici di Monza.

2. L’ISIA, pohled do ateliéru dekorativni plastiky (poc¢étek 30. let). Marino
Marini se studenty. Reprofoto podle Rossana Bossaglia, L’ISIA a Monza:

Una scuola d’arte europea, Monza 1986. Foto: archiv autorky.
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3. Obalka oficialniho katalogu I. Bienale dekorativniho uméni v Monze,

1923. Foto: archiv ASCM.

4. Docasny pavilon Casa elettrica v parku kralovské vily béhem Triendle
v Monze roku 1930 (architekti Luigi Figini a Gino Pollini, 1930). Foto:
archiv ASCM.
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5. Hlavni vstup do Palazzo dell’ Arte, sidla milanskych Triendle (architekt

Giovanni Muzio). Foto: archiv TRN.

6. Detail valcového rizalitu a cihlové fasady Palazzo dell’ Arte (architekt

Giovanni Muzio). Foto: archiv TRN.
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7. Sest solitérnich sloupti pred parkovym priidelim budovy milanského

Trienale (navrh Mario Sironi, 1933). Foto: archiv TRN.

8. Impluvium milanského Triendle. Uprostied Mario Sironi, Grande

bagnante, 1933. Foto: archiv TRN.
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9. Oficialni otevieni V. milanského Trienale. Na centralni stén€ mozaika od

Gina Severiniho. Foto: archiv TRN.

10. Projekt milanského QT8 / Quartiere Triennale Otto (ndvrh Piero
Bottoni, Mario Pucci, 1947). Foto: archiv TRN.
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11. Lucio Fontana, Struttura al neon per la IX Triennale, 1951, neon,

puvodni lokace nad hlavnim schodi$tém milanského Trienale. Dnes

umisténo v Museo del Novecento, Milan. Foto: archiv TRN.
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12. Studentské okupace mildnského Triendle roku 1968. Foto: archiv TRN.

13. Telegram architekta Rudolfa Stockara organizatortim I. Bienéle

v Monze. Foto: archiv ASCM.
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14. LoZnice z leSténého palisandru (ndvrh FrantiSek Buben, Rudolf

Stockar). Foto: archiv TRN, signatura BNN_1_01_cecoslovacchia_003.

15. Chodba ¢eskoslovenské vystavy na I. Biendle v Monze. Reprofoto podle

Prager Presse, 1923, €. 43, s. 1. Foto: archiv autorky.

16. Vystava ¢eského dekorativniho uméni v Monze. Reprofoto podle Prager

Presse, 1923, €. 43, s. 1. Foto: archiv autorky.
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17. Interiér vily v Praze Hodkovickéach (navrh Pavel Jandk). Publikovino
také v oficidlnim katalogu I. Biendle v Monze. Reprofoto podle Catalogo
della prima mostra internazionale delle arti decorative (kat. vyst.), Villa

Reale, Monza 1923. Foto: archiv autorky.

18. Vystava lidového umeéni ze Slovenska a Podkarpatské Rusi v rdmci
ceskoslovenské vystavy na I. Biendle v Monze. Reprofoto podle Prager

Presse, 1923, ¢. 43, s. 1. Foto: archiv autorky.
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19. Vystava Artélu na 1. Biendle v Monze. Foto: archiv TRN, signatura

BNN_1_01_praga001.

20. Vystava Artélu na I. Biendle v Monze. Foto: archiv TRN, signatura

BNN_1_01_praga002.
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21. Pavel Janak, Porceldnovy servis. Reprofoto podle Roberto Papini, Le
arti a Monza nel 1923, Bergamo 1923, s. 60. Foto: archiv autorky.

22. Jaroslav Horejc, Talif s rytou kresbou. Reprofoto podle Roberto Papini,
Le arti a Monza nel 1923, Bergamo 1923, s. 66. Foto: archiv autorky.
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23. Mezinarodni vystava moderni architektury na V. Trienale v Milané
1933. Reprofoto podle Rivista illustrata del Popolo d’italia, srpen 1933.

Foto: archiv autorky.

24. a 25. Ceskoslovenské fotomozaiky, mezinirodni vystava moderni
architektury na V. Trienéle 1933. Foto: archiv TRN, signatura
TRN_V_02_0047, TRN_V_02_0048.
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Koupani na Barrandové

O moinostech praského koupini v fece dalo by
§ ostrov. Obéan-

ick, méme nyni opravdu intimni kou-

paci hnizdo? Je to_takové skeyté prirodni diva-  rusovat 2 toho, proé jste se
délko, v némi se mile airatite @ zapomencte zeela v Klidu si odpotinout. Tak j
na hluéng Zir a 1€k§ vaduch mésta. Je tam vie.  dobie a volng!

108

26. Bazén a skokansky mustek na Barrandové (architekt Vaclav Kolator).
Reprofoto podle (bmk), Koupédni na Barrandové, Zijeme 1931, s. 108-109.

Foto: archiv autorky.

Zmengenim sanitérniho a hospo-
Intho bytu je:
) americkou kredenc, lépe feceno:
ku, kde jo vylevka, plynovy rechaud, ploc|
Wik na nédobi a pfibory y
celu, v jeding kus nabyt 2 maze byti
_l.:d loZnici, v predsini; t. j. vodotésné uzaviend
U lem.

i je typickou formou pro rodinny pribytek malo-
tov a bude mizeti zérovei s postupujicim vytésiiovanim
© nékolika pokojich s malou kuchyni je typickou
inu stfednich a épe situovanjch vrstev. Zde jo ku-
rem m bytu-domécnosti a jako takové stala

nosti inou, miniaturni tovarnou, na niz
moZno aplikovati poznatky moderni organisace to-
Racionalisace domécnosti a fizeni domu (running a
g .0 zafizeni kuchynd
1d védeckd literatura, zejména v Americe, kde vétsina
stfednich vrstev byva bez sluzky a bez kucharky (Chri-
InZenyrstvi domacnosti).

'm minimélntho bytu je forma, ktera je pfechodem ke
zpUsobim bydleni. Jestlize predchozi zpisoby zustaly
kruhu bytu a ukdzaly tak svou

otevrans hiavai kridlo  zamyeky pro lstiel kridla

“

27. Sokolovna v Hostivari, detail sklenéné fasady (architekt Ladislav

Machon). Reprofoto podle Stavitel, 1932, €. 3, s. 41. Foto: archiv autorky.
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28. Cinzovni dtm s pasazi ,,Cerna riize” (architekt Oldfich Tyl). Reprofoto
podle Oldfich Tyl, Obchodni a ¢inZovni diim v Pasazi, Stavba X1,
1932-1933, ¢. 2, s. 17-19. Foto: archiv autorky.

29. Fasada obchodniho domu Bat’a z Jungmannova ndmésti v kontextu

okolni zastavby. Reprofoto podle (nesign.) Obchodni diim fy T. A. Bata,
Stavitel, 1930, ¢. 11, s. 17-23. Foto: archiv autorky.
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30. Ceskoslovenska vystava na VI. milanském Triendle (architekt Ladislav

Sutnar). Foto: archiv TRN, signatura TRN_VI_06_0403.

31. Ceskoslovenska vystava na VI. milanském Triendle (architekt Ladislav

Sutnar). Foto: archiv TRN, signatura TRN_VI_06_0405.
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32. Josef Wagner, LeZici torso, 1935, betlémsky piskovec. Narodni galerie
v Praze. Reprofoto podle Jaromir Pecirka, Josef Wagner, Praha 1959, s. 13.

Foto: archiv autorky.

33. Josef Sudek, Reklamni fotografie jidelnich piibort pro Krasnou jizbu.
Vystaveno na VI. Triendle. Reprofoto podle Josef Sudek, Druzstevni prdce,

1935-1936, nestrankované piilohy. Foto: archiv autorky.
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34. Josef Sudek, Reklamni fotografie. Reprofoto podle (nesign.) Cajovy
soubor Kavalieruv, Zijeme, X, 1931-32, 5. 170-171. Foto: archiv autorky.

35. FrantiSek Troster, Verejny nepritel (F. Tetauer) jevistni navrh, 1935,

rezie Jifi Frejka. Foto: archiv TRN, signatura TRN VI_06_0410.
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Brné 1933, rezie A. Podhorsky. Reprofoto podle Adolf Chaloupka

36. FrantiSek Muzika, Mir (Aristofanes), jeviStni navrh, Zemské

divadelni dekorace, Praha 1939, nestrankova obrazov

autorky.

9

37. Pohled do vystavy Nuova architettura nel mondo, V1. Triendle 1936.
Reprofoto podle Agnoldomenico Pica, Nuova architettura nel mondo
262

Milano 1938, frontispis. Foto: archiv autorky.



38. Dvojstrana z knihy Nuova architettura nel mondo, ceskoslovenska
moderni architektura. Reprofoto podle Agnoldomenico Pica, Nuova

architettura nel mondo, Milano 1938, s. 348-349. Foto: archiv autorky.

39. Vystava Protektoratu Cechy a Morava, VIL Triendle v Mildné (architekt
FrantiSek Troster). Foto: archiv TRN, signatura TRN_VII_02_0059.
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40. Vystava Protektoratu Cechy a Morava, VII. Trienale v Milané (architekt
FrantiSek Troster). Foto: archiv TRN, signatura TRN_VII_02_0060.

TRIENNALE
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STAB. FOT. CRIMELLA

41. Vystava Protektoratu Cechy a Morava, VII. Trienale v Milané (architekt
FrantiSek Troster), centralni vyse€ se sochou Prdce od Jaroslava Horejce.

Foto: soukromy archiv rodiny Trosterovych.
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42. Vystava Protektoratu Cechy a Morava, VII. Trienéale v Milan¢ (architekt

FrantiSek Troster). Foto: soukromy archiv rodiny Trosterovych.

TRIENNALE
DI MILANO
1940 - XVII1

STAB. FOT. CRIMELLA

43. Vystava Protektoratu Cechy a Morava, VII. Trienéale v Milan¢ (architekt
FrantiSek Troster). Foto: soukromy archiv rodiny Trosterovych.
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44. Zdenék Dvotak, Trampové, palena hlina, 1931. Reprofoto podle Hana
Rousova, Zdenek Dvordk 1897—1943, sochar abstrakcionista, Praha 2013, s.

18. Foto: archiv autorky.
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45. Pohled do vystavy Protektoratu Cechy a Morava. Foto: soukromy archiv

rodiny Trosterovych.
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46. Ceskoslovensko na VIIL Trienale v Milané& (architekti Frantisek Cubr a
Zdenék Pokorny). Reprofoto podle FrantiSek Cubr, Zdenék Pokorny, T8,
Architekt XLVIIIL, 1950, s. 186—187. Foto: archiv autorky.

ottava Triennale di Milano 1947
Palazzo dell’Arte al Parco

47. Graficka dprava informacnich panelt VIIL Triendle (architekti FrantiSek

Cubr a Zden¢k Pokorny). Foto: archiv TRN, signatura TRN_08_05_0351.
267



I 8 ottava Triennale di Milano 1947 .
‘ Palazzo dell'Arte al Parco Foto NOVELLI - MILANO - TEL. 153-219

48. Graficka dprava paneld Triendle, plan dvouletky (architekti FrantiSek

Cubr a Zdenék Pokorny). Foto: archiv TRN, signatura TRN_08_05_0341.

49. Pohled do obyvaciho pokoje mezonetového bytu z Koldomu v Hornim

Litvinové. Reprofoto podle Véci a lidé, 1947, €. 3—4. Foto: archiv autorky.
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50. Obyvaci pokoj na ¢eskoslovenské vystavé na VIII. Trienale v Milang¢.

Foto: archiv TRN.

51. LoZnice s vestavénou détskou postylkou na VIII. milanském Triendle.
Reprofoto podle Ernesto N. Rogers, Esperienza dell’ottava Triennale,

Domus, €. 221, Cervenec 1947, s. 4. Foto: archiv autorky.
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52. Plan milanské ctvrti QT8. Reprofoto podle Ottava Triennale di Milano,
catalogo-guida (kat.vyst.), Palazzo dell’ Arte al Parco, Milano, s. 238. Foto:

archiv autorky.
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53. Fotografie modelu ¢eskoslovenské vystavy na XI. Triendle, ¢elni

pohled. Foto: archiv TRN, signatura TRN_XI_11_0557.
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54. Fotografie modelu Ceskoslovenské vystavy na XI. Triendle, pohled

z ptaci perspektivy. Foto: archiv TRN, signatura TRN_XI_11_0558.

55. FrantiSek Troster, Ocarovany Zivot (Jeane Cocteau), Stavovské divadlo
v Praze 1937, rezie Jiif Frejka. Reprofoto podle Adolf Chaloupka, Ceskd
divadelni dekorace, Praha 1939, nestrankovand obrazkova piiloha. Foto:

archiv autorky.
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56. FrantiSek Troster, Ocarovany Zivot, Jeane Cocteau (rezie Jifi Frejka),
1937. Reprofoto podle Martin Troster — Magda Wagenknechtova
Svobodova, Vystavnicka ¢innost FrantiSka Trostera, in: Frantisek Troster,
Bdsnik svetla a prostoru / Artist of Light and Space (kat. vyst.), Vystavni
saly Obecniho domu, 2007, s. 13. Foto: archiv autorky.

57. Svételné vélce na vystavé ¢eskoslovenského skla na XI. Triendle

v Milané. Foto: archiv TRN, signatura TRN_XI_11_0561.
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58. Instalace ceskoslovenského skla na XI. Trienale. Foto: soukromy archiv

rodiny Trosterovych.

59. Instalace Ceskoslovenského skla na XI. Trienale (detail). Foto:

soukromy archiv rodiny Trosterovych.
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60. Vstupni prostor, tzv. bila chodba ¢eskoslovenské vystavy na XI.
Triendle v Milané&. Reprofoto podle Undicesima Triennale, Milano 1957:
guida ufficiale (kat. vyst.), Palazzo dell’ Arte al Parco, Milano 1957, s.
CXXII. Foto: archiv autorky.

61. Mozaika Skldrské umeni od Josefa Kaplického v bile chodbé
Ceskoslovenské vystavy na XI. Trienale v Milané. Foto: soukromy archiv
rodiny Trosterovych.
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62. Barevné okno Josefa Kaplického, v popfedi brouseny kiistdlovy servis
od Josefa Turka (Borské sklo, Novy Bor), €eskoslovenskd vystava na XI.

Triendle v Mil4né&. Foto: archiv TRN, signatura TRN_XI_11_0565.

63. Karol Holosko, Kfist'dlovy napojovy servis, foukané sklo. Reprofoto
podle Zdenko Feyfar, Fotografie ceského skla, Praha 1957. Foto: archiv
autorky.
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64. Jitina Zertova, Karafa, foukané brouSené sklo, v. 33cm, 1956. Reprofoto
podle Zdenko Feyfar, Fotografie ceského skla, Praha 1957. Foto: archiv
autorky.

65. Adolf Matura, Vaza s tvarovanym jadrem, 1957. Reprofoto podle
Zdenko Feyfar, Fotografie ceského skla, Praha 1957. Foto: archiv autorky.

66. Olga Jirsdkova, Koflik na zmrzlinu s talitkem. Reprofoto podle Zdenko
Feyfar, Fotografie ceského skla, Praha 1957. Foto: archiv autorky.

67. Pavel Hlava, Flakén. Reprofoto podle Zdenko Feyfar, Fotografie

Ceského skla, Praha 1957. Foto: archiv autorky.
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68. FrantiSek Zemek, Vaza; René Roubicek, Viza. Reprofoto podle Zdenko
Feyfar, Fotografie ceského skla, Praha 1957. Foto: archiv autorky.

69. Zdenka Strobachové, Véza, foukané sklo, pozlaceno. Reprofoto podle

Zdenko Feyfar, Fotografie ceského skla, Praha 1957. Foto: archiv autorky.
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CZECHOSLOVAKIA

Manufacturer: ~ Ladislav Oliva, Novy Bor (Haido).

/,No. 8, 1958, p. 16. For Novy Bor compare
Czech: , X, 1957.

(34) Plate, sond blasted. Designed and executed by Ladislav Oliva
D. 147, (362 cm). No. V5.8756.
e ek rl gn

70. Ladislav Oliva, Talit, piskovany abstraktni vzor. Reprofoto podle Glass
59 (kat. vyst.), The Corning Museum of Glass, New York 1959, s. 68. Foto:

archiv autorky.
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71. Vystava Ceského skla v Moskvé (architekt FrantiSek Troster), 1959.
Reprofoto podle Pavel Hlava, NaSe sklo v Moskvé, Vytvarnd prdce, 1959, €.
16, s. 3—6. Foto: archiv autorky.
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72. Ctvrtd prehlidka vytvarného umeéni na prelomu roku 1959 a 1960, sekce
uzitého uméni v Manesu. Reprofoto podle Josef Raban, Krasu z vystav do

naSich domovt, Domov, 1960, €. 2, s. 21. Foto: archiv autorky.

73. Pohled do ¢eskoslovenské vystavy na XII. Triendle v Milan¢. Foto:

archiv TRN.
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74. Detail instalace exponéti na XII. Triendle v Mil4dné¢. Reprofoto podle
Raoul Trojan, XII. Triennale, Umeni a remesla, 1961, s. 14. Foto: archiv

autorky.

75. Detail instalace exponatli na XII. Triendle v Milan&. Reprofoto podle
Raoul Trojan, XII. Triennale, Uméni a remesla, 1961, s. 4. Foto: archiv

autorky.
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76. Detail instalace exponatd na XII. Triendle v Milan¢. Foto: Archiv TRN.

77. Sklo na Trienéle. Reprofoto podle Triennale, Domov, 1960, €. 4, s.
18—19. Foto: archiv autorky.

78. J. Pettivy, Lamelova Zidle. Reprofoto podle Triennale, Domov, 1960, €.
4, s. 21. Foto: archiv autorky.
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VYROBKY Z TRIENNALE 1
BUDOU LETOS V PRODE]JI

Slibili jsme, Z¢ pfineseme zprévu o vyrobnich osudech eskoslovenského
skla, kieré loni ziskalo vysokd vyznamendni na XII. triennale v Miliné
(DOMOV 4/1g60). Nyni uz méme zprévu SdruZeni obchodu primyslo-
vym zbozim. Sklo Adolfa Matury, Maric Stéhlikové, Dagmar Kudrové a
Ladislava Olivy se zavidi letos do vyroby a bude se proddvat nejprve ve
vyvojovych prodejnich  nipojové soupravy pak v roce rgbz i v ostat-
nich prodejndch. Sdruzeni zdroveii vyslovuje nazor, Ze pro obtiznost vy~
roby a pomémé vysokou cenu se budou piskované talife proddvat pouze ve
vyvojovych prodejndch a soupravy na vodu pry neziskaji zvySeny odbyt
svzhledem k omezenému zéjmu spotfebitelt o tento druh zbosi*. Domni-
vime se, Ze skuteénost mitZe korigovat tento nizor, nebot zdjem o krdsné
a uziteéné véci je velky. Jestlize se dosud nekupovalo pfilis mnoho souprav
na vodu bylo to snad i tim, ze maji ke krdsc vétfinou velmi dalcko. Bohaté
zlacent a ndkladné pomaloviin{ zvySovalo i jejich cenu. 4z

Museu v roce 1959, Materil olovnaté sklo, barva
kfidtil, cena B00—900 Kés, vyrabi n. p. Borské
o, sou-

79. Vyrobky z Triennale budou letos v prodeji. Reprofoto podle Domov,
1960, s. 33. Foto: archiv autorky.
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80. Pravoslav Rada, Kocka, 1959, glazovana majolika, vySka 29 cm.
Reprofoto podle Anna Maria Malvezzi, Oggetti ambiti da ogni donna alla
XI. Triennale di Milano, Eva, 1960, 27. 8., s. 8, 9. Foto: archiv autorky.
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81. Znacka kvality londynského Design Centre. Reprofoto podle Till
Gottheinerov4, Stfedisko dobrych vyrobki, Domov, 1960, €. 2, s. 33. Foto:

archiv autorky.

82. Graficka tprava ceskoslovenské vystavy na XIV. Triendle v Milané
roku 1968, fotografie Dagmar Hochova. Reprofoto podle Quattordicesima
Triennale di Milano (kat. vyst.), Palazzo dell’ Arte al Parco, s. XLVIIL. Foto:

archiv autorky.
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83. Petr Tucény, prototypy néstroji pro firmu Belzer. Foto: archiv Petra

Tuéného.

84. Petr Tucny, prototyp nastroje pro firmu Belzer. Foto: archiv Petra

Tucného.

85. Prototypy pracovnich néstroji na ¢eskoslovenské vystave XIV.
milanského Triendle. Reprofoto podle Quattordicesima Triennale di Milano
(kat. vyst.), sezione cecoslovacca (skldadacka, nestrankovéano). Foto: archiv

autorky.
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86. Prototypy pracovnich néstrojii na ceskoslovenské vystavé XIV.
milanského Triendle. Reprofoto podle Quattordicesima Triennale di Milano
(kat. vyst.), sezione cecoslovacca (sklddacka, nestrankovéano). Foto: archiv

autorky.

87. Priklad pouziti velkoformatovych skel ve vystavni architektute

(architekt Bohuslav Rychlink). Foto: archiv Spolku pfétel Castolovic.
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88. Ceskoslovenska vystava na XIV. Triendle v Milang, 1968 (architekt
Bohuslav Rychlink). Foto: archiv TRN, signatura TRN_14_06_280.

89. Vystava CFVU v Bmg, 1964, uplatnéni sklenéné stény a vloZeného

drevéného suportu (architekt Bohuslav Rychlink). Foto: FrantiSek Illek,

archiv Spolku piatel Castolovic.
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90. Zubaiské kieslo (design Milo§ Hajek, Jarolim Vavro, sestavil V. Payer).
Reprofoto podle Quattordicesima Triennale di Milano (kat. vyst.), Palazzo

dell’ Arte al Parco, s. XLVIIL. Foto: archiv autorky.
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91. Stanislav Libensky, Jaroslava Brychtova, Slunce zlaté, 1968, tavené

sklo. Foto: archiv autorky.

92. Stanislav Libensky, Jaroslava Brychtova, Slunce zlaté, 1968, tavené

sklo, bo¢ni pohled. Foto: archiv autorky.
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93. Ateliér Reného Roubitka v Kamenickém Senové, ve spodni polici

modely kompozic. Foto: archiv autorky.

94. Ateliér Reného Roubitka v Kamenickém Senové, 3D modely kompozic.

Foto: archiv autorky.
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95. René Roubicek, Objekty, foukané sklo, 1964. Foto: archiv autorky.

96. René Roubicek, Skica, 1964-65. Foto: Rakow Research Library, SF
1714.
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97. René Roubicek, Sloupy, 1968 (zde sekundarni umisténi). Foto: archiv

Reného Roubicka.
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& - Cristalli decorativl, Gecoslovacchia,

98. René Roubicek, Sloupy (detail), 1968. Reprofoto podle Dalla 14a
Triennale, La Produzione, Abitare, 1968, listopad, s. 57. Foto: archiv

autorky.

99. Milan Kniz4k, ndkres vystavy Ceské republiky na XIX. Triendle
v Milané. Foto: NA, fond Design Centrum CR.
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100. Pohled do vystavy Ceské republiky na XIX. Trienale (architekt Milan
Knizék). Foto: archiv TRN, signatura TRN_XIX_07_0161.

101. Pohled do vystavy Ceské republiky na XIX. Trienale (architekt Milan
Knizak). Foto: archiv TRN, signatura TRN_XIX_07_0160.
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102. Pohled do vystavy Ceské republiky na XIX. Triendle (architekt Milan
Knizak). Foto: archiv TRN, signatura TRN_XIX_08_0216.

103. Milan Knizak, Kolaz (xeroxova kopie). Foto: NA, fond Design

centrum CR.
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es Made as Collage, 1986

use can be built either exactly after the collage, tlfat
in a variety of styles, or else it can employ diversity
material as a fundamental inspiration for an

104. Milan Knizdk, Domy z koldZe, 1986. Reprofoto podle Milan Knizak,
Dreaming of Architecture, Ostrava 2012, s. 366. Foto: archiv autorky.
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105. Milan Knizak, Veduty neexistujicich mest, 1988. Reprofoto podle
Milan Knizak, Dreaming of Architecture, Ostrava 2012, s. 360-361. Foto:

archiv autorky.
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106. Milan Knizak, Veduty neexistujicich mést, 1988. Reprofoto podle
Milan Knizak, Dreaming of Architecture, Ostrava 2012, s. 362-363. Foto:

archiv autorky.
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