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Anotace

Predkladand disertac¢ni prace je vénovana problematice ¢arodéjnickych a kouzelnickych
procest v Ceskych zemich, zejména pak na uzemi moravském. Co se tyka datace
rozebiranych procest, prace pokryva obdobi mezi 1éty 1500 az 1700. Hlavnim pramennym
materialem jsou smolné knihy moravské provenience a dale vyslechové protokoly vzeslé
z ¢innosti losinské inkvizi¢ni komise v ¢ele s Jindfichem Frantiskem Bobligem. V textu je
Vtéto souvislosti feSena predevSim strukturni i1 obsahova, piipadné kvalitativni
a kvantitativni, odlisnost perzekuci dle vyslechti zachycenych ve smolnych knihach na strané
jedné a losinskych protokolii na stran¢ druhé. V neposledni fad¢ je zadouci pozornost
vénovana také domdacim pravnim knihdm ¢i zdkonikim uzivanym v raném novoveku
v Cechach a na Morave.

V ramci disertacni prace je rozebirana taktéz historiografickd produkce k tomuto tématu,
a to jak ¢eskoslovenska a ¢eskd, tak zahrani¢ni. V pfipadé zahrani¢niho badani se poté jedna
zejména o jazykoveé némecké a anglické monografie ¢i studie. Pozornost je vénovana
rozdilnému pojimani kouzelnictvi a ¢arodéjnictvi v soudobém badani i nékterym zajimavym
tezim a interpretacim perzekuci. Zaroven jsou vSak také uvedeny nové trendy v badani
o Carod¢jnictvi a kouzelnictvi, v€etné expanze tematické a stdle CastéjSimu propojovani
historie s dal$imi obory, jako jsou psychologie ¢i déjiny uméni.

Ackoli je prace geograficky zakotvena v prostfedi moravském a Casové ponejvice
v 16. a 17. stoleti, bylo pfistoupeno také ke zpracovani stru¢né¢ho piehledu spojenému

s objevenim se deliktu tzv. sdruzeného ¢i elaborovaného deliktu ¢arodéjnictvi.
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Annotation

This dissertation deals with the problems of witchcraft and magical processes in Czech lands,
especially Moravian territory. The thesis covers the period between 1500 and 1700. The
black books of Moravian provenance and interrogation protocols, arising from the work of
Losin’s Inquisition Commision led by Jindfich Frantisek Boblig, are the main sources.
In the text, | put emphasis on the structural and content differences (qualitative and
quantitative) of the persecutions that are based on the interrogations intercepted on the
one hand in the black books, on the other in the losin’s protocols. Last but not least,
I concentrate on the domestic legal books or codes used in the Early Modern Age in Bohemia
and Moravia.

The dissertation is also focused on historiographical production of this topic, that means
Czechoslovak, Czech and foreign. In case of foreign research, that are German and English
monographs or studies which are mailny highlighted. Attention is aslo paid to the different
concepts of sorcery and witchcraft in contemporary research. Some of theses or
interpretations of persecutions are already considered to have been overcome. At the same
time, there are new trends in witchcraft and sorcery research, including the expansion of the
thematic and increasingly linking history with other disciplines such as psychology or art
history. Despite the fact that the work is geographically embedded in the Moravian
environment and put into context of 16th and 17th century, a brief overview is also connected

to the beginning of the cumulative concept of witchcraft.
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1 Uvod

Problematika procest s ¢arod&jnicemi a kouzelnicemi v Cechach a na Moravé piedstavuje
nesmirn¢ zajimavou oblast historického badani, avSak dosud nedostatecné védecky
reflektovanou. K dispozici dosud nemame ani zakladni kvantitativni, ani kvalitativni
analyzu fenoménu téchto pronasledovani v prostoru Cech a Moravy v rané novovékém
obdobi. Chybi zde taktéZ novéjsi monografie interpretacné reflektujici vyvoj badani
o &arod&jnickych a kouzelnickych procesech za hranicemi Ceské republiky, kde bylo a je
toto téma zejména v poslednich desetiletich velmi rozsdhle dokumentovano. Badatelé se
také spiSe nepousti do podrobnéjsi a komplexnéjsi analyzy naSich patrn€ nejproslulejSich
procest, tedy procest velkolosinskych a Sumperskych, probéhnuvsich ve druhé poloviné
17. stoleti.

Nejen z téchto divodl jsem se rozhodla zamétit predkladanou disertaéni praci pravé na
Carodéjnické a kouzelnické procesy. Zaroven bych rada prezentovala vysledky a vyvoj
badani v zahrani¢ni historiografii, a to pfedevSim historiografii jazykové némecké
a anglické. S ohledem na rozumny rozsah prace jsem po del§im rozhodovani zaméfila praci
primarné na oblast moravskou. Pracovat tak budu pfedevsim se smolnymi knihami moravské
provenience a s vyslechovymi protokoly vzeslymi z ¢innosti losinské inkvizi¢ni komise. Pro
praci s témito prameny vyuzivam jak detailni analyzy vybranych protokold, tak metodu
komparativni a metodu sondy. Komparativni metoda bude aplikovéana predevsim ve vztahu
ke srovnani obsahové naplné jednotlivych procesd, k jejich vnitini struktufe. Jednou
z vychozich premis, s niz v tomto ptipad¢€ pracuji, je totiz jak kvalitativni, tak kvantitativni
odliSnost severomoravskych losinskych a Sumperskych procesii od ostatnich procesti, které
se vV obdobi raného novovéku odehravaly na tizemi moravském. Tedy, veéfim, Ze celkovy
pribéh 1 sama délka procesli, obsah jednotlivych vypovédi i1 pocty obvinénych
a popravenych jsou u severomoravskych perzekuci zcela odlisné od dalSich ptipadl magie,
které jsou pro nas uchovany na strankach smolnych (Eernych, krevnich) knih, do nichz byly
zapisovany vypovedi obvinénych.

Dale bude vyuzita také metoda sondy, kdy se, jak v ramci jednotlivych smolnych knih,
tak i v ramci nesmirné rozsahlého materialu vyslechovych protokoll, zaméfim na konkrétni
ptipady. Tyto budou u smolnych knih vybrany samoziejmé tak, aby zahrnovaly magické
praktiky, nebot’ smolné knihy nejen moravské provenience obsahuji i mnohé zdznamy
tykajici se dalSich deliktii jako kradeze ¢i vrazdy. U vyslechovych protokoll pak vyuziji

moznosti proniknout blize k procestim a k jejich ptipadnym proménam struktury skrze vybér



ptipadd z vice let v rdmci celého trvani téchto severomoravskych Carodéjnickych procesi
(1678-1696). Nebude mne tedy zajimat pouze zacatek procesu, ale taktéz, zda Ize piipadné
nalézt néjaky vrchol tohoto severomoravského pronasledovani, a dale to, zda se vyslechy ke
konci procestt lis§i od pocatecnich napiiklad co do mnozstvi otazek a jejich obsahu.
V souvislosti s jiz ptredesilanou tezi tykajici se kvalitativni i kvantitativni odlisnosti
severomoravskych honti od ostatnich procesti probéhnuvsich na moravském tzemi pak také
predpokladam, Ze v piipadé losinskych a Sumperskych procesi a jejich konstrukce se jedna
o import skrze osobu Jindficha FrantiSka Bobliga (1611-1698), pfedsedy losinské
1 Sumperské inkvizi¢ni komise.

Co se poté tyCe casového vymezeni predkladané prace, jedna se predevsim obdobi od
roku 1500 do roku 1700. Jde o pomérné rozsahlé c¢asové rozpéti, avSak do tohoto obdobi
spadaji vSechny ptipady spojené s uzivanim magickych praktik ¢i s ¢arodéjnictvim, kterym
bude vénovana déle v textu pozornost. Nebylo tak uplné mozné dané obdobi racionalné
zuzit. Obecné pak do daného rozmezi spada prakticky vétSina vSech ptipadi carodéjnictvi
a kouzelnictvi v Ceskych zemich, a to pravé vcetné severomoravskych losinskych
a Sumperskych hond.

Primarnim cilem této prace je pak analyza archivnich materialti ze stanoveného obdobi,
jak edi¢nich, tak dosud nezvefejnénych, jejich dikladnd analyza a interpretace, nikoli
prvoplanové ¢i jednorozmérné a kritické vymezeni se vli¢i dosavadnimu stavu badéani, nebo
pouhé shrnuti tohoto badani. Na toto bych ale samoziejmé rada navazala, byt patrn€ budou
mista, kde se s dosavadnimi pracemi budeme co do zavéra rozchézet. Velkymi Losinami
a Sumperkem se ve svych pracich zabyvali jiz Josef Ko¢i a Bediich Sindelaf, avsak, jak bude
ukézéano nize, znacnd Cast otazek ziistala nezodpoveézena a rozsahlé ¢ast pramenti nebyla bud’
vibec vyuzita, nebo alespoinl nebyla publikovana. Proto zde vidim znac¢ny prostor k dal§imu
doplnéni, rozsifeni znalosti o tomto fenoménu a k novému uchopeni problematiky
carodéjnickych a kouzelnickych procesti. Nicméné ptjde zaroven pravé o doplnéni
a rozsifeni, nikoli o komplexni vyzkum zalozeny na vSech dostupnych pramenech. Toto by
byl badatelsky tkol ptesahujici moznosti jakékoli disertacni prace, respektive dokonce
nékolika takovych praci. Jsem ovSem piesvédcena, Ze tento ,ndvrat® nejen k tématu
severomoravskych carod€jnickych procest neni pravé a pouze navratem zalozenym na
prostém shrnuti ¢i prvoplanové revizi dosavadnich zavéri, ale predevSim novym
badatelskym zdmérem, ktery, jak doufam, mulzZe pfinést a také pfinese nové poznatky.
Poznatky kupfikladu o obsahové struktufe procest, nadto pak v komparaci s obecnym

trendem trestani magie v prostoru ran€¢ novovékého Moravského markrabstvi.



Zaroven si jest¢ dovolim uvodem upozornit na zékladni terminologii. Pro spravné
porozuméni a orientaci v této praci je totiz zapotiebi kratky zéklad ihned tvodem. Jiz
Z ptedchozich tadki je patrné, ze uzivam vzdy zvlast pojmy cCarodéjnické procesy
a kouzelnické procesy. Pojmy tedy stavim vedle sebe, protoze maji odlisny vyznam. Termin
carodéjnictvi je obsahové odlisny od kouzelnictvi, tato slova tak nejsou synonymni. Moderni
historiografie klade v zakladu ¢arod¢jnictvi do souvislosti s d’ablem, s paktem s nim vcetné
ucasti na sabatech. Termin ¢arodéjnictvi ¢i diabolické carodéjnictvi tak v této praci uzivam
v souladu s aktualni historiografii. Tedy, piSi-li o ¢arodéjnictvi, rozumim tim procesy, kdy
obvinéni popisovali odpadnuti od Boha (tj. od kiest'anské viry) a odevzdani se d’ablu, at’ jiz
na no¢nich hostindch (tj. sabatech), nebo i mimo tyto hostiny. Kouzelnictvi naproti tomu
tento démonicky aspekt nenese. Kouzelnické procesy v sob& zpravidla nezahrnuji
spojenectvi s d'adblem, a uz viibec ne sabaty ¢i dokonce tvrzeni o zfeknuti se Boha. V ptipadé
kouzelnictvi se jednalo ponejvice o magické praktiky, jejichz cilem bylo ziskani prospéchu
pro sebe samého, nebo zptisobeni skody vybranym osobam ¢i spole¢nosti jako celku. Velmi
zjednodusené feceno: ¢arod&jnictvi = pakt s d’ablem, kouzelnictvi = jednoduché magické
praktiky bez ucasti d’dbla. Toto rozliSeni je samoziejmé daleko vice produktem dneSni
historické védy, nez produktem rané¢ho novovéku. Je vSak nutné s ohledem na jasnost
vykladu, a proto jej pfejimam i pro tuto praci. Rozdilim se samoziejmé budu detailnéji
vénovat 1 nize na prisluSném misté vcetné odpovidajiciho poznamkového aparatu.
V souvislosti s témito rozdily nicméné jest¢ doplnuji dal$i z vychozich tezi prace.
Predpokladam totiz, Ze v ptipadech zachycenych ve smolnych knihdch bude vzdy nutné
hovofit o kouzelnictvi, nikoli o ¢arodé€jnictvi.

Zaveérem uvodu si dovolim jesté poznamku vztahujici se k vlastnimu nazvu této prace.
Slovy to beru na svou dusi, nejCastéji jesté v pokra¢ovani s dovétkem to beru na svou dusi
a na tom umiram, uzavirali obvinéni své vypovédi. Zarovei tato véta mohla zaznit z Gst jiZ
odsouzeného na popravisti, kde dochézelo, tentokrat tedy jiz pred svédky z fad Sirokého
obyvatelstva, k zadvérecnému verejnému doznani. Jinymi slovy, svou dusi by odsouzeny
nem¢l zatézovat 1Zi, na svou dusi stvrzoval, Ze vSe, co vypovédél, je pravda a jeho svédomi
je vtomto ohledu ¢isté. Tuto kratkou vétu nachazime také v zdznamech vypovédi osob
obvinénych z kouzelnictvi ¢i carod€jnictvi. Nejde vSak pouze o tyto zdznamy jako takové.
Souslovi to beru na svou dusi vyvolava mimo jiné jednu zakladni otazku: Koho ¢i co
konkrétn¢ brali kouzelnici a kouzelnice, Carodé€jnici a Carodéjnice pii vysleSich ¢i

v poslednich chvilich zivota na svou dusi? Nejen o tom budou nasledujici strany.



2 Domaci historiografie

Soudoby stav badani o carodéjnickych a kouzelnickych procesech, jak jiz bylo naznaceno
v avodu prace, neni zrovna idealni. K dispozici neni velké mnozstvi novéjSich studii
a predevsim pak prakticky zcela chybi soudobé monografie, které by téma procest
systematicky zpracovavaly a interpretovaly. Ve vétSing, az na vyjimky,! chybi také prace
reflektujici zavéry védeckych praci zahrani¢nich, neni tak vzdy mozné odpovidajicim
zpusobem komunikovat se svétovou, pfedevsim pak odbornou, vefejnosti. Domnivam se, ze
jednim z ukold domaci historické védy do budoucna v oblasti perzekuci carodéjnic
a kouzelnic, je pravé komplexni zpracovani jednotlivych procest, ptipadné pak sérii téchto
procesu pii jejich dikladném kvalitativnim 1 kvantitativnim zhodnoceni, a za ptislusného
ukotveni v kulturnim, hospodaiském i socialnim kontextu. Aktudlni stav badani toto bohuzel
neumoziuje, jakkoli muze byt pifekvapivé, Ze pomérné atraktivni téma magie neni
dostate¢n¢ zpracovano. Nezamyslim ovSem, a to vV zddném piipade, prvoplanove kritizovat
stav Ceské historické védy na poli procest s ¢arodéjnicemi a kouzelnicemi. Dovolim si v§ak
upozornit, na jisté ustrnuti vyvoje praci a jistou cykli¢nost zavéra a tezi, zejména pak dle
monografie Bedficha Sindelafe s ndzvem Hon na carodéjnice.? Neptjde mi nicméng
Vv nésledujicich kapitolach o cilenou komparaci domaciho a zahrani¢niho badani. Nutno totiz
v souvislosti s publikaci Hon na c¢arodéjnice i s dal$imi pracemi piedeslat, ze domaci badani
neprodé€lalo Vv poslednich desetiletich v této oblasti historického zajmu pfili§ velky posun.
Ptfipadna komparace s vysledky zahrani¢nich monografii a studii tak neni zatim mozZna.
Hlavnim cilem kapitol tykajicich se historiografie je tak primarné jasné a chronologické
seznameni Ctenafti s aktudlnim stavem badani a s vysledky tohoto badani, a to jak
ceskoslovenské a Ceské, tak 1 zahrani¢ni historiografie. Jiz z tohoto ptehledu, jak vétim,
jasné vyplynou rozdily, zejména pak ale ustup od né€kterych tezi, které dosud v domaci
historiografii rezonuji jako a priori platné.

Dosavadni vychodiska nékterych niZe citovanych praci, jak se mi zda, stale pfejimaji
stanoviska pravé z knihy Sindelafovy. Tato viak reflektovala, ¢i mozna p¥imo pfipoustéla,
s ptihlédnutim k dobé vzniku, pouze omezenou formu vykladu perzekuci jakoZzto domnélého
dikazu tmafstvi a zvlle elitnich spoleCenskych vrstev cirkevnich predstaviteld nevyjimaje.

Po roce 1989 se védecké oficidlni pole otevira dalSim interpretacim i jiz v t& dobé

1 Vyjimkou je pfedevsim prace Petra Kreuze. K tomuto autorovi pak podrobnéji viz podkapitola 2. 2 Procesy
s carodéjnicemi a kouzelnicemi v ceské historiografii.
2 SINDELAR, Bedtich. Hon na carodéjnice. Zapadni a stiedni Evropa v 16. — 17. stoleti, Praha, 1986.



etablovanému badani o carodé&jnickych a kouzelnickych procesech v zahrani¢ni. Byl tento
vyvoj reflektovan? A jaky vlastn€ byl a je zdjem o téma perzekuci v ¢eské historiografii
poslednich vice nez dvaceti let? Piistup k pramentim, k historické materii a nemén¢ také
ptistup k informacim a publikacim zahrani¢ni provenience se zménil. Také z tohoto divodu
jsem se rozhodla rozdélit historiograficky vyvoj na obdobi ¢eskoslovenské a posléze ceské
historiografie, byt’ se pro ucely této prace tato obdobi samoziejmé ne zcela ptesné, ve vztahu

ke vzniku Ceské republiky, lamou rokem 1989.

2.1 Procesy s ¢arodéjnicemi a kouzelnicemi v ¢eskoslovenské historiografii

Hovotime-li o Ceskoslovenské historiografii dotykajici se problematiky carodé&jnickych
a kouzelnickych procest zjistime, Zze hovofime prakticky a pouze o dvou autorech, ktefti
k této badatelské problematice piispéli pied rokem 1989 monografiemi. Jedna se o historiky
Josefa Kociho a Bedticha Sindelafe, pro které, veskrze shodng, predstavuji darod&jnické
procesy projev tmafstvi minulosti, mocenské manipulace a zvile elit. Pravé uvedené sice
spociva ve vyrazné generalizaci, avSak vyraznéji problematickym je po mém soudu to, Ze
pravé v oné generalizaci je toto strucné shrnuti pro domadci historiografii do velké miry
platné dosud.®* Odsudek soudct i inkvizitord, odsudky viry v ¢arodéjnictvi jako takové
1 publikaci jako Malleus Maleficarum (Kladivo na ¢arodéjnice) nachazime i1 nésledné
V podstatné ¢asti praci, jak bude ukazano nize v této podkapitole.

Obecné je pak k dispozici velmi maly pocet publikaci doméci provenience vénovanych
uvedenému fenoménu v pribéhu celého 20. stoleti véetné nésledujici Casti 21. stoleti.
A to i pies skute¢nost, Ze jeden ze dvou vyraznych autort, Bedfich Sindelat, dokazal procesy
umné vyt&zit i interpretaéné tak, aby odpovidaly tehdejsi ideologii. Zadny jeho soucasnik
vSak k této problematice vyraznéji neptispel, rozhodné ne pak tak rozsahle, jako prave
Sindelaf. Nez se viak dostaneme k uvedenym autoriim, je zapotiebi kratky exkurz trochu
dale do minulosti, na konec 19. stoleti.

Dilem, snad do jisté miry zakladatelskym, je v ptipadé¢ doméciho badani o ¢arodéjnickych

a kouzelnickych procesech studie ne-historika Josefa Svatka (1835-1897) s nazvem

3 Nejen na absenci novéjsich praci vénovanych ¢eskému a moravskému prostfedi, ale taktéZ na nedostate¢nost
praci dostupnych upozoriuji pravidelné zahrani¢ni autoti. LAMBRECHT, Karen. Hexenverfolgung und
Zaubereiprozesse in den schlesischen Territorien, Kolin nad Rynem, 1995, s. 30. Wolfgang Behringer dokonce
hovofti o tom, ze studie Josefa Svatka, ktery k tomu nebyl profesionalnim historikem, z roku 1879 neni v Ceské
historiografické produkci k danému tématu dosud nahrazena. BEHRINGER, Wolfgang. Hexenverfolgung
in Bayern. Volksmagie, Glaubenseifer und Staatsrdson in der Friihen Neuzeit, Miinchen, 1987, s. 24.



Hexenprozesse in Bohmen* z roku 1879. Autor Cerpa patrné z namatkové selektovaného
materialu, Casto az literarniho charakteru, tedy v podobé¢ prevypraveéni udélosti perzekuce
a procesu mestskou €i farni kronikou. Vedle absence kritického aparatu jako takového, chybi
obcas urceni mista a roku konani ¢tenaiim piedkladaného ¢arodéjnického ¢i kouzelnického
procesu. Osobn¢ musim vyslovit domnénku, ze Josef Svatek saim nékteré uvadéné piipady
rozvijel na zakladn¢ vlastni imaginativni invence, nikoli na zékladé pramenném.® Na uzemi
Cech uvadi jakozto prvni soudem projednavany piipad uziti magickych praktik proces
v Nachodé z roku 1540. Puvodné uvadény nejstarsi piipad na ¢eském uzemi k roku 1540
piebiraji nékteii dali autofi véetnd Josefa Koc¢iho a Bedfich Sindelate.®

Po velmi struéné zastavce v nedavnéjsi minulosti u Josefa Svatka vénujme jiz nyni
skuteéné pozornost historiografické produkci mezi lety 1918-1989, respektive 1993.
Carodéjnické procesy. Z déjin inkvizice a carodéjnickych procesii v Ceskych zemich
v 16. — 18. stoleti’ Josefa Kodiho a Hon na carodéjnice. Zdpadni a stiedni Evropa

V 16. — 17. stoleti® z pera Bedficha Sindelafe, jsou dvé veskrze zékladni a zaroven prakticky

4 SVATEK, Josef. Hexenprozesse in Bohmen, in: Culturhistorische Bilder aus Bohmen, Josef Svatek
(ed.), Wien, 1879, s. 3 — 40. Dilo existuje i v ¢eské, k tomu dvojsvazkové, verzi. Avsak toto Ceské vydani,
Obrazy z kulturnich déjin ceskych, stat’ dotykajici se ¢arod€jnickych procest neobsahuje.

5 Pro ilustraci uvadim nasledujici: V ¢eském prostiedi bylo krajné netypické, na rozdil od prostiedi figského,
zadat o dobrozdani pravnickou univerzitu. Pokud odhlédneme od skute¢nosti, Ze v tomto ptipad¢ ani autor
neuvadi datum predkladané udalosti, nelze tedy ani dolozit, zda v dané dob¢ juristicka fakulta fungovala. Vedle
tohoto méla pfipadna zadost formalné smetovat nikoli k univerzité, ale k apelacnimu soudu. Ovsem i zde je
problematickéd absence ¢asového urceni procesu. Veérim, ze konkrétné v tomto pripadé Josef Svatek vyuzil
vzoru prostiedi zahrani¢niho, zejména fiSského, aniz si byl védom nevelké relevance pro prostiedi Ceské.
Z4adost o dobrozdani pak viz SVATEK, Josef. Hexenprozesse, s. 38.

6 Jako prvni piipad magie je pravé rok 1540 uvadén v téchto pracich: KOCI, Josef. Carodéjnické procesy.
Z déjin inkvizice a carodéjnickych procesii v ceskych zemich v 16. — 18. stoleti, Praha, 1973, s. 50. SINDELAR,
Bedfich. Hon, s. 174. NEUBAUEROVA, Michaela. POLACH, Drahomir. Zprdva o nevife. O historii
carodéjnickych procesii Slezska a severozdpadni Moravy, Sumperk, 2010, s. 8. Tedy ve viech domacich
monografiich, lze-li Zpravu o nevife oznadit za monografii, k tématu procesu existujicich. Ptipady star$iho
data uvadi proti tomu Josef Macek a dale taktéZ Jindfich Francek a Petr Kreuz, ktery prvni procesy datuje do
druhé poloviny 15. stoleti: ,,Die ersten Prozesse, die gegen die Betreiber von (schddlichen) magischen
Praktiken angestrengt wurden, lassen sich vereinzelt in Bdhmen schon in der zweiten Hilfte des
15. Jahrhunderts feststellen. KREUZ, Petr. Der Einfluss des Rechtssystems und der Gerichtsorganisation auf
Entwicklung, Dynamik und Formen der Hexenprozesse in den Bohmischen Ldindern, in: Hexenforschung aus
den dsterreichischen Lindern, Heide Dienst (ed.), Osterreichische Hexenforschung, Bd. 1, Wien, 2009, s. 232.
A dale pak k prvnim pfipadim Josef Macek viz MACEK, Josef. Jagellonsky vék v cCeskych zemich,
dil 3—4, Praha, 2002, s. 447.

7 Autor vénoval této problematice té7 struény &lanek. KOCH, Josef. Carodéjnické procesy v dobé temna,
k problematice ¢arodéjnictvi a kouzelnictvi nepublikoval. Orientoval se ponejvice na problematiku nevolnictvi
a narodniho obrozeni.

8 PIna citace viz pozn. pod ¢arou ¢&. 2. Z dalsich praci tohoto autora k tematice procesti: SINDELAR, Bedtich.
,,Hon na carodéjnice “ v zapadni historiografii po druhé svétové valce, SPFFBU, fada historicka, C 20, Brno,
1973, s. 168-187. TYZ. Konec ,, honu na Carodéjnice’ v terezianské dobé u nas, SPFFBU, tada historicka,
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jediné monografie domaci provenience vénované ¢arodéjnickym a kouzelnickym procestim
Vv ¢eskych zemich, u druhého z autorti poté s vyraznou ambici podat zaroven piehled vyvoje
pronasledovani v jednotlivych evropskych zemich a ve Spojenych statech. Za¢néme vSak
popoftadé.

Josef Koci (1922-1986) byl profesorem Univerzity Karlovy a mezi lety 1977-1984
pusobil jakozto vedouci odboru paméatkové péce Kancelare prezidenta republiky. Na rozdil
od svého kolegy, Bedficha Sindelafe, neni v jeho praci dotykajici se ¢arod&jnictvi natolik
vyrazna snaha po jednozna¢né marxistickém vykladu® této dé&jinné problematiky, ackoli
doslov, sepsany profesorem Jitim Loukotkou, miize tento dojem navozovat. Doslov profesor
uzavira nasledujicim zpasobem: ,,Ctenditim se dostava do rukou studie, jiz se na zdakladé
védeckého svétoveho ndazoru podarilo objasnit podstatu nabozenskych pover a oprdavnénost
védecké vychovy k ateismu v soucasné dobé. V tom spociva jeji aktudalnost.**® Text Josefa
Kogiho je oviem ve své podstaté poplatny dobé, v komparaci s praci Sindelafovou, pouze
Vv men$i mife. Je tomu tak i navzdory kratkému piispévku K problematice ¢arodé&jnickych
a kouzelnickych procest z roku 1960, ktery casové piedchazel vydani jeho monografie, kde
Ko¢i pise: ,,Katolickad cirkev, zurive se branici védeckému a lidskému pokroku, propaguje
tyto temné prezitky z , prehistorie” lidstva, aby udrzovala Siroké masy v strachu,
nevédomosti a porobé vykoristovani.“!

V monografii se pak Josef Koc¢i vénoval pfedev§im ¢eskym zemim, nicméné snazil se
taktéZ o predstaveni vyvoje procest, tedy toho, kdy se objevuji a jak se formuji. Nékteré
Z kapitol jsou vSak znatné nesourodé, naptiklad v ramci Ctvrté kapitoly, tykajici se
pronésledovani v tzv. dob¢ temna (tj. po Bil¢ hote) piSe ke konci Koci velmi strucné také
o situaci v Némecku, Francii, Anglii, Skotsku a ve Spojenych statech, pti¢emz poslednim
jmenovanym vénuje pouhé tfi véty. Kapitola je pak zakonfena piehledem odplrch
pronasledovani. V monografii se vyskytuji, nejspiSe s ohledem na tehdejsi stav badani,
uréité nepiesnosti. Stejné jako pozdgji Bedfich Sindelat, tak i Josef Koéi uvadi chybné za

autory knihy Malleus Maleficarum,*? Kladivo na ¢arodéjnice, jak Henricuse Institorise, tak

C 17, Brno, 1970, s. 89-107. TYZ. Prispévek k déjindm slezskych procesii s carodéjnicemi se zvldstnim
zietelem K procesiim fiyvaldovskym v letech 1651-1684, Slezsky sbornik, Opava, 1946, s. 65-80. TYZ.
K tiidnimu pozadi severomoravskych a slezskych , honii na carodéjnice* po tficetileté vilce, in: CMM,
ro¢. 95, ¢. 3-4, Brno, 1976, s. 265-283.

% Jak ve smyslu metodologickém, tak ideologickém.

10 KOCH, Josef. Carodéjnické procesy, Doslov Jiii Loukotka, s. 175-176.

1 KOCI, Josef. Carodéjnické procesy v dobé temna, s. 41.

12 Ke Kladivu v soucasnosti nejlépe viz Der Hexenhammer. Malleus Maleficarum. Neu aus dem Lateinischen
iibertragen, Wolfgang Behringer, Giinter Jerouschek, Werner Tschacher (edd.), Miinchen, 2000. V cestiné pak

7



Jacoba Sprengera, ackoli v soucasnosti je jiz prokazano pouze autorstvi Institorise. Zkresleni
podléhaji taktéz pocty obéti, které jsou nadto znovu piekvapivé uvadény v nékterych
novéjsich prispévcich.!® Tato ¢isla dosahujici az milionu obéti nelze ovSem striktné vnimat
jakozto jednoznacné chyby autorti, nebot’ chybné udaje lze opét oznacit i za Céstecné
podminéné soudobym stavem badani. Otazkou tak spiSe zistdva, do jaké miry lze
predpokladat ucelové, ideologické vyuziti nadmiru vysokého Ccisla tak, aby vhodné
dokléadalo teze o krutosti feudalni justice a tmarstvi cirkve. Tyto teze pak umné aplikoval
predevsim druhy z autord.

Bedrich Sindelat (1917-1996) se narodil v Sarajevu, jeho rodina viak zahy presidlila do
Pterova. Po studiich v tomto moravském mésté nastoupil na brnénskou univerzitu, kde si za
discipliny vyvolil d&jiny a némecky jazyk. Roku 1946 zde ziskal titul doktora filozofie a jiz
Vv této dobé se zajimal o problematiku ¢arodéjnickych procest. Nasledné vykonéval taktéz
funkci vedouciho redaktora Casopisu matice moravské a mezi lety 1963—1988 se stava, jiz
jako profesor, dékanem Filozofické fakulty brnénské univerzity.'*

Co se dotyka pronikani tiidniho p¥istupu do praci Bedficha Sindelafe, ¢lanek z roku 1946
mapujici carod&mnické procesy v némecky hovoficich oblastech Slezska nenese jesté
vyrazngjsi ideologické zabarveni. V textech néslednych, pfedevsim z let sedmdesatych, jiz
ovSem stabilné zakotvil model opovrhujici elitami feudalismu, zdraziujici a vyzdvihujici
vyhody tfidniho pfistupu a absolutni neplatnost teorie nadtfazujici zdpad nad oblastmi
vychodnimi. ,,77eba upozornit a zduraznit, Ze zatimco v 16. a 17. stoleti v rade
zdpadoevropskych a stredoevropskych zemi pronasledovani carodéjnic vrcholilo a nabyvalo
tu az epidemického charakteru, vyskytovaly se naproti tomu ve vychodoevropskych

koncinach, s previladajicim naboZenstvim pravoslavnym, podobné procesy viceméné jen jako

existuje nepiili§ zdatily pieklad knihy od Jitky Lenkové. Malleus Maleficarum, piekl. Jitka Lenkova
z Lyonského vydani Kladiva z roku 1699, Praha, 2000. Vydani je zrcadlové, nalezneme zde i verzi latinskou.
K tomu i KREUZ, Petr. Dva pieklady Kladiva na ¢arodéjnice, in: LF, 125, ¢. 1-2, 2002, s. 144,

13 Pro oblasti dne$niho Némecka udava Koc¢i blize nespecifikované ,statisice obéti viz KOCI, Josef.
Carodéjnické procesy, s. 135. Bedfich Sindelai uvadi dokonce 1 milion obéti, a to pouze v obdobi mezi
1575-1700. SINDELAR, Bediich. Hon, s. 15. S takto vysokym poétem obéti pracuje, jiz v dobé, kdy jsou
k dispozici novéjsi data, také Josef Bezdétka ve svém prispévku dotykajicim se procesu s Magdalenou
Spurnou z roku 1732. BEZDECKA, Josef. Proces s carodéjnici Magdalenou Spurnou, in: Z dob prvnich lett
na kostéti, Josef Bezdétka, Jan Bombera, Rudolf Zuber (edd.), Moravsky Beroun, 2000, s. 56—69. Udaj
prekvapivé opakuje taktéz Marie Rojéikova, zabyvajici se procesy v oblastech moravskych. ROJCIKOVA,
Marie. Carodéjnické procesy na Moravé do roku 1648, in: CMM, 120, 2001, s. 187. Nov&j§i badani viak
hovoti celkoveé zhruba o 50 000 obétech, pficemz se predpoklada, ze i soucasné odhady budou védci nadale
korigovat smérem doli.

14 Podrobngji k Zivotu Bedticha Sindelate viz VYKOUPIL, Libor. Profesor Bedrich Sindelar sedmdesdtilety,
in: CMM, roé&. CVI, ¢. 1-2, Brno, 1987, s. 168-170.



rarita. Pro leckteré zdapadni burzoazni historiky, kteri jinak tak radi zdiraziuji pri kazde
prileZitosti prioritu ,,vyspélejsiho Zapadu* nad , zaostalym Vychodem*, je to jisté tuze
zahanbujici poznatek.“™ Pfiznaéné je nejen uvedeni vyspélejSiho Zapadu a zaostalého
Vychodu v uvozovkach, ale taktéz né¢kolikeré upozornéni, ze netridni pristup burzoaznich
autorti neni uspokojivy pro historika marxisticky vzdélaného. Uvedené linii zistane Bedfich
Sindelai véren i nadale. V avodu monografie Hon na carodéjnice piedesila: ,...Ze
pravdivych a plné uspokojivych vysledkii pri zkoumani dané problematiky miize dosahnout
pouze marxisticko-leninské déjepisectvi.“* Pod timto zornym thlem a na zakladé nespravné
vystavénych premis dospiva k jednostrannym a vice ¢i méné deformovanym zaveéram.*
Jedna se pfedevsim jiz o nespravné presvédceni, Ze prondsledovani osob podezielych z paktii
sdablem se konalo témé&f vyhradné na piani feuddalnich elit*® Procesy pak vnima
v souvislosti s timto jakozto nastroj manipulace mas.® Rozhodujici vyznam v piipadé
mirnych tresti za provozovani magie pfic¢ita Bedfich Sindelat akuzaéni, tedy obzalovaci
form¢ ftizeni. Pokud se tato forma dokazala udrzet v souboji s inkvizi¢nim fizenim,?
povazuje ji za hlavni prvek mirného postupu vici osobam obvinénym z Carodéjnictvi ¢i
kouzelnictvi, zejména pro ceské zemé&. Avsak, jak doklada Petr Kreuz, soucasné badani jiz

uvedenou tezi nepovazuje za platnou.?! Skrze citace v8ak Hon na carodéjnice poskytuje

15 SINDELAR, Bedtich. Hon na carodéjnice v zdpadni historiografii, s. 171.

16 SINDELAR, Bedtich. Hon, s. 18.

17 Na omezeny piinos prace Bediicha Sindelaie upozoriuje vzhledem k jeho ideologicky zabarvené interpretaci
fenoménu ¢arodéjnickych a kouzelnickych procest taktéz némecka badatelka Karen Lambrecht. K tomuto viz
pozn. pod carou €. 3.

18 Svij postoj zddraziuje na nékolika mistech prace. SINDELAR, Bedtich. Hon, napf. s. 220. K dne$nimu
pojimani této problematiky pak podrobnéji viz v této praci podkapitola: 3. 2. 4 Prondsledovani = vynosny
program vladnoucich vrstev?

19 SINDELAR, Bedtich. Hon, s. 18. V analogickém duchu hovoii Bedfich Sindeldf jiz ve vyse citovaném
piispévku s vymluvnym nazvem K tFidnimu pozadi severomoravskych a slezskych ,,honit na carodéjnice*
z roku 1976.

20 Inkvizi¢ni, vyhledavaci, forma fizeni po¢ind koncem stfedovéku pozvolna nahrazovat princip akuzadni,
obzalovaci, zalozeny na Zalobé podané ptimo poskozenou osobou. K tomu se vztahuje alespon formalné rovny
ptistup k pravu u obou pii podstupujicich stran: ,,Typ obzalovaciho procesu také nerozlisoval mezi pravnim
postavenim Zalobce a obzalovaného a prizndval jim v procesu stejnd prava.“ MALY, Karel. Ceské pravo
v minulosti, Praha, 1995, s. 52. Akuzaéni forma stila spiSe na ustnim a vefejném jednani, jeji pfirozenou
soucast netvorila tortura. Naproti tomu inkvizi¢ni proces upfednostiiuje pisemné, nevefejné fizeni pied soudem
véetné uziti prava utrpného. K tomu je zde personalné totoZna osoba Zalobce a soudce, jez nyni zahajuje stihani
delikventa z Gfedni povinnosti, aniZ je tieba Zaloba postizeného. V tomto kontextu pak k inkvizi¢nimu Fizeni
jiz nenélezi sama exekuce, nebot’ je provadéna veiejné. Blize k vyjmuti exekuce z inkvizi¢niho procesu viz
KREUZ, Petr. Poprava jako divadlo prdva?, in: Opera Historica 8 — Slavnosti a zdbavy na dvorech
a Vvrezidencnich méstech raného novovéku, Vaclav Buzek, Pavel Kral (edd.), Ceské Budgjovice, 2000,
S. 421-457.

2L Tamtéz, s. 423, pozn. pod Earou &. 9. O nepotvrzeni spojeni procesi a piechodu k inkviziéni formé soudniho
fizeni t¢z LEHMANN, Hartmut. Hintergrund und Ursachen des Héhepunktes der europdischen
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cenné odkazy na literaturu i pramennou zakladnu, naopak kniha Josefa Kociho kritickym
aparatem opatfena neni.

Problematické jsou jisté téz ne€které informace, az charakteru subjektivnich soudu a dale
pak ve vétSing ahistorické odsudky ze strany autora. Skotsky, posléze i anglicky, kral Jakub
I. je pro Bedficha Sindelate zakomplexovanym omezencem,? knihu vénovanou andélim
a démontim z pera benediktyna Augusta Calmeta oznacuje za stupidni prdci.® Oproti Josefu
Ko&i je ovsem Bedfich Sindelai dikladnéjsi v otazkach postihovani paktd s d’ablem
v evropském méfitku, prezentuje ¢tenaitim, pochopitelné spise v kratkosti, situaci v dalSich
evropskych zemich jako Francie, Britanie ¢i Spanélsko. Neopomiji pak ani perzekuce
Vv protestantském prostfedi. Naopak Josef Ko¢i nechava pronasledovani v ramci
evangelickych spolecnosti po kratkém upozornéni prakticky zcela stranou.

Oba autofi se ovSem piekryvaji kapitolami vénovanymi procesiim v oblasti severni
Moravy, tj. losinsko a Sumpersko. V ¢eském badani jiz v tomto tématu takto rozséhle vlastné
nikdo nepokracoval. Mozna, Ze zde na zaklad¢ vyse uvedenych praci vznikl dojem, Ze téma
je jiz vycerpano, mozna je to dano slozitosti a komplexnosti povétSinou némeckého
pramenného materialu. Pravdou v$ak zlstivd, Ze jak Kodi, tak SindelaF pfinasi jedny
z prvnich védeckych zprav o pocatku téchto procest skrze ukradenou hostii Zebrackou
Schuchovou, o soudci Jindfichu Frantisku Bobligovi i o dékanu Lautnerovi ¢i rodiné barvite
Sattlera. V tomto nepochybné spociva velky piinos obou praci. Nicméné, pii Cteni
predkladanych zavéri je zapotiebi urcité obezietnosti.

Zejména Bediich SindelaF nicméné popisuje procesy s darod&jnicemi a kouzelnicemi
obecné pftilis plochym zplisobem, az v jednozna¢ném kontrastu umélého ¢i anachronicky
pojatého dobra a zla, vytvaii déjiny, kde existuji pouze ¢ernd a bild. Vinik 1 obét’ jsou pro
n¢j od zacatku jednoznacné urceni. Vinu tak nesou piedstavitelé cirkve nebo vrchnost,
spole¢né ¢i samostatné se uchylujici k pronasledovani jednoduSe proto, aby zabranili
nezadoucimu pozbyti vlastni moci ¢i s ohledem na svou touhu, jakozto elit, hmotné se
obohatit na ukor druhych, samoziejmé niZe postavenych.

Je vSak jasné, Ze ani jednu z praci nelze zatratit jako celek. Jedna se o prvni podrobné;jsi

popis vyvoje pronasledovani v ¢eskych a zapadoevropskych zemich v domaci historiografii.

Hexenverfolgung in den Jahrzenten um 1600, in: Hexenverfolgung — Beitrige zur Forschung, unter besonderer
Beriicksichtigung des siidwestdeutschen Raumes, Sonke Lorenz, Dieter R. Bauer (edd.), Wiirzburg, 1995,
s. 360.

22 SINDELAR, Bedtich. Hon, s. 54.

23 Tamtéz, s. 83.
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Sezndmeni se s obecnym charakterem a pribéhem procesti s ¢arodéjnicemi, respektive
kouzelnicemi, pficemz vSak tyto kategorie nejsou v prezentovanych monografiich
rozliSovany, lze v pracich nalézt. Interpretacni rovinu vSak nicméné nelze povazovat
s ohledem na dobové klima, zejména v ptipadé Bedficha Sindelaie, za zcela vécnou a je tak
zapotiebi obezfetny piistup jak pfi ¢teni dané publikace i prislusnych studii, tak predev§im
ve chvili jejich vyuziti pro dalsi praci. Konec koncti, ohlas obou praci je v odborné i laické
vefejnosti patrny dodnes. Prace Josefa Koci vysla roku 1973 v nékladu 7 000 vytiskd,
nepomémé vys§im. Jednalo se o 95 000 vytiskd. Umémé tomuto poétu lze usuzovat i na
zvySeni dopadu publikace na odbornou a laickou vetejnost.

Dale je badatelim i laické vefejnosti k dispozici publikace Sumpersky fardi a dékan
Krystof Alois Lautner, obét’ carodéjnickych inkvizicnich procesiu.* Jak vypovida nazev,
vénuji se autofi Spurny, Cekota a Koufil prakticky vyluéné déni kolem dékana Lautnera,
popravené¢ho v ramci severomoravskych procest za ¢arodéjnictvi v roce 1685. Publikace je
bohuzel hodnotové zabarvena soustavnymi odsudky na adresu ¢lena biskupské komise
Jindficha FrantiSka Bobliga, ktery zaroven predsedal komisim losinské a Sumperské. Boblig
je tak liCen ptedevsim jako hrabivy, bezohledny a Istivy.?® Zcela ahistoricky, bez respektu
k mistu a ¢asu, bez respektu ke klimatu doby raného novovéku je ¢arodéjnictvi oznacovano
autory publikace jako hloupd povera.?® Kniha Kladivo na ¢arodéjnice je pak dle autort
stupidni kniha.*" Historie samoziejmé neni piisné vzato exaktni véda, ale do védecky
relevantni publikace tyto odsudky po mém soudu nepatii. Publikace také nema k dispozici
fadny poznamkovy aparat. Nicméné¢, na stran¢ druhé, za velmi cenné 1ze povazovat ptilohy,
predevSim pak piepisy vyslechl ¢i konfrontaci. Tyto ukazuji jasn€ na obsahovou néapli
procest, na to, co obvinéni vypovidali, a na co byli ¢i mohli byt tdzani. Danou piilohovou
¢ast z tohoto ditvodu povazuji za nejcennéjsi ¢ast rozebirané publikace.

Okrajoveé ¢i nepfimo se problematiky carodéjnictvi a kouzelnictvi v obdobi trvani

Ceskoslovenska, at' jiz formou jednotlivych studii & piimo monografii, dotkli takté

24 SPURNY, Frantisek. CEKOTA, Vojtéch. KOURIL, Milos. Sumpersky fardr a dékan Krystof Alois Lautner,
obét carodéjnickych inkvizicnich procesii, Sumperk, 2000.

25 SPURNY, Frantisek. CEKOTA, Vojtéch. KOURIL, Milos. Sumpersky fardr, s. 8.

26 Tamtéz.

2" Tamtéz, s. 10.
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Frantidek Oberpfalcer,”® Frantiek Graus,? Frantiek Spurny®® a Rudolf Zuber.®* Zadny
Z téchto autorti vsak dané téma nepojal jakozto problém komplexni, nybrz se soustfedil na
urcity aspekt ¢i konkrétni osobu. V navaznosti na praci FrantiSka Oberpfalcera Ize
pripomenout taktéz edice smolnych knih, z nichZ nékteré ve svych pfedmluvach a avodech
ptilezitostné zahrnuji vyklad dotykajici se procest s Carod€jnicemi i s kouzelnicemi,
obsahuje-li uvedené typy procest konkrétni ediéné zpracovana smolna kniha. Zminuji zde
zejména Krevni knihu méstecka Bojkovic a Cerné knihy prava loveckého na hradé Buchlové
pod editorstvim Antonina Verbika, ktery ve spolupraci s Ivanem Starhou piipravil taktéZ
edici Smolné knihy Velkobitesské.*> Zejména v piipadé posledné uvedené knihy zahrnuje
uvod i struéné vykladové pasaze dotykajici se Carodéjnickych a kouzelnickych procest. Za
ne zcela vhodnou povazuji kuptikladu analogii nasledujici: ,,Jednémi v historii z nejvétsich
na Moravé byly pravé procesy ze 70. let 16. stoleti ve Velké Bitesi a v Tasové, pripominajici
nejvetsi procesy ze severni Moravy o sto let pozdéji. Jiz v té dobé byla vypracovana cela
nauka o boji s carodéjnicemi, o postupu soudniho rizeni atd.“®* 7 konkrétnich ptipadd
velkobiteSské smolné knihy jasné vysvita nediabolicky charakter procest, na jehoz zaklad¢
po mém soudu nelze vytvaret jakékoli adekvatni analogie s procesy ve Velkych Losinach
a v Sumperku, vedenych podle zcela odlisného, démonologického modelu.

Ceskoslovenska historiografie se tak v obecn&jsi roving do znaéné miry nevénovala vzdy
rozvoji badéani jako takovému. To, zda to bylo zplisobeno nedostatkem odbornych publikaci
¢1 nemoznosti se k témto publikacim ze zahrani¢i, zejména zapadu, dostat, nebo piistupem
zaloZenym na jasné dlivéfe v jiZz napsané, neni vlastné pro nds nyni rozhodujici. Dllezité je,
ze zde existoval a stale existuje rozsahly prostor pro dal§i novy vyzkum pramenného
materidlu, ktery nebyl zvefejnén. Zaroven je pak, i z nékterych novéjsich ¢lanka 1 studii
patrné, ze celkovy obraz a mechanismy procesi s ¢arodéjnicemi a kouzelnicemi tak, jak je

popsali a rozvedli Josef Ko¢i, predeviim pak Bedfich Sindelat, setrvavaji v povédomi

28 OBERPFALCER, Frantiek. Vyzndni na mucidlech — texty ze starych knih ernych, jinak smolnych, 1937.
2 GRAUS, Frantisek. Hon na carodéjnice, in: CsCH, ro¢. 17, 1969, s. 190-195.

% SPURNY, Frantiek, Severomoravské carodéjnické procesy, in: VZ, & 1, 1970, neéislovano. TYZ.
Carodéjnické procesy 16. a 17. stoleti a jejich pravni aspekty, in: Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi
v 16. — 18. stoleti, Jindtich Francek (ed.), Pardubice, 1996, s. 133-1309.

81 ZUBER, Rudolf. Kniha po inkvizitoru Frantisku Bobligovi z Edelstadtu, Okresni archiv v Olomouci,
Olomouc, 1988, s. 169-176. TYZ. Povéry, carodéjnické procesy, vampyrismus, in: Z dob prvnich letd na
kostéti, Josef Bezdécka, Jan Bombera, Rudolf Zuber (edd.), Moravsky Beroun, 2000, s. 10—37.

2 Krevni kniha méstecka Bojkovic, Antonin Verbik (ed.), Uherské Hradisté, 1971. Cerné knihy prava
loveckého na hradé Buchlove, Antonin Verbik (ed.), Brno, 1976. Smolna kniha velkobitesskd 1556—1636,
Antonin Verbik, Ivan Starha (ed.), Brno, 1973.

3 Uvod smolnd kniha velkobitesskd, Antonin Verbik, Ivan Starha (ed.), s. 31.
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jakozto teze ¢i informace dosud platné,* pficemz je jisté mozné tyto do budoucna korigovat
a upozornit na jejich limity sohledem na variabilitu a multifunkénost fenomént
Carodéjnictvi a kouzelnictvi. Jak se k tomuto, mohu snad fici i ukolu, stavi ¢eska soudoba

historiografie? Na to se podivame nyni.

2. 2 Procesy s ¢arodéjnicemi a kouzelnicemi v ¢eské historiografii

Aktualn€ nejvyznamnéjsim autorem ve vztahu k ¢arodéjnickym a kouzelnickym procestim
je bezpochyby Petr Kreuz. Jako jeden z mala domacich badatelt, ne-li jako jediny, je
skutecné detailn¢ sezndmen se zahrani¢ni historiografickou produkci a jejimi zaveéry.
Zaroven je v kontaktu s celou fadou piednich evropskych badatelti jako jsou Wolfgang
Behringer ¢i Rita Voltmer, o jejichZ pracich bude podrobnéji pojednano nize v ptislusné
kapitole. Petr Kreuz je predevsim pravnim historikem, z toho prameni taktéz jeho dalsi
védecka orientace. Pozitivniho pfijeti se doCkala zejména edice vznikld ve spolupraci
s Ivanem Martinovskym, a to Viadislavské zrizeni zemské.*® Co se pak tyka Carod&jnictvi
a kouzelnictvi, Kreuz je autorem celé fady odbornych studii. V prvé tadé se vénoval
procestim na nymbursku.®* Dlouhodob¢ se také vénuje pravé otazkam spojenym s pravnim
ramcem procest,’” coz ale muze byt v nékterych piipadech interpretaéné i Casteéné
limitujici, zejména pokud je priubéh procest piilisné odvozovén z pravnich norem. Déle se
Petr Kreuz, patrné nejlépe z domacich historiki, orientuje v pramenné zakladné spojené
s procesy*®® a v poslednich letech zaméfuje svou pozornost zejména k détskym procestm.*
V neposledni fadé pak kuptikladu vénoval kratsi Clanek tzv. Himmlerové carodéjnické
kartotéce, respektive jejimu badatelskému potencidlu ve vztahu k domacimu prostredi.

Recenzoval také Cesky pieklad Kladiva na ¢arodéjnice od Jitky Lenkové,* ktery se ukazal

34 Viz k tomuto napt. jiZz pozn. pod &arou &. 13.

35 Viadislavské ziizeni zemské a navazujici prameny — Svatovaclavska smlouva a Zfizeni o ruénicich, Petr
Kreuz, Ivan Martinovsky (edd.), Praha, 2007.

% KREUZ, Petr. Carodéjnické procesy na nymbursku na pocatku 17. stoleti, in: Pravnéhistorické studie,
34,1997, s. 127-161.

87 KREUZ, Petr. K charakteristice procesniho projedndvéni trestnich piipadii Vv ceskych méstech doby
predbélohorské, in: Hrdelni soudnictvi v ¢eskych zemich, Jindfich Francek (ed.), Pardubice, 1996, s. 71-87.
TYZ. Der Einfluss.

38 KREUZ, Petr. Pozndmky k problematice pramenné zdakladny ke studiu déjin kouzelnickych a carodéjnickych
procesii v Ceskych zemich v pozdnim stiedovéku a raném novovéku, in: FHB 25, ¢. 1, Praha, 2010, s. 93-113.

39 KREUZ, Petr. Vyvoldvani dabla v jezuitské skole na Malé Strané roku 1644. Détsky carodéjnicky proces?,
in: Olga Fejtova, Vaclav Ledvinka, Jifi PeSek (edd.), Déti ve velkoméstech od stiedovéku az na prah
industrialni doby, Praha, 2012, s. 371-394.

40 KREUZ, Petr. Himmlerova ,, carodéjnickad kartotéka “ a ceské zemé, Kulturni d&jiny, ¢. 2, 2002, s. 102-104.
TYZ. Dva preklady, s. 139-149.
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jako nepfili§ zdafily a doméci badatelé by tak méli k této publikaci pfistupovat s urcitou
opatrnosti. Pieklad je vSak dvojjazy¢ny, je tedy mozné vyuzit zrcadlovou latinskou
originalni Cast.

Prace Petra Kreuze jsou obecné¢ velmi dalezitymi piispeévky nejen k vySe uvedenym
oblastem, jako jsou pravo ¢i sama pramenna zékladna, ale taktéz s ohledem na pribézné
a fundované seznamovani odborné i laické vefejnosti se studiemi, monografiemi
a s vysledky zahrani¢ni historiografie véetné t€ nejnovejsi.

Mezi dalSimi autory, u kterych je vhodné se zastavit, je jist€¢ nutné zminit prace Jindficha
Francka. Zejména poté publikaci Carodéjnické piribéhy* s predmluvou Petra Kreuze.
Nejedna se o vykladovou monografii, ale o sebrani jednotlivych piipadli uziti magie na
tizemi Cech a Moravy. Kniha je tak velmi vhodnou pfedev§im pro utvofeni si piedstavy
o tom, co vlastné ran€ novoveka spoleénost povazovala za magii, co byla ptipadné ochotna
trestat, a jakym zptsobem. Francek se také dale vénuje problematice hrdelniho soudnictvi
véetné kat a jejich Femesla.*? Je také autorem jednoho ze specializovanych svazki edice
Velkych déjin zemi Koruny ceské,® kde ale text ve vztahu k pasazim vénovanym
carodéjnictvi a kouzelnictvi nevykazuje informace z nov¢jSiho badani.

Nikoli mezi poslednimi Ize jisté uvést publikaci Zprdava o nevire,* jejimiz autory jsou
Michaela Neubauerovd a Drahomir Polach. Jde o rozsahem nevelkou praci vydanou
V trojjazy¢né mutaci, V knize je tak soucasné jazykove Ceskd, polskd a némeckd verze.
Michaela Neubauerova se ve své prvni Casti vénuje pfedev§im procesim v oblastem
Zlatohorska a Jesenicka v polovin€ 17. stoleti. Drahomir Polach poté navazuje losinskym
a Sumperskym pronasledovanim z druhé poloviny téhoz stoleti. Odhlédneme-li od
nepodlozenych tvrzeni napiiklad o tom, Ze Jindfich FrantiSek Boblig, ptfedseda obou
inkvizi¢nich komisi, jak losinské, tak Sumperské, mél dle Polacha jisté za sebou vsemocny*
jezuitsky tad, je zapotfebi ocenit jistou snahu ze strany tohoto autora Bobliga a jeho
dosavadni povést hrabivého a Istivého muze ¢astecné rehabilitovat. Dale je poté bezpochyby

velmi pfinosny Polachem vytvofeny, a zaroven viibec prvni, jmenny seznam obéti losinské

L FRANCEK, Jindfich. Carodéjnické pribéhy, Praha, 2005.

42 FRANCEK, Jindfich. Hrdelni soudnictvi v Cechdch v 16. — 18. stoleti, in: Ceska mésta v 16. — 18. stoleti,
Jaroslav Panek (ed.), Praha, 1991, s. 41-61. TYZ. Mistii ostrého mece, Pardubice, 1995. FRANCEK, Jindfich.
Katovskeé remeslo v ceskych zemich, Hradec Kralové, 2007. TYZ. Zlocin a trest v Ceskych déjindch, Praha,
2007. TYZ. Zio¢in a trest ve Dvoie Krdlové nad Labem, Trutnov, 2010.

B Velké déjiny zemi Koruny cCeské, tematicka fada — ZloGinnost a bezpravi, Jindfich Francek, Praha-Litomysl,
2011.

“ NEUBAUEROVA, Michaela. POLACH, Drahomir. Zprdva.

4 Tamtéz, s. 37.
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i Sumperské vétve procesu Citajici celkem 81 jmen véetné data a zplisobu popravy.*® Na
stran¢ druhé chybi kratkému textu v obou piipadech, jak u Neubauerové, tak u Polacha,
poznamkovy aparat. Zaroven, v ptipad¢ druhého z autord, neni ani rozsah vyuzité literatury
nijak zvlasté uspokojivy.

Jiz jen v kratkosti bych upozornila na studie Kamily Rojc¢ikové tykajici se procesi na
uzemi Moravy.*” Dale pak na studentské prace Zuzany HaraStové a Terezy Kristofové
tykajici se u prvé autorky piedevSim historiografie ve spojeni s ¢arodéjnickymi
a kouzelnickym procesy,*”® v druhém piipadé pak predevS§im pocatki severomoravskych
losinskych a Sumperskych procest.*

Z vyse uvedeného je patrné, ze skutecné hojnému relevantnimu védeckému zajmu se
problematika Carodé&jnictvi a kouzelnictvi, pfes znacny rozsah neprobadanych ¢i alespoii
nezveiejnénych prament, po roce 1993 bohuzel netési. Tato skutecnost vynikne tim spiSe,

srovname-li zdjem o dané téma s mnozstvim zahrani¢nich praci.

% NEUBAUEROVA, Michaela. POLACH, Drahomir. Zprdva, s. 42—44, s. 49-50.

47T ROJCIKOVA, Kamila. Magické praktiky velkobitesskych carodéjnic, in: Zapadni Morava, ro¢. IV., 2000,
s. 149-154. TAZ. Carodéjnické procesy.

8 HARASTOVA, Zuzana. Historiografie carodéjnickych procesii v ceskych zemich, bakalaiska prace,
FF UPOL, Olomouc, 2008. TAZ. Nad severomoravskymi procesy s ¢arodéjnicemi, diplomova préce,
FF UPOL, Olomouc, 2011.

4 KRISTOFOVA, Tereza. Carodéjnické procesy na severni Moravé v letech 1678-1696, diplomova prace,
UCD FF UK, Praha 2013.
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3 Zahrani¢ni historiografie

V ramci piedkladané prace bych rada vytvofila také piehled monografii a studii zahrani¢nich
badateli, které se vénuji problematice carodéjnickych a kouzelnickych procest,
a to predevsim v poslednich pfiblizn¢ tficeti letech. Samoziejmé vSak nelze bez vyjimky
opomenout i vyvoj predchazejici témto desetiletim. Tento bude ovSem predstaven pouze
V nezbytném rozsahu tak, aby bylo mozno vhodnym zplsobem ukazat vyvoj badani
v obdobi kolem a nasledné po roce 1900. Tento vhled povazuji za nezbytny také s ohledem
na pochopitelnou kontinuitu historiografie, s ohledem na rozsifujici se tematické oblasti
I inspiraéni zdroje badani a s tim souvisejici postupnou proménu nejen tematickou, ale nutné
téz metodologickou. Pod spojenim ,,zahrani¢ni badatelé* pak pro tcely této prace rozumim
zejména ty autory, kteti své prace publikuji v anglickém a némeckém jazyce. Ackoli, jak
nutno pfipustit, kuptikladu zdjem ruskych a polskych védct o €arod€jnické a kouzelnické
procesy taktéz znacné roste a vyzkum zde vyrazné pokrocil, rozhodla jsem se nakonec
priklonit k této selekci i Z pomérné praktického diivodu. Zapadni literatura je mi znama Iépe,
taktéZ s ohledem na mé jazykové schopnosti, a zarovei je po mém soudu i nejsnaze dostupna
v knihovnach nedaleko za hranicemi Ceské republiky. Samotny vybér piislusnych autort,
jejich studii a praci je pochopitelné¢ téz nutné selektivni. Dovolila jsem si zvolit takové
monografie a ¢lanky, na které se autofi dosud Casto odvolavaji jako na zasadni pro dalsi
vyvoj, a dale takové, z nov&jsi doby, které povazuji za metodologicky nosné a dilezité, a to
I pro rozvoj domaciho badani. Tyto, jak doufam, mohou vhodné ilustrovat nejen pravé onen
metodologicky, ale neméné i tematicky boom, jenz zasahl problematiku ¢arodé&jnickych
a kouzelnickych procesii jakozto oblasti historického zajmu v poslednich desetiletich.
Zaénéme tedy stru¢nym exkurzem do dé&jin Carodéjnictvi a kouzelnictvi, respektive do
déjin psani o Carodé€jnictvi a kouzelnictvi. O védeckém zkoumadani tohoto fenoménu ve
smyslu historiografickém miZeme hovofit nejdiive od poloviny 19. stoleti.’® Dulezity

meznik predstavuje v této souvislosti prace Wilhelma Gottlieba Soldana Geschichte der

% O kouzelnickych procesech jako takovych miZeme pak hovofit vlastné od starovéku, o ¢arod&jnickych
procesech, respektive o jejich reflexi v literatufe, 1ze ovSem hovotfit az od 15. stoleti, a to pfedev§im ve vztahu
k teologickym a démonologickym spisim ¢&i ptiru¢kam jednotlivych inkvizitord. Kupiikladu Henricus
Institoris, autor knihy Kladivo na ¢arodéjnice (Malleus Maleficarum), byl toho nédzoru, Ze objeveni se
Carodgjnické sekty je predzvésti posledniho soudu. Tento eschatologicky pohled nalézdme v démonologické
literatuie jestd dvé stoleti po vydani této knihy vy§lé poprvé roku 1486 ve Spyru. Podrobngji k naslednému
vyvoji, vCetné¢ argumentacnich stietl mezi stoupenci a odplrci pronasledovani v raném novovéku viz
BEHRINGER, Wolfgang. Geschichte der Hexenforschung, in: Wider alle Hexerei und Teufelswerk, Sonke
Lorenz, Jiirgen Michael Schmidt (edd.), Ostfildern, 2004, pfedevsim s. 487-495.
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Hexenprocesse z roku 1843, ktera byla dale doplnéna jeho zetém Heinrichem Heppem.®
Velkou pozornost svorné vénovali roli tortury, povazovali ji dokonce za ,, die eigentliche
Seele des ganzen Prozessverfahrens “,* tedy za dusi celého procesu.

Starsi historiografické badani pielomu 19. a 20. stoleti reprezentuje ziejmé nejlépe prace
historika Josepha Hansena Zauberwahn, Inquisition und Hexenprozef3 im Mittelalter und die
Entstehung der green Hexenverfolgung a dale jeho edicni poc¢in Quellen und
Untersuchungen zur Geschichte des Hexenwahns und der Hexenverfolgung im Mittelalter.>
V piipadé druhé z uvedenych monografii se jednd o dodnes velmi cenné sebrani prament,
Casto v origindlnim latinském znéni uvedenych papezskych bul, vynatki z kanonického
prava ¢i traktatd, vztahujicich se k problematice carodéjnictvi a kouzelnictvi. Co do
dokumentii k prvnim, respektive idajné prvnim, francouzskym procesiim ze 14. stoleti se
vSak nechal autor oklamat falzy.> Ve vztahu k ¢eskému a moravskému prostredi nachazime
V této publikaci dokumenty k ptisobeni autora knihy Malleus Maleficarum na puidé Cech
a Moravy, kam byl Henricus Institoris v roce 1500 vyslan papezem Alexandrem VI. jako
inkvizitor,* aby zde ptsobil mimo jiné proti Jednot¢ bratrské.>®

Pilite, o které se opiralo a na nichz stalo badani pted i po roce 1900, tak tvofily predev§im
pravni pfirucky, dobrozdani jednotlivych pravnickych fakult Kk pfipadim magie,
démonologické a teologické spisy a ptipadné téZ normativni nafizeni cirkevni provenience.

Ve tricatych letech minulého stoleti vSak dochazi k posunu v badani diky novému impulsu,

51 Soldan i Heppe byli evangelickymi teology. V souvislosti s jejich intepretaci se dodnes pouziva oznadeni
Soldan-Heppe paradigm. K tomuto podrobnéji napi. FREYTAG, Nils. Auf dem Scheiterhaufen der Moderne.
Hexengeschichtsschreibung im 19. Jahrhundert, in: Realitdit und Mythos. Hexenverfolgung und
Rezptionsgeschichte, Katrin Moeller, Burghart Schmidt (edd.), Hamburg, 2003, s. 150-162. K Soldanovi
a Heppemu téz kratce viz BEHRINGER, Wolfgang. Geschichte, s. 522-523 a 528-529, a dale piislu$na hesla
v Encyclopedia of Witchraft, the western Tradition, Richard M. Golden (ed.), vol. 1 A-D, vol. 2 E-J, vol.
3 K-P, vol. 4 Q-Z, Santa Barbara, 2006.

52 HEPPE, Heinrich. Soldan’s Geschichte der Hexenprozesse, Stuttgart, 1880, s. 355.

53 HANSEN, Joseph. Quellen und Untersuchungen zur Geschichte des Hexenwahns und der Hexenverfolgung
im Mittelalter, Bonn, 1901. TYZ. Zauberwahn, Inquisition und Hexenprozef3 im Mittelalter und die Entstehung
der green Hexenverfolgung, Miinchen, 1900.

5 Tuto skute¢nost prokazal Norman Cohn. BliZe o konkrétnich falzech poté viz MUCHEMBLED, Robert.
Zemeé protikladii: Francie, Nizozemi, Spojené provincie, in: Magie a ¢arodéjnictvi v Evrop¢ od stiedoveéku po
sou¢asnost, Robert Muchembled (ed.), Praha, 1997, s. 89. Dopliuji, ze Bedfich Sindelai stile v t&chto
ptipadech z Josepha Hansena vychazi a kupfikladu falzifikaty k procesim v Carcassonne z prvni poloviny
14. stoleti uvadi jakozto doklady spolehlivé. SINDELAR, Bediich. Hon, s. 66.

%> HANSEN, Joseph. Quellen, s. 30-31.

5 K Institorisovi a k jeho ptisobeni v ¢eskych zemich naptiklad MOLNAR, Amedeo. Protivaldenska polemika
na usvitu 16. stoleti, in: Historicka Olomouc a jeji sou¢asné problémy 111, Olomouc, 1980, s. 153-174. Kratce
také viz MEDEK, Viclav. Cesta ceské a moravské cirkve staletimi, Praha, 1982, s. 213.
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a to monografii etnologa Edgara Evanse-Pritcharda Witchcraft, Oracles and Magic among
the Azande,*” kde je mimo jiné vénovana pozornost funkci magie ve spole¢nosti. Tento
spolecensky aspekt coby dalsi rozmér vede ke zkoumani perzekuci z novych zornych thla.
Na monografii Evanse-Pritcharda poté v 70. letech navazuji etnologii a antropologii
ovlivnéné prace Keitha Thomase, Alana Macfralanea a Erika Midelforta,%® kterymi je ve své
podstaté dovrSena zména paradigmatu v badani o carodéjnickych a kouzelnickych
procesech. Tedy, od prava a teologie se pfesouva zajem védcil, nyni jiz nejen historiki,
k hospodaiskému a socialnimu zazemi jak pronasledovanych, tak i pronasledovateld.
Stranou pak dlouho neziistava ani ptislusny kontext kulturni a ideovy. Od 70. ¢i posléze od
80. let 20. stoleti jiz mizeme hovofit o plném etablovani této problematiky, o modernim
badani o carodéjnictvi a kouzelnictvi v rdmci védecké historiografické tradice.

Midelfortova citovana prace Witch-Hunting in South-Western Germany ma byt, podle
prani autora samého, vnimana jako komparativni historie. Vénuje v ni detailni pozornost
predevsim velkym pronésledovanim, ktera taktéz kvantitativné vymezuje poctem obéti,
pfi¢emz tento po¢et musel v piipadé velkého pronasledovani prekrocit dvacet 0sob za rok.*
Pov§iml si taktéz zajimavé skuteCnosti, Ze mnoho regionli v jim studované oblasti
pronasledovalo ¢arod&jnickou sektu, aniz byl uzivan démonologicky komplex.®® Tomuto
aspektu perzekuci vénuji badatelé velkou pozornost dodnes. Kupiikladu némecka badatelka
Eva Labouvie se ve své praci Zauberei und Hexenwerk® snazi piiblizit rozdily v pojimani
carodéjnictvi v ramci cirkve a u lidovych vrstev.

Muzeme tedy fici, ze v 70. a 80. letech 20. stoleti dochazi k systematizaci piistupu
k procestiim, k jejich kvantifikaci, ke zkoumani vramci vymezeného geografického
a casového horizontu a také, coz je dulezité, k rozliSeni vnitini struktury jednotlivych

perzekuci, tedy ke konkretizaci obsahové ¢i kvalitativni slozky, vnitiniho charakteru

57 EVANS-PRITCHARD, Edgar. Witchcraft, Oracles and Magic among the Azande, Oxford, 1937. Jedn4 se
zde geograficky o oblast africkou, odpovidajici dnesnimu Sudanu.

% THOMAS, Keith. Religion and the Decline of Magic, Studies in popular beliefs in sixteenth and seventeenth
century, London, 1971. MACFARLANE, Alan D. J. Witchcraft in Tudor and Stuart England, A regional and
Comparative Study, London, 1970. MIDELFORT, Eric H. C. Witch-Hunting in South-Western Germany
1582-1684, Social and Intellectual Foundations, Stanford — Calif, 1972. TYZ. Alte Fragen und neue Methoden
in der Geschichte des Hexwenwahns, in: Hexenverfolgung — Beitrdge zur Forchung, unter besonderer
Beriicksichtigung des siidwestdeutschen Raumes, Dieter R. Bauer, Sonke Lorenz (edd.), Wiirzburg, 1995,
s. 13-30. TYZ. The Reneisance of Witchcraft Research, in: Journal of the History of Behavioural Sciences
13, 1977, s. 294-297.

% MIDELFORT, Eric. Witch-Hunting, s. 9.

80 Tamtéz, s. 30.

81 LABOUVIE, Eva. Zauberei und Hexenwerk. Liindliche Hexenglaube in der fiiihen Neuzeit, Frankfurt am
Main, 1993.
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konkrétniho procesu. Také z tohoto divodu moderni historiografie jiz ve vétsing, byt’ nikoli
bez problému, rozliSuje mezi Carod€jnictvim (Hexerei, Witchcraft) a kouzelnictvim
(Zauberei, Sorcery).%? Jakkoli miize byt takové rozdéleni problematické, v historiografii je
obecné spiSe respektovano, proto jej piebiram také dale v této praci. V textu nize tak
vyuzivam u tzv. kumulatives Hexereidelikt terminu sdruzeny zlocin ¢arodéjnictvi v ramci
ptekladu, ptipadné pak analogicky pojma carodéjnictvi, diabolické carodejnictvi ¢i
elaborované carodéjnictvi. Pro kouzelnictvi nebo prosté kouzelnictvi pak veskrze vyhradné
tyto pojmy ve smyslu uzivani magickych praktik bez asistence d’abla a démonii.

Vratme se vSak zpét k historiografii a jejimu vyvoji. Zména v pfistupu k pramenim
s sebou nesla nejen rozsifeni pramenné zékladny, ale neméné obohaceni metodologické
1 teoretické. Nové thly pohledu na fenomén ran¢ novovekych perzekuci osob podezielych
ze spolceni s d’ablem ¢i prostého maleficia (tj. Skodlivé magie) ve spojeni s kladenim novych
otazek znamenaly nebyvaly kvalitativni 1 kvantitativni nartst praci dotykajicich se této
oblasti badani. Ke slovu se tak dostavalo a dosud dostava, vedle tradi¢nich pravnich dé&jin ¢i
zkoumani teologickych a démonologickych spist, Siroké spektrum piibuznych disciplin.

Vedle jiz zminované etnologie a antropologie nelze opomenout psychologii, déjiny uméni,

62 Cumulative concept of witchcraft (ném. Kumulatives Hexereidelikt), tedy ¢arod&jnictvi, v sob& zahrnuje
zpravidla pét hlavnich prvka — pakt s d'ablem, obcovani s d’ablem, Gc¢ast na sabatu, let povétiim a Skodlivou
magii: , kumulative Tatbestandsauffassung des Hexereidelikts, bestehend aus den fiinf Hauptelementen
Teufelspakt (und damit verbunden Apostasie), Teufelsbuhlschaft, Hexensabbat, Hexenflug und
Schadenszauber, “. SAUTER, Marianne. Hexenprozess und Folter. Die strafrechtliche Spruchpraxis der
Juristenfakultit Tiibingen im 17. und beginnenden 18. Jahrhundert, Hexenforschung 13, Bielefeld, 2010,
s. 64. O této problematice analogicky, mezi jinymi, t¢z viz RUMMEL, Walter. VOLTMER, Rita. Hexen und
Hexenvervolgung in der friihen Neuzeit, Darmstadt, 2008, s. 5. A dale BEHRINGER, Wolfgang.
Hexenverfolgung, s. 15. Rainer Walz naopak ve svém piispévku Die Relevanz der Ethnologie fiir die
Erforschung der europdischen Hexenverfolgungen uvadi jakozto vnitini napln ,,Hexereibegriff pouze sabat,
styk s d’ablem a pojidani malych déti ,,Hexensabbat, Verkehr mit dem Teufel, Verzehr kleiner Kinder. WALZ,
Rainer. Die Relevanz der Ethnologie fiir die Erforschung der europdischen Hexenverfolgungen, in: Geschlecht,
Magie und Hexenverfolgung, Ingrid Ahrendt-Schulte, Dieter R. Bauer, Sonke Lorenz, Jiirgen Michael Schmidt
(edd.), Hexenforschung 7, Bielefeld, 2002, s. 67. Gerhard Schromann oznaCoval pojmem Hexe, tedy
Carodg€jnice, pouze takové osoby, které ucinily doznani ke vSem prvkim kumulatives Hexereidelikt.
SCHORMANN, Gerhard. Hexenprozesse in Deutschland, Gottingen, 1996, s. 23. Proces s kouzelnici naopak
postrada onen d’abelsky obsah, jedna se tedy veskrze o $kodlivé ¢arodéjnictvi, Schadenzauber, avsak, coz je
dilezity a hlavni rozdil, bez pomoci d’abla a jeho démoni. Toto rozdéleni je samozfejmé do zna¢né miry
soudobé a tedy i problematické. Néktefi autofi sami upozoriuji, ze v tomto odliSeni panuje neustale chaos.
LABOUVIE, Eva. Zauberei, s. 66. Uvedend autorka nabizi ¢tenaifim vlastni rozliSeni mezi kouzelnici
a ¢arodéjnici s tim, Ze pravé kouzelnice sice mtize pusobit Skodu, avSak uziva k tomu pouze pozemské magické
prostiedky. Carodé&jnice naopak Gerpa silu od d’abla a jako takova je tedy tato sila nadpozemska. Viz tamtéz,
s. 66. Podrobngji k objeveni se elaborovaného carod€jnictvi jakozto stihaného zloCinu v dé&jinach,
tj. ke vzniku konstruktu diabolického carodé€jnictvi, viz pak mimo jiné BEHRINGER, Wolfgang.
Hexenverfolung, s. 44. O tomto pak také Brian Levack, ktery piSe o ustaveni tohoto zlo¢inu v poloving
15. stoleti. LEVACK, Brian. The Witch-Hunt in Early Modern Europe, London, 1987, s. 46.
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medicinu, kriminologii a v neposledni fad¢ sociologii ¢i, mezi nejnoveéj§imi, gender studies.
V souvislosti s posledné jmenovanym je zapotiebi zastavit se také u pomérné hojné
zastoupené¢ho feministického sméru historiografie, o némz proto bude nize fe¢ podrobnéji,
interpretujici perzekuce ponejvice jako systematické prondsledovani zen.

Interdisciplinarita pfispivala a pfispiva nejen k zafazeni a vyuziti novych pfistupt
a metod, ale neméné k rozsifeni tematickému. Zajem badatelti tak nové poutaji, vedle
dosavadnich pravnich kodifikaci ve spojeni S torturou, démonologickych traktatii a soudnich
akt, také jednotlivi Gastnici procesu z fad pronasledovanych i pronasledovatell, jejich
socialni statut, majetkové zdzemi, v€k a pohlavi, dale ikonografické motivy, novinové
zaznamy 1 mentalni vzorce oznacované za kolektivni mentality. Dilezité otazky spocivaji
ve funkcich pronasledovani ve spolecnosti, napiiklad jakozto formy feSeni socidlnich
konflikti, a také v samych piicinach pronasledovani.

V 80. letech zacina byt vyraznéji diskutovano téz vyuziti tzv. carodéjnické kartotéky
vzniklé v obdobi pied a za druhé svétové valky pod dohledem a na popud ptedniho
nacistického funkcionate Heinricha Himmlera. Hexen-Sondernkommando® shromazd’ovalo
aktové materialy dotykajici se procest s ¢arodéjnicemi a kouzelnicemi v jednotlivych
evropskych zemich, v mensi mife i v zemich mimoevropskych, jako jsou Mexiko ¢i Indie.
Narodni socialisté citili, Ze je pro né mozné vyuzit perzekuci carodéjnic, které povazovali za
pronasledovani germénskych (tj. arijskych) zen, v anticirkevni propagandé. K vyuziti téchto
fondd, ¢itajicich cca 30 000 listh, ptistupuji postupné badatelé jako Wolfgang Behringer, pro
bavorské oblasti, ¢i Karen Lambrecht ve své jiz star$i, ale dosud velmi cenéné praci
o perzekucich ve Slezsku.® Kartotéku, ktera se dnes nachazi ve Statnim archivu v Poznani,
pro soudobé badani v§ak objevil mezi prvnimi Gerhard Schormann.®

Na zménu piistupu k historické materii a na kvalitativni i Cist¢ kvantitativni narist praci
reaguji jednotlivé vé€deckeé kolektivy taktéZ zakladanim badatelskych skupin. Nejznamé;jsi je

v této souvislosti bezpochyby Arbeitskreis Interdisziplinire Hexenforschung (AKIH)

83V literatute se setkdvame taktéZ s oznatenim SS-Hexensonderkommando ¢i Hexen-Sonderauftrag. KREUZ,
Petr. Himmlerova ,,carodeéjnicka kartotéka“, s. 102. Blize k této problematice pak mezi poslednimi zejména
némecky sbornik Himmlers Hexenkartothek. Das Interesse des Nationalsozialismus an der Hexenverfolgung,
Dieter R. Bauer, Sonke Lorenz, Jirgen Michael Schmidt, Wolfgang Behringer (edd.), Hexenforschung
4, Bielefeld, 1999.

% L AMBRECHT, Karen. Hexenverfolgung. Pln4 citace viz pozn. pod &arou &. 3.

8 SCHORMANN, Gerhard. Hexenprozesse. V této praci cituji z vydani této publikace z roku 1996, prvni
vydani je viak z roku 1981. TYZ. Hexenprozesse in Nordwestdeutschland, Hildesheim, 1977. TYZ. Der Krieg
gegen die Hexen. Das Ausrottungprogramm des Kurfiirsten von Kéln, Gottingen, 1991.
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zaloZzena roku 1985 ve Stuttgartu.®® Vedle organizace pravidelnych mezinarodnich
konferenci zastituje dilezitou a podnétnou edi¢ni fadu Hexenforschung, pfi¢emz prvni
svazek s nazvem Das Ende der Hexenverfolgung vysel uz roku 1995.%" Tituly jednotlivych
svazku také dobfe ilustruji proménlivy a expanzivni historiograficky a tematicky zajem
vztahujici se k ¢arodéjnickym a kouzelnickym procesim. Za vSechny z dosud jiz pomérné
rozséhlé osmnéctisvazkové fady Ize tematicky uvést, vedle jiz zminéné¢ho konce
pronasledovani, gender problematiku, pozdni procesy ¢i pronasledovani spojena s détskymi
Carodéjniky.®® Nekteré dalsi svazky maji i charakter monografii.®®

Ve Vidni se nasledné, od roku 1986, stal ¢cinnym okruh kolem badatelky Heide Dienst,
Arbeitskreises fiir interdisziplindre Hexen- und Magieforschung. 1 zde zacali s publikaci
sborniku s nazvem Osterreichische Hexenforschung, tento ma vsak, pokud je mi
Vv soucasnosti znamo, pouze dva svazky.” Od devadesatych let existovala taktéz skupina ve
Svycarském Lausanne. Mensi badatelska centra mtizeme nalézt kuptikladu v Treviru ¢i
Pise.”

Nezastupitelnou slozku piedstavuji pro rozvoj historiografie také regionalni studie,
jejichz rozmach lze pozorovat ptedevsim v 90. letech 20. stoleti. Regiondlné orientované
badani napomohlo erozi nékterych stereotypnich konstrukci a predev§im umoznilo
historikim pfistoupit k pregnantnéj§i formulaci pfi¢in a funkci pronésledovani ve
spole¢nosti, pficemz, jak poukdzal Rainer Walz, pfiiny a funkce je tfeba rozliSovat.
S ohledem na multifunkénost procest a pluralitu pfi€in 1 naslednych kauzalnich fetézct je

vSak velmi obtiZzné, ne-1i témét nemozné, pristoupit k relevantnim nadregionalnim studiim

% Internetové stranky pracovni skupiny viz: <http://www.uni-saarland.de/lehrstuhl/frueheneuzeit/akih.html>,
zobrazeno dne 30. 12. 2018. Ustaveni AKIH casové piedchazi sdruzeni nizozemskych badatelti pod vedenim
Wilhelma Frijhoff a Marijke Gijswijt-Hofstra. Zajem o otazky spojené s akty z procesu s ¢arod€jnicemi spojil
roku 1984 pod vedenim Evy Pocz také interdisciplinarni skupinu madarskych védcii. Mezi nimi je nutné
v souvislosti s na§im tématem jmenovité uvést jesté Gabora Klaniczay. Pracim téchto mad’arskych badatelti
bude vénovana pozornost nize.

67 Das Ende der Hexenverfolgung, Dieter, R. Bauer, Sénke Lorenz (edd.), Hexenforschung 1, Stuttgart, 1995.
88 Geschlecht, Magie und Hexenverfolgung, Ingrid Ahrendt-Schulte, Sénke Lorenz, Dieter R. Bauer, Jiirgen
Michael Schmidt (edd.), Hexenforschung 7, Bielefeld, 2002. Spdte Hexenprozesse, Wolfgang Behringer,
Sonke Lorenz, Dieter R. Bauer (edd.), Hexenforschung 14, Bielefeld, 2015. Kinderhexen — Kinderbanden —
Hexenkinder, Wolfgang Behringer, Claudia Opitz-Belakhal (edd.), Hexenforschung 15, Bielefeld, 2015.

8 POHL, Herbert. Zauberglaube und Hexenangst im Krufiirstentum Mainz. Ein Beitrag zur Hexenfrage im
16. und beginnenden 17. Jahrhundert, Hexenforschung 3, Stuttgart, 1998. A dale jiz citovana publikace
SAUTER, Marianne. Hexenprozess und Folter.

" MULLEDER, Gerald. Zwischen Justiz und Teufel. Die Salzburger Zauberer-Jackl-Prozesse (1675-1679)
und ihre Opfer, Heide Dienst (ed.), Osterreichische Hexenforschung 2, Berlin, 2009. Hexenforschung aus den
osterreichischen Lindern, Heide Dienst (ed.), Osterreichische Hexenforschung 1, Wien, 2009.

! Podrobnéji k vyse uvedenym védeckym skupinam viz sbornik citovany Das Ende der Hexenverfolgung,
s. XI-XIV.
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a komplexnim zastfeSujicim monografiim, které dosud z vétsi Casti absentuji. Pro mne
osobn¢, s ohledem na zminovanou pluralitu, vSak ziistdva do jist¢é miry otdzkou sama
moznost vlastni realizace téchto komplexnich praci. V tivahu zde snad ptichézi do budoucna
spise komparace nez generalizace.

V poslednich priblizné deseti letech se pozornost badateli noveé piesouva od Zenskych
obéti na dosud opomijené muzské a détské ucastniky pronasledovani.”? Ze zorného uhlu
veédcl v soucasnosti neunikaji ani africka pronasledovani probihajici prakticky v redlném
Case,” kterda mohou podle nékterych historiki napomoci porozuméni ran¢ novovékym
honiim. Nesmirn¢ zajimavy je také ¢asopis vychazejici dvakrat ro¢n€ pod vedenim Richarda
Kieckhefera a Michaela Davida Baileyho s nazvem Magic, Ritual and Witchcraft,” nejen
v souvislosti s novymi tématy, ale i s ohledem na vyrazny geograficky i ¢asovy rozsah.
Dilezita je taktéz edi¢ni fada Palgrave Historical Studies in Witchcraf and Magic, jejimiz
editory jsou Jonathan Barry, Willem de Blécourt a Owen Davies.”™

Vedle jiz zminovanych autord jako Keith Thomas, Alan Macfarlane a H. C. Erik
Midelfort nelze v modernim badani opomenout jména jako Wolfgang Behringer,
Brian P. Levack, Stuart Clark, Lyndal Roper, Heide Dienst, Johannes Dillinger, Richard
Kieckhefer, Ingrid Ahrend Schulte, Rita Voltmer, Michael David Bailey, Eva Pocz, Gabor
Klaniczay, Karen Lambrecht, Eva Labouvie, Rainer Walz, Walter Rummel ¢i Manfred
Tschaikner, Sonke Lorenz a Giinter Jerouschek. Odlisny pfistup jednotlivych autori ke
stanovené problematice, rozdilnd zaméfeni 1 interpretani strategie a také ovlivnéni

nékterymi z historii blizkych i vzdalenéjsich disciplin se nyni pokusim piehledové nastinit.”

2 SCHULTE, Rolf. Man as Witch, Male Witches in Central Europe, New York, 2009. Kniha vysla jiz dfive
v némeckém originale TYZ. Hexenmeister, die Verfolgung von Mdinner im Rahmen der Hexenverfolgung von
1530 — 1730 im Alten Reich, Frankfurt am Main - Wien, 2001. Witchcraft and Masculinities in Early Modern
Europe, Alison Rowlands (ed.), New York, 2009. DILLINGER, Johannes. Kinder im Hexenprozess. Magie
und Kindheit in der Friihen Neuzeit, Stuttgart, 2013. WEBER, Hartwig. Hexenprozesse gegen Kinder,
Frankfurt am Main — Leipzig, 1991. V domaAci historiografii poté pfipominam vyse citovany ¢lanek KREUZ,
Petr. Vyvolavani dabla. Zde také podrobné shrnuti nejnovéjsi literatury k tématu détskych carodéjnickych
procest.

8 Kupiikladu sbornik Hexenglauben im modernen Afrika, Hexen, Hexenverfolgung und magische
Vorstellungswelten, Burghart Schmidt, Rolf Schulte (edd.), Hamburg, 2007. K perzekucim v Africe také starsi,
ale piesto dosud nepostradatelna monografie GESCHIERE, Peter. Modernity of Witchcraft, Politics and the
Occult in Postcolonial Africa, Virginia, 1997.

7 Casopis vychazi od roku 2006 pod hlavickou University of Pensylvania Press.

> Vychéazi od roku 2009 v britském nakladatelstvi Palgrave Macmillan.

76 Jednotlivi badatelé samoziejmé také spolupracuji. V tomto ohledu je velkym kolektivnim dilem poslednich
let jiz vySe v pozn. pod ¢arou €. 51 citovana Encyclopedia of Witchcraft, ktera vznikala pod editorskym
dohledem Richarda M. Goldena.
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3.1 Jazykové némecka a anglicka historiografie

Mezi prvnimi je zapotiebi uvést disertacni praci soucasného predniho némeckého znalce
problematiky carodéjnickych a kouzelnickych procesi Wolfganga Behringera
Hexenverfolgung in Bayern.”” Monografie spo¢iva v zakladu piedev$im na aktovém
soudnim materialu. Jak jiz bylo uvedeno, mezi prvnimi vyuziva autor carodéjnické kartotéky
vytvotené v dobé Treti fisSe Hexen-Sonderkommandem, coz se neobeslo bez odmitavych
reakci nékterych badatelt.”® Prace sama je poté vypracovana na kombinaci pracovnich
postupil, konkrétn¢ analyze textu, statistickych udajich i1 rekonstrukci mentalit. Zaroven
pfipousti autor inspiraci socialné-antropologickym badanim.

Wolfgang Behringer vypracoval také dosud vlivnou teorii, skrze niz usiluje objasnit
kvantitativni narast perzekuci ¢arodéjnic po roce 1560.” Tuto lze nalézt nejen ve vyse
uvadéné disertaci, vénovana je ji téz anglicky psana studie Weather, Hunger and Fear.®
Nartst poctu procest tedy vysvétluje Behringer skrze klimaticky fenomén tzv. malé doby
ledové: ,, Closer analysis reveals a striking correlation between this epoch [1560-1630,
pozn. Z. K.] and a preiod of general climatic deterioration after 1560, sometimes known as
the ,Litte Ice Age’."®* ZhorSené klimatické podminky ptisobily negativné na sklizné, coz
vedlo k nedostatku potravin, inflaci a zdrazovani. Lidé, ktefi z téchto divodu stradali
a v dasledku oslabeni organismu podléhali snaze epidemiim, vinili ze svého utrpeni praveé
osoby, o nichz se domnivali, Ze maji moc zplsobit mrazy, krupobiti a boufe — tj. Carodé&jnice
a Carodéjniky setrvavajici i ve spojeni s d’dblem. Zavérem studie vSak Behringer dodava:
,Let me again emphasis that the inscreased executions of witches after 1560 [...] was not
simply a result of agrarian crises in connection witch the ,Little Ice Age’. “®* Souslednost

pronasledovani a klimatického zhorSeni vSak pro némeckého historika zlistava v obecném

" BEHRINGER, Wolfgang. Hexenverfolgugn in Bayern. PIna citace viz pozn. pod ¢arou ¢. 3.

78 Blize k negativnimu postoji nékterych badateltt KREUZ, Petr. Pozndmky, s. 97, zejména pak jeho pozn. pod
carou €. 15.

7 Casové vymezeni pronasledovéani ¢arodéjnic a ¢arodéjnikil, bez ohledu na miru jeho intenzity, byva kladeno
zpravidla mezi roky 1430—1780. Nejprudsi vinu pronasledovani 1ze poté vysledovat mezi lety 1560-1630.
K této periodizaci se pfiklani vétSina autorti, pouze néktefi casové pasmo koriguji. Napf. Brian Levack hovofi
o vrcholu mezi lety 1580-1650. LEVACK, Brian P. The witch-hunt, s. 175.

8 BEHRINGER, Wolfgang. Weather, hunger and fear. Origins of the European witch-hunts in climate, society
and mentality, in: Magic and Witchcraft: critical concepts in historical studies 1. Western Antiquity to the Early
Modern Witchhunts, Michael David Bailey (ed.), London, 2014, s. 215-240. Ptivodné vysla studie roku 1995
v &asopise German History. Ctyisvazkova fada z roku 2014 s nazvem Magic and Witchcraft: Critical Concepts
in historical Studies, v niZ byl ¢lanek znovu otistén, si klade za cil znovu pfipomenout vybrané zavazné studie
dotykajici se naSeho tématu.

81 BEHRINGER, Wolfgang. Weather, s. 219.

82 Tamtéz, s. 234.
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ramci pevné danou skutecnosti. Nicméné, je si zdroveil védom limitli takové generalizace
a striktné monokauzalni vysvétleni v§ech pronasledovani skrze teorii tzv. malé doby ledové
nepovazuje za vhodné a mozné. V této souvislosti bude jisté nosné piipadné vypracovani
kvantitativni 1 kvalitativni analyzy piipadii magie ve smolnych knihach a aktovém materialu
¢eské a moravské provenience. Lze si naptiklad polozit otdzku, jak velkou roli hrala, a zda
vibec, pravé magie ve spojeni s ovliviiovanim pocasi ¢i prirodnich zivli obecné.

Z pera Wolfganga Behringera pochazi také dvé spise prehledové ¢i shrnujici monografie
dotykajici se ¢arodéjnictvi a kouzelnictvi. V prvé fadé se jedna o jazykové némeckou kratsi
praci s nazvem Hexen. Glaube, Verfolgung, Vermarktung.® Tato rozsahem nevelka prace
bez poznamkového aparatu poskytuje kvalitni vhled do studované problematiky. Pfedklada
¢tenaiim zakladni vyvojové trendy badani véetné historiografického exkurzu a vymezuje se
vuci nazoriim na jednotny ptivod pfedstav dotykajicich se ¢arodéjnictvi. Dilkazy k této teorii
podle Behringera nelze piedlozit.3* Zaroven se vyjadiuje s uréitou skepsi kupiikladu vici
teorii strachu Jeana Delumeau. Némecky historik, na rozdil pravé od Delumeaua, neshledava
logickou souvislost mezi pronasledovanim deliktu Carod&jnictvi a nardstem strachu.®
Behringer v publikaci mimo jiné uvadi i mnohé soucasné paralely s pronasledovanim
Vv oblastech Afriky a vyslovuje nazor, Ze tamni pronasledovani je kvalitativné i kvantitativné
shodné s evropskym.® Pozornost této problematice vénuje pomérné vyrazné také v jazykoveé
anglické praci, kde je snaha po zobecnéni fenoménu carodéjnickych a kouzelnickych
procest pfedznamenana jiz v podtitulu knihy Witches and Witch-Hunts. A Global History.®
| vtomto pfipad¢ se jedna o praci ptevazné shrnujici, tedy lze ji bezpochyby doporucit
k pocateénimu studiu. Domnivam se, Ze praveé témito monografiemi ziska ptipadny zajemce
o hlubsi porozuméni této problematice vhodny a zaroven relevantni zéklad.

Dtlezita role, co do témé&f vzorového zpracovani materidlu a pro ¢eskou historiografii

1z hlediska geografického zaméteni dila, pfipada némecké histori¢ce Karen Lambrecht. Jeji

8 BEHRINGER, Behringe. Hexen. Glaube, Verfolgung, Vermarktung, Miinchen, 2009. Jedn4 se o paté vydani,
poprvé vysla publikace jiz v roce 1998.

8 Myslenku shodného archetypu vSak uvazuje GINZBURG, Carlo. Nocni piibéh. Sabat carodéjnic, Praha,
2003, s. 26-37.

% BEHRINGER, Wolfgang. Hexen, s. 37. Skepticky se k makro-roviné reprezentované teorii strachu stavi téz
WALZ, Rainer. Hexenglaube und magische Kommunikation im Dorf der friihen Neuzeit. Die Verfolgungen in
der Grafschaft Lippe, Forschungen zur Regionalgeschichte 9, Paderborn, 1993, s. 4.

8 _ Hexenverfolgungen in anderen Teilen der Welt, darunter im heutigen Afrika, sind qualitativ und
quantitative mit den europdischen vergleichbar.* Tamtéz, s. 100.

8 BEHRINGER, Wolfgang. Witches and Witch-Hunts. A Global History, Cambridge — Malden, 2004. Tato
kniha vysla nové také v ¢eském, byt ne zcela optiméalnim, piekladu. TYZ. Carodéjnictvi: globdlni historie,
Praha, 2016.
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prace Hexenverfolgung und Zaubereiprozesse in den schlesischen Territorien® si dosud
zachovava platnost, a¢ pochopitelné s ohledem na rok vydani jiz nikoli beze zbytku,
a postihuje predevsim, avsak ne zcela vylucéné, situaci v jedné z vedlejSich zemi Ceského
soustati, ve Slezsku. I tato badatelka vyuzila stejné jako Wolfgang Behringer rozmanitou
Skalu prament. Vedle tradicniho uziti aktového materialu pfisuzuje autorka zna¢nou védhu
démonologickym traktatim, ovSem obecné i dobové publicistice. Mimo jiné cerpa, podobné
jako Behringer, z ¢arodéjnické kartotéky v Poznani, respektive z mikrofilmové kopie této
kartotéky. I v tomto ohledu povazuji za nosny praveé tematicky rozptyl pramenti. VEiim, ze
neni tieba obavat se vyuziti vypravécich prament, jako jsou kroniky ¢i paméti. [ zde mohou
byt ptipady, které ndm mohou pomoci alespont ¢astecnému porozuméni tomu, jakym
zpusobem bylo v raném novoveku nahlizeno na magické konani.

Vratme se vSak k monografii Karen Lambrecht. Ve své snaze postihnout situaci
V okolnich zemich vénuje jako jedna z madla zahrani¢nich badatelti kratce pozornost
i prostfedi Geskému® a moravskému se zietelem k procesim v Sumperku a Velkych
Losinach.®® Avsak v tomto piipad¢ je zcela patrno, Ze nenaléza dostate¢ny historiograficky
zéklad, o n&jZ se lze pro tento prostor opfit. Kriticky tak hodnoti praci Bedficha Sindelafte,
zejména ideologické zabarveni monografie Hon na carodéjnice. Absenci solidniho vyzkumu
pro ¢eské izemi ptripomina na nékolika mistech jiz v uvodnich ¢astech prace.®* Za velmi
podnétné pro domdaci badani, véetné¢ samotnych podnéthi k népravé soudobého stavu,
povazuji tvrzeni Karen Lambrecht dotykajici se zjistitelnosti vlivu slezského prostiedi na
severomoravské procesy s ¢arodéjnicemi ve Velkych Losinach a Sumperku, ac¢koli
Lambrecht jmenovité uvadi pouze Velké Losiny.? V souvislosti s vyznamem praci, které
jsou naSemu regionu taktéz teritorialné blizké, jsem presvédcena, Ze pfinosem mohou déle
byt publikace mad’arského badatelského okruhu, jehoZ reprezentanty jsou predeviim Eva
Pocs a Gabor Klaniczay.” Zajem o teritorialné a ziejmé i co do typt perzekuci kvalitativné

blizké prostiedi vychodni Evropy lze v budoucnu vyuzit taktéz k dilezité komparaci

8 L AMBRECHT, Karen. Hexenverfolgung. Pln4 citace viz pozn. pod &arou &. 3.

8 ptedevsim skrze pokus o rozsifeni procesii z oblasti niské z let 1651-1652 do Prahy a Hradce Kralové.
LAMBRECHT, Karen. Hexenverfolgung, s. 155-158. Vyuziva zde pfedevsim materialy ulozené v Narodnim
archivu v Praze, konkrétné ve fondu Stara manipulace.

% Tamtéz, zejména s. 341-343.

9 Tamtéz, s. 13 a 30.

92 Tamtéz, s. 17.

% pOCS, Eva. Between the Living and the Dead. A perspective on Witches and Seers in the Early Modern Age,
Budapest, 1999. KLANICZAY, Gabor. Heilige, Hexen, Vampire, Berlin, 1991. Spole¢né poté Communication
with the spirits, Gabor Klaniczay, Eva Pocs (edd.), Budapest 2005. Witchcraft mythologies and persecution,
Gabor Klaniczay, Eva Pocs (edd.), Budapest, 2008.
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s prostfedim ¢eskym a moravskym. Jmenovité zde ptfipominam studie The Decline of
Witches and the Rise of Vampires under the Eighteenth-Century Habsburg Monarchy ¢i
Hungary: The Accusations and the Universe of Popular Magic.%

Z jiz vyse jmenovanych autort pak nelze opomenout Evu Labouvie. Zde se zastavim
predevsim u jeji star$i prace Zauberei und Hexenwerk,®® geograficky pokryvajici oblasti
Sarska, Lotrinska, trevirského kurfiistvi a Pfalz-Zweibriicken. Vedle snahy po rozliSeni
Zauberin a Hexe vyvraci prace autorky i n¢které badatelské stereotypy, coZz povazuji za
dalezité¢ také pro cCeskou historiografii, protoze pravé nékteré z téchto ,,rozbijenych
stereotypu” dosud v domaéci produkci obCas nalézame, ovSem ,,nerozbity*.

Pro zkoumané oblasti hovoii Labouvie spise o vuli k pronasledovani zdola, nikoli tedy
ze strany elit, které mély timto zpiisobem usilovat o pacifikaci obyvatelstva. Velmi zajimavy
je téZ rozbor absence diabolického pojimani magie mezi obyvatelstvem — magické ukony
tedy nevnimaji lidé primarn¢ jako tkony spojené s ptisobenim d’abla.® Eva Labouvie usiluje
ve svém dile poukdzani predev§im na duilezitost poznani kazdodennosti. Pro autorku je
vychozi pravé socidlné-antropologicka analyza kazdodennosti, umoziujici mezi jinym
taktéZ rozeznani elementti venkovskeé viry v ¢arodéjnice a kouzelnice.?” Zaroven upozoriuje,
ve shodé s majoritou badateld, na vyznam regionalnich studii.®®

Casto citovanou knihou je v soudobé historiografické produkci stile vynikajici
monografie Rainera Walze Hexenglaube und magische Kommunikation im Dorf der friihen
Neuzeit.*® Walz zde rozebira nesmirné dulezitou pluralitu funkci viry v ¢arodéjnice. V tomto
kontextu upozoriuje, ze: ,,Die Geschichtswissenschaft beachtet hdufig nicht den

Unterschied zwischen Ursache und Funktion.“® Podrobné rozpracovava problematiku

% KLANICZAY, Gabor. The Decline of Witches and the Rise of Vampires under the Eighteenth-Century
Habsburg Monarchy, in: Witch-Hunting in Continental Europe. Local and Regional Studies, Brian P. Levack
(ed.), New York — London, 1992, s. 262-286; TYZ. Hungary. The Accusations and the Universe of Popular
Magic, in: Early Modern European Witchcraft. Centres and Peripheries, Bengt Ankarloo, Gustav Henningsen
(edd.), Oxford, 1990, s. 219-255.

% Eva LABOUVIE, Zauberei. PIn4 citace viz pozn. pod &arou &. 61.

% Pro eské a moravské prostiedi k tomuto KOBRLOVA, Zuzana. Sdruzeny zlocin carodéjnictvi a ceské zemé,
in: Paginae historiae 23/1, Praha, 2015, s. 104-135.

97 K problematice socialn&-antropologické analyzy naptiklad sbornik Hexenwelt. Magie und Imagination vom
16. — 20. Jahrhundert, Richard van Diilmen (ed.), Frankfurt am Main, 1987.

% K tomu blize LABOUVIE, Eva. Hexenfroschung als Regionalgeschichte. Probleme, Grenzen und neue
Perspektiven, in: Hexenverfolgung und Regionalgeschichte, Jurgen Scheffler, Gerd Schwerhoff, Gisela
Wilbertz (edd.), Studien zur Regionalgeschichte 4, Bielefeld, 2004, s. 45-60.

% Je tieba rozliSovat mezi pii¢inou a funkci. WALZ, Rainer. Hexenglaube. PIn4 citace viz pozn. pod ¢arou
¢. 85.

100 Tamtéz, s. 40.
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dotykajici se denunciaci, a to na zaklad¢é konflikti ve spolecnosti. V tomto ptipadé mizeme
opét vyuzit otdzku strategie konfliktu pii zkoumani doméaciho prostiedi.

Ve vysoké frekvenci byva citovana také autorova teze dotykajici se souslednosti krizi
a perzekuci, kdy nikoli krize generuji pronasledovani, ale naopak pronasledovani jsou
pfic¢inou krizi. Uvedené povazuje za dilezit¢ Wolfgang Behringer, nicméné tezi vnima také
jako neutralizaci socialniho a kulturniho kontextu.!® Walz je povazovan za socialniho
historika, 1ze vSak pozorovat také jeho silny zajem o etnologii.

Mezi vyznacné badatele, jejichz piinos historiografii je nezanedbatelny, pati bezpochyby
také Rita Voltmer pisobici na trevirské univerzité. Z jeji spoluprace s Walterem Rummelem
vzesla publikace Hexen und Hexenverfolgung in der Friihen Neuzeit*® Jiz sim nazev knihy
napovidd o znaéném zdbéru geografického 1 Casového rozsahu, tedy celého raného
novovéku. Jedna se vSak o fundovany vhled do problematiky carodéjnickych
a kouzelnickych procesii. Drobnym nedostatkem prace je omezené vnimani motivl
pronasledovani ve smyslu sousedskych konflikti, které naopak do zna¢né miry reflektuje
pravé Walz, kariérnich snah ¢i prosazeni se vladnouci moci. V poslednich letech zastitovala
Rita VVoltmer projekt s nazvem Herren und Hexen — Hexenprozesse in den Nordeifel und in
angrenzenden Regionen. Patrny je jeji zajem o vrchnost ve vztahu k perzekuci, stala se
naptiklad editorkou sborniku Hexenverfolgung und Herrschaftspraxis.i® Oteviela tak dalsi
kapitolu, dalsi téma a dal§i pomysiné dvete. I na tomto ptrehledu, jak véfim, je mozné
pozorovat, ze takovych naopak neotevienych dvetfi mize byt velké mnoZstvi.

Nejedna se vSak pouze o socidlni konflikty, o ilohu obyvatelstva vici elitim a naopak.
O carodéjnickych procesech obcas, a ne vzdy zcela pregnantné, slychdme ve spojeni s cirkvi.
Vztah cirkve, respektive papezstvi, k magii a ulohu inkvizice pojima mezi novéj$imi
pracemi velmi zajimavé Rainer Decker v praci Die Pdpste und die Hexen.’* Na zakladé¢
nové ziskanych dokumentli ve vatikanskych archivech dokumentuje tento autor postupny

zajem C1 naopak nezajem papezil o problematiku magie a ¢arodéjnictvi. Uvadi také dileZitou

101 BEHRINGER, Wolfgang. Hexenprozess und Modernisierung, in: Hexenprozess und Staatsbildung,
Johannes Dillinger, Jiirgen Michael Schmidt, Dieter R. Bauer (edd.), Hexenforschung 12, Bielefeld, 2008,
s. 330.

102 RUMMEL, Walter. VOLTMER, Rita. Hexenverfolgung. Pln4 citace viz pozn. pod &arou &. 62.

108 Hexenverfolgung und Herrschaftpraxis, in: Trierer Hexenprozesse, Rita Votlmer (ed.), Quellen und
Darstellungen 7, Trier, 2005. Z praci autorky také napt. VOLTMER, Rita. Hexen. Wissen was stimmt, Freiburg
im Breisgau, 2008.

104 DECKER, Rainer. Die Piipste und die Hexen, Aus den geheimen Akten der Inqusition, Darmstadt, 2013.
Zjeho knih dale TYZ. Hexenjagd in Deutschland, Darmstadt, 2006. K inkvizici pak BETHENCOURT,
Francicsco, The Inquisition. A Global History 1487-1834, Cambridge, 2009.
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skutecnost, na kterou se ob¢as zapomina, Ze jak papezska inkvizice pisobici zejména v Italii,
tak Spanélska inkvizice pod vrchni radou, jejiz ¢leny jmenoval panovnik (tzv. Supremou),
nepusobily ve vztahu k deliktim spjatym s magii nijak prudce. Za zajimavé povazuji také
zhodnoceni ¢innosti ¢asto, ve vztahu ke krutosti, pfipominaného inkvizitora Bernarda Guie,
¢lena dominikdnského tadu Zzijicitho ve druhé poloviné 13. stoleti a Vv prvni poloviné
14. stoleti. Tento muz vynesl dle monografie Rainera Deckera mezi lety 1308-1323 na 663
rozsudkd, znichz se ale ani jeden dle vyzkumu Deckera nedotykal Carod&jnictvi ¢i
kouzelnictvi, rozsudka smrti bylo z tohoto jisté vysokého Cisla, samoziejmé ve velkych
uvozovkach, ,jen* 41.1% Nelze tedy také sméSovat Carodéjnické procesy a inkvizici.
SkuteCnosti ziistdva, ze v zaalpskych oblastech v dobé nejprudSich pronasledovani,
tj. zejména po roce 1560, inkvizice jiz delsi dobu prakticky nepisobila, procesy byly vedeny
zpravidla pted svétskymi soudy.

Z némecky pisicich autort dale pfipomindm, ac jiz pouze piehledove, Johannese
Dillingera a jeho stéZzejni monografie Bdse Leute’® a Kinder im Hexenprozess,*
V soucasnosti asi nejlepsi praci vénovanou détskym obétem perzekuci. Dale Heide Dienst,
ktera je vedouci osobnosti videniského badatelského okruhu a téZ editorkou sbornikové fady
Osterreichische Hexenforschung,'® a také praci badatelky Ingrind Ahrend-Schulte, ktera
byla ovlivnéna feministickym smérem badani, pfiCemz obvinéni z ¢arod&jnictvi vnimala
jako pohlavné specifické. Znama je predevs§im jeji monografie s pfiznacnym nazvem Weise
Frauen — bdse Weiber,*® tedy Moudré Zeny — zlé Zeny. Pravni stranku procesu reflektuji
predevsim Giinter Jerouschek, Wolfgang Schild, Peter Oestmann ¢i Sonke Lorenz.

Mezi anglicky piSicimi autory povazuji za dilezité zastavit se u zadsadni prace australské
badatelky Lyndal Roper. Jeji cenéna studie s nazvem Oidipus and the Devil z roku 1994 byla
zafazena jakozto posledni kapitola monografie, jez nese identicky nazev.'® Roper,
vychazejici silné z psychoanalyzy, vnima pfiznani jakoZto vysledek individualni fantazie

obvinéné osoby, a dale jej uvadi v kontext svlastni interakci mezi vyslychanym

195 DECKER, Rainer. Die Piipste, s. 25.

106 DILLINGER, Johannes. Bése Leute. Hexenverfolgungen in Schwibisch-Osterreich und Kurtier im
Vergleich, Trierer Hexenprozesse 5, Trier, 1999.

197 DILLINGER, Johannes. Kinder im Hexenprozzes. Pln4 citace viz pozn. pod ¢arou &. 72.

108 Viz pozn. pod &arou &. 70.

109 AHREND-SCHULTER, Ingrid. Weise Frauen — bdse Weiber. Die Geschichte der Hexen in der Friihen
Neuzeit, Freiburg — Wien, 1994.

110 ROPER, Lyndal. Oidipus and the Devil. Witchcraft, Sexuality and Religion in Early Modern Europe,
London, 1995. Jeji dalsi monografii se mi podafilo ziskat pouze v némeckém piekladu: TYZ. Hexenwahn.
Geschichte einer Verfolgung, Miinchen, 2007.
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a vyslychajicim: ,,Witchraft confessions have often been understood as the projections
of a male-dominated society. But this is to ignore the creative work which the witch herself
carried out, translating her own life expreriences into the language of the diabolic ...«
Diulezitym aspektem pii nasledné interpretaci vyslechovych protokoll je pro autorku co
nejlep$i mozna rekonstrukce zivotni drahy predchazejici uvéznéni a vyslechu obvinéné
osoby.

Velmi zajimavym a nosnym prispévkem K badatelské problematice dotykajici se
carodéjnickych a kouzelnickych procest jsou také prace Stuarta Clarka. Za vSechny zde
zminuji monografii Thinking with Demons!!2 z roku 1997. Pozornost autor vénuje mimo jiné
otazce, pro¢ pravé zeny tvorily majoritu mezi obétmi prondsledovani, cemuz se budu
vénovat niZze podrobnéji, ¢i rozdilnému pojeti viry v ¢arodéjnice u katolikl a protestanta.
Dale je u Clarka patrny znacny z4jem o démonologii, kterd je jinak reflektovana spiSe
v pravn¢ orientovanych studiich.

Zavérem tohoto vyctu upozorfiuji na amerického historika Briana Levacka a jeho
monografii The Witch-hunt in Early Modern Europe.'®® Ptehledné je zde popsan vznik
a vyvoj konstruktu carodéjnické sekty, mechanismy i vnitini obsah deliktu. Zaroven jsou
zde Ceské zemé pojimany za soucast fiSského prostoru, coz deformuje realitu ceského
a moravského prostfedi ve véci perzekuci osob podezielych z praktikovani magie. Pod
editorskym dohledem Briana Levacka vznika v roce 1992 také dvanactisvazkova série, kde
nachazime nejen piispévky historiki, ale kupiikladu téZ etnologt. Jednotlivé dily Articles
on Witchcraft, Magic and Demonology jsou spojeny konkrétni problematikou, jako
Carodéjnictvi ve Skotsku a v Anglii ¢i démonologii vuméni a literatufe.’™® Také
mezioborova spoluprace tedy jednoznacné pfispiva k rozvoji badani.

Jiz jen kratce dopliluji, Ze zajimavym piispévkem k problematice carod&jnictvi

a kouzelnictvi je jisté také monografie australského badatele ceského ptivodu Charlese Ziky.

11 ROPER, Lyndal. Oidipus, s. 20. Do jist¢ miry obdobné& uvazuje pro italskou oblast Furlanska Carlo
Ginshurg ve své znamé a velmi zajimavé monografii Benandanti. Tito benandanti, dle vyslechovych protokolt
dobii ¢arodéjnici branici urodu pred zlymi ¢arodéjniky, pridavali svému konani postupné a patrné praveé pod
vlivem dotazil inkvizitordi diabolicky rozmér. GINZBURG, Carlo. Benandanti. Carodéjnictvi a venkovské
kulty v 16. a 17. stoleti, Praha, 2002.

112 CLARK, Stuart. Thinking with Demons. The Idea of Witchcraft in Early Modern Europe, Oxford, 1997.
13 LEVACK, Brian P. The Witch-hunt. Pln4 citace viz pozn. pod &arou &. 62.

14 Witchcraft in Scotland, in: Articles on Witchcraft, Magic and Demonology, Brian P. Levack (ed.),
Vol. 7, New York — London, 1992. Déle naptiklad Witchraft and Demonology in Art and Literature, in: Articles
on Witchcraft, Magic and Demonology, Brian P. Levack (ed.), Vol. 12, New York — London, 1992.
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Tento autor se ve své praci The Appearance of Witchcraft'™® zabyva vizualni podobou
carodéjnictvi, a to predevs§im v dilech Hanse Baldunga Griena nebo Albrechta Diirera.
Zajem projevuje také o vliv rytin na publikum a o mechanismy dobové interpretace téchto
del.

Jen stézi si nepovSimnout, ze prace, které jsem uvadéla vyse, nelze z podstatné casti
oznacit za opravdu a bez vyjimky za nejnovéjsi, tj. vyslé napiiklad v poslednich deseti
letech. Toto je dano tim, Ze pii studiu soudobé historiografické zahrani¢ni produkce je i pies
staly zajem celé fady badatelii o ¢arodéjnické a kouzelnické procesy patrné (alespoii pro mne
osobn¢) urcité, da-li se to tak fici, ustrnuti. V soucasnosti vychézeji spise jednotlivé sborniky
a studie. Zavazné monografie jsou méné hojné a pochopitelné orientované zejména na nove
reflektované skupiny, jako jsou muzské ¢i détské obéti perzekuci. Témto novEj§im pracim
budu vénovat pozornost znovu V nésledujicim textu. Vyznamné a hojné citované publikace
tak dosud spadaji zejména do obdobi devadesatych let minulého stoleti ¢i jsou dokonce
stars$i, jako v pfipad¢ Erika Midelforta a jeho vyse zminované prace Witch-Hunting in South-
Western Germany.

Dosavadni vysledky historiografie problematizovala do jisté miry v roce 2007 Katrin
Moeller stim, Zze dosud neexistuje zadny shrnujici projekt a badani o Carodé&jnickych
a kouzelnickych procesech vykazuje zna¢né mezery.!® Skute¢nost, Ze svétové badani neni
v soucasné¢ dobé natolik progresivni jako v pfedchozich desetiletich, coz je ovSem
pochopitelné, nebot’ 1ze jen sté€Zi setrvavat v permanentnim vzestupu, reflektuje castecné dle
mého soudu i rozsahla ¢tyfsvazkova edice z roku 2014 Magic and Witchcraft,'” o niz jiz
byla v souvislosti s nékterymi ¢lanky fe¢. Nejsou zde totiz zastoupeny pouze nejnovejsi
pfispévky, ale naopak jsou zde znovu otiStény i star$i studie, z velké cCasti prace
z devadesatych let 20. stoleti, které jsou vSak pro badani o ¢arodéjnickych a kouzelnickych

procesech stale povazovany za klicové.'®

115 ZIKA, Charles. The Appearance of Witchcraft, Print and Visual Culture in sixteenth-century Europe,
London, 2007.

116 MOELLER, Katrin. Das Willkiir iiber Recht ginge, Hexenverfolgung in Mecklenburg im 16. und
17. Jahrhundert (Hexenforschung 10), Bielefeld, 2007, s. 21.

117 Magic and Witchcraft, Critical concepts in historical studies 1-4, Michael David Bailey (ed.), London,
2014.

118 Za vsechny lze uvést naptiklad jiz vyse citovanou studii: BEHRINGER, Wolfgang. Weather, hunger and
fear. Pfipominam, ze piivodné vysla studie roku 1995 v ¢asopise German History.
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3. 2 Pluralita a multifunkénost procesi

Velmi dobie se k procesim vyjadiil Gerd Schwerhoff, ktery jako jejich vlastni podstatu
uvadi multifunkénost.’®® Jiz u zminovaného pichledu teoretickych koncepci dotykajicich se
interpretacni roviny problematiky spojené s pronasledovanim carodé€jnic a kouzelnic lze
konstatovat velmi $iroké spektrum.'?® Nicméné zadna z teorii neni interpretaci univerzalné
platnou, tim mén¢ pak interpretaci kone¢nou. Zde studované téma je tématem nesmirné
pric¢inné pluralitnim. Na prvni pohled identicka situace muze na jednom teritoriu vést
K rozpoutani silného pronasledovani, na jiném lze stejné tak dobie hovofit o vyznéni do
prazdna. Této skuteCnosti musi odpovidat interpretacni strategie badateld. Otazkou tedy
taktéz vlastné zustava, v souvislosti s uvedenou pluralitou, zda je viilbec mozné piedstavit

urcity typ, typickou situaci ¢i snad dokonce jakysi univerzalnéjsi standard procest, u kterych

18 Das Wesen der Hexenprozesse kann umgekehrt gerade in ihrer Multifunktionalitit gesehen werden.*
SCHWERHOFF, Gerd. Vom Alltagsverdacht zur Massenverfolgung. Neuere deutsche Forschungen zum
friihneuzeitlichen Hexenwessen, Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 46, H. Boockman, J. Rohlfes,
W. Schulze (edd.), 1995, s. 373.

120 S ménicimi se prioritami s ohledem na vyzkum problematiky honfi na ¢arod&jnice se méni i teorie, které
maji tento historicky fenomén analyzovat, uchopit a interpretovat. Nezivotnymi, pfipadné nezivotnymi od
samého pocatku, se ukazaly teorie systematické likvidace moudrych Zen (Viz K tomuto niZe v textu prace)
a taktéz teorie obétnich berankt (Siindenbocktheorie). Nasledovaly a nahrazovaly je vSak dalsi. Teorie
socialniho konfliktu (Sociale Konflikttheorie) interpretuje pronasledovani ¢arodéjnic jako disledek naruSeni
socialniho smiru a taktéz jakozto reakci na rozpad ¢i ztratu tradi¢nich hodnot. Dalsi koncepci je vyfazeni
(Ausrottungstheorie), jez vnima boj proti ¢arodéjnictvi ve smyslu prostifedku k eliminaci a néaslednému
odstranéni protivnikd. Hovoti se taktéZ o teorii socialné-disciplinaéni (Socialdisciplinierungstheorie) a teorii
krize (Krisentheorie). Kriminalizaci a vyhlazeni ¢arodéjnic i lidové kultury vidi v souvislosti s politickymi
a nabozenskymi krizovymi situacemi a silicim uvédoménim si praveé této krize na pocatku 16., a predevsim
v 17. stoleti. Jmenujme v tomto kontextu jesté ve struénosti teorii strachu (Angsttheorie), kde je boj vrchnosti
proti Carodéjnictvi prezentovan jako vysledek kolektivniho i individudlniho strachu v obdobi socialnich,
kulturnich a ekonomickych zmén. Piehled teorii prevzat z LABOUVIE, Eva. Zauberei, s. 10-11. Teorii strachu
rozpracoval zejména DELUMEAU, Jean. Strach na zdpadé ve 14. — 18. stoleti. Oblezend obec, dil I., Praha,
1997. TYZ. Strach na zdpadé ve 14. — 18. stoleti. Oblezend obec, dil II., Praha, 1999. Nejvétsi uzkost zasahla
podle tohoto autora spole¢nost mezi lety 1348—1660. Tisnivy pocit vyvéral z predstav o brzkém konci svéta,
rozpadu jednoty cirkve skrze schizma, nebezpec¢i morovych ran a epidemii obecné ¢i z pocitu ohrozeni ze
strany Turkd. Konkrétné ke zde studovanému tématu dodava: ,V procesech s carodéjnicemi najdeme
objasnéni kolektivni uzkosti z civilizace, ktera citila svou zranitelnost. DELUMEAU, Jean. Strach,
dil I, s. 32-33. Dale také teorie budovani statu (Staatshildungtheorie) vychazejici naopak z ptedpokladu, ze
ran¢ moderni statnost, ktera s sebou nesla byrokratizaci a disciplinaci, mohla G¢innéji Celit pronasledovani
¢arod&jnic. Podrobnéji k této problematice viz napiiklad sbornik Hexenprozess und Staatshildung, Johannes
Dillinger, Jirgen Michael Schmidt, Dieter R. Bauer (edd.), Hexenforschung 12, Bielefeld, 2008. Dale téz
LEVACK, Brian P. State-building and Witch Hunting in Early Modern Europe, in: Witchcraft in Early Modern
Europe, Jonathan Barry, Marianne Hester, Gareth Roberts (edd.), Cambridge, 1998, s. 96-115. Perzekuce
takovych osob byla tedy nikoli zrychlovana, ale zpomalena v dusledku soudni a byrokratické centralizace, tedy
diky celkovému rozvoji. Tamtéz, s. 96-98. Existuje také teze vystavéna na souvislosti reformace, respektive
protireformace, a Carod€jnickych procesti. Tato vSak jiz neni Vv souCasné historiografii povazovéana za tezi
platnou. Herbert Pohl hovoti v této souvislosti o praktickém nevyuzivani uvedené interpretace. POHL, Herbert.
Zauberglaube, s. 14. Vycet teorii vSak nelze povazovat za kompletni, nybrz piehledovy.
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Ize skute¢né a opravnéné predpokladat vyssi miru obecné platnosti.’? Existuji pochopitelné
urcité vzorce, které nejen ve starSi domaci historiografii dosahly charakteru stereotypu,
avSak moznosti jejich plosné aplikace, jak bude nyni ukdzano, zlstavaji vice ¢i mén¢

omezeny.

3. 2.1 Teze prekonané a nepirekonané

Je zapotitebi jasn¢ zdaraznit skuteCnost, ze ne kazdé podezieni ¢i piimo obvinéni
zZ ¢arodéjnictvi nebo kouzelnictvi vedlo v oblastech zapadni Evropy, o nichz vypovidaji zde
rozebirané prace predevsim, nutné k rozsdhlému diabolickému prondsledovani. Pravé ona
variabilita a pluralita pfi¢in i kauzalnich fetézcl Cini analyzu a naslednou interpretaci
jednotlivych prondsledovani velmi obtiznou, pficemz je i za soucasného stavu badani stale
nadmiru problematické ptistoupit ke skute¢né relevantnim generalizacim.

Ne kazdy proces doprovazela tortura, a tim méné pak tortura excesivniho charakteru,
nebo ziskuchtivost teritoridlnich panti podporovana taktéz casto uvadénou nendvisti
patriarchalni spole¢nosti vic¢i zenskému pohlavi, coz zastdvd a =zastdval zejména
feministicky smér badani. Nelze také automaticky stavét do jedné linie Carodé&jnické
a kouzelnické procesy, rozsudky smrti a inkvizici.

V textu vysSe byly samoziejmé zminény pouze vybrané publikace a problematizovany
pouze nckteré aspekty dotykajici se fenoménu Carodéjnickych a kouzelnickych procesii.
Publikacni i teoreticka Sife je mnohem rozsahlejsi a dalece pfesahuje moznosti této disertacni
prace. Je vSak jisté Skoda, ze Ceskd historiograficka produkce k tomuto tématu ne vzdy
dostatecné reflektuje aktualni stav badani v zahrani¢i. Také z tohoto divodu, jak se
domnivam, ptezivaji u nds v otdzkach arodéjnictvi a kouzelnictvi do jisté miry stereotypni,
jednorozmérné a také jiz v nékterych aspektech piekonané koncepce. Tyto je vSak mozné
velmi dobfe rozsifit, doplnit ¢i pfimo revidovat nejen za vyuZiti vysledki zahrani¢ni
historiografie, ale také ve vztahu k dal§imu a systematickému zpracovani velmi bohatého
pramenného materialu, ktery je ulozen v ¢eskych 1 moravskych archivech, a kterému lze

klast nové otazky.

121 K otazce ,,typicnosti napiiklad Robin Briggs: ,,There is no such thing as a ‘typical’ witchcraft case,
although the vast of majority do conform to a limited range of patterns. BRIGGS, Robin. ,, Many reasons
why “. Witchcraft and the Problem of Multiple Explanation, in: Witchcraft in Early Modern Europe, Jonathan
Barry, Marianne Hester, Gareth Roberts (edd.), Cambridge, 1998, s. 54.
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3. 2.2 Procesy jako platforma pro taZeni proti Zenam?

Na prvni pohled 1ze konstatovat majoritni podil Zen mezi obét'mi perzekuci. Tento podil se
predpoklada mezi 75-80 %** z celkového poctu asi padesati tisic obé&ti.'?® Neni nicméné
mozné z prave uvedeného vytvorit rychly zavér o procesech s carodéjniky, Carodéjnicemi,
kouzelniky a kouzelnicemi v tom smyslu, Ze perzekuce byly cilenym prondsledovanim zen.
V soudobém badani doslo k odmitnuti rovnitka mezi prondsledovanim carodéjnic
a pronasledovanim zen. Muziim jakozto obétem perzekuci se sice historiografie vénuje
relativné kratce, ovSem zajem o dané téma roste.'?*

Problematickym se vySe uvedeny pomér muzskych a zenskych obéti stava predevsim
Vv pfipadé snah o uplatnéni tohoto modelu na jedno kazdé prondsledovani. Severské zem¢,
zejména Island a Estonsko, vykazuji trend opacny, tedy majoritni podil mezi popravenymi
zde tvorili muzi.®® Nicméné i prostor fiSsky zna pronasledovani postihujici primarné

muzskou ¢ast populace.’?

Ktomu je obecné¢ pozorovan nartst muzskych obéti
pronasledovani po skonceni tricetileté valky. Tato skute¢nost byva uvadéna mimo jiné

v souvislost s narustem potulujicich se vyslouzilych vojakt, neméné téz zebrakd, jejichz

122 Ejnleitung, in: Geschlecht, Magie und Hexenverfolgung, Ingrid Ahrendt-Schulte, Dieter R. Bauer, Sénke
Lorenz, Jirgen M. Schmidt (edd.), Hexenforschung 7, Bielefeld, 2002, s. 7. Shodny procentualni udaj udava
taktéz BEHRINGER, Wolfgan. Hexen, s. 67. Dale téz ¢lanek z roku 2007 z pera Claudie Opitz-Belekhal.
OPITZ-BELAKHAL, Claudia Frauen- und geschlechtergeschichtliche Perspektiven der Hexenforschung,
dostupné na: https://www.historicum.net/de/themen/hexenforschung/lexikon/sachbegriffe/artikel/frauen-und-
ges/, zobrazeno dne 28. 12. 2018. Na webovych strankach historicum.net jsou poté k dispozici odborné studie
1 hesla jako tortura ¢i prave zeny.

123 7 tohoto poétu pripada pravdépodobné polovina obéti aZ dvé tietiny obé&ti na izemi dne$niho Némecka.
BEHRINGER,Wolfgang. Hexen, s. 66, 75.

124 LAMBRECHT, Karen. Tabu und Tod, Mdnner als Opfer friihneuzeitlicher Verfolgungswellen, in
Geschlecht, Magie und Hexenverfolgung, Ingrid Ahrendt-Schulte, Dieter R. Bauer, Sonke Lorenz,
Jirgen M. Schmidt (edd.), Hexenforschung 7, Bielefeld, 2002, s. 193-208. LABOUVIE, Eva. Mdinner im
Hexenprozesse. Zur Sozialanthropologie eines ,, mdnnlichen* Verstindnisses von Hexerei, in: Geschichte und
Gesellschaft 16, 1, 1990, s. 56-70. APPS, Lara. GOW, Andrey. Male Witches in Early Modern Europe,
Vancouver, 2003. SCHULTE, Rolf. Hexenmeister. Die Verfolgung von Mdnnern im Rahmen der
Hexenverfolgung von 1530-1730 im Alten Reich, Frankfurt am Main, 2001.

125 Pro Island se jedna konkrétng o 90 %, v piipadé Estonska se piedpoklada 60 %. Einleitung, in: Geschlecht,
Magie und Hexenverfolgung, Ingrid Ahrendt-Schulte, Dieter R. Bauer, Sonke Lorenz, Jiirgen M. Schmidt
(edd.), Hexenforschung 7, Bielefeld, 2002, s. 10. Rovnovahu muzskych a zenskych obéti vykazuje pak Finsko.
Toto byva interpretovano skrze silnou Samanistickou tradici, kterd byla spojovéna primarné s muzi.

126 Kupiikladu prosluly Zauber-Jackl-Process v arcibiskupstvi salzburgském, kde celych 80 % obéti tvorili
muzi, respektive osoby muzského pohlavi, asto chlapci. K tomu v soudasnosti nejlépe MULLEDER, Gerald.
Zwischen Justitz. PIna citace této publikace viz pozn. pod ¢arou ¢. 70. Dale pak taktéZz BEHRINGER,
Wolfgang. Hexen, s. 62. Pro celou fi$skou oblast uvadi poté Lyndal Roper podil muzi kolem 20%. ROPER,
Lyndal. Hexenwahn, s. 20.

33


https://www.historicum.net/de/themen/hexenforschung/lexikon/sachbegriffe/artikel/frauen-und-ges/
https://www.historicum.net/de/themen/hexenforschung/lexikon/sachbegriffe/artikel/frauen-und-ges/

pocCet se spole¢nost snazila prostfednictvim procest redukovat.’® Dalsi teorii nabizejici
vysvétleni muzskych obéti je rozsifeni predstav o setkavani ¢lenti sekty ¢arodéjnikii na
sabatech, no¢nich d’abelskych hostinach, pficemz do téchto struktur jsou castéji a sndze
implementovani taktéz muzi, skrze denunciace 1 rozSifovani okruhu obvinénych
prostifednictvim vyslecht.

Vratme se vsak Kk majoritnimu podilu Zen jakozto obéti, pfi¢emz jsou nejcastéji, zejména
ve starsi literatufe, pfipominany chudsi vdovy a neprovdané Zeny, zpravidla ve véku Ctyficeti
a vice let. Tento stav je vysvétlovan skrze soudobé presvédceni o zatrpklosti starych Zen,
nepiejicich mladi, zijicich ponejvice mimo kontrolu muzl, pfedevsim u ovdovélych zen poté
I mimo kontrolu spolecenstvi obecné. Konkrétnéjsi udaje co do rodinného stavu a véku
ptedstavuje pro prostor Sarska ve své praci Eva Labouvie. 64% podil z celkového pocétu
zatéenych zen v této oblasti pfipadl pravé na skupinu ovdovélych. Typicka ¢arodéjnice je
dle uvedené autorky star$i padesati let.!?® Skepticky se ovSem k samé moznosti blize
definovat typische Hexe stavi Lyndal Roper, nebot’ zadny takto zpétné konstruovany
stereotyp nepovazuje, po mém soudu velmi spravné, za dostateéné vhodny.'? TaktéZ Brian
Levack uvadi: ,,There was no one stereotype of the European witch, and even within specific
localities witches did not conform to a single social profile.“*® Tento nazor potvrzuje
kuptikladu taktéz vyzkum provedeny v oblasti mohucského kurfiftstvi Herbertem Pohlem.
Tento autor dochazi, v komparaci se zminovanym vyzkumem Evy Labouvie pro Sarsko,
Kk odlisnym zavérim, nebot’ pro kurfifstvi mohucské pievazuji naopak mezi vyslychanymi
osoby vdané ¢i zenaté. Je nicméné mozné predpokladat, ze pravé vdovy ¢i neprovdané Zeny
budou primarné podezielé Castéji a ve vice geografickych oblastech. Zaroven je zde ovSem,
napiiklad pravé Herbertem Pohlem, na zaklad€ regionalniho badani prokazéano, Ze toto
tvrzeni nelze absolutizovat.

V neposledni fadé pak upadaji ¢astéji v podezieni z ¢arodéjnictvi také zeny piichazejici
do nového geografického ¢i socidlniho prostiedi na zakladné statkli. Tezi o primarnim
zaméefeni na porodni baby, na néz upozornuje i prosluly spis dominikanského mnicha

Henricuse Institorise Kladivo na carodéjnice, jiz v soucasnosti nelze povazovat za

127 RABANSER, Hansjorg. Hexen- und Zaubereiverfolgung in Tirol. Neue Forschungsergebnis,
in: Hexenforschung aus Osterreichischen Lindern, Heide Dienst (edd.), Ostereichische Hexenforschung
1, Wien, 2009, s. 87-88.

128 | ABOUVIE, Eva. Zauberei, s. 173, 176.

128 Es fillt schwer, unter denen, die verurteilt wurden, allgemeine Muster zu erkennen, kein Schema erfasst
alle Fille.“ ROPER, Lyndal. Hexenwahn, s. 20.

130 LEVACK, Brian P. Introduction, in: Witchcraft in Early Modern Europe and Colonial America,
Brian P. Levack (ed.), Oxford, 2013, s. 3.
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platnou.’®! V této souvislosti v§ak byla publikovana, jesté v osmdesatych letech 20. stoleti,
kniha s pfiznaénym nazvem Vernichtung der weisen Frauen,**? tedy Zahuba moudrych Zen.
Jedna se o interpretaci prondsledovani carodéjnic a kouzelnic skrze udajnou snahu
vladnoucich vrstev urychlené znovu zalidnit oblasti Evropy po morovych ranach z obdobi
14. a 15. stoleti. Této populacni strategii vSak brani tzv. moudré zZeny (weisen Frauen), znalé
antikoncepcnich metod i1 zplisobl vyhnani plodu. Pravé z tohoto divodu se dle autort
publikace hnév vrchnosti obraci proti jmenované skupiné obyvatel, respektive obyvatelek,
které se skrze jejich oznaceni za Carodéjnice pokusi nasledné téz vyhubit. Teze zminénych
autortl v§ak byly oznaeny za nevédecké a zcela vérohodné vyvraceny.'*®

Nelze ovSem popfit, Ze nejen vdovy a ptipadné neprovdané zeny, ale i ptislusnici urcitych
povolani upadali do podezieni ¢astéji nez obyvatelé jini, zejména §lo o 1écitele a 1é€itelky,
pfedevsim nebyli-li ve svém konani Gspésni, nebo také pastyie. V ptipadé pastyit §lo o Zivot
se stady v horach, opét Casto mimo kontrolu vétSinové spole¢nosti. Obecné tak: ,,In theory
almost anyone could be suspected of witchcraft, but in practice certain types of people were
particularly likely to be. %

Na strané druhé, minoritni podil muzi v celkovych souctech obéti a naopak zcela
evidentni pfevahu Zen mezi popravenymi reflektoval v jedné ze studii Erik Midelfort
nasledujicim zptisobem: ,,In einem gewissen Sinne waren die Hexenprozesse ein Krieg gegen
die Frauen.“!*® Prace ovlivnéné feminismem ptedesilaji zpravidla linii o sexualné-agresivné-
maskulinni rané¢ novoveéké spolecnosti orientované proti Zendm. Prispévky ovlivnéné
radikdlnim feminismem hovofi pfimo o genocidé Zen skrze patriarchdlni spolecnost.
Sexualni nasili muzl proti zenam vyplyvajici ze strachu z atypickych Zen se pro tento smér

badani stava stézejnim interpretaénim prvkem.™*® Zacasté je také zdraznovana skutecnost,

181 eine Hebamme wurde in keinem saarlindischen Herrschaftsgebiet als Hexe hingerichtet”. LABOUVIE,

Eva. Zauberei, s. 180.

132 HEINSOHN, Gunnar. STEIGER, Otto. Vernichtung der weisen Frauen. Beitrige zur Theorie und
Geschichte von Bevolkerung und Kindheit, Herbstein, 1985.

133 Z4sluhu na tomto mé predevsim JEROUSCHEK, Giinter. Diabolus habitat in eis. Wo der Teufel zu Hause
ist. Geschlechtlichkeit im rechtstheologischen Diskurs des ausgehenden Mittelalters und der frithen Neuzeit,
in: Rechtshistorisches Journal 9, 1190, s. 301-329. K problematice moudrych Zen i heslo Waltera Rummela
s nazvem: 'Weise Frauen' als Opfer der frithneuzeitlichen Hexenverfolgungen na historicum.net, dostupné na:
http://www.historicum.net/themen/hexenforschung/lexikon/sachbegriffe/art/Weise_Frauen_al/html/artikel/16
72/cal70e72a35fc4f6165c2892ce842ce90ab/, zobrazeno dne 28. 12. 2018.

134 BEVER, Edward. Popular witch beliefs and magical practice, in: Witchcraft in Early Modern Europe and
Colonial America, Brian P. Levack (ed.), Oxford, 2013, s. 53.

15V jistém smyslu byly carodéjnické procesy valkou proti Zenam. MIDELFORT, Eric. Alte Fragen, s. 23.

136 Mezi ptedni osobnosti tohoto sméru patii Erika Wissenlinck. WISSENLINCK, Erika. Hexen, warum wir
so wenig von ihrer Geschichte erfahren und was davon auch noch falsch ist. Analyse einer Verdrdngung,
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ze tvirci zakont, démonologové, inkvizitofi i soudci byli muzského pohlavi.’*” Jedna se vSak
o pistupy pfinejmensim problematické, nebot’ nelze hovoftit primarné€ o pronasledovani zen,
ale o pronasledovani Zen v urcité symbolické rovin€. O prondsledovani toho, co v dudlnim

rané novoveékém systému zeny piedstavovaly.'®®

Hlavni proud historiografie pak vysvétluje
majoritni podil zZen mezi obét'mi pronasledovani pravé piedevsim skrze sdileny duélni
systém vidéni svéta, kde muz predstavuje svétlou a Zena temnou stranu spojenou se zlem.
Svét binarnich protikladu se poté projektoval do postaveni zeny, ktera byla pojimana jako
protiklad dobra a tedy i muze, jenz dobro reprezentoval.**® Stuart Clark k tomuto uvadi: ,,We
start not by asking ourselves why women were associated witch witchcraft, but why
contemporaries associated witchcraft with women.““° Obraz Carodéjnice byl zaroven
protipolem obrazu dobré manzelky a matky. V této souvislosti pfipominam ¢asto citovany
vyrok historicky Christiny Larner: ,,Witchcraft had been a crime which was sex-specific
rather than just strongly sex-related.“!*' Podstatnou roli v pfipadé denunciaci zastavala
i generac¢ni pamét’. Dédi¢nost magickych schopnosti v pokrevni linii, Hexenkraft im Blut, se
piedpokladala predevsim v linii Zenské.

S ohledem na podil muzskych a Zenskych obéti 1ze u nékterych regiondlné zamétenych
monografii a studii rozliSovat také mezi obvinénim z carodéjnictvi a kouzelnictvi. Konkrétné
pro oblast Tyrolska se uvadi ptevazujici podil muzi jakozto obvinénych, jednalo-li se
o obvinéni z kouzelnictvi. Naopak, $lo-li o obvinéni z ¢arod&jnictvi, pievazovaly mezi
obvinénymi jednoznaéné Zeny.**? Nejedna se vSak o jediny rozdilny aspekt. O souvislostech

vztahujicich se k odlisSnym pfedstavam spojenym s muzskou a Zenskou roli ve spole¢nosti

Miinchen, 1989. K feministicky orientované historiografii v Sir§Sim kontextu poté podrobngji viz
ROWLANDS, Alison. Witchcraft and gender in Early Modern Europe, in: Witchcraft in Early Modern Europe
and Colonial America, Brian P. Levack (ed.), Oxford, s. 450-453.

137 Naproti tomu, byly to &ast&ji Zeny, kdo se i¢astnily procesti nejen jako denunciované, ale taktéz, coZ je
zajimavé, jako denunciatorky.

138 Vedle ¢asto uvadéné svarlivosti, nestalosti a nebezpeénosti pro spasu dusi muzi skrze svody k t&lesnému
hiichu, byla zenam ptfisuzovana téz schopnost komunikace se svétem duchti a démoni, coz se stava pozdéji
vhodnym pfemosténim ke styku s d’ablem. Na muzském protéjsku k tomu spociva tiha prvotniho Evina hiichu,
V neposledni fadé je zmiflovan Zivotni prostor zeny, spojeny s péci o domacnost, poskytujici vhodnou
ptilezitost k ¢aram, kuptikladu v podob¢ otravy pokrmti pro okolni osoby i hospodatské zvitectvo.

B9 WHITNEY, Elspeth. The witch ,,she“/ the historian ,, he . Gender and the historiography of the European
witch-hunts, in: Magic and Witchcraft: critical concepts in historical studies 4, Major issues and theoretical
approaches, Michael David Bailey (ed.), London, 2014, s. 127. Tato studie byla poprvé otisténa v roce 1995
v Casopise Journal of Women'’s History.

140 CLARK, Stuart. Thinking, s. 109.

141 L ARNER, Christina. Crimen exceptum? The Crime of Witchcraft in Europe, in: Witch-Hunting in Early
Moder Europe, Brian P. Levack (ed.), General Studies, Vol. 3, New York — London, 1992, s. 100. Z dalSich
praci této badatelky viz TAZ. Enemies of God. The Witch-hunt in Scotland, London, 1981.

142 RABANSER, Hans. Hexenverfolgung, s. 90.
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pise Ingrid Ahrend-Schulte. Pro fisské hrabstvi Lippe uvadi, Ze obvinéni z Carodéjnictvi se
az do 17. stoleti prakticky vibec nevztahovalo na muze. Po roce 1600, kdy v této oblasti
dochazi ke zméng¢, je ovSem patrna nasledna diskrepance mezi aspekty Zenského a muzského
Carodéjnictvi. Magické uméni zen se vztahuje piredevsim ke skodlivému kouzelnictvi, coz je
obecné pojimano jako soucast jejich strategie konfliktu. Muzskou doménou je naopak
fyzicka sila, muzi se v procesech obecné vztahuji k moci vlkodlakl. Ackoli tedy procesy
V této oblasti stavi v pocatcich pouze na obvinénych z fad Zen, znovu se objevuje postupna
transformace ¢i obohaceni piedstav spojenych s nat¢enim z ¢arodéjnictvi ¢i kouzelnictvi ve
spojeni s postupnym postihovanim muzské ¢asti populace.

Pro rostouci podil muzskych obéti v prubéhu konkrétni viny prondsledovani i v prabc¢hu
perzekuci obecné je dilezitym prvkem piijeti konstruktu ¢arodéjnického sabatu. S ohledem
na sexudlni vystfednosti na sabatech upozoriiuje naptiklad Ahrend-Schulte pro hrabstvi
Lippe také na spojeni mezi naruSovanim a nerespektovanim sexualnich norem na noc¢nich
shromazdénich a postupnou piinalezitosti muzi k d’abelskému spolecenstvi.’*® Z muzi, ktefi
byli obvinéni z ¢arodéjnictvi a zastavali v realném Zzivoté vysoké posty, se stavali kralové
sabatu, téz oznaCovani jako Hexenmeister — Patronus sagarum.** Tedy prestizni postaveni
Vrealném zivoté znamena zachovani tohoto prestizniho postaveni taktéz v ramci
carodéjnické sekty, ani zde tak neni spolecensky statut zpochybiiovan. Nize spoleCensky
postavenym muzum a mlad$im chlapctim, jsou-li obvinéni, je naopak pfipisovana role
hudebnikti na noénich shromazdénich. Uvedené souvisi opét s jejich aktivitami v realném
zivoté, kdy obdobnou funkci zastavaji kupfikladu v ramci venkovskych slavnosti.'®® Na
zakladé nekterych studii lze tedy konstatovat, ze podil obéti z fad muzi stoupad jak
Vv déletrvajicich procesech, tak v obecnéjsi rovin€ v 17. stoleti, pfedev§im v jeho druhé

poloving.*#

143 AHREND-SCHULTE, Ingrid. Die Zauberschen und ihr Trommelschlager. Geschlechtsspezifische
Zuschreibungsmuster in lippische Hexenprozessen, in: Geschlecht, Magie und Hexenverfolgung, Ahrendt-
Schulte Ingrid, Dieter R. Bauer, Sonke Lorenz, Jiirgen M. Schmidt (edd.), Hexenforschung 7, Bielefeld, 2002,
predev§im s. 123, 124 a 129.

144 VOLTMER, Rita. Witch-Finders, Witch-Hunters or Kings of the Sabbath? The Prominent Role of Men in
the Mass Persecutions of the Rhine-Meuse Area (Sixteenth-Seventeenth Centuries), in: Witchcraft and
Masculinities, Alison Rowlands (ed.), s. 74-99.

145 ROWLANDS, Alison. Not ,,the Usual Suspects*? Male Witches, Witchraft, and Masculinities in Early
Modern Europe, in: Witchcraft and Masculinities, Alison Rowlands (ed.), s. 5.

146 O uvedeném vypovidaji, vedle jiz uvedenych, také studie HEUSER, Petr Arnold. Die kurkélnischen
Hexenprozesse des 16. und 17. Jahrhunderts in geschlechtergeschichtlichen Perspektive, in: Geschlecht,
Magie und Hexenverfolgung, Ahrendt-Schulte Ingrid, Dieter R. Bauer, Sonke Lorenz, Jirgen M. Schmidt
(edd.), Hexenforschung 7, Bielefeld, 2002, s. 133—174. Dale téz SCHULTE, Rolf. Hexenmeister: Mdnliche
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Jakkoli imaginace raného novovéku, jak dosvédcuji obrazy a rytiny, spojovala obraz
carod¢jnické sekty primarné s obrazem zeny, nebyly tyto v zadném piipade jedinym teréem
perzekuci. Cim rychleji a prudéeji se rozlila vina pronasledovani, tim rychleji se dostavaly

do podezieni i osoby neodpovidajici domnélé postave typické carodéjnice,**’

reprezentované
Vv literatuie dlouhou dobu postar$i, o samoté zijici zenou, ¢asto k tomu s rodokmenem
zahrnujicim mezi predky carod¢€jnice a carod€jniky. Od takovychto osob se nicméné muze
pronasledovani skute¢né v zacatcich rozbihat, avSak s nariistajici razanci honti pozorujeme
v n¢kterych oblastech tendence postihovat osoby smérem k vys$Sim vrstvam spolecnosti,
véetné osob muzského pohlavi.*®

Rozdilné uhly pohledu i pfistupy k pronasledovani arod€jnické sekty vcetné otazky,
jakym zpiisobem vysvétlit vyssi podil Zen mezi obét'mi perzekuci, vyplyvaji pravé z oné
variability a plurality tohoto d&jinného fenoménu. Zenam, jak bylo ukazano, nepatiil vzdy
a ve vSech evropskych geografickych oblastech rozhodujici podil mezi obvinénymi nebo
odsouzenymi osobami. Zabyvame-li se problematikou carodé€jnickych a kouzelnickych
procest, nemuzeme v zadném piipadé opominat mistni i ¢asovou podminénost viry v magii
I V existenci osob, jeZ maji byt sluzebniky d’abla. Koncept ¢arodéjnické sekty ve smyslu
sdruzeného zlo¢inu ¢arodé€jnictvi neslavil ispéchy u vSech vrstev obyvatelstva, ani ve vSech
oblastech Evropy, piipadn¢ Nového svéta. Predev§im na zakladé regionalné orientovanych
praci lze mit za to, Ze vlastni uplatnéni nékterych prvki tohoto komplexniho deliktu, zejména
pak prvku sabatu, zvySovalo potencial, ktery mohl v disledku vést k transferu podezieni
z Zenskych na muzské ucastniky procesti. Znovu vSak zdiraziuji, ze verifikace uvedené
teze, a nejen teze této, musi vychdzet z diisledné badatelské prace uskutecnéné v konkrétni

casové i1 geograficky ohranic¢ené oblasti.

3. 2. 3 Tortura jako nastroj fabrikace ¢arodéjnic?

Soucasti tzv. Soldan-Heppe paradigm#® byla mimo jiné teze dotykajici se tortury. Autofi ji
oznalili za die eigentliche Seele des ganzen Prozessverfahrens®™ za dusi procesu. Je

samoziejmé jen téZko vyraznéji zpochybnitelnou skutecnosti, Ze pravo Utrpné hralo

Opfer der Hexenvervolgung, Realititen und Rezeption, in: Realitit und Mythos. Hexenverfolgung und
Rezptionsgeschichte, Katrin Moeller, Burghart Schmidt (edd.), Hamburg, 2003, s. 201-224.

147 Pfistoupime-li na tento model jako na vychozi, aviak pouze s ohledem na obsahovou jasnost textu na tomto
konkrétnim misté.

148 SCHWERHOFF, Gerd. Vom Alltagsverdacht, s. 367.

149 K tomuto podrobné&ji viz pozn. &. 51 v této studii.

10 HEPPE, Heinrich. Soldan’s Geschichte der Hexenprozesse, Stuttgart 1880, s. 355.
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v procesech s ¢arodéjnicemi a kouzelnicemi dulezitou roli. Problematizovat vsak Ize urcitou
absolutizaci této slozky procest a jeji nasledné vztazeni na jeden kazdy ptipad. K tomu
pfistupuje tendence povazovat Carodéjnictvi za uréitou formu ,,superzloé¢inu®, za crimen
exceptum, vyjimecny zloCin vyzadujici specidlni zachdzeni. S tim pak souvisi soudobé
odvolavani se na Castou absenci realnych dikazt, pti¢emz pravé tuto absenci je podle starsi
historiografie nezbytné kompenzovat jasnym dozndnim obvinéné osoby. Jak ovSem
upozoriuje Marianne Sauter, tortura byla dulezitou soucasti procest, avsak nikoli pouze
procest s ¢arodéjnicemi.’® S obdobnou tvrdosti se postupovalo proti vrahim, Zhafum ¢i
lupi¢im. Je samoziejmé také zapotiebi reflexe individudlniho ptistupu jednotlivych soudii
co do tvrdosti vyslecht a poruSovani, ¢i naopak dodrzovani norem. V otazkach, které se
dotykaji perzekuci ¢arodéjnic a Carodéjniku, nelze opominat, ze: ,,Witch trials are not, then,
synonymous with the death sentence.“**? Ne kazdy proces doprovazela tortura, tim méné pak
svévolna, nasledovana ulozenim kapitalniho trestu.

Shodného nazoru jako Marianne Sauter je kupfikladu Robert Zagolla,'s® ktery vedle
tvrzeni, ze fanatickd tortura je pouze produktem nekonecné fantazie nékterych autord,
pfipomina, ze Kk ¢arod&jnickym a kouzelnickym procesiim dochazelo v rizné intenzité také
v zemich, kde muceni netvoftilo béznou slozku procesit obecné. Jmenovité v tomto kontextu
uvadi Anglii a Dansko.’ Dale upozoriuje na nebezpeci, kdy na zakladé starsi literatury
muze Ctenaf dospét k mylnému nazoru, ze tortura byla aplikovdna primarné u procesit
s ¢arod€jnicemi, a dokonce pusobila jako jejich zakladni predpoklad.®

V pracich dotykajicich se carodéjnictvi a kouzelnictvi, pficemz prace Josefa Koci
a Bedticha Sindelaie nejsou vyjimkami, se ¢asto setkavame s vydty kritiki procesi ¢i kritikt
tortury. Zagolla vSak upozoriuje, Ze ackoli se Casto jedna predevsim o odpirce silné aplikace
tortury obecné, jsou jejich vytky dalSimi autory zpravidla vztahovany pravé k piipadim
perzekuci osob obvinénych z carodé&nictvi ¢i kouzelnictvi. Robert Zagolla ov§em takovou
skute¢nost rozporuje na ptikladech Benedicta Carpzova a Johannese Brunnemanna S tim, ze

ani jeden z téchto muzi nehovofil pouze o ¢arodé&nickych procesech: ,,...aber man kann

181 SAUTER, Marianne. Hexenprozess, napt. s. 71-75. V domaci historiografii se pak této otazky dotyka
Daniela Tinkova. TINKOVA, Daniela. Hrich, zlocin a Silenstvi v ¢ase odkouzlovani svéta, Praha, 2004.

152 SCHULTE, Rolf. Man, s. 37.

158 ZAGOLLA, Robert. Folter und Hexenprozess. Die strafiechtliche Spruchpraxis der Juristenfakultiit
Rostock im 17. Jahrhundert, Hexenforschung 11, Bielefeld, 2007.

154 ZAGOLLA, Robert. Die Folter. Mythos und Realitiit eines rechtsgeschichtlichen Phéinomens, in: Realitit
und Mythos. Hexenverfolgung und Rezptionsgeschichte, Katrin Moeller, Burghart Schmidt (edd.), Hamburg,
2003, s. 146.

155 ZAGOLLA, Robert. Folter und Hexenprozess, s. 9.
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Nich ignorieren, dass Carpzov nur nebenbei und Brunnenmann keineswegs ausschliefslich
von Hexenprozessen spricht. 1%

Nejcastéji jsou v piipadech uloZeni tortury zminiovany kruté postupy vybocujici z rdmce
,,bézného muceni“. Pravo utrpné, zejména v piipadech ¢arodéjnictvi a kouzelnictvi, je tak
V literatuie Casto vnimano zkreslenym prismatem excesivniho az bezuzdného muceni. Neda
se vSak pfedpokladat, a ani to nelze veérohodné pramenné dolozit, Ze tortura byla
u obvinénych z ¢arodé&jnictvi aplikovana extrémnéjSim zplsobem ve srovnani s delikty
jinymi, napftiklad s vrazdami. K tomu pfistupuje individualita jednotlivych soudci, ktefti
ziejmé jednali na zakladé své dosavadni zkuSenosti.*®

Myslenkovy humanisticky a racionalisticky horizont, ve kterém se pohybujeme dnes, nas
obecné¢ nabada pfistoupit na tvrzeni, Ze téméf vSichni obvinéni z Carodéjnictvi
a kouzelnictvi, ne-1i pfimo absolutné v§ichni, byli nevinnymi. V kontrastu k uvedenému stoji
naopak tendence vnimat za v principu vinné ty, kdo se dopustili Zhafstvi, vrazdy ¢i kradezi,
tedy zlocint, které povazujeme za zcela skuteéné a tedy pro nas myslitelné.’s® V této
souvislosti se objevuji texty interpretujici uzivani tortury skrze absenci materialnich dikaza
s tim, ze zloCin byl neredlny, a tudiZz bylo nutné ziskat ptiznani vSemi prostiedky. Toto
tvrzeni ovSem neodpovida skutecnosti, nebot pro rané¢ novovékou spolecnost byl zlocin
carodéjnictvi objektivné existujicim deliktem. Muceni obvinéného tedy nemélo dokladat
samu realitu ¢arodéjnictvi, kterd byla pro obdobi raného novoveku zcela ziejma a nemusela
byt tedy prokazovana, ale vlastni praktikovani takového ¢arodé&jnictvi. Zagolla uvadi, Ze na
zakladé¢ dochovanych pramenl lze usuzovat na funkci tortury jakoZto nastroje hledani
pravdy, nikoli donucovaciho prostifedku.’® Naopak teorii dotykajici se prava utrpného jako
prostiedku disciplinace jednotliveli stditem povazuje za pifecenéni ulohy tortury
a argumentuje tim, Ze se tohoto proceduralniho nastroje uzivalo nej€astéji v uzavienych
prostorach mimo o¢i vetejnosti.'®
Moderni historiografie stoji podle tvrzeni Zagolly na myslence, Ze Carod€jnictvi bylo

vyjime¢nym zloCinem.'®! Je vSak otdzkou, zda se autor nedopousti ve své snaze nalomit

1% ZAGOLLA, Robert. Die Folter, s. 135.
157 Ptesna pravidla ukladani tortury, véetné rozdéleni na stupné, p¥inasi vlastné az hrdelni ¥ady habsburskych
panovniki Josefa 1. a Marie Terezie Constitutio Criminalis Josephina z roku 1707, Constitutio Criminalis
Theresiana z roku 1768.

158 ZAGOLLA, Robert. Die Folter, s. 146.

159 ZAGOLLA, Robert. Folter und Hexenprozess, s. 25. Nicméné, formalné méla inkvizi¢ni diikazni teorie
pfece jen torturu spiSe za nastroj k vynuceni pfiznani.

160 Tamtéz, s. 38—40.

161 Tamtéz, s. 165.
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jeden z pomyslnych pilift badani ptilisné generalizace. Opét pfipominam, Ze to, co je platné
pro jim studovanou oblast, nemusi platit beze zbytku, a tim méné pak na odlisnych mistech
Evropy. To vSak neméni nic na skuteCnosti, ze zavéry piedlozené¢ Marianne Sauter
a Robertem Zagollou jsou nesmirné¢ podnétné a prinaseji dal$i cenné thly pohledu. Dalsi
vyzkumy jist¢ mohou jejich praci podpofit. D4 se predpokladat, ze ani v Ceském
a moravském prostiedi, s ohledem na strdnky dochovanych smolnych knih, nebyla rané
novoveéka justice natolik kruta, jak se Casto soudi, a¢, pfipust'me, tortura zustavala v rukou
soudci mocnym nastrojem vhodnym k pfipadnému zneuziti. V&fim nicméné, ze
upozornovat na limity absolutizace této slozky v rdmci soudnich procedur, a to zejména
Vv piipad€ procest s Carodéjnicemi a kouzelnicemi, je pro interpretaci historikd podstatné

a dulezité.

3. 2. 4 Pronasledovani = vynosny program vladnoucich vrstev?

Nemén¢ dulezita otazka spociva ve vyhledani hybatele, respektive iniciacniho momentu ¢i
momentt perzekuci. Jednim z téchto pomyslnych hnacich motorti pronasledovani se na
zaklad¢ vyzkumil v poslednich tficeti letech nestavaly pouze elity, vladnouci vrstvy, touzici
se pomoci tohoto prostfedku udrzet u moci, jak neustdle v absolutni formé a doboveé
podminéné zdirazioval Bedtich Sindelat.’62 V soudasnosti se zd4, Ze astéji byla hybatelem
venkovska ¢i méstska spolecenstvi domahajici se ochrany svého zivota i majetku. Iniciativa
vychazi v takovém piipad¢ zdola, od obyvatelstva. Pozadavek rychlého zakroku proti
carodéjnikiim vznaSeny k vrchnosti mize byt pfedloZzen kuptikladu formou petice pfimo
zemépanu. Podle Gerharda Schormanna takovéto pisemné Zadosti a stiZznosti nesou v sobé
1 latentni hrozbu. V ptipadé, kdy nebude pozadavkiim poddanych vyhovéno, mohou se
rozhodnout k opusténi uzemi, coz pochopitelné znamena ekonomické ztraty.'®® Participace
obyvatelstva na pronasledovani se pochopiteln¢ stavala nezbytnou, byt dfive
v domaci historiografii opomijenou slozkou, bez niz prakticky nelze procesy uskutecnit.
Konec¢né 1 sama udani pochézela ¢asto pravé z fad komunity, v niZ byla z arodé&nictvi ¢i
kouzelnictvi podezield osoba vice ¢i méné integrovana.

Pokud bylo konkrétni pronasledovani skute¢né rozpoutano ze strany obce, dochazelo
v nékterych ptipadech ke ziizeni vlastniho vesnického €arodéjnického vyboru, personalné

obsazené¢ho povétsinou nepfili§ vzdélanymi Cleny kolektivu. Takto ziizené lidové justice

162 Napt. SINDELAR, Bedtich. Hon, s. 220.
163 SCHORMANN, Gerhard. Hexenprozesse, s. 56-57.

41



aplikovaly pomérné voln¢ torturu, k tomu nemusel byt teritoridlni zemépan ani schopen
dostat vybory pod svou kontrolu. Postoj vrchnosti viiéi témto jednotkam byval s ohledem na
absenci dohledu negativni. Nicmén¢ samo obyvatelstvo nejevilo jiz v této fazi ptiliSny zajem
pronasledovani zastavit, tim mén¢ pak propustit osoby jiz zadrzené. Naridila-1i svrchovana
a legitimni soudni instance, nadfizené¢ ufady ¢i univerzity skrze dobrozdani osvobozeni
obvinénych osob, obavala se naopak vesnickd, ¢asto samozvand komise mozné msty ze
strany vyslychanych, citila se zcela realn¢ fyzicky ohroZena na zdravi a majetku.'®
Propusténou osobu totiz zpravidla povazovala za skutecného Carodéjnika ¢i Carodéjnici
schopné uskodit. Ustiednim bodem obvinéni pied, snad lze fici lidovou laickou ,justici®, se
stavalo, jak patrno, Skodlivé ¢arodéjnictvi, ptipadné prosté kouzelnictvi, nebot’ pravé toto
konani hodnotilo obyvatelstvo jako primarné nebezpecné. V ramci neuposlechnuti nafizeni
nadfizenych legitimnich instanci Ize pozorovat téz lynce. Na tento zplisob zasahu obyvatel
pfipadd pravdépodobné znacny dil obéti. Pro oblasti Polska a Ukrajiny se dfive hovofilo
o moznosti, kdy cela polovina vSech obéti byla popravena pravé prostiednictvim lynée.1®®
Vedle podob lidové justice existuji pochopitelné prondsledovani iniciovana
a podporovana shora,*® avsak i zde se stava kooperace se Sirokymi vrstvami obyvatelstva
vice ¢i méné nutnou podminkou pro uspéch takového konani. Na tomto misté piipominam
tzv. Carodéjnické biskupy, Hexenbischofen.r® Ti v diecézich Bamberg, Mohu¢, Kolin,
Trevir ¢i Wiirzburg schvalovali skute¢né rozsahla pronasledovani ¢arodéjnic. Z toho
nejvetsi pocet obéti Ize zaznamenat v kurfiftstvi kolinském,*®® zejména za vlady arcibiskupa
Ferdinanda Bavorského, bratra perzekucim carodéjnic neméné naklonéného Maxmilidna
1. Bavorského. Podpora pronasledovani ze strany biskupti byva interpretovana skrze striktni

vychovu v duchu rekatolizace, véetné zna¢né kajicnosti doby.*®

164 RABANSER, Hansjorg. Hexenverfolgung, s. 95.

185 Tento piedpoklad, vysloveny Januszem Tazbirem, uvadi BEHRINGER, Wolfgang. Hexen, s. 33-34.

186 \/ tomto duchu a s ohledem na aktivitu lokalni vrchnosti &i vysokych tfednikdi viz LAMBRECHT, Karen.
Hexenverfolgung, s. 116, 403.

167 BEHRINGER, Wolfgang. Hexenverfolgung in Bayern, s. 27.

188 Wolfgang Behringer udava pro kolinskou arcidiecézi az 2000 obéti v letech 1626-1635. Stejny podet
popravenych ma téz kurfiftstvi Mohuc, a to za léta 1590-1630, Wiirzburg poté 1200 exekuci mezi roky
trevirskd, 350 popravenych. Pievzato z BEHRINGER, Wolfgang. Hexen, s. 61. Shodny pocet obéti pro
kurfiftstvi kolinské udava téz POHL, Herbert. Zauberglaube und Hexenangst, s. 41. Bediich SindelaF pak
v piipadé Bambergu a Wiirzburgu udavé &isla nizsi, aviak v krat§im ¢asovém tseku. SINDELAR, Bediich
Hon, s. 153.

189 BEHRINGER, Wolfgang. ,, Germania, matka tolika carodéjnic*, uprostied perzekuci, in: Magie
a Carodgjnictvi v Evropé od sttedovéku po soucasnost, Robert Muchembled (ed.), Praha, 1997, s. 67.
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Na zéklad¢ pravé uvedeného nelze tedy jednoznacné pfistoupit na tvrzeni, Ze
pronasledovani ¢arodé€jnikl a ¢arodéjnic bylo plné v kompetenci vladnoucich vrstev a délo
se pouze na zaklad¢ jejich rozhodnuti. Soudobé badani se naopak ptiklani k tvrzeni, ze
perzekuce probihaly Castéji na zaklad¢ tlaku zdola, nikoli shora. I zde ovSem spatiujeme
limity v uziti generalizovanych vzorcu.

Co se dotyka vnimani perzekuci, piredevsim pak fetézovych pronésledovéani jakozto
prostiedku obohaceni soudcii i zemépani, ve znané ¢asti piipadi nelze hovofit o prilisné
vynosnosti: ,,Most convicted witches were so poor that the confiscation of their goods met
only a fraction of the cost of their trial.“"® Konfiskace majetku jako takové k tomu nelze
dolozit ve vSech oblastech. Za zminku stoji taktéz skutecnost, ze jesté hrdelni fad cisare
Karla V. Constitutio Criminalis Carolina z roku 1532 konfiskace majetku zakazoval.'™* Na
stran¢ druhé, v nékterych oblastech Slezska podle minéni Karen Lambrecht k obohaceni
nejen dochazelo, ale z procesti se mohl piimo stat zna¢né vynosny ,,byznys“. Upozoriuji
nicméné na shrnujici pasaze monografie, kde Lambrecht ptipousti, ze samo obohaceni neni
pro spusténi procest rozhodujici.'’

Dulezitou, avSak ne vzdy uspokojivé objasnénou otazkou, jsou naklady spojené
s vedenim jednotlivych procest. Tyto ndklady nemuseli nutné¢ finan¢né pokryt sami
obvinéni, tim spise, pochazeli-li z nemajetnych vrstev. Badatelé zaznamenavaji totiz i jejich
uhradu z piijma ptislusné méstské ¢i jiné pokladny.'’® Ptipadné fiskalni zajmy vrchnosti tedy
nedosly vzdy svého naplnéni, ne vZzdy se o néco podobného viibec usilovalo.*”* Nemuselo
byt, s ohledem na majetkové zdzemi obvinénych, ani redlné mozné se takto stanoveného cile
dobrat. Kupiikladu pro oblast sarskou uvadi Eva Labouvie, Ze 77 % vSech obvinénych
z Carodéjnictvi a kouzelnictvi zilo na hranici chudoby.'” Ackoli tezi tykajici se obohaceni
nelze pro urcité oblasti v Zadném piipadé zcela odmitnout, zarovenl neni mozné tento vliv
pfeceniovat, nebot’ 1 v pfipadech, kdy profit z procesti pfedpokladdme, nemusel se tento

prvek ziejmé stat rozhodujicim motivem rozpoutani pronasledovani, spise jeho privodnim

170 BRIGGS, Robin. ,, Many reasons why“, s. 60.

171 Constitutio Criminalis Carolina, hrdelni ¥ad cisafe Karla V. z roku 1532. Platnost Caroliny byla oviem
s ohledem na Salvatorskou klauzuli pouze subsidiarni.

12 _LAMBRECHT, Karen. Hexenverfolgung, s. 139. V piipadé obvinéni nemajetnych osob, mohou byt téz
naklady pfeneseny na zadrzené z fad majetnych obcantl. Tamtéz, s. 160.

173 Karen Lambrecht v tomto ptipadé hovoii o mésté Jigerndorf (Krnov). Tamtéz, s. 142.

174 Kuptikladu ptipadné zisky z konfiskatii po odsouzenych nesly jiz v arcidiecézi kolinské do kurfitské
pokladnice, ale od konce 16. stoleti byly zasilany na dobro¢inné tcely. POHL, Herbert. Zauberglaube und
Hexenangst, s. 292.

15 | ABOUVIE, Eva. Zauberei, s. 177. Obohacovani se vrchnosti na majetku popravenych vylu¢uje dale pro
oblast Tyrolska RABANSER, Hansjorg. Hexenverfolgung, s. 93.
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nezamyslenym aspektem. I v pfipad¢ teorie obohaceni se na perzekucich musi badatel
zpravidla konstatovat, ze jim piedlozené vysledky jsou odvislé od zvoleného regionu,
pificemz kazda dalsi lokalita vyzaduje samostatny védecky pristup. Az na zakladé
jednotlivych studii bude mozné pfistoupit ke komparaci a pfipadnému nad-regionalnimu

zhodnoceni vysledkd.
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4 Prameny

Badatelsky zdjem o procesy s ¢arodéjnicemi a kouzelnicemi zasahl, jak bylo ukézano vyse,
mnoho obort. S rozsifenim jednotlivych zornych wthlt i vychodisek jednotlivych praci
souvisi pochopitelné také zajem o mnohem S§ir§i penzum pramend. Pravni knihy, smolné
knihy ¢i jednotlivé vyslechové protokoly jsou vSak samoziejmé stadle neopomenutelnym
a po mém soudu i zcela zédkladnim a nepostradatelnym materidlem. Badatelim i dalSim
zajemcum 0 historii jsou prameny tohoto typu dostupné také v nasich archivech. Jedna se
predevsim o zpravidla ¢esky psané smolné knihy, nékteré z nich dokonce vyslé v edicich,
a o pravni knihy, z nichz jsou pro problematiku ¢arodéjnickych a kouzelnickych procest
Kristiana z Koldina.'”’

Pro oblasti Cech a Moravy viak, na rozdil od pravnich a smolnych knih, do velké miry
postradame materidly ikonografické a taktéz démonologické spisy domaci provenience.
V tisském prostredi pak bylo obvyklé zadat o dobrozdani ve véci procest univerzity. Ani
toto vSak, moznd taktéZ s ohledem na dlouhodobou absenci pravnické fakulty prazského
uceni, nebylo v naSich podminkéach bézné ani mozné. Co ovSem bylo mozné az povinné, to

bylo obraceni se na apelaéni soud.!’

176 pavel Kristidn z Koldina, Prava méstska krdlovstvi ceského a markrabstvi moravského — spolu s krdtkou
jich summou, upravil Josef Jire¢ek, Praha, 1896.

177 Vydani Josefiny a Theresiany jiz ¢asové neodpovida v disertacni praci zkoumanému obdobi vymezenému
veskrze koncem severomoravskych procesti v oblastech Velkych Losin a Sumperka, tedy cca rokem 1696.
Citace zakonikt Josefa I. a Marie Terezie pak: Jeho Milosti Fimského cisare uherského a ceského krile ...
Josefa I. ... Nové pravo utrpné a hrdelni pro krdlovstvi Ceské, anno 1708, nakladem kupce z Bielenberka.
Constitutio criminalis Theresiana, aneb fimské cisaiské v Uhtich a Cechach kralovské apostolské milosti
Marie Terezie, vytistény u Jana Tomase urozeného z Trattern, 1769.

178 Apela¢ni soud, instituce vznikla jakoZto diisledek prvniho protihabsburského odboje roku 1547. Jiz v lednu
roku nasledujiciho vydava Ferdinand 1. v AusSpurku instrukci ke ziizeni Rady nad apelacemi. Omezeny byly
timto ve své samostatnosti soudy méstské. Vedle zakazu odvolani za hranice ¢eského kralovstvi, se méstskému
soudnictvi dostalo dohledu apelaci. Pravni nauceni bylo napfisté¢ zapotiebi hledat vyluéné u této, veskrze
panovnikovi podfizené, instituce. Souhlasu apelacnich radi, jmenovanych pfimo panovnikem, podléhaly téz
rozsudky smrti, obecné viak bylo mozné i pro jednotlivce odvolat se na zaklad€ nesouhlasu s rozsudkem k této
instanci. Podrobné co do stanovenych lhiit a moznosti odvoléni se piimo k apelacim viz ADAMOVA,
Karolina. Apelacni soud v ceském kralovstvi v letech 1548-1651, in: Collectanea Oposculorum, Pocta
akademiku Vaclavu VanéCkovi k 70. narozenindm, Praha, 1975, s. 103-111. Ferdinand 1. usiloval
prostiednictvim rady nad apelacemi o kontrolu méstského soudnictvi, tedy usiloval o posileni své pozice
V souvislosti s absolutistickymi tendencemi Habsburkt: ,,Zavislost méstskych soudii na kralovském apelacnim
soudé a tim tedy na panovniku méla byt rovnéz zavislosti na habsburské dynastii, ...* Tamtéz, s. 101. Nelze
vSak hovoftit o okamzitém naplnéni uvedenych ptedstav v praxi. Schvalovaci pravomoc apela¢niho soudu se
prosazovala dosti pozvolna. Petr Kreuz uvadi, Ze o pIné akceptaci apelaci, jakozto vrchni odvolaci instance pro
mesta, lze hovorit az ke sklonku stoleti 17. KREUZ, Petr. Poprava, s. 441. K personalnimu obsazeni soudu
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Vedle smolnych knih, jsou zde pak v souvislosti se severomoravskymi procesy druhé
poloviny 17. stoleti pfedevsim tisice stran vyslechovych protokold, uctt a korespondence
zucCastnénych osob. Konkrétné se jedna o materidly ulozené ve Statnim okresnim archivu
v Sumperku, fond Archiv mésta Sumperk,’™ kde se nachazi uéty a také kroniky, které
retrospektivné pojimaji obdobi perzekuci. Zajimavé jsou zde také dopisy psané ze strany
ptevora Alexandra Prerovského (klaster Kralovo Pole u Brna) ve véci jeho véznéného bratra
Jana, mydlafe z mésta Sumperka. Nikoli v posledni fadé je pak nutno zminit také brnénsky
Moravsky zemsky archiv, kde mlzeme nalézt povétSinou latinsky psanou kroniku
dominikanského fadu mésta Sumperk,'® kterd v piislusnych pasazich vypovida taktéz
o udalostech spjatych s pronasledovanim ¢arodéjnic. Déle se jedna o korespondenci, ucetni
doklady ¢i zaznamy vyslechd.'® Zajimavé materidly je mozno nalézt taktéz v pobocce
Zemského archivu Opava v Olomouci, piedev§im hovoifim o fondu olomouckého
biskupstvi, a co je pro téma této prace stézejni, vedle n¢kterych smolnych knih moravské
provenience, jsou zde vyslechové protokoly uloZené ve fondu Rodinny archiv Zerotind,
Bludov.'® Dale pak nelze opomenout matriky piislusnych oblasti, které jsou k dispozici pod
uvedenou pobockou v digitalni podobé.’® K severomoravskym procesiim jsou k dispozici
také materialy z fondu Archiv mésta Olomouce uchovéavané ve Statnim okresnim archivu
v Olomouci.'® V omezené mife je pak mozné nahlédnout i do ortelnich manualt apela¢niho
soudu, pfi¢emz tyto jsou k dispozici v prazském Narodnim archivu.’® Ve své podstaté je
poté zpracovani t€chto materiald, a jisté by se daly nalézt i dal§i moZnosti roz$ifeni tohoto
souboru o jiné dokumenty, napomahajici naptiklad k objasnéni socialniho a hospodaiského

kontextu vyvoje prislusnych oblasti pied i po skonéeni procest. Z vyctu vyse, ktery neni

pak viz WOITSCHOVA, Klara. ,,...cof slusného a spravedlivého jest fedrovati...“ Persondlni obsazeni
prazského apelacniho soudu v letech 1548-1783, Pelhiimov, 2010.

179 SOKA Sumperk, fond Archiv mésta Sumperk, inv. &. 1114, karton 170.

180 MZA Brno, fond G 10, Sbirka rukopist MZA, kniha 228.

181 Tamtéz, kniha 277.

182 7 A Opava, pobo¢ka Olomouc, fond Rodinny archiv Zerotinii, Bludov, &. p. 694, NAD 1552,

18 Pfistup k digitalizovanym dokumentim a matrikim vé&etnd& Vyhleddvani v nich, dostupné na:
http://www.archives.cz/zao/za_opava/fondy/index.php. Zobrazeno dne 2. 1. 2019.

184 SOKA Olomouc, fond Archiv mésta Olomouc, Zlomky registratur, inv. &. 831, karton 32, Akta
¢arodéjnického procesu ve Velkych Losindch. Déle inv. ¢. 4778, karton 164, sign. 1739, 1742, 1743, 1745,
1747, 1751, 1752, 1755, 1759. A taktéZ inv. ¢. 3945, karton 135, sign. 114/66 Acta magiae.

185 K tomuto viz napt. WOITSCHOVA, Klara. Ortelni manudly a knihy protokoli apelacniho soudu v Praze
z let 1548-1783, in: Paginae historiae, 16, Praha, 2008, s. 545-558.
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zdaleka konec¢ny, je patrné, Ze toto je a bude prace na dlouhou fadu let nikoli jen pro jednoho

badatele, ale dokonce spise pro mensi tym.*®

4.1 Smolné knihy a knihy pravni

Zapisy vyslecht v muc¢irné zaznamenaval krevni pisat do konkrétniho typu méstskych knih,
nazyvanych analogicky s jeho osobou za knihy smolné, ¢erné ¢i krevni.*®” Oznaceni vychazi
pravdépodobné ze samého fyzického vzhledu téchto kodexli, vazanych casto v ¢erné kuzi.
Zaroven vSak lze terminologii vztahovat i k symbolice v knize zachycenych zapist,
nejcasteji tedy vyznani pod vlivem prava utrpného. Tyto zépisy nejsou Casto néjak zvlaste
rozsahlé, zalezi vsak pochopiteln€ na konkrétni smolné knize. Zpravidla nachdzime v tvodu
jméno zadrzeného a informaci o tom, z jakého zloCinu je obvinén. Ve vSech v tomto typu
prament zachycenych procesech ovSem nemuselo dojit, a také nedoslo, k uziti tortury,
zapsana jsou v nékterych ptipadech i vyznani téch obvinénych, ktefi nakonec muceni ani
popraveni nebyli, jak bude ukazano nize v ptislusné kapitole. V n¢kterych knihach jsou
uvedena taktéz tzv. svédomi (tj. svédectvi) diveéryhodnych osob, tedy svédki. Nékdy se
muzeme docist o zménach ve vypovédich ¢i o jejich doplnéni ze strany obvinéného pfi
prvnim, druhém nebo tfetim muceni. Toto zpravidla znamenalo suché trapeni (tazeni na
zebtik) nebo zostiené svétlé trapeni (taZzeni na zebiik a paleni ¢asti téla napiiklad svazkem
svici).’® Ne vSechny zapisy jsou vSak obsahlé. Do smolné knihy mize byt také pouze velmi
strucné prepsano vyznani nasledované ortelem. Rozsudek sdm pak nemusi piesné hovofit
o0 zpusobu ¢i typu trestu smrti, badatel se nékdy musi spokojit i s velmi strohou informaci
jako: ,,A4 tak na tom na vsem (tj. na své vypovédi — pozn. Z. K.) umrela.“*® V ptipadg, Ze kat
ale své dilo nevykonal fadné&, tedy pfi popravé se dopustil chyb, mize smolna kniha
obsahovat 1 takovy zaznam. Velmi bohatd a obsazna je v tomto ohledu napfiiklad krevni

kniha bojkovicka, které bude niZe vénovana zaslouzena pozornost.

186 Nejen z téchto diivod, jak uz bylo piedeslano vyse, dovolim si v rAmci raciondlné i ¢asové zvladnutelného
rozsahu prace a priméfeného Casu k jejimu napsani omezit sumu téchto pramenti jen na nékteré z nich.
Predevsim na sondy do vyslechovych protokolt vzeslych z plsobeni losinské inkvizi¢ni komise.

187 Jaroslav Panek hovoii dile o oznadeni té&chto knih jako psaneckych &i o prostém nazvu knihy vypovédi.
Némecké nazvoslovi uziva termint Achtbuch, Blutbuch ¢i Pechbuch. Blize k problematice vymezeni smolnych
knih a terminologii latinské, polské ¢i ruské viz PANEK, Jaroslav. Smolnd kniha méstecka Divisova z let
1617-1751, Praha, 1977, s. 12.

188 O udalostech po zadrzeni véetné vyslechli viz podrobné&ji podkapitola 5. 2 Vlastni prib&h proces.

EaS, Smolna kniha — vypovédi pfi pravu Gtrpném muéenych 1556-1615 (dale jen tedy SK VB), fol. 28v.
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Smolné knihy co do svého ¢asového rozpéti pokryvaji nejcastéji obdobi 16. stoleti a prvni
poloviny 17. stoleti. Problémem je ptedevs§im torzovité dochovani téchto knih. K tomu je
zde otazka po procentualnim zastoupeni vSech piipadu, tedy, jaky podil jednotlivych fizeni
pfed soudem byl skute¢né¢ zaznamenan a nasledné¢ dochovan? Petr Kreuz uvadi,'® ze
V dochovanych téméf padesati smolnych knihdch miize byt zachyceno cca 1,5-3% vsech
ptipadd, které byly projednany pred méstskymi soudy. Co se poté dotyka knih vedenych na
moravském tzemi, dochovano je v rozdilné kvalité dvanact knih.** V diserta¢ni praci jsem
se rozhodla vyuzit zapisu ve véci kouzelnictvi ze tfi moravskych cernych knih. Jedna se

0 jiz citovanou smolnou knihu Velké Bite§e!®2 (1556—1615), o Cerné knihy prava loveckého

vvvvv

4

doprovodnych svédomi, ma pak na svych strankach kniha velkobitesska.

Co se tyka pravnich knih, pfipadné¢ zékoniki, lze ve véci postihu magie pro domaci
prostfedi do konce 17. stoleti vyuzit jen drobny segment této produkce. Vice ¢i méné stru¢né
zminky lze nalézt jiz ve stitedov&kych Bretislavovych dekretech a v latinsky psané Brnénské
pravni knize pisare Jana z poloviny 14. stoleti. Co do obdobi raného novoveéku pak
nachazime stru¢né zminky o magii v Knize méstskych prdv Brikciho z Licska z roku 1534.1%
Delikt carodénictvi, respektive Skodlivého kouzelnictvi, nicméné nachdzime jako
samostatny zlo¢in formulovan v ramci doméciho, Cesky psaného prava, az v Koldinovych

Pravech méstskych kralovstvi ceského a markrabstvi moravského schvalenych roku 1579.1%

190 KREUZ, Petr. Pozndamky, s. 93-113.

191 KREUZ, Petr. Stav a perspektivy vydavani smolnych knih a piibuznych pramenii k déjinam hrdelniho
soudnictvi v ceskych zemich, in: Ustecky sbornik historicky, Stav a perspektivy zpiistupiiovani stiedovékych
a rané novovékych méstskych knih, Usti nad Labem, 2010, s. 226.

192 SK VB (plna citace viz pozn. pod ¢arou &. 189). Ediéni zpracovéani pramene poté viz Smolnd kniha
velkobitesska 1556-1636, Antonin Verbik, Ivan Starha (ed.), Brno, 1973. Odli§né ¢asové rozmezi vyplyva
z pokracovani smolné knihy v Knize Ortelni. Pokud nasledné z uvadéného pramene cituji, vyuzivam original
této smolné knihy.

198 MZA Brno, fond G 12, Cerroniho sbirka, kniha 101 II., Cerné knihy prava loveckého na hradé Buchlové
(dale jen Cerné knihy). | v tomto ptipadé existuje edice: Cerné knihy prdva loveckého na hradé Buchlové,
Antonin Verbik (ed.), Brno, 1976. Pokud smolnou knihu cituji, uzivam originalu.

194V tomto piipadé jsem nucena vyuzit edici pfipravenou Antoninem Verbikem. Original bojkovické smolné
knihy mi pracovnici SOkA Uherské Hradisté, s odkazem na existenci uvadéné edice, odmitli pfedlozit. Krevni
kniha méstecka Bojkovic (déle jen Krevni kniha), Antonin Verbik (ed.), Uherské Hradiste, 1971.

195 Pravni kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti, Miroslav Flodr (ed.), Brno, 1993. Némecké oznadeni této
knihy zni Schoffenbuch — kniha ¢lent méstské rady. Codex juris bohemici. Brikei z Licska, Kniha prdav
meéstskych, in: Codex juris bohemici, Hermenegild Jirecek, Josef Jire¢ek (edd.), Tomi IV, Pars I11., Praha, 1880.
196 pavel Kristian z Koldina, Prdva méstskd.
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4. 2 Losinské vyslechové protokoly

Archivni materidl vzeSly z cinnosti losinské inkviziéni komise v Cele s Jindfichem
FrantiSkem Bobligem je pro domaci prostfedi veskrze netradicni co do svého obsahu,
a vzhledem k tématu, taktéz rozsahu. Takto rozsahlé vyslechy se ve vztahu ke kouzelnictvi
na strankach smolnych knih, bohuzel pro historiky a dalsi zajemce o d&jiny ¢arodé€jnickych
procest, neobjevuji.!” Material zahrnujici pfedevsim, ale nejen, vyslechové protokoly je
uchovan Vv kartonech Z49 az Z56. Jde o texty ve vétSing jazykoveé némecké, objevuje se ale
také latina. Tato ale, pfimo ve vztahu k vyslechovym protokoliim, spisSe v podob¢ nékolika
malo vepsanych latinskych slov.

Orientace ve velmi rozsahlém materialu, jedna se o cca sedm tisic folii, klade na historika
naroky nejen jazykové, ale taktéZ naroky na samotny systém badatelské prace. Je veskrze
nutné projit, alesponi v nahledu, vlastné vSechna folia tak, aby badatel ziskal piehled nejen
o obsahu materialu, ale taktéz o jeho uspotfaddani. Dokumenty samoziejmé nejsou fazeny
chronologicky ani dle jakéhokoli systému, vyslechy jsou roztrousené a ¢asti vyslechtl jedné
a téZ osoby jsou k nalezeni 1 v n€kolika riiznych kartonech. V né&kterych piipadech jsou
dokumenty k procesiim také duplikovany. Pfikladem jsou v tomto ohledu otazky ptipravené
pro jednu ze Ctvefice vibec prvnich zadrzenych Zen Dorotheu Davidovou (Dawidin)
vyslychanou losinskou inkviziéni komisi.’® Mezi vyslechy jsou také ¢asti korespondence
adresované napiiklad vrchnosti, dale pak modlitby a rozsahly material ucetni.'*®

Primarnimi jsou pro splnéni stanovenych cili prace zejména vyslechové protokoly, které
obsahuji riizné pocty otazek, zpravidla od kratSich vyslechil o cca tficeti dotazech, az po ty
rozsahlé dosahujici osmdesati otazek. Vedle vyslechovych protokolt jako takovych, kde
jsou kladeny otazky pouze jedné podezielé osobé&, jsou k dispozici taktéz konfrontace

(confrontatio) mezi obvinénymi. Nedilnou souéasti procest jsou ve vztahu k jiz odsouzenym

197 Na obdobny material jsem narazila, jako na samostatné dochovany, nikoli pfimo v ramci smolné knihy,
napfiiklad v rokycanském archivu. Jedna se o rozsahly vyslech Ondieje Blahy, véetné strukturovanych otazek,
ktery bez toho, aby byl podroben pravu utrpnému, sam uvadeél, Ze se upsal Certu. Vyslech byl provadén roku
1751. SOKA Rokycany, fond Archiv mésta Rokycan, oddéleni 1., karton 417, sign. B/VI., svazek 239,
Vysetfovani Ondieje Blahy poddaného kralovského mésta Rokycan z Piesina pro ¢ary a Ze se Certu za dva
zlaty na sedm let zapsal.

198 QOtazky Dorothea Davidova viz ZA Opava, fond Rodinny archiv Zerotint, Bludov, karton Z51,
XIV. 10, fol. 1924-1928. Shodné otazky poté znovu viz Tamtéz, karton Z52, XIV. 15, fol. 2552-2557.

199 pyiklady téchto viz zejména ZA Opava, fond Rodinny archiv Zerotinii, Bludov, karton Z56 (modlitby)
a karton Z49 (acty).
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osobam také zdznamy z mista popravniho. Pozornost bych ve své praci rdda zaméfila prave

na tyto dokumenty.
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5 Procesy s kouzelnicemi a ¢arodéjnicemi

Uz vime, Ze soudoba historiografie rozliSuje mezi ¢arodéjnickymi a kouzelnickymi procesy
1 to, jaky je mezi nimi rozdil. Kdy se ale v d&jinach objevuji praveé procesy pod hlavickou
sdruzeného zlocinu carodéjnictvi? Kde a proc se tato forma objevuje? Co mohlo byt pfi¢inou
nebo spiSe pfi¢inami ustaveni nového deliktu? A na jakych zakladech diabolické
Carodéjnictvi stalo, jaké prejimalo vzorce? Odpovedi na tyto otazky nejsou jednoduché
a historici dosud o pivodu ¢i objeveni se procesu s ¢arodéjnicemi vedou rozsahlé debaty.
Bylo by totiz jist¢ o mnoho jednodussi, kdybychom jako badatel¢ mohli zacit, stalo se to
jednoho podzimniho sychravého vecera v malé vesnicce na Upati Pyreneji. Jenze to bohuzel
historik Casto fici nemtze. Musi se naopak vzdy spolehnout na prameny, které ma
k dispozici a doufat, ze mu toho prozradi co nejvice. MiZe se ovSem stat, ze téchto neni
mnoho. V tom je nase femeslo obtizné i krasné, protoze nalezeni kazdého nového listu a jeho
vlozeni do pomysIné knihy, kterou jsou dé&jiny, je poté o to radostnéjsi. Nicméné, i kdyz tedy
Vv ptipadé ptivodu ¢i rozpoutani procest s ¢arodéjnicemi nemtizeme vzdy vse tvrdit s mirou
jistoty rovnou té, Ze bitva na Bilé hoie se odehrala 8. listopadu 1620 skute¢né na Bilé hote,
je jisté 1 pfesto na misté kratce rekapitulovat dosavadni vysledky badani. Jen tézZko bychom
se zde mohli bez pfislusného kontextu v podobé objeveni se procesii dale vénovat této
problematice.

V soucasné historiografii se ponejvice hovofi o postupném transferu obvinéni ptivodné
se vztahujicich k obyvatelstvu Zidovskému, pifipadné k osobam postizenym
malomocenstvim, na osoby obvinéné z ¢arodé&jnictvi.?® Jiz ve stfedovéké Evropé se
objevovaly predstavy o tom, Ze Zidé a malomocni otravuji studny, vrazdi déti, potadaji no¢ni
schiizky s tajnymi ritudly a vyrabi kouzelné prostfedky. N&kteti stoupenci hebrejského
naboZenstvi byli poté podeziivani z pfimého spojeni s d'ablem, vcetné obvinéni z hanobeni
hostii a kiiZze.?%! Sabat, tedy no¢ni d’abelské shromazdéni ¢arodéjniki a ¢arodéjnic se v dobé
vznikajiciho konstruktu sdruzeného zlo¢inu ¢arodéjnictvi, tedy piiblizné kolem roku 1400,

oznaCoval za Synagogu Satanae.?® Transfer téchto prvkd, vztahovanych pavodné

200 O tomto blize predeviim BEHRINGER, Wolfgang. Hexen, s. 36-37. A dile GINZBURG, Carlo. Nocni
priben, s. 49-101.

201 Tamtéz, s. 52, 60 a 88. Papez Alexandr VI. nadto vydava roku 1409 listinu, v niZ jakoZto na problém
poukazuje na vzyvani démonti mezi kiestany i zidovskym obyvatelstvem. K tomuto viz BEHRINGER,
Wolfgang. Hexen, s. 38.

202 Tamtéz, s. 36-37. Obdobné téz MUCHEMBLED, Robert. Déjiny ddbla, Praha, 2008, s. 51. A dale
KIECKHEFER, Richard. Magie a carodéjnictvi ve stredovéeké Evropé, in: Magie a ¢arod&jnictvi v Evropé od
sttedoveku po soucasnost, Muchembled Robert (ed.), Praha, 1997, s. 27.
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k zidovskému obyvatelstvu ¢i dokonce nemocnym jakozto stigmatizovanym skupinam, lze
po mém soudu povazovat za vérohodny. Analogicka obvinéni z tajnych no¢nich setkdvani,
ze spojeni s d'ablem, z hanobeni hostii ¢i dokonce vrazd déti nalézame pozdé¢ji praveé na
strankach vyslechovych protokolii téch, kdo byli obvinéni z ¢arodéjnictvi. Sekta Carodejnika
se tak zafadi mezi nadmiru nebezpecné neptatele kiest'anstva. Pro¢ ale dochézi k prenosu
téchto predstav a ke konstrukei deliktu vedoucimu k rozsdhlym perzekucim? Na to neméame
dodnes uspokojivou odpovéd’. Jak uvedl ve své publikaci Wolfgang Behringer, divod
prenosu stereotypnich predstav o neptatelich zboznych kiest’anii z téchto stigmatizovanych
skupin na domnélé sluzebniky d’abla neni dosud uspokojivé vysvétlen.?® Podle Erika
Midelforta se vSak tento transfer mohl uskutecnit také s ohledem na casto devastacni
nasledky morovych ran v ramci spole¢nosti a dale reformnich pokusu cirkve.%

Vedle Zidovského obyvatelstva a nemocnych leprou tu byly taktéZ kacitské sekty, které
narus$ovaly monopol katolické cirkve a setkavaly se nejen proto v prib&hu 12. a 13. stoleti
s vyraznou nelibosti ¢elnich predstavitelii cirkve v ¢ele s papezi. Jednalo se zejména o dvé
hnuti, o valdenské¢ a katary (t€Z zndmé jako albigensti).

Petr Valdes, lyonsky kupec bez knézského svéceni a zakladatel hnuti valdenskych,
vetejné kazal o idedlu chudoby a dokonce mu tato aktivita byla omezené povolena papezem
Alexandrem III. Stalo se tak na tfetim lateranském koncilu roku 1179.2% Valdes se ale ¢inil
1 nad rdmec papezského souhlasu a dalsi z papezil, Lucius III. uz kupci o pét let pozdéji
jakoukoli kazatelskou ¢innost, zahrnujici nejen ideal chudoby, ale i kritiku pomért v cirkvi,
zakazal. Valdes byl nakonec exkomunikovan, vyloucen ze spolecenstvi fadnych kiestand,
a jeho stoupenci museli dale ¢elit pronasledovani.?’

Albigensti, podle francouzského mésta Albi, byli veskrze shodného ptesvédceni jako
valdensiti v tom, Ze cirkev by méla byt chuda. Ucté hnuti se tak t&Sili tzv. dokonali, ktefi byli
prosti veSkerého vlastnictvi. Albigentsi také véfili, Ze svét je Spatny a byl stvofen d’ablem.
Deformace tohoto aspektu katarského uceni vedla k tomu, Ze katafi byli obvinovani

Z uctivani satana.?"’

28 BEHRINGER, Wolfgang. Hexen, s. 37.

204 MIDELFORT, Erik. Geschichte der abendlindischen Hexenverfolgung, in: Wider alle Hexerei und
Teufelswerk, Sénke Lorenz, Jirgen Michael Schmidt (edd.), Ostfildern, 2004, s. 107.

205 Odlisné vsak o tfetim laterdnském koncilu viz Tomas Cernusak. Autor zde piSe o odsouzeni Petra Valdese.
CERNUSAK, Toméas. NEMEC, Damian. PROKOP, Augustin. Historie dominikdnii v ceskych zemich, Praha,
2001, s. 12.

206 K valdenskym viz FRANZEN, August. Malé déjiny cirkve, Kostelni Vydii, 2006, s. 157-158.

207 K e katarim viz tamtéZ, s. 158—159.
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Jakozto na nevitané skupiny se i na kacifska hnuti pienaSely vySe uvedené aspekty
a viazovaly se do predstav o jejich zivoté. I heretickych skupin se tak zacala tykat mimo jiné
ucast na no¢nich orgastickych shromazdénich, kterych se mé¢l nadto ucastnit d’abel.?® Proces
prenosu, véetné sektatského spolecenstvi vice osob, nebyl zalezitosti nékolika malo let. Ma
se za to, ze $lo o0 obdobi pfiblizné jednoho celého stoleti.?®® Vyvoj pak byl v zakladu dovrsen
kolem roku 1400. Prvni ¢arodéjnické procesy pak probihaly, nejspise kolem roku 143020
V oblastech Dauphiné a Piemontu. DalSimi lokalitami, které literatura v této souvislosti

211 obecné pak prostor zapadné od

zmifiuje, jsou vévodstvi savojské a zapadni Svycarsko,
Alp. Za pomyslny most mezi kacifskymi sektami a sektou carodéjnikd je pojiméano
pfedev§im pronasledovani valdenskych, které prvnim carodéjnickym procesim casove
i mistné piedchazelo.”*? Rozsiteni tohoto nového deliktu do dalSich oblasti Evropy
predpoklada Eric Midelfort skrze sever Italie a Tyrolsko.?*3

Redlny pienos prvkl z jedné skupiny na druhou doprovazel také rozvoj obdobnych
pfedstav v ramci pisemnych dokladi a argumenti dokladajicich jak existenci, tak
nebezpecnost Carodéjnictvi pro kiestansky svét. Komplexné se nakonec sdruzeny zloc¢in
carodéjnictvi, zastoupeny skute¢né¢ vSemi péti prvky, tedy ucasti na sabatu, paktem
s d’ablem, letem na sabat, obcovanim s d’ablem a Skodlivym c¢arodé&jnictvim, ustavuje
pravdépodobné ke konci 15. stoleti.?** Divodem, pro¢ nedoslo k rychlej$§imu a ranéjsimu

prosazeni obrazu ¢arod¢jnické sekty jakoZto vSeobecného a nebezpecného nepfitele, je podle

208 Existovala také némecka sekta Stedingtl. Proti témto kaciftim, jak uvadi Bedfich Sindelaf, sméfovala bula
papeze Rehoie IX. Vox in Roma audita est z roku 1233. V textu se Ize dogist o hostinach t&chto heretikil za
ucasti d’abla. Tento na sebe mél brat podobu ropuchy ¢i kocoura. Dale mélo dochazet k orgiim i libani démona,
po némz ze srdce novice &i novicky vymizela: ,... veskerd vzpominka na katolickou viru.“ SINDELAR,
Bedfich. Hon, s. 23-24.

29 RUMMEL, Walter. VOLTMER, Rita. Hexen, s. 24. Carlo Ginsburg poté uvadi vznik sekty Sarod&jniki
kolem roku 1375. GINZBURG, Carlo. Nocni pribéh, s. 91.

210 BEHRINGER, Wolfgang, Geschichte der Hexenforschung, s. 489.

2L SAUTER, Marianne. Hexenprozess, s. 63. O prvnim velkém pronasledovani hovoii autorka k roku 1428 ve
Walliser Bergen. Tamtéz, s. 68. O oblastech prvnich honti podrobnéji viz SCHWERHOFF, Gerd. Vom
Alltagsverdacht, s. 361.

212 Tamtéz, s. 361.

213 MIDELFORT, Eric. Alte Fragen, s. 14. Pro pfijeti nového deliktu ¢arod&jnictvi v Fisském prostiedi
vyzdvihuje Wolfgang Behringer obdobi konani Basilejského koncilu (1431-1449). BEHRINGER, Wolfgang.
Hexenverfolgung, s. 76. O floze Basilejského koncilu pro Sifeni nového konstruktu shodné
tézz SCHWERHOFF, Gerd. Vom Alltagsverdacht, s. 362. Pti koncilu plsobil mimo jiné autor spisu
Formicarius, dominikan Johannes Nider. Pravé tato jeho prace se tykala pronasledovani v lausanské diecézi.
Jean Delumeau kdilu uvedeného dominikanského pievora mimo jiné dodava: ,.Formicarius je prvni
démonologicky spis zdiirazitujici ulohu Zen v ¢arodéjnictvi ... DELUMEAU, Jean. Strach, dil I1., s. 195.

214 BEHRINGER, Wolfgang. Hexenverfolgung, s. 44 a 73.

53



Waltera Rummela a Rity Voltmer slaba pozice cirkve, zaméstnané snahou o upevnéni
vlastniho postaveni v ramci rané sttedovékych mocenskych struktur.?'®

Ustaveni sdruzeného zlo¢inu ¢arodéjnictvi na konci 15. stoleti vSak neznamena jeho
prosazeni se vramci celé Evropy, a vibec ne poté jeho komplexni znalost napiic
obyvatelstvem. Znadm byl ponejvice vzdélancim, teologim, démonologim, pozdéji
pravnikim. Vétsin€ obyvatel v§ak znam ve své komplexnosti pravdépodobné nebyl, jakkoli
je nicméné toto nemozné piesné plosné uréit.?!® Opét by tak bylo mozné odpoveédét na tuto
otazku zejména skrze regiondlni vyzkum, samoziejmé, kdyby to vZdy umoznily prameny.
Naptiklad Eva Labouvie hovoti pro oblast Sarska o ptijiméani nového konstruktu skrze staré
predstavy o $kodlivé magii kouzelnic.?” Je tak mozné, Zze v ramci vétSinové spole¢nosti
setrvavala spiSe postava kouzelnice provozujici Skodlivou magii, nez ¢arodéjnice, obcujici
s d’ablem na sabatu. Tento model se v8ak mohl rozsifovat postupné zejména v oblastech
zasazenych perzekucemi. Tak muze pavodni pfedstavy o vyrobé otravenych napoji
a magickych masti doplnit pozvolna v tomto kontextu kuptikladu ptiprava téchto prostredki
z usmrcenych déti.?® Opét je vSak nutné predpokladat regionalni odliSnosti a rozdily.
Hansjorg Rabanser uvadi pro Tyrolsko, v protikladu k vyzkumu Labouvie v Sarsku, recepci
nového pojeti ¢arodéjnictvi pomérné zahy, jiz na pocatku 16. stoleti.?®

Zlo¢in carodéjnictvi formujici se v prubéhu 15. stoleti samoziejmé nepfinesl trestani
magie zcela nové. Skodliva magie jako takova byla postihovana jiz v antice.?® V raném
a vrcholném stfedovéku pak nadto lze bez vétSich problémil nalézt ptipady svédcici
o mirném postupu. Osoby piesvédcené, Ze maji magickou moc, jsou vnimany jako pomylené
a ma jim byt ud€leno pokani.??! V literatuie je pak Casto uvadén také piipad z roku 1090,
kdy doslo ve Freisingu, aniz se ptiznaly, k upéleni tfi Zen za uzivani magie, a to na zaklad¢

prosté ville obyvatelstva. MniSi z blizkého klaStera Weihenstephan vSak povaZovali

215 RUMMEL, Walter. VOLTMER, Rita. Hexen, s. 18.

216 Wolfgang Behringer udava v souvislosti s pfijetim diabolizované formy magie mezi obyvatelstvem
nedochovani pramend, tim tedy i obtizné urceni miry recepce novych prvki. BEHRINGER, Wolfgang. Hexen,
s. 25.

217 | ABOUVIE, Eva. Zauberei, s. 219 — 223. , Ebenso zeigen die Arten des Zaubers und die damit inhdcirent
verbundenen Imaginationem vom Tun der Hexe strake Parallelen zu entsprechenden Aktivitditen, die man
volals den Zauberschen’ zugesprochen hatte ...“ Tamtéz, s. 223.

218 | ABOUVIE, Eva. Zauberei, s. 225.

219 RABANSER, Hansjorg. Hexenverfolgung, s. 102-103.

220 Napiiklad v dobé& vlady cisaie Tiberia (14 — 17 po Kr.) se smrti trestala magie ve spojeni s traviéstvim.

221 BEHRINGER, Wolfgang. Hexen, s. 25. Co se poté tyka cirkve, napiiklad Canon Episcopi, soucast
Gratianova Dekretu z prvni poloviny 12. stoleti, povazuje let povétiim za d’abelsky prelud a Zenam, které
tomuto $aleni podlehnou, ma byt ulozeno pokani. Toto pozdé&ji piebira Burchard z Wormsu ¢i Ivo ze Chartres.
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popravené zZeny za mucednice a postarali se o fadny pohieb ostatkd, a to piimo v klaSternim
arealu.??

Novinkou V postihovani magie je tak piechod od c¢asto individualniho jednani
kouzelnika, pficemz projevem je pravé Skodlivé kouzelnictvi, k Carod€jnicim
a carodéjnikiim, ktefi jsou odpadliky od Boha, jsou ve spojeni s déblem a jsou
organizovanou skupinou setkavajici se na sabatech. K fyzickému pachani Skod skrze
kouzelnictvi se tak pfidava jest€¢ pakt s d’ablem zasahujici duchovni zivot i moralni
prohiesky spocivajici nejen v onom pusobeni Skody, ale taktéZ v nepfijatelném sexudlnim

chovani, které stavi doty¢ného bez vyjimky mimo pocestnou kiestanskou spolecnost.

5. 1 Delikt podle prava

Jak jiz bylo naznaceno vyse, pro 16. stoleti potazmo 17. stoleti Ize uvést pouze dvé pravni
knihy domaci provenience,?? kde je néjakym zpuisobem zminéno Carodéjnictvi, respektive
spiSe kouzelnictvi. Jedna se v prvé fad¢ o Knihu méstskych prav Brikciho z Licska, pticemz
nckteré magické praktiky jsou zde sice vypocitavany, ovSem nikoli jako primarni zlo¢in ¢i
zlo¢iny samy o osobé, ale spiSe jsou brany jako doprovodné aspekty zlo¢inného jednani,
jakozto nezadouct jevy: ,,ltem. Potvorni obycejové, Zivot tekavy, obchazeni nocni bez priciny
hodné, casté krémovanie a kostecni hra, ... carii noseni, takto némecky rka: ,,sigstain, holer,
wegwart“ a carodéjna slova a jiné mnohé véci, mazdricky spiisobené k podobenstvi siti,

V nichz se deti rodi**

jenz slove odeni a némecky ,,geserb® ... a mnohé jiné veci
ndapodobné.“?* Takové konani, carodéjnad slova ¢i carii noseni tedy nejsou, jak uz bylo
uvedeno, predkladany ¢i zhodnoceny autorem Knihy méstskych prav jako delikty, ale prvky,
které mohou jiz obvinéné osobé pfitizit, protoze zlé domnénie ¢ini.**® Neni tedy Uplné
v poradku takto postupovat, ale vzato doslova, Brikci nepovazoval ¢ary primarné za zlo¢in
a Vv této souvislosti také neuvadél Zadny trest. JeSté k roku 1534 tak cesky psané pravni knihy

nedetekuji kouzelnictvi jako samostatny zloCin, natoz pak diabolické Carodéjnictvi.

222 BEHRINGER, Wolfgang. Hexen, s. 32-33. A podrobngji TYZ. Socialgeschichte und Hexenverfolgung,
Uberlegungen auf der Grundlage einer quantifizierenden Regionalstudie, in: Hexenverfolgung — Beitriige zur
Forchung — unter besonderer Beriicksichtigung des siidwestdeutschen, Sénke Lorenz, Dieter R. Bauer (edd.),
Wiirzburg, 1995, s. 335.

223 7 nichz pouze jedna byla pfijata za zavaznou. Jednalo se o Koldinova Prdva méstska. Plna citace viz pozn.
pod ¢arou €. 176.

224 Tj. pravdépodobné placenta.

225 Brikei z Licska, Kniha prav, kapitola LXX, O ranénych a ranach vuobec, s. 365.

226 Tamtéz, Registrum Prav méstskych, s. 385.
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Co se tyka kouzelnictvi, ke zméné dochazi roku 1579, kdy k vydani Prav méstskych Pavla
Kristana z Kodlina svoli vSechny tfi stavy (pansky, rytitsky i méstsky) i cisat a Cesky kral
Rudolf II. Habsbursky. Jiz o rok pozdéji je pak zakonik pfijat jakozto zdvazny piimo
apelacnim soudem.??” Tento akt v raném novovéku vSak nepfinesl okamZitou a plnou
akceptaci zdkoniku na celém tuzemi Cech a Moravy.?® Co oviem piinesl, to bylo prvni
vymezeni Carodéjnictvi, respektive kouzelnictvi jakozto samostatného zlo¢inu v Cesky
psaném zakoniku: ,,Magia sive sortilegium, to jest, carodéjnictvi a vselijaka jina Skodna
kouzla, kterazto pokutou mece aneb upadlenim na pohlavi muzském, a na pohlavi Zenském
zahrabadnim, aneb téz updlenim ztrestana byti maji.“?®*® Je zde sice termin ¢arodé&jnictvi,
nicmén¢ prizmatem zde uzivaného dé€leni se v zadném piipadé nemini ono diabolické
carodéjnictvi sektatského charakteru §ifené démonology, ale o §kodlivé kouzelnictvi, jak 1ze
velmi dobte vycist z litery N. XXXVL.: ,,Mordové rozlicnymi zpiisoby aneb prostiedkem
rozlicnych pricin se vykonavaji, jako travenim, kauzly skrze baby, jenz tranky
(. prosttednictvi napoju — Z. K.) z jinych plod vyhanéji, jed skupujice lidem ho dovavayji,
studnice nakazuji, rozlicnymi kauzly lidi susi, dobytky jich mori.***

Co tedy mliZeme usuzovat z vySe uvedenych citaci z Prav méstskych? Ptredevsim,
kouzelnictvi se tu nachézi zcela jasné v souvislosti se zamérem pusobit fyzickou Skodu jak
lidem, tak hospodatskym zvitatim, na kterych mohou byt lid¢ i existencn¢ zavisli. Vyslovné
jsou zminény ptimo mordy. Lze tedy fici, Ze odsouzeni za kouzelnictvi bude piimo
vyzadovat fyzické projevy onoho Skodlivého kouzla. V zédkoniku pak zcela absentuji zminky
o jakékoli vypomoci d’abla, o spojeni s nim ¢i Gc€asti na sabatech. Kouzelnice, explicitné,
a zaroven mozna i stereotypné, oznaovana v textu za babu, neni démonizovana, neni ani
soucasti rozsahlého diabolického spolecenstvi. Je sama a Skodi.

Koldin tak klade, jak se zd4, rozhodujici ztetel na disledky konani vzeslého z magickych
praktik. Tedy na to, co negativniho bylo redlné¢ nakonec zplisobeno, nikoli jiZ na to, jakymi
prostiredky. Lze mit taktéZ za to, a jak bude ukdzano nize, praxe soudli tomu v nékterych
pfipadech nasvédcuje, ze vlastni uziti magie, které ale neznamenalo Skodu, nemuselo veést
K odsouzeni dané osoby: .,V nejstarsi dobé ucinek je nejen podminkou, nybrz i méritkem

trestnosti.«!

227 K apelaénimu soudu predevsim viz pozn. pod ¢arou &. 178.

228 \/ prvni z oblasti se tak stalo az v roce 1610, v piipadé Moravy dokonce az roku 1679. KREUZ, Petr.
Poprava, s. 441.

229 Prava méstska, O veytrznosti, O. I1., s. 335.

230 Tamtéz, N. XXXVI,, s. 326.

21 SOLNAR, Vladimir. Z déjin ceského zemského prava trestniho (trestny ¢in a trest). Praha, 1921, s. 7.
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Zastavme se jest¢ kratce u onoho zminéného genderového urceni, tedy v tomto piipadé,
u bab. To, ze v zakoniku jsou ¢ary kladeny primarné do souvislosti s Zzenami, podporuje dale
¢ast vénovana zasnubam, vénlim a svatebnim smlouvam: ,,Nez kterdze Zena cizolozZstva aneb
smilstva se dopustila, o bezhrdli manzel svého ouklady cinila, jeho otraviti usilovala,
s kouzly a s ¢drami zachdzela, (...) na hrdle ztrestana byti mad.“*? Je to tedy znovu praveé
zena, kdo skodi prostfednictvim magie.

Za kouzelnictvi byly také stanoveny kapitalni tresty. Pro obé pohlavi shodné¢ je uvedeno
upaleni, pro muze pak dale stéti, pro Zeny zahrabani. V souvislosti s vy$e uvedenym je
nicmén¢ otazkou, i ve vztahu k velmi pozvolnému prosazovani se zakoniku jako takového,
do jaké miry se skutecné jednotlivé méstské soudy fidily ¢i byly schopny fidit dle
ptislusnych ustanoveni. Ze strdnek smolnych knihy neni vzdy mozné vy¢ist ¢i dolozit, dle
jakého prava se postupovalo, a zda byl vitbec uzivan néjaky zakonik. Soudci, z fad méStant
méstské rady, nemuseli mit odpovidajici vzdé€lani, natoz pak pravnické, a da se predpokladat,
ze jednali a soudili na zaklad¢ zvyklosti dané oblasti. VétSinového, veskrze venkovského
obyvatelstva se pak formulace pravnich knih nedotykaly vibec, ackoli magické praktiky
byly velmi pravdépodobné pevnou a stabilni soucasti jejich kazdodennosti. Viru v magii
a povércivost lidu kritizuje jesté v 18. stoleti hrdelni fad cisafovny Marie Terezie: ,,Jak
daleko ale diimeni o ¢arach a kouzlach predeslych casech az proti prislusnosti zrostli? Jest
vec nyni prili§ znama. Nachylnost zprostého obecného lidu k povérecnym vécem ktomu
zaklad poloZila, hloupost, a nevédomost, jakozZto matla podiveni, a povéry to sprovodila,
Z ¢ehoz, bez cineni rozdilu mezi pravdou a klamem pri obecném lidu lehkovérnost povstala,
vSescky takové pripadnosti, které hned lehce pochopiti nemuze, a predce jen z prirozené
prihody, uméni, aneb Cerstvosti pochazeji, ano i dokona takové prihody, jenz zcela prirozené
Jjsou, jako poverti, aneb bourka, pad dobytci, nemoc téla, aj. diablu, a jeho nastrojiim, totiz
carodejnikiim, a kouzlam pripisovati. To domejslent o podstatné carodejnické a kouzelnickeé
hlaze od véku k véku porade vstipeno, ano i détem témer v kolibce straslivymi povidkami

a pokadkami vtiskano, (...)**%

232 prgva méstska, O zasnoubeni, vénu a smluvach svatebnich, C. XLVIL., s. 106.
233 Constitutio criminalis Theresiana, Articulus 58, O kouzedInictvi, carodéjnictvi, hadadstvi, a tém podobnych,
§3,s. 167.
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5. 2 Formalni pribéh procesi

Kdo a jak se v Cechach a na Moravé podilel nejéastdji na zadrzeni podezielé osoby, na
vyslesich bez ¢i za pouziti tortury a nasledné na rozsudku a ptipadné popravé? Jak cely
proces probihal a mél néjaka pravidla? O jednoduché otazky se opét jedna pouze zdanlivé.
Z otazek snad lze odpoveédét jasnéji predevSim na prvni, tedy na ucastniky procesu.
Zpravidla se jednalo o rychtare, pfipadné i jeho pacholky, krevniho pisate, soudce a bylo-li
ho tieba, pak také o kata.?**

Rychtaf, ptsobici ptivodné jako zastupce vrchnosti ¢i obecnéji vlastnika daného tzemi,
se postupné dostaval pod pravomoc méstskych rad, predevsim skrze vykupovani rycht
méstem. Tak se rychtafi dostavali pod kontrolu méstské rady.?®® Mezi povinnosti rychtait
patfilo i stihani a zadrzovani podezielych zlo¢inct.?* Zadrzet mohl osobu bud’ skrze zalobu,
nebo tzv. ex officio, z ufedni povinnosti. Tato ¢innost samoziejmé nebyla zrovna bezpec¢na,
pfi vykonu ufadu dochézelo i ke zranénim rychtarti. Obecné se pak ocekavalo, ze osoba
zastavajici rychtarsky urad bude moudra a spravedliva. Jsou vSak zaznamenany i stiznosti
na nékteré z nich, napiiklad kvuli opilstvi ¢i nespravnému vykonu funkce.’

Pocet rychtaru se lisil, vétsi mésta jich mohla mit 1 vice. LiSily se pak jisté i podminky
pro zadrzené osoby. Tyto rychtar ¢i jeho pomocnici odvadéli do vézeni (téz Satlava). Vézeni,
které nebylo samo o sobé uklddanym trestem, pouze mistem, kde obvinény c¢ekal na
rozsudek, mohlo byt umisténo piimo v ramci radnice, nejcastéji v prostorach pod ni. Opé&t
ale zélezelo na lokalit¢ a stavbach, které mélo mésto ¢i mésteCko s hrdelnim pravem
k dispozici.

Vlastni obvinéni mohlo pochézet ptimo od poskozené osoby. Tento princip je ozna¢ovan
za akuzaéni (téZ obzalovaci, kontradiktorni) a v domacim prostiedi byl b&ézné uzivan.
Zalovana strana i zalobce tak mohou byt naptiklad sousedy, zadny z nich ale v ramci soudu
nezastava formalni post, jsou to pouze dvé osoby sporu. Akuzac¢ni fizeni mélo teoreticky

poskytovat a zajist'ovat shodny ptistup k pravu pro ob¢ strany: ,,7yp obzalovaciho procesu

234 7Zde bude popsan priibsh fizeni pfed soudy méstskymi, pied kterymi zpravidla kouzelnické procesy

probihaly. Pfed méstsky soud vSak zpravidla nendlezela Slechta ¢i duchovenstvo. Prubéh procest pred
zemskym soudem (zejména prave pro Slechtu) ¢i mechanismus projednavani v ramci apelaci zde ponechavam
stranou.

235 O tomto napt. viz BUZEK, Viéclav a kol. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku: struktury, identity,
konflikty, Praha, 2010, s. 130-139.

2% 7ikmund Winter pak uvadi, Ze pravomoc zatykat delikventy se mohla vztahovat i na krevniho pisate.
WINTER, Zikmund. Kulturni obraz ceskych mést, zZivot veiejny mezi r. 1420-1620, dil I1., Praha, 1892,
s.13-14. A dale s. 31.

237 O rychtatich také viz WINTER, Zikmund. Kulturni obraz, s. 3-45.
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také nerozlisoval mezi pravnim postavenim ZzZalobce a obzalovaného a priznaval jim
V procesu stejna prava.‘**® Takové jednani bylo zpravidla vetfejné, nevyzadovalo nutné ani
pravo utrpné (muceni, torturu). Vedle akuza¢niho se koncem stfedovéku zacina prosazovat
i z cirkevniho prostiedi vzes$lé fizeni inkviziéni (vyhledavaci).? V této form¢ bylo primarni
pisemné a nevetejné vedeni procesu. Tortura pfindlezela spiSe k této varianté fizeni.

Véznény a nasledné muceny, jak vypovidaji smolné knihy, byly nejcastéji osoby
podezielé ze spachani vrazdy, kradezi a loupezi, zhaistvi, cizolozstvi a smilstva,
infanticida?® ¢i kouzelnictvi piipadné z kombinace dvou i vice téchto zlocint. Jsou to také
pravdépodobné nejcastéjsi delikty objevujici se na strankach smolnych knih. A co je
dilezité, vlastné vSechny vySe uvedené delikty mohly byt taktéz vykondny ve spojeni
s magickymi praktikami, jak bude dale v textu ukazano podrobnéji. Je to totiZ pravé
kouzelnictvi, které se na strankach smolnych knih objevuje zpravidla v kombinaci
s n¢kterym z dalSich téchto zlocinti. Dokonce si dovoluji tvrdit, Ze ve vétsSin€ je takové
spojeni dulezitym ptedpokladem pro ptipadné odsouzeni.

Jiz uvéznéni jako takové znamenalo vyraznou 0jmu na cti, kterd mohla, zejména pro
vyse postaveného Clov€ka, znamenat taktéz smrt, tentokrat ve smyslu spolecenské smrti.
Takové stigma si s sebou dana osoba nesla i v piipad¢, ze byla propusténa a mohlo ji to byt
ke skod¢ naptiklad v oblasti pracovni (vylouceni z cechu, atd.).

Po zadrZeni, a zfejm¢ i po zvazeni zadvaznosti zlo€inu, ktery byl obvinénému pfipisovan,
mohlo dojit k pfizvani kata. Toto nemuselo automaticky znamenat torturu. Mistr popravni,
jak je v pramenech také oznaCovan, mohl byt pfizvan s tim, Ze obvinénému pouze predstavi
mucici nastroje a vysvétli, co by jej mohlo ptfipadné potkat. Vyslechu méli pak byt

pfitomni®*

rychtaf, purkmistr spolu s dal$imi alespoii dvéma radnimi a pisaf, oznaovany
téZ za krevniho nebo smolného pisaie.?*? Pravé tento pisai pak vypovédi obvinéného

zaznamenaval. Z n€kterych smolnych knih 1ze nicméné soudit, napt. s ohledem na nevelky

28 MALY, Karel. Ceské pravo, s. 52.

239 Jedna se zde ale o zpGsob vedeni procesu, nikoli o inkvizici jako instituci.

240 V/ piipadé infanticida, tedy usmrceni plodu, §lo jiz z podstaty o zloin typicky Zensky. V ostatnich
jmenovanych zlo¢inech jsou zastoupena ob¢ pohlavi.

241 Nicméné patrné opét zaleZelo na konkrétni lokalité a mistnich zvyklostech, sloZeni se tak mohlo liit.

242 7ikmund Winter hovori dale o oznadeni pisar tajnych véci. WINTER, Zikmund. Kulturni obraz,
dil II., s. 14. V mensich méstech pak mohl funkci krevniho pisafe zastavat prosté jen pisai méstsky. I tento pak
mohl byt povazovan za necestného, nebot’ pobyt v mucirné a s katem mohl negativné pasobit na jeho Cest. Na
tento problém reagovala i Koldinova Prdava méstska, pozdéji ale tfeba také hrdelni fad -cisafe
Josefa I., Constitutio Criminalis Josefina. Oba zakoniky potvrzovaly bezihonnost takové osoby.
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rozsah zaznamu, Ze nemusi jit o autentické zaznamenani slov, ale spiSe vypis ¢i piepis toho,
co se skute¢né ve vézeni, respektive v mucirné odehravalo.

Formaln¢ bylo zvykem, Ze obvinéna osoba byla nejprve tazana po dobrém, tedy bez
pouziti prava utrpného. Pokud byly ale obvinéni a delikt zdvaznymi a dana osoba zapirala ¢i
méli soudci pocit, Ze rozhodné neptiznava vse, byl pfizvan kat. Mistra popravniho mélo
mesto s pravem popravy bud’ vlastniho, nebo si jej 1 ptijcovalo u svych sousedil.

Kat nejprve predstavil své nastroje a to, co by mohlo obvinéného cekat, pokud vse
nedozna. V nékterych piipadech mohlo stacit i ono seznameni s témito skute¢nostmi
a obvinény zménil vypoved na pfiznani, nebo jiz feCené jesté rozsifil, napiiklad o dalsi
kradeze. Zalezelo vSak, zda bude mit soud takové doznani za dostatecné, ptipadné, zda si
bude chtit jesteé celou vypoveéd ovétit danim obvinéného na mucidla. Pokud se ale nepiiznal
i pfes ptipadné svédky nebo i S ohledem na zavaznost obvinéni a zavaznost zlo¢inu jako
takového, pravdépodobnost, Ze bude nakonec mucen, se tim spise zvySovala.

Mezi mucici nastroje se pak v pfipadech procest s ¢arodéjnicemi a kouzelnicemi nékdy
fadi nastroje az fantasticky kruté. Ale stejné jako ¢arodéjnice a kouzelnice nepopravovala
ponejvice ani cirkev, ani ve spojeni s ni inkvizice, stejn& tak se v Cechach ani na Moravé
neuzivaly zelezné panny s bodci uvnitf, ani zidle S ostny na sedadle a opéradlech. Pti studiu
historickych prament jsem nenarazila ani na jeden takovy pfipad. Tortura tak v ptipadé
domaciho prostiedni znamenala, podle dostupnych zdznami, jmenovité¢ hlavné dani na
zebtik dle spojeni tazen byl, ptipadné tazen byl a palen, nebo dan na zebiik. Nicmén¢ zpisob
muceni neni ani vzdy mozné urcit, nékteré smoln¢ knihy k tomuto uvadi jen p#i prvnim
trapent, pri druhém trapeni, pri tietim trapeni vyznal.

Ono taZeni na Zebiik pak znamenalo pfivazani rukou i nohou pii konstrukci podobné
Sirokému Zebiiku a nasledné taZeni téla dolii tak, aby se natahovalo. Toto zajiSt'oval systém
ozubenych kol. Muceny byl natahovan tak, aby mu byla pisobena bolest, tfeba
1 vykloubenim koncetin z jamek kloubtl. V ptipad€ tazeni a pdleni, tzv. svétlého trapeni
oproti samotnému tazeni, tedy suchému trapeni, Slo o zostfeni tortury v podob¢ paleni na
zebtiku poloZené osoby svazkem svici ¢i louci v podpaZi i dalSich mistech. Tyto dva ptipady
se objevuji ve studovanych smolnych knihach nejcastéji v ptipade, Ze je zptisob muceni
explicitné ur¢en. Kupftikladu na vyslovné uvedeni uziti palecnic, nebo $panélské boty jsem

ale v ¢ernych knihach nenarazila. Neni tedy pro mé€ mozné fici, zda pale¢nice a Spanélska
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bota drtici holené byly ¢i nebyly béZnou soucasti tortury u nas.?*® Osobné se v§ak domnivam,
ze tomu tak spiSe nebylo.?* Posledni dva zmifované nastroje se vSak V literatue uvadéji
jako uzivané praveé ve velkolosinskych a Sumperskych carodéjnickych procesech.

Ve vztahu k ¢arodéjnickym a kouzelnickym procesum se pak také piedpoklada sugesce
pti kladeni otazek. Tedy, ze pfi vyslechu je obvinénd osoba nabadana, aby vyzradila své
komplice. Tato jména jiz m¢la byt pfipravena a ¢ekalo se, ze vyslychany ¢i vyslychana je
pouze potvrdi tak, aby mohl proces dale pokracovat a pohltit dal$i obvinéné, nejlépe majetné.
Budeme-li se vSak drzet vypovédi v Cernych knihach, nic takového zde vérohodné dolozit
nelze. V procesu miize samoziejmée obvinény sdélit dalsi jména, a stavalo se tak. V takovém
ptipad¢ dochazelo ke konfrontacim (téz vyvodim) ptfimo v muéirné. Obé¢ strany, ptivodni
i novy obvinény, pak trvdily zpravidla své. Prvni vyslychana osoba, ze je to pravda, a to bere
na svou dusi, druhd osoba, ktera se pochopitelné nechtéla ocitnout na zebtiku, ze tomu tak
neni, prosila, aby ji prvni obvinény na svou dusi nebral a necinil ji bezpravi. Pak bylo na
soudu, zda se rozhodl zajmout i dalsiho obvinéného. Ze smolnych knih ale rozhodné
nevyplyva zdjem na fetézeni obvinéni, zpravidla se jednalo o jednotlivce, ¢i mensi skupiny.
Proces s naptiklad deseti a vice obvinénymi je v pfipad€ kouzelnictvi pro ¢eské a moravské
prostiedi spise vyjimeény. Co se ale tyka carodéjnickych losinskych a Sumperskych proces,
situace byla odlisnd. Zde pravdépodobné¢ mohlo dochazet k manipulaci a podsouvani
konkrétnich jmen. Obecné pak vyslychani uvadéli nadmiru vysoké pocty osob, 1 n¢kolik
desitek, které méli vidét na ¢arodéjnickych shromazdénich na Petrovych kamenech.?* Je zde
tedy patrny rozdil v fizeni pfed méstskymi soudy, které k procestim ptistupovaly nejcastéji
na bazi Skodlivého kouzelnictvi, a mezi specidlné¢ za ucelem vySetfeni kradeze hostie
sestavenou losinskou inkviziéni komisi, kterd pod Bobligem pracovala jiz s modelem
diabolického Carodéjnictvi. Obé situace budou podrobné rozebrany niZe v textu vcetné

hledani moZznych pfi¢in tohoto stavu. Vratme se tak nyni k pritbéhu procesu obecné.

243 Kdy se na naSem uzemi objevuje jako nastroj tortury $panélskd bota, nelze, pokud je mi zndmo, dle
dostupného badani fici. Pale¢nice pak doklada pro domaci prostfedi Frantisek Oberpfalcer k roku 1575.
OBERPFALCER, Frantisek. Vyznani, s. 56. Obdobné datum pak predpoklada, pfi uziti pale¢nic pro nevéstky
také Zikmund Winter. WINTER, Zikmund. Kulturni obraz, dil 11., s. 98.

24 Informace o tom, co ma byt v jakém stupni muceni pouZito, pfiemZ se predpokladalo troji opakovani
muceni, pfinas§i pro naSe zemé& az hrdelni fady habsburskych panovniki z 18. stoleti. Hrdelni fad
Josefa I. stanovuje v § 8 ¢lanku Sestnactého tuto souslednost ukond kata v muéirné€. Na prvém misté ma byt
uzito $nérovani, dale pak palec¢nice. Tteti stupen spociva v piilozeni Spanélské (Sroubovaci) boty, a to pouze
Vv ptipadé precinéni hrozného a dale za piedpokladu, Ze nelze s ohledem na fyzicky stav delikventa uzit
palecnic a zebtiku. Za Ctvrté je jmenovano vhozeni na zZebrik za sucha, jako posledni ptichazi ke slovu svétlé
trapeni. Josefina, Articulus XVI., O pravu utrpném, § 8, s. 47-48.

245 K tomuto viz podrobné kapitola 7 Severomoravské ¢arodéjnické procesy.
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Zpravidla se ma také za to, ze vézen mél byt mucen trikrat a pokud se neptiznal, mél byt
propustén jako nevinny. V takovém ptipad¢ vSak na propusténém, vedle pravdépodobné
fyzické a psychické zatéze, ulpélo i stigma spojené s pobytem v mucirné a s blizkosti kata
jakoZto snizené osoby. Tato minulost mohla pak byt propusténé osobé piipominana, jak
uvadi Karel Maly, naptiklad spojenim jd jsem nestal pod Zebrikem jako ty.?*

Pokud se ale obvinény v mucirné doznal, nasledoval pochopitelné trest. Potrestani se
mohlo odvijet od Koldinova zékoniku, tedy trest upaleni (muzi i Zeny), stéti (muzi), nebo
zahrabani (Zeny). Zalezelo vzdy vSak na konkrétnim soudu, na jeho zvyklostech. I Zena tak
mohla byt nakonec napiiklad stata.?*” Pied vlastnim vykondnim exekuce se poté ¢ekalo, ze
odsouzeny potvrdi svou vypovéd’ také verejné. Ustaleno bylo v tomto piipadé spojeni: to
beru na svou dusi a na tom umiram.**® Pokud v§e takto potvrdil, byla poprava vykonana.

Mohlo se ale také stat, Ze odsouzeny odvolal. Formélné¢ mélo byt takové odvolani
zaznamenano a exekuce méla pokraCovat. ,,Kdyzby na misté popravistnem mél jiz konec
Zivota svého vziti, ma od rychtare zjevné prede vSemi napomenut byti, na tom-li chce umriti,
coz jest pred trapenim, pri trapeni i po trapeni mluvil a v cem se seznal. Tu kohoZe jesté
odvolal, rychtar povinen bude pod vyznanim jeho dati to potom pro budauci pamet
poznamenati.“?*® Nicméné, ono doznani bylo velmi podstatné. Pokud odsouzeny C¢i
odsouzena odvolali, mohlo to ohrozit vérohodnost soudu a vyvolat pochybnosti o spravnosti
jeho postupu, o tom, Ze byl viibec dopaden spravny pachatel &i pachatelka zloginu. Slo
vlastné o urcity ritudl pted finalizaci exekuce, o legitimaci popravy skrze zavére¢né doznani
a ptijeti tohoto doznani vetrejnosti. Predevsim z tohoto diivodu je poprava nékdy ozna¢ovana
za divadlo prava.® Toto divadlo pifedpokladalo, Zze spravedlnosti bude u¢inéno za dost, ale
pokud odsouzeny vetejné odvolal, kdo mohl zarucit, ze byl opravdu vinny? Stavalo se tak,
Ze odsouzeny byl po odvolani nikoli popraven, ale znovu odveden do muéirny.?!

Jak uZ bylo uvedeno v €asti vénované historiografii, v pfipad€ tresti smrti za
Carodéjnictvi ¢i kouzelnictvi mame tendenci vnimat dané exekuce jako nespravedlivé

a postup vici osobam podezielym z Carodéjnictvi nebo kouzelnictvi za zvlasté kruty az

excesivni. Je v§ak zaroven nutné si uvédomit, Ze pfipady z domacich smolnych knih ¢asto

246 MALY, Karel. O smolnych knihdch a pravu iitrpném, in: DaS, &. 7, 1961.

247 K tomuto napiiklad viz podkapitola 6. 1. 3 Bojkovické ¢arovani.

248 \/ ngkterych pripadech se jesté piipadny nové obvinény mohl snaZit o to, aby odsouzeny na mist& popravisté
odvolal.

29 Prava méstska, O trapeni a popravach, T. IX,, s. 394.

250 K pojeti exekuce jakozto verejného divadla podrobnéji viz DULMEN, van Richard. Divadlo, s. 7, zejména
pak 44-64. A dale KREUZ, Petr. Poprava, s. 421-457, pfedevsim s. 434-456.

31 K tomuto viz TamtéZ, s. 446—449.
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nasvédcuji tomu, ze kouzelnik ¢i kouzelnice nejen vyuzivali magické praktiky, ale
predevsim jimi ptivodili nékomu smrt, zptsobili fyzickou tjmu nebo hmotnou Skodu. Nadto
ani tortura, a ani zpusob popravy, da-li se urcit, nebyly vyrazné odlisné od piipadi jinych.
Velmi piisné€ byli trestani napiiklad zhaii a zpiisob jejich popravy mohl byt nadmiru kruty.
Ve Velké Bitesi byl roku 1571 popraven jakysi Bure$ pravé za zhaistvi, zptisob popravy byl
nasledujici: ,,Na tom umrel troji smrti, trhanim kli:[tj. Klestémi — Z.K.] dienim i spalenim.*?
Muceni a bolestiva smrt tak nebyly urCeny pouze osobdm spojenym s kouzelnictvim ¢i
Carodéjnictvim.

Zlo¢in znamenal naruSeni boziho fadu. Potrestanim vinika mélo dojit k opétovnému
obnoveni tohoto spravedlivého tadu, ovSem nikoli jiz k vlastnimu napraveni odsouzeného:
,»Cilem trestu byla msta, v podstaté etatizovand vendetta zaloZend na myslence vykoupeni,
Jjejimz klicovym prvkem byla fyzicka eliminace vinika.“?*® Nicmén¢ ur€ité snahy o to, aby
odsouzeny alespon ukoncil zivot jako fadny kiestan, aby ¢inil v pfitomnosti zpovédnika

pokani, miZzeme pozorovat jiz s po¢atkem novoveéku.?%

252 SM VB, fol. 18a.

253 TINKOVA, Daniela. Hiich, s. 44. Obdobné pak: ,,Kromé toho staré pravo neusilovalo o napravu delikventa,
nybrz o obnovu prava tim, Ze byla zpiisobena télesnd tijma tomu, kdo obecné uzndvany rad porusil.“ DULMEN,
van Richard. Divadlo, s. 8.

254 TINKOVA, Daniela. Hrich, s. 44—45.
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6 Morava a ¢arodéjnictvi versus kouzelnictvi

Moravou pro ucely této prace rozumim piedevsim uzemi dneSni Moravy a Ceské Casti
Slezska, které tehdejsi rané novoveéka Morava, tak jak je vyznaCena v publikaci Dé&jiny
Moravy,®> veskrze zahrnovala taktéz. Procesy s Carod&jnicemi a Carod&jniky z oblasti
Velkych Losin a Sumperku nebyly samoziejmé jedinymi procesy na moravském tizemi.
Povazuji proto zastaveni se u piipadil uziti magickych praktik ze smolnych knihy za vice
neZ zadouci. Zadouci piedev§im s ohledem na naslednou moznost komparace piipadii, které
nachazime roztrouseny praveé ve smolnych knihach, s perzekucemi na uvedenych panstvich
Zerotint (Velké Losiny) a Lichtenstejnt (Sumperk). Véiim, Ze takto bude mozné poukazat
jak na rozdily, kvalitativni i kvantitativni, tak naopak na pfipadné shodné prvky obou praveé
nastinénych skupin perzekuci. Témito skupinami rozumim tedy procesy pravé ze stranek
smolnych knih, které probihaly nejcastéji pfed méstskymi lokélnimi soudy s hrdelnim
pravem s tradici na stran¢ jedné, na druhé strané pak procesy dle vyslechovych protokold,
zejména z produkce losinské inkvizi¢ni komise, ktera vznikla jako nova samostatna jednotka
se svolenim vrchnosti a pod patronaci prazského apela¢niho soudu.

Pro tuto komparaci jsem zvolila tfi odlisné a obsahové riizné bohaté, tedy rizn¢ ,,sdilné*
smolné knihy moravské provenience pokryvajici obdobi od poloviny 16. stoleti do cca prvni
¢tvrtiny 18. stoleti. Hlavnim kritériem vybéru pak bylo v prvé fad¢ jednoduse to, Ze na svych
stranach maji zaneseny i piipady, mezi mnozstvim jinych, tykajici se magie, coz neni pro
vSechny dochované smolné knihy pravidlem. Tfi rlizné prameny jsem pak povaZovala za
dostateCné s ohledem na relevanci nize piedkladanych zavérii ve smyslu dostatecné
podlozenosti téchto zaveért.

Co se tyka konkrétnich dale vyuzivanych krevnich knih, jedna se tedy o jiz citované
Smolnou knihu Velké Bitese (1556-1615), Cerné knihy prdava loveckého na hradé Buchlové
(1562-1654) a Krevni knihu méstecka Bojkovic (1630-1721).2%® Na rozboru vybranych
ptipadil uziti magickych praktik v tomto typu pramenil se pokusim o analyzu toho, jakym
zpusobem bylo k osobam obvinénym nejen z uzivani ¢ar piistupovano a taktéz, umozni-li to
tyto prameny, o charakteristiku toho, jakym zplisobem bylo nejspiSe pojiméano kouzelnictvi,

daleko spiSe nez ¢arodéjnictvi, na izemi Moravy v raném novoveéku.?®’

255 VALKA, Josef. Déjiny Moravy, Morava reformace, renesance a baroka, dil 2, Brno, 1996, s. 128-129.
2% K t&mto, v&etn& plnych citaci materiald, viz pozn. pod ¢arou &. 192, 193 a 194,
27 Podrobnéji k dochovanym smolnym knihdm, véetné jejich prehledu, zejména viz KREUZ, Petr. Stav

a perspektivy vydavani smolnych knih a pribuznych pramenii k dejinam hrdelniho soudnictvi v ceskych zemich,
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6. 1 ,,Magia sive sortilegium, to jest Carodéjnictvi...*>*®

Jak je v soucasné historiografii pojiman rozdil mezi ¢arodéjnictvim a kouzelnictvim, to uz
vime. Jak, kde a jakym zplsobem doslo nejpravdépodobnéji k postupnému ustaveni
sdruzeného zlo¢inu ¢arodé€jnictvi, s tim uz jsme se taktéz seznamili. Vime dale, jaky postih
pro kouzelnice a kouzelniky, pfipadné¢ pro Carodé€jnice a Carodéjniky stanovila Prava
meéstska Pavla Kristiana z Koldina 1 to, jakym zptGsobem mohl byt veden cely proces
s obvinénym od zatceni az po jeho odsouzeni. Co ale zatim pfesné nevime je to, co si vlastné
predstavit pod onim Carodéjnictvim a kouzelnictvim. Co tvofilo obsahovou napli téchto
obvinéni v piipadé uzemi Moravy, potazmo Cech. Byla veskera obvinéni vzdy nutné spojena
s paktem s démony a s lety na sabat? A co vSe se vlastné muze skryvat pod onim spojenim
magické praktiky a znamenaly tyto automaticky asociaci se zlymi silami? Byly v domécim
prostiedi v souvislosti s ¢arami trestany zeny? A byly vSechny soudy ¢inné tak, ze veskera
obdobna obvinéni doprovazela automaticky tortura nasledovana kapitalnim trestem? Nejen
na tyto otazky se pokusim nalézt odpovédi pravée v této kapitole.

V souvislosti s citacemi z prament niZze upozoriiuji, ze rany novoveék uzival pojmy
carodéjnictvi, kouzelnictvi, ¢ary a kouzla nejcastéji jakozto synonyma. Nicméné¢ i piesto se
pfi jejich interpretaci budu drzet rozdéleni uzivaného soucasnou historiografii, tedy
odlisnosti mezi kouzelnictvim, ptipadné¢ skodlivym kouzelnictvim bez ucasti d’abelskych sil
na stran€ jedné a diabolickym Carodéjnictvim na stran¢ druhé. PovaZzuji to taktéz na nezbytné
s ohledem na zachovani jasnosti interpretaci a moznosti poukéazat jasné na rozdily mezi
ptipady ze smolnych knih a procesy z velkolosinska a Sumperska.?°

Kdo znal a uZival magii? Lze ji pro obdobi raného novoveéku povazovat za béZnou soucast
kaZzdodennosti vétSiny obyvatel? Nebo byly magické praktiky zndmy pouze uzkému kruhu
specialistll z fad porodnich bab, lécitelek a 1éciteli? Byla magie vnimana pouze jako
negativni, nebo pokryvala daleko $irsi spektrum?

Magické ukony a povérené ritudly byly béznou soucéasti kazdodenniho Zzivota.

Vyplyvaly ponejvice z prosté potieby jedince chranit se a branit, sekundarné pak piipadné

in: Ustecky sbornik historicky, Stav a perspektivy zpiistupiiovani sttedovékych a rané novovékych méstskych
knih, Usti nad Labem, 2010, s. 213-240.

28 Magia sive sortilegium, to jest, carodéjnictvi a vielijaka jind Skodnad kouzla, kterazto pokutou mece aneb
updlenim na pohlavi muzském, a na pohlavi Zenském zahrabanim, aneb téz updlenim ztrestana byti maji.
Prava meéstska, O veytrznosti, O. IL., s. 335.

259 Nasledujici ¢ast této podkapitoly piejimam ve zkracené a mirné upravené podobé ze své diplomové prace.
KOBRLOVA, Zuzana. Carodéjnické procesy — iluze ceskych déjin?, diplomové prace, UCD FF UK, Praha
2013, s.109-113.
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Z touhy ovladnout nadpftirozené sily, usmérnit a vyuzit jejich potencial v osobni prospéch.
Cengk Zibrt k tomuto uvedl: ,,Zdroj, odkud se ¢ary a kouzla naberou, je zcela vysvétlitelny.
Clovék nemoha cestou prirozenou, delsi a tim mrzutéjsi, dojiti touzeného cile, at jiz zbaviti
se nemoci, at kdesi pokladii se dobrati, dodélati se dlouhého Zivota a pod., dychti po cesté
kratsi, rychlejsi, nadprirozené.“*® V jednotlivych magickych praktikach, co do
pozadovaného vysledku, spatfujeme ovsem vedle pfani po ochrané zivota a majetku taktéz
konotace vyplyvajici z redlnych mezilidskych vztaht. Na pozadi konkrétnich obvinéni 1ze
taktéz vysledovat osobni averze a spolecenské konflikty, touhu po odplaté i profitu na ukor
jiné¢ho. Jeden se tedy branil, druhy chtél skodit.

Uzivani magickych praktik ve vztahu k oné touze branit se souviselo pak s obecnou
obavou z ohrozeni zlymi silami, které ale mnohem Ccastéji v kone¢ném dusledku
reprezentovaly magické pokusy sousedii poskozeného, spiSe nez d’abel a jeho démoni.
Nebezpeci sililo predev§im o Filipojakubské a Svatojanské noci.?®* Ochranu pfed ¢arami
a kouzly méla nejen v tyto dny zajist'ovat kuptikladu zrnka pisku ¢i popel na prahu staveni.
Utelem bylo zamezeni p¥istupu temnych sil do domu. Carodéjnice ¢i kouzelnice totiz idajné
nejprve pocitila potfebu zrnka pisku spocitat, coz jisté byla pomérné narocna a predevsim
zdlouhava zélezitost, na napadeni, zptisobeni Skody ¢i urknuti obéti ji tak nakonec nem¢l
zbyt zadny Cas. Identického vyznamu nabyvalo taktéz kladeni vétvi¢ek k symbolické hranici
domu, nejcastéji tedy pred jeho prahy, nebot’ i v tomto pifipad¢ byla nevitana navstévnice
nucena pted vstupem do staveni ponejprve prepocitat listky ¢i jehlicky.?? Dalsi rozsifenou
ochrannou praktikou bylo umistovani vétvicek Sefiku do oken, nejcastéji formovanych do
tvaru kiize.”®® Snaha zamezit pfistupu do obydli vyplyvala vSak nejen z obavy
z bezprostiedni thony, ale taktéz z predstav dotykajicich se nebezpeci ze zcizeni predmétt
Z konkrétniho domu ¢arodéjnici ¢i kouzelnici, nebot’ pravé jejich prostfednictvim miize
kdykoli pozdéji hospodatstvi i domacnosti a jejim ¢lentim uskodit.

Vysoce oblibeny a frekventovany byly Skodlivé magické praktiky s poZzadovanym
vysledkem v podobé odejmuti mléka sousedové dobytku, zapfiCinéni chiadnuti cizich

domacich zvifat, poptipad¢ zostuzeni, suseni a moreni lidi. Vyznam slova ostuditi je

260 7iBRT, Cenék. Myslivecké povéry a ¢ary za strarych casii v Cechdch, Pisek, 1889, Uvod, s. 2.

261 Svatojanska noc se také povazovala za vhodny ¢as ke sbéru 1é¢ivych bylin.

262 K tomuto napi. viz CERNA, Nadézda. Magie v lidovych zvycich na Mélnicku a okoli, in: MaN, Ludmila
Tarcalova (ed.), Uherské Hradiste, 1997, s. 165.

263 TARCALOVA, Ludmila. Svétei a magie, in: MaN, Ludmila Tarcalova (ed.), Uherské Hradists, 1997,
s. 83.
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spojovan se snahou ucinit osobu ¢i véc odpudivou.?®* Vyrazu susit nékoho, at’ jiz ¢loveéka ¢i
zvite, bylo v raném novoveéku rozuméno ve smyslu zpiisobit, aby chiadl, naopak morit
konkrétni osobu nebo hospodaiské zvifectvo znamenalo zpusobit, aby nékdo zemiel *
Takové zaméry se realizovaly nejCastéji prostfednictvim prachit vhazovanych do piti,
ptipadné pfimichanych do potravy, a dale pak skrze zlitiny,?® tedy polévanim praht domd,
ktizovatek ¢i prosté cest, po nichZ se doty¢na osoba pohybovala, ptipadné po nich chodival
dobytek. Ocekavalo se, Ze kdyz dané misto zamyslend obét’ prekroci, zacne ztracet zivotni
silu a mrit. Vypiti ¢i pozieni kontaminovaného napoje nebo pokrmu ¢i krmiva mélo mit
Vv ptipadé zlych imysli shodny tc¢inek. U pracht vhazovanych naptiklad do piti zde ale mohl
byt i zamér, aby se dana osoba do pachatelky ¢i pachatele zamilovala. Zalezelo tedy nejen
na Umyslu, ale i na samotném sloZeni tohoto prachu, z néhoz zpravidla vyplyval i Gcel.
Zamér motit ¢i susit predpokladal shodné odpudivé ingredience, touha po lasce urcité osoby
pak dokonce ¢ést z téla pachatele, naptiklad vlasy ¢i chlupy z ohanbi.

Co se tak pripravy pracht dotykd, ve smolnych knihdch ¢teme o usuSenych a nasledné
drcenych ¢astech neboztikll, nejcastéji viselcit (ob&Sencil) na Sibenici. Soucasti takovych
ptipravku se velmi Casto stavala taktéz mrtva zvifata spalovana na popel. Zlitinou pak mohla
byt kuptikladu voda prolita psi lebkou ¢i taz tekutina poziistala po omyti zvifete. Zmifiovala
jsem vylévani kouzlem zkazenych tekutin na k¥izovatkdch, nebot’ pravé tyto geografické
body maji v magickém mysleni zvlastni misto. Stykaji se zde Cisté a necisté sily. MySlenka
spojend s prostorem urc¢itého rozhrani, at’ se jiz jedna o prah ptfibytku ¢i prosté hranice mezi
pozemky, nesla v sobé¢ taktéz prvky stykani i potykani se domaciho a ciziho, ptenesené tedy
dobrych a zlych sil.

Vedle uzivani prachil a zlitin dochazelo také k zakopavani hrncti s Carovnym obsahem

pod prah domu obéti,*’

pfipadné¢ na libovolném misté¢ jejiho pozemku. Vypovédi
obvinénych, stejné tak prohldseni svédki, poskytuji informace také o ukladani vackd,
naptiklad s predmétem, ktery patfi osobé, proti niz je kouzlo zaméfeno, ale taktéz
s ropuchami ¢i dfevem z domu obéti. Mohly v nich byt ulozeny téZ voskové figurky?®®®

napiiklad se symbolicky znazornénym utrpenim zamysleného poSkozeného.

264 NEMEC, Igor. Ceskd slova nékdejsi magické terminologie, in: LF, ro¢. 103, Praha, 1980, s. 35.

265 pPETRANOVA, Lydia. Doklady, s. 50.

266 Tamtéz, s. 52.

267 Pticemz o hrnciiv zakopavani hovoii i Hrdelni ¥4d cisafe Josefa 1., Constitutio criminalis Josephina.

268 Uziti vosceného tatrmdnku zmitiuje k roku 1487 Kamila Rojéikova. V Uherském Hradisti byla uzita figurka
s propichnutymi u$nimi bubinky s tim, Ze zptsobila hluchotu jedné z m&tanek. ROJCIKOVA, Kamila.
Carodéjnické procesy, s. 189-190.
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Magickym konanim si ale mohli dopoméhat a také dopomahali i ti, kdo nechtéli skodit
cizimu dobytku, ale zajistit si prospivani svého vlastniho. K tomu slouzily naptiklad hostie
vlozené do zlabli pro dobytek. V piipad¢ zajisténi zvySeného uzitku z domacich zvirat mohly
byt dale uzivany také casti t€l obéSencii, jak o tom sveéd¢i kuptikladu pripad feSeny roku
1670 v Brandyse nad Labem: ,,...Zelynka a Vrba pro nocne obrani jednoho zlocince u miest
prazskych provazem na hrdle strestaneho, a emuz ruky leve urzezani. Stocek pak pro uzivani
tyz ruky k obroku michani konium, ...“**® Obecné byly ¢asti t€] obéSenych muzi, protoze
zenské télo na Sibenici by budilo pohorSeni a tedy tento trest nemél byt Zenskému pohlavi
ukladéan, velmi zddanou a vyhledavanou magickou ingredienci.

Systém povérecnych praktik i magickych ukont byl také pomérné konstantni v Case,
shodné ¢i obdobné rady nejspiSe obdrzela Zena, jez méla problém s dojivosti krav
Vv 16. stoleti 1 ve stoleti 18. Nelze vSak ve vétsiné piipad hovoftit o vazanosti konkrétnich
ukont spojenych s o¢ekavanim nadpiirozené¢ho vysledku na omezeny geograficky prostor,
naopak, odnimani mléka a vsypani prachit miizeme pozorovat patrné po celé Evropé.?’

Jednotlivec mohl tedy jak sam uskodit, stejné mohlo byt jemu samému uskozeno. Brénit
se proti zasazeni magii bylo mozno, vlastné i pomérné logicky, opét pouze jejim uZitim,
respektive proti-uzitim. Nejéastéji se tak dé€lo prostfednictvi kouzelné praktiky umoznujici
vyhledani ¢arodéjnice, kouzelnice ¢i po msté touziciho souseda s tim, ze na né bude po
odhaleni zatlaceno, aby kouzlo odvolali, pfipadné prozradili misto jeho uloZeni.

V piipad€ uloZenych ¢ar je kouzlo zapotiebi vykopat a znicit, poté neblahy efekt pomine.
| v tomto piipad¢ existovala rizna doporuceni ¢i varovani: ,,Kdybys nasel cary zakopané,
neber je do holy ruky, ale najdi si drevo, které je od hromu roztlucené, nasekej z ného trisek,
zatop v chlebové a ty ¢ary na ten ohen hod'. Ten carodéjnik musi k tobé prijiti; jestli neprijde,
dlouho trvati nebude — musi zahynouti.**"* Kouzlem napadeny jednotlivec tedy neni zcela
bezmocny, existuje identickd, tedy v tomto pfipadé magicka cesta, jak si pomoci. Tak

Vv ptipadé, kdy byla odnimana dojivost, coz mohlo i existenéné ohrozovat, doporucovalo se

269 NA Praha, fond Stard manipulace, inv. &. 3009, sign. R 109/18/sv. 2. Do piipadu byl zapojen i apela¢ni
soud. Ani jeden ze tfi muzi nebyl nakonec potrestan smrti: ,,Rehoi Zelynka, a Kaspar Vrba ... z miesta
vymrskani a z kralovstvi tohoto na viecnost vypoviedieni, Pavel Stocek pak na obecznem dile pul letha ...
v pautach a Zielezych praczovati...“ Tamtéz.

210 Kuptikladu pro oblast Sarska hovoii o téchto praktikich Eva Labouvie. LABOUVIE, Eva. Zauberei,
s. 61. Skodlivé ¢arodéjnictvi na lidech i dobytku nachazime, a to formou vsypani jedu do piva ¢i krmiva pro
zvitectvo, i v lipském Hornu. AHREND-SCHULTE, Ingrid. Hexenprozesse, s. 349, 352.

211 Sel psotnik po humnech — aneb zaiikani, (s)prosté pohadky, pot&sitelné studie a vypravéni z &eského
venkova i mésta minulého stoleti, z rukopist Cetika Zibrta, Jana Stursova, Milo§ Sladek (ed.), Praha, 1997,
s. 142.
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nasledujici: ,,Urez svym kravam kazdého rohu i kopejtka kousek, vytrhni téz kazdy trochu
srsti, a tim kur kravy, potom pak vykopajic v chléve dilek kudy kravy chodi, vdelej to uhli do
toho diilku, zadélajic hlinou, i hned prijde ta jista a bude prositi, aby ji to odpustila ...*?"
Carodéjnice ¢i kouzelnice té zakusi bolest v piipads prostého biti palici &i pichani jehlicemi
do masla a mléka, nebot’ tyto udery pocituje podle tehdejsich predstav Skodici osoba na
svém vlastnim t¢le.?”® Aby dale nebylo u¢arovano dobytku, doporucuje se taktéz moc¢ od
malych déti, kterou se ma tento pii prvni jarni pastvé kropit pfi vychodu z vrat.?’*

Na stranky smolnych knih se bohuzel pro nas dostalo jen malé mnozstvi obdobnych
ptipad.?® Carod&jnictvi ¢&i kouzelnictvi vSak mélo ve spoletnosti své pevné az
nezastupitelné misto a soucasnym badatelim tak tyto ptfipady poméhaji k pochopeni
fungovani ran¢ novoveéké spolecnosti. Mezilidské vztahy jsou komplikované, lidska povaha
konfliktni a pravé magie mohla byt prosttedkem feSeni sousedskych sport. Lid¢ si stejné tak
zavidéli, svarili se a skodili si, jako touzili po bohatstvi a prosperité, po vyléceni se z nemoci

a po lasce. Nejen o tomto se nakonec doc¢itame prave na strankach smolnych knih.

6. 1. 1 Velka BiteS§ a dvaadvacet poprav

Ve smolné knize Velké Bitese (1556—1615) nalezneme nejen pro moravské, potazmo téz pro
Ceské prostiedi, az nebyvale kruté tresty jako vpleteni do kola, peceni za ziva nebo trhani
kleStémi. Predevsim zde ale nachdzime nebyvale vysoky pocet obéti kouzelnického procesu.
Mezi lety 1571 az 1576 zde bylo obvinéno, vyslychdno a utrpnému pravu podrobeno
a nasledné téz popraveno dvacet dva zen.?”® Nicméné pouze u jedné z nich, u Dorny
Bimkové, je uveden piestny zplisob provedeni exekuce, a to spiSe mimochodem, jako

poznamenani z mista popravniho: ,,4 kdyz jest pak na hranici vioZena byla (...) pana

22 MZA Brno, fond G 10, Sbirka rukopistt MZA, inv. &. 525, Riiznd zaiikani, éary a povérecné praktiky (dale
jen Riizna zaiikani), fol. 37ba.

213 Analogické praktiky, zahrnujici taktéZ pichdni do voskové figurky symbolizujici ¢arod&jnika, zaznamenava
po Evropé téz Hartmut Lehmann. LEHMANN, Hartmut. Hintergrund, s. 363-364.

214 Riiznd zarikani, fol. 35b.

25 Podrobngji k dochovéni obdobnych pramenti viz podkapitola 4.1 Smolné knihy a knihy pravni.

218 Anna Mastalkova z Namésté (SK VB fol. 18b.), Lidmila Klimentka z Namésté (fol. 18b.—19a.), Dorota
Vitauskova (fol. 19a.—20a.), Anna Rouska (fol. 20a.—20b.), Dorota z Litomysle (fol. 20b.), Dorota Valova (fol.
21b.), Markyta Zavadilka (fol. 21b.—22b.), Marta Dolezalka (fol. 22b.), Markyta Kautna (fol. 23a.), DobSova
z Jesenice (fol. 23b.), Markyta Tuhykalka (fol. 24a.—24b.), Lida z Vocmanic (fol. 24b.—25a.), Anna Rohovska
(fol. 25a.), Markyta Skeraubkova (fol. 25b.), Salka z Naloutéan (fol. 25b.), Anna Strakova z Jesenice (fol.
25b.—26a.), Dorota Dolezalka (fol. 26a.), Lida Kti¢ka (fol. 26b.), Lida Kaudelkova z Cikova (fol. 26b.—27a.),
Dorna Bimkové z Cikova (fol. 27a.—27b.), Apolena Sedlaika (fol. 27b.—28a.), Dorota Uhlitka (fol. 28a.).
Rozsudek smrti chybi pouze u Anny Rousky, ale analogicky k jinym, neb se taktéZz doznava, Ze lidi umotila,
predpokladam exekuci.
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purkmistra a panii prosila aby tiem osobam na kdere vyznala takova ukrutna a ohavna smrt
cinéna nebyla (...).“*’” Dorna Bimkova byla upalena, lze tak pfedpokladat, ze shodny trest
stihl 1 ostatni zeny, avSak nelze to bezprostfedn¢ dolozit prameny, pouze dovozovat.

Ve vypovédich téchto Zen, CasteCné persondlné provazanych, se docitame nejvice
o uzivani magickych praktik za G¢elem zptisobeni skody ¢i 4jmy na zdravi a na majetku. Co
je ale pro ptedkladanou praci v tuto chvili dalezité, a na co zde chci poukazat predevsim, to
je obsahova struktura jednotlivych ptfipadi a vlastni charakter magickych ukont.
Velkobitesska smolna kniha nam navic mtize napomoci objasnit také funkci, jakou magie
Vv téchto konkrétnich pfipadech méla ¢i mohla mit. V tomto kontextu se pokusim poukazat
také na to, ze magické ukony byly Casto jen nastrojem vyuzivanym lidmi, mezi mnoha
jinymi, veskrze pfimocate az pragmaticky.

Ve vétsin€ z dvaadvaceti examend se objevuje motiv /it zlé vody a sypani prachii, které
obvinéné Zeny uzivaly k umoteni vybranych jednotlived. Jakym zplisobem byly takové
magické praktiky realizovany, nejen to se dozvidame hned v prvnich dvou v knize
zanesenych vyznanich z roku 1571. Anna Mastidlkovd v prvnim, ve druhém i ve tietim
ptipadé potvrdila, Ze ,,... jest pani Lidmila Klimentka pani Mandeé udeélala z té priciny, Ze ji
syruv nechtela pani Manda prodati a to tim zpiisobem, ze jest zmyla psa a kocku a vypujcivsi
sobé Klimentka botkiiv od pani Mandy do téch botkiiv tu vodu za kamny vlila.*?"® Klimentka
tedy dle zapisu ve smolné knize ususila jakousi pani Mandu, se kterou mé¢la osobni a podle
vS§eho i pomérné banalni spor o prodej syra. O zaméru Klimentky poskodit Mandu byla podle
svych vlastnich slov spravena také sama obvinéna Mastalkova, ktera na tom umrela.

Nasledné, jiz v zdznamu z vyslechu Lidmily Klimentky, se dozviddme nejen to, ze onu
zlou vodu udila Lidmilu ptipravovat jakasi Plackova z Tasova. To ale nebylo vse, Plackova
se méla na usuSeni Mandy podilet také, uz jen tim, Ze Klimentce poslala uz ptfipravenou zlou
vodu a ta ji nejen nalila Mandé do bot, ale také s touto vodou zkropila diim. Plackova vodu
navic nedala zadarmo, Lidmilu stala tolar. V ptipad¢ téchto dvou Zen doSlo nasledné
k vyvodu (konfrontaci), a to ve chvili, kdy méla byt jiz Lidmila p7i hranici.?”® Také toto by

tedy taktéz potvrzovalo skutecnost, Ze vSech dva a dvacet Zen bylo za své skutky upéleno.

217 SK VB, fol. 27h.

218 Tamtéz, fol. 18b. Z Givodu zéapisii ve smolné knize se v p¥ipadech Anny Mastalkové i Lidmily Klimentky
dozvidame, ze zapis byl u€inén ziejme az po tfetim vyznani a tedy troji tdzani se zde dodrzovalo.

279 Tamtéz, fol. 18b.—19a. V examenu Klimentka také vii¢i Plackové uvadi, Ze ji Plackova nejen udila, Ze vodu
od ni i koupila a to za jeden tolar. Pfi vyvodu pak Plackova pravdépodobné neoponovala tim, Ze to neni pravda,
pouze poukazala na to, Ze neslo o tolar, ale o Sedesatnik.
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Jiz z prvnich ptipadl tedy vidime, Ze za zlym tmyslem uskodit obéti nestal d’abel ¢i
démoni, ale prosty a lidem z podstaty vlastni vztek a zlost. Je také patrné, Ze pti¢inou usuSeni
pani Mandy mélo byt podle vypovedi vlastné jen neprodani syru. Stacilo tedy vlastné dost
malo, aby se jednotlivec rozhodl uchylit se k magickému konéni pro svou malou pomstu.
Tato pomsta méla mit negativni dopad na konkrétniho ¢loveka, na jeho zdravi a zivot. Také
Klimentka si tak vyslechla trest smrti, nejpravdépodobnéji v podob¢ upéleni.

Zroku 1571 pochazi jeste¢ dalsi tfi zapisy vztahujici se ke Skodlivému kouzelnictvi.
Zajimavy a také ziejmé nejdelsi je zapis u prilezitosti vyslechti Doroty Vitauskové. Vedle
vyroby prachii ze slepych kocek, pst i1 jedovatych zubt a déle liti zI¢ vody: ,,...vyznavad, ze
sau z Machackovy hlavy viasuv dostaly a temi viasy zZabe voci zasily a po vodeé pustily a tak
jleslt podnes slepa.®® Stejné jako v piedchozi podkapitole u figurek s vyznacenym
poranénim, i V tomto piipad¢ se jedna o magii fungujici na jednoduchém principu napodoby,
tedy, co se stane zab¢&, ma se stat i majitelce vlasi.?®

Mezi obéti Vitauskové a jakési Kasparky patiila nejen Machackova, ale i dalsi lidé, které
umofily. Kasparka pak meéla zabit také svého vlastniho muze, tentokrat vSak nikoli
prostfednictvim Skodlivé magie, ale nozem s tim, Ze z néj jisté Casti jeSt€¢ po usmrceni
vyfezala.? Dale tyto spole¢né motily zvifata, zejména dobytek, a Vitauskova taktéz uvadi,
ze sama ucila nékteré jiné zeny vyrob¢ prachll a rozdéavala zéjemkynim zlou vodu. Jednou
z piijemkyn méla byt i Anna Rauska. Tato Zena se poté Gcastnila i nasledujicich ¢ar: ,,Vice
vyznava, Ze na S[vateho] Filipa a Jakuba v domé svém Vitauskova a nebo v KaSparky
pastejiky pres bidlo vrhly provaz a Anna Rauska s nimi a volaly cnich ¢nich malenky,
stracenky, kravénky a ten provaz jim tak dojil mliko...“® Ani v téchto ptipadech se ale zadna
z Zzen nedovolavala pomoci k démontm. A jak uz bylo uvedeno vyse v textu, odjimani mléka
patiilo k oblibené magické praktice po celé Evropé.?® Zde vSak blize vidime to, jak se toto
ukradené mléko mohlo podle dobovych piedstav dostat ke zlod&jum. Setkavame se taktéz

s filipojakubskou noci, za které mély nadptirozené sily ptisobit zvlasté mocné.

280 SK VB, fol. 19a.
21 Tento typ magie oznacuje napiiklad Jamese Frazer ve své dnes jiz piekonané, ale dosud podnétné publikaci
za magii sympatetickou: ,,Prvni princip bychom mohli nazvat zakonem podobnosti, druhy zakonem styku nebo
doteku. Z prvniho principu, to je ze zdkona podobnosti, kouzelnik vyvozuje, Ze miize dosdhnout Zddouciho
vysledku jeho pouhym napodobenim; z druhého vyvozuje, Ze cokoli ucini s néjakym hmotnym predmétem,
postihne i 0sobu, s niz byl tento piredmét jednou ve styku, at uz byl éasti jejiho téla nebo ne.“ FRAZER, James
George. Zlatd ratolest, Praha, 2012, s. 17.

282 SK VB, fol. 19a.

283 Tamtéz, fol. 19b.

284 Podrobnéji k tomuto viz vyse, podkapitola 6. 1 ,,Magia sive sortilegium, to jest carodéjnictvi... "

‘
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Zcela v zavéru zapisu vyznani Vitauskové se dozvidame také néco o osudu Plackoveé,
pfitomné upaleni Lidmily Klimentky. Dorota Vitauskova totiz uvedla, Ze cokoli na ni
vyznala pii trapeni (tj. pfi tortufe) pravé Plackova, Ze to je pravda. Také tato zena byla tedy
zadrzena, pravdépodobné po vyvodu s Lidmilou Klimentkou, a mucena. Zapis z jejiho
vyslechu se vSak ve smolné knize nenachdzi. Stejn¢ tak se v ni nenachdzi ani examen
Kasparky, ktera vedle Car zavrazdila svého manzela a zohavila jeho télo. Je tak mozné, Ze
upalenych zen bylo nakonec vice nez pfimo dolozitelnych dvacet dva, jen se o tom
nedochovaly samostatné zapisy ve smolné knize.?*

Po vyznéni Vitauskové nasleduje jesté roku 1571 vyznani dal$i ndm jiz znamé zeny. Tou
je Anna Rauska, taktéz uzivajici zI¢ vody k umoteni né€kolika Zen. Diivody k takové své
¢innosti méla dle vypovédi rizné, naptiklad doznala, Ze: ,,Daubalku umorila téz tau vodau
a to proto, ze ji nedala nékdy chleba ...“*® Za ¢inem tak opé&t staly nikoli démonické, ale
lidsky az malicherné pohnutky.

Posledni vyslychanou byla dle stranek smolné knihy v roce 1571 Dorota z Litomysle
doznavajici se k umotfeni jedné Zeny stim, Ze ji k tomuto ¢inu navedla Vitauskova
a Plackova. Také zde mély svou roli sehrat nedobré vztahy. To, Ze jsou motivy a vlastné
obecné zaznamy vyslecht ziejmé daleko méné fantastické, nez by nékteii pfi vysloveni
spojeni kouzelnicky proces snad Cekali, je vice nez jasné. Magie zjevné neobnasela jen
tajuplné spolky s d’dblem a démony.

Dorotou z Litomysle popravy Zen obvinénych nejcastéji z toho, Ze zlou vodou motily
lidi, sice neskoncily, ale ve smolné knize jsou obdobné piipady zaznamenany znovu az
v roce 1575 a hojnéji v roce 1576, kdy bylo, vychazime-li ze zaznamti uvedenych v prameni,
popraveno patnact Zen. Zmeénila se v priabéhu onéch péti az Sesti let struktura obvinéni?
Objevuji se v examenech né&jaké nové elementy, napiiklad diabolického charakteru? Pro
odpovéd’ na tyto otazky jiz dle mého nazoru neni nutny rozbor vSech zbyvajicich zapist
dotykajicich se magie. Vyuziji tak zapisu z vyslechu Doroty Valové, ktera je v ptipadech
pfedmétu naseho zajmu prvni ze dvou kouzelnic z roku 1575 a poté exameny Marty
Dolezalky a Doroty Uhlifky, tedy prvni a posledni vyznani zainteresovanych Zen z roku

nasledujiciho.

285 |_ze tak mit jisté za to, Ze i vyslychand a mudené Plackova byla nakonec popravena, atkoli jeji examen se
ve smolné knize nenachézi. Stejné tak neni pravd€épodobné, ze pokud byla soudu k dispozici, Ze Kasparka
unikla trestu. Povazuji tak za velmi pravdépodobné, ze popravenych zen bylo nakonec minimalné dvacet tii
a mozna i vice.

286 SK VB, fol. 20a.
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Dorota Valova se doznavala k tomu, Ze vodu délala®’

a taktéz k piipravé prachd,
pficemz oba prostifedky uzivala predevsim k moteni dobytka. Prachem vSak pry posypala
i jednu Zenu, se kterou se m¢la pohadat kvili platnu.?®® A tak ani v roce 1575 nepozorujeme
Vv obsahové¢ struktufe vyslechti vlastné Zadnou vyznamnou zménu. Zménu nepiinadsi ani
prvni zaznam k roku 1576.

Ze zapisu z examenu Marty Dolezalky se dozvidame, ze uzivala vody s prachem
z nekiténat a slepych kotat, kterou lila na mista, kudy ptechazel jeji soused Martin, v dob¢
zapisu ve smolné knize jiz neboztik. Dnes se ndm miize zdat podivné, jak zemiel nékdo, kdo
ptekrocil misto polité zlou vodou. Pokud vsak takovou vodu, ¢asto ziejmé skutecné toxickou
s ohledem na ingredience ¢i proliti psi nebo jinou lebkou, daly pachatelky obéti vypit, pak
bude nas udiv patrné mensi. Je samoziejmé mozné, ze soused Martin zemfel kvili né¢emu
uplné jinému. To ndm vSak prameny neprozradi. Co vSak fici mohu, je to, Ze at’ jiZ onen
Dolezal¢in soused zemfel kvuli jeji zIé vodé ¢i nikoli, Dolezalka stala o jeho smrt a Cinila
proto kroky, které mély jeji umysl prevést ve skute¢nost. Mohla tak byt, a podle vSeho také
byla, pojimédna za vrazedkyni, kterd uzila magickych praktik. Zaroven soudci jisté vétili
tomu, Ze Martin zemfel prave jejim pfi¢inénim. Jejich myslenky se pravdépodobné neubiraly
shodnym skeptickym smérem, jakym bychom dnes uvazovali my. Martin zemiel, protoze
Dolezalka mu lila vodu. Pfi¢ina i diisledek byly v raném novovéku jasné.

Posledni zapis z roku 1576 je vypovédi Doroty Uhlitky, kterou celkové konci vyslechy
zen doznavajicich se zpravidla k liti zIé vody a dé€lani prachi. Ani Dorota Uhlifka neni
V tomto vyjimkou. Pomoci prachu méla moftit nékolik lidi a chystala se 1 na svého muZe.
I ona pak uvadéla, Ze ji radily i jiné Zeny. Napftiklad jakasi Liskova ji méla jesté s jednou
dalsi Zenou doporucovat, aby dojila v nedéli kravu kiizem a pak vSe hodila do pece, ale
Uhliikas: ,,... jest toho nedélala a Ze nevi k dobrémuli je[st] to ¢i ke zlému.**® To tedy mimo
jiné znamend, Ze veSkera magie nebyla povazovana za zlou ¢i dokonce d’abelskou.
V obecnéjsi roviné pak z velkobiteSské smolné knihy vyplyva, Ze pod velkobiteSskym
pravem nebylo kouzelnictvi, byt tfeba Skodlivé, viilbec pojiméno ve spojeni s d’ablem,
respektive diabolické elementy se konkrétné v ptipadech Zen z velkobiteSské smolné knihy

neobjevuji, nebo pouze minimalné.*°

287 SK VB, fol. 20b.
288 Tamtéz, fol. 20b.
289 Tamtéz, fol. 28a.
2% K tomuto podrobnéji viz KOBRLOVA, Zuzana. Sdruzeny zlocin carodéjnictvi a ceské zemé, in: Paginae

historiae, 23/1, Praha, 2015, s. 104-135, zejména pak s. 121-123.
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Vratme se ale jesté k udajné radkyni LiSkové. Ta byla pfivedena k vyvodu, svou radu
vuci Uhlifce potvrdila a dodala, Ze je to k dobrému. Examen této Dorotiny radkyné se ale
V knize nenachdzi. Pokud neméla na svédomi nic jin¢ho, je mozné, Ze tato zena pravu
utrpnému podrobena nebyla. VSechny ostatni popravené zeny mély totiz podle vyslechli na
své dusi mofteni lidi i domécich zvitat, tedy Skodlivé kouzelnictvi, které mélo nadto i redlné
vysledky v podobé zemfielych osob €i zvifat. Zaroven ze zapisi ze smolné knihy po mém
soudu velmi jasné vyplyva, ze magie zde neslouzila v z&dném piipadé jako prostiedek
navazani styku s d’ablem, ale Cist¢ jako nastroj k feseni socialnich konflikt. Pfedpokladam
také, ze popravené zeny byly primarné pojimany jako mordyiky, spiSe nez kouzelnice.
Dulezité bylo, ze svym konanim bud’ skute¢né zptisobily, nebo se alespont mélo za to, ze
zpusobily, zcela redlnou Gjmu. Potvrdi se toto i na zaklad€ rozboru piipadl z dalsi z krevnich

knih?

6. 1. 2 Osazen jest soud lovecky

Dalsi z dochovanych smolnych knih moravské provenience je Cernd kniha prdava loveckého
na hradé Buchlove. Tento pramen je v porovnani s velkobiteSskou knihou sdilngjsi. Zapisy
jsou podrobngjsi a pozornému Ctenafi taktéz prozrazuji mnohé cenné informace
Z kazdodennosti ran¢ novoveékého ¢lovéka. V neposledni fadé je ¢asto zaznamenano, kdo
vlastné podal zalobu na obvinéného. Je zde tedy jasné, pro¢ a na zakladé ¢eho se dana osoba
pted soudce dostala. O toto jsme byli v ptipadech z velkobite$ské knihy ochuzeni.

Z deseti pripadi®* uziti magickych praktik v ¢erné knize buchlovského prava, respektive
obvinéni z kouzelnictvi, byly zcela prokazateln¢ alesponi ve dvou piipadech Zaloby podany
pfimo sousedy obvinéné osoby. Jednalo se o Zalobu na Annu MaSovou, kterou podaval
jakysi Jitik Hampaka, a dale o pfipady Doroty KrSickové a Katefiny Chalabalky, na néz
upozornila jina Zena, a to prostfednictvim Zaloby podané jejim manZelem. Zena tedy byla

vV tomto piipadé zastupovana muzem.?®? Nekteré dalsi zaloby, napiiklad na Barboru

291 \/ gerné knize jsou v ptipadech ¢ar a kouzelnictvi uvedeny zapisy o téchto osobach: Katefina Slaména
Vv piipadu Jiry Masate z roku 1587 (fol. 31-36), Anna Vasi¢kova v roce 1592 (fol.40-41), Jan Drbiska v roce
1594 (fol. 43-45), Barbora Drsli¢ka v roce 1595 (fol. 55-57), Martin Trhany v roce 1616 (fol. 150-151), Anna
Masova v roce 1625 (fol. 166-168), Dorota Krsi¢kova a Katetfina Chalabalka v roce 1629 (fol. 179-182), Jan
Palag v roce 1637 (fol. 192—198), Katefina Pala¢ové v roce 1637 (fol. 198-202), Jan, pastyt z méstecka Zeravic
v roce 1638 (fol. 220-222). V originale smolné knihy jsou &isla folii pfepsana a tato ¢isla jsou ve srovnani
s edici pramene +1. Folia jsou tak citovana dle originalu. Kazda stranka v knize je poté v originalu ¢islovana
zvlast, tedy jeden list ma dve ¢isla.

292 Podle Richarda van Diilmena bylo v raném novovéku bézné, Ze Zena byla identifikovana skrze svého muze.
Blize k tomuto viz DULMEN, van Richard. Bezectni lidé. O katech, dévkich a mlynarich, Praha, 2003.
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Drslicku, byly podany Slechticem, kterého vSak zastupoval Gfednik. Neni to tedy tak, Ze
vSichni byli stihani z Gfedni povinnosti, nebo ze by snad zde dokonce byla k dispozici osoba
vV postaveni inkvizitora. Zalovat mohli i sousedé.

Ve véci kouzelnictvi bylo tedy mezi lety 1587 az 1638 pted buchlovskym loveckym
pravem obvinéno celkem jedenact lidi, §lo o sedm Zen a ¢tyfi muze.”®® Aby bylo mozné
vytvofit si pfedstavu o tom, jaké byla struktura obvinéni a jaky byl vysledek jednotlivych
procest, rozhodla jsem se také vtomto piipad¢ pro selekci na zaklad¢ chronologie.
Rozebrany zde budou zapisy vztahujici se k Zalobé na Annu Vasickovou (1592), na Martina
Trhaného (1616), poté na Annu MaSovou (1625) a zdvérem na Jana a Katefinu Palaovy
(1637).

Anna Vasickovd, Zena Viaclava Vasickovyho, byla obvinéna, Ze: ,,... S kouzly a carami
obchazeti méla, kravy moriti ...“** Anna vSe popiela a dokonce ani svédectvi tii muzd se
soudu nezdélo dostateéné hodnovérné. Zena byla propusténa. Nebyl pfizvan ani kat, ackoli
se podle Zaloby mélo jednat o $kodlivé kouzelnictvi, konkrétné o moteni dobytka. Zadné
magické tkony vSak podle vypovédi svédkl nikdo na vlastni o¢i nevidél, mélo pouze dojit
ke slovni konfrontaci mezi Annou a ndm blize neznamou pastyikou, pficemz obvinéna ji
méla hrozit pravé ijmou na kravach. Navic se zdd, ze k této Skod¢ nakonec ani nedoslo
a ziistalo jen u popsanych vyhruzek. Tento aspekt mohl byt rozhodujici a starosta a piisedici
se rozhodli Zenu propustit.

Muze se zdat, ze ptipad sam o sobé& neni nijak zvlast’ zajimavy, i samotny zapis v knize
je pomérné struény ve srovnani s dalSimi zaznamy. Neni tomu ale tak docela pravda.
Dozvidame se naptiklad to, Ze na pocatku stal ziejmé fadovy sousedsky spor mezi Annou
a onou pastyikou. Anna se snaZzila svou sokyni zastraSit tim, Ze ohrozi jeji existenci, zavislou
zfejm¢ pravé na hospodafském zvifectvu. K tomuto svému uUtoku pak chtéla pouzit

nespecifikovanych magickych praktik, coz ostatné nebylo, jak vyplyva z dalSich zapisi

Zejména prvni kapitola Utok na cest. Co se poté dotyka svédectvi obecné, podle Koldinova zakoniku nemohl
byt svédkem kazdy. Ke svédecké vypoveédi nebyl pfipustén chlapec mlads$i osmnacti a divka patnacti let. Nizsi
vék umoznujici vystoupit pied soudcem divce v kone¢ném dusledku patrné nehral néjak zavaznou roli, nebot’
se obecné nema divérovat svédectvi Zeny: ,,... proto Ze jest mysli vrtkave ...“Prava méstska, O svédcich
a svédomich, B. LXI. — 1., s. 66.

2% Zajimavé je to, Ze v pfipadé procesli s muzi se ve tiech ze &tyf pripadii jednalo o pastyte. Tyto osoby platily
Casto za podezielé a priori. Pastyii mohli byt vnimani jako nepocestni pravé kvuli zptisobu obzivy. Stada pasli
i na odlehlych mistech, méli vlastni ritualy, subkulturu, ktera zpravidla nepodlé¢hala kontrole spolecnosti.
K tomuto napt. viz DULMEN, van Richard. Bezectni lidé. A dale BURKE, Peter. Lidova kultura v rané
novoveké Evropé, Praha, 2005.

24 Cerné knihy, fol. 40.
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1jinych smolnych knih, néjak zvlasté neobvyklé. Soud tak v ptipad¢, kdy slySel o obchazeni
S kouzly a ¢arami ani zdaleka nepodlehl jakékoli formé& hysterie ve vztahu k magii, dokonce
obvinénou propustil pro nehodnovérnost svédectvi. Mohli bychom tedy hovofit
o racionalnim pfistupu? Spise ne. Rozhodné poté ne ve smyslu neviry v kouzelnictvi. O sile
a existenci kouzelnic jist¢ nikdo nepochyboval. VhodnéjSim vyrazem je snad pfistup
pragmaticky. Nabizi se totiz otazka, pro€ plytvat zivoty poddanych i financemi na kata, kdyz
K tomu neni jasny divod? Jak s oblibou pii svych pifednaskach tikava profesor Jaroslav
Cechura — milost byla nejlevnéjsi. A nebyl to pouze ptipad Anny Vagi¢kové.

Také pastyt Martin Trhany byl v roce 1616 obvinén z praskani bicem proti mra¢ntiim,
vyslychan a nasledné propustén bez pfizvani kata. Ani v tomto piipad¢ tii muzsti svédkové
nemohli jasné potvrdit, zda onou postavou, kterou méli spatfit na rozcesti, byl pravé
obvinény pastyf. A tak se mohl dle zapisu v knize Martin K stddu svému navrdatiti.*® Ani
zapis k tomuto piipadu neni néjak dlouhy a v tomto pfipadé¢ nés skutecné piilis o okolnostech
neinformuje. Nicméné pfipomind jednu z rozsifenych praktik kdy ma hluk praskani bice,
zahnat Spatné pocasi. Tato praktika je analogick4 naptiklad vife v to, Ze kostelni zvony
a jejich zvuk mé moc zabranit ¢i zahnat boufi.

Ani v tomto pfipadé soud nerozhodoval nijak unahlené pfi zminkach o magickém konani.
Martina Trhaného nechal vyjadftit bez tortury, ten obvinéni odmitl a zastupci prava dosli
Kk nazoru, ze svédci vlastné netikaji nic k jeho ujm¢. Nadto zde ani nebyla zptisobena zadna
rozhodujici fyzickd Skoda. Obvinéni tedy ani v tomto pifipad€ nerozpoutalo zadné kruté
vySetfovani doprovazené torturou, naopak se zd4, ze ptipad skoncil tak rychle, jako zacal
a nebyla mu vénovana dalsi pozornost.

Do vaznégjsich potizi se ovS§em mohla dostat roku 1625 Anna Mésova, na kterou podéavali
Zalobu purkmistr buchlovsky a buchlovsky fojt. Purkmistr: ,,...Zaluje na Annu Masovii a tu
vinu ji dava, Ze jest jednoho casu celadku s jeho konmi predesla a klisne z klinu svého
davala, a tudy Ze od toho ta klisna tim ddvanim umrela.“*® Dany akt Anna pfiznala
a vysvétlovala toto své konani tim, Zze od jinych Zen dostala radu, aby to ucinila kvili
pomohla ...“*" Soud rozhodl, protoze md pravo nachylnéjsi bejti k milosrdenstvi nezli

k prisnosti,*® dokonce o omluveé purkmistra Anné¢ Masové s tim, Ze jeho naféeni ji nema byti

25 Cerné knihy, fol. 151.
2% Tamtéz, fol. 166.
27 Tamtéz.

298 Tamtéz, fol. 167.
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K 0jmé na poctivosti. Obvinéna MaSova byla na druhé stran¢ zavazana takovou omluvu
ptijmout.”*

Anna Masova se ptiznala k magické praktice, ale uvedla, ze neSlo o Carovani, pouze
doznéni. Jak je to mozné? Nejen z tohoto procesu se zda, ze v urcitych ptipadech byly
magické praktiky vlastné tolerovany, ne-li dokonce povazovany za béznou soucast
kazdodennosti, které neni tieba vénovat pozornost ze strany soudu. Nejen z piipadu Anny
Masové tak 1ze mit za to, Ze ne kazdy magicky ¢i povérecny tikon vnimala spole¢nost nutné
negativnim zpisobem, natoz aby danou osobu ihned spojovala s d’dblem. Osobné se
domnivam, Ze negace a s tim spojené trestani uzivani magickych praktik byly nejcastéji
zavislé od miry spolecenské Skodlivosti a dusledk, které to které kouzelnictvi mélo.
Jednoduse feceno, miru zadvaznosti provinéni urcoval jeho vysledek, tj. dokonany negativni
¢in nebo alespon jasny umysl skodit. Tento vSak uz nachazime, na rozdil od ptedchozich
dvou pfipadi, u pastyie Palace a jeho matky.

Pastyi Jan Pala¢ byl zalovan zéastupci mésta Kyjova: ,,...Ze jest i mordoval, kradezi
a kouzelnictvi provozoval...**® Protoze svédectvi v neprospéch obvinéného byla ziejmé
povazovana za zévazna, byl pfizvan i kat. NeSlo zde totiz v zadném pitipadé pouze
o kouzelnictvi, ale zejména o vrazdy a kradeze. Po vyslechu bez uziti tortury byl pak pastyt
vyslychan znovu, tentokrat jiz za aplikace tortury. Slo o suché a nasledné také o svétlé
trapeni, tedy o taZeni na Zebfiik, a o taZeni na Zebtik a paleni. Pti téchto se Jan pfiznal k ucasti
na nékolika vrazdach a nasledné i popsal, jakym zpisobem se mysi delat naucil.** ,,Kousek
blata vezme a kousek chlupu jakychkoli bud zajecich a neb jakychkoliv a zesukad to
V hromadu a tiikrate na to fukne a tri dabli pritomen bejti musi kterychz k sobe vola, a Ze se
od otce Martina Palace to naucil, a matka zZe také to dobre umi.“**> Dale doznaval, ze na
osoby, snimiz mél rozepie, posilal vlky, které vytvarel ze starého shnilého obfisla
ponechaného devét dni v peci a opét doplnil, Ze toto umi také jeho matka s tim, ze sama je
schopna pfivodit i mrazy, coz on sam ale neumi.’® Soudci pak rozhodli nasledovné:
~Ponévadz Jan Palacu pasteji (ackoliv tomu jest spiral a aby tou dévecku tolikéz Vitka

Slampu zabiti a zamordovati mél) vsak pripustic mistra popravéiho k nému netoliko, Ze jest

299 Magova poté byla zbavena obvinéni i v piipadé zaloby ze strany fojta. Tato se v§ak netykala kouzelnictvi,
a proto je tato ¢ast ponechana stranou.

30 Cerné knihy, fol. 192.

301 Tamtéz, fol. 197.

302 Tamtéz, fol. 197-198.

303 Tamtéz, fol. 198.
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temi mordy vinen, ale i také mnohé ciny, jako podobne vIky posilal a mysi k skodé lidské jest
déelal. Protoz za takové jeho zlé skutky ma od mistra popravciho kolem polaman a do ného
vpleten bejti a tak podle prava umriti, ...“3%

Rekli bychom v tomto piipadé o Janu Palacovi, ktery mysi a viky umél délati, ze §lo
0 nestastnika, ktery se dostal do rukou kata a v bolestech se tak pfiznal k vécem, které
nespachal? Podivame-li se na znéni rozsudku nad pastyfem, musime verzi o nest'astnikovi
spise odmitnout. Nebyl totiz obvinén jenom z kouzelnictvi, ale pfedev§im z morda. O tyto
se také zfejmé soud zajimal primarné, protoze v Janoveé vyznani jsou praveé okolnosti smrti
dévecky a onoho Vitka hned na prvnim misté. Teprve v druhé ¢asti textu se dozvidame
o kouzelnictvi, tentokrat byla zminovana i ptitomnost tfi d’abld, o které se soud ale nijak
zvlasté ani blize nezajimal. V ortelu jsou jmenovany primarné vrazdy a nasledné plisobeni
Skody.

Kouzelnictvi se pak mél pastyt naucit od rodict. Ve véci vrazd dokonce uvedl, Ze u jedné
byl i jeho bratr. To patrné nevrhalo na rodinu dobré svétlo. Co se ale stalo s jeho otcem
a bratrem bohuZel z ¢erné knihy nevycteme. V kazdém piipadé€ vSak nelichotiva vypoveéd
Janova vedla k tomu, ze jesté v 1ét¢ téhoz roku, kratce po ortelu smrti lamanim kolem, byla
obvinéna, vyslychana a tortufe podrobena také jeho matka, pastyika Katefina Pala¢ova.

Péani vyslani z mésta Kyjova pfed soudem loveckym uvedli, ze jakysi Matyas, jiz
popraveny,®® vyznal na Katefinu: ,,... Ze jest carodéjnice, a Ze umi carovat ...*** Dale pak
pfipominaji 1 vypovéd’ jejiho syna Jana, jehoZ popravé byla matka pfimo pfitomna. Syn
uvedl, jak uz vime, Ze jej matka ucila délat mysi a vlky. Nicméné se zda, ze kdyz mél toto
své vyznani potvrdit znovu je$té na misté popravnim, ponékud odvolal *" Ovsem i tak mél
trvat na tom, Ze také ona by méla v této véci trpét. V neposledni fadé poté vyslanci mésta
Kyjova dopliwuji, ze pastyika: ,,... lidi travila a traviti umi.***® Katetina Palacova jesté pied
trapenim svou vinu popiela a obvinénim odpirala. Soud vSak shledal, Ze obvinéni jsou
divodna. Obstaral si totiz, vedle vypovédi onéch dvou popravenych muzi, jest¢ dalsi
svédky, kteti méeli potvrdit jeji Skodlivé kouzelnictvi. A tak bylo poslano pro mistra

poprav¢iho. Na suchém trapeni pak doznala, Ze délala mrazy i mysi. ,,/tem Ze ji k tomu ke

34 Cerné knihy, fol. 196. Ortel na Jana Palade neni uveden na konci zapisu k jeho procesu, ale ponékud

netradiné je vepsan jesté pfed vyznani pastyfe na trapeni.

305 Je mozné, Ze §lo o shodného Matyése, ktery vystupuje také ve vyslechu Jana Palace jakoZto udastnik pfi
vrazdach. V buchlovské smolné knize se jeho vyslech nenachazi, ale z formulace v obvinéni na Katetinu
Palacovou je ziejmé, Ze byl popraven u mésta Bzence. Tamtéz, fol. 199.

306 Tamtéz.

307 Tamtéz.
308 Tamté.
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vSemu dabel pomahal, aby méli lidé Skodu.**® Dale vyznala, Ze kdyZ najde lebku zemielého
psa a vhodi ji do ohné, ze vyskoci vlk. Coz ud¢lala asi trikrat a vlka poté poslala udavit
kobylu nebo kravu.’® Ke vSem témto Skodlivym tkontim ji pak mél ponoukat d’abel. Pii
svétlém trapeni doznala, Ze ji jind pastyika, ktera uz nezije, naucila Carovat s deStém a také
ze vi, jak moftit dobytek pomoci prachu.

Katefina byla za obirani se ¢arami a traveni dobytka odsouzena k trestu smrti: ,,... podle
artikule pravniho O druhého ... Protoze ale soud tihl podle zapisu spiSe k milosrdenstvi
nez k prisnosti, nebyla Katefina Palacova upalena, ale stata. Co bych zde vSak rada
zdiiraznila, je prave ona litera O II. Jeji aplikace znamena nejen doklad toho, ze buchlovické
lovecké pravo vyuzivalo Koldinova zakoniku,®? ale pfedevsim skute¢nost, kdy je obvinéna
osoba skute¢né odsouzena pravé a jen za carodéjnictvi a vselijakd jind Skodna kouzla.
V pramenném materidlu, ktery se mi dosud podafilo nejen pro oblasti moravské projit, jsem
zatim nikdy nenarazila na takto jednozna¢nou aplikaci deliktu zcela ve shodé s tim, jak jej
definoval ve svém zakoniku Koldin. Jde tedy o svého druhu unikétni zapis. Co to ale
znamena? Respektive, co ndm ortely nad Janem a jeho matkou fikaji? V ¢em jsou jejich
pfipady odlisné od vySe rozebiranych procesti z buchlovské cerné knihy, tedy, pro¢ tyto
skoncily smrti?

Samoziejmé se nejedna pouze o vyjadreni ve smyslu prostého vyneseni trestu. Je tu jesté
dal$i rovina. Pastyt Jan Palac byl podle znéni zapist, v€etné rozsudku, odsouzen jesté spise
za vrazdy, tedy jakoZto vrah, ale Katefina jiZ primarn¢ za Skodlivou magii, tedy jakoZto
kouzelnice. V ptipad¢ procesu s matkou se nam navic latentn¢ uchovala informace o tom,
jakou strukturu obvinéni, jaké konkrétni Ciny, si dobova justice spojovala pravé se
Skodlivym kouzelnictvim definovanym v Pravech méstskych, pficemz dilezitd zistavala
ona Skodlivost. A tim se dostavame k dal§imu aspektu. V porovnani s vySe uvedenymi
ptipady kouzelnictvi, které ale nebylo podle nazoru soudu dostatecné prokazano ani svédky,

ani neslo o vSeobecné Skodlivou variantu magického konani, je u Katetiny Palacové napadna

399 Cerné knihy, fol. 200.

310 Tamtéz, fol. 201.

311 Tamtéz, fol. 202. Pfipometime si zde jiz vyse citovany artikul: ,,Magia sive sortilegium, to jest, carodéjnictvi
a vselijaka jina Skodna kouzla, kterazto pokutou mece aneb updlenim na pohlavi muzském, a na pohlavi
Zenském zahrabanim, aneb téz updlenim ztrestana byti maji. Prava méstska, O veytrznosti,
O. 1II., s. 335. Upozoriuji taktéz na chybny pfepis v edici smolné knihy, kdy je uvadéna nikoli litera
O Il., ale Q II. Cerné knihy prava loveckého, Antonin Verbik (ed.), s. 199.

312 Byt ziejmé omezené, protoZe Zeny mély byt upaleny nebo zahrabany, Katefina v§ak byla, s poukazem na
milosrdenstvi, nakonec st’ata.

79



pravé souhra vice negativnich faktorti, véetné Spatné povésti rodiny ziskané skrze obvinéni
syna Jana a dalSich minimaln¢ tii svédectvi, které byly pastyice k tizi. K tomu se jednalo
o obvinéni ze zI¢é magie a priori, tedy aby méli lidé skodu, navic ¢inénou zpravidla zamérné
a ze vzteku. Rozdil je v komparaci s pfedchozimi piipady, kde nebyl shledan ani zly amysl
ani realnd ijma, jasné patrny. Také se ndm nove ve vyslesich Jana i Katefiny objevily zminky
o d’ablu. Na jejich ptipadné spolky s démony se ale zalobci v tivodu vibec neodvolavali,
objevuji se az v ramci vypoveédi obvinénych samych a d’abel zde vystupuje jako navodce
a pomocnik. Ani pastyft, ani jeho matka vSak nehovoftili o zddnych tpisech, o letech povétiim
a uz vubec ne o no¢nich shromazdénich. Nicméné, na koho se méli odvolavat v pfipadé, ze
chtéli konat Spatné skutky? I nepropracované logice odporuje zadat pti neCestnych ¢inech
0 pomoc bozi. Na pomoc si tak matka i syn piizvali d’abla. Slo patrné pouze o slovni akt
a vlastné nelze fici, zda tyto zadosti o pekelnou pomoc vnimali také jako uzavieni jakékoli
smlouvy. Nikde se vSak nedoc¢teme o tom, ze by se snad Jan ¢i jeho matka s démony setkali
nebo je dokonce i néjak popisovali co do zhmotnélého vzhledu ¢i jakéhokoli fyzického
styku. Pouze je tito podle vyznani vyzyvali a nabadali ke zlym ¢iniim. Jejich obraceni se na
d’ébla nenese vSak zadné znamky diabolického Carodéjnictvi. Jednéd se nejspiSe o projev
rozliSeni zlého a dobrého v jeho nejelementarnéjsi roviné reprezentované Bohem na jedné
a d’ablem na druhé¢ strané. Dle zapist se ani soud nijak zvlasté nesnazil rozvijet démonicky
obsah ¢i dotazovat se na lety povétiim nebo sabaty. Predpokladam, Ze pravé proto, Ze nikdo
z piitomnych nebyl v komplexu znaly charakteru diabolického ¢arodéjnictvi. Nebyla zde
tedy znama platforma ani vzory procest s ¢arodéjnicemi, at’ jiz ve vlastni pravni tradici, ¢i
v okoli, ze kterych by bylo mozné Cerpat. Buchlovicti tedy s d’dblem, jak se zda, dale
nepracovali. Zajimali se primarné o to, co znali a s ¢im jiz méli dlouhé zkusenosti, o mordy
a 0 puisobeni Skody prostfednictvim magickych praktik.

Na zékladé¢ sledovanych piipadii zaznamenanych v ¢erné knize mezi lety 1592 az 1637
muzeme konstatovat, ze pristup soudu ani struktura obvinéni se nijak vyrazné nelisila od
pfipadt predchozich. At jiZ Slo o prosperitni magii ¢1 o Skodlivé kouzelnictvi, tribunal
nepodléhal Zadné cCarodéjnické panice. Rozhodné pak ani pod buchlovickym pravem
nezaznamenavame zadné fetézové procesy v duchu sdruzeného zloCinu carodé&jnictvi.
Trestano smrti bylo Skodlivé kouzelnictvi na zdklad€ dostatecnych svédectvi a nasledné
potvrzené doznanim obvinéného na mucidlech. Osoby zalované bez dostate¢nych dikazu ¢i
prikaznych svédectvi, u kterych nadto nebyl shledan zly timysl, a jejichz konédni nepfineslo

realné Skodlivé dusledky, byly propustény bez povoldni kata, a to i pfesto, Ze se nckteré
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Zeny, jako Anna Masova, k t¢émto ukonim samy a dobrovolné ptiznaly.*®* Co to znamena?
Soud tak podle vseho nepovazoval takové jednani za nebezpecné a Skodlivé. Neni tedy
pravda, ze jakykoli naznak kouzelnictvi, Ze jakékoli obvinéni z Car, vedlo vzdy a nutné
k popravam, nadto pak urcité ne k rozsahlym perzekucim. Pro tento stav svéd¢i 1 zapisy ve

treti a posledni zde rozebirané moravské smolné knize, které se zde budeme vénovat.

6. 1. 3 Bojkovické ¢arovani

V krevni knize mésteCka Bojkovic z let 1630 az 1721 jsou zaznamendny Ctyfi procesy
dotykajici se kouzelnictvi. Podezielych ve véci magickych praktik bylo celkem dvanéct
osob, z tohoto poctu pak jedenact Zen a jeden muz.*** Také v tomto piipadé piistoupim
k rozboru dvou procest zvolenych opét na zakladé pokryti ¢asové osy vyskytnuti se téchto
ptipadi. Jedna se tedy o procesy z roku 1635 a z roku 1667.

V 1ét¢€ roku 1635 podava pred purkmistrem zalobu na Zuzanu Oufednickovou jina Zena,
Katetina Kukuskova. Zuzana méla pry chtit umofit zalobkyni i jeji dceru a k realizaci tohoto
zaméru méla mit jeste jednu pomocnici. Nasledné se objevuje i svédectvi Katefiny Mrazky,
ktera vypovida praveé na Zuzanu Oufednickovou a ta zase na Katetinu.

Mrézka podle Zuzany mluvila o tom, ze ji Kukuskova obstarala hostii a vodu z kititelnice.
Vyslechy pokracovaly a Mrazka zase uvedla, ze za ni Oufednickova pfisla s zadosti, aby
ostudila kuchaiku bojkovického knéze, kterou byla pravé zalobkyné Kukuskova.’®™ Obé
zeny vzajemnym obvinénim odpiraly a obé byly také drzeny ve vézeni, kde spolu s nimi
byla dal3i za¢astnéna, Zuzana Zadena. Na tuto Zenu se ve své vypovédi odvolavala Zuzana
Ouiedni¢kova s tim, ze i Za&ena o Bozim téle, tedy o hostii, a o svécené vode slySela. ZA&ena
to pochopitelné odmitala, dodala ov§em, Ze Mrazka ptiznala, ze Kukuskova byla ostuzena
a ona, Mrazka, ji nikoli ostudila, ale naopak od tohoto ostuzeni pomohla. Vsechny tii

zadrzené zeny, Oufednikova, Zacena i Mrazka tedy odmitaly obvinéni vic¢i své osobg.

313 Dal§i Zenou obvinénou: ,,...Ze jest Se z kouzelnictvim a éarami obchazela, je provozovala‘ byla Barbora
Drsli¢ka. Cerné knihy, fol. 56. I tato Zena se doznala, magické ukony ¢inila pry proto, aby pomohla svému
dobytku. I ona byla propusténa, aniz byl pfizvan kat.

314 K atefina Shanélka v roce 1630 (s. 19-20), Zuzana Ouiednickova, Katefina Mrézka a Zuzana Zatena v roce
1635 (s. 20-28), Katefina Divoka, Pavel Hetenka, Dorota Juricova, Alzbéta Ledvinkova, Katefina SvaSica,
Markéta Semelova a Markéta Talaska v roce 1667 (s. 106-119), Anna LukaSova v piipadu Margety Blahové
vroce 1675 (s. 83-91). Ptipad Anny LukaSové je v edici uveden jesté pied procesem s Katetinou Divokou
a dalSimi, ale podle pfepist v edici mél piipad Anny LukaSové ostatni nikoli asovée pfedchazet, ale nasledovat.
Neponechala jsem tedy sefazeny piipady podle zapisi v edici, ale setadila jsem je chronologicky.

315 Krevni kniha, s. 20.
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Z vypovédi Zen je mimo jiné patrna zajimava véc, a to takova, ze Mrazka byla podle
vSeho opravdu vyhlasenou kouzelnici. Sama totiz vypovédéla, ze Outednic¢kova ji pti zadosti
0 ostuzeni kucharky tekla taktéz: ,,Protoz slysela jsem o tobé, Ze si ty znamenity mistr nad
mistry a doktor nad doktory a néco umis.“® Nasledné podava jiz sama Katefina Mrazka
vypoved o sbéru bylinek s tim, ze pii tomto uzivala pobozna slova a v modlitbach vyzyvala
k pomoci Krista.®’

Co nam tyto informace o Mrazce mohou napoveédét? PredevSim to, ze osoby jako
Katefina byly zndmy Sirokému okoli, tedy jisté¢ se nemusely nutné skryvat a lidé védéli, na
koho se mohou obratit s zadosti o pomoc. Konec koncti, na zékladé vyslechu je jasné, ze
sluzby Mrazky vyhledala i sama zalobkyn¢ Kukuskova, nejen pro sebe, ale zejména pak pro
svou nemocnou dceru.

Témito vypovéd'mi ale ptipad pochopitelné neskoncil, bojkovické pravo se obratilo
s zadosti o nauceni, tedy o informace, jak v dané véci dale postupovat, k méstu Uhersky
Brod.®!® Hlavnim divodem pokracovani procesu byly podle vSeho pravé zminky o hostii
a vodé z kititelnice. Ostatni ¢asti vypovedi totiZ povazovali bojkovicti soudci hlavné za
Zvanice a klevety®® Pravo uherskobrodské, respektive jeho predstavitelé v Cele
s purkmistrem, odpovédeli kvili Znim témét po mésici. Doporuceni znélo, vSechny, véetné
Kukuskové, maji byt znovu tadné vyslechnuty. Ukazalo se, Zze vSechny zeny, vcetné
Kukuskové, na svych vypovédich trvaly. Nasledovala tak zadost o dal$i nauceni a dalsi
odpovéd’ uherskobrodska, pro Zeny neptizniva: ,,... co se dotyce velebné svatosti oltarni
a vody krtitedini, jsouce to veci veliké a vysoké a mnozi takovi lidé nevazni vice tyhoz
sakramentu k kouzlim a k sluzbe d'ablu nezli k spaseni duse své téchto casiv uzivaji... %
K Zalované Zuzané Ourednickové, bude-li na svém trvat, ma byt pfistoupeno utrpnym
pravem, pficemz s ohledem na jeji Zenské pohlavi doporucuji mirnost a toto své nauceni
opakuji v nasledujicim listu, ktery vypovida o zaplijceni kata z Brodu do Bojkovic.“... Vas
V tom napomindme, abyste (...) na to pamatovali a tyz osoby pohlavi Zenskyho nejprednéji
mistrem popravnim postrasili a jim pohrozili a pakliby jindace byti nemohlo a ku pravu

.er

utrpnymu prijiti musily, chtéje s nimi jakoZto s mdlejsim pohlavim Zenskym (Setiice pri tom

316 Krevni kniha, s. 20.

817 Tamtéz, s. 21.

318 Bojkovice se obracely, jakozto pravni synové, K otcovskému pravu Uherského Brodu (dnes Uherské
Hradisté). Oznaceni pravni otcové a pravni synové viz kuptikladu: Tamtéz, s. 27, 83.

319 Tamtéz, s. 21.

320 Tamté, s. 24.
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vSechnéch a vselijakych cirkumstanci tak, aby néktera z nich pri prave utrpném nezemrela)
nariditi mirné procedirovati.***

Do rukou uherskobrodského kata se nakonec skute¢né dostala jen Zuzana Outednickova,
ktera pii tortufe obvinéni vici Mrazce a KukuSkové odvolala. A tak se znovu obraci
bojkovicti na své pravni otce. Ti pak vzkazuji synim, aby jest¢ jednou piikrocili
k Oufedni¢kové pravem utrpnym a pokud bude vypovidat shodn€, ma byt utopena. Pfitizilo
ji nejen to, ze prvné ziejmée ve svych vypovedich lhala, ale také informace bojkovickych
o tom, ze ,,... jakZiva nejsouci v stavu manzelském, poctivost predeslych let nejednou
zmarila.“*?* Nicmén¢, nakonec byla pro Zuzanu Oufedni¢kovou vyzadana i ur¢ita milost
purkmistrem a radou meésteCka, pfiCemz tato spocivala ve stéti misto utopeni, a k niz
purkmistr a rada mésta Uhersky Brod na ptimluvy svolili. Z dneSniho pohledu se jisté miize
nékomu zdat takové milosrdenstvi liché, ale neni tomu ani zdaleka tak. Exekuce formou stéti
jako takova je rychlejsi a odsouzeny tak nemusel trpét déle, nez bylo nezbytné nutné. Takze
nejen, ze smrt mecem byla skute¢n€ v rdmci moznosti leh¢i a v pfipadé spravného vykonu
1 méné Utrpna, §lo mozna také o skutecnost, kdy se odsouzeného nemusi kat na popravisti

S mistrem ostrého mece si nakonec, a mozna piekvapive, nemusela délat t€zkou hlavu
Mrazka, i kdyz: ,,... se srozumiva, ze s takovymi kouzly a krakatery carodéjnickymi zachdzi
...©%% byla nakonec propusténa s tim, Ze v rychtatskych knihach bude o tomto jejim chovani
uéinén zapis a v ptipadé, kdy se v budoucnu k nééemu podobnému uchyli znovu, ztrati hrdlo
ostatnim pro vystrahu jakozto carodejnice.®* Kukuskova, protoze Zzadala o pomoc
prostfednictvim €ar, byla shleddna nehodnou slouzit dale na fate. Musela odejit 1 z mésta.
Jedinou nepotrestanou tak ziistala Zuzana Zacena propuiténa bez dalitho na svobodu
a zaopatiend na poctivosti.?®

Pfi prvnim sezndmeni mozna ne zcela piehledny proces nam nakonec, v ptipadé
pozorného ¢teni 1 mezi fadky, prozrazuje mnohé o pfinejmensSim lokalni vychodomoravské
soudni praxi 1 lidské, pomérné¢ neménné povaze. V tomto ptipadé bylo mozné, aby Zalobu
pfednesla pfed purkmistrem pfimo Zena, totiz Katefina Kukuskova. Bojkovické pravo

reprezentované purkmistrem a konSely se pak touto Zalobou velmi podrobné zabyvalo.

%21 Krevni kniha, s. 25.
322 Tamtéz, s. 26.
323 Tamtéz, s. 27.
324 Tamtéz, s. 28.
325 Tamté, s. 27.
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O nauceni se ov§em neobracelo k apela¢nimu soudu do Prahy, jak bylo formalné Zadouci,?
ale pouze ke svym sousediim, jak stoji v prameni, k tzv. prdavnim otciim do mésta Uhersky
Brod. Star¢ tradice tedy stale v n¢kterych oblastech pfevazovaly, jisté ne piekvapiveé, nad
celozemskymi nafizenimi. Uherskobrodsti navic zaptijcovali sousediim i kata, ne kazdé
méstecko s prdvem popravy tedy melo automaticky svého vlastniho mistra ostrého mece.
Diivod je nasnadé, penize. Zaplatit za obCasnou popravu a za doprovod pro kata, ktery
nemohl z pochopitelnych divodu piechazet mezi mésty bez ochrany kvuli moznému
napadeni jeho osoby, bylo ekonomicky tnosnéjsi, nez vydrzovani vlastniho.

Z prvniho psani k vy$§imu pravu od bojkovickych je zifejmé, ze velké casti podanych
informaci od zen nevénuji vyraznéjsi pozornost a povazuji je za ony zZvanice a klevety. Jediny
problém, jak se zda, méli pravé se zminkou o zneuziti hostie a vody z kititelnice, cemuz
ptisvédCuje 1 vyssi pravo Uherského Brodu a v jedné ze svych odpovédi dodava, ze tyto
posvatné véci mnozi zneuzivaji ke kouzlim a sluzbé d’ablu. A to je s ohledem na téma této
prace samoziejme zajimavé. Nicméné Mrazky se ale na toto, alesponi podle dochovaného
materidlu, nikdo blize neptal.

Slouzila snad Mrazka d’ablu? Nadfizené pravo védélo, Zze bozi télo se mize uZzivat,
respektive zneuzivat v této véci, ale nezda se, ze by naléhave trvalo na skute¢né podrobném
vySetfeni této varianty. Tortufe byla nakonec podrobena jen Zuzana Oufednickova, a to jesté
s t¢émi dotazy, zda trva na své vypovédi pfed mucenim. Jeji odvolani vlastné cely proces
ukoncilo. Nikdo ji nenutil k tomu, aby se doznala a jesté rozsitila okruh obvinénych, naopak
zustalo u jejiho odvolani a nasledného potrestani.

Uvazujme vSak 1 druhym, byt’ spekulativnim smérem. Neda se jisté vyloucit zcela jiny
pribéh piipadu ve chvili, kdy by vrchni pravo trvalo i na ptikroc¢eni pravem utrpnym vici
Mrazce, navic pak s dotazy, zda slouzi d’ablu. I kdyZ se v tomto ptipadé tedy jedna spise
o spekulativni historii, dillezité pro dalsi uvazovani o ptipadu miiZe byt totiz také to, Ze praveé
tato teoretickd varianta neprobé&hla. Pro¢? Snad proto, Ze si takovy proces vlastné nikdo
nepial. Ale mohl si jej viibec n€kdo piat? Je totiz nejpravdépodobnéjsi, ze o této moznosti
nikdo ptfesné nevedél. Obdobny vzorec, velky hon na Carodéjnice a Carodéjniky setrvavajici
v uzkém spojeni s d’ablem, s odpadliky od Boha, nebyl moravské oblasti té doby vlastni.
Ptipady zneuZiti hostie nejen ke sluzbé d’ablu €lenoveé méstské rady sice znali, ale spiSe jako
izolované body, bez SirSiho démonologického kontextu ¢i jakozto informace

zprostfedkované kazanim. PfinejlepSim osobné v&déli o nékom, kdo si Bozi télo ptinesl

326 K apelaénimu soudu viz pozn. pod &arou &. 178.
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domt a schoval jej do zlebu dobytku v nadéji, ze se tim naptiklad zvysi produkce mléka.
O nécem veédét, nebo néco znat, je ovSem pouze jedna véc, toto néco aplikovat v praxi, je
veci zcela odlisnou. Soud navic uznal, ze Mréazka se zaobira kouzly. Byl si tim tedy jist
am¢l tuto skutecnost za prokazanou. Ani to vSak nebylo u této Zzeny shledano jako dostatecny
diavod k podrobeni tortuie. Nyni jesté soudu, respektive soudiim, postacil zapis, Ze pokud se
k t¢émto vécem obrati znovu, bude popravena jako carodéjnice, ve zde uzivané terminologii
spise jako kouzelnice. Jak tomu tedy rozumét? Soud pustil kouzelnici s tim, Ze kdyz této své
¢innosti zanechd, nic se ji nestane? Je to presné tak. Znovu nam tak rozhodnuti soudu
pfipomind, Ze v raném novovéku nevlddla, zpravidla k tomu pouze domnéla, fanaticka
zaslepenost.

Ani sama zalobkyné Kuku§kova, kK c¢arim se utikati opovadzic,®’

nebyla déle vyslychana
a uz vibec ne podrobena tortufe. D4 se vSak fici, Ze ve vysledku vlastné dopadla htife nez
sama kouzelnice Katetfina Mrazka. Ztrata socialni pozice, byt’ ne nutn¢ trvald, doprovazena
vypovézenim z Bojkovic byla pro tuto zZenu jisté trestem t€z$im, nez Mraz¢in zapis zaneseny
Vv krevni knize.

Ptedpoklady k rozsahlejsi perzekuci zde podle vSeho byly, a to predevSim v podobé
oznaceni Mrazky za kouzelnici i pochybnosti kolem zneuzivani hostie a vody z kititelnice.
Dale pak kvtli informacim o tom, ze prostfednictvim téchto lze slouzit d’ablu a v neposledni
fad¢€ vypovédi nékolika Zen, které vzajemné vice ¢i méné odmitaji své vypovedi. Teoreticky
Slo, taktéZ za ptedpokladu vhodného socidlniho a mentalniho klima, o dobré vychodisko pro
osobu znalou démonologickych konstruktl a svétské inkvizi¢ni soudni praxe. Prakticky $lo
nakonec o prilezitost, ktera zistala, pravé s ohledem na neznalost a tim i absenci poptavky,
nevyuzita. Tedy nevyuzita prozatim. Hostie, v ramci odliSené soudni i znalostni konstelace,
jen o cca Ctyfticet let pozdéji privede do mucirny ne jednu Zenu, ale desitky. Nez se vSak
dostaneme k losinskému pronasledovani, zastavme se jesté u jednoho zajimavého piipadu
ze stranek krevni knihy.

Dalsi kouzelnictvi se tedy projednavalo pied pravem méstecka Bojkovic v pozdnim jaru
roku 1667. Proces zacal zalobou: ,,... na Katerinu Divoku, Pavia Hetenku, Dorotu Juricovi
a jiné Zeny z dédiny Luhacovic, které jsou pro kiizedlnictvi na pravo nase bojkovské (...)

poslané a oddané ...“*® Zminovanymi jinymi Zenami pak byly Alzbéta Ledvinkova,

321 Krevni kniha, s. 26.

328 Tamtéz, s. 106. Dale si miizeme povsimnout také dobové terminologie. V této praci jsou s ohledem na
prehlednost prace a ve shodé¢ s moderni historiografii rozliSeny kouzelnické a Carodéjnické procesy. Ve
smolnych knihach i jinych pramenech se vak ¢asto dockame pomérné nejasného uzivani termind jako kouzla
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Katefina SvaSica, Markéta Semelova a Markéta Talaska. VSichni ale byli zadrzeni jiz dtive,
na pokyn majitele panstvi AndredSe Serenyiho, ktery: ,,...uherskym zpiisobem jakzto
domnélé carodéjnice na vode, sviZice ruce i nohy, prubirovati dati rdcil, kteriz Ze po vrchu
po vode plovali, jich za takové drzeti a bez prodleni takove osoby, totiz jednoho muze a Sest
Zen (...) do vézeni dovésti a na pravo nase bojkovské oddati poruciti rdacil.“**® Onim jednim
muzem byl Pavel Hetenka. Jeho vypoveéd’ vSak figuruje v rdmcei zapist spiSe samostatné, bez
vyrazné€jSich vazeb na zbylé obvinéné. Vyjimkou je snad pouze Hetenkova nepfilis rozsahla
poznamka o Katefiné Divoké. Podle néj se mezi lidmi fika, Ze tato Zena caruje dobytku
a také pry znal jednu dévecku pracujici u Katefiny, kterd mu vypravéla, ze Divoka chodila
ke svému otci pro jakési tésto. Co s timto téstem d¢lala, neuvedl, jen tolik, ze ho sdm vidaval,
kdyz u Katefiny nakonec slouzil i on. Zaénéme tedy pravé piipadem Pavla Hetenky, ktery
se zjevné netésil dobré povesti a navic se v podezieni ze Skodlivého kouzelnictvi neocitl
zdaleka poprvé.

Hetenka byl zadrzen uz v minulosti za umoteni kobyly, ale podatilo se mu z vézeni utéct
a podle svédomi (tj. svédectvi) jednoho z ptizvanych svédkill se nasledné ptl druhého roku
toulal.®* Poté se vratil, pfi¢emz jeho ptedchozi obvinéni bylo formalné prominuto, i kdyz
dalsi svédek a spolu s nim jedna z obvinénych zen, Markéta Semelova, shodné¢ uvedli, zZe se
snim lidé vadivali a vy¢itali mu, Ze je carodéjnik.®*' Vys§i otcovské pravo Uherského
Hradisté tak nafidilo bojkovickym pfistoupit k Pavlovi Hetenkovi pravem utrpnym. Pii
prvnim muceni byl dan na Zebfik, ale k nicemu se nepfiznal. Pfi druhém naopak doznal, Ze
do pece vhodil seno s kobylinci a s opratkou z mastale majitele kobyly proto, aby zvife
poslo. Déle pak, Ze koutival a mazal kravy. Tentokrat ale ne k jejich Skod€, neb aby jim zli
lidé neSkodili, a dale, Ze ptipravoval hojivé piipravky. Vypovéd obvinéného byla zaslana
vys$§imu pravu. To nafidilo jeSté jeden examen. Nic nového jiz ale Hetenka netekl, a tak:
»-..netoliko z samého podezreni carodéjnictvi se dopoustél, ale i skutecné nim lidem Skodil
a dobytky moril tim spiisobem, ma byti mecem trestan a to vSe podle prdava. %

Z textl zapsanych v krevni knize se da predpokladat, ze se Hetenka vyznal spiSe
Vv bylinkafstvi a dokéazal uzdravovat dobytek, nez ze dlouhodob& a opakované Skodil

druhym, pfesto jej i tato minulost nakonec dostihla. Zda se, zZe kolektivni pamét’ zlistala ziva

a carovani. Tyz obvinény ¢i obvinéna je jednou oznacen jako kouzelnik ¢i kouzelnice, podruhé jako ¢arod&jnik
a carodéjnice. D4 se tedy predpokladat, zZe oba vyrazy byly uzivany paraleln€, ¢aste¢ne piimo jako synonymni.
329 Krevni kniha, s. 106.
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fikalo v minulosti, tedy, ze jakozto ¢arod&nik m¢l umotit kobylu. A byly to podle vSeho
pravé obnovené konflikty s okolim, které jej, spolecné s neblahou povésti, piivedly do
vézeni znovu.

Vypovidajici je i znéni rozsudku nad Pavlem Hetenkou, kde se docCitdme, Ze neslo jen
o samotné podezieni z Carodéjnictvi, respektive kouzelnictvi, ale predevsim o to, ze skutecné
nim lidem Skodil. Slo tak opdt o zptsobeni skute¢né ujmy. To vys§i pravo zajimalo
predevsim, a pravé tento aspekt byl i v tomto piipadé ziejmé rozhodujici ve chvili zvazovani
trestu. Nelze na druhou stranu bez ptislusnych dokladi ¢i analogickych ptipadi z bojkovické
oblasti predpokladat osvobozeni obvinéného v piipadé zachazeni s bylinami a mastmi bez
toho, aby takové jednani ptineslo ijmu dal§im osobam ¢i zvifatim. Nicméné, podle mého
nazoru nelze v takovém ptipad€ propusténi bez tortury ani vyloucit. Dokonce tuto variantu
povazuji za pravdépodobnou.

Osud Pavla Hetenky uz zname, jak ale skoncil proces zbylych Sesti zen? Ackoli byly
vSechny obvinény z kouzelnictvi, u jedné z nich doslo k propusténi na rukojmi. Zarucilo se
za ni Sest osob pod stovkou tolarti.®** Katefina, manzelka Mikulase Mikulcového, tak byla
na svobod¢ diky zarukdm toho, ze se skute¢né dostavi ku prdvu ve chvili, kdy se znovu
rozb&hne vySetiovani pierusené svatodusSnimi svatky.*** Jeji propusténi svédéi bud’ o vlivu
jejirodiny, nebo o vaznosti obvinéni, které se k ni vztahovalo. Tedy, podezieni viici Kateting
nemuselo byt vnimano jako zvlasté vazné.

V nesrovnatelné vétSich potizich se naopak ocitla vdova Katetina Divokd. Zajimava je
také pozornost, které se této Zen¢ dostalo. Jejimu examenu bez uziti prava Utrpného byli
vypovédéla, Ze za ni pfiSla neznama Zena s tvrzenim o pokladu v jeji stodole. Ptala se pry,
co ji Katefina da za to, Ze tento poklad vyzdvihne. Na tento jeji dotaz sice obvinéna odpovéd’
nedava, ale podle dal§iho popisu situace s navrhem neznamé na nalezeni pokladu souhlasila
a nechala ji ve stodole provadét potiebné tkony.®®* V této véci pak vypovidal i purkmistr
luhacovsky, ktery Katetinu 1 jeji dceru Dorotu Juricovou doprovézel do vézeni.

Svédectvi poskytla soudu méstecka i Senkyika Mandalena, jejiz Senk méla neznama zena

bud’ ptimo s Katefinou, a poté i s jeji dcerou, v inkriminovany den n€kolikrat navstivit.

333 Krevni kniha, s. 106.
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3% Tamtéz, s. 107. Slo o umeteni chodni¢k ve stodole, zkiizeni motyky a lopaty a dile rozmisténi hrnkii
¢i talitkti s kousky chleba ¢i kiry.
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Neznama Zena ziejmé& dosti zaméstndvala mysl Senkytky, a kdyz zase i s Katefinou
Z hospody odesla, vyuzila Mandalena ptilezitosti: ,,... 0bé odesly a batouzek tam nechaly, ja
sem postavila divku svou na varté u dveri a sama vlezouc na pec, ohledovala jsem, co by
V tom batouzku bylo, v kterémz jsem nic jiného nenasla, jednom hadry a trochu stiebule
(tj. patrn€ bylina zvana dnes Kerblik tiebule — pozn. Z. K.), z ¢ehoz mé jakysi strach nadesel,
...5%% Podeziivavost viéi neznamym lidem a piedevS§im obyéejna zvédavost nam sice
neodhaluji magické praktiky, ale dokresluji Casto jen kosmetické zmény lidské povahy
v prib¢hu staleti. Co se poté tyka battizku ponechaného v Senku, nemuselo jit tak tplné
o umysl. T¢hotnd dcera Katefiny Divoké, Dorota Juricovd, byla také vyslychdna
a uvedla: , Jakdsi neznama zena s matkou mou do domu opila prisia.“**” A zjevné se znovu
chtéla vratit do hospody, ale Katetfina Divoka uz znovu jit nechtéla, poslala tedy s nezndmou
svou dceru. T¢ se také nechtélo, ale kdyz zena uvedla, Ze bude platit za piti, Dorota se piece
jen nechala premluvit. Kdyz poté spole¢né Senk opoustély: ,,...ddvala mi ta zena néjakou
Satu mokru, abych ji krutila. Ta sata byla okruhla a na ni bilyma nitma kriz vysity, a abych
za nou Fikala, mne nutila. Ja sem tej Saty kroutit nechtéla ani za ni rikat, jako by mi andél
bozi rekl, abych toho nerikala. A ona mne nutila: ,, Takto Fikej, aby cert vseckym détem hlavy
postrhal. *“ Tehdaz bylo svétlo a hned se ode mne kamsi podéla a se zatmélo a jiz vice sem ji
nevidela.“**® Pii druhém examenu vSak Dorota pfiznala, ze piece jen onou latkou kroutila
a pry z ni pak teklo husté mléko. Nakonec i pfipustila, Ze sama jeji matka se ji chlubila
zvySenou dojivosti vlastnich krav.

Znovu se nam pak dostava ke slovu 1 Mandalena Krest'anka, ndm jiZ zndma Senkyika.
Tentokrat vypovidala na dalsi Zenu, Markétu Talasku. Ta méla byt podle Senkyiky zapletena
do zélezitosti spojenych s arovani kravdm. Podobnym obvinénim pak celila také Katetina
Svasice, proti které vypovidala zena luhacovského kovare. Nicméné ani Markéta, ani
Katefina, ani na rukojmi propusténa Katefina Mikulcova se podle zapisii v krevni knize
k ni¢emu nepfiznavaly. Jedind SvaSica nakonec jesté¢ dodala, Zze je pravda, ze sbirala
byliny: ,,...tedy Ze tou zelinu, totiz posed, tloukala s sadlem a manzela svého obkladala
a k nicemu zlému toho neuzivala.*3* Celkové¢ vSak bohuzel neni vzdy zcela jasné, zejména

u Katefiny Mikulcové, jakych skutkil se zeny mély dopustit. Pfipomefime si ovSem, Ze

336 Krevni kniha, s. 108.
337 Tamtéz.

338 Tamtéz, s. 108.

33 Tamtéz, s. 111.
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v uvodu celého piipadu se dozvidame, Ze tyto byly postaveny pied pravo pro kouzelnictvi
spole¢n¢ s Hetenkou, s Divokou a jeji dcerou.

Po téchto vypovédich doslo k dalSimu sepsani zpravy pro vyssi pravo s tim, Ze se jedna
0 osoby podezielé z kouzelnictvi. Uherskobrodskym se zdéla nejvice podezield Katetina
Divoka a méli za to, ze na ni pada veliké podezreni ¢arii a kiizedInictvi*® Ke Katefiné€ se ma
znovu pristoupit s dotazy, zatim vSak bez pfistoupeni k pravu Gtrpnému, které vyssi pravo
piimo formulovalo. Co tedy purkmistra a konsely Uherského Brodu zajimalo? ,,... zdali ma
jakeé tovaryse aneb tovarysky takovych caru anebo zdali ty osoby, které J. M. pan Vam ku
pravu spolu s ni odeslal, v témz cechu ziistavaji a takové cary provodi anebo jinde na jinsich
panstvich jestli se jaci spolecnici takovych zlych skutkitv nachdzeji.“*** Tento dotaz je
nesmirné zajimavy. Pro¢ je tomu tak? Pfedevs$im z tohoto dliivodu, Ze v piipad¢ formulace
této otdzky lze predpokladat alesponi elementdrni znalosti konstruktu sekty ¢arodé&jnik,
nebo, jak je zde skupina oznacena, cechu. Dokonce se pocita i s moznosti, Ze Cary nejsou
provozovany pouze vramci jedné oblasti, ale Katefina Divokd muze mit tovarySe
1 tovarysky také na jinych panstvich. Dulezité je tedy urcité povédomi o tom, ze v piipadé
¢ar se muze jednat o kolektivni zloCin, coz lze povazovat za urcitou recepci prvki ucené
démonologie a prava. Nicméné, v domacim prostiedi, jak nasvédcuje dalsi pribeh procesu,
se jednalo prozatim spiSe o omezenou ¢i neucenou recepci. Jak znac¢i pokracovani procesu,
nebylo konstruktu sdruzeného zlo¢inu ¢arodéjnictvi v zadném piipadé vyuzito.

Uherskobrodsti mysleli 1 na situaci, kdy Katefina Divoka nebude odpovidat na otazky
uspokojivé. PfedevSim pokud neuvede, kdo byla ona neznaméd Zzena, mélo k ni byt
piikro¢eno pravem utrpnym. Katefina jesté pfed mucenim vyznala, Ze dosud nezndma se
jmenovala Anna, avSak pfedtim ji Katefina nevidéla, nez jednou pfisla Zadat o nocleh a jednu
noc u ni stravila. Divoka ji tenkrat pfijala a méla se od ni dozvédét o tom, Ze jeji kravy maji
Skaredé mléko, proto jim pak Anna dala chleba osoleny a pokropeny vodou, aby bylo mléko
Cisté.3*2 Pak ptisla na fadu tortura. Pfi prvnim trapeni pak Katefina doznala, Ze ji Anna pravila
také o pokladu. Divoké byla svleCena z Satii a kat u ni podle zapisu v krevni knize nasel
uzlicek s n&jakymi rostlinami, seminky a s ¢imsi, co ptitomné osoby piipodobiiovaly k soli.
Nejprve obvinéna Katefina tvrdila, ze uzlic¢ek ma kvili bolesti prstii na noze, ale nakonec

pfiznala, Ze ve skute¢nosti proto, aby se nebala. Ovsem: ,,Ceho aby se nebdla, vysvétliti

340 Krevni kniha, S. 112.
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nechtéla.“**® Katetina jisté odpovidala také na vySe uvedené otazky zaslané bojkovickym
pravnimi otci, odpovédi na né vSak bohuzel pro nés v knize zaznamenany nejsou.

Ve vézeni nesed¢la Katetina Divoka sama, podle jejiho examenu s ni byla nam jiz znama
Katefina Svazka a objevuje se tu i Sest¢ jméno, Alzbéta Ledvinkova. O té pisi bojkovicti
uherskobrodskym: ,,...nékolikrate podezrela v carodéjnictvi, kteraz pred tim i u vézeni
sedela, pan nam predstaveny porucil tuz Ledvinkovou na vodu hdzeti, cehoz jsme my az
posavad neucinili.**** Dale zadaji nafizeni, zda tak maji ¢i nemaji ucinit. Dostalo se jim
odpovédi, ze toho zapotiebi neni. OvSem, pravni otcové nebyli stale spokojeni s praci svych
pravnich synli a zejména se jim nezamlouvali odpovédi Katefiny Divoké. Byly pro né
nedostate¢né a soudili proto, zZe: ,,...odtud se poznadva, zZe S pomoci zlého ducha zadné pravdy
vynésti nechce.**® To lze povazovat dal$i aspekt ucené démonologie, ktery pronikl do
uherskobrodského postoje vicéi obvinénym z kouzelnictvi.**® Aplikace obdobnych prvki je
vSak torzovitd, budi az zdani ndhodnych zminek bez komplexniho porozuméni pravé
podstaté a mozné fatalnosti takovych obvinéni nejen pro samu obvinénou, neméné i pro dalsi
zeny, které byly pro kouzelnictvi véznény spole¢né s Divokou.

Vyslychéana byla znovu také Katefina SvaSica a pfipojila se k ni 1 AlZzbéta Ledvinkova.
Ze strany soudcti panoval zajem predev§im o informace ve véci onoho uzlicku nalezeného
u Kateriny Divoké. Ob¢ Zeny potvrdily, Ze jej Katetina vytvorila ve vézeni z véci, které méla
kolem sebe. Stalo se tak poté, co véznéné dostaly od jakési dévecky zpravu o povolani mistra
popravciho. Ani po dalSich wvysleSich nebyli uherskobrodsti spokojeni, dokonce
bojkovickym vzkazali, Zze vS§e jim odesilaji zmatené a sami tim cely proces prodluzuji.®’
Vytykaji jim také to, Ze blize nevédi, pro¢ je Alzbéta Ledvinkova ve vézeni, nez ze to ma

byt z jakychsi starych podezielosti. V neposledni fadé vidéli jako problematické, Ze

343 Krevni kniha, s. 114.

344 Tamtéz, s. 115.

345 Tamtéz.

346 Naptiklad ve zndmém Kladivu na éarodéjnice se doSteme, Ze v ptipadech, kdy se obZalovana osoba odmita
doznat ke zlo¢iniim, ze kterych je obvifiovana, neznamena to, Ze je nevinnd, nybrZ je vinna a d’abel ji dava silu,
jez umoziuje necitlivost vii¢i bolesti s naslednym zachovanim mlc¢eni. Démoni neposkytuji dle autora knihy
Institorise tyto sluzby vSem carodéjnikim, ale pouze t€ém, u nichz si je temny pan jist, Ze se odiekli své viry
nejen Usty, ale i v srdci. ,,Protoze Bith vidy dabla neodrazi, az sem mu ponecha jeho viili, (dabel) privadi
K zoufalstvi, ve zmatek a hroznou smrt ty, jejichz srdce ldkal, ale nikdy se jich nezmocnil.* ,,Quia ubi diuinitus
diabolus non repellitur, adhuc tamen sponte illas relinquit, ut per temporalem confusionem et horribilem
mortem ad desperationem inducat, quos corde allicere nunquam poterat .“ Malleus Maleficarum, s. 510.
V souvislosti s ml¢enim ¢i odmitanim viny hovoti naptiklad Rainer Walz o paradoxu komunikace, kdy snaha
o obranu samotné podezieni nikoli bagatelizuje, ale naopak piimo podporuje. O tomto viz SCHWERHOFF,
Gerd. Vom Alltagsverdacht, s. 375.

347 Krevni kniha, s. 116.
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vyslychané osoby jsou spolecné ve vézeni, mohou se tak pry domlouvat a je tfeba jejich
rozdéleni. Jak s timto v§im bojkovicky purkmistr a rada nalozili, neni zcela jasné, dale se
Vv knize totiz nachazi jiz jen zavér celého procesu v podobé rozsudki.

Katefina Divoka: ,,...Ze netoliko s carodéjnicemi zjevnymi (kterychz ona vyznati
a jmenovati nechtéla) tovarysstvi své méla, ale spolu s nimi v skutecnych carich nalezena
jest, (...). Ackoli podli prisnosti prava zaslouzila pro vystrahu jinym, aby byla za Ziva na
hranici spalena, vsak z milosti prava ma byti mecem strestana a do zemé zahrabana, vse
poldi prava.***® Mistr popravéi pak dilo vykonal, ale do Uherského Brodu pfisla stiznost od
bojkovickych s tim, ze hlavu nedot’al fadn€ a musel dorezati. Ostatni nakonec do procesu
zapojené zeny, tedy Dorota Juricova (dcera Divoké), Markéta Semelova, Markéta Talaska,
Katefina SvaSica a AlZbéta Ledvinkova byly propustény. Na svobodé poté ziistala i na
rukojmi propusténa Katetina Mikulcova.

Nejprve je zapotiebi si fici, zda se jednalo o skute¢né jednotny a personalné provazany
proces, nebo naopak o skupinu nékolika procesti, které se odehraly ve shodny cas. Vse
nasvédcuje tomu, ze jde spiSe o druhou z moznosti. Jednotlivi obvinéni na sebe vypovidaji
spiSe ojedinéle, v ptipad¢ SvaSice a Ledvinkové vypovidajici na Divokou dokonce pouze
s ohledem na spole¢ny pobyt ve vézeni. Spojit se tak daji nanejvys ptipady Katetiny Divoké
a jeji dcery Doroty. V ostatnich ptipadech se jedna o individualni sub-procesy, které byly
sice vedeny v ramci mésic trvajiciho procesu, coz bylo patrné zpisobeno shodnou dobou
zatCeni, ale dle pramene nikoli spojeny ¢i personalné propojeny.

Az na Ledvinkovou, ktera této pro doméci prostfedni netradicni praxi unikla, protoze
uherskobrodSti to nepovazovali za nutné, se z pocatecniho zdpisu k celému procesu
dozvidame, Ze obvinéni byli jiz pfed postavenim pied bojkovicky soud podrobeni zkousce
vodou. Tedy, byly jim svazany ruce a nohy a takto omezeni na pohybu byli podezieli vhozeni
do vody. Pokud i piesto zistali plavat po povrchu vody, mélo byt jasné, Ze podezieni je
opravnéné. Pro¢? Voda byla pojimana jako ocistny zivel, ktery nepfijme necistého, ¢ili
carodéjnika €1 Carodéjnici, kouzelnika ¢i kouzelnici. Na tento typ zkousky jsem ale v rané
novoveékych moravskych a ¢eskych smolnych knihach jinde nenarazila. S ohledem na
geografickou blizkost Uher, na pivodem uherské majitele panstvi Serényie®® a predevsim

s poukazem na to, ze dany ritual je v krevni knize pfimo oznacovan za uhersky zpiisob,*° l1ze

348 Krevni kniha, s. 117-118.

39 MZYKOVA, Marie. Cesty Serényiii: z obrazdrny §lechtického rodu, Praha, 2010.

30 K tomuto pak price mad’arského badatelského okruhu, jeho reprezentanty jsou predeviim Eva Pocs
a Gabor Klaniczay. Viz podkapitola 3. 1 Jazykoveé némecké a anglicka historiografie. Dale poté, pro uzemi
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soudit, Ze se jednd o import na naSe Uzemi a neni tedy geografickému prostoru Moravy
vlastni. Samo koupdani tim spiSe nestacilo jako dikaz viny. Musely prob&hnout fadné
vyslechy, a jak se ukazalo dle orteld, ani samo pravdépodobné plavani na hladin¢ nakonec
nevedlo k tomu, ze dané osoby musely byt nutné muceny a nasledn¢ odsouzeny. Pomér byl
nakonec zcela opacny, vétSina obvinénych nebyla automaticky povazovana za vinné, ale
dockala se propusténi. V této souvislosti se tedy opet dostavame jiz k vyse feCenému. Ne
kazdé obvinéni z kouzelnictvi vedlo nutn€ k odsouzeni vCetné trestu smrti. Tim zajimavéjsi
je to u Doroty Juricové.

Matka Juricové, Katetina Divoka, byla odsouzena s tim, ze méla spolky s carodeéjnicemi.
K tomu se v krevni knize objevuji prvky vdzané na ucenou démonologii, byt v torzalni
form¢, ktera zjevné nevedla k plnému porozuméni, jak tento komplex vyuzit v praxi.
O utrzkovitych znalostech skutecné rozsahlych €arodéjnickych procesit v diabolickém
duchu svédci dobie také skute¢nost, ze Dorota byla propusténa (mucena nebyla s ohledem
na své tchotenstvi), ackoli teorie Hexenkraft im Blut pfedpoklada to, ze matky uci
carodéjnictvi své dcery, tedy, dédicnost magickych schopnosti zejména v linii Zenské. D4 se
ptedpokladat, Ze v ptipad€ pochopeni a disledné aplikace démonologickych modelid do
praxe by Dorotu stihl po porodu obdobny osud, jako jeji matku, tedy patrné tortura a smrt.
Ovsem pravo utrpné, jak jsme se jiz mohli z vySe popsanych procesti presvéd¢it, nebylo
v ptipadech magickych praktik a kouzelnictvi vyrazné naduzivano a uz vibec nebylo
zneuzivano. Svou dileZitou roli, nicméné a nepochybné, tortura méla. OvSem, V piipadech
kouzelnickych procesti ze smolnych knih, nebylo muceni prostiedkem k vynuceni zcela
fantastickych pfiznani pfesahujicich beze zbytku meze fyzicky mozného ¢i reality jako
takové. Jednalo se ponejvice o standardni nastroj tehdejSiho prava, aplikovany nejen
Vv pfipadech uZiti magie.

Znaény pocet obvinénych se pochopitelné pfed piipadnym pfistoupenim k tortufe
k nicemu znati nechtel. Napiiklad Pavel Hetenka se pfi prvnim muceni nepfiznal, ale pfi
druhé¢ tortufe jiz ano. Sehralo v tomto pravo utrpné néjakou roli? Samoziejmé, Ze ano. Stejné
tak, jako ve vétsiné ptipadi se skrze torturu podafilo ziskat doznani. Jenze toto automaticky

neznamena, Ze §lo o doznéni se ke zcela fiktivnimu magickému c¢inu, ktery Hetenka nemohl

dnesniho Slovenska viz HORNA, Richard. Monsterproces s carodéjnicemi v Samoriné koncem XVII. stolett,
Bratislava, 1934. TYZ. Piispévky k déjindm procesii s carodéjnicemi v zdpadnim Slovensku. Dva procesy
s carodéjnicemi v Bratislavé na zacdtku XVII. stoleti, Bratislava, 1928. TYZ. Marie Terezie a procesy
S carodéjnicemi, Bratislava, 1936. O koupeli ¢arod€jnic se ve své nékolika svazkové praci Compendium
Hungarie Geographicum vyslé v 18. stoleti zminuje také Matthiae Bel (slov. Matej Bel).

92



prosté realn¢ spachat. Vhozeni kobylince, sena a opratky do ohné jisté nelze povazovat za
fyzicky nevykonatelny ukon.

Tortura nebyla vyhrazena kouzelnicim a kouzelnikim. Rané novovéka justice
pfistupovala pravem Utrpnym nejen k osobam vykonavajicim predevsim Skodlivou magii,
ale taktéz k vrahtim, ke zlod¢jim ¢i zhaiim. Nedisponovala vSak dostate¢né propracovanym
dikaznim systémem. Potvrzeni, ze obvinény zlo€in spachal, si tak musela opatfit skrze
pfiznani, a to bez kata nemuselo byt viibec snadné. V piipad¢ nepovolani mistra popravniho,
1ze ptedpokladat, ze obvinény veskera obvinéni odmitne a také na tomto svém odmitnuti
setrva. Jinymi slovy, pii vyslechu se vrah ¢i zlod¢€j bez diikazli logicky spise neptiznd, nez
pfizna. Co tedy mohla justice de¢lat? Pfistoupit k tortufe. Pravo utrpné tak mohlo byt
vysledkem nutnosti, kterou si zZadala praxe. A samoziejm¢, ano, zneuZzilo-li se muceni,
kdokoli se pfiznal k ¢emukoli, ovSem samo jeho wuziti neznamenalo automaticky
bezprecedentni prekrouceni celého piipadu a vnuceni odpovédi. Rané novoveéka justice byla
z naSeho pohledu krutd, ale soudé dle téchto moravskych smolnych knih zpravidla nebyla
fanaticka ani zaslepend honem na osoby uZivajici magii. Zaroven, pravé uvedené plati
pfedevsim pro procesy ze stranek moravskych, a veskrze i ceskych smolnych knih, nikoli jiz

ale pIn¢ pro losinské a Sumperské perzekuce, jak bude ostatné podrobnéji ukazano nize.

6. 2 Kouzelnictvi jako synonymum zla?

Pluralitni funkce magického konani ve spole¢nosti vedla ve svém disledku
k ambivalentnimu vnimani kouzelnictvi v raném novovéku. Kolektivné sdilené obavy
Z nestésti a ze zlych sil nemusely tedy vZdy nutné ustit v pocit ohroZeni kazdou variantou
magickych praktik. Vztah k magii tak nebyl a priori negativni, byl podle v§eho pfinejmensim
nejednoznacny s moznosti presahu k pozitivnimu polu emocniho spektra. V ptipadé
kouzelnickych procesti pak casto taktéz reflektujici individudlni kontext jednotlivych
ptipadi, to, zda byly magické praktiky uZzity ke Skod¢ okoli ¢i nikoli.

Aniz bych chtéla postaveni magie vramci rané novovéké spolecnosti jakymikoli
zpusobem zlehCovat ¢i snad vulgarizovat, ve své podstaté byla ve vyse popsanych piipadech
ze smolnych knih skute¢n€ jen nastrojem lidského kondni, pragmatickym prostfedkem
k dosazeni cile oprosténym od démonologickych vzorct. V pfipadech velkobitesskych
kouzelnic naptiklad nejcastéji nastrojem k zabiti ¢loveéka. A v souvislosti s timto tvrzenim si
musim klast dalsi otazky. Predevs§im, do jaké miry byly dané Zeny vnimany jako vrazedkyné

a do jaké miry byly vnimany jako kouzelnice? S ohledem na tresty smrti, a s ohledem na
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prubéh nékterych dalSich piipadid, si dovoluji tvrdit, Ze byly primarné¢ vnimany jako
pachatelky vrazd, jako zeny, které pusobily realnou Skodu, na kterou byl bran zietel
predevsim. PfiCiny jejich konani mohly byt az banalnimi, napiiklad ono neprodani syra.
Rozhodnuti ,,skodit* se tedy nezakladalo na nové ziskané moci od démonti, nebo na zaklad¢
odpadnuti od Boha a svedeni duge zlem. Casto $lo o prosté az malicherné sousedské spory,
nikterak nesouvisejici se snahou sekty carodéjnic znicit kiestanstvo. Kazdy proces byl
piibéhem sam o sob&. Pribéhem, ktery ale nemusel nutné¢ koncit rozsudkem smrti pro
prvniho obvinéného a néasledné také pro desitky dalsich.

Rozhodné se tedy neda fici, ze kouzelnictvi v takové podobé, jak jen uz nyni zname
z né¢kolika smolnych knih, ztélesiovalo pro rané¢ novovékou spolecnost automaticky zlo
a vyvolavalo vSeobecnou hruzu. Magie byla v ur¢itém neskodlivém stupni tolerovanou
a vlastné organickou soucasti spoleénosti, védélo se také, koho v piipad¢ potieby vyhledat.®*
Ale radou, naptiklad jak zajistit lepsi dojivost krav, mohl piispét i lecktery ze sousedt. Neslo
o 7adné spoledenské tabu. Ukony magického charakteru byly patrné vice nez viedni
zalezitosti. Kdo by nechtél ochranit sebe a sviij majetek prostfednictvim kouzla ¢i zvysit
uzitek z domdcich zvifat? Vykufovani mistnosti bylinami, ptipravu hojivych masti a hostie
ve zlabech pro dobytek jisté¢ nebyly soucasniky vnimany jako uzavieni paktu s d’ablem.
Naopak se lze domnivat, Ze na skute¢né vzyvani d’abla v této souvislosti pomyslel jen mélo
kdo. A to dokonce 1 ve chvili, kdy se rozhodl Skodit sousediim zkazenou vodou ¢i prachem.

Tim se také dostavame k dalSi otazce. Obecné lze mit za to, ze Slo-li o diabolické
Carodéjnické procesy, osoby se zpravidla skutecné¢ doznavaly 1 k fyzicky jen téZko
prokazatelnym aktivitim, napiiklad k letim na sabat a k proménam ve zvitata. Obdobna
doznéni pak slouzi, ve své zobecnéné formé, jako argumenty k tomu, Ze veskera obvinéni
z ¢arodéjnictvi a kouzelnictvi byla vzdy a ve vSech ptipadech zcela smySlena, doznéni tedy
nepravdiva a vynucena mucéenim, obvinéni lidé byli proto jednoznaéné nevinni. Ivan Starha
ve své studii k velkobiteskym procesiim tak naptiklad soudi, Ze: ,,Vsechny ty carodéjnické
ukony, k nimz se obvinené osoby uznaly a nad nimiz se dnes miuZeme jen trpce pousmdit,
mohly byt popsany jen za prispéni utrpného vyslechu a s napovédou vyslychajicich. %
S timto nazorem nelze po mém soudu souhlasit. Ve vétSin€ aspekti nepovazuji vypoveédi,
vztahujici se ponejvice k vyrobé prachl z t&l uhynulych a zabitych zvifat ¢i liti témito

slozkami zkazené vody pifed prahy a na cesty, za vnucené¢ a uz vibec ne za nemozné.

351 Protoz slySela jsem o tobé, Ze si ty znamenity mistr nad mistry a doktor nad doktory a néco umis.« Krevni

kniha, s. 20.
352 gTARHA, Ivan. Velkobiteske carodéjnice, S. 154.
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Povére¢né a magické konani uvadéné Zenami odpovidé do znacné miry tkontim, které lze
bez vétsich potizi provést. K tomu nachazime analogické konani nejen napfi¢ celymi
¢eskymi zemémi, ale také v métitku celoevropském. Dana osoba Ci zvife, proti nimz kouzla
sméiovala, nemusela pochopitelné¢ zemtit na zakladé [liti vody, stejné tak to ovSem
neznamena, ze tato praktika nebyla vykondna. V neposledni fadé poté nelze, na zaklade¢
zépisti smolné knihy jakoukoli sugesci pfedpokliadanou Ivanem Starhou vérohodng
pramenn¢ dolozZit.

Stejné tak povazuji za ne zcela vhodnou analogii nasledujici: ,.Jednémi v historii
Z nejvetsich na Morave byly prave procesy ze 70. let 16. stoleti ve Velké Bitesi a v Tasove,
pripominajici nejvetsi procesy ze severni Moravy o sto let pozdeji. Jiz v té dobé byla
vypracovana celd nauka o boji s ¢arodéjnicemi, o postupu soudniho rizeni atd.**>® Z vyse
uvedenych velkobiteSskych ptipadl vSak jasné vysvitd nejen nediabolicky charakter
procesti, na jehoz zakladé po mém soudu nelze vytvaret jakékoli adekvatni analogie
sprocesy ve Velkych Losinich a v Sumperku, vedenych podle zcela odlisného,
démonologického modelu. Co do rozpracovani ucené nauky o boji s Carodéjnicemi
Vv 16. stoleti jiz pochopitelné tato konstrukce pln€ fungovala, a to ve své komplexni podobé,
oviem nikoli tak vramci Cech a Moravy, kde nachizime nanejvyse nejasné kontury
nékterych diabolickych slozek spojenych s timto deliktem.

Na zakladé vyse uvedenych piipadu je jasné, ze magické praktiky a uchylovani se ke
kouzelnym prostfedkim neznamenalo automaticky propuknuti procesi s kouzelniky
a v zadném piipadé€ pak propuknuti honil na ¢arodéjnice v diabolickém kontextu a ve shodé
s démonologii. Kouzelnické procesy tedy neznamenaji a neznamenaly d’abla, ziskuchtivé
soudce, bezbranné Zeny i muze a nelitostnou torturu. Nebyla to setkani na sabatech, démoni
a smrt v plamenech. A rozhodné nelze hovofit ani o bezuzdné zviili, natoz pak o roli cirkve,
nebo inkvizici. Kratky exkurz piipadd zoblasti velkobiteSského, buchlovského
a bojkovického prava povazuji na nutny pravé z divodu mozné komparace dosavadnich
ptipadii s pronasledovanim Sumperskym a velkolosinskym. Toto, jak se nyni pokusim
ukazat, bylo pro oblast Moravy, a neméné pro oblasti Cech, fenoménem kvalitativné

T

s procesem Carodéjnickym, odpovidajicim struktuie elaborovaného deliktu ¢arodéjnictvi.

353 Uvod, Smolnd kniha velkobitesskd, Antonin Verbik, Ivan Starha (ed.), s. 31.
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7 Severomoravské ¢arodéjnické procesy

Dovolim si zacit tuto kapitolu ponékud obsirnéji. Diivodem tohoto rozhodnuti je piedevsim
dlouhodoby, at’ uz zarazejici ¢i nikoli, nezdjem o toto téma, konkrétnéji pak, o oblasti
velkolosinska a Sumperska. Timto nezajmem rozumim silnou absenci odbornych praci
spojenych s problematikou severomoravskych perzekuci carodéjnic a carodéjnikt druhé
poloviny 17. stoleti. Témto se v sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti vénovali
vlastné dosud nejvice Bedfich Sindelar a Josef Ko¢i.®® Vénovat se, v téchto piipadech
nicmén¢ neznamend, podrobn¢ se zabyvat. Obecné se nejen tito autoii zamétuji nejvice na
pocatek procesti spojeny s odcizenim hostie zebratkou Marinou Schuchovou na jate roku
1678, dale na bohat¢ Sumperské mést'any, zejména na rodinu barvife Sattlera a samoziejmeé
na osud Sumperského dékana Krystofa Aloise Lautnera a snim spojenych osob.3%
Vyraznéjs§i pozornosti se pak mezi aktéry dale tési vlastné jiz jen ptedseda losinské
i Sumperské komise Jindfich Frantisek Boblig z Edelstadtu.®®® Ve vztahu k predpoklddanym
vice nez osmdesati obétem a clenim tii tribunald je to pomérné maly vysek. Vyjma
monografii Ko¢iho a Sindelafe, které nadto nejsou vénovany vyhradné losinskému
a Sumperskému prondsledovani, se v této souvislosti jedna zpravidla pouze o jednotlivé
Clanky ¢i krat$i studie, pripadné velmi struné publikace caste¢né monografického
charakteru, postradajici ovSem hlubsi vhled do procest a Vv nékterych ptipadech taktéz
stiizlivy a subjektivné nezabarveny pfistup.’

Komplexné&jsi védecka prace na toto téma tedy dosud nevznikla. Je to pfekvapivé, nebo

ne? Autory odrazuji bud’ tisice a tisice folii psané némeckou novogotickou kurzivou, nebo,

354 K t&émto monografiim viz kapitola 2 Doméci historiografie.

35 Vedle Sindelafe a Kociho pak k témto dale naptiklad viz FRANCEK, Jindtich. Carodéjnické pribéhy,
s. 159-163. MEDEK, Vaclav. ,, Carodéjnicky dékan “ Krystof Alois Lautner, in: SM, 13, 1996, s. 9-18. TYZ.
Carodéjnické procesy a updleni Krystofa Aloise Lautnera v Mohelnici, in: DP, 1962, s. 128-130. PRUCEK,
Josef. Pasecky rukopis o upadleni Krystofa Aloise Lautnera, in: Okresni archiv v Olomouci, 1986, s. 211-221.

K Lautnerovi i k Sattlerovym téz NEUBAUEROVA, Michaela. POLACH, Drahomir. Zprdva.

356 K jeho osobé zejména: SINDELAR, Bediich. Hon, s. 188-189. STEPAN, Vaclav. K Zivotopisu inkvizitora
J. F. Bobliga, in: SM, 64, Sumperk, 1992, s. 52-54. Tento text se k tomu Bobliga samého oviem piili§ netyka,
ackoli by se tak dle ndzvu dalo o¢ekéavat. Vyrazna ¢ast clanku je vénovana Jifimu z Hodic a soudnimu sporu
bratrii z Hodic s hrabénkou Hohenlohe, rozenou z Hodic. V tomto sporu totiz Boblig pravdépodobné Hodice,
podporovatele procesi v Nise, zastupoval. Dale pak SLAVICKOVA, Pavla. Soudce Heinz Fiedrich Boblig
z Edelstadtu, in: Olomoucké baroko. Vytvarna kultura z let 1620-1780, 1. sv., Promény jednoho mésta, Martin
Ebel, Ondiej Jakubec (edd.), Olomouc, 2010, s. 174-181. Zde je chyba jiz v nazvu celého textu, respektive ve
jméné jeho hlavniho protagonisty. V ¢lanku se taktéZ objevuji nepfesnosti, napi. ve vztahu k Apelacim ¢i
k datu smrti Bobliga.

357 K této problematice viz kapitola 2 Doméci historiografie.
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a to je pravdépodobnéjsi, se ma obecné za to, Ze k severomoravskym procesim neni jiz
zejména po pracich Sindelafe a Koé¢iho mnoho co dodat. To je ovsem jak velky omyl, tak
vyrazna Skoda pro odbornou i laickou vetejnost. Publikovan byl dosud jen zlomek veskerych
dostupnych pramenti. Protokoly, ucty, matriky, kroniky i1 korespondenci by mohl
zpracovavat badatelsky tym i desitku let, jeden historik pak jist¢ desitky let. Piesto se ale
standardné docitdme pouze o ziskuchtivosti Bobliga a o celkové hriznosti a iracionalité
perzekuci, aniz by byl skute¢né v historiografickych pracich prezentovan a analyzovan
podrobnéji alespont jeden vyslechovy protokol, a aniz by se piihlédlo k celkovému
charakteru ¢i chceme-li, duchu doby. Opakované jsou v literatufe také uvadény pocty ¢i
odhady poctu obéti, tyto se vSak taktéz lisi. O Cisle kolem sta a vice nez sta obéti hovoti jak
Josef Kogi, tak Bedfich Sindelat a Frantidek Spurny.®® Zjevné se pak jednalo ponejvice
o odhady, ov§em, neda se fici, Ze siln€ ¢i podstatn€ nepiesné. Nicméne, az Drahomir Polach
uvadi cenny jmenny seznam obéti ve spojeni s dataci popravy, V nékterych ptipadech
pribliznou dataci. V souctu se tak pro losinsky i Sumpersky tribunal dle jeho vyzkumi jedna
0 osmdesat jedna obéti.>*

Nejen v navaznosti na pravé uvedené jsem povazovala za dilezité udrzet v ramci prace
jednotnou obsahovou, a tedy koherentni strukturu. Z tohoto divodu jsem se po dlouhém
vahani rozhodla, Ze se na nésledujicich stranach budu vénovat, stejn¢ jako vyse, Cisté
rozboru vyslechovych protokold. Pti védomi adekvatni délky studia a rozsahu doktorské
préace jsem dala pfednost ucelené koncepci pied svou osobni a mozné i neskromnou ambici
popsat losinské a Sumperské pronasledovani v nalezitém kulturnim a socioekonomickém
kontextu. Dovoluji si tedy doufat, Ze naslednd analyza vybranych vyslechovych protokolt
z provenience losinské inkviziéni komise bude i pfes ono kontextudlni ochuzeni
odpovidajicim a kvalitnim pfispévkem k badéani o ¢arodéjnickych procesech.

Severomoravské perzekuce byly koordinovény, vedeny, a tedy i spojovany jednou
osobou, piedsedou obou tribundlii (losinského 1 Sumperského), Jindfichem FrantiSkem
Bobligem z Edelstadtu. Tento muz byl po mém soudu rozhodujici hybnou silou na domaci
prostiedi neobvykle rozsahlého honu, do néhoz vlozil nejen svou energii a jisté znacné Gsili

ale také, jak bychom asi fekli dne$ni terminologii, své know how. Pravé jeho znalosti

38 KOCI, Josef. Carodéjnické procesy, s. 130. SINDELAR, Bediich. Hon, s. 203. SPURNY, Frantigek.
Severomoravské carodéjnické procesy, textova strana 3, jinak ne¢islovano.

%9 Seznam obéti viz NEUBAUEROVA, Michaela. POLACH, Drahomir. Zprdva, s.42-44 a 49-50.
Z 81 uvedenych obéti dle Polacha jesté nékteré zahynuly i po ukonceni ¢innosti svétskych komisi ve vézeni,
a to jesté po roce 1700.
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a zkuSenosti byly, jak veéfim, rozhodujicim faktorem fetézového pronasledovani
odpovidajicimu strukturné a obsahové sdruzenému zlocinu ¢arodé€jnictvi. Slo, pro moravské,
a vlastné 1 ¢eské prostiedi, o zcela novy typ procesu co do jeho obsahu, pribéhu i celkového

charakteru.

7. 1 Losinska inkviziéni komise

Proces zapo¢al na panstvi rodu Zerotint, konkrétné v dobé regentské spravy panstvi
hrabénkou Andélinou (Angelinou) Annou Sibylou de Galle, rozenou Zerotinovou. Tato Zena
spravovala panstvi za nezletilé syny Pfemka III. ze Zerotina, tedy své synovce, za
Maxmiliana Frantiska a Jana Jachyma ze Zerotina. Bediich Sindelai pak popisuje vlastni
pocatek procesu, respektive pfi¢inu vzniku, ve spojeni s Marinou Schuchovou®®
takto: ,,0 velikonocich 1678 se tato ubohad Zebracka odebrala ke zpovédi do nedalekého
Sobotina a tam pri prijimani v kostele nespolkla posvécenou hostii, nybrz vytahla si ji potaji
Z ust a vlozila do modlitebni knizky. Kostelnik Bittner vsak ji pritom zahlédl a oznamil to
hned svému farari Matyasi Eusebiu Schmidtovi. (...) Sobotinsky farar Schmidt ucinil hned
o pripadu udani losinskému zameckému hejtmanovi Adamu Vinarskému z Krisova, (...)
Vinarsky o tom pak informoval hrabénku z Galle a ta jej poverila, aby se postaral o pripravu
carodéjnického procesu proti SchuChové a opatiil k tomu také zkuseného pravnika. %t
Timto pravnikem se stal, jak zndmo, Jindfich Frantisek Boblig.3%2 Muz, ktery skute¢n& mezi
lety 1651-1652 nabyl bezprostiednich procesnich zkuSenosti s ¢arodéjnickymi procesy,
k tomu v oblasti geograficky blizké Velkym Losinam, v nedalekych slezskych Zlatych
Horach (Cukmantel).®5 Nabizi se zde také otazka, zda pienos znalosti takovych perzekuci,
véetné mechanismu formalniho i ideového, usnadnila naptiklad jazykova shoda. Takeé

severomoravské procesy, stejné jako slezské, byly vedeny v oblasti jazykové némecké. 3%

360 Ve vyslechovych protokolech zapsana jako Marina Schuchin. Viz napf. ZA Opava, fond Rodinny archiv
Zerotind, Bludov, karton Z51, X1V. 10, fol. 1909.

%1 SINDELAR, Bedtich. Hon, s. 188.

32 \/ textu Sindelate dale nasleduji informace o tom, jakym zpiisobem probihalo vyjednavani s Jindfichem
FrantiSkem Bobligem. Tamtéz, s. 188—189. O tomto taktéZ napfiklad jiz citovana diplomova prace Terezy
Kristofové. KRISTOFOVA, Tereza. Carodéjnické procesy, s. 64—67. Z tohoto diivodu jiz nepovazuji za nutné
udalosti predchazejici Bobligovu ptijezdu do Losin znovu rekapitulovat.

363 Velkolosinské pronasledovani povazuje za disledek slezskych procesti, konkrétné viak niskych, nikoli
ptimo zlatohorskych, historicka Karen Lambrecht. LAMBRECHT, Karen. Hexenverfolgung, s. 129. Do
budoucna pak miize byt jisté zajimavé uvazovat o srovnani téchto dvou lokalit i naptiklad co do struktury
a obsahu vyslechovych protokold.

%4 Nicméné, neda se fici, ze v némeckych oblastech byly vedeny pouze procesy €arodéjnické, znamy jsou
samoziejmé i procesy kouzelnické. Zaroveti, neni zde, vyjma osoby Bobliga, externi vliv. Nad rozsudky
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Vyslychani a vyslychajici tedy interagovali v némcing, a to jiz od pocateniho zcizeni téla
Pang.

Na pocatku dlouhého fetézce udalosti tedy stala kradez hostie. V raném novovéku
nepochybné, nikoli nevSedni zalezitost. Je otazkou, z jakého divodu doslo pravé k takto
rozsahlému pronasledovani pravé a ,,pouze® na zaklad¢ zcizeni téla Pané€. Uziti hostie ke
kouzllim, zejména za u¢elem 1éCby ¢i zvyseni dojivosti, nebo obecné k prospivani dobytka
bylo nejen v domacim prostiedi dobie znamo. Nékteré z téchto ptipadti nadto neznamenaly
ani rozsudky smrti, nadto pak rozsudky smrti pro desitky lidi.®

Na vySetfovanim samém by ovSem nebylo nic zvlastniho, pro ¢eské i moravské prostiedi
vSak muze byt zvlastni ustaveni nového tribunélu, ktery ma celou zalezitost provéfit. Tyto
1 dalsi pfipady podléhaly tradi¢né feSeni pied pfislusSnymi méstskymi soudy s hrdelnim
pravem. Hrdelni soud ve Velkych Losinach existoval a lze jej nalézt napiiklad v soupisu
soudtl z prvniho desetileti 18. stoleti.®®® P¥ipad se proto jisté mohl dostat do rukou této
instanci, nicmén¢ se tak nestalo. Osobn¢ pak predpokladam, i na zékladé praveé uvedeného,
ze sama kradez hostie vlastn€ nebyla ¢i nemusela byt nutné pti¢inou vzniku procest. Byla
spiSe zaminkou. Pfi¢inou rozpoutani dlouholetého pronasledovani ¢arodéjnikli a ¢arodéjnic
byl po mém soudu zejména vlastni vznik inquisitions commission zu Ullersdorff,%” a co je
dilezité, inkvizi¢ni komise Vv ¢ele s Jindfichem FrantiSkem Bobligem.

Ve vztahu k osob& tohoto muze byva v historiografii zminovano zejména, Zze byl
nedostudovanym pravnikem. V poslednich letech se nicméné jiz spravné upozoriiuje na
skute€nost, Ze pravni vzdélani dosazené na videnské univerzit¢ mu k jeho povolani zcela

postacovalo. Déle se hovoti o jeho tdajné ziskuchtivosti az fanatismu. Pokud vim, nikdo

losinské inkviziéni komise bdély apelace, na které se, alesponn formalné, méla obracet i ostatni ceska
a moravska mésta. Uz vySe byl zminén piipad, kdy soudci ve vztahu k magii rozhodovali nikoli o smrti, ale
o jinych trestech. K tomuto viz zejména pozn. pod ¢arou €. 269. Zaroveti pak zname i jiny piipad, tentokrat §lo
o vzyvani d’abla, vedeny taktéz v néméiné. Ani tento ovSem neskocil popravou aktérQ a jisté ne jen proto, zZe
$lo o déti. K tomuto prazskému ptipadu ze 17. stoleti viz KOCI, Josef. Carodéjnické procesy, s. 72-81.
Nejnovéji pak KREUZ, Petr. Vyvolavani dabla. Neda se tedy fici, Ze rozhodujici vliv méla etnicita ¢i jazyk,
ale jisté tento vliv také nelze vyloucit. Toto miiZe byt jeden z dalSich ukold pro budouci badani.

365 Kupiikladu pouze jeden piipad ze t¥i zaznaml kradeZi hostie skong&il ped pravem mésta Dobrusky smrti.
MATOUS, Vaclav. Ortel podle prdva, visadni hrdelni pravo mésta Dobrusky pro vsechna mésta a vesnice
byvalého panstvi opocenského a smifického v letech 1364—1765, Dobruska, 1997, s. 67, 76, 77. Ptipad, kdy se
hovotilo o zneuziti hostie, se odehral také pied bojkovickym soudem. Nespustil v§ak ani hromadné a dlouholeté
pronasledovani, ani nepiivedl na popravisté vSechny zainteresované osoby. K tomuto piipadu viz podkapitola
6. 1. 3 Bojkovické ¢arovani.

36 STARHA, Ivan. K vyvoji hrdelniho soudnictvi na Moravé, in: Hrdelni soudnictvi Geskych zemi, soupis
prament a literatury, Jindfich Francek, Tomas Simek (edd.), Zamrsk, Pardubice, 1995, s. 25.

%7 Tedy inkvizi¢ni losinské komise. ZA Opava, fond Rodinny archiv Zerotinii, Bludov, karton Z51,
XIV. 12., fol. 2265.
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prozatim relevantné nedolozil ani jedno z pravé uvedeného. Zejména co se tyka fanatismu,
je zapottebi se oprostit od vnimani procesu nejen skrze dnesni hodnotové zebticky a skrze
presvédceni, ze lidé vzduchem zpravidla opravdu nelétaji. V raném novovéku bylo ovsem
Carodéjnictvi nikoli obsahové relativnim pojmem, ale realitou, ktera byla veskrze nekriticky
pfijimana az do doby osvicenstvi. Boblig i dalsi tedy jednali v souladu s duchem doby,
pfipadné, chceme-li, mySlenkové uzavieni vramci tehdejsitho fadu a pojimani svéta.
Minimaln¢ viru v ¢arodéjnice a Carodéjniky jakozto sluzebniky d’abla, a tedy odpadliky od
Boha, jim vycitat nelze.

Losinska inkvizi¢ni komise v Cele s pfedsedou Bobligem podléhala dohledu apelacniho

soudu®®

a m¢la samoziejme také dalsi ¢leny. Byli jimi hejtman panstvi Adam Vinarsky,
purkrabi FrantiSek Vaclav Vrany, spravce panskych hamrt Johann Richter, polesny Krystof
Zeidler a rentmistr Kristian Mayer.%° A zde, po mém soudu, opét hrala kli¢ovou tlohu pravé
osoba predsedy komise, zejména ve vtahu ke znalostem a zkuSenostem, jichz byl v dané
dobé¢ nositelem. Na zakladé dostupnych zdrojti neptedpokladam, ze zbyli ¢lenové tribunalu
byli obeznameni s démonologii &i s tim, jak vést obdobny proces. Uloha Bobliga tedy
vynikala tim spiSe. Jako pfedseda, a zfejm¢ jediny s adekvatnim vzdélanim a zkuSenostmi
pro tento typ vysetfovani, uroval smér, kterym se proces vyda. Jednal tak, jak byl zvykly
a jak mu urcovala jeho zkuSenost a koncept diabolického carodéjnictvi v podob¢ odpadlictvi
od Boha, letl na sabat ¢i obcovani s d’ablem tak implementoval do prostiedi severni Moravy.
Jsem toho nazoru, Ze zfizeni komise pod pfedsednictvim Bobliga bylo pro nasledujici
udalosti naprosto rozhodujici. Tedy, pokud by ptipad projednaval méstsky soud, nebo pokud
by se tribunal dostal do rukou osoby, ktera neméla tento typ zkuSenosti ani silnéj$i povédomi
0 konstruktu carodgjnické sekty, podminky pro pronasledovani v takovém méfitku by
teoreticky nemusely byt vytvofeny. Jindfich FrantiSek Boblig byl tak patrné nejen hlavnim

hybatelem procesi, ale dost mozna také jejich vlastni pii¢inou.>”

38 Komise pozdé&ji vznikla v Sumperku, vsak pod apelace nespadala. Pravni nauceni apela¢niho soudu
pfijimala pouze komise losinskd. Sumperskd komise spadala pod zemsky soud opavského kniZzectvi.
NEUBAUEROVA, Michaela. POLACH, Drahomir. Zprdva, s. 45.

369 Takto napt. SINDELAR, Bedtich. Hon, s. 189. Podpisy komisatt, vyjma Vraného, pak k roku 1692 viz ZA
Opava, fond Rodinny archiv Zerotint, Bludov, karton Z53, XIV. 22., fol. 3600.

370 Jako predseda inkviziéni komise mél na chod i priibéh vySetiovani rozhodujici vliv. Toto viak jisté
neznamena, ze proces vedl jako Sileny fanatik bazici po majetku, a uz viibec ne to, ze jednal zcela bez kontroly
¢i mimo jakykoli pravni ramec. Komunikace s apelacemi probihala. Dosud ale nebylo objasnéno, podle jakého
prava jednal, tj. jaky vyuZzival zakonik.
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7.1.1 ,,Sage alles aussfiihrlichen...“"

Losinsk4 inkviziéni komise zasedla poprvé v zafi 1678,%% tedy nedlouho po srpnovém
ptijezdu Bobliga do Velkych Losin. Od dubnové kradeze hostie Zebrackou Marinou
Schuchovou tak uplynulo dlouhych pét mésici. V tomto obdobi byl pro préaci ziskan
predseda komise, sestavena i schvalena tato inkvizi¢ni komise a piedevsim byl rozsifen
okruh podezielych. Vyslechy tak musely byt provadény jesté¢ pred piijezdem Bobliga,
nicmén¢ v odborné literatufe se vlastné o situaci, ktera nasledovala bezprostfedné po
zadrzeni Schuchové a zaroven piedchazela vzniku komise, prozatim podrobnéji nehovofi.
Tedy, jsme informovani ponejvice o vyjednavani Bobliga o pfijezdu a platu, ale nikoli
o tom, jak bylo naklddano s nésledujicimi zenami, ani o tom, kdy byly vlastn¢ poprvé
vyslychany a zadrzeny.

Spole¢né se Schuchovou stanuly pted losinskym tribunadlem dalsi tfi Zeny: Dorothea
Groerova (v pramenech jako Dorothea Groerin), Dorothea Davidova (v pramenech jako
Dorothea Dawidin) a Marina Ziillichova (v pramenech jako Marina Ziillichen). Podivejme
se tedy blize na otazky i s poznamkami®”® pro dvé z obvinénych, konkrétné na otazky pro
Marinu Schuchovou, realizatorku kradeze hostie, a na Dorotheu Davidovou, na jejiz radu
méla byt hostie pro zvySeni dojivosti kravy Dorothei Groerové opatiena.

Otazky zde predkladam jakozto kompletni seznam vSech téchto otazek, které, pokud je
mi v soucasnosti znamo, nebyly dosud nikde publikovany. Povazuji proto za nosné a dulezité
pro porozuméni nové, domacimu prostiedi veskrze do této chvile neznamé, obsahové
struktufe procesll na tomto misté prezentovat tyto jako celek pro nasledny rozbor i komparaci
s procesy vyse.3’* Bude nadto mozné pritkazné dolozit, s jakym konceptem zlo¢inu komise
pracovala, a jaké odpovedi pravdépodobné také ocekavala ¢i1 predpokladala od obvinénych.
K prezentaci otazek jsem piistoupila také z toho diivodu, Ze obsah odpovédi byl v souhrnu

predestien zejména v diplomové praci Terezy Kristofové.3”® Zajimavé naopak je, ze Koéi

3L Rekni vie podrobné...“, tato a obdobné vyzvy se &asto objevuji v ramci otazek na vyslychané osoby.

372 SINDELAR, Bediich. Hon, s. 189. NEUBAUEROVA, Michaela. POLACH, Drahomir. Zprdva, . 34.

3718 Poznamky se tykaji informaci k vedeni vyslechu &i vyslechd, tedy doporuceni jak reagovat pro osobu &i
osoby provadéjici vyslech, pokud se obvinéna naptiklad nedozna a bude zapirat. Seznamy téchto otazek jsou
také sepsany zcela zvlast, tj. bez naslednych odpovédi vyslychanych zen. Podrobnéji k tomuto viz také text
nize v této podkapitole.

374 Nepovazuji nicméné v rAmci textu za nutné uvadét otazky pro viechny &tyfi Zeny, tyto se asto velmi
piekryvaji. Otdzky uréené pro Ziillichovou a Groerovou viz piilohy €. 1 a 2 v této préci.

375 KRISTOFOVA, Tereza. Carodéjnické procesy, s. 6375, zejména pak s. 67-70. Zde je rozebiran obsah
odpovedi zen vcetn€ informaci o setkavani i obcovani s démony i o ucasti na shromazdénich na Petrovych
kamenech.
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i Sindelat ve svych pracich zmifuji shodné pouze kradez hostie a nasledné prakticky jiz jen
torturu a popravu zen. O vlastnim obsahu jejich vypovéedi se vlastné ani v jedné z danych
ony otazky, které po mém soudu velmi dobie charakterizuji myslenkovy zaklad, zpiisob a

smér, jakym bude proces dale veden.3"®

Woruber Marina Schuchin sonst franckin genandt vor einen ordentlichen gericht in der
guette examiniret worden solle. / O tom, jak Marina Schuchin, jinak zvana Franckin, pred

Fadnym soudem v dobrém vysSetiovana byt méla.>"’

1. Wie heist und wie alt bist du? / Jak se jmenujes a jak jsi stara?

2. Bist du verheurath, und wie lang? / Jsi vdand, a jak dlouho?

3. Hast Kinder, wie viel und wo sindt die selbte? / Mdas deti, kolik a kde jsou?

4. Wie offt bist zue der Beicht: und heyligen Communion gegangen? Jak casto jsi

chodila ke zpovedi a svatému prijimani?

o

Wann und wo hast das leztere mahl comuniciret? / Kdy a kde jsi naposledy prijimala?

6. Wann, worumben hast die heylige Hostiam aus den Mund wiederumben genohmen?
| Kdy, pro¢ si svatou hostii vyndala (vzala) znovu z pusy?

7. Wie has es gemacht, undt wo hast du die heylige hostiam aus den Mund gleichhin
gethan? Wie offt hast derley was begangen? / Jak se to stalo, a kde jsi svatou hostii
Z pusy stejné vyndala?

8. Wer hat solches gesehen? Oder war ist darbey gewesen? Wann sie auf den Jung Nickl
sich dissfalls berueffen: undt er in substantialibus anderster als sie ausssagen mochte,
auf diesen fall werden sie mit einander zu confrontiern und beder ausssagen wohl auf
zu schreiben sein. / Kdo néco takového videl? Nebo byl pri tom pritomen? Kdy se
tentokrat obratila na mladého Nickla a on v podstaté jinak nez ona vypovidat chce,
V tomto pripade budou spolecné konfrontovani a oba vyslychani a peclivé (zcela)
zapsano bude.

9. Wo hast weiter solche heylige hostiam hingethan, undt auss wessen anstifftung?

| Kde jsi dale takové svaté hostie vzala, a z ¢itho popudu (navadeni)?

376 Do budoucna by jisté mohlo byt zajimavé zjistit, do jaké miry jsou vyslechy, kterych se ugastnil Boblig ve
svém pfedchozim zlatohorském pulsobisti, strukturné a obsahové shodné prave s otdzkami kladenymi zenam
i muzim v ramci severomoravskych inkvizi¢nich tribunali vedenych pravé Bobligem.

377 Otazky pro Marinu Schuchovou viz ZA Opava, fond Rodinny archiv Zerotinti, Bludov, karton Z51,
XI1V. 10., fol. 1899-1902.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Erzehle umbstandiglich, wer, wann, wo in beysein wessen, undt zu was ende hat dich
solches zu thun unterwiesen oder angestiffet? / Vypravej podrobné, kdo, kdy a kde
V pritomnosti koho, a co ke konci té takové cinilo poucit nebo navadet?

Wann, wie durch wessen verfiihrung und worumben bist wan deinen erschaffer undt
heylandt abgefallen und denselben abgelaugnet? / Kdy, jak prostrednictvim koho
svadent a proc jsi od minéni svého stvoritele a spasitele odpadla a téhoz zaprela?
Erzehle alles wie es eigentlich hergangen, was vor wortter hast darzue gebraucht,
wie, wo und in beysein wessen also geredet? / Vyprdvéj vsechno, jak K tomu doslo,
co za slova jsi k tomu potrebovala, jak, kde a v pritomnosti koho jsi tak mluvila?
Wie offt, wann, und wo hast mit en bosen feindt dich fleischlichen vermischet. / Jak
casto, kdy a kde ses se zlym nepritelem télesné spojila?

Wann, undt wo war es das erstere mahl, undt wie bist darzue kommen, undt wann
widumbey das leztere mahl? / Kdy, a kde to bylo poprvé, a jak jsi k tomu prisia,
a kdy znovu naposledy?

Wie hat derselbe geheissen, aussgesehen, undt was vorgestaldt an sich gehabt? / Jak
se tento jmenoval, vypadal, a co zméneného meél na sobé?

Wie bist du allemahl, auf was weise zu solcher Einsslischen vermischung bewogen
werden? / Jak jsi pokazdeé, jakym zpiisobem k takovému uzavienému spojeni byla
premluvena (privedena)?

Was vor ergetzligkeit oder wohllust has dabey gehabt? / Jakou odménu nebo potéseni
Jsi pri tom méla?

Hast auch solche vermichsung enpfangen undt etwas gebohren, wie hat es
ausgesehen, wo ist es hinkomen, und wo hast es hin: oder was darmit gethan?
| Uvitala jsi takové spojeni a néco porodila, jak to vypadalo, kde k tomu doslo, a kde
to mas nebo co jSi S tim udélala?

Wann, und wie hast denen leuthen and leib oder guett welcher aut was weise undt
wie offt geschadet. / Kdy, a jak jsi (2y) lidi a télo nebo majetek, ktery jakym zpiisobem,
a jak casto poskodila.

Wann sie hiervon nichts bekennen mochte, man naber wieder sie diesfahls einen
verdacht hatte, so solle mann ihr die particularia vorhalten, auch die hierdurch
vermeint= beleydigte leuthe mit ihr das halben confrontiren: undt alles fleissig
aufzeichnen. / Kdy ona z toho nic vyznavat nechtéla, ale zase se mélo tentokrat
podezreni, tak ji byly vycitany kousky, také ty kterym (tim) se zabranilo= dotceni lidé

s ni aby byli konfrontovdni: a vse pilné vykreslili.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Wie offt, mit weme, wann, undt auf was weise bist du zue der zusammenkunfft deiner
gleichen gefahren? / Jak casto, s kym, kdy a jakym zpiisobem |Si K schiizce svoji
jezdila?

Wie heist und wo ist das orth da ihr habet Pflegen zusamben zue kommen? / Jak se
jmenuje a kde je to misto, kde jste se tomu spolecné vénovali?

Was habet ihr dorthen gethan, wer seindt allemahl mit gewesen nenne sie, undt was
hat einer oder der andere vorgehabt, sage alles aussfiihrlichen / Co jste tam cinili,
kdo vsechno tam byl, jmenuj je, a co mél ten ¢i onen v planu, rekni vse podrobneé.
Was ist das vor eine Salben wouon gemacht undt von weme zu gerichtet, dass ihr
euch dar mit eingeschmiret. / Co je to za mast, z ¢eho udélana a od koho pripravena,
Ze vy jste se ji namazali.

Was hat dich darzue bewogen, oder was hast vor gewin dauon getragen, dass du also
vorsetzlich vor deinen Gott undt erlesen abgefallen, und den bosen feindt dich
ergeben hast? / Co té k tomu primélo, nebo co si z toho ziskala, ze si umysiné od
sveho Boha a pod pokutou odpadla, a zléemu nepriteli si se oddala?

Weme hast du, wann, wo, wie offt und welcher gestalt in derley teufflichen kusnten
unter wiesen, und verfiihret? / Koho jsi, kdy, kde, jak casto a jakou formu podobnou
dabelskemu umeéni zaucila a zlakala (svedla)?

Erzehle alless wahrhafftig, wann es gewesen undt wie es Vergangen da dud as
erstemahl verfuhret worden bist, undt was dir sonsten ind der sach bewust da du etwa
nicht befraget worden. / Vypravéj vse pravdive, kdy to bylo, a jak jsi precin tim
poprvé vykonala, a co ti jinak v té véci znamo je, na co se nebylo ptano.

Ferner konnen pro renata andere fragstucke zu gesetzt, wie auch wann sie laugnen
mochte das jenige was sie zuuor bekennet, so soll ihr solches widerumben
vorgehalten, selbte auch auf erforderten fall mit einer oder andere auss den vieren
fals sie sich in etwas nicht vergleicheten confrontiret werden. / Ddle mohou byt za
soucasnych okolnosti pridany dalsi otazky, v pripadé zZe by chtéla popf¥it to, co drive
priznala, tak ji ma byt znovu pripomenuto, také v Zadoucim pripade, s jednou nebo

dalsimi ze Ctyr, V pripade Ze s nécim nesrovnatelnym konfrontovani budou.
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Woruber Dorothea Dawidin von Wermbsdorff beym Ordentlichen gericht in der gutte zu

befragen ist. / O tom, jak Dorothea Dawidin von Wermbsdorff pri radném soudu v dobrém

vyslychana je.>™

1.
2.

Wie heist und wie alt bist du? / Jak se jmenujes a jak jsi stara?

Bist du verheuratehet und wie lang? Oder wie lang schon ohne Mann? / Jsi vdana
a jak dlouho? Nebo jak dlouho bez muze?

Hast kinder, wie wiel, undt wo seindt dieselbte? / Mds deti, kolik a kde jsou?

Wann, wo, in beysein wessen und warumben hast der Dorothea Groerin gerathen,
die heylige Hostiam der Khue ein zugeben? / Kdy, kde, za pritomnosti koho a proc¢
Jjsi Dorothee Groerin poradila, aby dala hostii krdve?

Wann sie Laugnen wolte, weiter zufrazen. / Kdyby chtéla poprit, ptat se ddle.

Was wilst anzetzo laugnen, hast es dach zue vor schon bekennet? / Co chces jinak
poprit, doznala ses uz k tomu?

Wann sie gleichwole, Laugnete, so wirdt lhr der anfang des vierten artikels ihres
erstere examinis vorguelesen: und ihre gegen andtworth aufzumercken sein. / Kdyby
ONa nicméné, poprela, tak ji bude precten zacatek ctvrtého clanku jeji prvni zkouSky
a jeji proti odpovedi budou pozorovany.

Aus was ursachen hast ermeldte Groerin solche hochheylige hostiam nicht selbst bey
der Communion nehmen, sondere eine andere darzue bestellen mussen.? / Z jaké
priciny si jmenované Groerin nejsvetejsi hostii pri prijimani nevzala, ale jinou
k tomu musela stanovit?

Wann sie nichts wissen wolte. / Kdyby nic nechtéla védeét.

Was wilst reden, du hast sie ja also zue thuen unterwiesen? / Co chces rict, ty jSi ji
preci tak poskytla instrukce (poucila, seznamila)?

Wann sie laugnen thette. / Kdyby poprela.

Es last sich nicht laugnen, sie wirdt dir dieses ins gesicht reden. / Nenecha se to
poprit, ona ti bude do obliceje tvrdit.

Wann sie glechwollen nicht gestehen wolte, solle ihr die Groerin vorgestellet, und
alles was sie vor bekennet ins gesicht reden. / Kdyby se ona nicméné nechtéla priznat,

md ji byt Groerin predstavena, a vse co ona znd do obliceje Fici ma.

378 Otazky Dorothea Davidova viz ZA Opava, fond Rodinny archiv Zerotinti, Bludov, karton Z51,
XIV. 10, fol. 1924-1928.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Auf was weise wie offt, undt mit weme bist du zu der Hexen zusammenkunfft auf
den Peterstein gefahren? / Jakym zpiisobem, jak casto a s kym si k carodejnické
schiizce na Petrovy kameny jela?

Wann Sie es Laugnen moctze. / Kdyby to chtéla poprit.

Was laugnest anzetzo hast du doch gerichtlich bereits alles bekennet. / Co popiras,
jsi (toto) jinak jiz preci soudné doznala.

Wann Sie gleichwollen laugnen thettle solle ihr voriges examen artic:
6 et 7 vorgelesen, undt ihr andtworth aufgezrichnet werden; undt wann sie dannoch
in negatina vorharrete, weiter. / Kdyby ona nicméné poprela ma ji byt precten
Z predchozi zkousky clanek 6 a 7, a jeji odpovéedi budou zaznamenany, a kdyby ona
presto v negativnim setrvala, dale.

Es ist umbsonst zu laugnen, in deme du iiberwiesen, undt die jenigen so mit din?
Dorthen gewesen, dir es ins gesicht weden werden? / Je zbytecné to poprit, tim Ze ty
(budes) predvedena, a ti, co tak s tebou tam byli, tobé do obliceje to reknou?

Was hast dorthen gethan, und welche seindt mehr mit droben gewesen nenne sie?
| Co jsi tam ucinila, a kteri byli s tebou tam nahore, jmenuj je?

Wann sie dannoch ie Laugnete sollen ihr die andere dreze vorgestellet werden, undt
ins gesicht reden, was sie diestahls bekennet. / Kdyby presto to méla poprit, budou ji
ti ostatni predstaveni, a Feknou do obliceje, co ona tentokrdt doznala.

Was war das vor eine hoistia und wo hast selbte genohmen, die du ungefahr vor zwey
jahren auf den peterstein gehabt, und verscharret hast? / Co to bylo za hostii, a kde
Jsi ji vzala, kterou ty priblizné pred dvéma lety na Petrovych kamenech jsi méla,
a zahrabala/pohrbila?

Wo ist dieselbte hinkommen, und ob solche nach dorthen angu treffen? / Kde se tito
octli, a zda takové tam zastihla?

Warumben und zue was ende du sie aldorten vorscharret hast? / Pro¢ a k cemu jsi ji
tam nakonec pohrbila/zahrabala?

Wann sie es laugnen wolte. / Kdyby to chtéla poprit.

Da ist nicht zu laugnen, wann andere dieses gesehen? / To neni k popreni, kdy ostatni
toto videli?

Wann sie gleichwollen laugnete. / Kdyby nicméné poprela.

Die Schuchin ist dabey gewesen, hat solches gesehen, wirdt dir auch alles ins gesicht

reden. / Schuchin byla pri tom, toto vidéla, Fekne ti to také vse do obliceje.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Wann Sie annoch laugnete, so solle besagte Schuchin was sie dies hahls/fahls zu vor
bekennet ihr ins gesicht sagen. / Kdyby (to) ona jesté poprela/popirala, tak ma
uvedend Schuchin, co tenkrat predtim doznala, ji do obliceje Fici.

Wann bist dud as leztere mahl bey der Communion gewesen, und was hast mit denen
heyligen hostien zu thuen in brauch gehabt, und wie offt solches verubet, sage alles
von welcher zeith an undt wie lang gehast du schon mit denen hexenstucken umb?
| Kdy jsi naposledy byla u prijimadni, a co jsi se svatymi hostiemi méla v planu ucinit,
a jak casto si néco takového pachala, rekni vse od kdy (od jakého casu) a jak dlouho
ses carodéjnickymi zaleZitostmi potykala?

Wann, wie, wo, undt durch wehme bist darinnen in einen und den andernstuck unter
wiesen werden? Sage alles unmstindiglich? / Kdy, jak, kde a prostrednictvim koho
jsi tam v jedné nebo v jinych zaleZitostech byla poucena? Rekni vse podrobné.
Wann, wo, in bey sein wessen, undt auf was vor weise hast gott dem allmichtigen
erschaffer das himmels undt erden abgeldugnet? / Kdy, kde, za ¢i pritomnosti, a na
¢l prikaz jsi boha nejmocnéjsiho stvoritele nebes a zemé poprela?

Warumben hast solches gethan, und warumben herentgegen den Leydigen Satan dich
zu genignet? Proc¢ si néco takového ucinila, a pro¢ jSi Se naproti tomu
k protivnému/neprijemnému satanovi priklonila?

Erzehle alles wie, wann, undt auf welche weise hast solches gethan? Undt vor wortter
darzue gebrauchet? / Vypravéj vse jak, kdy, a jakym zpiisobem jsi néco takového
ucinila? A jaka slova jsi K tomu pouzila?

Wann sie es laugnen wolte / Kdyby to chtéla poprit

Was wilst laugnen, hast dach zum thail zue vor schon selbst bekennet, zum theil aber
bist von deinen mit gespannin dies fahls uberwiesen? / Co chces poprit, jsi jiz predtim
zéasti  priznala, zédsti ale jsi od svych spolukolegyn v tomto pripadé
prevedla/predala (prevzala?)?

Wann sie gleich wollen nicht gestehen wolte, sollen Ihr der andere drey den punct
betreffende aussagen vorgelesen, undt wann auch dieses nichts verfangete,
endtlichen die andere mit ihr daruber confroniret werden. / Kdyby se hred nechtéla
priznat, maji ji byt precteny dalsi tri body prislusné vypovéedi, a kdyby se také
tentokrat nezamotala/nezapletla, maji byt nakonec ostatni s ni proto konfrontovani.
Bekenne die jenige, so du in derley erufflischen kunster untern wiesen wann, was,
wo, wie undt worumben hast sie gelehrnet? / Priznej to, takZe ty Vv takovém

dabelskem umeni ses zaucila kdy, co, jak a proc ses jej naucila?

107



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Wann hast denen Leuthen an leib oder guett welchen auf was weise, wo, wie offt und
warumben schaden zu gestueget? / Kdy jsi lidem na téle nebo majetku, kterym, jakym
zpusobem, kde, jak casto a pro¢ Skody zpiisobila?

Wie offt, wann, welcher gestalt undt wo has tam vieh oder an denen fruchten etwas
geschadet? / Jak casto, kdy, jakou formou a kde jsi dobytek nebo jejich uzitky necim
poskodila?

Wann Sie Laugnen mochte, so khan verfahren werden wie bey der erstern annotiret
ist. / Kdyby chtéla poprit, tak miize byt postupovano, jak je u prvniho poznamendno.
Was hast vor nutzen oder gewinn gehabt daruor das du dem bdsen geist also
untergeben gewesen? / Co si méla z pouziti nebo ziskem, Ze (proto) ty jsi zlému duchu
tak podrizena byla?

Wann, wie offt, und wo hast mit dem bosen feindt dich fleischlien vormischet? / Kdy,
jak casto, a kde ses zlym nepritelem télesné spojila?

Wann sie es laugnen wolte / Kdyby to chtéla poprit

Was laugnest, hast doch zuuor schon bekennet, wie du einen galan gehabt? Und wie
er mit dir umbgang? / Co popiras, jsi prece jiz predtim doznala, jak si jednoho galdna
méla? A jak on se s tebou stykal?

Wann sie annoch lauchnete solle ihr vorges examen art: 8. Et 9. Vorgelesen werden
| Kdyby presto zapirala, maji ji byt precteny predchozi zkousky 8. a 9.

Wann, und wo, war das erstere mahl, das du mit dem bosen geist fleischlichen zu
gehalten, wie bist du durch was darzue bewogen worden, und wann hast das letztere
mahl dieses gethan? / Kdy, a kde, to bylo poprvé, ze jsi se zlym duchem télesné
stanula, jak si se k tomu priméla, prostirednictvim ceho, a kdy si to naposledy ucinila?
Wie hat derselbe bose geist und dein galan geheissen, hast ihrer mehr gehabt, oder
nur allezeith den einen, undt wie lang? Was vor ergetzligkeit und wohllust du dabey
gehabt hast? / Jak se tento zIy duch a tviij muz jmenoval, méla jsi jich vice, nebo jen
po celou dobu toho jednoho, a jak dlouho? Jakou utéchu a potésent jsi pritom méla?
Hast auch durch solche vermischung empfangen, undt etwas gebohren, was war
dieses wie hat es ausgeseh. Wo ist felbtes hinkomen, undt wo hast es hin= undt was
damit gethan? / Prijmula jsi prostiednictvim takového spojeni, a néco porodila, co
to bylo, jak to vypadalo. Kde k tomu doslo, a kde to mds= a co |si S tim udélala?
Was hat dich darzue bewogen, oder was hast vor geinn dauon getragen, das du also
vorsetzlich von deinen Gott erschaffer undt heylandt abgefahlen, und den leydigen

Satan dich unterworffen hast? / Co té k tomu primélo, nebo co jSi Z toho precinu méla,
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Ze ty tak umyslné od svého Boha stvoritele a spasitele si odpadla, a protivnému
Satanu ses podridila?

34. Erzehle alles mit Purer wahrheit, wann, wo es gewesen, undt wie es hergangen, da
dud as erstere mahl verfiihret worden; undt was dir sonsten in der sache mehr bewust,
woruber du etwa nicht befraget worden bist? / Vypravej vse s cistou pravdou, kdy,
kde se stalo, a jak k tomu doslo, kdyz to poprvé provedeno bylo, a co ti jinak v té véci
vice znamo je, na co jsi tazana nebyla?

Endtlichen wie bey dem erstern artikel zue ende angemercket, konte ebener gestaldt

mit dieser verfahren werden.

Na pocatku prakticky vSech vyslechi, a bude tomu tedy obdobné i v dal§im pribéhu
procest, byly poklddany zékladni otdzky tykajici se v€ku, rodinného stavu i1 poctu
potomki1.3"® Bezprostiedné na tyto dotazy vsak jiz navazovaly formulace majici za cil
proniknout do nabozenského zivota obvinénych. Ve stfedu zdjmu komisaiti staly nejen
v téchto piipadech zpovéd a piijimani jakozto dvé ze sedmi svétosti katolického svéta.3®
Démonologie, nevyuzitd napi. vramci vySe popsanych procesi pied bojkovickym

31 se v doméacim prostiedi objevuje v ramci vyslechové struktury vlastné zcela

pravem,
poprvé. Démonologii pak pro ucely rozboru vyslechovych protokold rozumim zejména
elementy tzv. elaborovaného ¢i sdruzeného deliktu ¢arodé€jnictvi. Jiz z otazek je zfejma
znalost tohoto konceptu zahrnujicitho mimo jiné Skodlivé ¢arodéjnictvi, obcovani s d’ablem
a ucast na sabatu.

Na putisobeni Skody prostfednictvim magie se Carodéjnice ptipravovaly také pravé na

sabatech.®® Méglo zde dochazet nejen k domluvé na tom, komu a jak bude uskozeno, ale

3% Co se tyka veku, zde je vhodné brat uvadéné s uréitou rezervou. VE&k udavany nejen Schuchovou
a Davidovou, ale také dal§imi obvinénymi nemusi byt zcela presny. V raném novovéku nemuseli vSichni znat
svuj piesny vék, i ve vztahu k nizké mife gramotnosti. V pfipadé, Ze v budoucnu dojde k sestaveni seznamu
obvinénych také dle vékové stratifikace, pak bude jisté vhodna komparace uvadéného stafi s matri¢nimi
zaznamy, které jsou v soucasnosti online dostupné na strankadch Zemského archivu v Opavé. Matriky dostupné
na: http://digi.archives.cz/da/searchlink?fcDb=10041. Zobrazeno dne 4. 8. 2018.

380 Sedm svatosti: kfest, bifmovani, eucharistie, svatost smiteni (tj. zpovéd’), svitost nemocnych (tj. posledni
pomazani), manzelstvi a knézské svéceni.

31 K t&mto pak podkapitola 6.1.3 Bojkovické ¢arovani.

382 Obecné k déni na sabatu napi. Ginzburg: ,,Carodéjnici a carodéjnice se schazivali v noci, obvykle na

opusténych mistech v polich nebo v horach. Nekdy prilétali obkrocmo na holi nebo na kosteti, kdyz si predtim
pomazali télo kouzelnymi mastmi, jindy zase prijizdeli na hibeté nejakého zvirete, pokud se sami v néjaké zvire
nepromenili. Ti, kteri se shromazdéni ucastnili poprvé, museli zavrhnout kiestanskou viru, zhanobit svatosti
a vzdat uctu dablu, ktery byl pritomen V podobé lidské, anebo, a to castéji, v podobé zvireci nebo polozvirect.
Nasledovaly hostiny, tance, sexudlni orgie. Pred navratem domii carodéjnice a ¢arodéjnici prijimali kouzelné
masti zhotovované z tuku ditéte a jinych ingredienci.* GINZBURG, Carlo. Nocni pribéh, s. 11.
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neméné pak k vyrobé takovych prostiedk, které této Skodé napomohou. Za timto Gcelem se
na noc¢nich setkdnich démoni a ¢arodéjnikti vyrabely naptiklad masti, pricemz skvélou
ingredienci s velkou magickou silou byla pravé hostie. Dalsi ptisady pak tvofily zejména
odpudivé véci &i zivogichové jako ropuchy. Soudasti takovych méla byt i téla déti.>® Na
sabatech se hostie taktéz znesvécovaly, ¢arodé€jnici pichali do nich a obecné nakladali
s télem Krista neuctivé a hanebné. Takové kondni bylo pro kiestany zcela nepiijatelné
a zlo¢iny tohoto typu beze zbytku zavrzenihodné.®* Ostatné slozeni masti zajimalo i komisi,
dotazovali se k tomuto Schuchové v otazce ¢islo 23 ,,Co je to za mast, z c¢eho udélana a od
koho pripravena, zZe vy jste se ji namazali.* Nocni d’abelské shromazdéni jako takové bylo
také klicové pro identifikaci dal$ich ucastnikd, tedy plynula z né€j moznost rozsifeni okruhu
podezielych, a dale zakladalo ptredpoklad, Ze obZalovany obcoval s démony a odpadl od
Boha.

O tom, ze stouto koncepci bylo velmi dobfe a umné pracovano v celé Siii jejiho
potencialu, svédci otazky kladné Dorothee Davidové. Zejména poté otazky ¢islo 9, 12, 13,
20, 21, 28, 31 a 32 ,,Jakym zpiisobem, jak ¢asto a s kym si k carodéjnické schiizce na Petrovy
kameny jela? / Co jsi tam ucinila, a kteri byli s tebou tam nahore, jmenuj je? / Co to bylo za
hostii, a kde jsi ji vzala, kterou ty priblizné pred dvéma lety na Petrovych kamenech jsi méla,
a zahrabala/pohrbila? | Kdy, kde, za ¢i pritomnosti, a na ¢i prikaz jsi Boha nejmocnéjsiho
stvoritele nebes a zemé poprela? | Proc si néco takového ucinila, a proc jsi se naproti tomu
k protivnému/neprijemnému satanovi priklonila? | Kdy, jak casto, a kde Ses zlym nepritelem
telesné spojila? | Jak se tento zIy duch a tviij muz jmenoval, méla si jich vice, nebo jen po
celou dobu toho jednoho, a jak dlouho? Jakou utéchu a potéseni si pritom méla? | Prijmula
Jsi prostrednictvim takového spojeni, a néco porodila, co to bylo, jak to vypadalo. Kde
k tomu doslo, a kde to mas= a co jSi S tim udélala?*

Z pravé uvedenych otazek je patrné, ze ucast na sabatech oznaCovanych v pramenech
vyhradn¢ slovem setkani/sraz (Zusammenkunft) probihajicich na Petrovych kamenech, byla
vytézena témet beze zbytku. Otazky sméfovaly nejen na dalsi ucastniky, tedy na dalsi

potencidlni viniky, ale také na sexudlni styk s démony a odpadnuti od Boha v¢etné zaslibeni

383 K vyrobé masti na sabatu z hostii a t&l dé&ti také viz napt. POHL, Herbert. Zauberglaube, s. 287.
34 Zneuziti hostie bylo v ramci zlo¢inu Garod&jnictvi, byt jiz Castecné spiSe formalng, zaneseno jeste
v zakoniku Marie Terezie. Obvinénému mél byt prohledan piibytek, aby se zjistilo, zda u sebe nema mimo jiné
hostie &i smlouvu s d’ablem. Constitutio criminalis Theresiana, aneb fimské cisaiské v Uhiich a Cechach
kralovské apostolské milosti Marie Terezie, vytistény u Jana TomaSe urozeného z Trattern, 1769, Articulus

58,§9, s. 170.
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se d’ablu. Komise se dokonce zabyvala tim, jak se pfi obcovani se zlym duchem Davidova
citila a zajimalo ji také to, zda se z takového spojeni néco narodilo, a pokud ano, jak to
vypadalo. Jiz u prvnich vyslychanych Zen v procesu je tedy ziejmé, ze pro moravské i Ceské
prostiedi je takovy obsah dotazli zcela novy. Zaroven zde nachdzime Ctyfi z péti elementt
elaborovaného Carodéjnictvi, a to pakt s d’ablem, obcovani s d’ablem, ti¢ast na sabatu i let na
sabat. Na tuto cestu na shromézdéni ¢arodéjnice a zptisob jeji realizace se komise dotazuje
jiz v ivodu, ve vyse citované otazce Cislo devét.

Poslednim prvkem, ktery schazi k pravé uvedené Ctvefici, je Skodlivé Carod€jnictvi. Ani
na pisobeni skody losinsky tribunal nezapomnél, o ¢emz jasn¢ svéd¢i jak devatenacta otazka
uréena Schuchové ,,Kdy, a jak jsi (ty) lidi a télo nebo majetek, ktery jakym zpiisobem, a jak
casto poskodila.”, tak otazky c¢islo 25 a 26 pro Davidovou ,,Kdy jsi lidem na téle nebo
majetku, kterym, jakym zpuisobem, kde, jak casto a pro¢ skody zpusobila? | Jak casto, kdy,
Jakou formou a kde jsi dobytek nebo jejich uzitky necim poskodila.* Pfedpokladalo se jednani
jak proti lidem a jejich zdravi ¢i majetku, tak proti zvifatim, zde konkrétné dobytku
i produkci z jeho chovu plynouciho, tedy v tomto kontextu patrné naptiklad ztratu mléka
u krav. Skodlivé ¢arod&jnictvi, znamé ndam samo o sobg jiz z pedchozich vyse rozebiranych
pripadl ze smolnych knih, neni nicméné v losinském procesu prvkem jedinym, jak tomu
bylo vice ¢i méné vyse, ale naopak poslednim prvkem skladacky, ktery zavrSuje vSech pét
bodli obsazenych v elaborovaném deliktu ¢arod&jnictvi. Pro Cechy a Moravu jev dosud
V praxi naprosto neznamy, objevujici se Vv této §ifi zcela poprvé.

V ramci smolnych knih ani dalSich jednotlivych procesti jsem se prozatim nesetkala
s uplatnénim démonologického konceptu v takové plnosti, jako pravé ve Velkych Losinach
a nasledné taktéz v Sumperku. Tim se tedy opét vracime k osobé Bobligové, ktery pravé
tento diabolicky koncept ¢arodéjnictvi znal a dovedl s nim pracovat. Naproti tomu méstané,
konSelé mést a méstecek 16. a 17. stoleti, ktefi nejcastéji plisobili pravé v ramci jednotlivych
méstskych soudli, dané znalosti zpravidla neméli, neslo ¢asto ani o vystudované pravniky.
Chybély jim tak potrebné védomosti 1 vzory. Da se ptedpokladat, ze obdobnymi znalostmi
nedisponovali ani zbyli ¢lenové losinské komise. O to vice se tak mohli spoléhat na
arozsahem. Da se tedy fici, ze mozna upiimné doufali, Ze Boblig jim pomiize a zbavi oblast
Carodéjnik. Mohli se upnout Kjeho vedeni jako k nad€ji na spasu a ochranu pied
nebezpecim, pravdépodobné je nenapadlo vyrazné€ji nevéfit jemu nebo jeho ndzoru

podlozenému ptedchozi praci a zkuSenostmi. Stejn¢ tak Boblig s nimi nemusel nutné
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manipulovat,®® pouze uvadél znovu do praxe to, co znal. Nelze si piedstavit, ze bychom
V obdobi 17. stoleti nalezli osobu, ktera by nevéfila v magii, ¢ary, d'abla a carodéjnictvi.
Neda se tak jednoznacné fici, alespon ne na zakladé materialt, které jsem prochazela, ze by
byl pfedseda komise jen vypocitavy a ziskuchtivy mordyft. Jist¢ dobie védel, co déla. Ale
bylo-1i a¢elem skutecné zbavit misto d’abla a jeho ¢arodé&jnic, nebo se nadto obohatit, nelze
z materialt, které jsem prostudovala vyvratit, ale ani potvrdit.

Nelze bohuzel ani fici, do jaké miry byly ¢i mohly byt prvni Ctyfi Zeny prekvapeny a jisté
také pohorSeny otazkami, které¢ jim komise predkladala a kladla. Naptiklad ale z otazek,
respektive z ptipisi k otazkam, pfipravenych pro vyslech Davidové je alespon ziejmé to, ze
se tato Zena neminila pfiznat. U ¢asti dotaz je zfejme z tohoto diivodu ihned uvedeno, jak
se zachovat, pokud by se obvinéna odmitala doznat. Ze vSech ¢tyf Zen je pravé u Davidové
nejvice poznamek pro piipad ,,zapirani“. Ma ji byt naptiklad ptecteno, co jiz tfekla pfti
predchozich vyslesich, nebo maji byt ptedvedeny dalsi, jmenovité Schuchova, ktera potvrdi
jeji ptitomnost na Petrovych kamenech a zahrabani hostie. Je tedy zfejmé, ze otdzky byly
doptedu pfipravovany tak, aby reagovaly na jiz zjiSténé informace i na chovani obvinéné
osoby.

V uvodu otdzek je také uvedeno, ze zeny byly pfi kladeni vySe predkladanych otazek
vyslychany po dobrém, tedy bez uziti tortury. Ochotu vypovidat o obcovani s d’ablem
a o jménech galdnd nicménég jist€¢ podpofilo, mimo jiné, dlouhé véznéni. Hostii uzmula
Schuchové na jate roku 1678, Boblig zacal ufadovat v zaii t¢hoZ roku, popraveny byly ale
Schuchova, Groerova a Ziillichovd podle ziznamid Poldcha az v srpnu roku 1679.%8
Davidové pak byla nalezena mrtva ve vézeni jiz v kvétnu tohoto roku. Obvinéné tak stravily
v Satlavé pravdépodobné cely rok, ne-li vice. Pfedpokladam, Ze kuptikladu Schuchova byla
zadrZena hned o Velikonocich, tedy drZzena ve vézeni vice nez dvanact mésicii. Zaroven

nebyly-li dané Zzeny mucéeny hned, jisté jim byla tortura pfipominana.

7. 1.2 ,,Ja, ich kan alles auf meine seel undt seeligkeit nehmen.<«3%’

Kli¢ovym mistem a obecné zdsadnim bodem procesu jsou po mém soudu Petrovy kameny.

Diilezitost tohoto mista pro komisi v ¢ele s Bobligem je patrnd nejen z vyslechi, ale taktéz

385 Kupiikladu v praci Spurného, Cekoty a Koufila je Boblig ihned popisovan jako hrabivy, bezohledny a Istivy.
SPURNY, Frantisek. CEKOTA, Vojtéch. KOURIL, Milo§. Sumpersky fardr, s. 8.

38 pOLACH, Drahomir. NEUBAUEROV A, Michaela. Zprava, s. 42.

87 Ano, mohu vse vzit na svou dusi.* Odpovéd z vyslechu Dorothei Rotherové. ZA Opava, fond Rodinny
archiv Zerotint, Bludov, karton Z50, XIV. 6., fol. 1206.
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z konfrontaci a z extrakti, tedy vytahii z jednotlivych vyslechll. V téchto se nejcastéji a mezi
prvnimi objevuje pfepsana otazka, koho obvinény vidél na Petrovych kamenech.® Jak uz
bylo uvedeno, ucast na shroméazdénich na Petrovych kamenech je zcela zasadni pro rozsiteni
okruhu podezielych. Pouze na téchto shromazdénich vidél ¢arodéjnik osobné vsechny dalsi
osoby, které spolecné s nim vzyvaly d’dbla a pfipravovaly skodlivad kouzla. Je tieba si
uvédomit, ze zejména diky otdzce, kdo byl vidén na Petrovych kamenech, ziskdval Boblig
nejen dalsi obvinéné, ale obecné seznamy desitek osob, a to navic Casto jiz rozdélenych dle
bydlisté. A tak se ve vyslechovych protokolech docitame, ze z té a t€ vsi byli na Petrovych
kamenech vidéni ti a ti. Zpravidla se jedna o vycCty i nékolika desitek osob. Naptiklad Hans
Stubenwoll takto v zaii 1680 jmenoval vice ne tii desitky lidi, zejména z Losin a Sumperku,
mezi nimi i dékana Lautnera.® Jména dalsich u¢astnika shroméazdéni uvadéli pak prakticky
vSichni vyslychani. Mezi jinymi nachazime velmi mnoho denunciovanych osob u napiiklad
U Mariny Scharfové (Scharffin).>*® Tato Zena jmenovala v 1ét& roku 1686 na devadesit
0s0b.3% Je také jasné, jiz jen s ohledem na podty denunciovanych, Ze ne kazdy, kdo byl takto
oznacen za Ucastnika noc¢nich rejii, by nakonec vzat do vézeni, vyslychan a popraven. Jinak
by procestim padlo za obé&t’ ndsobné vice lidi.

Petrovy kameny tedy v urcitém smyslu udrzovaly procesy v chodu. Podivejme se nyni
podrobnéji taktéz na nékteré odpovédi vyslychanych osob. Prvni obvinénou, u jejichz
vypovédi se zastavime, bude Dorothea Rotterova (Dorothea Rotterin, téZ i jako Rotherin).
Jedna se o vyslech jesté z pocateénich let procest, konkrétné z podzimu roku 1681. Druhou
osobou, kterou budeme podrobnéji sledovat je muZ, Friedrich Peltz, vyslychany v 1ét¢ roku
1867. V druhém piipad¢ se da fici, ze se jedna o obdobi jiz spiSe po vrcholné eskalaci
procest, pficemz jako milnik 1ze vnimat popravu dékana Lautnera roku 1685 v Mohelnici.
Obecné totiz v materidlech opavského fondu Rodinny archiv Zerotinti nachazime
nepomérné méné zapist a vyslechii pravé po roce 1687. Co se tykéd poctu rozsudkl smrti,

budeme-li vychazet opét ze seznami sestavenych Drahomirem Polachem, v roce 1687

388 Naptiklad z vypovédi Katefiny Koppové, Aus dem Examen der Catharina Koppin. byl pro udely extraktu
prepsan articulus 17 ,,Welche hast du sonst bey dieser zusammenkunfft auch Peterstein gesehen?* Stejné pak
napfiklad vytah z examenu Kristyny Kohlerové, konkrétné Slo o prepsany articulus 14 z nékteré z predchozich
vypovédi. ZA Opava, fond Rodinny archiv Zerotint, Bludov, karton Z56, X1V. 35, fol. 6722, 6723.

%89 Tamtéz, karton Z53, XIV. 25., fol. 4057-4059.

3% Toto jméno se ve vyétu Drahomira Polacha nenachazi. Vyslychana byla Scharfova v ¢ervnu roku 1686
a bylo ji polozeno 52 otazek, pfi¢emz se doznavala k Carodéjnictvi a za posledni pokladanou otazkou stoji, ze
i ona prosila o milosrdny ortel. Da se tak predpokladat, Ze i tato Zena byla popravena a pocet obéti tak mohl
byt vyssi nez uvadénych 81 jmen. Cely vyslech Scharfové viz tamtéz, karton 255, X1V. 30., fol. 5567-5607.
391 Tamtéz, fol. 5579-5587.
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a pozdéji bylo v Losinach popraveno 12 osob, z toho 8 Zen a 4 muzi. DalSich pét osob
zemfielo mezi lety 1694-1710.3% Ve srovnani s 39 popravenymi pod losinskou inkviziéni
komisi mezi roky 1678—1686 je to znatelny rozdil, ktery napovida, Ze procesy zacinaly prave
kolem roku 1687 ztracet na sile.3®® Z t&chto diivodii jsem zvolila jeden vyslech z doby spise
pocatecni, kdy jiz mechanismus procesti velmi dobie fungoval, druhy pak spise jiz
Z poc¢inajiciho Utlumu perzekuci. Bude v kladenych otazkach a obsahu vypovédi néjaky
rozdil? A budou se otazky lisit i od dotazii na prvni ¢tyfi obvinéné Zeny?

Dorothea Rotterova odpovidala komisafim mezi 7. az 10. fijnem 16813%* na celkem
44 otazek. Zajimavé je, ze tomuto vyslechu pfedchazi jest¢ zaznam s datem 12. srpna téhoz
roku, ktery naznacuje, ze predvedena pred komisi byla Dorothea uz v &ervenci.3® Zaroven
pak v tomto srpnovém zapisu stoji, ze Rotterova ve vztahu k obvinénim ze strany jinych zen
zprvu trvala na tom, ze je nevinna: ,Nein ich gestehest nicht, ich bin recht, undt
unnschuldig.«®®® Podle vseho k ni pak bylo pfistoupeno pravem utrpnym, konkrétné je

uvedena paleénice (v prameni jako Daumenstock),*®’

pricemz tento postup jiz pirimél tuto
Zenu, oznacenou vlastné témét od pocatku jako Hexe, tedy arodé€jnice, mluvit.

Znamena to zarovein, ze nasledné rozebirany rozsahly vyslech byl realizovén az dva
meésice po vyuziti tortury. Otazky byly, stejné jako u prvnich zen vyse, sméfovany opét na,
muzeme-li to tak fici, personalie a duchovni zivot obvinéné. V dobé€ vyslechu tak Dorothea
uvadéla, Ze je ji piiblizné 34 let,>®® vdana byla 17 let a méla pét déti, tii zemfely. Pfijimat
chodila o Velikonocich, tedy jedenkrat roéné, ale nékdy i dvakrat ro¢né.>®® Zapiela vsak
Boha a zpovéd i ptijimani ji jeji zIy duch Fridrich zak4zal.*®® V nasledujici sedmé odpovédi
pak potvrzuje: ,,Ja, ich habe gott dem allmachtigen Maria seine gebenedeyte mutter alle
liebe heylige die heylige tauff undt die heyl. Sacramenta verlaugnet ...“*** Mélo se tak stat

pted rokem a pul.

3%2 NEUBAUEROVA, Michaela. POLACH, Drahomir. Zprdva, s. 43—44.

393 Co se tykd Sumperské komise, zde po roce 1687 probéhly 4 popravy. Dalsi véznény, Jindfich Peschke, pak
zemiel ve vézeni roku 1696. Naproti témto ¢isliim mélo byt pfed rokem 1687 v Sumperku popraveno dvacet
osob. Tamtéz, s. 49-50.

3% Z A Opava, fond Rodinny archiv Zerotini, Bludov, karton 250, XIV. 7., fol. 1182-1207.

3% Tamtéz, fol. 1183.

3% Ne, neprizndvam nic, jsem dobré a nevinnd.“ Odpovéd’ &. 4 viz Tamtéz.

397 Tamtéz.

3% Nebylo neobvyklé, jak jiz bylo uvedeno vyse, Ze lidé raného novovéku neznali sviij pfesny vék.

399 7 A Opava, fond Rodinny archiv Zerotint, Bludov, karton Z50, XIV. 7., fol. 1184.

400 (...) Mein geist Fridrich hatt mier solches verbotten ... Tamtéz, fol. 1185.

401 Ano, zapriela jsem Boha vSemohouciho, Marii jeho pozehnanou matku, vSechny milé svaté, svaty kiest
a svatost (zde patrné ve smyslu hostie — pozn. Z. K.) ...* Tamtéz, fol. 1185.
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Jiz vvodnich ¢éastech vyslechu se tedy dozvidame, ze Dorothea je odpadlici od
kiestanské viry. Co se tykd jejiho véku, $lo ziejmé o pomérné mladou zadrzenou zenu.*%2
Zaroven je mozné, s ohledem na jeji pravdépodobné piedchozi vyslechy doprovazené
mucenim minimaln¢ palecnici, ze kazdy systematicky vyslech mohl zaCinat predstavenim
obvinéného, ktery mohl byt nucen znovu a znovu o sobé uvadét veskeré personalie. Toto
mohlo byt formalni nalezitosti kazdého vyslechu, ptipadné tento typ dotazii slouzil k ovéteni
toho, zda je dana osoba schopna vyslechu, vi, kdo je a kde se nachéazi. Mozné je také, ze
pouze jeden ze vSech provadénych vyslechu byl takto celkoveé zaznamenan, a to az ve chvili,
kdy bylo s ohledem na pfedchazejici muéeni jasné, Zze vypoveéd bude odpovidat o¢ekavanim
komisaiti spojenym taktéz s aplikaci konceptu diabolického ¢arodéjnictvi a tento potvrzovat.

Co tedy v tomto démonickém duchu sdélovala komisaiiim Dorothea Rotterova dale?
Vritila se ke svému galanovi, ke zlému duchu Fridrichovi. O tohoto démona totiZ podle

jejiho tvrzeni projevily z4jem i dalsi Zeny, konkrétné Géttlicherové s dcerou,*%

a chtély jej
od ni odlakat.*** Rotterova dale tvrdila, Ze kdyz $la jednou na travu, ptisla boutka s kroupami
a hromy, kdy byl n€kolikrat skolen zahfménim pravé Fridrich. Po této boufi pak jiz svého
galana nevidéla, pti¢emz Dorothea trvala na tom, Ze: ,,...eben dieses wetter hatt gemacht die
Gottlicher Barthelin.“*® Objevuje se nam zde tedy také dilezity prvek Skodlivého
carod¢jnictvi spojeného se schopnosti ptivolavat zI¢ pocasi.

Po ztraté¢ svého zlého ducha se opét obrétila k Bohu vSemohoucimu a byla se
1 vyzpovidat, ale dany farat, u kterého tehdy zpovéd’ probéhla, jiz podle ni zemfiel. Zaroven
jeji navrat ke kiestanské vife ani netrval dlouho. Do domu totiz za ni pfiSla praveé

Gottlicherova, uzaviely spolu nové pratelstvi, macht newe freindtschafft,*® a Rotterova od

402 S ohledem na vék udavany n&kterymi dal$imi obvinénymi: Hans Axman, piiblizn& 64 let. ZA Opava, fond
Rodinny archiv Zerotint, Bludov, karton Z50, XIV. 7., fol. 1071. Barbora Bartlin, 67 let. Tamtéz, fol. 1140.
Hans Géttlicher, 70 let. Tamtéz, Z51, XIV. 9., fol. 1739. Ursula Klugova, 40 let. Tamtéz, Z51, XIV. 11., fol.
2204. Rosina Bidermanova, 46 let. Tamtéz, Z50, XIV. 6., fol. 606. Barbora Drechslerin, 43 let. Tamtéz,
753, XIV. 25, fol. 4086. Anna Richterin, 49 let. Tamtéz, fol. 4110. Friedrich Peltz. Tamtéz, Z52, XIV. 17., fol.
3154. Dorothea Axmanova, 57 let. Z50, XIV. 6, fol. 483. Davidova a Schuchova pak uvedly ob¢ nad 60 let.
Nejedna se samoziejmé ani zdaleka o kompletni vycet, nicméné je patrné, ze veék pod ctyricet let nemusel byt
zrovna casty.

403 Nejpravdépodobnéji Slo o papirnici Barboru Géttlicherovou, popravenou pravdépodobné pied timto
fijnovym vyslechem Rotherové, konkrétné se tak mélo dle Polachova seznamu stat v zati 1680. Goéttlicherova
byla upalena. NEUBAUEROVA, Michaela. POLACH, Drahomir. Zprdva, s. 43.

404 (...) Géttlicherin mit ihrere tochter getrachtet, wie sich disen mein galan von mier weg brinngen méchten;
. Tedy: ,(...) Géttlicherova s jeji dcerou dychtily, toho mého galana ode mé odvést chtely ... ZA Opava,
fond Rodinny archiv Zerotint, Bludov, karton Z50, XIV. 7., fol. 1185.

405 ...pravé tohle pocasi udélala Gottlicherova.“ Tamtéz, fol. 1186.
406 Tamtéz.
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ni méla také dostat jakysi kofen. KdyZ tento koten pouzila,*’’

objevil se pted ni jeji novy zly
duch jménem Michael. Ten mél zelené obleceni, zatimco jeji pfedchozi galdn Fridrich mival
obledeni hnédé.**® Pozdgji jesté Dorothea doplnila, ze Fridrich mél kravi nohu, zatimco
Michael kotiskou. S obéma pak méla sexualni styk.*%®

Dorothea také doplnila, Ze jiz Fridrich ji oznacil uprostied zad. Také Michael pak ptidal
znameni. Nasledovala proto Inspectio Ocularis, tedy vlastné fyzicka télesna prohlidka,
kdy: ,,.Die beaydigte scharffrichterin Susanna Hayin nebst ihrem beaydigten schwager
Barthel Hey haben beide Stigmata besichtiget. ..“*1? Tato prohlidka podle zdznamu vypovéd
Rotherové o znamenich potvrdila.

Pak se jiz svymi dotazy komisati obratili k Petrovym kamentm, pficemz vyslychana Zena
pfiznala okamzZit& svou i¢ast na shroméazdénich ¢arodéjnic.*!! Tim také skongil prvni den
jejiho vyslechu. Pokracovalo se ale hned 8. fijna, kdy byla tvodem tdzana a vyzyvana: ,,Wer
ist mehr mit dir bey der hexen zusammenkunfft anfen Peterstein gewest, nenne jede undt alle,
(...) thue niemanden unrecht undt sage die reine wahrheit.“*!? A tak Dorothea Rotterova
jmenovala desitky osob, pomérné €asto rychtafe a rychtarky beze jmen, pouze dle lokality.
Mezi uvedenymi jmenovité byli pak naptiklad historikiim jiz zndmi Zuzana Voglickova ze
Sumperka, tedy kuchaika dékana Lautnera ¢i farai Konig.*'® Dalsi osoby se ve vyétech
objevovaly taktéz se svymi rodinnymi ptislugniky, naptiklad s dcerami.*'* Vlastnimu déni
na shromazdénich se ale blize nevénovala a komise se obdobnych odpovédni podle
protokold ani nedozadovala. Dostalo se ale samoziejmé na hostie.

Kdyz jesté Rotterova chodila k piijimani, méla dle své vypovédi krast hostie. Jednu z nich

si vyndala z pusy, dala si ji do ruky a na cesté z kostela dokonce i do boty. Komise timto

407 Z textu vypovédi mi neni Uplng jasné, jakym zplisobem jej pouzila, pouze, Ze jej nékam zastréila,
tj. eingestekt. ZA Opava, fond Rodinny archiv Zerotint, Bludov, karton Z50, XIV. 7., fol. 1186.

408 Tamtéz, fol. 1186-1187.

409 Tamtéz, fol. 1187.

40 Obé stigmata obhlédli katovka Zuzana Hayova vedle jejiho $vagra Bartoloméje Haye...“ Tamtéz, fol.
1187. Bartoloméj byl bratrem tzv. mistra Jokla, tj. kata Jakuba Haye, ktery byva s procesy primarné spojovan.
K tomu napt. NEUBAUEROVA, Michaela. POLACH, Drahomir. Zprdva, s. 37.

411 O Ja, ich bien wohl auch aufen Peterstein beyder allgemeinen hexen zusambenkunnfft gewesen.« ZA
Opava, fond Rodinny archiv Zerotint, Bludov, karton 250, XIV. 7., fol. 1187.

42 Kdo vice byl s tebou na srazech ¢arodéjnic na Petrovych kamenech, jmenuj kazdého a vsechny (...) necii
nikomu bezpravi a rekni cistou pravdu.” Tamtéz, fol. 1188.

413 Tamtéz, fol. 1188.

414 Napiiklad: Die Richterin zu merhdorff mit ihrer tochter Christina — rychtdrka z Mehrdorfu s jeji dcerou
Kristynou. Die Richterin zue ullersdorff mit ihr eltisten tochter — rychtdika z Losin s jeji nejstarsi dcerou.
Tamtéz, fol. 1188. Die verstorbene kupferschmidin mit der Tochter — zemiela Kupferschmidova s dcerou.
Tamtéz, fol. 1189.
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konanim musela byt pobouiena a dotazovala se dale, kolikrat tak ucinila. Zena tvrdila, na
svou dusi, Ze nejvice pétkrat. Nebyl to ale jeji napad, mél ji k tomu navadét zly duch
a zaroven nam jiz z jejich vypovédi znama Géttlicherova. O této zené nyni jiz Dorothea
hovotila jako o své ugitelce, meine lehrmeisterin.**® K nakladani s hostii pak znovu uvedla,
ze si ji vlozila do boty a bosou nohou na tuto hostii $lapala, dokud nebyla hostie krvava, pak
ji odevzdala Géttlicherové.*16

Osmnactou otazkou se pokracovalo az nasledujici den, tedy 9. fijna roku 1681. Zajem
o hostii komisatfiim ziistal. Rotterova vypovidala, Ze hostie davala Gottlicherové kvuli tomu,
aby ji dobytek daval vice mléka. Své ucitelce méla dat tfi hostie, sama si nechala dv¢ s tim,
7e je vyuzila pro zvyseni dojivosti svych koz.**” Zde se tak hostie vyuziva k pomérné bézné
magické praktice, jak uz bylo ukazano v ptedchozich kapitolach. Zaroven je vyuziti hostie
shodné, jako v ptipadé prvnich obvinénych.

Dorothea ovsem dokonce obétovala zlému neptiteli, tj. pravdépodobné ptimo d’ablovi,
svou nejstarsi dvandctiletou dceru Elizabeth. Podle jejich slov doslo také k obéseni ovce na
hrusni. Znovu méla jmenovat i osoby, které byly pfitomny sraziim carodéjnikl. Jmenovala
na cca &tyii desitky osob. Ze Sumperku tak opét jmenovala napiiklad Zuzanu Voglickovou,
ale taktéz Fridricha Peschkeho ¢&i Jana Pierovského.*'8

Ve dvacaté paté otazce pak v navaznosti na své diivéjsi odpoveédi Dorothea uvadi: ,,Ja,
nach dem das Schdflein todt gewesen, heb ich dem bdsen feindt meine tochter
aufgeopffert.“4!® Toto se mélo dit za icasti démonti. Dceru poloZila Zena na stiil a zIy duch
vzal Elizabeth levou ruku, ptfi¢emz ji tak siln¢ stiskl, az z prstu vytryskla krev, kterou byla

1,420

divka zapsadna do cerné knihy. Pak se démon s divkou télesn€ spoji poté 1 s jeji

matkou Dorotheou, kterd tomu vSemu byla spolu s dalsimi ¢arod&jnicemi p¥itomna.*?!
Ostatni pak také obétovali dalsi véci a poté spolu tancili, tak jako na Petrovych kamenech.

Obétovani a vlastné zasvéceni dcery Elisabeth se samo nedélo pfimo na tomto dnes jiz

415 7 A Opava, fond Rodinny archiv Zerotini, Bludov, karton Z50, XIV. 7., fol. 1193.

48 Ich solte die heyl: hostien in die Schuh legen mit blosen fiissen tretten undt ein stunde darauff gehen. Als
dann wurde solche Hostien bluttieg werden welche ich ihr zutragen undt geben solte, welches ich auch gethan.«
Tamtéz, fol. 1193-1194.

4“7 Tamtéz, fol. 1195.

418 Vyget viech jmenovanych viz tamtéz, fol. 1196-1199.

419 Ano, poté co byla ovecka mrtva, obétovala jsem dceru zlému nepriteli. Tamtéz, fol. 1199.

420 (...) linke handt so stark gedeuret dass bluth aussn fingern gegang mit welchem bluth er das magdlein in
ein schwartzes buch eingeschriben undt sich in meiner gegenwarth wie auch der andern hexen mit dem
magdlein sich vermischet... Tamtéz, fol. 1199.

421 Tamtéz, fol. 1199-1200.
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proslulém misté srazii ¢arodéjnic, nicméné obdobné akty zapsani do ¢erné knihy nebyly ani
pro Petrovy kameny neobvyklé, jak bude ukdzano nize v textu.

Posledni den vyslechu, 10. fijen, byl vénovan tomu, zda Dorothea n€koho zlakala
k Sarodgjnictvi, coZ pry uéinila pouze v ptipadé jedné zeny.*?? A také, zda se uméla ménit
ve zvifata. Tomu piisvédéila, sama se ménila v zajice, jeji dcera ve psa. Cinila tak dle své
vypoveédi timto zpisobem: ,,Wan ich mich hab zu einem haase wollen machen hab ich nur
die kleyder umbgekehret.“*?®> Co naopak neuméla, bylo déldni pocasi: ,,Nein, die jungen
machen nicht leichtlich wetter, sondern nur die alte hexen...“*?* Zejména to uméla jeji
ucitelka Géottlicherova, v tomto ohledu pfipomnéla Rotterovd onu boufi, po které ztratila
svého prvniho zlého ducha Fridricha.*?

Ve spojeni s ¢arodéjnictvim se také casto hovofilo o vyrobé tajemnych masti, do kterych
m¢ély byt pfidavany riizné vice ¢i méné odpudivé ingredience od ropuch po ¢asti tél. Masti
mohly slouzit k piisobeni $kod, ale taktéz k dopravovani na sabaty. Také v ptipadé dotazil
na Rotherovou komisate zajimalo, zda je této Cinnosti Dorothea mocna. Odpovidala vSak
zaporng, 1 tuto dovednost pfiznavala pouze své ucitelce, kterd jesté pred svou smrti masti
rozdélovala mladym ¢arod&jnicim.*?® Vidime zde tedy vlastné hierarchicky uspofadanou
a vnitiné organizovanou spole¢nost, ktera mohla byt také z téchto diivodii vniména zboznou
ktestanskou vétSinou jako o to nebezpecnéjsi.

Zavérecné otazky a odpovédi jsou vénovany potvrzovani, ze vSe co fekla je pravda, ze
nikomu necini bezpravi a ujisténi: ,,Ja, ich kan alles auf meine seel undt seeligkeit
nehmen.“*?” V posledni ¢tyFicaté étvrté odpovédi pak uzavira: ,,Ja, ich bin bereith darauf zu
leben undt zu sterben, hoffe auch die ewige seelikeit zu erlangen...“*?® Timto skocil examen
Zeny, ktera je v nasledném struéném zapisu o uzavieni vyslechu oznacena jako ein junges
freches weibel, tedy jako mlada drza zenstina.**® Popravena pak byla Dorothea Rotterova az
v kvétnu nasledujiciho roku. Kat ji spole¢né s dal§imi tfemi ¢arodéjniky upalil.**°

Ve vypovédi Rotherové se tak 1 dva roky po ustaveni losinské inkvizi¢ni komise objevuji

veskrze shodné prvky jako v dotazech na prvni Zeny. Docitame se o magii spojené

422 7 A Opava, fond Rodinny archiv Zerotini, Bludov, karton Z50, XIV. 7., fol. 1201.

423 Kdyz jsem chtéla byt zajicem, obrdtila jsem si jen Saty.* Tamtéz, fol. 1202.

424 Ne, mladi pocasi nedélaji, ale jen staré carodéjnice.* Tamtéz, fol. 1204,

425 Tamtéz.

426 Tamtéz, fol. 1205.

21 Ano, mohu vse vzit na svou dusi. Tamtéz, fol. 1206.

428 Ano, jsem piipravend na tom zit a zemiit, doufém v dosazeni vécné blazenosti...“ Tamtéz.
429 Tamtéz, fol. 1207.

0 NEUBAUEROVA, Michaela. POLACH, Drahomir. Zprdva, s. 43.
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S pocasim, odpadnuti od Boha, neuctivém a rouhac¢ském nakladani s hostiemi a jejich
kradezemi za ucelem zvyseni dojivosti dobytka. Nachazime zde zplisoby dopravy na nocni
shromdzdéni, véetné letu poveétiim, ucast na shromazdénich, zapisy krvi 1 tanec a sexualni
styk s démony. V piipad¢ Rotherové se dokonce jednalo o dva d’abelské duchy. Nicméné
popis vlastniho déni na sabatu prakticky chybi, spiSe mimochodem, v souvislosti s aktem
ob¢tovani dcery se dozvidame, Ze na Petrovych kamenech se také tancilo. Zajimavym
aspektem jsou pak promény ve zvifata a zminky tykajici se odéni démonti. Dorothea
vyslovné zminuje barvu odévl svych galant a v piipad¢€ ucasti démonii pti zasvéceni dcery
ihned na zacatku odpovédi popisovala, ze démoni méli unterschidlich kleyder undt feder,
Sili rozdilné saty a peri.**! Jednalo-li se o né&jaky jeji osobni zajem ¢&i o jeji vlastni piedstavy
o tom, jak se mize zly duch fyzicky prezentovat, pfipadn¢ o materidlni aspekty spojené
S moznou prezentaci démonil jakoZto majetnych panti, nelze bohuzel fici.

Obtizné co do interpretace je vlastné v uréitém ohledu i mnozstvi osob, které se mély
ucastnit setkdni cCarod€jnic a c¢arodéjnikili, zejména s ohledem na znaéné mnozstvi
bezejmennych rychtait a rychtaiek. Zda se Rotterova domnivala, Ze komise chce slySet co
nejvice jmen a toto byla pomérné€ jednoducha cesta, jak jim tato poskytnout, nebot’ vétSina
meést ¢i méstecek a vesnic méla rychtare, tedy Slo s velkou mirou jistoty o osoby, které budou
Vv ptipadé potieby K nalezeni, nebo se ji dokonce dostalo doporuceni tato uvést, nelze
s urCitosti vysvétlit ¢i dolozit. U nékterych dalSich jmen, jako byla kuptikladu praveé
dékanova kuchatka Zuzana Voglickova, se pak v historiografii pfimo pfedpoklada cilena
manipulace obvinénym ¢i obvinénou tak, aby byla fecena i konkrétni jména, na kterych mayji
komisati z4jem. V tomto ptipadé se mélo usilovat o uvéznéni d€kana Lautnera a o sbér
vypovédi proti jeho osob¢, idedlné tedy mezi jeho nejbliz§imi.

Obecné pak v examenu nachazime vSech pét prvki sdruZzeného zlo¢inu €arodéjnictvi.
Dorothea Rotterova se dle svych vypoveédi pied losinskou inkviziéni komisi odiekla Boha
a tim se vlastné zaslibila d’ablovi, sexualné se stykala s démony, létala na sabat, kterého se
nasledné také Gicastnila a podilela se ¢i byla obezndmena s magickymi aktivitami, které nelze
povazovat za pozitivné plsobici magii, tedy pfimo na zabiti ovce, védomosti na deélani
pocasi. Viechny tyto aktivity byly v tomto rozsahu a struktufe rané¢ novoveéké Moravé do
pocatku téchto severomoravskych losinskych a Sumperskych procest prakticky neznamé.
Mezi tadky jasn€ vysvitaji d’dbelské prvky 1 vnitfni organizovanost ¢arodéjnické sekty.

Udrzi se tyto prvky v naslednych wvyslesich? A udrzi se po vétSinu doby trvani

431 ZA Opava, fond Rodinny archiv Zerotini, Bludov, karton Z50, XIV. 7., fol. 1199.
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pronasledovani? Nejen z tohoto diivodu se podivejme na vyslech, ktery probéhl o témér Sest
let pozdé€ji po odpovédich poskytnutych Dorotheou, mozna silnou, mozna jen drzou
ZenStinou.

Ctytiapadesatilety Friedrich Peltz, obchodnik s ptizi z Rejhotic,**? byl komisi vyslychan
v1ét¢ roku 1687. Rozebirany vyslech byl proveden ve dvou dnech, konkrétné
18. a 19. Cervence, pricemz obvinénému bylo polozeno celkem 37 otazek. I devét let po
zacatku velkolosinského pronasledovani, a Sest let po Rotherové, odpovidal Friedrich Peltz
na stejné tvodni dotazy, jaké byly kladeny uz Schuchové, Davidové a dalSim zenam.
Odpovidal opét na to, jak je stary, zda je Zenaty, kolik ma déti, kde jsou jeho potomci a jak
¢asto chodi ke svatému pfijimani.

Zenaty byl rejhoticky obchodnik dle své vypovédi dvacet étyfi let a mél se Zenou dvé
déti, z nichz jedno zemfielo, nazivu byl tak pouze jeho dospély a taktéz jiz Zenaty syn.
K ptijimani chodil jedenkrit roéné o Velikonocich, respektive ve velikonoénim &ase.**® Pak
uz ale nasledovaly otazky tykajici se hostii, zejména, kde télo Pan¢ vzal a k cemu jej
potieboval. Peltz ve svych odpovédich uvadél, ze smichal housenky, motyly a ¢ast hostie
a to vie vyhodil v d’ablové jménu do vzduchu.*** Komisafi ho dale konfrontovali s tvrzenim
Ursuly Kolbové (Kolbin),**® kter4 na n&j vypovidala, Ze si hostii vytiral zadek, coz Peltz ve
své jedenacté odpovedi potvrdil.

Spolu s dvanactou otazkou piisly na fadu Petrovy kameny, konkrétné, zda na tomto misté
rejhoticky obchodnik byl. Komise méla o jeho pfitomnosti patrné zpravu jiz z 19. odpovédi
zminované Kolbové. Pelzt kromé potvrzeni své Ucasti na Petrovych kamenech dodava, ze
tam nebyl sam, byl tam nebst andern hexerde und hexen.**® Nasledovala tak otazka, jaké
carodéjnice a carod&jniky tam tedy vidél, pfi€emz byl zaroveil upomindn, stejné jako tomu

bylo u Rotherové i u dalsich: ,,Nenne jede undt alle, frembde undt einheimsiche, thun

432 Ein Gahrnhandler von Reuttenhau. ZA Opava, fond Rodinny archiv Zerotind, Bludov, Z52, XIV. 17., fol.
3154.

433 Osterlich zeit. Tamtéz, fol. 3154

434 Ich hab, mit einrathing der schneider Grorgin, rauppen undt molikondiebe bereitet, undt nebst dirsem
theyl der heyl. Hostien leyse, etwas von molikendiebe undt raauppen, untereinander gerieben darauff
gebruntzet undt hernach ins teuffels nahme in die lufft gesprengt ...* Tamtéz, fol. 3156.

4% Dle seznamu, ktery vytvofil Drahomir Polach, byla Kolbova popravena patrné v listopadu 1686.
NEUBAUEROVA, Michaela. POLACH, Drahomir. Zprdva, s. 43.

6 Tj. vedle ostatnich ¢arodéjnikii a carodéjnic. Cela otazka ¢. 12 a odpovéd Peltze véetng zminky o examenu
Ursuly Kolbové: 12 Bist du vermog unterschiedlichen bekantnus wie auch gemelter Ursula Kolbin im 19 Artic.
lhres Examens incip. Welche hexen undt hexer hast du mehr etc. Bey der allgemeine hexen zusamenkunfft
auffm Peterstein gewesen? / 12 Ja, ich bin auff dem hexenplatz Peterstein, nebst andern hexerde und hexen,
bey der allgemeinen zusammenkunfft gewesen. ZA Opava, fond Rodinny archiv Zerotini, Bludov, karton Z52,
XIV. 17., fol. 3158.
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niemanden unrecht, ...“*>’ \/yzva, aby neginil nikomu bezpravi, znamenala, aby doznal vie
po pravdé, ale neobvinoval, respektive nejmenoval nevinné, které by pak musel vzit na svou
dusi a zatizit ji tak h¥ichem. Peltz tedy zacal jmenovat osoby z Rejhotic, jak je nadepsan
prvni Usek pii vyjmenovavani ucastnikli sabatu. Mezi jmenovanymi byl napiiklad Friedrich
Schmiedt, Martin Binder ¢i Hans Kopp. Celkem jmenoval vyslychany bezmala dvacet osob
z Rejhotic, tfi z Nové vsi a jednu z Rapotina.*3®

Peltz také musel vysvétlovat, co se délo na shromdzdénich Carodé€jnic a Carod€jniki na
Petrovych kamenech, ale v této véci nebyl pfili§ sdilny. Bez blizsiho uvedl, ze na sabatech
tanCili a smilnili, jmenovit¢ mél co Ciniti, coZ znamena sexualni styk, s rychtarkou
z Rejhotic, s Kristynou Kohlerovou (Kohlerin).**® Timto nep#ilis rozsahlym li¢enim déni na
no¢nim carodéjnickém shroméazdeéni pak vyslech prvniho dne konci. Peltz tak prvni den
zodpovédél 17 otazek z celkovych 37.

Druhy den, tedy 19. ¢ervence 1687, zacala komise dotazem, zda je pravda vse, co véera
Peltz doznal. Po ujisténi, Ze je to pravda a nic nezapira, se komisafi vratili jak k hostiim, tak
ke shromazdénim na Petrovych kamenech. Vyslychany nad ramec pfedchoziho vyjadieni
doplnil, Ze ptipravoval také ¢arod&jnickou mast.** Co se poté tykalo Petrovych kamenii, na
dotazy komisaii ohledné tohoto mista, odpovidal: ,,Vor 6 Jahren bin ich dreymahl zu der
allgemeinem hexen versamblung geritt. Estlich an Philippi undt Jacobi abendt. Das andere
mahl an St. Johanni des tauffers abendt. Undt drittens an S. Bartholomae abendt.“**! Tedy
obecné vecery a noci, u kterych se mélo za to, Ze magicka aktivita byva zvySend, a to
samoziejmé i aktivita temnych sil.

Vyslychany muz ptidava také dalsi informaci tykajici se oznafeni znamenim od zlého
ducha. Peltz, opét vSak pomérné kratce popisoval, ze zly duch, jakysi d’abelsky Jakub, jej
oznadil na zadku prstem a udélal mu tam dvé hnédé ¢ary.**? Nasleduje pak ihned poznamka

Inspectio Ocularis, tedy nam jiz znama télesna prohlidka obvinéného katem. Jakub Hay,

437 _Jmenuj kazdého a viechny, cizince i domdci, necin nikomu bezpravi ...“ ZA Opava, fond Rodinny archiv
Zerotind, Bludov, karton Z52, XIV. 17., fol. 3158.

438 Tamtéz, fol. 3158-3160.

439 Er hat mich alshaldt zu der tartz gregorin von freywaldau welches ein schones wieb is, gefuhret mit welcher
ich getantzet undt uns hernach mit einander fleichlichen vermischet. Desgleichen hab ich auch die geilheit
auffm Peterstein mit der Richterin von Reyttenhau Christina Kohlerin verubet ... Tamtéz, fol. 3161.

440 ' ..undt allso die hexen salbe zu bereitet.« Tamtéz, fol. 3163.

41 Pred Sesti lety jsem jel na obecné carodéjnické shromazdéni trikrat. Poprvé na vecer svatého Filipa
a Jakuba. Podruhé na vecer sv. Jana Krtitele. A potreti na vecer sv. Bartoloméje.* Tamtéz, fol. 3164.

42 Er hat mir, mit ehren zu melden ein duppeltes kennzeichen auffm arsch gemacht, welches zwey braunliche
strichel sein, die er mit dem finger auss gedrucket, seimdt fast greifflich.« Tamtéz.
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manzel vySe jmenované katovky Zuzany, ktery toto femeslo pti losinské i Sumperské komisi
vykonaval, podle textu takova znameni skute¢né nagel.*43

Déle se Friedrich pfiznaval také k pfeménam ve vlka.** Tyto ¢inil zejména proto, aby
mohl lidem skodit na dobytku. Doznal i cizolozZstvi s dal§i obvinénou Zenou, s Kristynou
Kristovou (Kristin),**® ktera tuto informaci ve své vlastni vypovédi taktéz potvrdila.*°
Nasledné jiz vyslech kon¢i obecnym potvrzovanim toho, Ze je to vSe pravda, a on, Peltz,
neucinil nikomu bezpravi, ale zdroven neni bezpravi ¢inéno ani jemu, ze chce na tom vSem
7it a zemfiit. Examen je uzavien poznamkou: ,,...bittet umb verzeyhung, undt umb ein
gnddiges urthel “**

Friedrich Peltz byl nakonec dle seznamu Drahomira Polacha uskrcen a spéalen katem
v lednu roku 1688.%% Spole¢né snim byli shodnym zptisobem popraveni Kristyna
Kohlerova z Rejhotic a Hans Breyer z téze vsi.**° Z data vyslechi vyplyva, ze Kohlerova
a Peltz byli ve vézeni minimaln¢ od 1éta 1687, tedy alesponi ptl roku. I Hans Breyer byl
pravdépodobné s nimi, protoze také jeho jméno je ve vyslechu Peltze zminovano, i kdyz ne
ve véci citaci z jeho examenu, jako tomu bylo pravé u Kohlerové ¢i jiz pravdépodobné
Vv ¢ervenci 1687 popravené Kristyny Kristin.

Nez se pustime do komparace obou vyslechli, Rotherové a Peltzova, dovolim si jeste
znovu upozornit na ¢isla. Po rejhotickém obchodnikovi s pfizi, nepocitdme-li jiz nyni jeho
spoluobvinéné, byli nasledujiciho roku v Losinach popraveni ¢tyfi lidé, v roce 1690 zadny
a vroce 1691 jedna zena, Eva Bittnerova z Losin.*° O tii 1éta pozd&ji pak v katovné méli
zemfit dalsi dva lidé. Mezi lety 1701-1710 pak podle Polacha zemfela ve vézeni jeste trojice
osob, jeden muz a dvé Zeny.** Co se tyka Sumperka, zde nebyl mezi lety 1686-1691
popraven nikdo. Zato jeSt¢ doSlo ke Ctyfem popravam roku 1692 a ziejmé posledni
Sumpersky véznény ve véci Carodéjnictvi, Jindfich Peschke, zemfel ve vézeni o Ctyfi léta

pozd&ji.**? | z té&chto dat je tedy patrné, Ze procesy se k roku 1687 piinejmensim zpomaluji,

443 Der beaydigte scharffrichter Jacob Hay, hat solch kennzeichen besichtiget, undt in allem befunden, wie es
Inquisites beschrieben.« ZA Opava, fond Rodinny archiv Zerotini, Bludov, karton Z52, XIV. 17., fol. 3164,
444 Ja, ich hab mich komen zu einen wolff machen.« Tamtéz, fol. 3166.

45 Popravena méla byt v 16té roku 1687. NEUBAUEROV A, Michaela. POLACH, Drahomir. Zprava, s. 43.
48 Viz otazky a odpovédi €. 26 (cizolozstvi) a €. 29 (Skody na dobytku). ZA Opava, fond Rodinny archiv
Zerotint, Bludov, karton Z52, XIV. 17., fol. 3165 a 3166.

47 ... prosil o odpusténi a o milosrdny ortel.* Tamtéz, fol. 3168.

48 NEUBAUEROVA, Michaela. POLACH, Drahomir. Zprdva, s. 44.
49 Tamtéz, s. 4344,

450 Tamtéz, s. 44.

451 Tamtéz, s. 44.

452 Tamtéz, s. 50.
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v Sumperku pak po né&jakou dobu, Ize-li soudit &isté dle po&tu popravenych, vlastné stoji. Je
mozné vzrustajici ¢i naopak upadajici zajem c¢lent losinské inkvizicni komise vysledovat
I V ramci vySe rozebiranych examend? Lisi se néjak bohatosti dotazu ¢i obsahem odpoveédi?

Méme-li komparovat dva vyse podrobné popsané vyslechy, musime pfipustit, Ze se
vyrazngji nelisi. PocCet poloZenych otazek a odpovédi neni nijak extrémné rozdilny. Dorothea
odpovidala na 44 dotazl, Friedrich Peltz na 37. Obsahové o trochu bohatsi je nicméné
vypoveéd udajné drzé Zenstiny Rotherové. Tato podrobnéji svéd¢i o tom, ze se ucastnila
sabati, mé€la dokonce dva zlé duchy, obcovala s nimi, ménila se ve zvife, kradla hostie
a ztekla se Boha. Nicmén¢, prakticky shodné prvky, pouze s o néco mensi bohatosti
informaci, nalezneme také u rejhotického obchodnika. I on zneuzival hostie, zapiel Boha,
meénil se ve vlka, aby mohl Skodit dobytku, navstévoval shromazdéni na Petrovych
kamenech, kde tancil a smilnil, nicméné nikoli se zlymi duchy, ale s nékterymi redlnymi
a také v procesech odsouzenymi zenami. Sam vsak byl jisté se zlym duchem v kontaktu,
nicméné neni v jeho ptipad¢ oznacovan za galdna, tedy ziejme za jakéhosi d’abelského
napadnika, ale prost€ za zlé¢ho ducha, bése geist, ktery si jej oznacil.

Na rozdil od Zeny se tedy Peltz nestykal s démonem sexualng, ani o Zenské podobé
démona se nehovofti. Zaroven vyrabél masti, coz Dorothea odmitala s tim, Ze to uméla pouze
jeji ucitelka, tedy star$i ¢arodéjnice. Skutecnost, ze by ale taktéz u Ctyfiapadesatiletého
Peltze tato dovednost souvisela s vy$§im vékem, neni ve vypovédi zminovana.

Vyslech Friedricha byl kratsi, komisafi jej vyslechli v priibé¢hu dvou dni. Mozna to bylo
tim, Ze byl vécnéjsi a nebyl drzy, jako udajné Rotterova. Zaroven ale neuvadél tolik
podrobnosti, nebo alespoii nebylo vSe zaznamenano. Jmenoval taktéz méné dalSich
ucastnikd shromazdéni na Petrovych kamenech. Na zac¢atku druhého vyslechového dne se
pak ¢lenové losinské inkvizi¢ni komise zajimali, zda opravdu vse, co vypovidal, je pravda.
Tohoto potvrzeni se u Rotterové dozadovali az na samém konci. Peltz naopak musel
komisafe ujistovat znovu. Nakonec ale zadal, jako zpravidla ostatni obvinéni, 0 milosrdny
ortel, coz u drzé zZenstiny zaznamenano nebylo.

V obecnéj$im ndhledu se ale rozhodné nedé fici, Ze by se dotazy v prubéhu trvani procesii
stacely k n€¢jakym novym aspektim. Exameny se strukturou nijak zvlasté nelisi. To, co
zajimalo komisafe v letech 1679 a 1681, na to se veskrze dotazovali i o Sest let pozdéji.
Nepozorujeme zde nijakou zvlastni invenci, zddné vyloZen€ nové ¢i hloubéji rozvijené
prvky. V dané chvili jiz velmi dobie fungujici komise se, da-li se to tak fici, drzela svého
kopyta. Setrvavala u nastaveného sméru a obsahové sice nijak neslevovala, ale ani nové

nepiesahovala zavedeny a v roce 1687 jiz mnohokrat aplikovany vzor ¢i obsahovany radmec.

123



Struktura vyslecht tak byla po vétSinu trvani prondsledovani nasledujici: personalie (jméno,
vek, vdand/zenaty, déti), dale pak chovani ve vztahu ke svatostem (frekvence ptijimani
a zpoveédi), kradeze hostie a nakladani s ni, Petrovy kameny (icast na shromazdénich,
zpusob dopravy na toto misto, dalsi Gcastnici, pfipadn¢ déni na tomto misté) a zavérecna,
pfipadné i pribéznd ujistovani v tom, ze obvinény vypovida pravdu a ne€ini nikomu
bezpravi. Toto jsou hlavni prvky. Déle pak v rdmci examend zpravidla nechybi ani
informace o d’abelskych znamenich, tzv. stigma diabolicum,*®® dotazy na promény ve
zvitata, pusobeni Skod na dobytku a ovoci, pfipadné informace o mastech ¢i Skodlivych
kouzlech obecné. V neposledni fadé pak, zda obvinéni zaucili v Carodéjnictvi n€¢koho
dal§iho. Obdobnou strukturu dotazi nalezneme u vétSiny vyslecht realizovanych ¢leny
losinské inkvizi¢ni komise.

Co je ovSem piekvapivé, a zaroven tuto skute¢nost nelze opomenout, v souvislosti se
severomoravskymi hony na ¢arodéjnice jsou v historiografii hojné zminovany predev§im
sabaty a jejich prib¢h, obcovani s démony, atd. Ale jak je patrné z pravé uvedenych
vyslechl, nebylo vzdy pravidlem, aby obvinény detailné popisoval déni na nocnich
shromazdénich ¢arodéjnikt a ¢arodéjnic. Ani v ptipad€ vyslechu Dortohei Rotherové, ani
v odpovédich Fridricha Peltze nenalézame nijak zvlasté podrobné ¢i dokonce barvité liceni
toho, co se mélo dit na téchto ¢arodéjnickych shromazdénich. Nicméné, u n¢kterych dalsich
obvinénych pak vypovidajici osoba pritbéh sabatu piece jen popsala podrobnéji. A jisté by

nebylo dobré ponechat zde tento aspekt procesii zcela bez povSimnuti.

7. 1.3 ,,Ja, ich bin auff dem hexenplatz Peterstein...«*

Podivejme se proto jeste¢ na ptislusné pasaze z vyslechu konaného ve dnech 26. biezna

az 6. dubna roku 1683,%° kde se obvinéna, tehdy sedmapadesatiletd vdova Dorothea

456

Axmanova (Dorothea Axmanin), popravena nakonec v listopadu téhoz roku,™® podrobnéji

rozhovoftila, mimo jiné, pravé k této casti elaborovaného deliktu carodéjnictvi.

453 Kontrolovand byla pfi losinské komisi tato znameni v ramci Inspectio ocularis. Nékdy se v souvislosti
S témito znamenimi, vytvofenymi démony na téle Carod€jnikli, zmifnuje jejich necitlivost.

a4 Ano, byl jsem na misté (srazii) carodéjnic, na Petrovych kamenech.” Odpovéd na dvanictou otazku
z vyslechu Fridricha Peltze z roku 1687. Viz ZA Opava, fond Rodinny archiv Zerotini, Bludov, karton Z52,
XIV. 17., fol. 3158.

45 Tamtéz, karton 250, XIV. 6, fol. 483-529.

456 NEUBAUEROV A, Michaela. POLACH, Drahomir. Zprava, s. 43.
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Na d’abelskd shromazdéni na Petrovy kameny mél Dorotheu tahat vzduchem jeji galan
a zly duch Jacob, piipadné jezdila na koni nebo na hnédém psovi.**” Dale tato Zena uvedla,
7e byla se svym d’abelskym galanem Jacobem®® na Petrovych kamenech, kde se schazeji
Carodéjnice. Zde se méla setkat také s Luciferem. Zaroven vypovédéla, ze d’abel ji piijal.
Musela téz slibit, ze jemu jedinému bude slouzit a doplnila, ze jiz ptedtim zapfela: ,,...gott
dem allmachtigen Mariam seine gebene deyte mutter undt alle liebe heiligen ...“**® Lucifer
ji vzal pravou ruku: ,,...das blut auf dem mitlerfinger heraus gangen mit welchem er mich in
ein gros schwartz buch ein geschreuben. hernach hat er mit mir ewen tantz gehalten, nach
welichem er sich mit mir fleischlichen vermischet, auff solichen weyse als wie es die
hollische Jacob mit mir getrieben; undt zue dank (?) den er mit mir getantzet hab ich ihm
miessen in arsch lekhen, hernach; hat er mir ein schar wachs khortze in arsch gestelet
(...)*““®0 Dabel tedy Axmanovou, ktera se odiekla Boha i svatych, piijal a doslo i k jejimu
zapsani do ¢erné knihy, a to jeji krvi. Zaroven se doc¢itdme o zaslibeni satanovi. Tedy,
Dorothea uzavitela s timto pevny pakt, az charakteru manzelského svazku, patrné protipol
k nabozenskému zasnoubeni s Kristem. Carodéjnice se tak stala hereti¢kou, odpadlici od
viry, coz bylo vnimano se v§i vdznosti. Nejen timto, ale taktéz sexudlnimi akty pfesahujicimi
v té dob¢ jakékoli myslitelné hranice, se dostdvala zcela mimo pocestnou kiest'anskou
spolec¢nost. Uctivala d’abla misto Boha a ucastnila se orgii, na které by fadny kiest'an nemél
ani jen pomyslet. Tady nehovotime o pfevraceném, karnevalovém svété, kde neplati bézné

d.*! V piipadé sabatu se

konvence a pravidla, kde je svét naruby a fad se méni na ne-fa
nejednd o toto tolerované ,,pfevraceni®, ale o posun daleko za hranice moralky a cti. Byl to
Cisteé temny a démonicky svét zlych sil, kde se mélo dit to nejhorsi. VSe zde vlastné bylo co
do pfedstav o tomto svété vyhnané do krajnosti. VSem, kdo takové vypovédi vyslechli, mélo
byt jasné, ze dané jedndni je zcela a bez diskuze netolerovatelné, odporné, nekiest’anské

a zavrzenihodné. Zaroven je ale jasné, Ze neSlo pouze o nahodila d’abelské setkédni s cilem

457 Z A Opava, fond Rodinny archiv Zerotint, Bludov, karton Z50, XIV. 6., fol. 508.
458 Mit meinem hollischen gallan Jacob. Tamtéz, fol. 507.

49 Nejmocnéjsiho Boha, Marii jeho pozehnanou matku a vsechny svaté...“ Tamtéz.
0 .. .Ze krev na mém prostiednicku vytekla, se kterou on mé do velké cerné knihy zapsal, poté se mnou drzel
manzelsky tanec, po kterém se se mnou télesné spojil, takovym zpiisobem jak to se mnou provadel dabelsky
Jacob; a k podékovani, nebot se mnou on tancoval, jsem mu musela v zadku lizat, poté; mi dal do zadku
Spicatou voskovou svicku (...)* Tamtéz, fol. 507-508.

41 O tomto pojeti karnevalového ,,pfevraceného svéta®, kde neplati b&zna pravidla, zeny se pievlékaji za muze,
muzi za zeny, blazni maji sva kazani, atd. viz nesmirné podnétna kniha Michaila Bachtina. BACHTIN, Michail
Michajlovi¢. Frangois Rabelais a lidovad kultura stredovéku a renesance, Praha, 2007.
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zapsani novicii ¢i sexudlnich aktli. VSe bylo organizované, d’abel se zde projevoval také jako
panovnik démonické nadhery.

Lucifer podle Axmanové sed€l na krasném triin€ a ostatni, jako tieba jeji galan, jej
obklopovali. Mél klobouk s ¢ernym chocholem, éerny koZich a v ruce zlaté zdobenou hil.*6?
podle vseho predpokladali: ,,Wer ist euere konigin auffn Peterstein bey den allgemeinen
hexen zusambenkunfft gewesen?*““¢® Kralovnou byla podle Dorothei barvitka Kasparova ze
Sumperku.*®* Ta méla na hlavé zlatou korunu a dale i zlaté zdobeny kalich, ten nikoli tedy
jiz na hlavé.*®® I satan byl mocny, mél své drahocenné poklady, pochopitelné zlaté, které
nejen drzel sam, ale ziejmé je 1 daval ¢i proptjcoval vyznamnym cElenim spolecenstvi
carodéjnikl. Ptipadné odmeénoval zaslouZilé pachatele zlych skutkl. Vystupoval jako
panovnik, jako vladce, ktery drzi v rukou osudy svych poddanych, jejichz seznam si vedl
krvi v knize pfizna¢né barvy, tedy Cerné. Cely tento odvraceny svét fungoval vlastné na
principu temného, hanebného a démonického zrcadla nastavovaného kiestanskému
zboznému svétu.

V ramci Carodéjnickych shromézdéni tedy také existovala spoleCenskd hierarchie, ne
vSichni si byli v ramci spole¢enstvi rovni. Z fad ¢arodéjnic byla vybrana kralovna, zde je to
jiz v dobé vypoveédi Axmanové popravend Zena Sumperského barvife Kaspara Sattlera,
Marie Sattlerova.*®® Slo o movitou mé$tanskou rodinu, postaveni barvitky v ramci Fadné
spolecnosti se tak projektovalo taktéz do jeji pozice na pomyslné druhé strané, tj. mezi
darodéjniky a ¢arodéjnicemi.*®’ Zajimavé také je, Ze se pozice Sattlerové udrzovala ve
vypovédich 1 po jeji smrti a to 1 u losinské komise, pod kterou barvitka vlastné nespadala.
Pravdépodobné tato informace mohla byt potvrzovana jesté kvili jejimu manZzelovi a dcefi.
O hierarchické struktute d’abelského spolecenstvi ¢arodéjnikli nadto svédcila také vypoveéd
Dorothei Rotherové citovana vySe. Délat pocasi mohly podle jejiho examenu pouze starsi
Carodéjnice. Obdobn¢ tomu mélo byt s piipravou masti, které, jak uz vime, jeji ucitelka

Gottlicherova nabizela mladSim. Za povSimnuti pak v neposledni fad¢ stoji také to, Ze pojem

462 7 A Opava, fond Rodinny archiv Zerotint, Bludov, karton Z50, XIV. 6., fol. 508.

43 Kdo byla vase krdalovna na Petrovych kamenech pii shromazdeéni vsech ¢arodéjnic?* Tamtéz, fol. 509.
464\/ prameni jako farber Kasperin zu Schonberg. Tamtéz.

465 Tamtéz.

466 Marie Sattlerova byla popravena v prosinci 1682, jeji manzel Kaspar pak, spolu s jejich dcerou Alzbétou,
v 1ét& nasledujiciho roku. NEUBAUEROVA, Michaela. POLACH, Drahomir. Zprdva, s. 49.

467 K tomuto kratce viz vyse podkapitola 3. 2. 2 Procesy jako platforma pro taZeni proti Zendm?
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sabat se Vvrozebiranych vysleSich vlastné vibec neobjevuje, vzdy se hovofilo pouze

o srazech/setkanich, tedy v ném¢iné Zusammenkunft.468

7. 1. 4 Vézeni, tortura a exekuce

Z vyslechovych protokolii nepifimo vyplyva dlouhé véznéni i opakované vyslychani
obvinénych. Dle dataci v pramenném materidlu Ize soudit jak na né¢kolikamési¢ni véznéni,
tak na narocné nékolikadenni vyslechy. A to jak vyslechy samostatné, tak konfrontace
s dalsimi obvinénymi. Dorothea Rotterova byla vyslychana ¢tyfi po sobé jdouci dny na
podzim roku 1681. Komise na ni v tomto examenu méla 44 otazek, ale vime, Ze tento jeji
vyslech nebyl prvnim v potadi a dokonce, Ze jiz pred timto méla byt mucena pale¢nicemi.
Jeden z nejdelsich vyslechti v Losinach viibec, nejen nejdelsi z vyse citovanych, absolvovala
Dorothea Axmanova, kterd v pritbéhu tiinacti dni na jafe 1683 zodpovédéla komisatiim
78 otazek. Friedrich Peltz pak odpovidal na dotazy ¢lenti inkvizi¢ni komise ve dvou letnich
dnech roku 1687. V jeho examenu je zaznamenano 37 otazek a odpovédi.

Co se tyka pobytu ve vézeni, v ptipadé Rotherové §lo, v dob¢ od ptedvedeni do popravy,
pravdépodobné alespoii 0 deset mésici.*®® U Dorothei Axmanové a Fridricha Peltze pak
mMinimalné o sedm mésici. Tak dlouhé véznéni, zejména Vv piipadech, kdy jiz obvinéni
s velkou mirou pravdépodobnosti znali osudy svych predchiidcti, muselo zanechat na
obvinénych jak fyzické, tak psychické nasledky a pusobit beznadgj. Dlouhé véznéni mohlo
byt taktéz zplisobeno castecné ¢ekanim na schvaleni rozsudkl smrti ze strany apelacniho
soudu, kterému byla losinska komise podiizena, ptipadné cestovanim Bobliga mezi d&jisti
severomoravskych perzekuci, losinskou, Sumperskou a biskupskou komisi.

Neni jasné, kolik osob mohlo byt soucasné véznéno. Podle publikace Zprdva o nevire se
ve Velkych Losindch mélo nachazet zadmecké vézeni a v dobé konani carodéjnickych
procest pak predpoklada Drahomir Polach vézeni také u katovny. Nicméné o poctu cel blize
nehovoii. Vyslovuje pouze piedpoklad, Ze tyto byly ponejvice ze dieva.*’® Lze viak mit za
to, zejména s ohledem na popravy nejcastéji ¢tyt ¢i péti odsouzenych osob najednou, zZe

pravé obdobny pocet obvinénych muzi a Zen mohl byt také soucasné véznén. K tomu pak

488 Tuto skuteGnost reflektuje také Tereza Kristofova. KRISTOFOVA, Tereza. Carodéjnické procesy.

469 Casovy usek pocitam od data vyse rozebirané¢ho protokolu do data popravy dle opakované vyse citované
publikace Zprdava o nevire. Alespon ¢i minimdalné tak uzivam z toho diivodu, Ze neni jasné, kdy byla dana osoba
skute¢n€ uvéznéna. Z examenu ani v téchto ptipadech ve vétsSin€ nevyplyva, tedy az na vyjimku Rotheroveé,
zda se jedna o prvni vyslechy. Je tedy mozné, Ze doba véznéni mohla byt delsi. Kratsi casovy tsek naopak
nepfedpokladam.

40 NEUBAUEROV A, Michaela. POLACH, Drahomir. Zprava, s. 38.
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pfipadné¢ dalsi dva, mozna tii lidé, kteti upadli do podezieni a byli konfrontovani
s vypovéd'mi aktudlng véznénych.*"*

Co se tyka téchto konfrontaci, ve smolnych knihach oznacovanych také jako vyvod, kdy
se setkavaji zpravidla jiz obvinéni s noveé podezielymi, na které predtim obvinéni vypovidali,
nachdzime tyto taktéz v ramci losinskych materialti. Obdobné konfrontaci musela mezi
jinymi Celit Anna Richterova (Richterin). Na Annu vypovidalo totiz na konci 1éta 1680 hned
nékolik Zen.*’? Mezi prvnimi to byla Katefina Rabovska (Rabawskyn), dale pak Barbora
Géttlicherova (Géttlicherin) a Dorothea Biedermanova (Biedermanin).*”® Shodovaly se na
tom, Ze Richterova obésila na stromé, konkrétné na hrusni, ovci. V piipad¢ konfrontace
s Rabovskou viak Anna tato obvinéni, ktera ji byla fe¢ena do obliceje, ins gesicht gesaget,*’*
odmité: ,,Ich gestehe es nicht bin nicht schuldig daran...<4’® Stejné tak odmitd vypovéd
Gottlicherové, ta ale trva nejen na obéSeni ovce, ale i na tom, Ze Anna: ,,...ist eine hexe wie
ich bin, ...“4’® Nasleduje jen poznamka o konfrontaci mezi Richterovou a Biedermanovou,
ale zde nejsou zaznamenany vlastni otazky ani odpovédi zen, nasleduji naopak dotazy jiz
jen na samotnou Richterovou, ktera ovSsem nov¢ tvrdi: ,,Ja ich habe es gethan undt solch
schaff auff gehenckt.“4’” Anna nasledn& uvadi i dlouhy seznam téch, kdo tomuto povéseni
pomahali. Cim byla zptisobena zména ve vypovédi Richterové? Da se predpokladat, Ze
torturou. I tato Zena byla nakonec upalena, stalo se tak bezmala rok po této konfrontaci, v 1été
roku 1681.478 S jejim, da-li se to tak ¥ici, velkym ¢&i rozsahlym vyslechem pfitom komise
zadala uz na zacatku fijna predchoziho roku, tehdy bylo Anné 49 let.*”

S vySe zminovanou Barborou Goéttlicherovou byli v srpnu roku 1680 konfrontovani
taktéZ Hans Stubenwoll a Barbora Rotterovd (Rotterin). Z poc¢atku, stejné jako Anna
Richterova, oba shodné¢ odmitali naiceni ziasti na shromazdénich na Petrovych

kamenech.*®° Hans Stubenwoll, podle vieho manzel Zuzany Stubenwollové popravené jiz

471 Celkové tak mohlo byt v jedné chvili vézné&no cca 6 aZ 8 osob. Jedna se viak pouze o predpoklad. Zda lze
vysledovat pocet véznénych napiiklad na zakladeé Gétt, mize byt pfedmétem budouciho badani.

472 K onfrontace véetné nasledné vypovédi Anny Richterové viz ZA Opava, fond Rodinny archiv Zerotint,
Bludov, karton Z50, XIV. 8., fol. 1271-1283.

413 Viechny tyto tii zeny byly dle Polacha popraveny v zaii roku 1680. NEUBAUEROVA, Michaela.
POLACH, Drahomir. Zprdva, s. 43.

474 7 A Opava, fond Rodinny archiv Zerotind, Bludov, karton Z50, XIV. 8., fol. 1271.

475 Neprizndvam nic, nejsem tim vina ...“ Tamtéz.

478 Anna: ,,...je carodéjnice jako jsem jd, ...“ Tamtéz, fol. 1272.

477 Ano ucinila jsem to a takovou ovecku povésila.* Tamtéz, fol. 1273.

478 NEUBAUEROVA, Michaela. POLACH, Drahomir. Zprdva, s. 43.

419 7 A Opava, fond Rodinny archiv Zerotind, Bludov, karton Z53, XIV. 25., fol. 4109-4110.

480 ZA Opava, fond Rodinny archiv Zerotint, Bludov, karton z53, XIV. 22., fol. 3629-3632. Oba

konfrontovani byli nakonec véznéni, vyslychani a popraveni spole¢né s Annou Richterovou, tedy v ¢ervenci
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vV dubnu 1680, byl kratce po srpnové konfrontaci s Géttlicherovou, mezi 11. a 18. zafim
1680,%8 podroben velmi rozsdhlému vyslechu, ¢itajicimu nakonec 84 otazek. Celé jeho
jméno bylo dle jeho vypovédi Johann Frantz Stubenwoll. V dob¢ tohoto vyslechu uvadél, ze
je mu pravdépodobné 49 let. S manzelkou Zuzanou méli pét déti, pficemz dve€ z nich zemiely
jako malé.*®? V tomto svém examenu se viak jiz doznaval ke v§emu, co nedlouho piedtim
popiral véetn¢ ucasti na shromazdénich na Petrovych kamenech. Je tedy zfejmé, Ze komise
jednala v tomto piipadé pomérné rychle a Stubenwoll tak v pribéhu jednoho mésice zcela
zménil svou vypoveéd a jesté témer jeden cely rok celil pravdépodobné nejen dalSim
vyslechim 1 konfrontacim, ale taktéz dlouhému véznéni. Drahomir Polach uvadi, ze se
Stubenwoll pokusil ve vézeni o sebevrazdu, pricemz se mél nozem bodnout do prsou. Tento
pokus prezil a dale i z vézeni uprchl a opét se chtél zabit, byl ale dopaden, vracen do vézeni*®
a nakonec i popraven. Nebyl ov§em jediny, kdo se pokusil o uték.

V Satlavé byli obvinéni samoziejme hlidani, nicméné, neznamenalo to tedy, Ze se véznéni
nepokouseli zachranit si zivot Gtékem a uz viibec to neznamenalo, jak jiz vime, ze museli
byt v této své snaze nutné netspeésni. Vedle Stubenwolla se o tento pokusil také Hans Breyer,
popraveny nakonec spoleéné s nam jiz taktéz znamym Friedrichem Peltzem v lednu roku
1688.%8* Breyer utekl strazi v 1été predchoziho roku.*®® Mél podle popisu vykopat diru,
kterou se proplazil po zadech, pak uprchl a schovaval se pod jednim ze stromi na svém
pozemku ptikryty jehlickami. Mél vSak hlad, tak pozadal svého syna, ktery Sel ven krmit
kravy, aby mu pfinesl néco k jidlu. BohuZel pro ngj ale syn vSe oznamil nejen své nevlastni
matce, ale dokonce byla tato informace pfedana i rychtéfi, ktery si spolecné s velkym
mnoZzstvim muzil pro Breyera doSel. I Hans tak skoncil, stejné jako Stubenwoll, znovu ve
vézeni a nezapomnélo se ani na nedbalou straz, které Breyer muZz proklouzl. Ta méla byt
exemplarné potrestina.*® Zajimavy je tak nejen itk z vézeni, ale predevsim situace, kdy
jeho piiblizné patnéctilety syn*®’ spole¢né s Breyerovou Zenou, podle vieho nijak nevahali

a vSe ohlasili. Z pramene samoziejmé nelze vyc€ist, pro¢ tomu tak bylo, ale jako motivaci

roku 1681. Datum a zptisob popravy viz seznam NEUBAUEROVA, Michaela. POLACH, Drahomir. Zprdva,
S. 43.

481 7 A Opava, fond Rodinny archiv Zerotini, Bludov, karton Z53, XIV. 25., fol. 4052-4081.

482 Tamtéz, fol. 4052-4053.

483 K e Stubenwollovi viz NEUBAUEROVA, Michaela. POLACH, Drahomir. Zprdva, s. 40.

48 NEUBAUEROVA, Michaela. POLACH, Drahomir. Zprdva, s. 44.

485 Z4pis o tomto viz ZA Opava, fond Rodinny archiv Zerotint, Bludov, karton Z52, XIV. 17., fol. 3169-3170.
486 Jakym zpiisobem, neni v zapise uvedeno, pouze zde stoji: exemplarisch gestrafft werden. Tamtéz, karton
Z52, XIV. 17., fol. 3170.

487 Sein sohn ungefehr im 15 Jahr. Tamtéz, fol. 3169.
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udani lze teoreticky predpokladat zejména strach. Skutecnost, ze syn a manzelka nechranili
otce a muze, nasvédCuje tomu, Ze byl pro né jiz ztracen. Jejich cilem tak nyni bylo priméarné
ochranit sebe samé.

Co se tyka muceni, z vyslechovych protokolti uchovanych v opavském zemském archivu
neni vzdy uplné jasné, o jaké typy tortury se jednalo ani to, zda byli obvinéni muceni tfikrat
¢i vicekrat. O tom, ze muceni ale bylo vyuzivano, nelze pochybovat. Kat konal nejen tuto
¢innost a naslednou realizaci exekuci, ale také provadél, jak vidno vyse, inspectio ocularis.
Tyto prohlidky neprovadél pouze kat sam, u Zzen k tomu mohla byt, podle protokolu
spojeného s vyslechem Dorothei Rotherové, pfizvana také zena, oznacend piimo jako
Scharfrichterin,*®® katovka, Zuzana Hayova, manzelka mistra Jokla. Na katové praci se
podle vyse citovaného zapisu dale podilel také jeho bratr a tedy Svagr Zuzany, Bartolom¢;j
Hay. 89

Vratme se ale k otdzkdm tortury. V literatufe se zpravidla docteme, ze byly uzivany
palec¢nice a Spanélska bota, ¢isté z citovanych vyslechovych protokoli vSak pouze z jednoho
vyplyva explicitné muéeni, a to paleénici. V Cechach i na Moravé byli, dle smolnych knih,
obvinéni zpravidla dani na zebtik, tedy taZeni, piipadné tazeni a paleni**® svazkem svici ¢
louci naptiklad v podpazi. Tato informace byva pak uvedena pfimo u zaznamu konkrétni
osoby V té které smolné knize.*! Piipadné je uvedenou pouze, na prvaim, druhém, tietim
trapeni vyznal, bez blizsi specifikace. Ve smolnych knihdch jsem tak dosud explicitné
nenarazila na to, Ze by ncékomu byla pfiloZzena Spanélska bota, nebo byl mucen
prostfednictvim palecnic.

Ve Velkych Losinach vSak byly tyto nastroje podle vSeho uZzivany. SpiSe nez
z vyslechovych protokolll Ize ale toto zjistit z Gcetnictvi, které vypovida také o vyplaceni
kata. Ale ani z uétu se nelze vzdy piesné dozveédét, jaké nastroje byly uzity. Napiiklad se
v dokumentech Kkroku 1681 docitame, Ze: ,,Hiesig scharffrichter Jakob Heu von
unterschidtl: Torturen (...) undt von lebendig verbrennen 4 malefitz personen...“*%? Témito
osobami byly v tomto konkrétnim zapisu minény Hans Stubenwoll, Barbara Drechslerova,
Anna Richterovd a Barbara Rotterova. Ostatni zdznamy jsou ve vé&ci prava utrpného

obdobné, tedy nepfiili§ konkrétni a uvadéno je tak Casto pouze von hinricht undt

488 7 A Opava, fond Rodinny archiv Zerotind, Bludov, karton Z50, XIV. 7, fol. 1187.

489 Tamtéz.

490 Podrobnéji k tomuto viz vyse, podkapitola 5.2 Formalni priib&h procest.

491 P¥i prvnim trapeni byl dan na Zebiik naptiklad Pavel Hetenka. Viz podkapitola 6.1.3 Bojkovické ¢arovani.
492 Mistni kat Jacob Hay za riiznou torturu (...) a za updleni za Ziva ¢tyi carodéjnych osob...“ ZA Opava,

fond Rodinny archiv Zerotind, Bludov, karton Z49, XIV. 1., fol. 26.
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torquirung,*®® tedy za popravu a muéeni. Jistou vyjimkou je v tomto zdznam o vykonu kata
k roku 1694 tykajici se tortury uzité na Friedricha Jackwerta. Zde se docitame, ze palecnice

byla uzita devétkrat a Sestkrat Latter,*%4

coz ma nejblize k némeckému die Latte (tj. lat)). Da
se snad piedpokladat, ze se mohlo jednat o zebfik. Na Spanélskou botu jsem ovSem
nenarazila.**® Uvadi ji ale Drahomir Polach s tim, Ze $panélska bota byla pfilozena napiiklad
Barboie Bartelové, a to celkem desetkrat. Kat si za toto udtoval tfi zlaté.*®® Neni viak
citovano, kde tuto informaci Polach ziskal. Z uvedenych poctl aplikace riiznych nastroju
pak vyplyva, Ze obvinéni byli muceni vicekrat, nez tiikrat, tedy vlastné nad ramec
formalnich doporuceni.

Co nicméné¢ odpovida zvyklostem, obvinéni a jiz i odsouzeni, byli znovu na misté
popravnim dotazovani, zda na svych vypovédich trvaji a jsou pfipraveni na nich Zit a zemrit.
Také zde se vyzadovalo toto vefejné potvrzeni spravedlivosti vynesené¢ho rozsudku nad
Clovékem, ktery se prede vSemi ve své posledni chvili opakované doznava k jemu
piipisovanym zlo¢intim. Tedy, divadlo prdava.*®” Jak takové potvrzeni predchazejici exekuci
vypadalo v piipadé velkolosinskych procesi? Podivejme se na patrné posledni odpovédi
nam jiz znamého rejhotického obchodnika Friedricha Peltze.

Peltz byl kratce vyslychan, pouze v duchu potvrzeni svych vypovédi, také 18. prosince
1687.4% Musel potvrdit, ze se vraci ke katolické vite: ,Ja, ich erkenne udnt bekenne
offentlich vor der gantzen weldt den wahren gott schopffer hiemmels undt der erden, als wie
der heylige christliche catholische glauben lautet undt lehret.«4%° Dilezité tak i bylo piimét
obvinéného jakozto téZkého hiisnika, odpadlika od Boha, aby se vratil do lina katolické
cirkve a zachoval si tak nadé€ji na spasu své duSe. Nasledné pak Friedrich Peltz vyjadril
nadéji, ze pii ném bude stat Panna Marie v hoding jeho smrti.>%

Peltz byl nakonec popraven na zac¢atku roku 1688 spolecné s Hansem Breyerem, kterého

tak uték z vézeni nakonec opravdu nezachranil, a s Kristynou Kohlerovou. Méli byt uskrceni

493 7 A Opava, fond Rodinny archiv Zerotind, Bludov, karton Z49, XIV. 1., fol. 49.

494 Tamtéz, fol. 107.

49 Neprochazela jsem ovem veskeré Gcty. Pro tuto praci nebyly hlavnim pramenem. Nepochybuji viak, Ze
pro budouci badani jsou nesmirné cennym materialem, ktery miize napovédét mimo jiné o frekvenci cest
Bobliga, o spotiebé komise i obvinénych, o tom, co komu bylo Gétovano a piipadné, kdo toto platil, atd.

49 Tabulka tax kata viz NEUBAUEROVA, Michaela. POLACH, Drahomir. Zprdva, s. 36.

497 K terminu divadlo prava a K pojiméani popravy obecné viz podkapitola 5.2 Formélni pribé&h procesii.

498 7 A Opava, fond Rodinny archiv Zerotind, Bludov, karton Z51, XIV. 9., fol. 1713.

49 Ano, ja uznavdam a vyzndvam veirejné pied celym svétem pravého Boha, stvoritele nebe a zemé, jak hldsa
a uci katolicka vira.” Tamtéz.

500 Tamtéz.
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a spaleni.>® Podle data zdznamu v protokolech se tak stalo konkrétné 12. ledna 1688.
Spole¢né nejprve vsichni tfi odpovidali na tii otazky spocivajici predev§im v tom, zda fikali
pravdu v ptedchozich vypovédich a zda necini nikomu bezpravi. Jejich odpovédi jsou také
zaznamenany spoleéné ihned u &isla otazky, v podobé struéného ja &i o0 ja.>%? Otazky byly
primarn¢ formulovany pro Kohlerovou, dole je pouze poznamka: ,,In simile auff den
Friedrich Peltz undt Hans Breyer.®®® Tedy volné pielozeno: ,,Shodné/obdobné pro
Fridricha Pelzte a Hanse Breyera.“ Nasleduji zapisy nékolika malo otazek a odpovédi na
stejné téma pro vSechny tfi, nyni jiz odsouzené, které¢ jsou pro zménu zapsany zvlast.
Fridricha Peltze se tak znovu ptaji, zda mize na svém examenu Zit a zemfit. Na to obchodnik
s ptizi odpovédél, ze je tomu tak: ,Ja, alle meine bekantnuss undt aussagen, wegen
Verubenten zauberey seindt drch mein gantzes examen wahr, (...) undt kan darauff leben
undt sterben.“®** Toto je pak nadepsano jako vypovéd pied vykonanim (Ausfiihrung)
popravy. Nasledn¢ jsou podle vseho jest€¢ jednou tazani, ovSem uz pfimo na popravisti
(Richtplatz).>® Otazka je tentokrat znovu kladena shodna pro viechny a viem tiem, alle
drey. Zminovana je t€Zka netest Carodéjnictvi, nicméné vSichni obvinéni potvrzuji, Ze i tak
doufaji v dosazeni vécné blaZenosti. Nasleduje jiz jen strucnd poznamka bez
dalsiho: Executio.®%

Potvrzovat pravdivost svych vypovédi byl tak Peltz nucen nejen na konci svého
nejrozsahlejsiho vyse citovaného vyslechu, ale také necely mésic pied popravou a dale v den
exekuce, a to navic opakované. Opakované potvrzovani svéd¢i snad o velké péci zejména
0 fadna a nezpochybnitelna doznani jako takova. Nebylo samoziejmé zadouci, aby nékdo
odvolal. Odvolani mohlo vyvolat dojem, ze ¢lenové komise postupuji nespravné a maji
V umyslu popravit nevinného. Je také mozZné, ze komise chtéla v prvé radé€ jen pragmaticky
predejit problémim s tim, Ze by n€kdo mél zdjem nakonec své vypovédi odvolat a neustale
se tak ujist'ovala, ze k tomuto aktu nedojde. Zaroverni to pro komisafe samé potvrzovalo, Ze
popraven bude skute¢né vinny, a tedy oni sami konaji spravné. MnozZstvi vyzadovanych

a dochovanych Peltzovych doznéni jesté¢ v roce 1687 a 1688 svéd¢i o udrzovaném zajmu

501 NEUBAUEROVA, Michaela. POLACH, Drahomir. Zprdva, s. 44.

502 7 A Opava, fond Rodinny archiv Zerotint, Bludov, karton Z51, XIV. 9., fol. 1734.

508 Tamtéz.

S04 Ano, vie v mém priznani a ve vypovédich kviili spachanému carodéjnictvi je pravda v celém mém examenu,
(...) @ mohu na tom zit a zemrit.“ Tamtéz, fol. 1736.

505 Tamtéz, fol. 1738.

506 Tamtéz.
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komisaii na tom, aby, pfes postupné snizovani poctu obvinénych i popravenych, vse

probéhlo formalné fadnym zptisobem a bez nepiijemnych piekvapeni. A to i na popravisti.

7. 1. 5 Na pozadi vyslechovych protokoli

Obecné tedy v centru z4jmu ¢lent losinské inkvizi¢ni komise staly hostie, télo Kristovo, dale
pak odpadnuti od Boha a ucast na shroméazdénich ¢arodéjnikii a ¢arodéjnic na Petrovych
kamenech, véetné zajmu o to, jakym zplisobem se obvinény ¢i obvinéna na srazy
dostavovali. Objevuji se také pravideln¢ dotazy na proménu ve zvitata, coz neni pro domaci
prostiedi pfili§ typické. Naopak nadmiru typické pisobeni Skody zvifatim a lidem, ve
smolnych knihach casto zcela klicové pro dalsi osud vyslychané osoby, se v protokolech
losinského tribundlu objevuje nepomérné méné. Na toto Skodlivé Carodénictvi tak neni
kladen takovy zfetel, otazky sméruji spiSe k potvrzeni odpadnuti od Boha, nikoli k ptisobeni
Skody. Rozdil je tedy nejen kvalitativni, ale v kone¢ném dusledku, diky vyuziti a aplikaci
prvkl sdruzeného zloCinu Carodé€jnictvi, taktéz kvantitativni. Teorie uvedend do praxe,
spoCivajici v rozSifovani poctu obvinénych také na zdkladé toho, Ze se carodéjnici
a carodéjnice mohou vidét tvaii v tvar na d’dbelskych shromazdénich, umoziuje do jisté miry
nepietrzity prisun potencialnich pachatelti deliktu ¢arodé€jnictvi. Tento zptisob prace nebyl
ani na Moravé, ani v Cechach do té doby v této plnosti aplikovan, u méstskych soudt pak
ve své plné §ifi patrné€ vitbec znam. Zduraznuji vSak ono, v plné §ifi, protozZe jisté prvky, jak
ukazuje kapitola vyse, znamy byly. Losinskd komise, a nepochybné také Sumperskd, vSak
byla schopna, ziejmé pfimo vylucné skrze osobu Jindficha FrantiSka Bobliga, tento
démonologicky koncept uvést v zivot. Velkolosinské a Sumperské pronasledovani je tak po
mém soudu predev§im disledkem pfizvani Bobliga jakozto muZe s odpovidajici praxi
a zkuSenosti, ktery, at’ jiz vyuzil ¢i zneuZil ptileZitosti nebo ne, zejména velmi dobie védél,
co déla, a nepochybné umél o své pravde ¢i o nebezpecnosti a rozsahlosti sekty ¢arodéjnic
presveédcit své okoli, své spolupracovniky v komisich, a také, to predev§im, nejen jednu
vrchnost (hrabénku de Galle, potazmo Zerotiny), ale hned tfi (majitele Sumperku knizete
z Lichtenstejna a olomouckého biskupa Lichtenstejna Castelcornu). Dokud mél posvéceni

vrchnosti, v ptipadé losinské komise pak i apela¢niho soudu,>®’

a disponoval také stale
hojnym okruhem podezielych, €isté pragmaticky, nemél diivod k ukonceni své ¢innosti.
Bylo-li to zpfesvédCeni, ze tamni Carodé€jnice a Carodéjnici jeSté nebyli porazeni

a potrestani, nebo proto, Ze §lo o stalé a dobie honorované zaméstnani ¢i kombinace obého,

%7 K Apelacim viz vyse, podkapitola 5.1 Delikt podle prava.

133



nelze po mém jednoznacné uspokojivé dolozit. Rozhodné pak ne, jist¢ nepifekvapive,
z vyslechovych protokoli.

Tendence vnimat prizmatem dneSni optiky vSechny popravené za carodéjnictvi
a kouzelnictvi jakozto nevinné, a naopak jejich soudce za a priori kruté, je sice na jedné
stran¢ pochopitelnd a z hlediska humanity na misté, nicméné na stran€ druhé, prizmatem
historické védy, je do znaéné miry ahistorickd. PiSi-li autofi, Ze Boblig byl kruty
a ziskuchtivy, ¢ini tak patrné na zaklad¢ Gétu, ale neni mi znamo, ze by né€kdo z historikt
zmapoval podrobn¢ veskeré ucty tykajici se procest, nebo alespoil vyplat ve vztahu k tomuto
predsedovi. V historiografii se tak stdle docitime pouze toto ,,A“. Jen malo se vénuje
pozornost B, C a dal§im. Timto B a C mtze byt kontext tykajici se tzv. d&jin mentalit ¢i
jakkoli budeme mentalni horizonty téch, kdo Zili v dobé raného novovéku, nazyvat. Dale
timto muaze byt naptiklad podrobnéjsi rozbor Bobligovy korespondence, ze které miize byt
mozné blize poznat jeho stanoviska a pokyny. Jisté, tyto prameny mohou dosavadni teze
tykajici se inkvizitorovy osoby samoziejmé také potvrdit. Nemohu fici, ze Boblig nebyl
ziskuchtivy a kruty, ale domnivam se, Ze k takovému jednozna¢nému tvrzeni toho dosud
bylo prostudovéno a zvefejnéno malo. Jinymi slovy, kruty a hrabivy muze byt pohledem
dne$ni doby, ale zatim ne skrze tadné analyzované archivni dokumenty v potfebné S§ifi
a kontextu.

Ackoli vySe nebylo rozebrano vse, pfipadné nebyly vzdy postizeny veskeré aspekty
a nékterad témata byla spiSe neznacena, nebo mapovana spiSe castecné, v&fim a doufam, Ze
se mi snad podaftilo sezndmit ¢tenafe se zakladni strukturou vyslechll v€etné jejich vlastniho
obsahu. Zustava vSak zde cela fada otazek spojenych pravé s problematikou
severomoravskych honi.

Mezi prvnimi je to otdzka po struktufe a obsahu exament pted Sumperskou inkvizi¢ni
komisi. Da se vSak ptredpokladat, ze tyto se pfili§ neliSily. Dlivodem je personalni spojeni
obou komisi skrze osobu Jindficha FrantiSka Bobliga jakoZto pfedsedy, dale pak vypovédi
losinskych obvinénych viigi osobam ze Sumperku, tedy uréitd personalni provazanost skrze
setkavani se ¢arodéjnic a ¢arod&jnikli na Petrovych kamenech.

Jako dalsi se nabizi otdzka tykajici se vrcholu pronasledovani. S tim pak souvisi dotazy
po vhodnych ukazatelich takového obdobi. Mlizeme v této souvislosti zvazovat napiiklad
pocet popravenych. Poslouzit by mohly také pocty pokladanych otdzek. Podivejme se tedy
kratce na tyto dvé ,,hodnoty*.

Co se tyka otazek, jejich pocet v pribehu procest kolisal nejCastéji mezi Ctyficeti az cca

(A4 v

osmdesati dotazy. NejvysSich pfi¢ek v tomto ohledu dosahovaly jiz zminované vyslechy

134



Hanse Stubenwolla, tedy 84 otazek v roce 1680 ¢i 78 dotazli na Dorotheu Axmanovou roku
1683. Celkové 60 pak v tomtéz roce ¢elila Rosina Bidermanova (Bidermanin).>® D4 se tedy
fici, Ze naptiklad v prab&hu prvnich péti let trvani procesu byla jejich intenzita, s ohledem
na pocty otazek, a tedy nepfimo mozna i s ohledem na zajem komisait, nejvyssi? Patrné ne,
rozhodné pak ne beze zbytku. Tfeba Ursula Klugova (Klugin)®® vyslechla jesté v roce 1685
celych 66 dotazl. Idedlnim ukazatelem nebudou ani pocty obéti. K roku 1680 sice Drahomir
Poléch zaznamenava 9 poprav losinské vétve, piicemz piedchozi i nasledujici rok se jednalo
vzdy o Ctyfi usmrcené osoby. Miizeme si tak fici, Ze rok 1680 je vrcholnym obdobim? Jisté
tomu tak neni, 8 poprav zaznamenava totiz t¢z v priibéhu 1686. Pro urceni nejvyssi intenzity
hontl, da-li se viibec urcit, tak bude zapotiebi zvolit jiné, nez takto prvoplanové ukazatele.
Nicméné v tomto ohledu lze, jak véfim, pomérné presvédéiveé konstatovat, jak bylo ostatné
doloZeno vyse, ze po roce 1687 zacaly procesy stagnovat.

Bohuzel chybi také podrobna analyza ve vztahu k véku popravenych osob. Dale je pak
mozné vytvorit seznamy ve spojeni s tim, jaky byl mezi vyslychanymi podil vdanych,
zenatych, vdov a vdovcl. Zajimava by jisté¢ byla 1 analyza rodinnych vazeb obvinénych,

které sice v nékterych p¥ipadech vysvitaji ptimo z protokoli,>°

zpravidla tomu ale tak neni.
K tomu bude mozné vyuzit matrik uchovanych v opavském archivu vcetné jejich digitalni
podoby. Vyvstane poté z této ptipadné analyzy n&jaka typickda carodéjnice?®!t

S ptibuzenskymi vztahy pak souvisi i problematika popravenych rodicii nezletilych déti.
Kdo se o tyto déti, a posléze vlastné sirotky, staral v dobé uvéznéni rodici a nasledné po
jejich popravach? Kdo se ujal naptiklad déti manzeli Stubenwollovych? Hans Stubenwoll
uvedl, Ze se Zenou maji tf1 déti, z toho dveé byly v dobé jeho vyslechu nezletilé. Vzal si je
k sobé nejstarsi sourozenec? Dalsi piibuzni? Nebo starost o né pfipadla zastupcim
vrchnosti? A jak se nakladalo s jejich majetkem? Byl zkonfiskovan, nebo po thradé vydajt
za proces piipadl zbyly podil dédiciim? A hradili si pobyt ve v€zeni skute¢né nutné sami
véznéni? Co kdyz neméli dost prostredkti? Jaky vliv mély procesy na majetek zemépant?
A co obecné na hospodaisky vyvoj v této severomoravské oblasti?

Dale jsou tu otazky spjaté s &innosti komise &i komisi. Uéastnil se naptiklad Boblig viech

vyslechti? Jaké byla komunikace s apelacnim soudem? Jak ¢asto musel cestovat? Mélo toto

508 7 A Opava, fond Rodinny archiv Zerotind, Bludov, karton Z50, XIV. 6., fol. 606—637.

509 Tamtéz, karton Z51, XIV. 11., fol. 2204-2242.

510 Anezka Koppova jako matka Rosiny Bidermanové: ,,...der tochter, als von ihrer mutter der alten Agnetka
Koppin ... Tamtéz, karton Z50, X1V. 6., fol. 636.

511 K postavé tzv. typische Hexe viz podkapitola 3. 2. 2 Procesy jako platforma pro taZeni proti Zenam?
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vliv na délku pobytu obvinénych ve vézeni? Jaké tkony Ccinil kat? Co bylo véznénym
podavano k jidlu a v jakém asi mnozstvi? Jakou spotiebu mély komise a jak ¢asto zasedaly?
K zodpovézeni alespoii ¢asti téchto otazek bude do budoucna jist¢ mozné vyuzit pomérné
bohaty a nesmirn¢ zajimavy ucetni material. Tento, jak véfim, pomiize zodpoveédét mnohé
otazky spjaté s celkovym charakterem a pribéhem procesu, nejen otazky tykajici se nakladt
na perzekuce jako takové.

V uvahu také prichazi jiz vySe piedestiené otazky spjaté s jazykovym prostiedim.
Procesy ve smolnych knihach byly zaznamenany ¢esky, jednalo se tak o vyslechy provadéné
v tomto jazyce. Velkolosinské i Sumperské pronasledovani ale spadalo do oblasti jazykove
némeckych. Jakou roli tak hrala tato jazykova ptislusnost k némeckym oblastem? A hréla
viibec n&jakou roli? Pokud ano, jak je mozné, ze dalsi pfipady uziti magie, ke kterym jisté
v dané oblasti dochézelo, neskoncily obdobnym zplisobem?

Vsechny pravé polozené otazky povazuji za nesmirné zajimavé a pro budouci badani
dilezité. Cilem této prace byla a je komparace Cisté na zéklad¢ vypovédi zachycenych ve
smolnych knihdch a vyslechovych protokold, proto zde byl ponechan stranou kontext
genderovy a socialni i hospodaisky. K tomu, abych tento mohla zohlednit, jsem v ¢ase pro
pripravu disertaéni prace neprostudovala dostatek ptislusnych materialii. Obavala jsem se
tak interpretaci netplnych ¢i zkreslenych, zalozenych na malém zlomku prament. Proto
jsem se zaméfila praveé na vyslechové protokoly, se kterymi jsem se seznamila, jak doufam,
dostatecné podrobné a zilistala jsem proto zejména u jejich rozboru i obsahové komparace

s ptipady ze smolnych knih.
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8 Moravské procesy: smolné knihy vs. losinské vyslechové protokoly

Rozdily v pfistupu i v mechanismu procesi losinskych, a jisté i Sumperskych, v komparaci
s nekterymi dalSimi procesy probéhnuvsimi na moravském uzemi mezi lety 1500 az 1700
jsou jasné patrné. Co do soudnictvi, pfipady ze smolnych knih byly projednavéany pted
meéstskymi soudy, zatimco v Losindch byl ustaven inkvizi¢ni tribundl. Pred prvni ze
jmenovanych instanci se Casto rozhodovaly ptipady jednotlivct, vyjimecné pak pocetnéjSich
skupin osob. Ptfed losinské komisaie ale bylo postaveno na pét desitek osob. Smolné knihy
nevypovidaji o délce, po kterou mély byt jednotlivé ptipady feSeny, ale neda se zpravidla
predpokladat vice nez nékolik tydnil, maximalng mésic. Carod&jnické severomoravské
procesy ovSem pokryvaji obdobi téméf dvou desetileti. Smolné knihy vypovidaji
o magickych praktikach, ptipadné Skodlivé magii, ve vétSin€ realizované bez ptispéni
démonti, prakticky vzdy pak bez paktu s dablem. Elementy sdruzeného zloCinu
¢arodéjnictvi naopak plné vysvitaji ze stranek vyslechovych protokold z produkce losinské
inkvizicni komise. A v neposledni tadé, smolné knihy podavaji nejéastéji svédectvi
o Cinnostech, které mohly byt a pravdépodobné také byly obvinénymi a odsouzenymi
skute¢né realizovany. Nicméné severomoravské hony vykazuji i jednani piesahujici redlné
schopnosti jakéhokoli ¢lovéka. Tedy, do jisté miry tak lze popravené ze smolnych knih
povazovat spiSe za vinné, zatimco Carod€jniky a Carodé&jnice losinské spiSe za nevinné.
U vSech téchto bodl se nyni kratce zastavim.

Jak na Moravé, tak v Cechach, byly zpravidla piipady uziti magickych praktik, at’ jiz
prosperitnich ¢i negativnich, souzeny pred svétskymi méstskymi soudy. V téchto zasedali
¢lenovée méstské rady, vramci zkoumaného obdobi, jesté nejCastéji bez pravnického
vzdélani. Rozhodovali na zakladé pravni tradice, pfipadné postupné absorbovali nékteré
pravni knihy ¢i zdkoniky. Nicméné, neda se predpokladat, Ze nékdo z fad téchto méstant
byl podrobnéji seznamen s diabolickym carod¢jnictvim. Z tohoto tedy nepiimo vyplyva
skute€nost, kdy nebylo ani moZné ocekavat, Ze proces s osobou uzivajici magické praktiky
se transformuje do procesu Carod&nického. Chybél zde piislusny znalostni zaklad 1 vzory
z minulosti, tj. pravni tradice. Na stran¢ druhé, v jisté ne nijak nezvyklém piipad€ kradeze
hostie, byl zfizen zvlaStni inkvizicni tribundl v ¢ele s muzem, ktery tyto znalosti mél.
Znalosti nejen teoretické, ale i praktické. Nelze jednoduse odpovédét na otazku, pro¢ doslo
pravé pro tento ptipad ke zfizeni zvlaStniho tribundlu, zda se jednalo o souhru néhod ¢i
uritou praxi. Domnivam se vsak, ze je naopak mozné zodpovédét otazku, pro¢ piipad

ukradené hostie spustil pronasledovani nebyvalého obsahu 1 rozsahu. Neni totiZ v prvé fadé
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dalezité, ¢im perzekuce zacaly, dulezité je, feCeno dnesSni terminologii, Bobligovo
know-how. Stejné jako soudci z fad méstanti konali dle jim znamych vzorcd, €inil stejné tak
i pfedseda losinské komise. Znal diabolické ¢arodéjnictvi, v tomto duchu tedy formuloval
otazky pro obvinéné. A pied odpovéd’mi na tyto dotazy se nakonec, i s ohledem na torturu,
nedalo uniknout.

Na padesat zen a muzl se tak po tvodnim zapirani nakonec doznalo k ¢arodéjnictvi.
Zaroven se zda, ze téméf nikdo takové piiznani nepiezil.®'? Vysoky podet obvinénych
a popravenych neni srovnatelny s zddnym jinym zndmym procesem na moravském ani na
Ceském tzemi tak, jak bylo geograficky definovano v této praci. Jak jiz bylo nékolikrat
uvedeno, v ramci konceptu sdruzeného zlo¢inu Carodéjnictvi zajist'uje rozsifovani okruhu
obvinénych ptedevsim prvek sabatl, kdy se pfedpokladd, ze se Carodé€jnici a ¢arodéjnice
setkavaji tvari v tvaf. Mohou se tedy poznat a vypovidat jeden na druhého. Tato nocni
shromazdéni za casti ¢i za predsednictvi d’abla naopak zcela absentuji ve vypovédich ze
stranek smolnych knih. Jisté to ale neni jediny diivod, pro¢ jsou pocty obéti jednotlivych
procest zpravidla nesrovnatelné niz§i. Nebylo patrné obvyklé ani zaZité to, aby magické
praktiky provozovala kouzelnickd nebezpecna sekta. Kouzelnici a kouzelnice jednali
mnohem castéji individudlné, vedeni nikoli démony, ale ponejvice piizemnimi motivy jako
prospivani dobytka nebo z diivodu rozpori se sousedy. Spise vyjimecnéji Slo o mensi
skupinu do cca péti osob, zcela vyjimecné, jako ve Velké Bitesi, Slo o vice nez desitku
obvinénych. Ani tyto velkobiteSské procesy vSak nebyly vedeny v diabolickém duchu
a obvinéné zeny byly travicky ¢i vrazedkyné daleko spiSe nez ¢arodéjnice.

Ze zapisu v krevnich knihach se bohuzel neda zpravidla vysledovat casovy usek, po ktery
byli obvinéni drzeni ve vézeni ani to, jak dlouho byli vyslychani. Jistou vyjimku pfedstavuje
kniha bojkovicka. VySe rozebirana zaloba Katetfiny Kukuskovy na Zuzanu Oufedni¢kovou
byla podana na zafatku Cervence 1635, ortel je pak zaznamenan k 26. zafi téhoZ roku,
exekuce pouze o den pozdé&ji.>!® Dalsi z pFipominanych piipadi zapocal v kvétnu 1667
a skon¢il o mésic pozdéji.>* Obecné se pak exameny a ortely ve smolnych knihach vztahuji
dataci k jednomu roku. D4 se tak predpokladat, Ze obdobné procesy byvaly feSeny

V horizontu n¢kolika malo tydnd. Naproti tomu obvinéni v Losinach podle v§eho pobyvali

512 podle Bedficha Sindelate byla jedinou propusténou osobou, kterd se zaroveii pfiznala k Garodéjnictvi,
Zuzana Prosingerova. Podle tohoto autora ji Boblig nechal propustit, protoze pila a neméla zadné penize.
SINDELAR, Bedfich. Hon, s. 209.

513 Krevni kniha, S. 20-28.

514 Tamtéz, s. 106-119.
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ve vézeni 1 dlouhé mésice. Zda byla divodem vytizenost komisaiti, korespondence
s apela¢nim soudem, nebo §lo dokonce o zamér, mize byt ukolem pro dalsi badani.

Zatimco procesy dle smolnych knih, byt se tykaly vice osob, tak zaCinaly i koncily
Vv fadu tydnd, pfipadné meésictli, severomoravské hony trvaly témét dve desetileti. Komisaii,
zda se, nikam nespéchali. Pfitom ndklady na takové procesy musely byt vysoké. Pokud ale
nebyla externi snaha shora po zastaveni procesti, nebyl k tomuto kroku ze strany ¢lenil
komise vlastné ditvod. Viniki bylo ptece stale dost.

Nebezpecni a organizovani Carodéjnici a Carodéjnice totiz 1étali a jezdili na nocni
shromazdéni, kde tancili, smilnili mezi sebou 1 s démony a zaslibovali se d’ablu. Hanobili
hostie, pfipravovali masti, ptisobili zI¢ pocasi, Skodili dobytku a pfeméiovali se ve zvifata.
Velkou ¢ast téchto démonickych prvki, rozhodné pak ne v takovém rozsahu, do té doby
procesy vedené na doméacim tUzemi téméf neznaji. Zatimco v ptipadech Velkych Losin,
Sumperku a dalsich pfidruZzenych vesnic se jednalo o ¢arod&jnictvi, o delikt elaborovaného
démonického c¢arodéjnictvi, v pfipadech ze smolnych knih se nejcastéji jednalo
o kouzelnictvi, at’ jiz Skodlivé nebo prosperitni. Nicméné o shromazdénich,
o organizovanych skupinach, o paktech s d’ablem ¢i dokonce sexualnim styku s démony se
nedo¢itdme bud’ viibec, nebo zcela vyjimeéné,*® spise jako uréitou poznamku ¢&i p¥ipominku

%16 ne7 jako v praxi aplikovany element.

vyplyvajici snad z néjaké prevzaté informace,

Moravsti kouzelnici a kouzelnice se mstili svym sousediim prostfednictvim magie, nebo
touzili po tom, aby jim dobytek ptinaSel vyssi uzitek. K této své ¢innosti vyuzivali rtizné
prachy vsypavané do piti ¢i zlou vodu rozlévanou pied prahy ¢i po mistech, kudy méla
prochazet vyhlédnutd obé&t. Davali hostie do Zlabu zvifatim, vykufovali domy bylinami.
Nicméné jednali tak z pohnutek materialnich, nebo bytostné vlastnich lidem, z lasky ¢i ze
zavisti nebo zloby. Ne vSak ve vétSin€ na zakladé ponoukéani démont. Pravdou také je, ze
tyto tkony byly a mohly byt danymi osobami bez vétSich problémt skute¢né realizovany.
Neni jisté problém vylit vodu pted prah domu nebo si obstarat prach z kosti ¢i dalsich piisad.

Pokud byl nékdo timto prachem otraven, da se pifedpokladat, ze pachatel mohl byt vrahem,

a tedy nebyl zcela nevinny a €iny, které mu byly pfipisovany, nebyly vzdy zcela imaginarni.

515 Naptiklad roku 1751 vypovidal v Rokycanech Ondtej Bléha: ,... kdyZz mé cert piinesl ty (...) chcanky
V uchaci pravil mnie abych mu dal dusi, ja pravil, Ze jemu ji dam, uz je piet let a ja jsem se pich do ruky pravy
a dal jsem jemu krve a on vyndal papir na mou ruku a zapsal mnie ...“ SOkA Rokycany, Archiv mésta Rokycan,
odde¢leni I., karton 417, sign. B/VI., svazek 239, VySetfovani Ondfeje Blahy poddaného kralovského mésta
Rokycan z Presina pro Cary a Ze se Certu za dva zlaty na sedm let zapsal, Articul 19, nefoliovano. Podrobnéji
k tomuto ptipadu viz KOBRLOVA, Zuzana. Carodéjnické procesy, s. 114-115.

516 K tomuto pak viz KOBRLOVA, Zuzana. Sdruzeny zlocin.
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Nelze tedy fici, Ze vSechna obvinéni z kouzelnictvi byla nesmyslnd ¢i zcela smyslena.
Naproti tomu, znacna ¢ast pfiznani carodéjnikii a Carodéjnic pted losinskou inkvizi¢ni
komisi jisté fyzicky mozna nebyla. Obvinéni se patrné nestykali S démony, ani se neklanéli
d’ablu. Jisté pak nelétali povétiim ani se neménili ve zvifata. Nicmén¢, problém s realitou
jejich skutkt je tak predevsim problémem dneska, nikoli raného novoveku, jakkoli se ndm
to miize zdat kruté a nepochopitelné. Zeny i muzi popraveni v losinskych procesech zemieli
jako nevinni, podle toho, jak to dnes miizeme nejspiSe vnimat my, ale jako vinni tak, jak to
vnimala tehdejsi spolecnost.

Mezi procesy ze stranek smolnych knih, které byly zpravidla kouzelnické, a které byly,
po mém soudu spise vlastni jak moravskému, tak ¢eskému prostiedi, a mezi perzekucemi
losinskymi a Sumperskymi je vidét celd fada rozdilt jak kvalitativnich, tak kvantitativnich.
Pokud je mi v sou¢asnosti znamo, jiny ¢arod&jnicky proces se na domacim uzemi tak, jak je
ohrani¢eno dnes, neodehral. Slo podle vieho o vyjimku, o import ze slezského prostiedi,

pricemz nositelem této informace byl z nejvetsi ¢asti Jindfich FrantiSek Boblig.
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9 Zavér

Carodéjnické a kouzelnické procesy byly a v nékterych piipadech stale jsou tématem do
urCité miry opfedenym myty a zaroven zatizenym stereotypy. Pretrvavaji napiiklad
pfedstavy o vyrazném spojeni tohoto fenoménu s cirkvi, respektive cirkvemi, dale pak teze
o krutosti soudct, jejich hrabivosti a excesivnim uzivani tortury, zejména pak v ptipadech
zen jakozto kouzelnic a ¢arodéjnic. V historiografii se také v nékterych piipadech docitame
o nesmyslnosti perzekuci a dokonce jejich iracionalité. Nejen na tyto interpretace
¢1 hodnoceni procesil jsem se snazila reagovat zejména v prvni, historiografické ¢asti prace.
V tomto ohledu jsem Cerpala z novéjsi zahranicni literatury, zejména pak jazykoveé némecké
a anglické. Cilem pro mne bylo nejen zpracovani piehledu dulezitych a podnétnych
monografii a studii, ale pfedevS§im zékladni informovani o zavaznych vysledcich i novych
trendech v badani o této d&jinné problematice, 0 expanzi s timto spojenych novych témat
i kooperaci historie s dalsimi obory jako psychologie ¢i dé&jiny uméni. Tuto prvni
historiografickou ¢ast pak uzaviraji ¢tyfi tematické okruhy: pronasledovani jako perzekuce
zen, tortura jako pfedpoklad pro ¢arodé&jnické procesy, hony na ¢arodéjnice jako nastroj elit
a obohacovani se na procesech. VSechna tato témata jsou podrobnéji rozebirdna a jsou
zaroven ukazany limity téchto generalizaci.

V préci dale nebyl vynechan pfislusny kontext v podob¢ objeveni se sdruzeného zloc¢inu
¢arodéjnictvi, tedy jeho strucna geneze a nasledné vyvoj v piistupu k magii v Ceskych
zemich, zejména s ohledem na pravni knihy a zékoniky. Hlavni ¢ast prace pak tvoii ptiklady
na naSem Uzemi uZivanych magickych praktik a rozbor tfi smolnych knih moravské
provenience. Z téchto byly vybrany ptipady kouzelnictvi a popsany i analyzovany tak, aby
byla mozZna jejich nasledna strukturni i obsahovd komparace s procesy carod&jnickymi,
vedenymi v prostoru severni Moravy ve druhé poloviné 17. stoleti. V tomto ptipadé jsem
vychézela ptedevsim z losinskych protokolt vzeslych z ¢innosti losinské inkvizi¢ni komise.
Vyuzita tak byla jak metoda komparativni, tak metoda sondy, kdy bylo zkoumano nékolik
protokoll z rGznych let v rdmci trvani celého severomoravského pronasledovani.

Hlavni vychozi tezi prace byla predpokladand kvalitativni 1 kvantitativni odliSnost
severomoravskych losinskych a Sumperskych procesti od ptipadii magie zachycenych ve
smolnych knihdch moravské provenience. Tento ptredpoklad se podatilo v této disertacni
praci potvrdit. Nelze tedy sméSovat Carodéjnické a kouzelnické procesy. Zaroven bylo
vV tomto kontextu mozné velmi podrobné zmapovat rozdil mezi deliktem kouzelnictvi

a deliktem elaborovaného cCarodéjnictvi. Piicemz se da jisté fici, ze ,,volba“ charakteru
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zlo€inu mohla mit zasadni vliv na pocty obvinénych i popravenych osob, a taktéZ na dobu
trvani procesu. Ve véci odlisnosti mezi ¢arodéjnickymi a kouzelnickymi procesy se dale
podafilo upozornit na skutecnost, ze Carodéjnické procesy se pired meéstskymi soudy
moravskych mést a méste¢ek vlastné neodehravaly. Slo vzdy o ptipady, které lze oznadit
nanejvys za kouzelnictvi, nikoli ale za ¢arodéjnictvi. O tomto fenoménu, tedy o diabolickém
carod¢jnictvi, miizeme pro domaci Gizemi hovotit pouze v souvislosti s Velkymi Losinami
a Sumperkem.

V ramci této komparace byl rozebiran také aspekt souvisejici s posuzovanim miry
zavaznosti uzivani magie v raném novoveku. Z citovanych procesit ze smolnych knih
vyplyva, ze ne vzdy bylo provozovani magickych praktik hodnoceno jako a priori negativni
¢i dokonce nebezpecné chovani, které bylo zaddouci trestat, nejlépe pak smrti na hranici.
Naopak, vyse jsme se seznamili i s ptipady, jenz skoncily propusténim obvinéné osoby
a to 1 bez aplikace prava utrpného.

Timto se tak nepifimo vracim k modifikaci nékterych interpretaci vztahujicich se
k zaslepenosti ran¢ novoveké justice. Tato rozhodné nebyla ve vSech piipadech natolik
tmafska ¢i kruta, jak se v ptipadech kouzelnictvi ¢i ¢arodéjnictvi nékdy predesild. Zaroveil
jsem se snazila poukdzat na to, ze na veskrze jednorozmérné a zpravidla téz ahistorické
odsudky perzekuci jako nesmyslnych ¢i dokonce hloupych a zalozenych na povére nelze
v ramci odborné historiografie pfistoupit.

Vérim, a timto si téZ dovoluji préci uzavrit, ze je stale nejen mozné, ale pfimo nutné se
zlepSovat, Ze zadny zavér nemusi byt zcela spravny, natoz pak trvaly. Kazdy vyslechovy
protokol, kazd4 ptrectend kniha ¢i studie vénovana této problematice miize posunout vyzkum
o trochu dal. Zaroven mi ¢arod€jnické a kouzelnické procesy piipominaji, ze k historii je

zapotiebi pfistupovat citlivé, s pokorou a s respektem.
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10 Seznam zkratek

CMM: Casopis matice moravské

CsCH: Ceskoslovensky ¢asopis historicky
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FF UPOL: Filozoficka fakulta Univerzity Olomouc
FHB: Folia Historica Bohemica

LF: Listy filologické

MaN: Magie a ndbozenstvi

MZA: Moravsky zemsky archiv

NA: Narodni archiv

SK VB: Smolna kniha Velké BiteSe

SOKA: Statni okresni archiv

SPFFBU: Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity

SV: Severni Morava

UCD FF UK: Ustav &eskych d&jin, filozoficka fakulta Univerzity Karlovy

VVM: Vlastivédny véstnik moravsky
VZ: Vlastivédné zajimavosti
ZA: Zemsky archiv

ZM: Zéapadni Morava
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11 Prameny

11. 1 Archivni

MZA Brno, fond G 10, Sbirka rukopisit MZA, inv. ¢. 525, Rizna zatikani, ¢ary a povéreéné
praktiky.

MZA Brno, fond G 12, Cerroniho sbirka, kniha 101 II., Cerné knihy prava loveckého na
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NA Praha, fond Stara manipulace, inv. ¢. 3009, sign. R 109/18/sv. 2.
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B/VI.,, sv. 239, Vysetfovani Ondieje Blahy, poddaného kralovského meésta Rokycan
Z Ptesina pro Cary a ze se Certu za dva zlaty na sedm let zapsal.

SOKA Sumperk, fond Archiv mésta Sumperk, inv. &. 1114, karton 170.

SOKA Zd'ar nad Sazavou, poboc¢ka Velké Meziti¢i, fond Archiv mésta Velké Bitese, sign.
Ea5, Smolna kniha — vypovédi pii pravu atrpném mucenych 1556-1615.

ZA Opava, fond Rodinny archiv Zerotinti, Bludov, kartony Z49-756.

11. 2 Vydané a tisténé

Archiv Cesky cili staré pisemné pamdatky ceské i moravské sebrané z archivii domacich
i cizich, dil XIV., Praha, 1895.

Codex juris bohemici, Hermenegild Jirecek, Josef Jirecek (edd.), Tomi IV, Pars III., Praha,
1880.

Codex juris bohemici, Tomi I, Pars Il., Hermenegild Jire¢ek (ed.), Praha, 1870.
Constitutio criminalis Theresiana, aneb fimské cisaiské v Uhtich a Cechach kralovské
apostolské milosti Marie Terezie, vytistény u Jana Tomase urozeného z Trattern, 1769.
Cerné knihy prava loveckého na hradé Buchlove, Antonin Verbik (ed.), Brno, 1976.

Jeho Milosti Fimského cisare uherského a ceského krdle ... Josefa I. ... Nové pravo utrpné
a hrdelni pro kralovstvi Ceské, anno 1708, ndkladem kupce z Bielenberka.

Krevni kniha méstecka Bojkovic, Antonin Verbik (ed.), Uherské Hradisté, 1971.

Malleus Maleficarum, ptekl. Jitka Lenkova z Lyonského vydani Kladiva z roku 1699, Praha,
2000.

Pavel Kristian z Koldina, Prava méstska kralovstvi ceského a markrabstvi moravského —
spolu s krdtkou jich summou, Josef Jirecek (ed.), Praha, 1896.

Pravni kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti, Miroslav Flodr (ed.), Brno, 1993.
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Smolna kniha méstecka Divisova z let 1617-1751, Jaroslav Panek (ed.), Praha, 1977.
Smolnd kniha velkobitesskd 1556-1636, Antonin Verbik, Ivan Starha (ed.), Brno, 1973.
Viktorin Kornelius ze VSehrd, Knihy dewatery o prawiech, sudiech i o dskdach zemé ceske,

StaroCeska Bibliotéka, Praha, 1841.

Viladislavské zrizeni zemské a navazujici prameny — Svatovaclavskd smlouva a Zfizeni

o rucnicich, Petr Kreuz, Ivan Martinovsky (edd.), Praha, 2007.
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13 Prilohy

Priloha ¢é. 1

Otazky piipraven¢ pro vyslech Mariny Ziillichovée
(ZA Opava, fond Rodinny archiv Zerotint, Bludov, karton Z51, X1V. 10, fol. 1905-1907)

Fragstiicke Woriiber Marina Ziillichin won Weykersdorff beym Ordentlichen Bericht in der
Gutte zu befragen ist.

Ll A

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

Wie heist und wie alt bist du?

Bist du werheurathet und wie lang?

Hast Kinder, wie wiel, und wo seindt dieselbte?

Wie offt bist zu der Beicht und heyligen Communion gangen, wann undt wo das
leztere mahl?

Wie, mit was wor gen/muth hast kénnen das hochwiirdige empfargen, in deme du
worfero schon dem bosen satan dich ergeben hast? Loas hast mit denen heyligen
hostien gethan?

Wann, wo, worumben und wor hat dich werfuhret, das du deinen Gott f/erschaffer
himel und f/erden abgesagt hast?

Erzehle die wortter derer du dich hierzue gebraucht hast?

Wie wiederumben (wiedernuben) warumber undt auf was weyse, du dich den Satan
ergeben hast?

Was hast wor nutzen oder gewin heruon getrage?

Wie offt wann udn wo hast mit bosen feindt dich bleischlichen wermishet?

Wann und wo war das erstere mahl, und wie bist durch was darzue kommen, und
wann hast das leztere mahl dieses gethan?

Wie hat der selbe bose geist und dein galan geheyssen, und was wor gestaldt ansich
gehabt?

Wie bist du allemahl auf was weise zue solcher Erufflischen wermischung bewogen
worden?

Was wor ergetzligkeit und wohllust du dabey gehabt hast?

Hast auch durch solche wermischung emzfangen, und etwas gebohren, was ist es
gewesen, und wie hat es ausgesehen, wo ist selbtes hinkommen, undt wo hast er
hinkommen oder was damit gethan?

Wann hast denen leuthen an leib oder guett welche auf was weise, wo, wie offt, undt
worumbey schaden zu gefuget?

Wie offt, wann, welcher gestalt und wo hast an wieh, oder an denen friichten schaden
gethan? Wann sie laugnete, so kann verfahren werden, wie bey der ersten annotiret
isst.

Wann, wo, wie offt welcher gestalt und won hast du diese Teufflischen kunste
gelehrnet undt wie wiel darmit werfuhret?

Wie offt, mit wemm, wann, auf was weise bist du zu der zu samben kunsst deiner
gleichen gefahren?

Wie heist und wo ist das orth, da ihr habet Pflegae, zusammen zur kommen?

Was habet ihr dorthen gethan, wer seindt allemahl mit gewesen nenne sie undt was
hat immer oder der andere worgehabt, sage alles aus stuchrlich?
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22.

Was gat ducg darzue bewogen, oder was hast vorgewin dauon getragen, das du also
wersetzlich won deinen gott frschaffer undt heylandt abgefallen, undt den beydigen
satan dich ergeben hast?

23. Erzehle alles wahrhafftig, wann, wo es gewesen, undt wie es hergangen, da dud as

erstere mahl werfuhret worden, undt was dir sonsten in der sache bewust, da du etwa
daruber nicht bestraget worden bist?

Letzliche wie in denen frsten Articuln zu Ende angemerket konte ebener massen mit
dieser werfahren worden.

Priloha ¢é. 2

Otazky pro vyslech Dorothei Groerové
(ZA Opava, fond Rodinny archiv Zerotint, Bludov, karton Z51, XIV. 10, fol. 1909-1913)

Fragstiicke Woruber Dorothea Groerin won Marmesdorff wor einen ordentlichen gericht in
der gutte examiniret werden solle.

1.
2.
3.

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.

Wie heist und wie alt bist du?

Bist du werheurathet und wie lang?

Wie offt bist zu der Beicht und heyligen Communion gangen, wann undt wo das
leztere mahl?

Warumben bist zur der heyligen Communion gangen, in deme du schon worhero den
Satan oder bosen geist dich ergeben hast?

Wo hast die heylige Hostien hingethan, undt wie bist damit wieb gangen?
Warumben hast du die Marina Schuchin angestifftet, das sie zur communion gehen:
und die heylige hostiam dir geben solle?

Wie und wann hast sie darzue beredet, undt was dauor gegeben? Wann sie mit der
Schuchin in etwas nicht {iber eins stimmete so werden mit einander daruber zur
confrontiren sein

Worumben hast du die Schuchin zur diesen laster gebraucht undt solches ohne zu
thun ihrer nicht selbst werrichtet?

Wo hast hernacher die heylige hostiam hingethan, was dar mit gemacht, an welchen
orth wo undt in bey sein wessen ist dieses geschehen?

War hat dich dieses gelehrnet? Erzehle alles wie es hergangen?

Weilen du gewust das in solcher hostien allerseel: hailandt und dein erloser ist,
worumber hast du dieselbte gleichwohlen der khue/rhue hingerichet?

Wie offt wann, wo, und wie hast du mehr sonsten etwas dertey/dartey werubet?
Wann, wie undt wo hast du Gott dem allmachtigen werlaugnet (zapfit)?

Sage wie hast es gethan, undt was wor wortter darzu gebrauchet?

Aus wessen austifft oder werstuhrung hast du solches begangen, erzehle den aufang
umbstandlich?

Wann du alles gewust und werstanden, worumben hast gleichwahlen dan leidigen
Satan dich also schédlich ergeben?

Bekhenne die Warheit, wann wo wie ist es hergangen, auf was worzeith, undt was
gestalten hast dich gegen ihne werbunden?

Wie hat die verbunduns gelauthet, unter was worstraff und was hast du dauor
genosen oder zum besten gehabt?

160



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Wie baldt wirdt die zeithsolcher verbundtuns aussein?

Wie offt, wann, und wo hast mit den bosen feindt dich fleischlichen vermischet?
Wann und wo wares das erstere mahl undt wie bist darzur kommen, und wann
widerumb das letztere mahl?

Wie hat derselbe Bose geist und dein galan geheyssen, undt was vorgestaldt ansich
gehabt?

Wie bist du allemahl auf was weise zu solcher einsslichen vormischung bewogen
worden?

Was vor ergetzligkeith undt wohllust du dabey gehabt hast?

Hast auch durch solche vermischung enpfangen undt etwas gebohren, was wahr
dieses, wie hat es ausgesehen, wo ist selbtes hinkommen, undt wo hast es hin: oder
was darmit gethan?

Weil du so wiel Jahr eine hebamme gewesen bist, wie hast du denen kleinen Kindern
geschadet undt was hast ihnen bdses gethan?

Wie wiel hast ihrer den Satan geopffert, (?) in dessen nahmen etwa getauffet, undt
welche kinder, benenne sie?

Erzehle die weine wahrheit wann, wo, wie offt auf was weise undt warumben etwas
dertey won die geubet worden?

Welcher gestaldt, wann, wo udnt wie offt hast and vieh oder an denen friichten
schaden gethan?

Wann hast sonsten denen leuthen an leib od guett welchen auf was weise, wo, wie
offt und warumber geschadet: Wann sie hieruon nichts bekennen wolte, so solle
werfahren worden, wie vorgehand bey der Schuchin dieshabls vermerket ist.

Wie offt mit weme wann undt auf was weise bist du zur der zusammenkunff deinen
gleichen gefahrn?

Wie heist, und wo ist das orth da ihr habet pflegen zusammen zu kommen?

Wann, wo, wie offt welcher gestaldten, und wom hast du in diesen Teufflichen
kunsten heterwiesey/beterwiesen undt wie viel damit verfuhret?

Was habet ihr bey der zusammen kunfft gethan, wor seindt allemahl mit gewesen
nenne sie undt was hat einer oder der ander vorgehabt, sage alles aussfuhrlich?

Was ist das wor eine salben undt wou? Gemacht, das ihr euch darmit gescheiret zum
ausfahren.

Wann, wo und durch weme wirdt zu gerichtet, undt an welchen orthen des leibs habet
ihr euch damit pflegen zu scheiren?

Wer hat dich dieses gelehrenet, und wann unterweisen?

Was hat dich darzue bewogen, oder was hast vor gewin dauon getragen, das du also
vorfetzlich von deinen Gott, erschaffer, und erloser abgefallen undt den leidigen
satan dich ergeben hast?

Erzehle alles wahrhafftig, wann, wo es gewesen undt wie es hergangen, da dud as
erstere mahl verfuhret worden, und was dir sonsten in der Sache bewust, da du etwa
daruber nicht befraget worden bist?

Wieter wie in vorgesenden zue Ende bey gerucket konte ebenfahls mit dieser werfahren
worden.
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Priloha é. 3

Vyobrazeni paleénice, ¢elni pohled, in: Constitutio criminalis Theresiana, Numerus 111,

k ¢lanku XXXVIII vyobrazeni a popsani spisobti muceni, jak v kralovském ¢eském hlavnim

mésté Praze pfi tamnych métstskych magistratech pfedsevzato byva, XV.
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Priloha ¢. 4

Vyobrazeni rozlozené pale¢nice Shornim i dolnim plochym Zelezem, in: Constitutio

criminalis Theresiana, Numerus 1ll, k ¢lanku XXXVIII vyobrazeni a popsani sptisobu
muceni, jak vkrdlovském ceském hlavnim mést€ Praze pii tamnych métstskych

magistratech predsevzato byva, XVI.
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Priloha é. 5

Vyobrazeni umisténi palcti vySetfované osoby na spodni ¢asti plochého Zeleza, in:

Constitutio criminalis Theresiana, Numerus 11, k ¢lanku XXXVIII vyobrazeni a popsani
spisobl muceni, jak v kralovském ¢eském hlavnim mésté Praze pii tamnych métstskych

magistratech predsevzato byva, XVIL
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Priloha ¢. 6

Vyobrazeni zebiiku a detail mechanismu natahovani osoby na tento mucici néstroj,
in: Constitutio criminalis Theresiana, Numerus 11, k ¢lanku XXXVIII vyobrazeni a popsani
spisobti muceni, jak v kralovském ceském hlavnim mésté Praze pii tamnych métstskych

magistratech ptedsevzato byva, XXII, XXIIL
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Priloha ¢é. 7
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Vyobrazeni osoby tazené na zebiiku a zaroven palené svazkem svici (dle smolnych knih
také tzv. svétlé trapeni), detail uziti svici véetné vyobrazeni bodi na téle, kam ohen pfiloZit,
in: Constitutio criminalis Theresiana, Numerus I11, k ¢lanku XXXVIII vyobrazeni a popsani

spisobil muceni, jak v kralovském ceském hlavni mésté Praze pii tamnych métstskych

magistratech ptredsevzato byva, XXV, XXVI.
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Priloha ¢é. 8

4

Nadvoii zamku ve Velkych Losinach (foto: archiv autorky).
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Resume

The dissertation named ,,| take it to my Soul* is devoted to the issue of processes with witches
and sorcerers in the Czech lands, especially to the processes that took place in Moravian
territory. The work covers mainly the period between 1500 and 1700. However, due to the
appropriate context, a brief excursion ex ante is necessary, namely the age before 1500. At
that time, the crime of diabolical witchcraft began to form. It is precisely this diabolical
witchcraft that has brought people into a league with the devil. In contemporary
historiography, this witchcraft is understood differently from sorcery.

The dissertation is also focused on historiographical production of this topic, that means
Czechoslovak, Czech and foreign. In case of foreign research, that are German and English
monographs or studies which are mailny highlighted. In particular, the text attracts attention
to the lack of domestic scientific work. On the other hand, trends of foreign historiography
are presented in this thesis, especially thematic expansion and important cooperation of
history and other fields such as psychology or art history. This historiographical part
is closed by four thematic areas: persecution of witches as a persecution of women, torture
as a prerequisite for witchcraft processes, witch hunts as a tool of elites and enrichment in
processes.

The main part of the thesis represents the analysis and interpretation of interrogations in
sorcery and witch trials. In case of sorcery processes, these are mainly cases mentioned
in the black books. In case of witchcraft processes, these are interrogation protocols by the
Losin’s Inquisition Commission. Comparison of these two types of persecution emphasize
the structural and content differences between sorcery and witchcraft processes. At the same
time, it is pointed out that witchcraft processes were not typical for the Bohemian and
Moravian environment. Apparently, the cases of Velké Losiny and subsequently also
Sumperk consisted of importing of formulas that were not common to Moravia a priori. The
bearer of this transfer was primarily the chairman of the Velké Losiny and Sumperk
committee, Jindfich FrantiSek Boblig of Edelstadt. In general, differences between
witchcraft and sorcery processes could be seen not only in content of the interrogations, but
also in duration, number of accused and subsequent number of executed persons.

In the specific cases of specific individuals, not only the contents of the accusation, but
also the approach of judges to magical practices are analysed. It was not always the rule that
all kinds of magic were punished by death. There were people who were not executed or
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tortured, despite the fact that they confessed to use magic. Early modern justice was not

always blind and cruel, as it is sometimes written in connection with processes.
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