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Abstrakt

Tato prace si klade za cil nejen popsat faktory ovliviiujici chemismus vody
na studovanych lokalitach, ale také zda zde dochazi k urcité mitre sukcese. Cilem prace
je navrhnout vhodné revitaliza¢ni zasahy a mozné vyuziti lokalit, aby nedochazelo
k jejich znehodnocovani ¢i ztraté. V praktické ¢asti byly pravidelné zkoumany zakladni
chemické a fyzikalni charakteristiky vody (PO4+*, NOs", NH4*, konduktivita, pH, teplota
vody a obsah kysliku) a porovnavany aktualni mapy s mapami leteckého snimkovani
Z padesatych let. Z vysledki vyplyva, Ze dochazi k postupné sukcesi na lokalitach, témér
u vSech je vhodné provést revitalizacni zésahy, diky kterym bude mozno docilit zlepSeni

vyuziti lokalit.

Kli¢ova slova: revitalizace, vyuziti, kvalita vody, amoniak, dusi¢nany, fosfore¢nany,

byvalé fi¢ni ramena



Vitkova, D.: The use and revitalizations of oxbow river arms at Otrokovice and
Napajedla, Bachelor thesis, Department of Ecology and Environmental sciences, Faculty

of Sciences, Palacky University of Olomouc, 52 pp., 16 Appendices, in Czech.

Abstract

This thesis deals with factors which have an effect on water chemistry and if a certain
degree of succession is at the studied locations. The aims of this thesis are suggest
a suitable revitalizations and appropriate use of locations to prevent depreciation and loss
of locations. In the practical part of thesis were periodically monitored a basic chemical
and physical water characteristics (POs*, NOs, NH4*, conductivity, pH, water
temperature and oxygen content) and current maps were compared with old maps of aerial
photography from the fifties. Conclusions are — the localities have ongoing succession,
revitalizing action is appropriate almost for all of them and improving the use by animals

can be achieved but mhumen use as well (tourist-recreational).

Key words: revitalizations, use water quality, amonia, nitrates, phosphates, pH, oxbow

river arms
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1 Uvod

Téma této prace jsem si vybrala zdmérné, jelikoz odstavena ramena predstavuji velmi
cenny biotop a odpradavna urcovaly spolu s fekou Moravou rdz mistni krajiny. AvSak

v minulosti byly tyto biotopy nedocenény, zavazeny a zredukovany.

V pfirozené¢ fungujicich nivach by byla stara ramena nahrazovdna nové
vznikajicimi. V dnes$ni kulturni krajiné, s dokonalym funkénim c¢lenénim ploch
a regulovanym chovanim vodnich tokti v nivéach, jsou v8ak moznosti vzniku novych

ramen omezené (Just a kol. 2003).

Na fi¢ni ramena jsou vdzana pestrd spolecenstva rostlin a zivocichd, plni tedy
funkci nadmiru hodnotnych krajinnych prvkl. Z pohledu vodohospodaiského se fic¢ni
ramena vyznamn¢ podili na zasob¢ vody na nive, ¢imz splituji pii povodnich ochrannou
rezervni kapacitu (Just a kol. 2005). Zaroven s vegetaci tyto krajinné prvky reguluji
mistni klima. Diky své estetické a krajinotvorné funkci jsou Casto vyuzivané obyvateli

pro relaxaci, turistiku a rybatstvi (Gergel 2004).

Presto ze stojaté vody podél fek v zachovalych ptirodnich ¢i ficnich krajinach
predstavuji duilezity ekosystém, tak jsou stale Castéji odstraiiovany. Pfiinou toho
je Gdajna nevyuzitelnost a také touha po levné stavebni parcele, ale tieba i fakt,

7e se jedna o mista s vysokym vyskytem komérti a jim podobného hmyzu (Stérba 2008).

Rada bych tak svou praci upozornila na jedine¢nost téchto ekosystéma, které
Znasi krajiny pomalu mizi. At uz vlivem antropogenni cinnosti, jako byly napf.
Vv minulosti pomé&rné& neSetrné zasahy a regulace toki fek, tak i ztrata zptisobend vlivem
pozvolné sukcese, kterda nas o tyto “klenoty* pfipravuje. Na zietel vS§ak musime brat
| pfipadné fizené zasahy, které nam mohou pomoci zachovat tyto lokality a naopak
se spiSe vyvarovat tém, které by nas mohli nenavratné o tato Uzemi pfiipravit, viz
naptiklad plan na vystavbu kanalu k propojeni fek Dunaj-Odra-Labe (dale D-O-L),
jez by mél dopad i na zkoumana tizemi v této praci. V ptipadé¢ realizace kanalu D-O-L
by mimo koryta doslo k velkému zaboru pidy a vznikl by silny délici efekt. Projekt

vystavby kanalu pocita s poskozenim fady chranénych uzemi (Zeman 2012).
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V rédmci tohoto projektu jak uvadi Rulik a kol. (2014) by bylo zapotiebi provést
prohloubeni koryta feky, coz by mélo negativni dopad na hydrologicky rezim nivnich pad
I luznich lest. Doslo by také k nezadoucimu poklesu podzemnich vod a posléze rychlému

odtoku vody z krajiny.

V této bakalaiské praci jsou sledovany fyzikalni, chemické a antropogenni vlivy
pusobici na kvalitu vody na pfedem vybranych lokalitdich. Byly zkoumany odebrané
vzorky z feky Moravy a jejiho levostranného pfitoku Dievnice. V navaznosti na zjisténé
vysledky bude navrhnuto vhodné vyuziti vybranych byvalych fi¢nich ramen. Dvé
ramena, jez jsou v této praci zahrnuta, lezi v blizkosti soutoku téchto dvou fek. Proto
je zajimavé porovnat odliSnosti ramen vzniklych nedaleko od sebe s pfitomnosti

rozdilnych fek.
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2 Cil bakalarské prace

Cilem této prace je zjistit, co zapfi¢inuje zmény chemismu a fyzikalnich vlastnosti
jednotlivych ramen v riznych mésicich v pribéhu roku a vyhodnotit jakost vody
na vybranych lokalitach.

Porovnat, jak se lisi vysledky chemismu a fyzikalnich vlastnosti studovanych lokalit
zaroven S vysledky pochézejici z feky Moravy.

Za pomoci historickych map leteckého snimkovani a soucasnych, posoudit miru sukcese

na studovanych lokalitach.

Prace si klade za cil stanovit vhodné revitalizace @ mozné navrhy vyuziti pro studovana

byvala fi¢ni ramena.
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3 Teoreticka ¢ast
3.1 Voda v prirodé
3.1.1 Obéh vody v prirodé

Pro vznik zivota na zemi je voda prvotada. Pro veskeré zdkladni Zivotni procesy na zemi

je ptredpokladem obé&h vody v ptirod¢ (Mrkva a Mayer 1982).

Atmosféra dava vznik voddm vnitrozemskym, zde jsou v plynném skupenstvi.

80% z nich pochazi z moiského odparu (Hartman a kol. 2005).

Vznik a vyvoj vodnich tokt je vysledkem dlouhodobého historického procesu,
Vjehoz pribéhu byl povrch Zemé, vytvareny tektonickymi pohyby zemské kury,
sope¢nou Cinnosti a zemétiesenimi, postupné modelovan erozni Cinnosti tekouci vody
z dest’li nebo tajicich ledovcl ve svahy, tlehy a udoli od nejvyssich hor az po hladinu
mofii. Timto procesem byl pfeménén pivodni, ndhodné €lenity zemsky reliéf v navzijem
oddélend sbérna tizemi neboli povodi, V nichz odtoky srdzkovych vod vytvorily a stale
zasobuji vodou protékajici vodni toky. Ty se postupné spojuji v fi¢ni neboli
hydrografické sité, vyustujici vzdy hlavnim tokem do fi¢nich siti vyssiho fadu

nebo jiz pfimo do moie (Jiva a kol. 1984: 7).

3.1.2 Druhy vod

Lellak a Kubicek (1991) rozlisuji vody do téchto kategorii:

A. Vody podzemni: priilinové a puklinové

B. Vody povrchové
1. Tekouci vody:
na prameny, pramenné¢ struzky, horské potoky, feky, velké toky, veletoky
2. Stojaté vody, do kterych patfi:

a) velké pfirozené 1 umé&lé nadrze trvalé, ptipadné periodické: jezera, stard ficni
ramena a tlin¢, rybniky a jako ptechodny typ piehradni idolni nadrzZe s trvalym pritokem

vody;

b) trvalé nebo periodické drobné nadrze: a to deStové louze a tiné, tiné
Vv prohlubnich skal a v postiikové skalni zon€ jezer a tokid (litotelmy), tinky

ve vykotlanych stromech a pafezech (dendrotelmy), tunky vytvofené bylinami

(fytotelmy)
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c) kam patii vody se zvySenym obsahem soli: saliny;

d) zazemnované a ptrechodné biotopy, mezi které se fadi pfedevSsim mocaly

a raselinisté (vrchoviste a slatiny)

3.2 Tekouci vody

Vyznam vodnich tokt

vvvvvv

Vodu z fek uplatiovali k riznym potifebam, plavbé, k zavlaham, k piti, k lovu a dalSim
¢innostem. Voda se pro lidskou potiebu nejcasteji pouziva v primyslu a zemédélstvi, jako
voda pitnd pro domacnost. Piedevsim se jedna o vodu sladkou, jez nelze Setrn¢ ziskavat
z mokfadu ¢i hrozila by jejich brzka likvidace. Stejné tak ji nelze opatfit ani z velkych

geologickych hloubek, nebot’ to by sebou neslo vysoké naklady.

Vodni toky patii mezi zadsadni prvek krajiny. Maji vliv na vzdusnou vlhkost svého
okoli, stejné tak drenaci podzemnich vod, ale i infiltraci povrchové vody do mélkého

podzemi.

V mistech zatsténi nevycisténych odpadnich vod s velkym obsahem organickych
latek (z mastného prumyslu ¢i celuldozek) do fteky, se vytvaii bezkyslikaté stavy.
Pisobenim proudéni a malé hloubky je v tekoucich vodach obsah kysliku postacujici
I v situaci, Zze neni podporovan ¢innosti zelenych rostlin. Vyrazné mensi jsou mimo jiné

i denni a sezénni rozdily nez u vod stojatych.(Stérba a Rosol 1989).
Vznik a vyvoj ekosystémii Fi¢nich krajin
Riéni krajina vznika a vyviji se uréitym postupem, jeZ je vymezen $kélou piirodnich
pravidel a faktort (napt. geologické podloZi, spad feky, chemické sloZeni a teplota vody,
stejné tak biotiGti Ginitelé) se stale nartistajici ¢innosti &lovéka (Stérba a Rosol 1989).
Na druhové sloZeni a jejich ekologickou valenci plisobi piedevs§im délka existence
uréité ¥iéni krajiny (Stérba a kol. 2008).
Kazdy vodni tok je piirodni unikét, jehoz vznik trva po tisicileti (Stérba a Rosol
1989).
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3.3 Stojaté vody
Zivotni podminky ve stojatych vodach

Vliv tii faktori zpiisobuje zdsadni rozdil mezi stojatymi a tekoucimi vodami. Jsou jimi

proudéni, biehova linie a kyslikovy rezim.

To je také duvod, pro¢ stojaté vody reaguji jinak vic¢i znecisténi (odliSnost

je 1 mezi jednotlivymi typy stojatych vod).

Vitr, vyrazny ptitok vody, stfidani teploty apod. zplisobuje v stojatych rybnicich
a jezerech slabé proudéni, které je velmi proménlivé jak v Case, tak 1 ve sméru plisobeni.

Toto proudéni nema velky ucinek na organismy a netyka se celé vodni masy.

Ve vodach stojatych neni kyslikovy a teplotni rezim zaroven s obsahem

chemickych latek tak stabilni jako je v clovékem neovlivnénych tocich.

Castéji muzeme vidét u stojatych vod prechodné anaerobni stavy a to v zimé

pod ledem, ¢i v 1ét¢ pii dné.

Stojaté vody u nas jsou zneciStovany méné¢ odpadnimi vodami v porovnani
s fekami. Trofie se zvétSuje diky splachim ze zeméd€lskych ploch, latkami vymytymi

destém ze vzduchu, pfirozenym starnutim a skrze ptitékajici tok.

Z ekologického pohledu se vSak jednda o vyznamny prvek krajiny,
jez je nezastupitelnym biotopem pro vysoké zastoupeni rostlinnych i Zivo¢isnych taxond,
tedy nositelem vyznamné druhové i biotopické rozmanitosti (Stérba a Rosol 1989).
Stojaté vody v Fi¢ni krajiné
V niZinnych fi¢nich krajindch se nachazi rGzné druhy stojatych vod, jez se vytvoftily
pusobenim dynamického prubéhu neustalého vyvoje krajiny, kde hlavnim faktorem

je voda.

Finalni podobu a funkci urcuje mnoho faktorti, jako jsou napft.: velikost, stafi
avzdalenost od matefského toku, zplsob zasobovani vodou, jeji chemické slozeni
a kvalita, frekvence zaplavovani lokality a kolisani hladiny (vodni reZim), osvit hladiny
sluncem, prezence nebo naopak absence ryb, zpisob vzniku lokality, stupen spojitosti
s matefskym tokem apod. ,,Stojatost* je nejdilezitéjsSim faktorem. Je zde velmi slabé

az zadné jednosmérné proudéni, nema tedy piimy vliv na organismy.

18



vvvvv

tedy k zaniku vodniho biotopu a probiha preména v moktadni a posléze suchozemsky

ekosystém (Stérba 2008).

3.4 Odstavena ramena

Jedna se o velmi hodnotné krajinné prvky, se kterymi souvisi hojny vyskyt zivocichti
arostlin. Plni funkci skladisté vody v nivé. U nékterych typli ramen zastavaji cennou

povodiovou prito¢nou kapacitu (Just a kol. 2003).
Definice zakladnich pojmii

Demek (1987) definuje meandr jako oblouk vodniho toku ¢i tidoli, kdy stfedovy uhel
je 180° ¢i vétsi, kdy jeho délka je vétsi nez polovina obvodu kruznice opsané jeho tétivou.
Déli mezi nimi na zakleslé (v tvrdych hornindch hlubokych tudoli), tdolni (zdkruty tdoli)

a volné (zakruty feky v Siroké nive).

Meandr je slozen z nanosového — jesepniho (konvexni) a narazového — vysepniho
(konkavni) bieh. Nanosovy bieh byva vétsinou pokryt naplaveninami. Narazovy bieh
je bo¢ni erozi podemilan. Na vnitini strané meandru se nachazi ostruha a v jeji nejuzsi

¢asti najdeme §iji meandru. Mrtva ramena mohou vzniknout pii protrzeni $ije meandru.

K procesu meandrovani dochazi v tocich se sklonem do 2%, tedy mirngjsich.
Jizzde neni tak silnd kinetickd energie proudéni a ani materidl koryta neni
tak tvarovatelny pro moznost vytvafeni obloukd. Nasledné trasa toku se zvini a vytvari
se znaky typické pro meandrujici koryta, jako jsou strmé az svislé€ narazové biehy, mirné
uklonéné svahy na jesepech, tiin€ na vrcholech meandri, brody v mistech inflexnich bodt

(Just a kol. 2005).

Bod, ve kterém piechazi jeden meandr ve druhy, nazyvame inflexni bod meadru.
Pojmem délka meandrové viny se rozumi vzdalenost inflexnich bodii u protilehlych

obloukd meandru. (Smolova a Vitek 2007).

Just a kol. (2005) déli fi¢ni ramena nasledné:
- vedlejSi ramena - protékand, probihajici soubéZzné s hlavnim korytem
- stara ramena - neprotékana, na aktivni koryto napojena z jedné strany, diky cemuz se

odviji od jeho vysky hladiny
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- mrtva ramena - a aktivnim korytem propojena pouze podzemni vodou

- mrtva ramena oddélena hrazemi - nekomunikuji s aktivnim korytem ani v dobé

povodni (dochazi k rychlejSimu zarastani a zazemnovani).

Stard nebo také mrtva ramena, jeZz jsou znamkou vlastniho vyvoje fecCiste,
a dokladem vétveni koryta ramena najdeme na nivach, st¢huji se z pasma agradacnich
vall do okrajového nebo nejniz§iho pasma.

wr v

Ukladani ficnich nanost se d¢je v misté mensi rychlosti v ohybu protilehlého
biehu. Tento bieh je vypuklého tedy konvexniho tvaru s ozna¢enim nanosovy. Dochazi
k stiidavému napadani protilehlych biehti, kdy za vrcholem zakrutu proud vody smétuje
napfi¢ korytem a opctovné narazi na bieh protilehly. Timto stfidavym napadanim
se zakruty zvétSuji, coz mlze vést az k vytvoreni meandri, tedy pravidelnych smycek.
Vznik meandrli nastava i celkovym posunem biehil ve sméru sklonu konkavniho dna. Pti
ukladani fi¢nich nénosi u konvexniho biehu dochazi k posunu biehu az za vrcholem

zakrutu smérem ke stfednici.

Mrtvé, taktéZz zvané staré rameno vznikne z oblouku, v bodé zaskrceni. Tam
se usazuje nejvetsi mnozstvi fi€nich nanosu, které jej odpoji od aktivniho fecisté. Vznika

jezero, svym tvarem piipominajici fi¢ni koryto (Netopil 1970).
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Obr. 1. Vyvoj meandru a vznik mrtvého ramene
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Textova poznamka k Obr. 1.: Vyvoj meandru a vznik mrtvého ramene A) chute cutoff a B) odskrcenim

v $iji meandru (Lezikova 2012: 25)

wrw

Stara ri¢ni ramena

Podle Pettse a Amorose (1996) je sukcese odstavenych fi¢nich ramen dé€lena na tyto ¢tyfi

faze:

1. faze - rozvoj makrofyt jako rdest (Potamogeton) ¢i stolistka (Myriophyllum) v mélkych

vodach a dal§ich planktonnich spoleenstev vodni hladiny; kolonizace biehl

svétlomilnymi rostlinami

2. faze - vyrazné Sifeni hydrofyt, napt. stulik Zluty (Nuphar lutea), rdest vzplyvavy

(Potamogeton natans) ¢i kotvice plovouci (Trapa natans)

3. faze - proces premény starého koryta v bazinu béhem staleti, vyvoj mokiadni vegetace

napf. ostfice vyvySena (Caricetum elateae), na raSeliné napf. mafice (Cladium)

v

B} Odskrceni v Siji meandru

eutrofizace a nasbirany organicky material

4. faze - osidleni vrbou popelavou (Salix cinerea), olsi lepkavou (Alnus glutinosa),

jasanem ztepilym (Fraxinus excelsior) a kfovinnou vegetaci.
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Zanik téchto krajinnych prvklt muize nastat v pifipadé, kdy jsou provadény

regulacni zésahy, nastane ztrata aktivniho pritoku a také postupné zazemnovani.

V nékterych piipadech je nutné udrzovat a obnovovat biologické, krajinné
a vodohospodaiské funkce existujicich ramen technickymi opatienimi. Nejcastéji
pfichdzi v vahu odstraiiovani usazenin a rizné Upravy, slouzici obnové trvalého
nebo alespon periodického zpritoénéni. Zcela nepritoéné rameno rychleji podléha

eutrofizaci vody a zazemnovani.

Z podobnych naroki jako obnova a vystavba ttini vychazi i obnovovani ramen (Just a kol.

2003).

Zavezenim stojatych vod se ovliviiuje napiiklad protipovodiiova funkce ficni

krajiny i schopnost udrzeni potfebné atmosférické vlhkosti (Stérba 2008).

3.5 Revitalizace vodniho prostredi

Mrw o7

Pojem revitalizace predstavuje jakékoliv zvelebeni ekologického stavu Fi¢ni krajiny (Just

a kol. 2003).

Jedna se o zvétSeni druhové diverzity konkrétniho (revitalizovaného) tizemi.
Mnoho revitalizaci se orientuje na jiné cile, jako je napf.: zadrzeni vody v krajing, zlepSeni
estetiky izemi, Casto zlepSeni protipovodiiové situace, zamezeni ptdni eroze atd. Podle
rozsahu revitalizaci je d€lime dle jejich rozsahu na dva typy - lokalni ¢i bodova uprava.
V malém urcitém Uzemi (napf. odstaveny meandr apod.) se jedné o lokélni ¢i bodovou

e DA

Gipravu a zvelebuje se néktery diléi ekosystém Fiéni krajiny (Stérba 2008).

Pted provedenim revitalizaci je zapotfebi brat na zietel mnoho faktori, jako
i charakteristiky feky. Je nezbytné pted revitalizaénim zasahem mit konzistentni
pfedbézné vypocty, aby nedoSlo po napojeni meandru na feku k nasledné masivni
sedimentaci usazenin z feky az k zablokovani vstupu do meandru, jak uvadi ve své praci
Inno-Water Ltd. (2012).

3.2.1 Reka Morava

Pramen Moravy najdeme na severni Moravé v blizkosti Kralického Sné€Zniku ve vysce
1275 m n. m. Do Dunaje se vléva ve svém 352 km pti Hainburgské bran¢. Povodi Moravy

lezi z vétiiny na kiemiditém stfedohoii Sudetského a Ceského masivu, asi 26 000 km?2.

22



Podléha pravidelnému vyskytu jarnich zaplav. Primérna rychlost toku je asi 0,6 m/s
a prameérny rocni pritok je 111 m3/s.
Nizky spad Moravy (0,18 %o) zpisobuje malou vle¢nou silu. Pasy nanost jsou

tvofeny hlavné piskem s piimési jilu.

Eutrofizaci ptitokii Moravy zpisobuji zemédélské a komunalni splasky celého

povodi a primyslovy odpad (Redl a kol. 1994).

Z obdobi neolitu az pocatku stiedovéku nebyly prozatim objeveny pritkazné
dikazy o tom, Ze by bylo provadéno odlesnéni nivy vétsiho rozsahu na izemi nivy feky
Moravy. Zarove tak neexistuji potvrzené zasahy do feky Moravy a jejich ramen (Stérba
a kol. 2008).

Na ceském a slovenském tizemi najdeme velka sidla, které stile nemaji pottebnou
¢istirnu odpadnich vod. V dusledku narovnani pfitoku a zaroven absence pobiezniho
porostu, mize dojit prevazné v letnich mésicich k prehiati vody a v dusledku toho
k zhor$eni kyslikovych poméri a urychleni biologickych procest, zejména v oblastech

s nadmérnou zemeédélskou ¢innosti.

V poslednich desetiletich ptitoky privadély viditelné menSi mnoZstvi vody
Vv dtsledku procesu odvodiovani, jako i poklesu hladiny spodni vody. Regulace feky
Moravy (1935 - 1964) a zmény hydrologického rezimu podél rakousko - ¢eskych hranic
poznamenaly okoli této krajiny na trvalo. Tvorba novych meandrti (tedy i ramen) je diky
regulaci stabilizovanych pomérii na Moravé prakticky nemoznd. Proces zazemmovani

existujicich ramen mize vést k uplnému vymizeni luznich vod (Redl a kol. 1994).

3.6 Fyzikalni vlastnosti vody
Prinik svétla do vody

Svételné paprsky pronikajici vodnim prosttedim aZ na jeho dno ovliviiuji jednak
fotosyntetickou asimilaci rostlin a také prohtivani vody. Jaka ¢ast svétla bude vodou
vstfebana, zavisi na thlu, pod nimz dopadaji paprsky na vodni hladinu.

V poledne dopadéd svétlo nejkolméji a dochédzi tedy k nejvétSimu prichodu.
Podobné je to 1 v zimé, kdy se vSak odrazi vice svétla nez v 1ét€. Zaroven pii priniku
svétla do vody (tedy hustSiho prostiedi) dochazi k lomu svételnych paprskii smérem

ke kolmici. Nejlépe se ze svételného spektra absorbuje Cervena a fialova Cast zafeni
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atouz v povrchovych vrstvach, nedojde tedy k priiniku do hlubsich vrstev. Nejvétsi

hloubky tedy dosahnou slune¢ni paprsky zlutozeleného spektra.

Biologické oziveni vody (vegetatni zadkal) s obsahem rozpusténych
a nerozpusténych latek podminuji kvantum svétla ptijatého vodou tak 1 hloubku jeho
priniku. S absorpci (podil paprskli zadrzenych vodou) souvisi teplotni kolisani béhem

dne i roku (Harman a kol. 2005).
Barva vody

Viditelné absorp¢ni oblasti spektra voda skoro nepohlcuje, vyjimku tvoii prechod mezi
infracervenou a purpurovou oblasti. Z toho diivodu je v slabych vrstvach voda bezbarva,

ale napt. v metrovych vrstvach pii vinové délce 1100 nm je svétle modra (Pitter 2009).

U rtiznych typt vod je i riizny barevny odstin vody. Ditvody jsou odlisné. V silné
vrstvé ma Cistd voda opravdovou barvu modrou, jako i u vysokohorskych jezer.
Sekundarni zabarveni vody, jez utvafi tzv. zdanlivou barvu vody mize ¢asto skryt tzv.
skute¢nou barvu vody. Zbarveni hladiny je podminéno odrazejicimi se barevnymi odstiny
okoli (jako geomorfologické utvary, pida, vegetace, obloha) i dna. Zaroven piekryti
puvodni barvy vody zpusobi organogenni zabarveni vody, které je vytvofeno jednak
barvou planktonnich organismi, ale i suspendovanymi organickymi latkami. Radime zde

napf. vodni kvéty sinic, pfemnoZzeni baktérii a vifniki ¢i vegetacni zabarveni fasami.

Bézné se vyskytujici jev opalizace hladiny u malych chranénych nadrzi tvori
rizné druhy bakterii, prvoku a fas (Chromulina, Euglena) jez tvofi tzv. neuston - usazuji

se v povrchové blance.

Splaveniny, ptivaly a tajici snih zpiisobuji pfirozené neboli druhotné zbarveni
vody, jehoz vznik je prevazné lidskou ¢innosti (naptf. odpadni vody z textilniho,
potravinaiského, chemického ¢i papirenského prumyslu).

Z pohledu ekologického je barva vody utvafena tzv. PhAR, neboli celkovym

mnozstvim pronikajiciho fotosynteticky aktivniho svétla 1 spektralnim slozenim,

coz neptimo vymezuje rast rostlin (Lellak a Kubic¢ek 1991).
Teplota

Lellak a Kubicek (1991) uvadéji, Ze prabeh piijmu, Siteni a vydeje tepla vodnim télesem
zavisi na tepelném reZimu vodnich nadrzi a tokl. Tti zdroje tepelné energie pro nadrz

¢1 vodni tok jsou:
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1. energie slunce
2. zemské nitro

3. antropicky faktor (lidska Cinnost).

Teplota vody ma vliv na zivotni déje ve vodnim prostiedi a je charakterizovana
jako velmi vyznamny fyzikalni €initel. V naSich (vnitrozemskych) podminkach se teplota
odviji od faktort jako pocasi, slunecni zafeni, charakteru vodni nadrze, pohybech
a michani vody, hloubka, prihlednost, barva atd. Teplo se do vody dostava z absorpci

slune¢nich paprsk, transportem z ovzdusi a v malé mife i ze dna nadrze ¢i vodotece.

Na jafe probihd nejpomalejsi ohfev vody, zatimco na podzim dochézi
Kk nejpomalej$imu vychladnuti. Tento jev v piirodé nam doklada propast mezi nejvyssi

v v

nez polovi¢ni. Obdobné¢ je tomu tak i pfi zméné teplot béhem noci a dne.

Bézné se vzdalenosti od pramene stoupa teplota vody v fekach. V riznych

profilech nejsou vyrazné rozdily (Harman a kol. 2005).

Ohtaté masy vody v néjaké konkrétni nadrzi ucinkuji jako akumulétor tepla,
u kterého miize dochazet k opétovnému uvolitovani do okoli a to v dobé ochlazeni. Tento

proces nazyvame vysoké specifické teplo vody.

Dalsi vlastnosti vody je mimo jiné vysokd skupenska tepla tuhnuti a varu.
Jako dalsi vyraznou tepelnou vlastnost vody, jez pusobi na tepelny rezim vodnich
ekosystémi oznacujeme malou schopnost pfenosu molekularniho tepla. Molekularni
pfenos tepla vodou je naprosto bezvyznamny 1 na malé vzdalenosti. Z tohoto ditvodu

se vSechen transport tepla ve vodnich nadrzich realizuje proudénim vody.

Kombinace téchto vlastnosti vody zarucuje vodnim biotoptim vysokou tepelnou
stabilitu a termickou kapacitu, zarovenl denni a sezonni kolisani teploty okolni hladiny

umi efektivné tlumit (Lellak a Kubic¢ek 1991).

Teplota toku se béhem celého roku odviji od hodnot teploty vzduchu s mensim
zpozdénim. V tuzemskych tocich se primérnd teplota pohybuje okolo 9 °C dlouhodoby
ro¢ni priumeér kolisa v rozmezi od 5,4 az 11,9 °C (Dub a kol. 1969).

Na mife osvétleni 1 dobé svételné Casti dne zavisi biologické rytmy vodnich

organismil. Obdobi rozmnoZovani vodniho hmyzu, obojZivelnikid, ryb ale 1 vodnich
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rostlin je podminéno délkou fotoperiody. To se posléze projevi na periodicité vodnich
ekosystému. Ptiznaky cirkadidlnich rytmt vidime na napt. aktivit¢ vodnich zivocicht
vV odlisn¢ denni dobé ¢i na migraci planktonnich organismt mezi hladinou a dnem

(Harman a kol. 2005).

Pohyb vody

Vliv teploty vody na pohyb vody

U stojatych vod se slunecni paprsky dostavaji pouze k horni vrstvé vody a prohiivaji ji.
K vrstvam, jez jsou ve vétsi hloubce se slunecni paprsky nedostanou a tedy jsou zahtivany
pomoci vedeni tepla, coz je vyrazné pomalejsi. Z toho divodu v hlubokych nadrzich
najdeme znatelnou teplotni zonaci, kdy v riznych hloubkach ma voda riznou teplotu.
Tento jev je charakteristicky pro letni obdobi — letni stagnace, pfi niz voda u hladiny
je pouze o par stupiiti chladnéjsi nez teplota vzduchu. P¥imou teplotni zonaci se nazyva
jev, kdy smérem ke dnu se teplota snizuje a v ptipadé dostate¢né hlubokého vodniho

sloupce teplota u dna je ustalena na 4 °C.

Na konci 1éta vrstva vody pfi vodni hladin€é snizi svou teplotu, stane se t&zsi
a klesa na troven vrstvy stejné teploty, tedy i hmotnosti. Na podzim nastava obdobi
podzimni cirkulace, kdy teplota ovzdusi zna¢né klesne, svislé proudéni nabere na sile

a to vede k promichéani vody.

Postupem c¢asu se voda promicha na teplotu 4 °C, jez je homogenni v celém
sloupci a k sniZeni teploty dojde od hladiny na zac¢atku zimy. Ke dnu se uklada voda 4 °C
s nejvyssi hustotou. Smérem k vodni hladin€ teplota klesé az k 0 °C, nésleduje pokryvka
ledu. Tento proces je nazyvan zimni stagnaci, kdy teplotni zonaci vody oznacujeme jako
nepiimou, nebo také ptfevracenou ¢i inverzni. S piibyvajicimi jarnimi dny se vodni
hladina ohteje na 4 °C a klesa niZze. Tam vytla¢i vodu niz$ich teplot, ta stoupne k hlading,
ohteje se a nasledn¢ znovu pada dolt. Voda se promichéva vznikajicimi svislymi proudy.

Tento proces je nazyvan obdobim jarni cirkulace.

Vliv vétru na pohyb vody

Rozhodujici vliv na pohyb stojatych vod mé vitr a to s projevuje riznym stupném
rozvinéni hladiny. Od sily vétru, konfigurace dna, ulozeni nadrze v terénu ¢i hloubky
vody se odviji vinéni. Povrchova voda je vedena ve sméru vétru, pii styku s biehem

se staci dolii. V ptipadé¢ mélké nadrze sestoupi voda az ke dnu a nad nim se pohybuje
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k zavétrnému bichu tedy opaénym smérem. V piipad¢ hlubokych nadrzi s tepelnou
zonaci voda klesne do hloubky 5 m a k hladin€ opé€t vystoupi u protilehlého biehu. Tento
proces cirkulace vody v hornich vrstvach zptsobuje ve spodnich vrstvach proudéni

opacného sméru.

V hlubokych nadrzich ¢i jezerech v horni vrstvé prohiaté slune¢nimi paprsky
teplota vody klesd pozvolna a to smérem ke dnu, jelikoz je promichavana vétrem
v opakujicich se intervalech. Pozvolna se voda ochlazuje i v hlubsich vrstvach, v kterych
se teplo predava vedenim. Mezi vrstvou kde svétlo neprostoupi a vrstvou kde slunecni
paprsky vodu prohfivaji, existuje tzv. sko¢na vrstva nebo také lomna. Nadrze mohou

byt déleny do 3 teplotnich zon:
- epilimnion - pruhlednost vody zavisi na hloubce, prohiata a osvétlena
- metalimnion - lomna neboli sko¢na vrstva

- hypolimnion - nizka koncentrace kysliku, spodni tmava a chladna vrstva, prevazuji

disimilaéni procesy nad asimila¢nimi (Harman a kol. 2005).

3.7 Chemické vlastnosti
Konduktivita

Podstatnou aditivni vlastnosti roztoku je konduktance (vodivost), coz je pfevracena
hodnota odporu. Poskytuje jednak odhad celkové mineralizace ve vodach a také

koncentraci iontové rozpusténych latek (Horakova a kol. 2007).

Tato hodnota je ovlivnéna od koncentrace iontli a to z jejich nabojového ¢isla,

pohyblivosti, teploty ¢i hodnoty pH (Pitter 1999).

Témeét nevodiva je destilovand voda. Vodivou pro elektricky proud se voda stane

pisobenim rozpusténych mineralnich latek (Lellak a Kubic¢ek 1991).

Hodnota konduktivity poskytuje velmi rychly odhad hodnoty koncentrace iontové
rozpusténych latek 1 celkové mineralizace. Mimo jiné ziskavdme diky ni ihned piehled
0 ¢asovych zménach v koncentraci anorganickych rozpusténych latek v ptirodnich,
uzitkovych a odpadnich vodach. Méfeni je mozno aplikovat kontinudlné, coz je prednosti

pfi pribézné kontroly kvality téchto vod (Pitter 1999).
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Hustota vody

Na teplote, tlaku a mnozstvi rozpusténych latek zavisi hustota vody. U sladkych vod

je vyrazn¢ ovlivnéna teplotou. Voda ma pii teploté 3,94 °C nejvyssi hustotu. Proto také

'''''

v

vytvareji podminky zvlasté u stojatych vod pro zimni a letni teplotni zonaci vody,
coz znamena, ze teplota vody od hladiny ke dnu klesa a v zimé stoupa (Harman a kol.

2005).
Viskozita

Viskozita (dynamické viskozita) neboli vnitini tfeni charakterizuje odpor, ktery klade
voda vlastnimu pohybu (toku) nebo jiné¢ vzijemné zmeéné ¢astic vodni masy (Lellak

a Kubicek 1991: 21).

Viskozita se snizuje pfi rustu teploty, pii 25 °C mé skoro polovi¢ni hodnotu

V porovnani s viskozitou pti 0 °C.

Vodni organismy se adaptuji na zvraty viskozity vody riznymi fyziologickymi
a morfologickymi odchylkami. V zimé planktonni korys$i nabyvaji StihlejSich tvart,
kdezto v 1été jsou objemnéjsi a $irsi. Kdyby se takto plankton neadaptoval, stalo by se,
ze v teplé vod¢ letniho obdobi by klesal ke dnu rychleji nez v zimnim (Harman a kol.
2005).

V porovnani se vzduchem je viskozita vody zhruba 100krat vétSi a zaroven

ma nani silny vliv teplota (Lellak a Kubi¢ek 1991).
Hodnota pH

Hodnota pH pisobi na témét vSechny fyzikalné-chemické a biochemické procesy, které

ve vodach probihaji, je tedy znacného vlivu (Pitter 1999).

V ptirozenych vodach se reakce vody stanovuje rovnovaznymi stavy mezi
kyselinou uhlicitou a jejimi solemi, ale velmi Casto mezi volnym oxidem uhli¢itym
a hydrouhli¢itanem. Zménu v koncentraci iontu vyvola jakakoliv zména v koncentraci

druhého z iontu.
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V raselinnych vodach s velkym obsahem huminovych kyselin reakce se pohybuje
od pH=3 a ve vodach, kde je vysoky obsah uhli¢itani v bohatych porostech vegetace
po pH=10 (Lellak a Kubicek 1991).

Chemické a biochemické procesy ve vodach jsou vyrazné ovlivnény hodnotou
pH, ale i1 oxidacné-redukénim potencidlem. Z tohoto divodu je stanoveni pH hodnoty
pro kazdy chemicky rozbor vody nezbytné. Pomaha ndm rozeznat formy vyskytu nami
zkoumanych prvkii ve vodach, dale nam urcuje miru agresivity vody a v neposledni fadé
se pouziva pfi upravé a Cisténi vod, kde urcuje miru efektivity vétsiny biologickych,
chemickych a fyzikalné chemickych procesti (napt. oxidace, redukce, srazeni, sorpce,
koagulace, nitrifikace, denitrifikace, hydrolyza, ale i aerobni a anaerobni rozklad aj.)

(Pitter 2009).

Nekteré chemické a biologické pochody probihajici ve vodé maji vyznamny vliv
na neutraliza¢ni tlumivou kapacitu a hodnotu pH vody. K ovlivnéni dochéazi uvolnénim,
nebo spotiebou iontd H+ a OH-, ale i nepfimo uvoliiovanim ¢i spotfebou volného oxidu
uhli¢itého. Oxidace Zeleza a manganu, nitrifikace, respirace a vylucovani uhli¢itanti
vV podob¢ uhli¢atanu vapenatého omezuji neutralni tlumivou kapacitu a hodnotu pH.
Neutralni kapacita vody a hodnota pH jsou dulezité pii procesech denitrifikace,

fotosyntézy a redukce manganu ¢i Zeleza (Pitter 1999).
Kyslik
Obsah rozpusténého kysliku v urcitém toku ¢i nadrzi je ur¢en fotosyntetickou ¢innosti

makrovegetace s fytoplnaktonem, zaroven velkou roli hraji dostatek zivin s délkou a silou

efektivniho osvétleni. Pro rostliny i1 Zivoc¢ichy je kyslik nezbytny pro jejich respiraci.

Na snizovani obsahu rozpusténého kysliku v pfirozenych vodach ma vliv mnoho
faktori jako je napt. proces dekompozice organické hmoty baktériemi, vzestup teploty,
ptitok podzemnich vod s nevysokym obsahem Oz ¢i respirace zivocichii (Lellak

a Kubigek 1991).

Pii procesech respirace, nitrifikace, aerobnim rozkladu organickych latek
a oxidaci zeleza, manganu a oxidl je ve vodé zapotiebi kyslik. Na zaklad¢ absence
nebo piitomnosti kysliku zalezi, zda budou probihat pochody za pfitomnosti ¢i absence
kysliku. Pfi absenci kysliku ve vod¢, mikroorganismy jej pro svou biochemickou oxidaci

zacnou Cerpat redukci jistych anorganickych latek, jako jsou dusi¢nany. Pii spotiebé
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téchto zdrojii za¢nou mikroorganismy redukovat sirany na organolepticky a toxicky

sulfan (Pitter 1999).
Fosfor

Ve vodnich ekosystémech je fosfor limitujicim prvkem pro produkcni procesy, coz je

Mrwe

organismech.

Sedimenty a bazické horniny, jejichz souc¢asti byva mnohdy i apatit - Caz(POa)2,
jsou hlavnim zésobarnou fosforu. Fosfore¢nany se dostavaji do vodnich ekosystému
formou rozpusténych orthofosfore¢nanti, nebo jako srazeniny fosfore¢nanu zelezitého.
Vypotiebovani reaktivni formy fosforu ve vodnich ekosystémech na minimum dochazi

intenzivni fotosyntetickou ¢innosti rostlin.

Fosfor, ktery je ve volné vodé¢ 1 v sedimentech vdzan v protoplazmé vSech

organismd a jejich zbytki se nazyva tzv. organicky fosfor.

Clovek stéle silngji ovliviuje ptirozeny kolobéh a to zvySenou vyrobou, upravou
tézenych ptirozenych fosfatd, vyrobou a pouzivanim fosfore¢nych hnojiv v zeméd¢lstvi,

coz negativné ovliviiuje eutrofizaci vody (Lellak a Kubi¢ek 1991).
Dusik

Mezi nejvétsi zdroje anorganickych a organickych sloucenin dusiky patii splaskové
odpadni vody, odpady ze zemé&délstvi €i Zivo€iSné vyroby, primyslové odpadni vody
a také splachy ze zemédé€lské pudy, kterd je hnojena dusikatymi hnojivy. Dusi¢nany
se z pudy vyplavuji za urcitych podminek, pticemz jejich vyplaveni je ovlivnén ptdni
skladbou a klimatickymi podminkami. K vyplavovani dusi¢nanti dochazi ptedevsim

Vv obdobi vegetacniho klidu.

Slouceniny dusiku jsou ve vodach neustdlené a podléhaji biochemickym
pfeménam, jelikoz jsou podminovany oxidacné-redukénim potencidlem a hodnotou pH

(Pitter 2009).

Organismy mohou pfijimat dusik vyskytujici se v organickych slouceninach
(nukleové kyseliny, protein, mocovina) a anorganickych slouceninich (dusitany,

dusi¢nany, amoniak).

Dusik vstupuje do biologickych procesti na urovni primérnich producenti, vazan

v anorganické formé v dusi¢nanech, u planktonnich fas jako amoniak.
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Pfi procesu amonifikace je organicky vazany dusik mineralizovan a vyluovan

jako amoniak, jez je zdrojem dusiku pro baktérie a fasy (Lellak a Kubi¢ek 1991).

Amoniak

ey

Pro ryby, tak 1 niz$i organismy zijici ve vodach, je amoniak vysoce jedovaty nervovy
plyn. Kjeho vzniku dochazi rozkladem bilkovin bez pfistupu vzduchu. Ve vodnim
prostiedi je lehce rozpustny. Toxickym pro ryby se stava ve formé tzv. volného amoniaku
(NH3 . H20), ktery se pii vyssim pH a zvySené teploté¢ vody vytvofiil z rozpustén¢ho
amoniaku (NH4OH). Na produkci ryb ma tzv. volny amoniak negativni vliv.

Piivod amoniaku v tocich a nadrzich je ze splaSkovych vod, pfi unicich kejdy
a mocuvky, dale i napt. z odpadnich vod plynaren. K jeho vysokym hodnotam ptispiva

také biochemicka redukce dusi¢nanti a dusitantl, jeZ jsou obsaZeny ve vodé (Hartman

a kol. 2005).
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4 METODIKA
4.1 Vymezeni zkoumaného uzemi

Vybrana tizemi (lokality 1-6) se nachazi v blizkosti feky Moravy. Tento prostor je tvoien
fi¢ni nivou, luznim lesem, ale i zemé&délskou plochou. U lokalit 7 a 8, které se nachazi
Vv blizkém prostoru feky Dfevnice, je jejich pfilehlym uzemim zemédélska plocha
a zahradkarska kolonie. Zkoumané lokality jsou soucasti katastralniho izemi Napajedel,

dale pak Otrokovic, Tlumacova a Spytihnévu.

Mésta Otrokovice 1 Napajedla jsou situovand na jihovychodni Moraveé
ve Zlinském kraji, na hranici Dolnomoravského a Hornomoravského uvalu. Od Zlina lezi
jihovychodnim smérem ve vzdalenosti 10 km - Otrokovice, zatimco Napajedla 13 km.
Obec Tlumacov sousedi s Otrokovicemi a lezi 20 km zapadné€ od Zlina. Obec Spytihnév
sousedi s Napajedly a od Zlina je vzdalena 17 km jihovychodné. Soutok fek Moravy a

Dfevnice se nachazi na izemi mésta Otrokovice.

4.2 Popis vybranych useki a jednotlivych lokalit

Vyty€eno bylo osm lokalit pro zkoumani ficnich ramen. Na kazd¢ lokalité bylo stanoveno

jedno misto odbéru. Jednotliva Cisla lokalit odpovidaji ¢islu oznaceni na mape.
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4.3.1 Lokalita ¢. 1- PP Na letisSti
GPS bodu odbéru: 49°11'32.7431883"N, 17° 30' 55.0689697" E.

Lokalita ¢. 1 - Na letisti se nachazi na levé strané feky Moravy (Morava 12A),
Vv katastralnim uzemi mésta Otrokovice. Od feky Moravy je toto mrtvé rameno oddé€leno
protipovodnovou hrazi. Z tohoto diivodu se nenachéazi v zaplavovém tzemi. Lokalita
sousedi se zemédélskou plochou. Na dné€ tohoto mrtvého ramene se nachazi vrstva detritu
a bahna. Geologické podlozi lokality je tvofeno slatinou, raSelinou a hnilokalem.
4.7.1956 byla vyhlasena jako SPR Na letisti, posléze doslo 6. 2. 1997 k piehlaseni.

Celkova rozloha PP je 3,3259 ha, z toho 2 ha tvofi fi¢ni rameno. Divodem
vyhlaSeni byla ochrana Kotvice Trapa natans, avSak mnoho let je jiz na lokalité
neprokazana. Na lokalité se vyskytuje Phragmites australis, Rumex hydrolapathum,
Alisma plantago-aquatica. Z kiovinné a stromové vegetace to jsou Euonymus europaeus,
Prunus spinosa a Sambucus nigra. Plevelova a rumistni kvétena zasahuje az k bichovym

porostim. Je zde hojny vyskyt Erpobdella octoculata a Asellus aquaticus.

Zastoupeny jsou tyto druhy: Alburnus alburnus, Cyprinus carpio, Perca

fluviatilis, Tinca tinca, Abramis brama, Abramis bjoerkna, Carassius carassius,
Carassius gibelio, Ctenopharyngodon idella a z ryb dravych Esox lucius, Sander
lucioperca, Anguilla anguilla, Silurus glanis, Rutilus rutilus, Scardinius

erythrophthalmus, Alburnus alburnus, obcas zastoupena i Rhodeus sericeus.
Lokalita je vyuzivana jak rybafi, tak pro rekreacni Gcely.

4.3.2 Lokalita ¢. 2 — Stara Morava

GPS bodu odbéru: 49°10'47.5426255"N, 17° 30' 53.6978245" E.

Lokalita €. 2 lezi na pravé stran¢ feky Moravy (Morava 11A), v katastralnim
tizemi mésta Napajedla. Ri¢ni rameno komunikuje s mate¢nym tokem podzemni vodou.
Z mrtvého ramene vede do feky Moravy vypust, kterd slouzi ke snizeni vodni hladiny
ramene. Celkova rozloha mrtvého ramene je 8 ha a vyskytuje se v zaplavovém Uzemi.
V blizkosti tohoto fi¢niho ramene je zemédélska plocha. Geologické podlozi je tvoteno

slatinou, raSelinou a hnilokalem. Bfeh ramene je bez hustého biehového porostu.

33



Na lokatité se vyskytuje: Populus nigra, Salix sp., Alnus sp., Typha latifolia, Quercus sp.,

Aesculus hippocastanum, Lemnaceae.

Zastoupeni rybi obsadky na tomto stanovisti je: Sander lucioptera, Leuciscus aspicus,
Silurus glanis, Esox lucius, Leuciscus idus a Leuciscus cephalus, Abguilla Anguilla,

Salmo trutta, Chondrostomata nasus, Cyprinus carpio, Barbus barbus, Vimba vimba.

Toto mrtvé rameno je v soucasné dob¢é vyuzivano pouze pro ucely rybateni

¢i k rekreaci.
4.3.3 Lokalita ¢. 3 — Pénné
GPS bodu odbéru: 49°9'23.548445"N, 17° 30' 33.1306458" E.

Lokalita ¢. 3 je umisténa na pravé strané¢ feky Moravy (Morava 11A),
Vv katastrdlnim tGzemi mésta Napajedla. Celkova rozloha ficniho ramene je 10 ha.
V blizkosti fi€niho ramene je zemédélskd plocha, ale 1 kemp. Geologické podlozi
je tvofeno slatinou, raselinou a hnilokalem. V ¢asti ramene, u které je kemp postaven,
je vybudovana stérkova plaz a molo. Toto mrtvé rameno slouzilo jako ptirodni koupalisté,
avSak v soucasné dobé je vyuzivano pouze pro ucely rybaieni a rekrea¢ni tucely. Podle
méfeni, jez zde provadi Krajské hygienické stanice ve Zling, zde v roce 2014 a 2015

nebylo mozné koupani v letnich mésicich (viz tabulka ¢islo 13 v kapitole Pfilohy.)

Rameno je od feky odstavené, komunikuje pouze podzemni vodou, nachazi
se v zaplavovém uzemi. U obou koncil tohoto mrtvého ramene dochazi k pomalému
zarlistani vegetaci a pfeméné na suchozemsky biotop. Zaroven probé&hlo rozsifeni

jednoho z koncii ramene a navezeni Stérku (vybudovani plaze), kde je situovan kemp.

Na lokalité se vysytuje: Nuphar lutea, Salix sp., Populus nigra, Alnus sp., Quercus sp.,

Typha latifolia.

Zastoupeni rybi obsadky na tomto stanovisti je: Sander lucioptera, Leuciscus aspicus,
Silurus glanis, Esox lucius, Leuciscus idus a Leuciscus cephalus, Abguilla Anguilla,

Salmo trutta, Chondrostomata nasus, Cyprinus carpio, Barbus barbus, Vimba vimba.
4.3.4 Lokalita ¢. 4 (Némecké)
GPS bodu odbéru: 49°8'50.5182464"N, 17° 30' 25.9466171" E.

Lokalita ¢. 4 lezi na pravé strané feky Moravy (Morava 11A), v katastralnim

uzemi obce Spytihnév. Celkova rozloha tohoto mrtvého ramene je 11 ha.
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V blizkosti ramene je zahradkaiskd kolonie, zemédélska plocha a pastviny
pro hospodaiska zvifata. Jedna se o mrtvé rameno - od feky Moravy odstavené, vtéka
do n¢&j vSak Pohofelicky potok, nachazi se v zaplavovém izemi. Vyuzivano je toto byvalé
fi¢ni rameno zejména rybafi a mistnimi pro rekreaci (situovano vedle cyklistické stezky).
Geologické podlozi je tvofeno slatinou, raselinou a hnilokalem. U této lokality doslo od

padesatych let k morfologické zméné fi¢niho ramene.

Na lokalité se vyskytuje: Phragmites sp,Nuphar lutea, Salix sp., Populus nigra,

Alnus sp., Quercus sp., Typha latifolia, Betula pendula, Lemnaceae.

Zastoupeni rybi obsadky na tomto stanovisti je: Sander lucioptera, Leuciscus
aspicus, Silurus glanis, Esox lucius, Leuciscus idus a Leuciscus cephalus, Abguilla
Anguilla, Salmo trutta, Chondrostomata nasus, Cyprinus carpio, Barbus barbus,Vimba

vimba. Byli zde spatieni tito zivo¢ichové: Cygnus olor, Trachemys skripta elegans.
4.3.5 Lokalita ¢. 5 Pod Jezem
GPS bodu odbéru: 49°13'0.1329015"N, 17° 30' 16.6962147" E.

Lokalita €. 5 lezi na pravé strané feky Moravy (Morava 12M). Celkova rozloha
mrtvého ramene je 2 ha, v katastrdlnim uzemi mésta Otrokovice. V blizkosti ramene
je plocha uréena pro rozlivovou plochu pii povodni. Geologické podlozi je tvofeno
slatinou, raselinou, hnilokalem a nivnim sedimentem. Toto rameno je napojeno na feku
Moravu pii svém dolnim konci, jednd se tedy o staré rameno, jehoz vyska se odviji
od vysky hladiny feky Moravy. Toto rameno je propojeno Gzkym potickem s vedlejsi
lokalitou ¢. 6 Mojenou. Lokalita se nachazi v zaplavovém uzemi, je vyuzivana zejména

rybafi a turisticky neni pfili$ frekventovana, jelikoz se nachazi v blizkosti silnice.

Zastoupeny jsou tyto druhy ryb: Alburnus alburnus, Cyprinus carpio, Perca

fluviatilis, Tinca tinca, Abramis brama, Abramis bjoerkna, Carassius carassius,
Carassius gibelio, Ctenopharyngodon idella a z ryb dravych Esox lucius, Sander
lucioperca, Anguilla anguilla, Silurus glanis, Rutilus rutilus, Scardinius
erythrophthalmus, Alburnus alburnus, obcas zastoupena i Rhodeus sericeus. Dale se
zde vyskytuji reofilni druhy ryb jako: Gobio gobio, Vimba vimba, Aspius aspius,

Gymnocephalus cernuus a Squalius cephalus.
Na lokalité jsou zastoupeny: Salix sp., Alnus sp, Ulmus sp, Urtica dioica.
4.3.6 Lokalita ¢. 6 Mojena

GPS bodu odbéru: 49°13'15.8120766"N, 17° 29' 59.2961884" E.
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Lokalita ¢. 5 lezi na pravé strané feky Moravy (Morava 12A), Vv katastralnim
uzemi obce Tlumacova. Celkova rozloha tohoto starého ramene je 3 ha. Geologické
podlozi je tvotfeno slatinou, raselino, hnilokalem a nivnim sedimentem. Toto rameno je
napojeno na vedlejsi staré rameno v lokalité ¢. 5 Pod Jezem, jedna se tedy o staré rameno
a nachazi se v zaplavovém Uzemi. Zaroveil zde vtéka ficka Mojena. V blizkém okoli se
nachazi luzni les a zemédé€lska plocha. Lokalita i s ptilehlym luznim lesem je vyuzivana

mistnimi jako rekreacni plocha, zaroven je vyhledavana rybaii.

Na lokalit¢ se vyskytuji: Salix sp., Alnus sp, Ulmus sp., Allium ursinum, Anemone

nemorosa, Urtica dioica.

Zastoupeny jsou tyto druhy ryb: Alburnus alburnus, Cyprinus carpio, Perca

fluviatilis, Tinca tinca, Abramis brama, Abramis bjoerkna, Carassius carassius,
Carassius gibelio, Ctenopharyngodon idella a z ryb dravych Esox lucius, Sander
lucioperca, Anguilla anguilla, Silurus glanis, Rutilus rutilus, Scardinius
erythrophthalmus, Alburnus alburnus, obcéas zastoupena i Rhodeus sericeus. Dale se
zde vyskytuji reofilni druhy ryb jako: Gobio gobio, Vimba vimba, Aspius aspius,

Gymnocephalus cernuus a Squalius cephalus. Tato lokalita je osidlena Castor fiber.
4.3.7 Lokalita ¢. 7 Dievnice 1

GPS bodu odbéru: 49°12'34.7001834"N, 17° 33' 17.0307827" E.

Lokalita ¢. 7 lezi na levé stran¢ tfeky Drievnice (Dfevnice 1A), v katastralnim
uzemi mésta Zlina. Celkova rozloha tohoto mrtvého ramene je 1 ha. Geologické podlozi
je tvofeno raselinou, slatinou, hnilokalem a nivnim sedimentem. Toto mrtvé rameno
je zcela oddélené od matetského toku feky Dievnice, s nimz komunikuje pouze podzemni
vodou. V blizkém okoli se nachazi zahradkaiska kolonie, proto je toto mrtvé rameno
vyuzZivano nejen rybafi, ale také péSimi turisty a zahradkati jako rekreacni plocha. Byvalé

ficni rameno se nachazi v zéplavovém tzemi.

Rybi obsadka pro tuto lokalitu: Silurus glanis, Cyprinus carpio, Ctenopharygon
idella, Tinca tinca, Abramis brama, Carassius carassius, Sander lucioptera, Perca

fluviatilis.
Vyskytuje se zde: Rosa canina, Salix sp., Alnus glutinosa.
4.3.8 Lokalita ¢. 8 Dievnice 2

GPS bodu odbéru: 49°12'34.3469256"N, 17° 33'22.9209137" E.
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Lokalita ¢. 8 lezi na levé stran¢ tfeky Drievnice (Dfevnice 1A), v katastralnim
uzemi mésta Zlina. Celkova rozloha tohoto mrtvého ramene je 1 ha. Geologické podlozi
je tvofeno nivnim sedimentem. Toto mrtvé rameno je zcela odd€lené od mateiského toku
feky Dfevnice, se kterym komunikuje pouze podzemni vodou. V blizkém okoli se jako
v pfedchozi lokalit¢ nachazi zahraddkarskd kolonie. Toto mrtvé rameno je taktéz
vyuzivano jak rybafi, tak zaroven i mistnimi zahradkaii ¢i péSimi turisty jako rekreacni
plocha. Byvalé ficni rameno se nachazi v zaplavovém tzemi.

Rybi obsadka pro tuto lokalitu: Silurus glanis, Cyprinus carpio, Ctenopharygon
idella, Tinca tinca, Abramis brama, Carassius carassius, Sander lucioptera, Perca

fluviatilis.

Vyskytuje se zde: Salix sp., Populus nigra, Typha latifolia., Alnus glutinosa.

4.4 Vybér lokalit a terénni prizkum

Pied-odbérové obdobi probéhlo pred podzimem v roce 2015. Uéelem bylo prozkoumat
ptilehld odstavena ramena feky Moravy (a Dfevnice) v okoli mést Otrokovice a Napajedla
a vytipovat vhodné lokality pro pravidelny odbér vzorkl. Déale bylo zapotiebi seznamit

se s prilehlym okolim (rostlinna spolecenstva, ptilehlé pozemky atp.) vybranych lokalit.
4.5 Odbér vzorki a jejich zpracovani

Na nami stanovenych Sesti lokalitach v pfilehlé blizkosti toku feky Moravy a dvou u feky
Dtievnice bylo provadéno monitorovani v obdobi od 14.11.2015 do 30.6.2016
V jednomési¢nich intervalech. Zaroven v této praci navazuji na vysledky méfeni vzorkd,
jez byly odebrany v obdobi od 27.4.2014 do 9. 3. 2015, tedy pfed mym vlastnim
metfenim. Na kazdé lokalité byl odebran vzdy jeden vzorek, a zdroven byly méfeny tyto
faktory - teplota vody, pH, obsah kysliku a konduktivita, pficemz odbéry byly provedeny
podle CSN 75 7051. Odebrané vzorky byly skladovany v teplot& 4 — 7 °C a do 24 hodin
od odbéru byly provedeny analyzy v laboratoii. Pomoci absorp¢ni spektrofotometrie byly
ve vzorcich stanoveny koncentrace amoniaku (NH4™), dusi¢nanového dusiku (N-NOs-)

a fosfore¢nant (PO4*)
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4.6 Terénni stanoveni vybranych parametra a odbér vzorki

V terénu se méfilo pomoci téchto pfistroji: oximetr HI 9147 od firmy Hanna a pH metr

aph-100 ATC od firmy Voltcraft.

Do polyethylenové vzorkovnice objemu 250 ml byl odebran vzorek. Vzorkovnice
byla nejdiive vyplachnuta vodou z odstaveného ramene a nasledné ponofena pod hladinu
vody asi 1 m od biehu. Na kazdém stanovisti byla pouZzita nova vzorkovnice s pridélenym

potadovym cislem.

Po odebrani vzorku do vzorkovnice byly zméteny dané charakteristiky. Pomoci
konduktometru byla méfena vodivost. Pfenosny oximetr méfil obsah rozpusténého
kysliku, pti cemz bylo zapotiebi membranovou elektrodu ponofit cca 10 cm pod vodni
hladinu. Pred zahdjenim méfeni jsme kalibrovali oximetr na 100% nasyceni pomoci
automatické kalibrace. Oximetr zaroven méfil teplotu vody. Dale pH-metrem byla

méfena hodnota pH, ptistroj bylo potieba kalibrovat pomoci standardnich pufra pH 7 a 9.

4.7 Laboratorni stanoveni vybranych ionti

Pro méfeni absorbance a koncentrace byly pouzity spektrofotometry DR /2000 a DR
/2800 od firmy Hach. Dale byly pouzity tyto chemikalie - NitraVer5, PhosVer3 a Nessler-
Reagent od firmy Hach.

Stanoveni amonnych iontia (NH4")

Do sklenénych 10 ml kyvet bylo napipetovano 5 ml vzorku, do néhoz jsme poté piidali 3
kapky Nessler-Reagent a nasledné byl vzorek promichan. Po 10 minutach jsme provedli
méteni absorbance ve spektrofotometru DR 2000 pfi vinové délce 425 nm. Jako blank
jsme pouzili 5 ml deionizované vody se 3 kapkami Nessler-Reagent. Pfi reakci dochazi
ke vzniku zlutohnédého zabarveni tetrajodortutnatanu amonného (Horakova a kol.,
2007). Naméiena absorbance byla posléze piepocitana v programu Windowchem

Standard Curves na koncentraci amonnych iontt.
Stanoveni dusi¢nani (N-NO3)

Do PE zkumavek bylo odpipetovano 10 ml vzorku a posléze ptidanol baleni NitraVer5,
vSe bylo fadné promichano a odstaveno na 5 min. Po 5 minutach jsme méfeny vzorek

ptelili do 10 ml Hach kyvetky a provedli méfeni ve spektrofotometru DR 2800
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(Spektrofotometr s vnitini kalibraci, jez udaval vysledky N-NO3- v mg / | na displeji.)
pti vlnové délce 500 nm. Jako blank jsme pouzili 10 ml deionizované vody. Princip
stanoveni spociva v redukci dusi¢nanti na dusitany pomoci kadmia, jez bylo obsazeno
vNitraVer5. Z dusitani vznikne diazoniova sil a ta pii reakci s kyselinou salicylovou
da vzniknout zluté¢ zbarvenému roztoku. Mira zbarveni roztoku je dana koncentraci

dusi¢nanti obsazenych ve vzorku vody (Horakova a kol. 2007).
Stanoveni fosforeénant (POs%)

Pted stanovenim rozpusténych fosforeCnani bylo nezbytné piefiltrovat vzorky vody
pfes filtra¢ni papir o porozité¢ 0,45 pm. Poté bylo do PE zkumavky odpipetovano 10 ml
ptefiltrovaného vzorku vody a nasledné ptidan obsah 1 balicku PhosVer3 a obsah kadinky
byl michdn do rozpusténi. V ptipadé€, kdy byl ve vzorku vysoky obsah forfore¢nanii
nad ramec méfeni spektrofotometru, bylo zapotiebi vzorek nafedit. Redéno bylo 5 ml
vzorku s 5 ml destilované vody, ve vyjimecnych piipadech 1 ml vzorku a 9 ml destilované
vody. Po 8 - 10 minutach, kdy jsme kadinku se vzorkem vody nechali odstat, jsme obsah
ptelili do 10 ml Hach kyvetky a provedli méfeni ve spektrofotometru DR 2800
(Spektrofotometr s wvnitini kalibraci, jez udaval vysledky mg/l pfimo na displeji.)
pii vinové délce 890 nm. Jako blank jsme pouzili 10 ml deionizované vody. Princip
stanoveni spociva v reakci fosfore¢nanti s molybdenanem amonnym v kyselém prostiedi.
Vzniké fosfomolybdenan amonny, jez roztoku déva intenzivni modrou barvu (Hordkova

a kol. 2007).
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5 Vysledky

5.1 Fyzikalné-chemické ukazatele mérené na jednotlivych stanovistich

Graf. 1. Hodnoty priméra naméfené konduktivity (uS/cm)
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Textové vysvétlivky ke grafu €. 1: Graf znazorfiuje pruméry hodnot konduktivity naméfené v obdobi od

14. 11. 2015 do 30. 6. 2016. Nejvyssi hodnota prﬁméru 1649 uS/cm byla naméfena na lokalité Na letisti.

v

Graf. 2. Priméry hodnot naméfeného pH a obsahu rozpusténého kysliku (mg/l)
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Textové vysvétlivky ke grafu ¢. 2: Graf zobrazuje pruméry hodnot pH a kysliku naméfenych v obdobi od
14. 11. 2015 do 30. 6. 2016. Nejnizsi hodnota priméru pH 6,99 byla naméfena na lokalité¢ Na letisti
a nejvyssi primér pH 7,27 na lokalité Dievnice 2. Nejniz§i primér hodnoty obsahu kysliku ve vodé byl
naméfen na lokalit¢ Stard Morava 6,2 mg/l a nejvySsi primér byl naméten na lokalit¢ Pod Jezem
10,95 mg/l.
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5.2 Laboratorni stanoveni vybranych chemickych ukazatela

Graf. 3. Primérna koncentrace sledovanych latek (mg/1)
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Textové vysvétlivky ke grafu & 3: Graf ukazuje priméry hodnot NHs* , N-NOs™ a P-PO,* naméfené
v obdobi od 14. 11. 2015 do 30. 6. 2016. Nejvyssi pramérna hodnota NH4* byla namétena 2,26 mg/l na
lokalit¢ Mojena a nejniz§i hodnota 1,04 mg/l na lokalité Dievnice 2. Nejvyssi pruimérna hodnota N-NOs”
byla naméfena 1,76 mg/l na lokalité Némecké a nejnizsi hodnota 1,25 mg/l na lokalité Pénné. Nejvyssi

Tvwr

lokalit€ Dfevnice 1.
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5.2 Zarazeni jakosti vody na zédkladé fyzikalné-chemického rozboru

Tab. 1. Hodnoceni jakosti povrchovych vod (CSN 75 7221)

Ukazatel Symbol Jednotka Tfida = d
11 111 IV.

Fozpustény kyshk 02 mg/l =7 =6 =3 =3 <3
Feakce vody pH 60-85|60-85(60-85]55-90(55-90
Teplota vody t °C <22 =23 =24 <26 =26

K ondultivita X uS/cm <400 <700 <1100 | <1600 | =1600
Amoniakdli dusik N-NH4+ mg/l <03 <05 <1.5 <50 =5
Dusiénanovy dusik N-NO3- mg/l <1.0 <34 <7.0 <11.0 =11
Weikery fosfor P mg/l <003 <015 <04 <1.0 =10

Textové vysvétlivky k tabulce 1: Piiklady uziti vod dle jednotlivych tiid CSN 75 7221 (Hlavinek, Riha

2004) ;

I. tfida - velmi Cistd voda: neovlivnéna lidskou ¢innosti; hodnoty odpovidaji pfirozenému pozadi v tocich,

vhodna pro vSechna pouziti: - vodarenské Gcely - potravinarsky a jiny pramysl (poZadujici jakost

pitné vody), koupalisté, chov lososovitych ryb. Voda ma velkou krajinotvornou hodnotu.

II. tfida - Cista voda: minimalné ovlivnéna lidskou ¢innosti; vhodna pro - chov ryb, vodarenské ucely po

primétené uprave, vodni sporty, zdsobovani pramyslu vodo. Mé krajinotvornou hodnotu.

II1. tfida - znec€iSténd voda:ovlivnéna Clovékem tak, Ze jeji vyuziti je castecné omezeno, uzivana obvykle

jen pro zasobovani prumyslu vodou; pro vodarenské vyuziti je pouzitelna jen tehdy, neni — li k

dispozici zdroj lepsi jakosti a nutnosti poradného precisténi. Voda méa malou krajinotvornou

hodnotu.

IV. tfida - silné znecisténa:znacné ovlivnéna ¢lovékem, vhodna jen pro omezené tcely.

V. tfida - velmi siln€ zneciSténa: natolik ovlivnéna, Ze jiz neni vhodna pro zadny ucel.
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Tab. 2. Vyhodnoceni jakosti vody na studovanych lokalitach (v obdobi od 14. 11. 2015
do 30. 6. 2016) podle primérnych hodnot jednotlivych sledovanych latek

Ukazatel

Lokalita | NH.™ |N-NO; |P-POs| pH |konduktivita| kyslik
Na letisti IV II IV L V. L
Stard Morava| IIL IL IV L IL I
Pénné IIL. II IV L II L
Némecké | IV II IIL. L II L
Pod Jezem | IIL II IIL. L II L
Mojena IV, II. IV, L II. L
Dtevnice 1 | IIL II IIL. L II L
Dtevnice 2 | IIL IL IV L IL L

Textové vysvétlivky k tabulkam &. 2 a &. 3: Jelikoz v CSN 75 7221 neni PO, zahrnut jako ukazatel jakosti
vody, byl pieveden na hodnoty P-PO,*. Celkovy fosfor byl vyhodnocen jako P-PO.*. Hodnoty P-PO,*

jsou vyrazné vysoké a zna¢né prekracuji normu pro celkovy fosfor, jez ma jesté vyssi hodnotu koncentrace.

Tab. 3. Vyhodnoceni jakosti vody na lokalitach 1 - 6 (v obdobi od 27. 4. 2014 do 9. 3.
2015) podle primérnych hodnot jednotlivych sledovanych latek

Ulcazatel
Lolalita = . 3 .. \
NH; N-NO; |P-POy pH konduktivita | kyslik

Na letisti IV. L III. L IV. L
Stara Morava| III/IV. L IT. L IT. L
Pénne IV. L IT. L IT. L
Némecke I IT. IT. L IT. L
Pod Jezem I L IIT. L IT. L
Mojena IIL. L IV. L I L
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6 Diskuse

Podle CSN 75 7221 nejvyssi praimérna hodnota konduktivity byla naméfena na lokalité
¢. 1 (Na letisti) a je fazena do kategorie V., tedy jako velmi siln€ zneciSténa, priCemz
vody v tomto mésici, jak zminuje Gedeonova (2012) ve své praci, kdy pii odparu,
¢i snizeni vodni hladiny dochdzi k ,,zahusténi“ obsahu a tedy zvySeni konduktivity.
Aleitzv. tepld zima s oblevami, jelikoz teplota je dilezitym faktorem ovliviiujici
konduktivitu. Zaroven tésné sousedici zemédelské pozemky ovliviiovaly tuto koncentraci
I v ostatnich mésicich, kdy koncentrace byla stale vyrazné vysoka (zaroven i koncentrace

fosfore¢nanti a amoniaku). Vyrazné vyssi pramér hodnoty konduktivity (kategorie 1V.)

lokality v obou obdobich méteni byly hodnoceny jako ¢ista voda (kat. II).

Hodnoty rozpusténého kysliku ve vod¢ se ukazaly byt jako uspokojivé. Lokalita
¢. 2 (Stara Morava) byly vyhodnocena jako ¢ista voda. Zaroven zde byla naméfena
souvisly pokryv okiehku na hladin€. Ostatni lokality spliiuji hodnotu rozpusténého
kysliku pro tzv. velmi ¢istou vodu. Nejvyssi hodnota rozpusténého kysliku byla
naméfena v dubnu 2014 na lokalité ¢. 4 (Némecké). Pii porovnani hodnot z dubna 2014
a 2016 vidime pomérné velky rozdil hodnot v naméfenych hodnotach na vSech lokalitach,
coz muze byt zptusobeno niz§imi teplotami v dubnu 2014 na rozdil od vyssich teplot
Vv roce 2016. Zatimco biezen 2015 a 2016 ma hodnoty velmi podobné, coz si vysvétluji
podobnymi teplotami v dobé méteni (viz. tabulky 6-8 v kapitole Pilohy).

Primérné hodnoty dusi¢nant spadaji do kat. II (tzv. ¢istd voda), av§ak v dfivejSim
lokalita ¢. 4, jez byla opét v kat. Il). Nejnizsi hodnota dusi¢nant 0,1 mg/1 byla zjisténa
Vv srpnu 2014 na lokalité ¢. 5 (Pod Jezem). Lokalita nesousedi se zemédé€lskou plochou.
Naopak nejvyssi koncentrace byla 3,7 mg/l na lokalité ¢. 4 (Némecké) v bieznu 2016.
V blizkosti lokality je zeméd¢€lska plocha, také zde vtéka Pohotelicky potok protékajici
ptilehlou obci (ten je s velkou pravdépodobnosti ovlivnén splachy zpoli, ale
i splaS8kovymi vodami). Zaroven jsou tyto dvé hodnoty ovlivnény pravidlem, kdy

k vyplavovani dusi¢nanti dochazi zejména ve vegetacnim klidu.

Je tieba zminit, e v ramci CSN 75 7221 jsou srovnavany hodnoty pro obsah

veskerého fosforu s naméfenymi hodnotami fosforu fosfore¢nanového (ten je vzdy nizsi).
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Pokud by namétené hodnoty fosforu reprezentovaly tzv. veskery fosfor, odrazilo
by se to ve vysSSich namétfenych hodnotach. Dusledkem by mohlo byt zatfazeni

do kategorii horsi jakkosti vody.

Hodnoty fosfore¢nanti u lokalit ¢. 1 (Na letisti), ¢. 2 (Stara Morava), ¢. 3 (Pé€nné),
¢. 6 (Mojena) a ¢. 8 (Dfevnice 2) jsou zatazeny do kategorie ¢. IV, tedy jako tzv. silné
zneCisSténé. Zbylé lokality mély koncentrace fosforecnanti nizs$i a charakteristické
pro tzv. znecisténou vodu (kat. IIT). To mtize byt dano v ptipad¢ lokality ¢. 4 (Némecké)
jeji nejvetsi rozlohou (11ha), u lokality ¢. 5 (Pod Jezem) je faktorem piimé napojeni
na feku Moravu (na rozdil od Mojeny) a u lokality ¢. 7 (Dfevnice 1) neni v bezprostiedni
blizkosti zemédélské pole (jako u Dievnice 2). Nejnizsi koncentrace fosfore¢nanti
0,1 mg/l byla na lokalit¢ ¢. 8 (Dfevnice 2) a nejvyssi hodnota 1,56 mg/l na lokalité ¢. 4
(Némecké) v lednu 2016. Tyto dvé hodnoty si vysvétlujeme jevem, kdy v obdobi poklesu
fytoplanktonu dochazi k nariistu obsahu fosfore¢nanti. Je zajimavé, ze pii porovnavani
vysledkt u lokality ¢. 3 (Pénné) viz. tabulky ¢. 2 a 3, nam vysel rozdil zarazeni o dvé
kategorie. To si vysvétluji teplou zimou a kontinuadlnéjSimi daty odbéru z obdobi zimy

a jara.

Koncentrace amoniaku byla na lokalitich ¢. 1 (Na letisti), ¢. 4 (Némecké)
a ¢. 6 (Mojena) vyhodnocena jako tzv. siln¢ znecisténa voda a na zbyvajicich lokalitach
byla shledana o kategorii lepsi, tedy tzv. zneCiSténa voda. NejnizS§i koncentrace
0,53 mg/l na lokalité¢ ¢. 4 (Némecké) a zaroven nasledujici mésic naopak nejvyssi
hodnota 6,6 mg/l. Divodem tohoto jevu byla mirna zima S oblevami, jez zpusobily

splachy z poli a nasledny vtok Pohotelického potoka do této lokality.

Hodnoty koncentraci fosforecnant, dusi¢nanti a amoniaku na lokalitach
jsou vyrazné ovlivnény c¢lovékem. V jejich tésné blizkosti, ¢i blizkém sousedstvi
se nachdzi zemé&délsky obdélavana plocha, coz ma za disledek zvySené koncentrace
jednotlivych prvki. U lokality ¢. 7 (Dievnice 1) je blizké okoli zastavéno zahradkaiskou
kolonii, jez je z jedné strany ramene kaskadovit¢ vyvysena, coz zpusobuje snadnéjsi
ovlivnéni chemismu odstaveného ramene, vlivem smyvu hnojiv a jinych chemickych

latek.

Vsechny studované lokality spliuji pH podminky pro jakost vody

kategorie | (tzv. velmi ¢ista voda) a jsou ¢lovékem neovlivnéné.
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Dutivod rozdilnych zatazeni do Kategorii jakosti povrchovych vod ve vlastnim
meéfeni a srovnavaném si vysvétluji kontinualitou odbéru. U prvniho se jednalo o jedno
méfeni za ro¢ni Obdobi, zatimco vysledky z vlastniho méfeni reprezentuji mésicni

hodnoty za obdobi listopad 2015 az erven 2016.

Vsechny studované lokality jsou vyuzivany rybafi. (Rybi obsadka v kazdé
studované lokalit¢ neni rybafi nijak pfikrmovéana, ¢ili nedochézi Vv tomto sméru

k ovlivnéni chemismu vody.)

Pfi porovnavani map leteckého snimkovani z padesatych let s dneSnimi mapami
(viz Prilohy) byl vyhodnocen vyvoj studovanych lokalit. U lokality ¢. 1 (Na letisti) a ¢. 4
(Némecké) dochazi k pozvolnému zarlstani, pficemz u lokalit ¢. 2 (Stard Morava)
ac. 3 (Pénné) je zarGstdni méné patrné. K Cemuz dochazi v disledku nepritocnosti
koryta a naslednému zanaseni. Dochazi k pozvolné sukcesi, tedy postupnému zazemnéni
a preméné na terestrické ekosystémy. To je obecné povazovano za nejveétsi problém
u byvalych ficnich ramen. Zména vodniho rezimu mé efekt na diverzitu populaci
zivoCichli a rostlin.  Jako vhodné revitalizaéni opatfeni pro tyto lokality bylo
vyhodnoceno Setrné vytézeni zemniho materialu. Tento substrat je mozné posléze
premistit na mén¢ kvalitni biotopy, ¢i vyuZzit napt. pro zpevnéni polnich ¢i lesnich cest.
Zbylé lokality ¢. 5 (Pod Jezem), ¢.6 (Mojena), ¢.7 (Dievnice 1) a ¢ 8. (Dfevnice 2) byly

soucasti matefského toku.

Lokalita ¢.1 Na letiSti je Pfirodni pamatkou, avSak diky hojnému vyskytu
Lemnidae, je potlacen vyskyt Trapa natans, jez byla hlavnim bodem vyhlaSeni ochrany
tohoto uzemi. Diky eutrofizaci vody na lokalité, ale i vyraznému kolisani vodni hladiny
Vv pritbéhu roku, by bylo vhodné navrhnout novy botanicky ale i zoologicky prizkum.
Vhodnym zisahem na této lokalit¢ by byla drendz, ktera by v letnich mésicich
propoustéla vodu z Moravy do ramene, coZ by zabranilo vyraznému sniZeni hladiny
V tomto obdobi a pfemnozeni lemnid. Zaroven vhodnym opatfenim by byl odbér kalu

ze dna tohoto ramene, ¢imzZ by se sniZily hodnoty konduktivity a amoniaku.

Lokalita ¢. 2 (Stara Morava) neni odd€lena od feky Moravy protipovodiiovou
hrazi a na svém dolnim konci ma betonovou piepust, kterd pii zvySené hladiné Moravy
vpousti vodu do ramene. Vhodnym zéasahem je napojit rameno na mateisky tok
Vv letnim obdobi, kdy je zde souvisly porost lemnidt, ale i odplaveni na podzim spadaného
listi a lemnida. Dusledkem by bylo zlepSeni koncentrace rozpusténého kysliku ve vodé.

Propojenim této lokality na feku Moravu by bylo umoznéno fytofilnim druhlim ryb napf.

46



stika (Esox lucius), obohatit i pfilehly usek Moravy. Vytvoreni takovychto biotopt
pro fytofilni druhy ryb by pfispélo k zvySeni reprodukce a obohaceni jejich populaci
(Benedikova 2007).

U Lokality ¢. 3 (Pénné) by bylo mozné odtézit sediment ze dna lokality, zaroven
regulované napojeni na feku Moravu Vv obdobi jarni oblevy a letnich mésict. (V srpnu
2014 byla namétena hodnota fosforu 1,17 mg/l a amoniaku 1,04 mg/l, zatimco hodnoty
na fece Moravé (viz tabulka ¢. 15) v Cervenci a zafi 2014 byly 0,27 mg/l fosforu
a koncentrace amoniaku v ¢ervenci byla 0,2 mg/l a v zati 0,076 mg/l.) Cilem by bylo
nejen zlepseni biologické hodnoty biotopu, ale i podminek pro rekreaci. Tato lokalita byla
diive vyuzivana jako pfirodni koupalisté lidmi z Sirokého okoli, coz vSak diky nevhodné
kvalité vody pro tyto Géely neni nyni mozné (viz. Ptilohy — tab. 13. kde je uvedena kvalita
vody podle KHS Zlin.). Je zde situovan kemp, ktery kvili nevhodné kvalit¢ vody

ke koupani neni pIn¢ vyuzivan.

Lokalita ¢. 4 (Némecké) je dle svych hodnot obsahu amoniaku fazena do kat. IV
(tzv. siln¢ znecisténd) a koncentraci fosforu jako tzv. zneciSténa (kat. 3). Vliv na tyto
hodnoty mé& jednak pfilehld zeméd€lskd plocha, mensi zahrddkaiska kolonie,
ale i vytsténi Pohoftelického potoka do lokality. Vhodnym zasahem pro zlepsSeni téchto
koncentraci by bylo vhodné regulované napojeni v stejném obdobi jako u ptedchozi

lokality €. 3. a odtéZeni sedimentu ze dna.

Lokalita ¢. 5 (Pod Jezem) je hodnocena v kategorii obsahu amoniaku a fosforu
jako tzv. znecisténa voda (kat. III) spada o jednu tfidu jakosti vySe nez lokalita ¢. 6
(Mojena), jelikoz je na svém dolnim konci pfimo napojena na feku Moravu a nesousedi
pfimo se zemédélskou plochou. Lokalita ¢. 6 je na ni napojena drobnym kanalem
a v kategorii obsahu amoniaku a fosforu je hodnocena jako tzv. silné znecisténa (kat. 1V),
Z toho divodu by bylo vhodné odstranit sediment ze dna ramene. Tato lokalita je vétsi
rozlohou a ponechané spadané stromy ji dodavaji vétSi biologickou hodnotu.
Pred provedenim zasahu, je vhodné provést vyzkum, zda revitalizaci nedojde
K negativnimu ovlivnéni hodnotnych zivoc¢isnych populaci.

Na lokalité ¢. 7 (Dtevnice 1) je povoleno odebirat vodu pro zavlazovani ptilehlé
zahradkaiské oblasti, po stanoveny bod hladiny. Byla zde vyhodnocena koncentrace
amoniaku a fosforu jako tzv. znecisténa voda (kat. III) a sni sousedici lokalita
¢. 8 (Dfevnice 2) s koncentraci amoniaku jako tzv. znecisténa voda (kat. III), avSak obsah

fosforu byl zatazen do kat. IV (tzv. siln€ zne€is$téna voda). Lokalita ¢. 8 tésné sousedi

47



se zemédélskou plochou, coz se odrazilo v koncentraci fosforu na lokalité. Vzhledem
K umisténi lokalit je vhodné pouzivat ina pfilehlé zeméde€lské plose a v oblasti

zahradkarské kolonie Setrnéjsi zptsoby hnojeni.

U byvalych #i¢nich ramen feky Moravy (lokality 1 — 6) by bylo mozné vybudovat
nau¢nou stezku, ktera by navstévniky seznamila s témito biotopy a informovala
0 zpusobu vzniku, cennosti, diverzité jednotlivych lokalit a jejich hodnot¢. Bfeh Moravy
je lemovan cyklostezkou, ktera je v pfiznivém pocasi frekventovana. N¢které lokality
z této cyklostezky je lehké prehlédnout. Zaroven u lokality ¢. 6 (Mojena) je luzni les,

ktery by bylo mozno také zakomponovat do nau¢né stezky.

U lokality ¢. 8 (Dfevnice 2) je mozné vybudovat informacni tabuli o odstavenych

ramenech feky Dievnice a zbudovat zazemi pro posezeni u lokality.

Odstavena ramena jsou v dne$ni krajiné hodnocena jako cenné biotopy pro nasi
krajinu a zivocichy, ktefi jsou na n¢ vazani (napf. vodni druhy hmyzu, obojZivelnici atd.).
Slouzi jako povodniova ¢i rozmnozovaci UtoCisté pro organismy. Pfispivaji k zlepsSeni
populaci ryb. Proto u vSech lokalit studovanych v této préci by bylo zavazeni nevhodnym
zasahem, jelikoz feka Morava nemd pro vytvareni novych ramen vhodné podminky.
Zadouci je na tdchto biotopech neodstrafiovat padlé stromy, jeZ podporuji biodiverzitu.
Je vhodné podpofit hnizdni podminky zivo€ichi ponechanim zdravych a doupnych

stromu.

Napojenim ramene na matefsky tok se zlepsi jakost vody jak v rameni, tak
I V Fece, avsak je nutné pocitat s moznymi riziky. Tato revitalizace je vhodna piedevs§im
u lokalit, jez zartstaji lemnidy ¢i nejsou dostate¢né zasobeny vodou. Naopak nevhodny
je tento zé&sah na lokalitach, jeZ jsou vyznamna vyskytem mizejici fauny a flory, jak uvadi

Hetesa a kol. (2000).

Pithart a kol. (2003) uvadi, Ze u byvalych fi¢nich ramen, jeZ jsou malo ¢i uplné
bez kontaktu s mateénym tokem, je mensi pravdépodobnost kolonizace neptvodnimi

druhy.

V ndvaznosti na mij vyzkum, by bylo vhodné do budoucna prozkoumat
klimatické poméry oblasti a vodni bilanci stanovist' ptfed pfipravou revitalizacnich
projekti, jak ukazuje projekt Inno-Water Ltd. (2014) v Mad’arsku, jez se zabyval

zajisténim vody do slepého ramene pomoci vypoctu vodni bilance.
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7 Zavér

V ramci hodnoceni danych lokalit podle CSN 75 7221 jsem dosla k nasledujicim
zavéram. Lokalitu ¢. 1 (Na letisti) vyhodnocuji jako nejvice ovlivnénou ¢lovékem.
Nejhorsi namétené ukazatele byly konduktivita (V. tfida jakosti vody), NH4" a P-POs*
(IV. tiida jakosti vody). Po ni zatazuji podle kvality vody lokalitu ¢. 6 (Mojena) z divodu
$patnych ukazatelit NH4" a P-POs* (IV. t¥ida jakosti vody). Nasledné zatazuji lokalitu
&. 4 (Némecké), kde byl NH4* vyhodnocen jako IV. t¥ida jakosti vody, P-PO4*> (III. tiida
jakosti vody). Dale nasleduje lokalita ¢. 2 (Stara Morava), kterd méla koncentrace NH4*
(I11. tida jakosti vody) a P-PO4* (IV. t¥ida jakosti vody) a hodnoty obsahu kysliku horsi
nez U nasledujicich lokalit (II. tfida jakosti). Shodné hodnotim lokality ¢. 3 (Pénné)
a &. 8 (Dievnice 2), u které fadim dle naméfenych koncentraci P-PO4* do IV. tfidy jakosti
vody a NH4* do III. tfidy jakosti vody. Jako nejlepsi kvalitu vody na studovanych
lokalitach vyhodnocuji shodné u lokality ¢. 7 (Difevnice 1) a €. 5, kde jsem vyhodnotila

ukazatele NH4* a P-PO4* jako I11. tfidu jakosti vody.

Porovnanim map leteckého snimkovani z padesatych let s aktualnimi mapami
jsem zjistila, ze lokality €. 5 (Pod Jezem), €. 6 (Mojena), ¢. 7 (Dievnice 1) a ¢ 8. (Dievnice
2) byly jesté v padesatych letech soucasti pivodniho toku. Také byla zjisténa urcita mira
sukcese na zbylych lokalitach ¢. 1 (Na letisti) a ¢. 4 (Némecké), €. 2 (Stara Morava) a €. 3

(Pénné).

Posouzenim jakosti vody na lokalitach, porovnanim map a ptihlédnutim
K umisténi lokalit jsem vyhodnotila zkoumané lokality jako vhodné k provedeni
revitalizaci, ¢1 v pfipad¢ lokalit Dfevnice 1 a Dfevnice 2 zavést SetrnéjSi hospodateni

na piiléhajicich pozemcich.

Na zaklad€ vysSe uvedenych zavért vyplyva, Ze lze docilit zlepSeni turistického
arekrea¢niho vyuziti na vét$iné lokalit. Pfipadnymi navrhovanymi revitalizacemi

je mozné dosahnout zlepSeni vyuziti i pro zivocichy (rozmnozovani, ukryt).
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Graf. 4. Primérna koncentrace sledovanych latek NHs* , N-NOs" a P-PO4* v obdobi od
27.4.2014 do 9. 3. 2015

2,5
2
1,5
E’J B NH4+
= mp
1
N-NO3-
0,5
Na letisti Stara Pénné Némecké PodlJezem Mojena
Morava

Tab. 4. Priméry naméfenych hodnot NH4" , N-NOgz a P-PO4*, pH , konduktivity a kysliku
za obdobi od 14. 11. 2015 do 30. 6. 2016

Ulcazatel

NH," |N-NO; | P-PO," | pH |konduktivita | kyskk

Lokalita [mg 1] | [mg/] [mg 1] [pS/em] | [mg/]

Na letisti 187 | 149 0,82 6.99 1649 10,14
Stard Morava| 1.07 | 1.33 0.5 7.18 651 6.2
Pénmné 109 | 125 0.43 7.24 459 11.34

Némecké | 193 | 176 0.39 7.2 532 10.8
PodJezem | 143 | 1.74 035 7.24 551 10.95
Mojena 2.26 1.6 0.52 7.15 593 8.72

Dievnice 1 | 129 | 1.68 0.31 7.18 562 9.47
Dfevnice 2 | 1.04 | 135 0.4 7.27 605 10.05
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Tab. 5. Priméry naméfenych hodnot NH4* , N-NOs a P-PO,*, pH , konduktivity a kysliku
za obdobi od 27. 4. 2014 do 9. 3. 2015

Ukazatel

NH,” |N-NO;°| P-PO,> | pH [|konduktivita| kyslk

Lolkalita [mg1] | [mgd] | [mg/] [uS/em] | [mg /]

Na letisti 197 | 083 0.38 76 1206 17.8
Stara Morava| 1.52 | 0.96 0.29 7.72 645 17.8
Pénné 0,73 | 0.78 0.13 7.73 451 17.8

Némecké | 143 | 1.09 0.36 7.75 526 18,00
PodJezem | 107 | 065 0.29 7.84 632 17.1
Mojena 1.06 | 088 0.47 7.66 631 16.7

Tab. 6. Souhrn namétenych hodnot na lokalitach Na letisti a Starda Morava za obdobi od
27. 4. 2014 do 30. 6. 2016

Na letisti Stard Morava
konduktivita| pH 02 | teplota vody | konduktivita| pH 02 | teplota vody

Datmm uS/cm mg/l ¢ pS/cm mg/l “C
2742014 1226 851 194 X 698 848 20,2 X
13.8.2014 1282 6.3 212 X 606 6,52 214 X
1511.2014 1044 826 17.1 X 552 837 16.7 X
932015 1273 7.32 133 X 723 7.51 129 X
14112015 1409 6.7 52 7.1 588 6.85 1.6 6.9
16.12.2015 1632 6,78 0.1 4, 612 6.97 22 4.1
11.1.2016 1906 6,59 8.6 22 635 6.79 412 23
1222016 1785 6.74 12,5 5.1 599 6.85 10,9 4.4
1232016 1612 722 119 6.7 635 7.36 124 6
1042016 1615 7.36 93 10,2 707 7.58 08 10,5
2552016 1630 7.3 11,6 222 707 7.48 2.1 20,4
30.6.2016 1606 7.24 12,9 214 707 7.55 04 208
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Tab. 7. Souhrn namétenych hodnot na lokalitach Pénné a Némecké za obdobi od 27. 4.
2014 do 30. 6. 2016

Pénné Némecké
konduktivita| pH 02 | teplota vody | konduktivita| pH 02 | teplota vody

Datum pS/em mg/l °C uS/em mg/] °C
2742014 508 8.08 215 X 331 843 217 X
1382014 431 6,85 213 x 404 6,74 214 X
1511.2014 410 846 159 x 517 836 15,9 X
932015 433 7.54 126 X 633 7.46 131 X
14112015 430 6,98 2 8.1 334 6,97 6.7 9.5
16.12.2015 452 7.01 12 4.8 568 6,98 8 5.6
11.1.2016 418 6,97 13,9 1.5 510 6,89 89 32
1222016 435 6,95 124 44 517 7.05 124 5.3
1232016 443 7.34 126 6.4 356 7.26 12.9 6.7
104 2016 466 7.59 10,9 10,5 509 7.53 9.3 11
2552016 515 7.52 89 238 344 7.46 12,7 249
30.6.2016 516 7.54 123 28.6 515 7.49 15.2 284

Tab. 8. Souhrn namétenych hodnot na lokalitaich Pod Jezem a Mojena za obdobi od 27.

4. 2014 do 30. 6. 2016

Pod Jezem Mojena
konduktivita| pH 02 | teplota vody | kondukiivita| pH 02 | teplota vody
Datmm uSicm mg/l “C uS/icm mgl “C
2742014 676 837 19.5 X 683 835 191 X
13 82014 454 7.08 X 422 6,56 203 X
15.11.2014 612 83 . X 652 823 15 X
032015 786 7.62 12.8 X 765 748 124 X
14.11.2015 490 6.99 9.1 08 465 6.96 6.5 8.1
16.12.2015 436 7.05 11.2 4.1 528 7 4.7 5.1
11.1.2016 508 6.93 12,5 2.1 525 6,92 7.7 4.1
1222016 535 7.13 123 5.3 612 7.12 139 6.3
1232016 765 7.17 123 6.2 735 7.1 136 6.9
10.4.2016 591 7.46 10,7 10 694 7.36 104 10,5
2552016 558 7.75 12.8 22.8 637 7.35 5.7 231
30.6.2016 524 742 6.7 24 548 7.38 7.3 245
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Tab. 9. Souhrn naméfenych hodnot na lokalitaich Dievnice 1 a Dfevnice 2 za obdobi od
27. 4. 2014 do 30. 6. 2016

Dievnice 1 Dievnice 2
konduktivita| pH 02 | teplota vody | konduktivita| pH 02 | teplota vody
Datum uS/cm mg/l “C uS/cm mg/l °C
2742014 X X X X X X X X
13.8.2014 X X X X X X X X
15112014 X X X X X X X X
932015 X X X X X X X X
14.11.2015 505 7.02 8.2 8.2 514 7.33 6.8 8
16.12.2015 533 7.05 7.5 45 352 7.08 12.1 3.7
11.1.2016 508 7 15,8 23 488 6,96 a3 1.6
12.2.2016 450 7.12 119 59 704 7.63 11 6
1232016 585 7.14 126 6.8 630 7.07 12.4 6
10.4.2016 545 7.46 10.1 12,5 653 7.54 10,9 11,6
2552016 690 7.28 5.8 24.1 648 7.23 8.7 227
3062016 680 7.35 39 249 648 7.33 82 247

Tab. 10. Souhrn laboratorné stanovenych hodnot na lokalitach Na letisti a Stara Morava
za obdobi od 27. 4. 2014 do 30. 6. 2016

Ma letisti Stara Morava
Datum NH,” | N-NO, | PO, NH,” | N-NO, | PO,
mg/I mg/I
27.4.2014 | 1,704 0,6 0,69 2,571 1,3 0,18
13.8.2014 | 2,321 0,3 1,81 1,031 0,62 1,83
15.11.2014 | 1,408 1,1 0,32 1,061 1 0,54
9.3.2015 | 2,459 1,3 1,79 1,403 0,9 0,03
14.11.2015| 0,36 1,2 0,38 0,654 1,5 0,86
16.12.2015 | 2,031 1,1 2,18 0,791 1,2 0,14
11.1.2016 | 3,801 1,2 4,26 3,801 0,8 2,02
12.2.2016 | 4,153 1,5 0,72 4,153 1,3 5,3
12.3.2016 | 1,138 2,9 4,68 1,138 2 1,24
10.4.2016 | 0,923 1,4 1,9 0,923 1,7 0,2
25.5.2016 | 1,102 1,2 3,1 1,587 0,9 2
30.6.2016 | 0,827 1,4 2,9 1,704 1,2 0,6
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Tab. 11. Souhrn laboratorné stanovenych hodnot na lokalitich Pénné a Némecké za
obdobi od 27. 4. 2014 do 30. 6. 2016

PEnné Mémecké
Datum NH,” | N-NO; | PO, NH,” | N-NO; | PO,
mg/| mg/|

27.4.2014 | 0,327 1 0,09 0,786 1,4 0,36
13.8.2014 | 1,041 0,5 1,17 1,403 0,54 1,1
15.11.2014 | 0,668 1,1 0,26 2,429 2,1 0,4

9.3.2015 | 0,898 0,5 0,1 1,107 0,3 2,54
14.11.2015 | 1,326 0,8 0,72 0,53 1,2 0,68
16.12.2015 | 0,949 1,1 0,14 6,633 1 0,46
11.1.2016 | 1,036 1,5 1,78 1,398 0,9 4,78
12.2.2016 | 1,173 0,9 4,54 1,214 2,2 1,2
12.3.2016 | 0,628 1,8 2,26 0,913 3,7 1,2
10.4.2016 | 0,658 1,1 0,08 0,913 2,3 0,26
25.5.2016 | 2,066 1,4 0,13 2,179 1,9 0,88
30.6.2016 | 0,878 1,4 0,84 1,133 0,9 0,06

Tab. 12. Souhrn laboratorné stanovenych hodnot na lokalitach Pod Jezem a Mojena za
obdobi od 27. 4. 2014 do 30. 6. 2016

Pod lezem Mojena
Datum NH,” | N-NOS | PO, NH,” | N-NOS | PO,
mg/l mg/l
27.4.2014 | 0,122 0,6 1,33 0,322 1,1 0,88
13.8.2014 | 1,26 0,1 1,44 0,673 0,5 2,59
15.11.2014 | 1,082 1,2 0,51 1,051 1,3 0,85
9.3.2015 | 1,811 0,7 0,21 2,194 0,6 1,46
14.11.2015 | 1,04 1,7 0,52 4,51 1,2 1,06
16.12.2015 | 1,342 1,5 0,26 4,413 1,4 0,52
11.1.2016 | 1,959 1,4 3,02 4,061 0,8 2,98
12.2.2016 | 1,189 1,7 0,7 0,577 1,9 1,9
12.3.2016 | 1,372 3 2,06 0,735 3,1 2,16
10.4.2016 | 1,622 2 1,24 1,847 1,7 1
25.5.2016 | 1,592 1,1 0,34 1,366 1,8 2,11
30.6.2016 | 1,296 1,5 0,58 0,582 0,9 1,14
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Tab. 13. Souhrn laboratorné stanovenych hodnot na lokalitach Dievnice 1 a Dievnice 2
za obdobi od 27. 4. 2014 do 30. 6. 2016

Dievnice 1 Dievnice 2
Datum NH,” | N-NO; | PO, NH,” | N-NO; | PO,
mg/| mg/|
27.4.2014 X X X X X X
13.8.2014 X X X X X X
15.11.2014 X X X X X X
9.3.2015 X X X X X X
14.11.2015 | 1,317 1,8 0,86 1,052 1,2 0,34
16.12.2015 2,332 1.6 0,16 1,23 1,3 0,18
11.1.2016 | 0,995 1,2 1,3 1,357 1,1 1,4
12.2.2016 1,515 2.4 1.4 1,541 1,5 2,1
12.3.2016 | 0,913 2,4 1,28 0,668 2,2 1,44
10.4.2016 0,954 1.4 1,44 0,862 1,5 2,76
25.5.2016 | 1,281 1,1 0,52 0,883 1,1 1,52
30.6.2016 1,01 1,5 0,67 0,724 0,9 0,04

Tab. 14. Hodnoceni kvality vody Krajskou hygienickou stanici Zlinského kraje v letech
2015 a 2014 na lokalité Pénné

datum |18.5.2015| 1.6.2015 |15.6.2015|29.6.2015|13.7.2015|27.7.2015|10.8.2015 | 24.8.2015
kategorie 1 1 2 2 2 3 5 3

datum |[19.5.2014] 2.6.2014 (16.6.2014 (30.6.2014 (14.7.2014 | 28.7.2014 | 11.8.2014 | 25.8.2014
kategorie 1 1 3 2 3 1 4 4

Textové vysvétlivky k tab. 13.:

Kategorie 1 — voda vhodna ke koupani

Kategorie 2 — voda vhodna ke koupani se zhorS§enymi smyslové postizenymi vlastnostmi
Kategorie 3 — zhor$ena jakost vody

Kategorie 4 — voda nevhodna ke koupani

Kategorie 5 — voda nebezpe¢na ke koupani
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Obr. 2. Rozmisténi studovanych lokalit
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Textova vysvétlivka k Obr. 3.: Bod 1 znazoriuje lokalitu ¢.1 Na letisti a bod 2 lokalitu €. 2 Stara Morava
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Obr. 4. Mapa lokalita ¢. 1 Na letisti

Textova vysvétlivka k Obr. 4.: Bod 1 znazorfiuje lokalitu ¢. 1 Na letisti

Obr. 5. Mapa lokalita ¢. 2 Stara Morava

Textova vysvétlivka k Obr. 5.: Bod 2 znazoriiuje lokalitu €. 2 Stara Morava
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Obr. 6. Letecké snimkovani z padesatych let lokalit ¢.3 Pénné a ¢. 4 Némecké

Textova vysvétlivka k Obr. 6.: Bod 3 znazoriiuyje lokalitu ¢. 3 Pénné a bod ¢. 4 lokalitu ¢. 4 Némecké

Obr. 7. Mapa lokalit ¢. 3 Pénné a ¢. 4 Némecké

Textova vysvétlivka k Obr. 7.: Bod 3 znazoriuje lokalitu €. 3 Pénné a bod 4 lokalitu ¢. 4 Némecké
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Obr. 8. Letecké snimkovani z padesatych let lokalit ¢. 5 Pod Jezem a ¢. 6 Mojena

Textova vysvétlivka k Obr. 8.: KrouZek s ¢islem 5 ur¢uje misto lokality ¢. Pod Jezem a krouzek s ¢islem 6

lokalitu ¢. 6 Mojena

Obr. 9. Mapa lokalit ¢. 5 Pod Jezem a ¢. 6 Mojena

| Podluz

Textova vysvétlivka k Obr. 9: Bod 5 znazornuje lokalitu €. 5 Pod Jezem a bod 6 lokalitu ¢. 6 Mojena
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Obr. 10. Letecké snimkovani z padesatych let lokalit ¢. 7 Dfevnice 1 a ¢. 8 Dfevnice 2

Textova vysvétlivka k Obr. 10.: ¢islo 7 znazoriiuje umisténi lokality ¢. 7 Dievnice 1 a ¢islo 8 umisténi

lokality ¢. 8

Obr. 11. Mapa lokalit ¢. 7 Dievnice 1 a ¢. 8 Dievnice 2

Textova vysvétlivka k Obr. 10.: Bod 7 znazorfiuyje lokalitu ¢. 7 Dievnice 1 a bod 8 lokalitu ¢. 8 Ditevnice 2
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Fotodokumentace

Obr. 12. Lokalita &. 1 Na letisti

Obr. 13. Lokalita ¢. 2 Stara Morava

64



Obr. 14. Lokalita ¢. 3 Pénné

Obr. 15. Lokalita ¢. 4 Némecké
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Obr. 16. Lokalita ¢. 5 Pod Jezem
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Obr. 18. Lokalita &. 7 Dievnice 1

Obr. 19. Lokalita &. 8 Dievnice 2

67



Tab. 15. Tabulka méfenych hodnot na fece Moravé
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Textové vysvétlivky k tab. 15.: Hodnoty z 178,7 ti¢niho kilometru. Data poskytlo Povodi Moravy, s.p.
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