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ABSTRAKT

PredloZzend bakatdkd prace se zabyva vztahem spobsti a krajiny na
modelovém Gzemi Karlovarského kraje a jejich vz&énmterakce. Zjighim jak
lidé vnimani krajinu kolem sebe a zda jsou spokiogenstavem s@asné krajiny
v misg, kde Ziji. Jak se lidé stavi k problematice jeZdiedard, které nayvznika
v jejich okoli, jako rekultivace lomu pézb¢ hnedého uhli.

KLi COVA SLOVA

Vnimani krajiny, pohoda obyvatel, vyuZziti krajingpcio-kulturni percepce,

EIA, krajinotvorna expertiza.

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the relationshigwben society and
landscape of a model in the Karlovy Vary region aheir interactions. By
discovering how people perception of the landscapmund them and are they
satisfied with the state of the landscape of thecelwhere they live. As people
approach the issue of lake Medard, which now octutbeir area, such as quarry

reclamation after coal mining.
KEY WORDS

Landscape perception, well-being of society, ¢$mage utilization,

sociocultural perception, EIA, landscaping expertis
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1. UVOD

Souwasna krajina je velmi slozitym komplexem a naémynv kterékoliv
slozce krajiny nize ve vztahu Klovéku reagovat negativn Tyto fettzové reakce
mnohdy vyvolav&lovek svymi zasahy dodkteré krajinné slozky (LIPSKY, 1999;
HRADECKY, 2001).

Krajina neni nefnnym objektem, ale neustale sease vyviji. Zakladem
sowasnych krajin byly fivodni @irodni krajiny, které se formovalyupobenim
krajinotvornych pochoil v pribéhu stamiliori let (DEMEK, 1983; HRADECKY,
2001).

| kdyZ na krajinu rozvijejici se lidska spotest pisobila zprvu lokala (nag.
v neolitu prvni zerddélské zasahy), jeji vliv na charakter a vyvoj krgjipostup
silil a od 19. stoleti toto ovlitovani dosahuje v souvislosti sipryslovou revoluci
globalnich rozrara (HRADECKY, 2001).

Clovek postupg menil piirodni krajinu na krajinu kulturni,fizpisoboval ji
svym potebam a zagram. V sowasné dob na Zemi v podstatjiz neexistuje
krajina, do jejihoz charakteru byjakym zpisobem nezasahilovék. Pouze v
oblastech, které jsou pro lidsky Zivot velmi Hepivé (polarni oblasti, vysoka
pohai, odlehlé poustni oblasti) si jeSv prevladajici forn¢ zachovaly pvodni
piirodni znaky; v trvale obydlen&sti Zen¢ poznenéné cinnosticloveéka jsoucasti
nejmér antropogenizované Kkrajiny zachovany v oblastechiziym stupgm
ochrany (nap narodni parky, rezervace atp.) (DEMEK, 1981; HRAIKY, 2001).

Zzmenéné prvky a slozky krajiny gsobi z@tné na lidskou spokanost a jeji
¢innosti, a proto z tohoto aspektu je krajindeditou sodasti Zivotniho prosedi
¢lovéka (FROUZ, 1999; HRADECKY, 2001).

Zivotni prostedi je ¢asoprostorovym systémem, feaym abiotickymi i
biotickymi slozkami, jimiz prolinaji slozky socioekomické (FROUZ, 1999;
HRADECKY, 2001).

Zivotni prostedi ¢lovéka jako sodasré pisobici systém se specifickou
vymeénou hmoty a energii, ma §vobsah a stavbu a jeho struktura se v prostoru a

¢ase mdni. Kromé zachovanych pruk piirodniho prosedi je souasti zZivotniho
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prostedi ¢lovéka prostedi obytné, pracovni a rekted Z prostorového hlediska je
rozliSovano makroprostdi (@irodni zdroje, atmosféra, hydrosféra, biota atd.),
mezoprosedi (sidla) a mikroprostdi (prostedi pracovni, obytné, kulturni)
(FROUZ, 1999; HRADECKY, 2001).

Vztah mezi krajinou a Zivotnim prdstlim je velmi Uzky. Krajina, kterou
chapeme jako objektivni realitu, z hlediska z&jm narok c¢lovéka se jevi jako
Zivotni prostedi. Ugité prirodni kvalitativni znaky krajiny se v souvislossi
potrebami ¢lovéka v jeho Zivotnim progedi jevi jako negativni (FROUZ, 1999;
HRADECKY, 2001).

Nap. eroze jdy je v girodnim prostedi normalnim jevem, avSak z hlediska
¢loveka je tento jev posuzovan jako nezadouci, protebeizuje idu o jemnozem a
Ziviny, a tim snizuje nap vynosy zemdélskych kultur. Krajina ma pro lidskou
spol&nostifadu nezastupitelnych funkcifigemz tyto funkce se s rozvojem lidské
spolenosti méni svymi prioritami (FROUZ, 1999; HRADECKY, 2001).

Rada péimyslovych aktivit zanechava v krafinnegehlédnutelné stopy,
atmosféra je obohacovana steaninami, které jsouifrodnimu prosedi zcela cizi,
meéni se charakter podzemnich i povrchovych vod, yikgsou skladovanyiazné,
mnohdy i toxické odpady, pro vystavbuipryslovych objeki je upravovan terén
atd. Einky téchto znén se zptné projevuiji nejen v jednotlivychifrodnich slozkach
krajiny (vyrazré se néni rekteré ¢asti biosféry, nap lesy), ale také ve vlastni
technosfée (FROUZ, 1999; HRADECKY, 2001).

Dominantni postaveni ve zméch jednotlivych krajinnych slozeKeské
republiky n&l baisky piimysl a ptimysl hutni, dale gimysl chemicky a energetika;
pro zajiséni provozu doSlo k velkoploSnym zmam v reliéfu (nap v
severozapadniciCechach) §i povrchové &zbs uhli resp. po hlubinnég&ibs
dochazelo sekundafrk rozsdhlym poklasn reliéfu (nap. vychodnicast Ostravské
panve). Uhli je z celostového pohledu cennou a perspektivni surovinou. Pro
Ceskou republiku jsou pak Baouhelna loZiska v Podkrusndhgedingm domacim
palivem pro energetiku a teplarenstvi (FROUZ, 139RADECKY, 2001).

Rozséhla povrchové&iba vsak jiz vice nez 60 let netpiindSi radikalni
zmeny v podkrudnohorské krafina vyrazné dopadyiby potrvaji az do vyuhleni
9



hnédouhelnych zasob, tedy minimélrdalSich 50 let. Sam#&gme se provadi
systematickd sanace a rekultivace Uzemi, kterangisou k &Zb¢ zapotebi
(DIMITROVSKY, 2001; PECHAROVA et al., 2011).

Uhelné spolénosti se pitbéZné vyrovnavaji s pozadavky horniho zakona a
rovrez vytvéeji potebné finadni rezervy pro ndpravu devastované krajiny
v budoucnosti. Rekultivmi ¢innost ma v sob znany potencial k tomu, aby
nasledna krajina byla nikoli stejna jakévpdni, ale sofistikova#)Si a odpovidajici
pottebam a pozadaukn ekologickym a socialnim, a i ekonomickym iediam
regionu (DIMITROVSKY, 2001; PECHAROVA et al., 2011)

K dosazeni takového ambiciézniho cile safep& nest&i jen zakonem
uloZené sanace a rekultivace ve smyslu zahlaZémii @dnnosti, nybrz musi se brat v
Gvahu finalni stav krajiny nejentimo dotené €Zebnicinnosti, ale i krajiny okolni
(DIMITROVSKY, 2001; PECHAROVA et al., 2011)

Pro podkrusnohorské Badouhelné reviry existuji koncepce zahlazeni
dusledka dialni ¢innosti po vyuhleni, které se pravidélaktualizuji a upesiuji v
konstruktivnim dialogu se statnimi i samospravnyongany, s viejnosti i s
nevladnimi organizacemi (DIMITROVSKY, 2001; PECHAR@ et al., 2011).

Pozornost se souet’uje na rekultivaci velkych zbytkovych jam, které
zastanou v kraji po ukorgeni €zby. \VetSinou byla zvolena tzv. mokra varianta —
zatagni zbytkovych jam vodou z dostupnych zdr@ vytvaeni jezerni krajiny.
Navrat vody do krajiny poznamenanéiofi rozmery povrchovych édinich provoz
a vrgjSich vysypek nadloZznich hmot je velmi zadouci.galepSeni mikroklimatu
vyhovuje tvorba novych jezer i topografii, geologihydrogeologii celého Uzemi

(DIMITROVSKY, 2001; PECHAROVA et al., 2011).

e

Nejdilezit¢jSim Ukolem tedy dnes neni naplanovat jezera vekabych
jamach po&h¢ hnedého uhli, ale provézat tyto velké a vyznamné gtwaokolni
krajinou (JISKRA, 1997; PECHAROVA et al., 2011).

Cely velky prostor Podkrusnofiototiz stale je&t prochazi etapou zasadni
transformace — krotn zmén v uhelném pmyslu (Gtlum neziskovych dhich

provozi, platnost uzemh ekologickych limifi t&¢Zby, postupné vyuhlovani zasob
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hnédého uhli) se prosiuje celkovy industridlni a infrastrukturni charaktegionu
(JISKRA, 1997, PECHAROVA et al., 2011).

Krajina po €Zk¢ se stala saiasti €chto dynamickych strukturalnich zZm a
nese v sobcenny potencial pro zlepSeninpdniho a zivotniho prosdi i pro dalsi
produlkéni vyuziti, v dlouhodobé perspekdivuz bez tradiniho hrédého uhli,
tepelnych elektraren aciké chemie, tedy bezékdejSich zakladnich kamén
historické pamyslové revoluce a bez funkce pali¢eanergetické zakladny statu.
Proto je racionalni a zarokecitlivy vyvoj atraktivni jezerni krajiny tak idezity.
Proto je tak velkou vyzvou posileni potencidlu nkxejiny, kterd zcela zsmi image
Usteckého i Karlovarského kraje a vykivgejich novou identitu. Ekologizace a
obnova krajiny pjde ruku v ruce s posilovanim jeji celosp@eské funkce
(JISKRA, 1997; PECHAROVA et al., 2011).

Tato bakaltské prace vznikla ve spolupraci s Katedrou aplik@vekologie
CZU Praha. Cilem bakafgké prace je identifikace a popis vztahu spubsti a
krajiny na uzemi Medard - Libik a navazat na jisyadeny vyzkum, ktery pr@hl
v roce 2009 (Ing. Tuharska).
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2. CILE

Cilem teoretické&asti této bakai&kée prace je popsat pojmy, kterymi jsou

percepce krajiny, estetika krajiny, krajinny réakultivatni ¢innost a dalsi.

Cilem praktickécasti této bakaigké prace je praktické &keni metody
dotaznikového Sgni, jejimz cilem bylo zjighi ndzorového spektra, vztahu
obyvatel k planovanému z#&nu v oblasti Medard - Libik. Bylo provedeno
zhodnoceni zfiné vazby (odpoddi responder) tak, aby mohlo byt deln¢
pouzivano k vyhodnocovani vztahu obyvatel keszém v krajirg, které podléhaji
krajinotvornym expertizam naiiladové studii Jezero Medard. Vysledekiget byl

porovnan s vysledky dotaznikovéigeli provedeného v roce 2009 Ing. Tuharskou.

3. LITERARNI RESERSE

Lidé vnimaji krajinu kolem sebdizrg, kdy jednou z firozenych vlastnosti
¢loveéka je, Ze se obklopujecomi, které jsou mu ifjemné. RovaZ i misto svého
bydlist si ¢lovek vybira, tam kde se citi dih Citi-li se na takovém méstolre,
vznikaji mezi¢lovékem a timto mistemaené a @zné silné vztahy. V fipad
jakychkoliv negativnich zém v jeho okoli, je¢lovék ochoten okoli svého bydlist
branit. Vzhledem k tomuto maji lidé pravo spolurodbvat o zminach ve svém
okoli a jejich dopadech na okolni Zivotni presli a jejich zdravi. Opakem jsou
stavebni, fipadré investtni zangry budovany s vizi rozpuku a rozvoje spwlesti.

Z tohoto divodu ¢asto dochéazi mezi obyvateli dehého Uzemi a investory ke
stretim a rozkohm v nazorech na jednotlivé zéng a to zejména z tohaidodu, zda
budou & nebudou pinosem pro dané Gzemi (LOW et MICHAL, 2003;
SKLENICKA, 2003).

3.1. PERCEPCE KRAJINY

Termin percepcpochazi z latinského slovaercipere” znamenajici ziskat,
prijmout (HARPER, 2010). Percepce krajiny se @xj@ podobg jako proces
organizace a interpretace senzorickych informatio vysledkem je viem, ktery se
odliSuje od neuplnych udagaznamenanych smysly (PLHAKOVA, 2003).
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Souhrni Ize tedy percepci ozt jako aktivni proces, ktery vybird a
organizuje vnimané objekty, zaravge komplexni mentalni aktivitoderpajici z
predstavivosti a porozuii, které se podileji na procesu vnimani (PLHAKOVA,
2003; SVOBODOVA, 2011).

Krajina je vnimana jako vizualni préstiek. Celostni obraz krajiny netvo
pouze jeji prostorova a strukturalni stranka, aleétformalni vizualni a kulturni
esteticky vyraz krajiny (KRAUSE, 2001; SKLERKA et KASPAROVA, 2008).

Estetickd hodnota krajiny je jednou z opominanydastnosti lidského
prostedi. Tato hodnota je opominana zwaskrajiré zasazené&kbou, protoze byva
na prvnim mist jeji ekologickd funkce a je mnohem obtiEl se zanit na
estetické funkce a definovat je, hodnotit a chréRAUSE, 2001; SKLENTKA et
KASPAROVA, 2008).

Z evolwniho hlediska jecloveék lépe adaptovan na vnimani vizuélnich
podréti nez na vsebavani jakychkoli jinych informaci. Préstinictvim zraku se
¢lovek uei, reaguje a hodnoti své okoli (NEWBY, 1971; FAGURARAO08). Vizualni
stimuly jsou také efektivi)Si pii asociaci pidruzenych informaci (KAPLAN et
KAPLAN, 1989; FAGURA, 2008).

Z pohledu fyziologie Ize vizualni vnimani definovgako schopnost
organismu vnimat a vyhodnocovat péthh v urité viditelné oblasti
elektromagnetického spektra a takto ziskavat indmeno svém okoli (KAPLAN et
KAPLAN, 1989; FAGURA, 2008).

Lidské oko je organ, ktery poskytuje viemy &l a umokuje ziskavat
informace o okolnim s&¢ ve vysSSi ntie nez ostatni lidské smysly. Oko umoje
rozpoznavat tvary, barvy a roZmy objekti pomoci s¥tla, které vnimané objekty
odrazi nebo vyzaji. Obraz vnimaného objektu se diky lomuwteinych paprsk
uvnitt optického systému oka promitd na sitnici ostry,ez$eny a obraceny.
Nervova vlakna ¢énich neni pak tento obrazipnasi do mozku, kde se automaticky
obraci do spravné polohy (FAGURA, 2008).

Vliv na lidské vnimani majitit hlavni psychologické aspekty a to: evaiu
aspekty, kulturni vlivy a osobnostni charakterigtikpozorovatele (nap

BOURASSA, 1991; TVEIT et al., 2006; FRY et al., 3)0
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Lidsky postoj ke krajity je utvden vedle biofilie, evokné podmirgného
postoje ke krajig, a intervence socialnich konstrukci také poputaiizodasného
védeckého poznani (LIBROVA, 2006; FRY et al., 2008).

Na zaklad shodnych socio-demografickych charakteristik jdml¢ casto
umele seskupovany (n&pveékové skupiny, environmentalisté, farihdodaci aj.) a
ve spojitosti s jejich preferencemi se htive tzv. skupinovych odliSnostech (FRY et
al., 2008; SVOBODOVA, 2011).

Socio-demografické faktory, kterym dosud bylgnevana ve vyzkumu
vizualnich preferenci nejvySSi pozornost, jsék, pohlavi, Uroveé vzdlani, profesni
specializace ¢i vySe gijmu. Do c¢asto zkoumanych socio-demografickych
charakteristik jedince siadi také misto jeho narozeni a mistocssmeho bydlist
Ok¢ tyto charakteristiky GOzce souviseji s familiarito(FRY et al., 2008;
SVOBODOVA, 2011).

Nejvice se v percepci krajiny odliSuji &veékové skupiny: éti (do cca 12 let
véku) a starSi lidé Starsi lidé jsou ob&arice kriticti ve vizualnim hodnoceni krajiny
nez lidé mladsi (LYONS, 1983; FEY et al., 2008)rSt lidé jsou vice tolerantnfip
vhimani vyraza urbanizované krajiny nez lide mladsi (DEARDEN, 498RY et
al., 2008).

Vliv na vnimani krajiny ma také Uroedosazeného vzthni, ktera hraje
vyznamnou roli v celkovémifstupu ke krajia (FRY et al., 2008). Jinak pohlizi na
krajinu lesnik, zerdélec, architekt, ekonomdi ekolog (PLHAKOVA, 2003;
SVOBODOVA, 2011).

3.2. ESTETIKA KRAJINY

Clovek se citi dobe v krajirt naplréné pro ®&j srozumitelnymi vyznamy-
hodnotami. Aby se staly hodnotou estetickou, mugi Z& vzhledu krajiny pro
vnimajici subjektitelné (LOW, 2009; HARPER, 2010).

Na této citelnosti se podili jak objektivn existujici podoba krajiny, tak
subjektivni dispozice subjekt@gsto podstathovlivnéna jeho existencialni situaci)
(LOW, 2009; HARPER, 2010).
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Podoba krajiny evokuje &ité kladné, neutralndi zaporné vyznamy a stava
se tak pro pozorovatele znakemcitych hodnot (kladnych, neutralniclgi
zapornych). Tyto hodnoty maji jak mimoestetickouvadou, tak povahu itve
osvojenych hodnot (LOW, 2009; HARPER, 2010).

Citelnost hodnot z wjsi podoby krajiny je obecnou a trvalgitpmnou
sloZzkou lidského vniméani a neni vysledke&aké specializované estetické aktivity
(LOW, 2009; HARPER, 2010).

Estetika je oznmvana za teorii krasy,ckoli samotny termin ,estetika“
pochazejici Zeckého slova ajsthésis* znamena cit, vnimani (MICHAL, 2000;
HARPER, 2010).

Krajina vzdy byla, je a bude hodnocena na zaklaaho, jak uspokojuje
promenlivé lidské poteby (MICHAL, 2000; PLHAKOVA, 2003; SVOBODOVA,
2011).

Mezi zakladni lidské poeby pati také esteticka pteba, kteroucloveék
spontans uplatiuje na své prostdi. Neuspokojovani estetické feily ma stejné
dusledky jako neuspokojovani jinych lidskych fadt — nespokojenost a v ka@mém
dasledku i zpomalovani piného rozvajeveka (MICHAL, 2000; LOW a MICHAL,
2003; PLHAKOVA, 2003).

Naopak jeji uspokojovani vyznammprispiva k pociim pohody a $sti. Z
toho pak plyne viejny zajem na vytu@ni podminek pro upkabvani pozadavku
krasy krajiny jako jednoho z relevantnich kritéeji hodnoty celkové (LOW et
MICHAL, 2003; PLHAKOVA, 2003; HARPER, 2010).

Predmétem estetiky je esteticka situace, v niz lIze rdzte co je vnimano
(esteticky objekt) a toho, kdo vnima a zaziva edtgtprozitek (esteticky subjekt)
(LOW, 2009; STIBRAL et al., 2009).

Esteticky objekt je v podstamentalnim vytvorem skupiny poéhi, stimul
¢i vlastnosti witého objektu, zatimco esteticky subjekt je charakovan pedevsim
jeho aktualnimi perc&pimi, emocionalnimi, kognitivnimi a hodnoticimi wya
(MICHAL, 2000; LOW, 2009; STIBRAL et al., 2009).
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Estetickd hodnotge pak vysledkem subjektovo-objektovych situackoti
vlastnosti objektu jako takového (MICHAL, 2000; LOR0D09). Estetické hodnoty
jsou v gipad intersubjektivni shody upéwevany v estetickych normach
(PLHAKOVA, 2003; SVOBODOVA, 2011).

Estetické normy jsou hi subjektem aktualizovany a udrZzovany, nebo v
piipadt poznané vniti rozpornosti porusovany a postépmenény (MICHAL,
2000; SVOBODOVA, 2011).

Nicmérg, funkeni krajina se netyka jen ekosystignale také zahrnuje prostor,
ktery by n€li obyvat lidé. Esteticky vzhled krajiny ma vliv rialskou pohodu a
dobre vypadajici krajina je velkymiimosem HRAIJNOHOVA GILLAROVA et
PECHAROVA, 2009; PECHAROVA et al., 2011).

3.3. KRAJINNY RAZ

Krajinny raz je vyslednici{sobeni mnoha faktérvychazejicich zjpvodnich
piirodnich podminek Uzemi a naslédn historického vyvoje, v ramci kterého se
krajina nenila z krajiny girodni v krajinu kulturni. Tuto f@menu je mozno
vysledovat v ramci SirSich historickych &mve vyvoji spolénosti, ktera krajinu
obyvala a utvéela (LOW et MICHAL, 2003; HOLIK, 2010).

Krajina byla po staleti vnimanaggevsim jako fundn¢ citelny a tradéne
¢lerény soubor, jehoz vznik vychézel a vychézi z hospgld&innosti ¢lovéka a
zpiasobu obyvani. Charakter s@sné krajiny je tak vysledkem slozité historické
piengny a gedstavuje beze sporutippdni a kulturni hodnotu odkazujici do
minulosti, ktera by réla byt citlivymi piistupy zachovana (LOW et MICHAL, 2003;
HOLIK, 2010).

Ochrana krajinného razu je v sasné dob velmi Zivym tématem. Bvodem
jsou rychlé, mnohdy Zivelné zmy vyuZiti krajiny a zasahu do krajiny v nebyvalych
rozmerech. Tento rozvoj krajiny a jejich zm by vSak ndl byt za pomoci citliveho
planovani rozsahu vyuZziti krajiny a jejiho rozvp@vadn s ohledem na zachovani
pozitivnich hodnot krajiny a s cilem harmonizacesoweodych prvic v krajing
(LOW et MICHAL, 2003; WEBER, 2007).
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Samotna krajina je dana souborem vizgammimanych znak georeliéfu,
vodnich tok a ploch, vegetamiho krytu a znak uzivani krajiny — hospogigkého
vyuziti a osidleni (LOW et MICHAL, 2003; WEBER, 200

Krajinny raz vyjaden subjektivnim hodnocenim pozorovatele, ktery sveé
hodnoceni mize bul’ zobecnit do racionalnich pojmjako je urbanizovana,
zenedélska ¢i lesni krajina, nebo do pojinemociondld zabarvenych jako je
panenska, tajemna, bizardni krajina (LOW et MICHA2003; WEBER, 2007;
LOW, 2009).

V ¢eském pravnintadu je pojem krajinny rdz uvederfegevSim v 8§12
zakonac. 114/1992 Sh., o ochrampiirody a krajiny, dale ve Stavebnim zakanv
souvisejicich vyhlaskact 500/2006 Sh., a 501/2006 Sb. Z#mé pravni pedpisy
vSak pouZzivané terminy jako je krajidakrajinny raz blizeji nespecifikuji a ani
neuvadi postup jejich vymezeni. Neexistuje jedngbogtupci princip vymezeni
Gzemnich jednotekipochraré krajinného razu, coz vede k rozdilnému vymezovani
a charakterizaci viznych studiich ochrany krajinného razu majicickr vl gistup
k jeho ochra# (SKLENICKA, 2003; BUKACEK et CULEK, 2009).

Jakékoliv tzemi rive byt podrobi rozdéleno na tzv. krajinné celky, které
jsou povaZzovany za oblasti krajinného rdzu, naékiemozno nazirat jako naiey
urcité krajiny s charakteristickym estetickymyinednim, historickym¢i jinym
projevem odliSitelnym svou hranici. Hranicicité krajinné oblasti rize tvdit
horizont gipadré prirodni & umglé prvky (LOW, 2009;:BUKACEK et CULEK,
2009).

V ramci oblasti krajinného radzu se uplaje jednotny pistup Kk jejimu
hodnoceni, ficemz oblast krajinného razu je specifikovana souhrnenaki
jednotlivych zakladnich charakteristik. Sledovazéni je poté mozno rélenit na
oblasti dle analyzy zakladnich charakteristik jgbmu: reliéf, zastoupeni vegetace v
krajiné, vodni prvky, historicky vyvoj Uzemi a stasné vyuZziti krajiny. Hranice
vymezenych oblasti pakiie byt dana kombinaci jednotlivych nebo dominattnic
slozek (LOW, 2009BUKACEK a CULEK, 2009).
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4. REKULTIVA CNi CINNOST

Rekultivaci se rozumi souhréinnosti, které by rdy zahladit nezadouci
antropogenni zasahy do krajiny. Na Gz€ragké republiky je iedmstem rekultivace
Uzemi devastované &zbou nerostnych surovin (DIMITROVSKY, 2001;
SKLENICKA, 2003).

Pri téchto €zbach vznikly zbytkové jamy, vysypky, kamenolomiskovny,
pinky a atd. Rekultivaci fzeme rozdlit na fazi technické rekultivace a biologické
rekultivace. Rekultivace f@iZe byt hydrickda, lesnicka, zewilska a ostatni
(DIMITROVSKY, 2001; SKLENIKA, 2003).

V Ceské republice udava povinnost rekultivace novetaiho zakona z roku
1991 v platném zmi (DIMITROVSKY, 2001; SKLENCKA, 2003).

4.1. TECHNICKA REKULTIVACE

Technickou rekultivaci se rozumi takova rekuléiva ¢innost, kdy je
vymodelovan novy terén.iiPtechnické rekultivaci je vyuzivanézka technika, jako
jsou napiklad buldozery, fikopové pluhy a dozery.iPrekultivaci po uhelném dole
se z#&ne zavézZet sloje a izolovat mista, kde bude hydrickkultivace. B
zentdélské rekultivaci je nafiklad technickoucasti navezeni ornice. UZiip
technické ¢asti musime daedu wdét, jaky je pozdjSi cil této rekultivace
(DIMITROVSKY, 2001; SKLENIKA, 2003).

4.2. BIOLOGICKA REKULTIVACE

Biologicka rekultivace fichazi az po technické rekultivaci. Biologicka
rekultivace ma za ukol v co nejkratSi dobytvorit produkéni pidu, kterd umozni
Zivot fauny a #istu rostli, tedy ozZivit krajinu. i biologické rekultivaci musime brat
ohled na okolni raz krajiny, aby tato rekultivovdaajina zapadala do okolniho razu
krajiny (DIMITROVSKY, 2001; SKLENCKA, 2003).

4.3. HYDRICKA REKULTIVACE

UZ od paatku lidstva jsme byli spojeni s vodnimi zdrojiaglli jsme kolem
nich sva obydli a postupovali jsme v dalSim obyvémitinenti kolem kehi fek.
Fenomén hydrické rekultivace neni jen u nas, alekolnich zemich jako je Polsko
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a SRN. Tak zvana mokra rekultivace je problematikelkem novou, dotykd se
hlavr rekultivaci higdouhelnych dal. V rdmci vSech rekultivaci se uvadi, Ze
hydricka rekultivace je nejsloZjBim technicko-ekonomickym problémem
nedosypanych lomovych prostor (DIMITROVSKY, 2001;ITPER, 2009;
PECHAROVA et al., 2011).

Hydricka rekultivace také odrazi celospmaské zajmy, tj. zvySené
pozadavky na pitnou vodu a uzitkovou vodu. Podlekuyni se gedpoklada, ze
jezera vznikla na&eském Uzemi budou mit vysokou kvalitu vody a bugbut i
funkci zasobaren vody (DIMITROVSKY, 2001; PITTER)®®; PECHAROVA et
al. 2011).

Pri hydrické rekultivaci se museji @lét rizna opateni jako je: &snéni dna
uhelné sloje, zaji8hi stability navazujicich svah- kiehi a zajiSéni kvality vody
(DIMITROVSKY, 2001; PITTER, 2009).

V piipact zavodiovani zbytkovych jam je vyhodj$i mit jezero hluboké s
meélkymi okrajovymic¢astmi jezer. Morfologie dna i svalby neli byt hodre ¢lenita,
jak vertikalrg, tak horizontals. Sklon svahu iehové linie by il byt mirny. Ri
vytvéreni jezera se také musi zohiledat, zda jezero ptocné ¢i nikoli a jaké bude
jeho vyuziti (DIMITROVSKY, 2001; PITTER, 2009; PE@HROVA et al., 2011).

4.4. LESNICKE REKULTIVACE

Lesnicka rekultivace je prioritou v rekulti#@im procesu s vazbou na velké
mnoZstvi ochrannych funkci lesa. Rekultivace ma &sti a to piprava ploch a
zakladani sazenic a&gtebni¢innost (DIMITROVSKY, 2001; SKLENIKA, 2003).

Pro volbu vhodnychigvin jejich ekotyjy a gripadré fenotyp, jsou zejména
na pa&atku rekultiv&niho cyklu. Toto obdobi trva cca 10 - 15 let. Mikliatické
podminky jsou nemeéndualezitym faktorem. Mikroklima vysypek je hlagrzévislé
na teplok, plosné vyniie, stupni pevySeni, vyskytu &ru, atmosférickych srédzkach,
slunenimu svitu a vyskytu mIkDIMITROVSKY, 2001; SKLENICKA, 2003).

Syntéza a analyza rekultiér@ dendrologickych zaklddje feSena systémem
antropogenni fda — voda - #bvina — ovzdudi(DIMITROVSKY, 2001;
SKLENICKA, 2003).
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V Ceské republice se vysazuji tytaediny: Javor ml& jasan ztepily,
borovice¢erna, dub letni, javor klen a dalSi. VZdy se muat bhled, jaka kvina je
pro okolni misto specificka.rPrekultivaci by se negla menit fauna a flora, ktera tu
byla pred €Zbou a pi tézbs (DIMITROVSKY, 2001; SKLENCKA, 2003).

4.5. ZEMEDELSKA REKULTIVACE

Zemedelska rekultivace musi v maximalni fairespektovatijmne ekologicka
a produkni hlediska. Optimalni navezeni ornice podle vyziysn50 cm. Pokud se
ma dodrzet koncepce, aby i nadale regiony zasaZeéhéu byly obyvané, musi se
uplatiovat technologie i u ze#délské koncepce (DIMITROVSKY, 2001;
SKLENICKA, 2003).

5. REKULTIVACE UZEMi PO T EZBE UHLi POVRCHOVYM ZP USOBEM

Kazda &zba nerostnych surovin zejména povrchovdisppuje devastaci
GUzemi. Dopady téta@innosti ovliviiuji negativé nejen krajinu a firodu, ale i
socialrt ekonomickou oblast v postizeném regionu. Obzylagtazre tyto projevy
puasobi tam, kde je Uzemi mimaZby zatizeno je8t dalSimi pfimyslovymi
aktivitami, jako je tomu v obou podkrusnohorskycmédouhelnych panvich
(LIPSKY, 1999; SVOBODA, 2000).

Naprava tohoto nezadouciho stavu se provadi ¢ceéama pracemi a
rekultivadni cinnosti. Optimélni zfisob revitalizace vyZaduje nejen fegeni
technické problematiky s timto procesem souvisegiei i vytvdaeni plnou funknost
pottebnych ekonomickych nastfoj a zakonnych norem (LIPSKY, 1999;
SVOBODA, 2000).

VSechny z &chto sloZzek maji svoji samostatnou Ulohu, zatoje oviem
nutné jejich vzajemné propojeni. Rekultivace ve ddasické podod je v
podkruSnohorskych revirech provad skoro 50 let. 8hem tohoto obdobi prosla
postupi kvalitativnim vyvojem, kdy fivodni rozsahla koncepce byla vyrazn
orientovana na ozalevani jednotlivych pozentk V dalsi fazi se postupn
rozvinuly vSechny jeji formy (ze#&délskd, lesnickd, hydrickd, rekr&d), pozdji
vSak byla neurrné upfednosiiovana rekultivace zetdélské. Sodasna koncepce

dava draz na teSeni velkych uUzemnich célk zvyraziuje prvky ekologické
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rovnovahy a snazi se realizovat takovésnby, které umailji nenasilné leréni
rekultivovanych ploch do okolniho Gzemi. Jsou higd&esty, aby komplexni
revitalizace UzemiteSila nejen firodni slozku obnovy postizeného regionu, tj.
rekultivaci pudy a krajiny, ale aby bylacinné reSena i otazka soci&mekonomicka
(LIPSKY, 1999; SVOBODA, 2000).

Pri realizaci vSech forem rekultivace bylo dosazegpnamnych vysledk a
to radi tzv. €eskou rekultivani Skolu" na vynikajici Urovev celos¥étovém netitku.
Jezera zbytkovych jam se liSi od tokejména svou hloubkou adpokem. Jde v
podsta& o stojici vodu, kterou je mozno regulovattgkem a odtokem a dalSimi
prvky ovliviiovat jeji fyzikalni, chemické a biologické vlasttiod IPSKY, 1999;
SVOBODA, 2000).

Prvaadym podkladem pro zpracovani navrhu revitalizazami postizeného
téZbou musi byt korimy stav lomu po jeho vyuhleni. Tento musi vyhovovejen
pro optimali vedené postupy porubni fronty a vysypkovych epéiziczbe, ale také
by mel respektovat i budouci zamy revitalizace GUzemi. Proto jeilézité a Zzadouci
pii projektovani baskych postup provadt pribéznou interakci s pozadavky na
kongné tvarovani a vyuziti Gzemi. (LIPSKY, 1999; SVOB®D 2000,
PECHAROVA et al., 2011).

Pokud bude zvolena varianta s budoucim zatopenytkae jamy, je nutno
maximalré prizpusobit jeji geometrické parametry pozadawvk na dosazeni
vysledné optimélni kvality vody s ohledem na jejfeqpokladané vyuziti
(SVOBODA, 1997; LIPSKY, 1999; SVOBODA, 2000).

Optimalni tvarovani vlastni zbytkové jamy a jejibkoli Ize zajistit jiz v
pribéhu ®zebni ¢innosti, gedevSim pak v jejim zé&w (SVOBODA, 1997;
LIPSKY, 1999; SVOBODA, 2000).

Zakladnimi principy, které jer¢ba vzit v Gvahu ip baiskym projektovani,
jsou zejména (PECHAROVA et al., 2011).:
- v pripack velkych zbytkovych jam po vyuhleni jsou vyhagi jezera hluboka,
- morfologie dna i svahby nela byt pongrné ¢lenitd a to jak horizontaén tak i
vertikalrg, rovréz i biehova linie by ndla byt obdoba ¢lenita,
- sklon svahu fehové linie by nil byt mirny.
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Tyto principy tvarovani jsou vyznamné hlava hlediska pdeb dosazeni
vysledné optimalni kvality vody v jezerech, podnkim# vyuZiti pro rekreaci, sport
a sportovni rybigni, zarova pro zabezpeeni trvalé stability svah jezera pi
maximalnim omezenidinka vinobiti. Brehova linie a to zejména jeji tvar, délka,
sklonové porndry, pripadnéclenéni jezera naasti s rozdilnou hloubkou a vyuzitim,
ovliviuji zpisob a kapacitu sportovni a rekfea ¢innosti, rybolov, vhodnost
piirodnich podminek pro 2¥, krajinrg esteticky vzhled Uzemi, ochranteg erozi a
vinobitim. Doporduje se roviiz vytvaeni rozsahlych #i¢in (az desitky hektéj
zarostlych makrovegetaci, tzv. ntaki (LIPSKY, 1999; SVOBODA, 2000;
PECHAROVA et al., 2011).

Pti navrhovani a fipraw a nasledné realizaci varianty se zatopenim zbytkov
jamy je nutno na zaklgdkomplexniho vyhodnoceni stanovit jako zaklad patsid
vypoity zejména (SVOBODA, 1997; LIPSKY, 1999; SVOBODAM).:

- predpokladané vyuZiti jezera

- zda bude jezero focné, ¢i nikoliv

- kotu hladiny (kubatura vody v jezeru)

- zpisob a rychlost napousti

- zpasob nezbytné dotace vody po napnit

- zpisob vypousini prebyte&né vody z jezera.

Pro optimalizaci funkce jezera jéeba zajistit zejména (LIPSKY, 1999;
SVOBODA, 2000; PECHAROVA et al., 2011).:
- geomechanickou stabilitu svajezera ped i po napughi vodou,
- ochranu svahproti vodni abrazi zjsobené vinobitim,
- ochranu proti moznym zagan a olium pred zatopenim zbytkové jamy a omezeni
nezadoucich vyluhz uhelné sloje a jejich zbyikpii zata@ni zbytkové jamy
- zabezpe&eni vysledné optimalni kvality vody v jezeru
- vyieSeni komplexni hydrogeologické problematiky soejics s jezery zbytkovych

jam.
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6. CHARAKTERISTIKA ZAJIMOVEHO UZEMI

Sokolovsko je region povrchovych dol lezici seten mezi déma
lazeaskymi regiony Karlovy Vary a Cheb (Marianské a FRiskovy Lazr) v
zapadnic¢asti republiky ve s$edu Karlovarského kraje. Hrais Nemeckem na
severozapat na jihu a jihozapadhranti s Chebskem, na vychéa severovychad
zase s Karlovarskem (TRASOVNIK, 2013).

Karlovarsky kraj je tvien okresy Cheb, Sokolov a Karlovy Vary. V kraji je
132 samostatnych obci, kde ke dni 31. 12. 2011 30ib 165 obyvatel, z nichz je
50,9% Zen a 49,1% mazJe zde 7 spravnich obwod rozstenou misobnosti (déle
jen SO ORP) Karlovy Vary, Ostrov, Sokolov, Kras)icheb, AS a Marianské
Lazns. Svou rozlohou 3 315 Knse Karlovarsky krajadi k 8m nejmensim, zaujima
pouze 4,2 % UzendiR (CZSO, 2013).

SO ORP Sokolov je po SO ORP Karlovy Vary a SO ORBOXeti nej\tsi
obvod v Karlovarském kraji, ovSem sgem obyvatel 78 828 gadi na druhé misto
hned za SO ORP Karlovy Vary. #em 161 obyvatel na knsetadi na prvni misto v
kraji v hustot osidleni. Rozloha tohoto Gzemniho celku je 48%.kSpecifikem
tohoto spravniho obvodu je vysoka koncentradengslu, ktera je v tomto obvodu

nejvyssi v celém Karlovarském kraji (CZSO, 2013).

Karlovy Vary

Sokolov

Obr.¢. 1. Mapa okresKarlovarského kraje (CZSO, 2013)

23



SO ORP Sokolov zahrnuje 30 obci, kdy zde je jepelznam: Yesova,
Vintitov, TéSovice, Tatrovice, Sabina, Svatava, Staré Sedlkol8w, Rovna, Nové
Sedlo, Nova Ves, Lomnice, Loket, Libavské Udoli,n&perk nad Ofi, Krasno,
Kralovské P#ici, Krajkova, Kaceov, Josefov, Chodov, Chlum Svaté ijaHorni
Slavkov, Habartov, Dolni Rychnov, Dolni Nivy, Dassj Citice, Bukovany a
Biezova (CZSO, 2013).

Obce, jichz se projekt Medard nejvice tyka, jsoudbav, Svatava, Habartov,
Bukovany a Citice (CZSO, 2013).

Vyméra| Paoiet z toho

Dotcené obce )Eha) obvvatel ve eku
Watell 15 64

Bukovany 3100 161€¢ 115C
Citice 541 889 629
HABARTOV 2 13¢ 5117 354z
SOKOLOV 229z 24111 16941
Svatava 1 15¢ 1672 115¢

Tab.¢. 1. Charakteristika dé¢énych obci (CZSO, 2013 tabulka upravend)

Sokolovsky okres jako celek je okresem vysoc&mgslovym. Z odetvi
pramyslu je nejpdetrgji zastoupen pmysl paliv. Déle je na okrese rozi
pramysl strojirensky, chemicky, textilni a tpnysl skla, keramiky a porcelanu.
Naproti tomu zerdélstvi na Sokolovsku nema podstatny vyznam. Dikysabié
dualni ¢innosti neni pdni fond @iliS vhodny k zemdélskému obdlavani (JISKRA,
1997; ABRI, 2007).

Zalesrna plocha 1 428 km2 &uje podil zaleséni na 43,1 %, coz z&pcini
druhy nejvice zalesny kraj vCeské republice. Nejvice lestémst 51 % rozlohy, je
na Sokolovsku. Podil orné&gy je na nejnizsi trovni mezi vdemi kr@jR (necelych
19 % z celkoveé rozlohy) (JISKRA, 1997; ABRI, 2007).

Klimaticky pati uzemi k mirg teplé klimatické oblasti s mérnou rani
teplotou nad 6° C, se 700 mmiprrného r@niho Uhrnu srazek. Podstattast kraje
lezi v povodireky Ohre (JISKRA, 1997; ABRI, 2007).
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Sokolovska panev, kopirujici takeky Ohre je od Chebské panve atieha
Chlumskym prahem a smem na vychod poktaje Chodovskou panvi do uzemi
okresu Karlovy Vary, kde tvd jeS€ Ostrovskou panev (JISKRA, 1997; ABRI,
2007; MU SOKOLOV, 2009).

Sokolovska panev patgeomorfologicky spolu s panvi Mosteckou do olblast
PodkruSnohorskych panvi. Ty jsou vyznamné svyffetitornim mivodem a
piedevsim v této dabvzniklymi mocnymi vrstvami hédého uhli. Tato oblast je
silné urbanizovana srozsahlou vyrobni zakladnou. Ta&st kraje je také
nejvyraziji zasazenaékebni ¢innosti a stale na ni doléha tiha aktivni dolové
ginnosti (JISKRA, 1997; ABRI, 2007; MU SOKOLOV, 2009

Nejvétsim vodnim tokem sokolovského okresutgka Ofite, do niz se viévaji
vSechnyticky a potoky, protékajici Uzemim okresu. N#$i z [Fitoka je feka
Svatava, vlévajici se do @hna Uzemi okresnihoésta. V okrese nejsou Zadné
vyznamné vodni plochy (JISKRA, 1997; ABRI, 2007; MBOKOLOV, 2009).

6.1. EKOLOGICKA SITUACE V REGIONU

Zivotni prostedi okresu vzdy bylo a stale je nejhorsi v krag jho kvalitu
negativié pasobi rozsahla fimyslovacinnost, zejménasgba a nasledné zpracovani
hnédého uhli. VSechny Skodlivé latky jdouci do ovzdu&Ejména p prekratovani
nejvySe pipustnych koncentraci, vyraznznehodnocuji Zivotni prastdi. Mezi
zakladni sledované z&iét'ujici latky, vznikajici pedevsSim @ spalovani tuhych a
kapalnych paliv a vypou&ié do ovzdusi, p#ttuhé latky (polétavy prach, popilek),
oxid sicity, oxidy dusiku, oxid uhelnaty a uhlovodiky (MARIKOVA, 2011).

Velmi zasadnim zjsobem ovliviuje Zivotni prodedi nej@tsSi zangstnavatel
v kraji Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s.cast \Wfesova. Restoze
n¢kolikanasobr nizsi exhalace z provazuhelné spoknosti uz wibec nelze
porovnavat s &mi, které produkovala nélad pred deseti lety, je stéle mezi
zneiistovateli ovzdudi a vod v okrese, ale i v kraji, nangm mist. Zivotni
prostedi znegiStuje oxidem dicitym, dusikem, oxidem uhelnatymgkavymi
organickymi i tuhymi zn&Stujicimi latkami (MARTINKOVA, 2011;
SOKOLOVSKA UHELNA, 2011).
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Urovei zneidténi se viak v poslednich desetiletich wdog oblasti a jejim
také zlepsSil vliv na zdravi mistnich obyvatel. Rom vysoky vyskyt respirénich
nemoci, ktery byl v oblasti evidovan v roce 1989ygrazi snizil (HRAINOHOVA
GILLAROVA et PECHAROVA, 2009; PECHAROVA et al., 20}

6.2. TEZBA V ZAJMOVEM UZEMI

Hnédouhelna &Zba ma zasadni vliv na celou strukturu krajinget® jejich
funkci. TéZebni¢innosti v severozapadnictechach se zasahly stovktvereinich
kilometri krajiny. To mé za nasledek Uplné odstrdrvegetace a zasah do vodniho
cyklu. Baziny a mokny byly odvodiny (PECHAROVA et al., 2006;
HRAJNOHOVA GILLAROVA et PECHAROVA, 2009).

Neékteré doly byly roz&eny a jejich rozsah byl az tisice hektahloubka
téchto dofi ¢inila az 200 m. Trvale musely byerpany dini vody. Katastralni mapy
z 19. stoleti ukazuji, Ze krajina pod Krusnymi mordyla protkavana vodnimi toky
s velkym mnozstvim rybnik vihkych luk a pirodnich vodnich zdréj Mokiady
tvorily téméi 5 % krajiny. Hlavni funkci krajiny, pokud jde ok a vody, byla
zasadn ovlivnéna a narudena povrchovymi doly (PECHAROVA et aDO@
HRAJNOHOVA GILLAROVA et PECHAROVA, 2009).

Obnova ekologickych funkci, je tedy zakladninedqpokladem pro dalsi
obnovu krajiny. Hlavnim cilem je obnovit maly vodryklus. V sodasné dob se
velice rozmaha solarni energie, ktera je transfedna do odvodinych oblasti, a to
proto, Ze trpi hlav& povrch, z dvodu denniho kolisani teploty, s vysokou denni
amplitudou. Tyto vysoké amplitudy spolu s kolisanilimkosti vedou k okystieni a
rozkladu jilovych ¢astic a jinych nerodt a néslednému uvaini latek do
povrchovych vod. Velky objem pohlti voda a je odsradz této oblasti, protoze
neexistuje zadna vegetace (PECHAROVA, 2006; HRAJRUKA GILLAROVA et
PECHAROVA, 2009).

TéZzebni spolénost Sokolovska uhelna a.s. si je velice rdo®doma staré
zagze zcinnosti svych pedchidci i své zodpowdnosti ke krajig a obyvatelstvu
regionu @i svém nyrjSim pisobeni. S postupnym utlumem povrchos#by po roce

1990 nastala pteba zahlazovat zbytkove jamy lar(JISKRA, 1997; ABRI, 2007).
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Obr.¢&. 2. Mapa lon Sokolovské hédouhelné panve (VALASEK et CHYTKA, 2009)

Do konce 90. let figvazoval lesnicky (59 %) a zé&dglsky (38 %) zfisob
rekultivaci. Hydrické a ostatni rekultivace filp jen nepatrnoutast (cca 2%). P
je dokortena rekultivace napvrejSich vysypek Matyas a Antonin (JISKRA, 1997,
ABRI, 2007).

Trend v oblasti rekultivaci na patku 21. stoleti postugnspsje k jinému
poneru. Z celkové zasazené plochy bude provedeatidiizng 16 % zemidelskych,
20 % hydrickych a f&s 60 % lesnickych rekultivaci. Z tohoto je patrié, se
postupr prechazi zrekultivaci zetdélskych na hydrické (ABRI, 2007,
PECHAROVA et al., 2011).

Od konce 50. let bylo v sokolovském reviru dakemo celkem 2889 ha
rekultivaci (1081 ha ze#délskych, 1701 ha lesnickych, 78 ha hydrickych a 29 h
ostatnich). Bylo to na plochach v oblasti byvalyllubinnych dol, kde tZba
korgila v 30. a 40. letech ar@gdevSim na plochach &8ich vysypek. V roce 2005
bylo rozpracovano celkem dalSich 1868 ha rekulfiydSKRA, 1997; ABRI, 2007;
VALASE et CHYTKA, 20009).

S postupujicim Utlumemezby uhli vznikala i patba zahlazovat zbytkové
jamy vyuhlenychei zastavenych loin U rekterych zbytkovych jam (lomy Boden,
Medard — Libik, Michal) byl vzhledem k deficitu skkovych hmot zvolen hydricky
zpasob rekultivace. Do konceéinnosti v sokolovském reviru ma vzniknout fest

dalSich vice nez 1722 ha vodnich ploch (ABRI, 20BECHAROVA et al., 2011).
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Na lomu Medard — Libik byla ukéena &Zba uhli v Beznu 2000. Po
posouzeni &kolika variant byl plan likvidace zpracovan na aatu jezera. Posledni
zbytkova jama (pafpad dwe zbytkové jamy) vznikne v zé&w tZby uhli na
Sokolovsku po lomech ilia Druzba. | u této zbytkové jamy se uvazuje #mej
zatopenim. Mlo by tak vzniknout jezero o ploSe hladiny 1322shabjemem vody
cca 515 mil. M. Maximalni hloubka bude aZ 93 mjprra hloubka 40 m (ABRI,
2007; PECHAROVA et al., 2011).

6.3. HISTORIE LOMU ,,MEDARD - LIBIK*

Lom Medard — Libik, ktery se hydrickou rekultivacini v jezero Medard,
lezi na Sokolovsku u soutokak Olre a Svatava, zhruba 3 kilometry severozapadn
od mesta Sokolov (FROUZ et al., 2007).

Nejbliz§imi obcemi v okoli jezera ve vzdalenostizlem jsou obce Svatava,
Bukovany, Citice a wsto Habartov. Nejvzdalgsi obci je Chlum Sv. Ma
(KOZUSKANICOVA, 2013; TUHARSKA, 2013).

V lomu Medard byla&ba hridého uhli zahajena v roce 1918. Postupem
téZby doSlo k propojeni lotnMedard a Libik a vznikl tak lom nazyvany Medard
nebo Medard — Libik, ze kterého bylo &no 200 miliof tun uhli a 300 miliot
m3 skryvkové zeminy (VALASEK et CHYTKA, 2009).

T¢zba zde byla ukamena v roce 2000. P@A¢ zbyla plocha 1 183 hekiar
tvorena lomem a vysypkami ¢ena k rekultivaci. Jako nejvhogai rekultivani
proces bylo v fipad zbytkové jamy zvoleno zatopeni lomu (DIMITROVSKY,
2001).

Planem tedy bylo, Ze vznikajici jezero Medard bddiem dlouhé, 1,5 km
Siroké a 50 m hluboké. Celkova plocha jezera bidagvana na 493,4 ha (FROUZ
et al., 2007).

Ihned po ukodeni €Zby v roce 2000 byly zahajenyipravné prace <€isténi
dna jezera, Upravaiéhoveé linie a budovani zaplavovaciho kanalieky Olre
(PECHAROVA et al., 2011; KOZUSKANIOVA, 2013).

28



Technicka faze ifprav byla planovana na 10 let. &rvenci 2008 bylo
zastaveno agkrpavani dinich vod a zahajeno spontanni zaplavovariisgky a
de¥ovou vodou (PECHAROVA et al., 2011; KOZUSKARIDVA, 2013).

V cervnu roku 2010 se zalo jezero plnit kanalemizky Olie, ktery je pes
250 m dlouhy s kapacitou 4°mody za minutu. Maximéalni kapacita zaplavovaciho
kanalu niize byt pl vyuZita, zbytkovy pitok v OHi vSak nesmi klesnout pod 6°m
za minutu (FROUZ et al., 2007).

Za rok (odc¢ervna 2010 docervna 2011) stoupla hladina vody o 8 m,
davodem malého vzestupu hladiny byla nizka kvalitdywe Ohi a nedostatek vody
béhem léta. V lednu 2013 bylo jezero nagunst zhruba z 57% budouciho objemu
(PECHAROVA et al., 2011; KOZUSKANIOVA, 2013).

gt L Napougténi dolu Medard - Libik z toku Ohi'e
napusténé mnozstvi [ mil.n?] 2011 - 2013 RIS

7o

e kumulatimni rist objemu 50,15 mil. m?
dbeémym obiektem z feky Chre

;'.I | 2488 mil. m*{za 2012 ) 2040 mil.m*{ za 2013}

| 487 mil.m*{za 2E|1 )]

01 0203 04 05 N6 0T 08 09 10 11 12 01 02 03 04 05 06 07 08 03 111 12 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12
2011 2012 2013

Obr. ¢. 3. Graf napoushi dolu Medard - Libik (www.poh.cz )

Shrnuti jednotlivych etap:

1. Medard — Libik I. etapa celkova v¢m 69,88 ha zahajena v roce 2004. &sti
této rekultivace je realizace hospodarnice a I|&gnidiologické rekultivace.
Rekultivace bude uk@ena v roce 2013 (HRAZDIRA et RAZ, 2013).

2. Medard — Libik Il. etapa o vyte 63,00 ha zahajena v roce 2004. &gati této
rekultivace je realizace odvoé#im, hospodarnice a lesnické biologické rekultivace.
Rekultivace bude uk@ena v roce 2016 (HRAZDIRA et RAZ, 2013).
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3. Medard — Libik Ill. etapa o vy#re 67,06 ha zahgjena v roce 2004. &ati této
rekultivace je realizace odvoé#m, oospodarnice a lesnické biologické rekultivace.
Rekultivace bude uk@ena v roce 2016 (HRAZDIRA et RAZ, 2013).

4. Medard - Libik IV. etapa o vy#he 101 ha. V ramci této akce byly provedeny
nasledujici prace: terénni Upravyewrstveni celé plochy materidlem vhodnym k
provedeni biologické rekultivace), odvaai, hospodarnice, zatraém a lesnicka
biologicka rekultivace. Ve vygite této akce je i fechod® chrargna plocha
.Kamenné peezy“, kterd je vyhlaSena k ochkamizemi s deasnym vyskytem
paleontologickych néléz a z divodu wdeckého a studijniho vyznamu jako
geologické lokalita. Rekultivace bude ukena v roce 2015 (HRAZDIRA et RAZ,
2013).

5. Medard - Libik V. etapa o vyie 100,57 ha. Tato plocha je r¢iha na 93,3 ha
lesnické rekultivace a 7,27 ha rekultivace ostatniamci této akce byly provedeny
nasledujici prace: terénni Upravyiewrstveni 93,3 ha materialem vhodnym k
provedeni biologické rekultivace, odvaahi, hospodarnice, zatraémi a lesnicka
biologicka rekultivace. Rekultivace byla uk@ma uUnoru 2012 (HRAZDIRA et
RAZ, 2013).

Kvalita vody v jezeru by ma brzy vyhovovat jeho planovanému
vSestrannému vyuziti. Zatim otewmym problémem je vyskyt siniciece Ofi, ze
zdroje Gdolni nadrze Skalka (PECHAROVA et al., 20RRIKRYL et al., 2013).

V Jezée Medard se provéfd pravidelné odiry vzorki vody a pro
chemickou analyzu se prov§idctyiikrat rocné. OdkEr se provadi v centralriiasti
jezera, v gkolika hloubkach od hladiny ke dnu. V cadétytdennich intervalech se
provadi ngteni teploty vody, vodivosti, pH, koncentrace kyslikdalSich ukazat#)
terénni sondou od hladiny ke dnu v metrovych odsthpna 3 profilech v mist
lokalnich depresi dna jezera (PECHAROVA et al., 20RIKRYL et al., 2013).

Béhem napoughi se dostava do jezera Zna mnoZstvi nerozpustych
latek ze svainlomu, z abrazefiehove linie i s vodou z @&. Ty snizuji phhlednost.
S postupnym zvySovanim hladiny se jejichispn relativé zmensSuje. V polovih
roku 2010 byla pthlednost vody kolem 40 cm. V roce 2012 se jiz dosala az 3
m. Na zvySovani fhlednosti se vyznamndnpodili i pritomnost velkych filtrujicich

30



druhi zooplanktonu ve vodnim sloupci. Po napnBfezera se @ekava péhlednost
v praméru pres 5 m (HRAZDIRA et RAZ, 2013;lBKRYL et al. 2013).

Provedena sledovani dokladaji vyvoj jezerarkdpokladané velmi dobré
kvalit¢ vody. BEhem napoughi dochazi ke snizovani koncentrace rozingth
latek gitokem vody z Ofe. To se po napudti zméni a koncentrace rozpstych
latek naroste na pmer pritoka z vlastniho povodi, tzn. cca 2500 az 3000 mg/l. To
sice vyrazg piekrasi stavajici limit pro povrchové vody, ale pro sty rekreace to
bude velmi kvalitni voda s velkou {rlednosti a bez rizika rozvoje sinicovych
vodnich keti (HRAZDIRA et RAZ, 2013; RIKRYL et al., 2013).

Obr.¢. 4. Napoustci kanal zreky Olre (www.poznejsokolovsko.cz)

6.4. PROJEKT ,,MEDARD - LIBIK"

Projekt Medard je snahou o celkovou obnovu krajpty rozsahlé ézbe
hnédého uhli, ktery by @ kraji nabidnout startovni bod pro rozvoj regionu
Sokolovska (FROUZ et al., 2007; KOZUSKARIDVA, 2013).

Projekt by nél zmeénit powdomi olgani, Ze nyni uz tento region neni pouze
dolovym Gzemim plny smogu a prachu. Cilemij¢agat lidi a zvySit cestovni ruch
v kraji (FROUZ et al., 2007; KOZUSKANIOVA, 2013).

Stat evzal zodpovdnost za Skody Zigobené fed privatizaci spolaosti a
rozhodl se tak podilet na rekultivaci. 8fgnil si tak 15 miliard z privatizanich

vynodi. Prostedky jsou vynakladany na zahlazeni ekologickychdSkderé byli
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zpisoby fed privatizaci v severnich a severozapadnithach. Sokolovska
uhelnd, pravni nastupce, a.s. byla zprivatizovéha soce 2004. Tento projekt je
také z ¥chto zdroji financovan. Naklady jsou odhadovany na 1,7 miliard
(KOZUSKANICOVA, 2013).

Jezero Medard vznikne zaplavenim vyuhlenychtldviedard — Libik, které
byly ¢innymi od roku 1872 aZ do roku 2000 (VALASEK et CHNA, 2009).

V okoli Medardu se budou nachéazet, jak turisticdgggrtovni ale i kulturni
aktivity. Cilem projektu je hospotkké a ekonomické zhodnoceni zbytkovych jam
byvalych lomii (ZROUZ et al., 2007; KOZUSKANIOVA, 2013).

Po ukoreni €zby vlomu Medard — Libik zbyla plocha o rozloze &3
hektafi urcena k rekultivaci. Jako nejvhogai druh rekultivace zbytkové jamy po
lomu Medard — Libik byla zvolena hydricka rekultbeacimz vznikne vodni plocha
0 rozloze 493,44 ha. Jezero Medard bude dlouhé 48koké 1,5 km a maximalni
hloubka 50 m. Hladina bude na &&800 m nad miem a celkovy objem bude 136,5
mil. m®. Délka trehové linie budeies 12 km. Po ukaeni &zby byly na uvedené
lokalit¢ zapd@aty sanani prace na Upr&dna jezera a na okolnich svazich, kde

probkhla lesnicka rekultivace na celkové ploSe 526 hrasdélska rekultivace na
ploSe 51 ha (FROUZ et al., 2007).

Obr.¢. 5. Leteckd mapa jezera Medard (www.mapy.cz)
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6.5. KRAJINNY RAZ ZAJMOVEHO UZEMi

Devastované uzemi lomu Medard — Libik je pro wemi €Zby a nasledné
technické rekultivace navrzeno k rekultivaci biotbg, jelikoZz jezero Medard
obklopi gevazr plochy lesnické rekultivace s minimem ploch 2zeiské
rekultivace (PECHAROVA et al., 2011; KASKOVA, 2012)

Tato no¢ vytvorena umdla krajina bude v oblasti vychodniho cipu jezera
doplnina systémem zastavitelnych obsluznych ploch sedistych do dvou
stredisek rekreace a turistického ruchu d&mnych na dneSni hospodarnice a
situovanych v mistech ostatni rekultivace (PECHARQAt al., 2011; KASKOVA,
2012).

Okolni krajinu jezera Medard Ize povazovat za kmajiunikcni. Nebudeme i
piihlizet k migr&nim bariérdm v podabliniovych staveb, které vedou po celém

obvodu jezera, je zdeigdpoklad, Ze dojde k napojeni na okolni krajintadu
desitek let (MARSALEK et PECHAROVA, 2010).

Obr.¢. 6. Letecky snimek jezera Medard (www.cestovanegicz)
6.6. VLIV VODNICH REKULTIVA CNICH PROJEKT U NA POCASI

Projekty sebou nesou v blizkosti zavéaych ploch zminy v mikroklimatu.
ZvySi se poet dni s mlhou o asi 5- 10 dni za rok. DalS€mynnastanou v imérné
teplo€ vzduchu a rychlosti &tru. Jak pimérna teplota, tak rychlostétru by se

praveEpodobrg mély lehce zvysSit. Echto znén by si vSak okolni atané obci neli
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ani vsimnout. Vzhledem k rozlozéchto projeki by se tyto zrany m¥¢ly projevit do
vzdéalenosti cca. 200 m od hranic jezer (LELAK etB{UEK, 1991).

Provedenou studii na vodni nadrzi o rézach 2,7 x 1,6 km byl zji8h vliv
na mikroklima. Nej¢tSi teplotni zmina v okoli nadrze nastava v letnim obdobi a to
tésne pri zemském povrchu, kdy naitena teplota vzduchu je o vice nez 3°C vySsi
nez povrchova teplota vody. Rasni v zimnim obdobi bylo zjigho ovlivreni, kdy
teplota vzduchu je o 3°Cetsi, nez teplota povrchové vrstvy vody. | v tomigopc
vodni nadrz ochlazuje vzduch (BARNKOVA et SOKOL, 2013).

7. METODIKA VYZKUMNEHO SET RENI

Z velkého mnoZzstvi moznosti empirického vyzkumensako nejvyhod§si
zvolil dotaznikové Séeni, které jsem provedlfijpnym dotazovanim na volném
prostranstvi v ulicich mezi ¢bny dotenych ngst a obci, kdy se jedna oéstys
Svatava, résto Habartov, obce Bukovany a Citice asto Sokolov. Déle jsem také
provedl gimé dotazovani na cyklostezkach nachazejicich darfezach samotného
jezera a to mezi @any, ktéi se na cyklostezkach pohybovali, kdy jsem sitibvze

cyklostezky kolem jezera nevyuzZivaji pouzecanie z pimo dotenych vySe

Y s

Dotaznik obsahoval celkem osmnact otdzek, kdgkvemych gipadech se
jednalo o uzatené otazky s moznosti volby mezikolika variantami odposdi a
v nékterych gipadech o otazky otéené. Samotny dotaznik jélpzen v gilozec. 1.

1) Jakym zpisobem VaSe obec informuje své @any o stavebnich aktivitach?
- Uzavena otazka,

2) Co soudite o mife informovanosti oktani ve Vasi obci?

- Uzavena otazka,

3) Do tabulky ozna'te krizkem, jak jste spokojeni ve sveé obci s:

- Uzavena otazka,

4) Jste spokojen/a se svym zivotem jako celkem?

- Uzavena otazka,

5) Vite o zan&rech, které jsou planovany po obvodu budouciho jexa Medard?
- Uzavena otazka,

6) Oznate kirizkem zangry, které povazujete za Finosné a které povazujete za
nevhodné.

- Uzawena otazka,

7) Ktery z vySe uvedenych zagra (planovanych staveb) povaZzujete za
nejprinosngjsi?

- Otevené otazka,
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8) Navrhnéte stavbu¢i zamér, ktery byste v okoli budouciho jezera uvitali:
- Otewena otazka,

9) Myslite si, Ze by vzniklé jezero Medard mohlo diwnit VaS osobni zZivot?
- Uzawena otazka,

10) Myslite si, Ze by vzniklé jezero Medard mohlo arusit kvalitu zZivota ve VaSi
obci?

- Uzawena otazka,

11) Pokud byste nél/a danou pravomoc, povolil/a byste napoushi jezera
Medard?

- Uzawena otazka,

12) Bude-li stavba realizovana, uvazoval/a bystep#ipadé realné moznosti o
pires€hovani?

- Uzawena otazka,

13) Ozn&te misto trvalého bydlis€?

- Uzawena otazka,

14) Uval’te své povolani?

- Otevena otazka,

15) Stupai vzdélani?

- Uzawena otazka,

16) Jaky je vas ¥k?

- Otevena otazka,

17) Pohlavi?

- Uzawena otazka,

18) Chcete ®co doplnit?

- Otevena otazka.

8. VYSLEDKY VYZKUMNEHO SET RENi — DOTAZNIKY

Dotazovani jsem provedl vdasicich kéten az cerven 2013. Celkem se
dotaznikového S&tni ziastnilo 175 respondeint

Z méstyse Svatava bylo osloveno 40 responilemntcelkového pé&tu
oslovenych respondentz mésta Habartov bylo 44 respondé&ntz obce Bukovany
bylo 30 respondefif z obce Citice 28 respondénta z mésta Sokolov 18
responderit. DalSich 15 respondenbylo z ostatnich obci Sokolovska, kdy zde se
vesnes jednalo o respondenty, kitebyli dotazovani na cyklostezkach, které se
nachazi naiezich jezera Medard. Vzhledem k tomu, Ze moje pf@@antiena na
obce, které jsouifmo dotené vznikajicim jezerem Medard, budu dale pracovat
s patem pouze 160 respondéntkteri pochazeji fimo z €chto obci. Odpaosdi
responderit byly zaneseny do tabulky exel a naskegomoci kite vyhodnoceny.

Kli¢ pomoci, kterého byly odpedi vyhodnoceny, jeiloZzen jako pilohac. 2.
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1. Jakym zpisobem VaSe obec informuje své @¢hny o stavebnich aktivitach’

Na otazku¢. 1 ze 160 respondeénprimo dotenych obci odpasdélo vSech
160 repondend, kdy 42 (26%) nich uvedlo, Ze je o stavebnich aktivit
informovéna v jejichobci prostednictvim dedni desky, 2 (1%) respondenti uve
Ze je informovana prosdnictvim véejného projednani, 6 (4%) respondeunvedio,
Ze obec o stavebniaktivitachinformuje rozhlasem, 91 (57%) respondeatedio,
Ze se o stavebnich aktivitach dozvida kombinaa zfisohi uvedenych otazcex.
1 al9 (12%) respondeintuvedlo, Ze se tyto informace dozvidaji od svycmeadi,
znamych pipadreé soused.

W Ufedni deska 4%

1%
M vefejné projedndn

m kombinace vice
zpUsobl

® kamaradi, znami,
sousedé

W rozhlas

Obr.¢. 7. Gafické vyhodnoceni otazky 1

2. Co soudite o mfe informovanosti ol&ani ve Vasi obci’

K této otazce se vyjdéitb 158 respondentz celkového pétu 160, nebt 2
(1%) respondenti se této otazce nevyjddi. V étSina zresponderit v pastu 98
(61%) uvedla, Ze informovanost je dostate 51 (32%) respondeéntsoudi, Ze
informovanost \jejich obci je dobrd, pouze 3 (2%) respondenti liyetke je
informovanost velmi nedostaténa a 6 (4%) dotazovanych uvedlo, Ze
informovanost Spatni

2%

4% 1%

M nevyjadfili se
M nedostatecna
m dobra

B dostatecna

m Spatna

Obr.¢. 8.Grafické vyhodnoceni otazky 2
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3. Do tabulky oznafte, jak jste spokojeni ve své obci s: sluzby, kulta,
sportovni vyZiti, dopravni obsluznost, viéejna zelai, architektura, Zzivotni

prostiedi, sousedé a zastupite

Z odpowdi responderit na tuto otazku vyplyva, Ze velmi spokojeni a ve
nespokojeni sikazateli uvedenymi dotazniku je zhruba stejny ¢et, kdy de o 2 aZz
3% obyvatel. Velka &tSina respondefit72% uvedla, Ze je spokojena a 27% uve
Ze jsou nespokepi Kompletni tabulka sysledky odpowdi k jednotlivym

ukazatelm je priloZzena jako fpilohac. 3.

100%
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20%
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m Velmi
spokojen
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H Nespokojen

Zivotni...
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Sousedé

Dopravni...
Zastupitelé

m Velmi
nespokojen

Sportovni vyZiti
Verejna zelen
Architektura

Obr.¢. 9. Gafické vyhodnoceni otazky 3
4. Jste spokojen/a se svym Zivotem jako celker

Respondenti it odpowdi na tuto otazku mohli volit zé¢itmoznych odpowdi
a to ano, ne a nedokazu posoudit. Naprodiina respondetitl57 (98%) uvedla, Z
je se svym zivotem jako celkem spokojena a pout2%d odpo¥déla, Ze se svyr

Zivotem spokojena ner

2%

H spokojen

B nespokojen

Obr. ¢. 10. Gafické vyhodnoceni otazky 4
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5. Vite o zangrech, které jsou planovany po obvodu budouciho jexa Medard?

Zde mohli respondenti volit pouze mezi odpdimni ano ¢i ne, kdy valné
vétSina 144 (90%) dotazovanych respond@ntodpovdéla, Ze o zarrech
planovanych po obvodu jezera vi a pc 16 (10%) uvedla, Ze o nich ne

10%

B Ano HNe

Obr.¢. 11. Gafické vyhodnoceni otazky 5

6. Oznatte kirizkem zan®ry, které povaZujete za [finosné a které povazujete z

nevhodné.

U této otdzky mohli respondenti vybirat z mozZn vysokoskolsky a
védeckovyzkumny areal,idn < pecovatelskou sluzbou, rekr&ai a sportovni plochy
zastavba rodinnych dam hotelové a kongresové centrum, kulturni centr—
muzeum, zahradnické sklenik— lesopark azabavni park. Vysokoskolsky
védeckovyzkumny areal ozgilo za ginosny 73 (46%) respondénd 87 (54%) zi
neginosny. Kmému pekvapeni porrné velky paiet respondeit 117 (73%)
ozn&ilo za @inosny dim < pecovatelskou sluzbou,i@gemz 43 (27%) naopak. -
jako jednoznéné prinosny zandr byly zvoleny rekreéni a sportovni plochy, kter
oznaila vétSina 159 (100%) respondénkdy pouze jeden respondent tento &a
ozn&il za nevhodny, &oli mi tento jeho postoj nebyl schopen v§di. Naopak
zastavba rodinnych dambyla ze strany 113 (71%) respondergvolena jako
nevhodna. Co se &g hotelového a kongresového centra, tak tento ir@ogné
ozn&ilo pouze 54 (34%) respondénd 106 (66%) za nevhodné. Z&mkulturniho
centra, muzea bybkéz velkécasti 129 (81%) respondénbznaen za pinosny a 3.

(19%) za nekiodny. Zahradnické skleniky, lesopark byl jako ganovnez vétSinou
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responderit 144 (90%) wen za pinosny. Posledni uvedenych zagiu v této
otazce zabavni park zd&iposny utilo 114 (71%) respondeintz celkového p&tu

160.

100%
80%
60%
40%
20%

0%

H nepfinosny

S SN 3 L Hpfinosny
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N %O ’bb (\‘\

Obr.¢. 12. Grafickévyhodnoceni otazky. 6

7. Ktery zvySe uvedenych zamra (planovanych staveb) povazujete z
nejprinosngjsi?

Odpovd na tuto nefimo vychazi otazky¢. 6, kdy respondenti #i vybrat
jeden zanyr a jejich volba nebyla nijakipkvapiva, kdy i zde velkouétSinou za
nejarinosrEjSi zangr zvolili rekreani a sportovni plochy, které ozfila 145 (91%)
responderit. Za druhy nejfinosrejsi zangr byl zvolen lesopark, ktery ovSem vol
pouhych 15 (%) responderiit Ztohoto, je ¥ejmé, Ze obyvatele dnych obc
velkou &tSinou preferuji rekreai a sportovni plochy jako za&m ktery by ngl

vzniknout po obvodu jezera Medar

M Rekreacni a sportovni plochy ~ ® Lesopark

Obr. ¢. 13. Gafické vyhodnoceni otazky 7
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8. Navrhnéte stavbuéi zamér, ktery byste v okoli budouciho jezera uvitali’

Tato otazka skytala respondemt neomezené moznosti volby, co by &lp
v okoli jezera vybudovat, nebse nemuseli drzet jizipdem danycl— vypsanych
zameri. | zde dotazovani responden poitu 84 (53%) volilj Ze by po obvod
uvitdi rekreani a spctovni plochy. Konkrété mimo obecného terminu rekreace
sport uvadtli, Zze by si pali aquapark, lezecké ésty, inline drahy, cyklostezky

sportovni kisté, nawtné stezky, tenisovaite, bézecké drahy a vodni spot
9. Myslite si, Ze by vzniklé jezero Nedard mohlo ovlivnit Vas osobni Zivot

U této otazky mohli respondenti volit zé&i tmoznych variant: ovlivn
pozitivré, ovlivni negativé a vibec neovlivni. ¥tSina respondefit 125 (78%)
uvedla, Ze vzniklé jezero jejich zivot ovlivni ptené, 35 (22%) esponderit se
vyjadiilo, Ze to jejich Zivot neovlivni &ec. Ani jeden responderit se nedomnivi

Ze by vzniklé jezero ovlivnilo jejich Zivot negati:

0%

® ovlivni pozitivné

M ovlivni negativné

vlbec neovlivni

Obr.¢. 14. Gafické vyhodnoceni otazky 9
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10. Myslite si, Ze by vzniklé jezero Medarcmohlo narusit kvalitu Zivota ve VaSi
obci?

Z této otazky vzeSel jednozirey nazor respondeintktei si nemysli, ze b
vznik jezera negativn ovlivnil Zivot v jejich obci, kdy moznost velmi narugi
narusi, nevolil ani jeden respondent. 110 (69%)paoreentt oznd&ilo moznost,
vibec nenarusi, 32 (20%) respondenivedlo, naruSi nepattna 18 (11%
dotazovanych uvedlo, Ze jezero narusi : v jejich obci vakceptovatelr mire.

m velmi narusi 0% 0% 11%

M narusi

 narusi v akceptovateln
mite
M narusi nepatrné

m vibec nenarusi

Obr.¢. 15. Gafické vyhodnoceni otazky 1C

11. Pokut byste mél/a danou pravomoc, povolil/a byste napou&ni jezera
Medard?

| zde se respondenti vyjélil pomérné jednoznané, neba 138 (86%) nich
by napoudni jezera povolilo, ani jeden respondent se newy proti napou&tni a
22 (14%) respondeintuvedlo, Ze uvedenou rznost nedokaze posoudit. Meirito
respondenty jsem seétdinou setkal nazory, Ze nejsou dostarg vzdlani a
nedokazou zhodnotit, zda byao takového jako je jezerc takovém rozsahu &o

vzniknout¢i nikoli.

m Ano

m Ne

= Nedovedu posoudit

Obr.¢. 16. Gafické vyhodnoceni otay ¢. 11
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12. Budeli stavba realizovana, uvazoval/a byste pripadé realné moznosti ¢

pires&hovani?

Pri odpowdi na tuto otazku se 156 (98%) respondewngjadiilo, Ze by o
stthovani neuvazovalo, 4 (2%) dotazovanych ozmgdi moznost ,nedokazu
posoudit, neba’ si nebyli jisti jakd negativ&i pozitiva jim vybudovani jezer
Medard ginese. Ani jeden dotazovanych vSak jednozmg neuved|, Ze by se cit
piesthovat.

0% 2%

H Ano

W Nedokazu posoudit

m Ne

Obr.¢. 17. Gafické vyhodnoceni otazky 12

13.Oznatte misto trvalého bydliS§?

Jak jsem jiz vySe uvedl, celkového pétu 160 dotazovanych respondieiat
piimo dotenych obci bylo dotdzano 425%) respondefitz méstyse Svatava, 4
(27%) responderit z mésta Habartov, & (19%) respondefitz obce Bukovany, z
(18%) responderit z obce Ciice a z mista Sokolov bylo osloveno 1(11%)
responderii.

H Svatava 11%
W Habartov
m Bukovany

M Citice

m Sokolov

Obr.¢. 18. Gafické vyhodnoceni otazky 13
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14.Uved’te své povolani

U této otazky respondenti uvdid sva povolani, kdy Skala povolé
responderit byla velmi pestrd adgnoroda. Dotazova pracovali v fiznych
odwtvich, kdy se jednalo délniky, femesiniky, statni zafstnance, podnikatel

zdravotniky a dalSi.
15. Stupai vzdélani?

StredoSkolského vzdani dosahlo 79 (49%) respondgntvyuwceno je 6t
(41%) respondeiit 5 (3%) respondetitukortilo pouze zakladni vadiani, 10 (6%
responderit m4 vysokoSkolské vzthni a pouze jeden (1%) respondent méa v

odborné vzdani.

0, 0,
m zékladni 1% 6% 3%

H vyucen

stfedni s maturitou 49%
m vys$si odborné

m vysokoskolské

Obr.¢. 19. Gafické vyhodnoceni otazky 15

16. Vek?

Vékové rozgti dotazovanych bylo od 17 do 72 let. NejptejSi skupina
responderit v poctu 55 (34%) byla ve dkové kategorii od 31 az 40 let. Dal&kové
kategorie byly zastoupeny takto: do 30 let 45 (28ésponderit, od 41 do 60 let 4
(31%) respondenta \ kategorii od 61 do 80 let 11 (7%) respondeftrimérny veék
responderii byl 38 let.

mdo 30 7%
m31-40

41-60

m61-80

Obr.¢. 20. Gafické vyhodnoceni otazky 1€
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17. Pohlavi?

Z celkového potu oslovenych 160 respondént primo dotenych obci
mest bylo 105 mui a 55 Zen

B Muzi

W Zeny

Obr.¢. 21.Grafické vyhodnoceni otazky 17

18. Chcete &codoplnit?

U této otadzky byla dana respondent moznost doplnit kteroukc
z predchozich otdzek, pokud bylintu potrebu, ovSem ani jeder responderit tuto
moznost nevyuZil.
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9. DISKUSE

O vztahu obyvatel k hodnoceni vlivu staveb naiktafoho doposud moc
znamo neni a proto ani vysledky z provedeného ddtazé Seieni nelze srovnat s
jinymi vysledky. Provedenym &enim bylo zjis¢ino velmi mnoho dlezitych
ukazatel (TUHARSKA, 2013).

Jednim z dlezitych ukazatdl je zjiS€ni spokojenosti se zZivotem, nebo
spokojenyclovek je schopen objektivnzhodnotit relevantniipdkladané informace
a vzit v avahu jejich skutey stav. Spokojeno se Zivotem jako celkem je dle
provedeného Sini 98% respondeint coz je velmi vysok&islo a z toho lze také
usuzovat, Ze odpeédi responderit v dotaznikdch byly zhodnoceny objekitvivVe
srovnani se S&nim Ing. Tuharské z roku 2009 bylo zjish, Ze spokojenost se
Zivotem jako celkem se zlepSila, néboroce 2009 bylo se Zivotem jako celkem

spokojeno 76% obyvatel.

Jako dalSi vyznamné ukazatelé omdlijici spokojeny Zivot jsou jednak
zastupitelé, ke bezesporu podstatnoué¢rou ovliviwuji rozvoj meést a obci a dale
také Zzivotni prosgedi, architektura a sousedé. Dle provedenéheersiefe se
zastupiteli spokojeno 74% respondenge Zivotnim progedim je spokojeno 94%
responderit, cozZ je opt velmi vysokécislo a nas¥dcuje tomu, Ze lidé se domnivaji,
Ze zivotni prosedi na Sokolovsku se zlepSuje. S architekturoupg@kgeno 90%

responderii a se sousedy je spokojeno 78% dotazovanych resptind

Jednim z dalSich velmiuteZitych ukazatél bylo zjiS€ni, jak se obyvatele
dotéenych n&st a obci stavi k napowsi jezera Medard. V tomtoripact byl jejich
postoj pordrné jednoznany, nebd s napousnim jezera souhlasi 86% respondent
kdy z tohoto vyplyva, Ze obyvatele vznikajici jez&e svém okoli kvituji. ROWZ si
respondenti mysli, Ze vznikajici jezero ovlivni piené jejich osobni Zivot, kdy pro
tuto moznost se vyjdio 78% a naopak si nemysli, Ze by vznikajici jezearuSilo
kvalitu Zivota v jejich obci, nehovalné ¥tSina se fiklani k Zddnémui nepatrnému

naruseni kvality Zivota v obci.

JelikoZz v sodasné dob dochazi k napou&ti jezera, tak si obyvatele z
dottenych nést a obci jiZz mohou fedstavit, jaky vliv bude mit jezero na jejich
osobni Zivot a na kvalitu Zivota v obci, dal sddgejpostoj pedpokladat. | p této
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otazce byl ndrst respondeiit kteri by povolili napoudini jezera a kigé se
domnivaji, Ze jezero Medard pozitivmovlivni jejich osobni Zivot a Zivot v jejich

obcich, oproti Sééni, které bylo provedeno v roce 2009.

Pri posuzovani finosu jednotlivych zawmi - staveb, které maji vzniknout po
obvodu jezera, respondenti za jedn@maprinosné jak fi prvnim, tak i druhém
Seteni oznaili rekreatni a sportovni plochy. Déle by v okoli jezera pretili
kulturni centrum — muzeumjnth s peovatelskou sluzbou a zahradnické skleniky -
lesopark, kdy $ odpovidani respondenha tuto otazku bylo zajimavé pozorovat, Ze
dotazovani se spiSe klonili k lesoparku nezli kradhickym sklenitm, ale jelikoz
byl zamer Zahradnické skleniky, lesopark v dotazniku koaeém jako celek, tak jej
také jako celek ozridi. Preferované zamry vychazi z aktualnich piab dotenych

meést a obci.

Vznikajici jezero Medard a zamy, které maji na tomto vzniknout, jsou svou
rozlohou a obsahem vyjirseé. JelikoZz rozsah rekultivaich proces je velmi
¢aso¥ narany, dava moznost dignym obcim i spray karlovarského kraje pro
konstruktivni diskusi, fipravu projeki a ziskani finatnich prostedku na jejich
realizaci (TUHARSKA, 2013).

Zistava vSak otazkou, kolik prostoru dostanou obysadetenych nést a
obci se k dané situaci také vyfdca zda na jejich fjpadny nazor bude brartetel
(TUHARSKA, 2013).
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10. ZAVER

Jezero Medard bude v budoucnosti malymieno v pravém slova smyslu.
Aktivity planované ve studii budou nadregionalnikgznamu. Jejich kori@é
uspdadani, podoba a teni Wetné vybéru investofi vSak bude jest predmétem

mnoha jednani a diskuzi.

Krom¢ obyvatel ze Sokolovska bude Uzemi zcel& nstimi pitazlivé i pro
navstvniky z celého Karlovarského krajeCaské republiky. Rowt Ize @éekavat i

velky zajem zahratnich turist.

Svou polohou a budouci nabidkou je Sokolov a cekBvsko pedukeno
byt pfirozenym relaxénim a turistickym zazemim tzv. ,Lazského trojuhelniku® -
Karlovy Vary, Marianské L&zfy FrantiSkovy Laz& MnoZstvi atrakci, dostatek
prostoru, chr&mna uzemi i vyznamné paméatky, aquapark, jezerapgblftiste i
sportovni zazemi a jiné, budou wyitgtvyznamny prvek pro dalSi budouci rozvoj

celého Karlovarského kraje.

Vyjimec¢nost Uzemi bude spivat predevsim ve specifickém prostli krajiny
vzniklé €Zebnic¢innosti, v polyfunknosti a Siroké Skale nabizenych aktivit.

Uzemi bude gikladem citliw provedené rekultivace a revitalizace krajiny.
Bude zde mozno svézt se vyletnim parnikem nebatgachavstivit botanickou
zahradu nebo zabavni park, prohlidnout si okobzhledny, dat si aldl v plovouci
restauraci, vyuzit laguny s pé&gmi plazemi ke koupani a podabhrcoz fFispeje

nejen ke spokojenosti obyvatel, ale také k ekonkéngituaci regionu.

Vysledek dotaznikovym S&nim jednoznéné prokazal, Ze obyvatele Zimo
dottenych mést a obci vznik jezera Medard vitaji, kdy se neafiaZzadnych
negativnich vlivi a to jak na jejich osobni Zivot, tak ani na Zivgejich obcich.
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PRILOHA ¢&. 1 - dotaznik
Dotaznik Datum:
1) Jakym zjpsobem VasSe obec informuje sv&ahy o stavebnich aktivitach?
- prostednictvim tdedni desky - rozhlasem -fegnym projednanim
- kombinaci vice zjsohi - jinym zpisobem (uvéte):
2) Co soudite o mé informovanosti ofani ve Vasi obci?
- velmi dobra -dobra - dostata - Spatna - velmi Spatna

3) Do tabulky ozné&e kiizkem, jak jste spokojeni ve své obci s:

Spokojenos velmi spokojel nespokoje | velmi

Sluzby

Kultura

Sportovni vyZit

Dopravni

Veiejna zelé

Architekturz

Zivotni prostedi

Soused

Zastupitels

4) Jste spokojen/a se svym zivotem jako celkem?
-ano -ne - nedokazu posoudit

5) Vite o zamirech, které jsou planovany po obvodu budoucihorgeiedard?

- ano - ne
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6) Ozndte kiizkem zandry, které povazujete za&iposné a které povaZujete za

nevhodné.

Zaméry prinosn¢ | Nevhodné

VysokoSkolsky a #deckovyzkumny are

Dum ¢ petovateskou sluzbo

Rekre&ni a sportovni ploct

Zastavba rodinnych doi

Hotelové a kongresové centr

Kulturni centrum, muzeu

Zahradnické skleniky, lesop:

Z&bavni par

7) Ktery z vySe uvedenych z&m (planovanych staveb) povaZujete za

nejprinosrejsi?

9) Myslite si, Ze by vzniklé jezero Medard mohldiavit Vas osobni Zivot?
- ovlivni pozitivre - ovlivni negativeé - viitbec neovlivni

10) Myslite si, Ze by vzniklé jezero Medard mohé&ryusit kvalitu Zivota ve Vasi
obci?

- velmi narusi - narusi - naruSi v akceptovatehi@
- harusi nepatgn - vibec nenarusi

11) Pokud byste atVa danou pravomoc, povolil/a byste napensjezera Medard?
- ano - ne - nedokazu posoudit

12) Bude-li stavba realizovana, uvazoval/a bygpipads realné moznosti o

piesthovani?

- ano - ne - nedokazu posoudit
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13) Oznéte misto trvalého bydIi&? Bukovany  Citice Habartov

Svatava

JINE: e
14) Uvalte sve povolani? ...t eeemmm e
15) Stupé vzalani? - zakladni - vyien - stedni s
maturitou

- vysSi odborné - vysokoskolské

16) JaKy je VASEK? ..o,
17) Pohlavi? muz / Zena

18) Chcete &co doplnit?

Déekuji Vam za laskavou spolupracias, ktery jste &énovali vyphovani dotazniku.
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PRILOHA ¢&. 2 — ki€ pro vyhodnoceni dotaznili

Otazkac. 1 Nevypltno=NA | Otazkac. 9 Ovlivni
Utedni deska=1 pozitivng=1
Rozhlas=2 Ovlivni
Veiejné negativig=2
projednani=3 Vubec neovlivni=3
Kombinaci vice=4
Otazkac. 2 Velmi dobra=1 Otazkac. 10 velmi narusi=1
Dobra=2 narusi=2
Dostaténa=3 narusi
Spatna=4 v akceptovatelné
Velmi Spatna=5 mire=3
narusi nepatir4
vibec narusi=5
Otazkac. 3 velmi spokojen=1 | Otazkac. 17 Muz=0
spokojen=2 Zena=1
nespokojen=3
velmi
nespokojen=4
Otazkac. 6 Hinosné=1 Otazkyc. Ano=1
Nevhodné=0 4,5,11,12 Ne=0
Nedokazu
posoudit=NA
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PRILOHA ¢&. 3 — podrobné vyhodnoceni otazky. 3

Spokojenost| Velmi Spokojen nespokojen Velmi
spokojen nespokojen

Sluzby Svatava 1, | Svatava 38, | Svatava 1, Svatava 0,
Habartov 0,| Habartov 28,| Habartov 16, | Habartov O,
Bukovany | Bukovany Bukovany 12,| Bukovany O,
1, Citice 1, | 17, Citice 22,/ Citice 5, Citice 0, Sokolov|
Sokolov 0, | Sokolov 14, | Sokolov 4, 0, (celkem 0)
(celkem 3, | (celkem 119,| (celkem 38,
1,8%) 74,3%) 23,7%)

Kultura Svatava 1, | Svatava 13, | Svatava 26, | Svatava O,
Habartov 0,| Habartov 4, | Habartov 40, | Habartov O,
Bukovany | Bukovany Bukovany 5, | Bukovany 4,
0, Citice 2, | 21, Citice 20,| Citice 5, Citice 1, Sokolov|
Sokolov 0, | Sokolov 15, | Sokolov 3, 0, (celkem 5,
(Celkem 3, | (celkem 73, | (celkem 79, | 3,1%)
1,8%) 45,6%) 49,3%)

Sportovni Svatava 3, | Svatava 25, | Svatava 12, | Svatava O,

VyZiti Habartov 0,| Habartov 27,| Habartov 17, | Habartov O,
Bukovany | Bukovany Bukovany 12,| Bukovany 2,
0, Citice 2, | 16, Citice 21, Citice 5, Citice 0, Sokolov|
Sokolov 2, | Sokolov 12, | Sokolov 4, 0, (celkem 2,
(celkem 7, | (celkem 101,| (celkem 50, | 1,2%)
4,3%) 63,1%) 31,2%)

Dopravni Svatava 3, | Svatava 25, | Svatava 12, | Svatava O,

obsluznost | Habartov 0,| Habartov 6, | Habartov 35, | Habartov 3,
Bukovany | Bukovany Bukovany 14,| Bukovany 4,
0, Citice 1, | 12, Citice 14, Citice 12, Citice 1, Sokolov
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Sokolov 0, | Sokolov 16, | Sokolov 2, 0, (celkem 8,
(celkem 4, | (celkem 73, | (celkem 75, | 5%)
2,5%) 45,6%) 46,8%)

Verejna Svatava 2, | Svatava 36, | Svatava 2, Svatava 0,

zele Habartov 1,| Habartov 43,| Habartov O, | Habartov O,
Bukovany | Bukovany Bukovany 1, | Bukovany 1,
1, Citice 4, | 27, Citice 23, Citice 1, Citice 0, Sokolov|
Sokolov 2, | Sokolov 16, | Sokolov O, 0, (celkem 1,
(celkem 10,| (celkem 145, (celkem 4, 0,6%)
6,2%) 90,6%) 2,5%)

Architektura | Svatava 2, | Svatava 22, | Svatava 15, | Svatava 1,
Habartov 0,| Habartov 23,| Habartov 20, | Habartov 1,
Bukovany | Bukovany Bukovany 17,| Bukovany 1,
0, Citice 1, | 12, Citice 19,| Citice 8, Citice 0, Sokolov|
Sokolov 0, | Sokolov 12, | Sokolov 4, 2, (celkem 5,
(celkem 3, | (celkem 88, | (celkem 64, | 3,1%)
1,8%) 55%) 40%)

Zivotni Svatava 3, | Svatava 35, | Svatava 2, Svatava 0,

prostedi Habartov 0,| Habartov 40,| Habartov 4, | Habartov O,
Bukovany | Bukovany Bukovany 1, | Bukovany 1,
1, Citice 3, | 27, Citice 25, Citice O, Citice 0, Sokolov|
Sokolov 0, | Sokolov 16, | Sokolov 2, 0, (celkem 1,
(celkem 7, | (celkem 143,| (celkem 9, 0,6%)
4,3%) 89,3%) 5,6%)

Sousedé Svatava 2| Svatava 35, | Svatava 3, Svatava 0,
Habartov 0,| Habartov 31,| Habartov 9, | Habartov 4,
Bukovany | Bukovany Bukovany 13,| Bukovany 3,
1, Citice 1, | 13, Citice 25, Citice 2, Citice 0, Sokolov|
Sokolov 0, | Sokolov 16, | Sokolov 2, 0, (celkem 7,
(celkem 4, | (celkem 120,| (celkem 29, | 4,3%)
2,5%) 75%) 18,1%)
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Zastupitelé Svatava 1,| Svatava 35, | Svatava 4, Svatava 0,
Habartov 0,| Habartov 36,| Habartov 7, | Habartov 1,
Bukovany | Bukovany 4, | Bukovany 26,| Bukovany 0O,
0, Citice 1, | Citice 25, Citice 2, Citice 0, Sokolov|
Sokolov 0, | Sokolov 16, | Sokolov 1, 1, (celkem 2,
(celkem 2, | (celkem 116,| (celkem 40, | 1,2%)
1,2%) 72,5%) 28,7%)

Celkem % | 2,9% 71,7% 27,3% 2,1%

pramer
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