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1. UVOD

V souwasné dob je nezbytné, aby se mané&zeantiili na lidsky potencial, pokud céjt
docilit vySSi produktivity prace, a proto je velndulezité nezabyvat se jen trédi
personalistikou, ale zaffit svou pozornost na nééi a propracovaijsi fizeni lidskych zdrdj,
zvlast ve spojitosti s fichazejici znalostni ekonomikou. Hghodem sotasného tizeni
lidskych zdrofi a znalostni ekonomiky se za n#gi a nejvyznam¥)Si kapital povazuje ten
lidsky.

Rizenim lidskych zdrdéj se mini proces dosahovani podnikovychi,cipomoci
optimélniho vyuzivani lidského potencialRizeni lidskych zdrdj je spojeno, s rozvijenim
potencialu lidi a se zvySovanim jeho kvality. Pégnv sowasnosti stéle hledaji nové zdroje
a zpisoby rozvijeni, vz&lavani a vyuzivani lidskych zdiojJe to nutné a pro&gné pro co
nej\wetsi prosperitu firem. NejvysSi gebou ¢lovéka je seberealizace a vlastni seberozvoj za
pomoci vzdlavani vede kuspokojeni této pelty. Vyznam rozvoje a Vvzthni roste
v souvislosti s pgebami podnil ijednotlivych pracovnik. V sowasnosti je pro podniky
nejdilezitéjSi rozvoj jejich manazér DnesSni podniky i) vybéru manazear davaji gednost &m
manazeim, ktai maji odpovidajici profesni kvalifikaci, ale zaetvdokazi pruzé reagovat na
nové frilezitosti a situace, dokazi se vyrovnavat sérmami, které mohou nastat a v neposledni
fase oplyvaji zdravym seb&lomim, gijemre komunikuji a maji velkou schopnost porozum
pro své spolupracovniky. Nejgi pinos pro podniky fedstavuji taci mana#iea vedouci
pracovnici, kté& dokazi efektiv motivovat své spolupracovniky, vyuzivat jejich mogti
a také jsou schopni na ukolech spolupracovat spalimi. Dale jsou Zadani také manaze
schopni vytvaéit pracovni atmosféru, ve které se Zatanci citi doie a gijemne a vzajema se
respektuji a projevuji si Uctu.

V praxi bohuzel je stale samepmosti, Ze i dnes mnoho podaiikema padebu ani snahu
rozvijet lidské schopnosti a na své Zatmance se stéle diva jen jako na stroje, u ktepgch
dnes uz neni spravny. Pracovnici Zatnani v takovychto podnicich nemaji Zadnou motivac
k tomu, aby pracovali kvalitfi a vyuzivali schopnosti, které maji. Vysledkemvayvelka
fluktuace pracovnik coz rozhod#& nevede ke zkvalitmi sluZzeb pro kor@ého spdtbitele.

Cestou jak dosahnout pozadované prosperity firmygaeove:r spokojenosti svych
vlastnich zaréstnand, je pra¢ snaha o rozvoj lidského kapitalu a cilem je sjemiie novych
pohledi a poZzadavk pasobicichna formovani a rozvoj osobnosti manazera asnémiizeni

lidskych zdroji a znalostni ekonomice.



2. LITERARNI RESERSE

2.1. Vyvojoveé tendence ¥izeni lidskych zdroji

Lidé predstavuji ve vysflych statech nejcerjsi kapital firmy, protoZe neni problémem
vybavit podnik pisluSnou technikou a technologii, ale je mnohenizolji a slozi¢jSi obstarat
si skutén¢ kvalifikované pracovniky. Lidé a jejich potencigé stavaji kliovym faktorem
efektivity firmy. Rizeni lidskych zdrdj, které rozviji tento potencial, tkiojadro firmy a je

nejdynamétéjSi slozkou podnikovéhtizeni Krninskg 2002).

2.1.1. Globalizace

Globalizaci I1ze v dnesni délchapat jako saiasny vyvojovy trend a proces, ktery se
objevuje v fiznych patrech naSeho dnesnihéta\a dalo by séici, Ze zasahuje viastdo vSech
pracovnich odgtvi, ekonomickych aktivit, do narodohosptsidch sfér a do celé lidské
civilizace. Globalizace méa za zakladnu nové tedt®itechnologické asgdecké poznatky, které
se promitaji do naSich Zivota je zatim spojovanaétsinou s ekonomickym hlediskem
a problematikou. Sitova ekonomika na konci 20. a naatku 21. stoleti vstoupila do dalSiho
vyvojového stadia trzniho hospddtvi. Otevely se nové trhy, diky novym technologiim se
velmi zrychlila doprava atpprava surovin a zboZi po celéngtsva tim i se i prudce snizths
pottebny pro vyrobu. Hlavni rozvoj zaznamenala infoikegtbez které se dnes neobejde jediny
¢lovek na této planét Diky rozvoji p@itatovych siti a propojeni celého&a Internetem se
umoznil rychly gesun pe&Znich prostedki z podniku do podniku, z ésta do mista, nebo
Z jednoho kontinentu na druhy. Toky zboZi, suraviperiz vytvarily jeden velky globalni trh.
Kapital, zboZi a sluzby se tedy pohybuji bez zalmamglobalni Grovni. V konkurenci firem jsou
trhu ke zvySeni svych zigk(Krninskg 2005). Nasledné vyuzivani jejich zisku vSak jdkur
v ruce s naruSovanim pravidel ochrangrqdy i atmosféry planety aje s&asré v rozporu
s ekonomickym tstem v ramci trvale udrzitelného rozvoje. Staletades dochazi Kerpani
neobnovitelnych firodnich zdraj a nieni vzacnych ekosystému naSehétavmisto aby tyto
nadnarodni korporaceémovaly ¢asti, by nepatrné, prav do ochrany ZzZivotniho prasdi
a nazily se ho tak zachovat i pro dalSi generadey §lobalizaci se stale vice prohlubuji rozdily
mezi bohatymi a chudymi zemi, protoZe pra¥ ve velkych vysplych statech sidli nadnarodni

spole&nosti, zatimco najklad v Africe lidé trpi hlady aiusledkem toho umiraji. Dle toho



muzeme nazorh vidét, Ze globalizace neni zdaleka pré&pa vSem, v tomtoifpad naopak
Skodi, coz vyvolava u odbornikelké obavy ze socialni nestability vestgy

Jsou d¢ moznosti jak miZze vyvoj globalizace celé planety dopadnout.dBoude
znamenat katastrofu pro lidstvo, anebo bude @&sp pro dalSi rozvojArmstrong (1999)
odhaluje, Ze v procesu globalizace istd vyznam lidského potenciélu, ktery se nyni zabyv
neindustrialnimi¢innostmi, zatimco idve byli lidé vyuZivani spiSe jen jako pracovniasii
dokonce jako ,stroje* a tim viista i vyznantizeni a rozvoje lidskych zdtinjRizenim lidskych
zdroji bylo nahrazeno jiz zastaralé personéinéni ve kterém nebyl tolik vyzdvihovan lidsky
faktor. Pokud budeme chtit v globalizaci obstatjéwo znamenat, Ze se musime &@nma
mnohem ¥tSi rozvoj lidského potencialu a rozvoj osobnostZdehocloveéka individualr,

.....

straré zanestnavatel, tak i na stra® zanestnand@. Pro rEkteré Fedstavitele stéf zastavajici
vysoké politické funkce, fedstavuje prav nyni nej&tSi a nejdlezit¢jSi ukol vytvaeni
nadnarodni politické instituce, kterd by upravovatajevy globalizace a snaZila se ziwoivat
jeji dopady a réla by téz reguléni funkci v globalni ekonomice, aby s&aly zmenSovat, dnes
jiz propastné, rozdily mezi chudymi a bohatymi #em tim Ze by byla zajigha globalni

solidarita bohatSich s chudymi.

2.1.2. Vyvojova stadia v personalistice

V dneSnim 21. stoleti diky globalizaci a neustalmenam jeclovék nucen vyuzivat
novych tvrcich gistupi k jejich zvladnuti. Stoupajicittezitost tvarciho lidského faktoru se
stava v globalizovavé spdieosti ténét nezbytnou. Lidsky faktor a prace s nim prochézela
vyvojem a zde jsou zména reéktera vyvojova stadia uveden&wninské(2002):

1. Personalni administrativa (tzn. sprava persorggiendy a personalnialinnosti) —
historicky nejstarSi typ personalnitiizeni, ktery v tomto pojetitpvliadal ve s#té viizeni
podniki a firem do 60. let 20. stoleti, i kdyZ v $asnosti ma v podnicich stale své misto, ale
dnes jiz zastava jen statistickou a evittérfunkci jako servisni sluzbu prddici organy. Z toho
titulu pIni personalni administrativa pouze pasivaii v fizeni podniku, personalni Utvary
zabezpeéuji a nesou zodp@dnost za administrativni agendu, tzn. Ze evidujumg novych
a zarové vystupy starych za#éstnand, sleduji zakonem stanovenou evidenci gstmanosti
z hlediska p&tu zantstnand, kvalifikace novych i stavajicich pracovnich sil.

2. Personalniizeni — objevuje se od 60.let 20. stoletédevsim u velkych podnik
s rozsahlou organizai strukturou. Vychazi z uznani aktivni role peian prace. je zaloZzena

na tom,Zze vybrany, zformovany, organizovany ardabotivovany kolektiv mize plnit funkci



pro zabezp&ni prosperity firmy. Toto personalfizeni jiz zavisi na praci speciafiskteri se
stavaji sovasti vedeni podniku. Personétideni se soud’uje na vnitroorganizani problémy
zanestnavani pracovnika hospodiéeni s pracovni silou, ma povahu operativnilzeni a draz
je kladen na profesni Skoleni a ¥l&vani zamistnand.

3. Rizeni lidskych zdrdj — objevuje se v 80. letech 20. stoleti ve Wgrh zapadnich
zemich (u nas az pogd. Personalni prace fizeni lidskych zdrdj se stava jadrertizeni firmy
a koncentruje se na otazky strategického charaktetéto etap pini personalni Gtvar vSechny
piedesSlécinnosti a zarove si jeSt navic ffibira cinnosti vyplyvajici ze spoluodpédnosti za
fizeni celé organizacBeditel tohoto odélenitizeni lidskych zdrdj je jiz clenem uzsiho vedeni
podniku.

4. Rizeni intelektuainiho kapitdlu — nazyvané téZ rzwelektuainiho kapitalu je
zalezitosti poslednich 10, maximalnl5 let. Realita zapadniho && s nadnarodnimi
globalizovanymi firmami akceptovala, Ze lidsky iletdualni kapital je zakladnim strategickym
faktorem, ktery vlastni kazda organizace a pro &mod organizaci (podnik) je unikétni
a jedingny. U t€chto firem gevazuji investice do nehmotného majetku, jako jdéxani,
vyzkum a vyvoj a rozvoj lidského potencialu, roaopracovnich kompetenci, softwaru,
Internetu a mnohych dalSich. DalSi vyvghto firem speéiva v tom, Ze se #émi na tzv. learning

organisations (,tici se organizace®).

2.1.3. Znalostni ekonomika

Znalostni ekonomika, neboli tzv. knowledge econmuayzrodila na jfglomu 20. a 21.
stoleti, kdy uz neni kladen tak velkyirdz na vyrobu a kapital, ale a4 se rozvijet novy
klicovy ekonomicky faktor a tim je rozvégeni lidskych zdrdgj. Klasickétizeni lidskych zdrdi
se bude orientovat na rozvijeni lidského kapitglptoze znalostni ekonomika akcentuje
schopnost uveést do novych souvislosti znalogtipmosti a dovednosti jako hybné sily inovaci
(Hron, 2000).

V této nové znalostni ekonomice ma konkdrervyhodu ta firma, kterd zvladne urychlit
suvij rust a jejiz management dokaze efelktiypodporovat znalosti svych zéstnand a nadale
je rozvijet a zlepSovat, davat jim dostaig prostor pro vliastni napady a jejich realizadijde
ale nejen o zvySovani vé&dnosti, ale i o pibéZné zvySovani flexibility a adaptabilitfoveka,
jeho iniciativy a tvaivosti. Sveiby inHron (2000) popisuje koncepci intelektualniho kapitélu
firmy. Tato koncepce podtrhuje vyznam znalosti, ettnosti a zkuSenosti lidského kapitalu

a vymezuje tzv. znalostni aktiva.



Znalosti aktiva jsou popsaniiilon, 2000) veitech oblastech:
1. kompetence a schopnosti,
2. interni struktura — ta se zabyva otazkaienti, modeii, paitatovych
a administrativnich systéam
3. externi struktura — ta se zabyva obchudahakami, vztahy se zakazniky, pisti na
verejnosti a vztahy s dodavateli.
Pojem intelektuélni kapitdl se dnes definuje jakgaaizované znalosti, které lze pouZzit pro
vytvareni bohatstvi.
V¢étSina analytik se shoduje na takovemtieneni intelektualniho kapitalu:
1. Lidsky kapitél - kompetence : znalosti, dovednagkijSenosti, hodnoty...
- pristupy: k praci a k aim organizace, ke spolupracovaik, kieSeni konfliki,
motivace, etika....
- intelektualni agilita: tvivost, flexibilita, napaditost, originalita
2. Strukturdlni kapital — know-how: patenty, publikacepyright...
- kvalita proces organizace: efektivnost dith proces, efektivnost organizaich
proces a organizéni struktury, kvalita organizai kultury...
- rozvojovy potencial: planované a dosud nereahn@vinvestice, planovaneé \&avaci
programy, vyzkumné programy, kvalita Utatyzkumu a vyvoje
3. Z&kaznicky/ vztahovy kapital — vztahyzekazniky: loajalita zakaznikvérnost firemni
znace, smluvni podminky
- vztahy s dodavateli: korektnost, snaha o obaast vyhody, smluvni podminky....

- vztahy s partnery: korektnost, vyteai alianci

2.1.4. Lidsky potencial
Pracovni proces v soasnosti klade zvySené naroky na kultwtavéka, jeho rozvoj
a stale vice zalezi na tom, jalovék uvazuje, jaké ma t¥iwvé myslenky a jak je zhodnocuje.
V souwlasné dob je kladen stale &Si diraz na lidsky potencidtlovéka. Lidsky potenciél se
sklada z wkolika vrstev :
» potencial zdravi —iedstavuje zdatnost a odolndkiveéka
- zdatnost — prezentuje ji souhrn psychickych i fygah predpoklad,
- odolnost — prezentuje schopnost odolavat zvySenymokiim a tlakim,
schopnost udrzet si psychickou i fyzickou rovnovahilépe se ffizpasobit

zmeénam;
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» dovednostni a poznatkovy — je prezentovaggiomostmi, zkuSenostmi, zZhoosti
i dalSimi poznatky nezbytnymi k realizaci lidsky&imnosti , wetrg pripravenosti ji
vhodre uplatnit;

» hodnoto¥ orient&ni — zaloZzen na schopnostikbadat réjaky vyznam vSemu, co se
déje kolem nas. fedstavuje sklony a rozhodovani jedincthavat se pouzedin
¢innostem, které jsou v souladu s ymdtpiijatou stupnici hodnot;

» tvorivy potencial — pedstavuje dispozice k samostatné t¢ortovych skut&nosti
a také pedstavuje schopnost tuto tvorbu v maximalnieniplatnit (kreativita);

» individualré integrativni a regutmi — schopnost ovlivnit ¢h vlastniho Zivota tak,
aby clovek efektivre a vyvazen kultivoval a uplatoval cely swj potencial az
k nasledné seberealizaci.

2.1.5. Naroky na osobnost manazera v dnesni dob

V dnesni dob uz pestava byt u pozadaftkna manazera kladenimz jen na vysSi
dosaZzeného vZthni, ale za&in4 se za weZit¢jSi vlastnost povazovat tigost, pizpasobivost
a schopnost vést pracovni tym.

Mezi naroky na osobnost manaZera v dnesSni¢ dmbviizeni lidskych zdr@j jsou
z obecného hlediska hlavnschopnost odolavat stresu a stresovému iedista zarovie
psychické a fyzické z&ki, k tomu gispiva samazjmeé i dobry zdravotni stav. DalSi znakem je
schopnost osvojit si systemové mysleni adwnd takovych operaci, jako je analyza, komparace,
dedukce, anebo syntéza Udajzn. schopnost vid véci v souvislostech, dale je geba jiz
zminéné tvdivé mysleni — schopnost vymyslet novéciy kreativita — schopnost ty novée
vymyslené ¥ci také zrealizovat a jako posledni intuice — sciogb Fedvidat, jaké dsledky
budou mitiny, které vykona a jejich budouci vyvoj.

PodleVigiovsky in Visovsky — Nagyova — Sajbirodoy2000) jsou naroky na osobnost
manazera takovéto:

Konstruktivhost — je povaZzovana za hlavni nosnastviost, zvlastve vedeni tymu.

Loajalnost — musi byt vzdy ai# kazdému, bez ohledu na to, jaké ma pracovidzzaai.

Tvorivost — spojena s divergentnim mysSlenim, tzn. proydproblém existuje vice nez
jednotreSeni, ale &kolik.

Velkorysost — jedna z velkychigdnosti manaZera, stim je také schopnost manazera
poznat komu velkorysost iie poskytovat, kdo mu ji bude oplacet a zda z tohoazer bude

mit nejaky uzitek.
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Postojova oteenost — manazer ma byt silnaf@pédciva osobnost, schopna se prosadit
vystupovanim a jednanim tak, aby davala druhym tppsioty a ktera je jim samotnym
prostoupena a vya z jeho vnitku prirozerg, nikoliv nawerg.

Disciplina cti — schopnost dostat svému slovu drpmsti a bytestny.

Absolutni staté&nost — vedouci az ke schopnosti vyslovit tytoséty : ,Nevim* — toto je
prijatelngjSi, nezlifikat ,Vim vSechno®, dale ,Pétbuji pomoc* — nikoho o nic nezadat je
negirozené, naopak zadosti se vice mana#blip lidem, a nakonec ,Zmylil jsem se*“ — toto je
sice pro kazdéhegloveéka ®€zké fici, ale nikdo neni neomylny a proto je téle¥ité ungt si
priznat.

VSeobecné pa@domi o narocich na manaZera v dneSitimeni lidskych zdrdj je
takové, Ze by manaZerdhspliovat tyto podminky:

» znalost marketingu a orientace na zakaznika,

» etika manazerského chovani a schopnost eticky jedna

» piijemné vystupovani aigobeni na v@jnost,

= umeni jednat s lidmi &eSit vzniklé konflikty,

* umeni co nejlépe vyuzivat ziskané informace a pracsvaimi,

» orientace a pochopeni globalnichijev

* inteligence a dostajici vzclani,

* pruznost a schopnost rychle s&ptsobovat zrdnam,

» dobra moralni passt,

= spolehlivost a samostatnost.
Toto byl vy€et rekterych dilezitych a stZzejnich vlastnosti a schopnosti, kterymi byl kvalitni
manazer oplyvat.

2.1.5.1. Kvalifik&ni profil manazera

Je podstatny rozdil v poZadavcich na kvalifika profil manazera, pokud se dany
manazer zabyvaizenim lidi na jednom pododéni v podniku, kde na nizSim stupni
managmentu je tdezit¢jSi pozadavek na loajalitu, silu prosadit selici kvality, korektnost
a znalost profesniho oboru a manaZzerem zabyvajiséniizenim spolénosti s mnoha
zanestnanci. Tam totiz na vySSim stupni managementungge stat, Ze &které z &chto
poZzadavk jiZz zanikaji, jako mé# dalezité a vznikaji nové jako je vSeobecnielpled, rkdy

i mezindrodni zkuSenosti, #gpob jednani s lidmi a vystupovani a mnohé dalsi.
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Vigiovsky in Visovsky — Nagyova — Sajbidoroy2000) popisuje kvalifikéni profil manazera
jako zvladani dvou hlavnich profesi :

- organiz&ni a technicka strankdzeni,

- vedeni lidi.

Model sodasnych pozadavikna kvalifikaci manaZera a jeho kvalifika profil :

- vysoka odborna urovie spolehlivost, zodpadnost, pracovni samostatnost, fivost,

podnikavost, sebemotivace a profesionalita;

- metodické zvladnutitizeni spojené sattladnou znalosti konkrétnich metod, které

umozuji praktické vyuziti poznatkprotizeni a vedeni lidi;

- schopnost manazera spréd\wse orientovat v socialnich situacich a souvislgyobialnich

jevech;

- schopnost vést pracovni tym, nebo tymy a vigvélima tvaivé a efektivni prace.
Pokud maji bytridici cinnosti efektive uplatreny musi byt kvalifikéni profil manazera
v souladu s :

- fidici ulohou a jejich charakterem a slozitosti,

- situaci vtizeni podniku, zejména situaci kolem vedenych praich tymi,

- vngjSimi podminkami ve kterych jédici cinnost uskuténovana.

2.1.6. Vzdlavani

V sowasné dob se ¥nuje pozornost zdokonalovani chovani, motivaci apoeze
ziskavani fiznych technickych dovednosti. \&évani manazér musi byt spiSe aktivni nez
pasivni. Vzdlavani v podob zvySovani kvalifikace manazerauie zahrnovat dasti na
kurzech, zar&ujicich se naifipravu manazér(jazykoveé kurzy, kurzy vedeni lidi a pracovnich
tymu, komunik&ni kurzy....atd.), ale fize zahrnovat i zahramii staze.

Ridici pracovnici bez fpdchozi pipravy si musi doplovat svou kvalifikaci mnohem

vice a daleko &tSi hloubce, nap: marketing, organizai rozvoj, vnitropodnikovéizeni...atd.

2.1.6.1. Metody vz&lavani
1. Metody pouzivané na pracovisti:
- kowtovani, mentoring, asistovani, pracovni poradyruhkséz @ vykonu prace.
2. Metody pouzivané mimo pracowst

7 vz

- demonstrovani,ifpadové studie, hrani rolifgrnaska.
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Vzdélavani se mize dlit i dle dalSich hledisek:
- kratkodobé, nebo dlouhodobé,
- doméci, nebo zahramii vzdslavani.
Charakteristika nejvice pouzivanych metod&ladani:
= Kouwtovani- zkuSeny senior pomaha mladému manazerovi porposkytovani rad
k problémim fizeni, obchodu a chovani.
= Demonstrace- kvalifikovana osoba provadi praci a ukazuje toéta, jak majireSit
uréenou ulohu.
= Diskuse- skupina 5-12 osob si vyiuje pongrné nestrukturované myslenky
a nazory, zagtené na postoje a hodnoty.
= Brainstorming— forma diskuse, ve které se kladeat na twrci mySleni spie nez na

praktickou analyzu.

= Pripadoveé studie- pisemna, nebo Ustni prezentagekeho pipadu, udalosti, skuteé,

nebo pomysiné situace v malé skupkndentifikaci analyze problému

a k jehoreSeni.

= Pfednaska- jednosnirna formalnire¢ prednasena posluctian, podavajici informace
a fakta, po pedneseni mohou nasledovat dotazy a diskuse.

= Hrani roli— spontanni dramatizace problému, nasledovanasiisk skupi#.

2.2. Osobnost manazera

Osobnost je néastji charakterizovana jako celek duSevniho Zivéiavéka. Dnes jiz
vSak existuje mnohaiznych definic osobnosti.iBsto se vSichni v jednom shoduji: rggim
znakem osobnostiovéka a tim i manazera je jeji jedifmst, vylknost a odliSnost od ostatnich
jinych osobnostiHartl, 1993).

Neni snadné specifikovat, jaké konkrétni osobriostarakteristiky by @i manazéi
mit, jaka nap Urover osobni kvality je jest prijatelna a ktera jiz ne. Dosti zalezi i na
konkrétnich vijSich podminkach ve kterych se vyskytuji a pracUjifidicich pracovnik
inteligence. Jde o schopnost delzvladat nejen intelektualni, ale i zcela praldicdspekty

Zivota. Nadpiimérna vySe intelektu tomu vSakiXe leckdy dosti branit.
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2.2.1. Vnitni vlivy pasobici na osobnost manazera
Do vnittnich vliva pasobicich na osobnost manaZerafrazajeme temperament,

schopnosti, postoje a motivy.

2.2.1.1. Temperament

Temperament byva vymezovan jako osobnostni dispokiemocionalnim (citovym)
reakcim, jako relativni konstanta individualnihobaeveni a formy prozivani i osobniho
reagovani a pohybu, jako dynamicky aspekt osobifidakoneny, 1995). Temperament se Uze
spojuje innostmi nervové soustavy, nebo Siroce sesapem, jakym probihaji akce jedince.

Dle Bedrnova - Novy2004) jsou zakladnimi znaky temperamentu vlastrmes®bnosti :

= celkové pevaZzujici citové ladhi, projevuje se fevahou spiSe pozitivnich, nebo
spiSe negativnich emoci atgieventuald jejich relativni vyvazenosti,

= vzruSivost, projevuje se jako mira snadnosti (nesnadnosti)ikuzmuSevnich
proces,

» odolnost,mira ovlivnitelnosti probihajicich duSevnich pracésaktualnich staf
pusobenim novych vlif,

= celkové zawreni, pievaha zarreni duSevnkinnosti (pozornosti) na prozivani
vn¢jSiho prostedi.

Dulezitym projevem temperamentu je tempo a rychlagbghu psychickych procés
nase pistupnost dojram a impulsivnost. Jiz od stargku se rozliSujictydi hlavni typy
temperamentu osobnosti: cholerik, melancholik, genig a flegmatik. Pro ureni €chto typ
temperamentu jsou nutné dalSi charakteristiky osstbra to: extrovert, introvert, psychicky
labilni a psychicky stabilni osobnost.

Cholerik — silna gistupnost dojm a velka impulsivnost.

Melancholik — silna fistupnost dojra a mala impulsivnost.

7 v

Flegmatik — slabaifstupnost dojra a mala impulsivnost.

74

Sangvinik — Slabaifstupnost dojm a silna impulsivnost.
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Psychologicky obsah temperamiejg uveden v nasledujicim schématu:

LABILITA
naladovy nétklivy
uzkostlivy neklidny
rigidni atmy
stizlivy drazdivy
pesimisticky vrtkavy
rezervovany impulzivni
nespoléensky optimisticky
tichy melancholik cholerik aktivni
=-INTROVERZE - e EXTRAVERZE---
pasivni flegmatik sangvinik spoléensky
starostlivy ifstupny
hloubavy hovorny
sebeovladajici reaktivni
spolehlivy cily
vyrovnany bezstarostny
klidny vedeidi
STABILITA

2.2.1.2. Schopnosti

Schopnostmi jsou nazyvany psychofyzické dispoziogyHonu. Meili in Nakoneny
(1995) nazyva schopnosti jako uhrn psychickych poéin které jsou nutné k vykonaniciné
¢innosti. Schopnosti jsou obvykle chapany jakodeas ziskané dispozice oproti nadani, které je
povazovano za vrozené a proto se ta@niika, Ze schopnost je zkuSenosti rozvinuté nadani.

Lze je rozliSit na schopnosti obecné, které sathpji v celé Skale nejzngjSich ¢innosti
a schopnosti specialni, které Ize uplatnit jendnge konkrétnicinnosti (nap. hra na hudebni
nastroj). Jiné kritérium umdgje cleni na schopnosti pohybové, tzv. motorické, schspn
smyslové, tzv. senzorické a schopnosti rozumowe kizgnitivni, intelektové.

Podle Bedrnova — Novy(2004) hraji roli i dalSi pojmy v navaznosti naobsostni
substrukturu, jejiz rozbor dokaze odpdét na otazku :“Calovék umi?“. Uvedené vymezeni je

tteba chapat jen jako jedna z moznych alternatilkgelnejsou jednotné:
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- vedomosti- osvojené souborygdstav a poijrin,

- dovednosti schopnosti praktické aplikacédomosti,

- zrucnost— dispozice k manualniginnostem v oblastech jemné motoriky, hlaywohyby
prsti a rukou,

- obratnost- dispozice v oblasti hrubé motoriky, poliy celého dla,

- vlohy— vrozené pedpoklady k utité ¢innosti a k rozvoji ufitych schopnosti,

- nadani- soubor velmi fiznivych vrozenych fedpoklad k urité ¢innosti,

- talent— soubor vyraznych dovednosti jedince,

- zpusobilost — soubor schopnosti, dovednosti, ¢oosti i obratnosti, nezbytnych pro

vykon rgjaké konkrétni profesrinnosti.

2.2.1.3. Postoje

Postoje ¢lovéka byvaji vymezovany jako trvalé soustavy pozitimii negativnich
hodnoceni, emocionalniho &if a tendenci jednat pro, nebo proti vzhledem kaespnskych
objektim (Bedrnova, Novy200). Vztah k hodnotam t¥ioobsah postdj a tak pojem postoje
muze byt vymezen jako hodnotici vztahiagnmetem postoje mize byt cokoliv.

Z hlediska subijektivity jsou rozliSovany centralpbstoje, to jsou ty které se tykaji
vyznamnych objekt v naSem okoli jako je rodina, za&stnani a volnygas a okrajové postoje do
kterych patti nag.zahranini politika Rakouska, oblastnfgbor v hazené atd. tentyZ objekt vSak
muze u fiznych lidi byt gednetem iiznych a &kdy i naprosto opaych posta}. Kazdy jedinec
ma swij vlastni systém postdj ve kterém jsou tyto postoje ugpdany do ufitych vazeb
a zobecnny systém dchto postaj se nazyva vlastni osobni ideologie, tzn. subjektpojeti
a hodnoceni Zivota a &a a jeho tznych aspekit Pokud jedinec dostane&jaky urity ukol,
jedna pi jeho plreni dle vlastniho systému posiojco je pro & dulezitéjSi, to udla dive),
podle toho, co ma pragnpsubjektivrejSi vyznam.

Postoje u jednoho &itého jedince se mohou viighu Zivota nénit a také se to de.
Mame jiné postoje na zakladni Skole a na vysokéabhou byt zcela jiné, mnohem vyzrélejSi
a rozumujSi, ale oproti tomu udkterych lidi utité zasadni postojegtrvavaji od atlého éstvi

az do sté (nag. rasova nesnasenlivost).

2.2.1.4. Motivy
Motiv je kazda vnitni pohnutka podftujici jednanitlovéka. Na chovanélovéka pisobi
cely soubor motir a jeho znalost pomaha pochopit chovani a jedrexhinge. Motivy uku;ji

smer a chovani jedince, mohou se také nazyvat cilvéhbdaného jedince. OdliSuji s&zné
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formy a druhy motiu, formy jsou vyjadeny nap. jako poteby, zajmy, idealy a druhy mofiv
ukazuji na togeho ma byt dosazeno. Jsou to cile fyziologické jadryjici biologické pateby
organismu jako je hlad, Zizgpoteba sexu, a cile sociogenni — vyjgt potreby ¢lovéka jako

socialni bytosti, nap pofeba pracovat, shlukovat sefaieli...atd.

2.2.1.4.1. Pakby

Pojem pateby vyjaduje zakladni formu motivu, a to ve smyslgjakého deficitu
(nedostatku) v biologick&i socialni dimenzi. Cilem je uspokojovariichto poteb a je to
chapano jako podminka udrzovani dobrého psychick&fmického zdravitlovéka. Poteby jsou
dle Maslow in Nakonény (1995) usptadany dle hierarchie z hlediska naléhavosti.
Maslowvytvoril pyramidu poteb :

seberealizace — osobist, realizace svych p@b a tvéeni

uznani

/ \ sounalezitost a laska
/ \ bezpei

/ \ fyziologické paeby(hlad, Ziz#, sex)

2.2.1.5. Osobni kvalita

PodleBedrnova - Novy2004) Ize za obeénjiz dokre znamou skut@ost povazovat to,

Ze u manaZzdérzalezi vice nez u jinych zastnan@ na jejich osobnostnich charakteristikach.
V jejich pripact dokonce jakoby @taz na osobnostigkraioval ¢isté psychologicky pistup
povazujici za osobnost kazdého jednotlivétmvéka. Qiekévaji a berou se v ivahu takové
osobnostni charakteristiky, které lze svynistbem oznét za dokonce i za mintadné. V této
souvislosti se v literate setkdvame s pojmem osobni kvalita. Determinujikgnkrétni
parametry jeho osobnich a pracovnitbdpoklad.
Charakteristikami osobni kvality pak mohou byt:
= pracovni a osobni kompetendderé vyjaduji zpisobilost ¢clovéka uplatnit se

v konkrétnich podminkach pracovnihdazeni ,
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= socialni kompetencetedy zpisobilost lidi vhodd se prosadit v socialnich
vztazich, a to jak mezi svymi blizkymi, tak i vetatau k podminkam svého
zarazeni ve spolosti,

» pozitivni uvazovani a proaktivni jednafCovey 2004), které mu umamji
interpretovat vlastni Zivotni situaci poskytuji¢ilezitosti, nabizejici moznosti
a pasobici jako vyzva ip hledani kladnych stranek proées jevi, véetns
kladnych stranek lidi a jejich soci&liadoucich vninich pohnutek,

= pracovni ochota a vykonova motivacgjadiena v zajmu o praci a v gebs
vysokého vykonu dosahovaného v Zadouci kvakiantit,

= vyS$Si hladina aspiraci a volniho Uspirojevujici se v celkayvyssi rovni narok
na Zivot, spjatych s naroky na sebe dipenym uplatovanim volniho asili f
dosahovani stale vysSich a nr@®Sich Zivotnich cil, wcetrg vytrvalosti
a zpisobilosti rekonéavat fipadné pekazky,

= schopnost sebekontrolye smyslu jednat racion@n- dosgle, umst primérens
ovladat své prozZivani ag\witovy Zivot a byt tzv. sociakprijatelné spontanni,

» rozvinuté etické a estetické dit, tj. zpasobilost citliw registrovat a do svého
prozivani i jednani promitat hlediska moralky soxéii i krasna,

= tvorivost,jako schopnost vii véci now, nalézat a uplabvat nové fistupy
a novéreseni,

» pochopeni a tolerancee smyslu schopnosti a ochoty akceptovat druhé dslli
jim porozungt a respektovat je i za situace Zn@ odliSnosti jejich Pstupi,
projeui a vlastnosti,

»= smysl pro humorschopnost viét realitu i sebe odleiens, z ucitého nadhledu
a s citem pro proporce,

= zpisobilost stale na s@b pracovat, v duchu vynakladani pbézného uasili
zantieného na odstii@vani vlastnich nedostdtlkprostednictvim sebevychovy
a sebevzdani.

Sebevycho¥ a sebevzéglani musi pedchazet rozvinuti schopnosti sebepoznani. Sebapon
prvnim krokem k rozvinuti vySe uvedenych osobnicalik manazerské osobnosti.

Mnoho lidi s vySSi mirou osobni kvality se hodnsfiiSe nizko a naopak subjekty
s vysokym sebehodnocenim nemivaji zpravidla vZdyowitlajici osobni kvalitu. Ty osoby,
kterym se nakonec potfl@ své nizké seb&domi gekonat se mnohdy uchyluji k druhému
extrému, a to nadénné sebejistému atadlaznému chovantasto az k jeho agresivnim formam.

Castiji to prirozert postihuje ty, kit se najednou dostali dodité mocenské pozice.
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2.2.1.5.1. Osobnostni rozvoj
Osobnostni rozvoj se odehrava ve dvou etapacté ktesebe navazuiji:
1. Rozvoj pracovni Agobilosti — podmién dispozicemilovéka, vlivem pracovniho
prostedi, stupm zajmu o sebevzthvani.
2. Rozvoj postdj a identifikace s podnikem — vliv celkového styilaeni a metod
fizeni v podniku, Uroveprace vedoucich pracoviiikcelkova koncepce personalni prace.

Velice dilezitou sogdasti osobnostniho rozvoje je i rozvoj tymoveé prace.
Osobnostnimu rozvoji manadgpomahaji tyto osoby:
* na pracovisti — natkzeni, interni a externi poradci, kolegové, itpehi;
= mimo pracovidt — poradci, patelé a znami¢lenoveé rodiny, kolegové v kurzech,

vzklavatelé, authh odbornych publikaci.

2.2.2. Vr¥jSi vlivy puasobici na osobnost manazera

Do vrgjSich vlivi ovliviujicich osobnost manaZerarazaujeme vSechny okolni vlivy,
které misobi na osobnost kazdého jednathavéka. Mohou to byt izné skupiny a svazy, ve
kterych je ¢clenem, nebo okruhigtel. Ja zde zmuji Ovlivaujici skupiny — a z nich rodinu

a pracovni kolektiv.

2.2.2.1. Ovliwujici skupiny

PrisluSnosti k ufitym skupindm Bhem Zivota se stava jednou ze zakladnim determinant
vyvoje jedince. Skupiny mohou byt rodinné, pracovasatelské a mnohé jiné, ale po cely zivot
je ¢lovek ¢lenem rekteré z &chto (a étSinou rékolika z €chto) skupin, které ho oviiwiji v jeho
rozhodovani a on ovliwje je. Skupiny se mohowli na primarni a sekundarni a formalni
a neformalnilude’kova,1995) .
Primarni — malé skupinky propojené osobnimiachym kontaktem (rodina).
Sekundarni — omezena doba trvani,bezjSiloh vztali (téida, pracovni skupina).
Formalni — zavazné forma ohr&ana ugitymi pravidly (stanovy, odbory...).

Neformalni — nezavazné forma mezajeli.

2.2.2.1.1. Rodina

vvvvvv

nejwtsi roli. V prvni fazi zivota jednanilovéka ovliviiuje jeho prvni rodina, ve které wigtal
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a ziskal zakladni navyky, kde se vy socialni, emocionalni a charakterové zaklady
osobnosti a druhou fazi Zivota ouije jeho nova (druha) rodina se kterou si viftuéové
navyky a ritualy. Biologickou funkci zajifije reprodukce spataeosti prostednictvim rodiny
a ekonomickou funkci zahrnuje materialni zabéepé ManaZer nesmi zapomenout,Zze jeho
profesni Zivot bude ovliovat rodinu a musi si whzorganizovat s§ volny ¢as, pracovni 8as

pro rodinu.

2.2.2.1.2. Pracovni kolektiv

N¢kdy je pracovni kolektiv také nazyvan pracovnim ¢éym Jedna se o mal@i vétsi
organizovanou a soudrznou socialni skupinu, jejikdlem je spolupracovat a navzajem se
dophiovat tak, aby dosahli &itého cile, nebo podali &éeny vykon. Pracovni kolektiv je
charakteristicky svou propojenostieni jako celku. Ukolem manaZeie, aby pokud mozno
vybudovali fungujici a dobry tym, jehoZz budoticti osobnost a budou uvhitymu rozalovat
pravomoci, odpo¥dnost, odminy i piipadna rizika. Jednani manaZenusi byt takové, aby
posilovalo vSechnyleny tymu a bylo jim gikladem. Pracovni kolektiv velmi oviimje chovani
a pracovni nasazeni manazera. Da isglgokladat, Ze pokud je tym slozeny z lidi,ktei
navzajem rozumi, dokazi si vyjit vi&t a navzajem spolupracovat na zadanych ukolech bez
vétSich problém, tak i jejich vid¢i osobnost — manazer bude moci pracovat a vykorsat
¢innost v psychické i fyzické pohedNaproti tomu, pokud bude pracovni tym nesoudrZzny
a neschopny spoluprace, pada vesSkera agjmmst na jeho hlavu a musi ukol splnit sam, coz ho
velmi zatzuje. Jak fyzicky a psychicky, tak¢asow. V tymu musi byt vytviena atmosféra

osobni svobody, kter4 je nutna pro spravné fungovan

2.2.4. Podnikova etika

Z ieckého slova ethos vzniklo dnesni slovo etikajekladu toto znamena povahovy
charakter, nebo rys. V dnesni dabzliSujeme rozdily mezi etikou a moralkou. Etjksstudium
zabyvajici se oblastmi moralky, individualnim cHdesem, obsahujicim vSechny vlastnosti
a chovani, které znamenaji byt dobryflovékem®. Morélka proti tomu, by #a vyjadovat
spole&enska pravidla, tykajici se spravného a Spatnélwvéeti, lidského chovani a hodnot.
V bézném kazdodennim pouzivani se vSak tyto dva pojeimivasto zamnuji a mnoho lidi
v nich nevidi rozdil.Heinen in Bedrnova — Nov{1998) uvadi, Ze podnikova etika zahrnuje
vSechny materialni a procesualni normy zaloZendialagové fornd dorozungni mezi lidmi,
ktefi jsou s podnikem spjati v jeden jediny celek @roiltéto podnikové etiky je, aby princip

zisku, @inasejici konflikty, byl ve vypjatychigledcich pi fizeni podniku maximathomezen.
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Pod podnikovou etiku spadaji takové skutesti jako je spravedinost, pravda, objektivita,
individualni svoboda, rovnost a sp&daska odpoxdnost podniku &¢i vlastnim zamstnaném
i Sirokému spoléenského okoliCovey(2004) rozliSuje etiku osobnosti a etiku charaktéitika
charakteru je povazovana za primarni, protoze j@gre dulezité zlepSit vztah sam k sbb
diive, nez zéneme zlepSovat vztahy k jinym lidem. Etika osobhgssekundarni a patdo ni
prvky jako fist osobnosti, vycvik komunikativni dovednosti a lwgea v oblasti ovlisiovani
pozitivniho mysleni. AvSak i tyto prvky jsou nezbgt pro Uspch steji jako prvky etiky
charakteru. Podnikova etika se tyka nejen \ztaknitt podniku, tzn. etikafizeni a vztah
k vlastnim zarsstnand@m, ale i vztalh mimo podnik, které se tykaji ostatnich sgeleskych
subjekfi, jako jsou nap dodavatelé a zakaznici, nebo akcianKdyZz hovaime o etickych
hodnotach, mluvime @c¢hto okruzich :

- slusnost a &nost zakonu,

- konflikty zajmu areSeni &chto spoi,

- bezpeénost a kvalita vyrobk,

- vztahy k zdkaznikm( odiErateiim) a dodavatéim,

- bezpeénost a ochrana zdraviipraci,

- ochrana zZivotniho prasdi,

- Uplatky,

- uzavirani pracovnich smluv,

- stanoveni cen a zachazeni s ekonomickymi inforraawng podniku.
Dulezité vSak je, aby etika nebyla spojovana jerdegdivymi pracovniky, ale podnikem jako
celkem a aby normy, hodnoty a pravidla jednanibé smhrnovaly eticky princip a kritéria. Byt
eticky znamena vnaset do rozhodovaciho proceskadtiitéria a perspektivu st&samozejme

jako perspektivu ekonomickou. Podnikova etika jeeigpojena s podnikovou kulturou.

2.2.5. Podnikové kultura

Socialni Utvary jako jsou podnik, statni institunebo hospodéaka organizace maji svou
specifickou, originalni a neopakovatelnou kultukiera se projevuje hla¥nve forméach
podnikové komunikace, #gobu rozhodovani mana#espoléném a piblizné stejném nahledu
zanestnand@ podniku na vnitropodnikové skuteosti, v jejich hodnoceni a nahlizeni n& n
a predevSim se tato kultura projevuje ve spoé@m sdileni vize podniku a strategii jejiho
dosaZeni. Toto se nazyva podnikova kultura. Jinglowy, podnik je chapan jako dity druh
miniaturniho spolkenstvi lidi, které si vytud své vlastni hodnotové systémy, normy a vzory

jednani, postoje a projevuje se navenek jako fospal&ného styku mezi spolupracovniky
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(podnikova komunikace), ve spote udrzovanych zvycich, pravidlech a mnohdy i matein
vybavenim podniku a vzhledu jednotlivych prodejkieré je ladno stej. Podnikova kultura
pusobi zcela firozere, newdomky a automaticky, obvykle bez promysleni. Gujg spoléné
hodnoty a normy a ma jednozma historicky gechodny charakter v zavislosti na formach
a intenzi¢ interakci uvnit organizace i ve styku s 8im prostedim. Podnikova kultura
poskytuje zakaznikm snadnou orientaci mezi jednotlivymi firmami a sdvmi a také
umoziuje snadnou orientaci ve vnitropodnikovégnida sjednocuje a zpréstkovava vyznam
jednotlivych skuténosti a udalosti v podnikBedrnova — Novy2004).

Podnikova kultura byva zpravidla sloZzena #gerovin: 1. Zakladni Zivotni figdstavy,
hodnoty a postoje — kazdy jedinec ma tytedstavy a postoje odliSné a jsou velmi zavislé na
véku, vzdlani, Zivotnich i pracovnich zkuSenostechajSxtiv na to mé i rodinné zazemi, nebo
vrozeny temperament osobnosti. Tyttegstavy jsou z WjSku neviditelné a odehravaji se
spontans, 2. Pravidla pracovniho a socialniho jednariasteéne védomeé a ovlivnitelné. Jsou
spontanni, nebo zammé. Spontanni vznikaji jako neformalni socialnimy a zansrné vznikaji
cilerg jako charakteristiky pracovnich pozic, i@ vnitini strukturu a upravujici fungovani
firmy, 3. Systémy symbal— wdomé a ovlivnitelné, je nutna jejich interpretace pyswtleni.
Do symboti pati forma spoléenského styku, logo podniku, podnikové d@klai, ritualy, nebo
rec.

Dale mizeme podnikovou kulturu rozbvat na silnou a slabou. Silna se vyauja tim,
Ze ma mimeadnou schopnost ovitevat charakter i gibéh vSech podnikovych jéva proces
a je sodasti kazdodenniho jednani a spoluvyit\apecifickou, originalni a neopakovatelnouitva
firmy. Mezi dalSi vyhody silné podnikové kultury tiarychlejSi a jednozrgaéjsi vnitini
komunikace, ¥tSi osobni identifikace zafstnané s podnikem a zarowie uritd socialni
kontrola mezi zagstnanci navzajem. Ma vSak i nevyhodu a tou je rpékstupnost zrtnam,

a proto se rive stat, Ze podnik ,zamrzne" na mnoho let na stépo@ni. Naproti tomu slaba
podnikova kultura, vyskytujici se u nbraloZzenych aiedevSim malych podnik nema téré&
Zadny, nebo jen maldetelny vliv na pitbéh podnikovych jeu a proces, ale nadale se vyviji.

2.2.5.1. Corporate identity

Zakladem Corporate identity, jinakide zvana podnikova identita je podnikova kultura.
Corporate identity ozriaje cilevdomy utvdeny strategicky koncept viiti struktury a vySi
prezentace konkrétniho podniku v trznim pfedt a utvéi image firmy. Hlavnimi prvky
podnikové identity jsou podnikova komunikace, tamlba komunikanich prostedki ve

vnitinim uspdadani podniku i ve vztahu k#8imu okoli, ke kteréemu pat zakaznici
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(odbkiratelé), dodavatelé, cela Sirokaej@ost. Tato v&Si komunikace probiha prdstnictvim
reklamy, propagace, anebo formou odbornsa$opis a literatury. DalSim prvkem je podnikovy
design zastoupeny viditelnym ztvédmim podnikovych znak které se miZze projevovat ve
shodr ladkkném obléeni zamistnandé(nag.bilozelenooranzové oldeni zangstnand
hypermarketu Globus), firemnich barvach, které éhpednik gipomenou, ale také sete
objevit ve forng¢ stejné architektury budov a vfiitho vybaveni pobik podniku. Poslednim
hlavnim znakem podnikové identity je podnikové j&ain vyzn&ené jednotnymi a stalymi
pravidly jednani, ktera twotypicky styl aktivit podniku. Jiz zmima image podniku je ztaa
konkurergni vyhoda, pokud je dab efektivie prezentovana. Dobra image je predkem
k ziskani novych zakaznika obchodnich partnigra udrzeni &ch stavajicich, protoZze pro ty
dobra image podniku evokujéwkryhodné a spolehlivé prastdi a atmosféru.

24



3. METODIKA

3.1. Obsah a cil prace

Cilem této diplomové prace je prozkoumat a nasleghecifikovat pozadavky na rozvoj
a vzatlavani manazera v podminkach sasnéhaizeni lidskych zdrdj a znalostni ekonomice.

Prizkum je zamifen na zjini vnitrnich a vijSich vlivii pasobicich na rozvoj osobnosti
manazera, iicemz ok skupiny zkoumanych vlivmaji stejnou vahuidezitosti.

Informace ziskané pomoci vybrané technikgrghdat je nutno rotidit a nasledé se
zanetit na deskripci a komparaci souboru pozadawvk rozvoj osobnosti manasey oblasti

fizeni lidskych zdrdj.

3.2. Vymezeni zkoumaného souboru

Ke zjis€ni potebnych informaci byl vymezen soubor skladajici 4@ podnikatelskych
jednotek spojenych s poskytovanim sluzeliané forng. VSechny podnikatelské jednotky maji
sidlo vCeskych Budjovicich. Moznost provad vyzkum byla vykompenzovana zafistm
anonymity &chto podnikatelskych jednotek. Z tohotévddu jsem tytou jednotky roziila do
nasledujicichiech skupin:

= podniky vyrobni a zaroweposkytujici sluzby,

= podniky zabyvaijici se zdravotnictvim,

= podniky finargnich sluzeb (banky).

Podniky vyrobni a zaroweposkytujici sluzby - do skupiny podiikyrobnich a zarove
poskytujicich sluzby je Zazeno 5 jednotek s celkovymdbem 11 manazér Jedna se o podnik
zabyvajici se montadzi a prodejem podlahovych krytdle podnik zagteny na prodej
oswtlovaci techniky, zastoupeny v této skupipodniki jsou téz 2 cestovni agentury a jako
posledni jednotka byl dotazovan autorizovany aegthit
Podniky zabyvajici se zdravotnictvim - do skupimgpiki zabyvajicich se zdravotnictvim jsou
zarazeny 3 podniky s celkovym @gem 10 manazér Jednd se o0 Eaeni provozujici
zdravotnickou pé& (poliklinika) a 2 jednotky provozujici zdravotpfepravu pacierit predevsim
v jihoceském kraji.

Podniky zabyvajici se fingnimi sluzbami - do posledni skupiny podiifiinancnich sluzeb jsou

zarazeny 2 podniky s celkovym gem 9 manazér Jedna se o mensi bankovni instituce.
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Celkovy soubor je td@n 30 manazery, kterym byligaloZzen,Dotaznik na rozvoj

osobnosti manazera“a , TBSD".

3.3. Skr dat
P¥i kazdém vyzkumu je nutné ziskat informace o damséuoboru pomoci jednotlivych

pouzivanych technik. Tento proces shrod@#ni informaci se nazyvagidat.

3.3.1. Pouzivana technika sfu dat
Dotazovani

Dotazovani je metoda, v niZ se tazatel obraci nazdeaného a vyvolava svymi dotazy
vypowvedi a sdleni. Jde o explicitni komunikaci, kteraige mit d¢ formy, a to bezprostdni,
jde-li o rozhovor, nebo zprasidkovanou progtdnictvim dotazniku. Dotazovani, krém
chovani, zjisuje @imo prozivané stavy zkoumanych osob, jako jsoehejfedstavy, postoje,

zamery a plany.

Dotaznik

Dotaznik je specialni metoda kladeni pisérammulovanych otazek, ktery ségaklada
dotazovanym progednictvim vybranych osob (tazatl Ukolem dotazovaného je odpmkt na
dané otazky zaSkrtnutim nabidnutych odfaby nebo vepsanim odp&i na utené misto.
Podstata dotaznikspaiva v nereni postaj. Postojem se rozumi pozitivni, neutralni, nebo
negativré hodnotici vztah kd&akému probléemwi predmetu.

Dotazniky pedpokladaji ochotu ke spolupraci, fimpnost, uéity stupe citové
a rozumoveé znalosti s alesppramérnou inteligenci.

S dotaznikem se veéwdine pripadi spolupracuje bez fpmého styku dotazovatele
s respondentem. Proto je velndiekité, aby byl dotaznik formulovan sprévn
Odpowdi v dotazniku mohou byt:

= volné — respondent m& moznost se k dotazwwoljadit,

= polovazané — jsou-li dany alternativy odpdwvs tim, Ze jedna alternativa poskytuje

respondentovi moznost se vdéyjadit,

» vAzané — jsou-li dany mozné alternativy odfzby
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TBSD

TBSD (test barewh sémantického diferencialu) je metoda vyuZzitelfédpvsSim pro
diagnostiku charakteristik osobnosti a vystiZzerdi&daich vztah zkoumaného subjektugetns
jeho individuélniho systému hodnot.

TBSD je projektivni technikou, ve které probantigzuje danym poditovym slovim
barvy z nabizené barevné sady. V TSBD existuje B @ 12 barev od sebe deb
rozpoznatelnych, vyskytujicich se vinodé. Proband nejprveifgadi ke kazdému podtovému
slovu 3 barvy, které se ke slovu podle jeho pobitdi. Dale kazdé slovéiselre ohodnoti na
ctyistupiové Skale a nakonec stanovi individualni preferdsasiev — hierarchicky je sadi.
Metoda je zaloZena na porovnani jednotlivych Urokadnoceni (domém i newdomém)
u podrétovych slov.

TBSD se vyhodnocuje pomocigtaéoveho programu TBSD Result Appraisal 4.0109.

3.3.2. Pracovni postup pi sbéru dat
Pfi mém vyzkumu byl manazém jednotlivych podnik predloZzen vypracovany dotaznik

,Dotaznik na rozvoj osobnosti manazera“a ,TBSD".

3.4. Zpracovani dat

Data ziskana z dotaziila ukena ke zpracovani t¥ioodpowvdi na jednotlivé otazky.
Odpowdi byly s&teny a procentuatnvyjadieny. Bylo vypd@teno z kolika % jsou zastoupeny
jednotlivé odpowdi sledovanych charakteristik, jak v celém soubatak i v jednotlivych
skupinach podnikatelskych jednotek. Ziskana dava gpracovana do tabulek, coz zajig
jejich wtSi prehlednost. K vytvieni €chto tabulek byl pouzit pdtacovy program Microsoft
Word. Na zaklad takto sestavenych tabulek byly naskediytvoreny i grafy v pditacovém
souboru Microsoft Excel.

TBSD je zpracovan pomoci gtacového programu TBSD Result Appraisal 4.0109, dale
byl pro zpracovani pouzit gacovy soubor Microsoft Excel. U kazdého pagtového slova
byly stanoveny asociaceifdu, gedstavujici ¥Wdomou a neédomou stranku jedince. Asociace
vyjadiuje sdruzovani igdstav takovym Zisobem, Ze nasledny vyskyt jednéegstavy
automaticky vyvola jinou fedstavu, ktera je s ni sdruzena. tomi bylo hodnoceno séiem
bodi u jednotlivych slov (vytveenych na zakladpaadi barev). Tyto neddomé hodnoty byly

srovnany s &omim hodnocenim jednotlivych poijimv testu, ktery respondenti ohodnotily
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znamkami 1 — 4 (1 - nejlepsi, 4 — nejhorsi). Nakwohyla stanovena shoddjgadré neshoda
dand rozdilem n&édomé a ¥domé hodnoty.
Ostatni informace ziskané z dotazniki pozorovanim a neformalnimi rozhovory jsou

zmirgny v diskusich.
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4. VYSLEDKY

Vysledky jsou roz8eny do tfech hlavnicktasti.

Prvnicast gedklada identifikani idaje o zkoumaném souboru — tzn. zastoupenii muz
a Zzen v manazerské funkcigkv dotazovanych respondéntpoiet let v manazerské funkci
a arovae jejich dosazeného vikni (viz 4.1.) .

Druha cast podava informace ziskané z uvedeného dotazdikel.jsou odpoddi na
otazky tykajici se vadavani a rozvoje osobnosti manaZzera — tzn. jazykeyldavenost,
schopnost prace s PC a také otazky tykajici sénvlasobnosti manazera. Tatést zahrnuje téz
vysledky tykajici se spokojenosti s figafim ohodnocenim, vztéhs vlastnim naidzenym

a vztali s podizenymi (viz 4.2.).
Treti ¢ast obsahuje vysledky TBSD (test sémanticky batewnédiferencialu), ktery
vypovida o diagnostice charakteru osobnosti, soidhlvztazich a také individualnim systému

hodnot zkoumaného subjektu. (viz 4.3.).

V diskuzich a vysledcich je ro¥h uvedeno srovnani ziskanych vyslkédklet 2007
a 2009.
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4.1. Identifikace zkoumaného souboru

1. Zastoupeni mu#i a Zen v manazerské funkci
Otazka: Pohlavi

Tabulka¢.1: Zastoupeni muiZza Zen v manazerské funkci (%)

muzi
2007 2009 2007 2009

Podniky vyrobni a
poskytujici sluzby 72,72 72,72 27,27 27,27

Podniky

zdravotnické 70 70 30 30

Podniky

finané&nich sluzeb 44,44 44,44 5555 55,55

Graf¢. 1: Zastoupeni muZa Zzen v manazerskeé funkci (%)
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Vysledky 2007 a 2009:
Z tohoto grafu lze jagnvycist, Ze jak v podnicich vyrobnich a poskytujicathzby,

témet ze 3/4 (72,72 %), tak i v podnicich zdravotnickyskvladaji v manazerskych profesich
znané (70 %) muzi a naproti tomu v podnicich zabyvahicée finadni ¢cinnosti mirg prevazuji
zeny (55,5 %).
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Diskuse:

Z mnou zjis&énych informaci je 'ejmé, Ze i v dnesSni délve &tSine odwtvi previadaji
na vedoucich pracovnich pozicich stadle muzi. MyslinZe v pipad hlavre vyrobnich podnik
je to dano tim, Ze Zeny nemaji zdjem ziskavaghani v oborech povazovanych za typicky
~-muzské“, jako je strojirenstvi, stavitelstvi, maaizace, nebo zeftklstvi.

U poskytovani sluZzeb jsou na tom Zeny lépe, al®lilevyrazre.

Podniky zabyvajici se zdravotnictvim jsenglanrozdlené na zdravotnickou dopravu,
kde se Zeny jako manazerky t&mevyskytovaly a dale provozovani ambulantni kinikde jiz
zastoupeni Zen ve vedoucich pozicich bytdSiy ale procentuélni pamn to jiZz nemohlo
zachranit.

V podnicich finanich sluzeb podle mého nazoruéeghto pozicich fevladaji zeny
z toho divodu, Ze si jako vzgani casgji nez muzi voli gktery obor souvisejici s financemi
a ekonomikou a tak maj&t8i moznost uplatnit se néchto manazerskych pozicich.

RozloZeni Zen a miZna manaZerskych pozicich se v mnou dotazovanydmigich
nijak d roku 2007 nezamil.

2. Pramérné vékové zastoupeni
Otazka: Kolik je Vam let?

Tabulkac. 2 : Pimérné wkové zastoupeni (%)

do 25 let 25 - 35 let 35 — 45 |ef 45 — 55 |et naded
2007 | 20092007 2009| 2007 2009 2007 2009 2007 2009
Podniky vyrobni a --- --- 54,54 | 54,5427,27/27,27, 9 9 9 9
poskytujici sluzby
Podniky 10 10 10 10 20 20 20 20 40 40
zdravotnické
Podniky - - 33,33 | 33,3344,44|44,44)22,22| 22,22 --- -—-
finanénich sluzeb
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Graf¢. 2: Pimérné wkoveé zastoupeni (%)
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Vysledky 2007 a 2009:

Z grafu je vidt, Ze nefastji zastoupenou &kovou kategorii v podnicich vyrobnich
a poskytujicich sluzby (54,5 %) jsou mana¥e wku 25 - 35 let, ve zdravotnickych podnicich
(40 %) jsou manaZeve wku nad 55 let a v podnicich fin&mich sluzeb je neptSi zastoupeni
v manazerskych pozicich véku 35- 45 let (44,44 %).

Diskuse:

Ve wtSiné podniki je znatelné, Ze na vedoucich pozicich marnagiviadaji manaze
stredniho az starSihaku.

Trochu jin& je situace v podnicich vyrobnich alybgjicich sluzby, zde se vyskytu;ji
nejvice manazespise mladSihodku. Podle mi je to z divodu, Ze v dnesSni délvice mladych
lidi si zaklada své vlastni podniky a jsou si saminoha pipadech také manaZzery. A podil na
tom maji informace ze sféry cestovniho ruchu, l@legngstnan ¥tSi patet mladych lidi. Ve
financni sf&e skorili mladsi ratniky na druhém mi&t coz si myslim, Ze je velmi pozitivni
a inosné, protoze jsou potom diky tomu zasrgdnove a moderjsSi snery tizeni.

Ve zdravotnictvi je naopak situace pbdliSna. NejétSi wkové zastoupeni manaige
nad 55 let, zde si to vy&tluji tim, Ze z 2/5 jsou manatiebyvali Iékdi, u kterych odborna
zdatnost ndirsta s ¥kem. A nelze tedy, aby v tomto oboru byli mladiélidez zkuSenosti. &yv
podil na této ¥kové skladk maji i manazie zdravotré-dopravnich spotmosti, ktéi sve firmy

fidi jiz nékolik desitek let a tomu odpovida i jejickky
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3. Pramérny pocet let v manazerské funkci
Otazka: Funkci manaZera vykonavate jiz x let?

Tabulka¢. 3: Pameérny paiet let v manazerské funkci

Podniky vyrobni a Podniky Podniky
poskytujici sluzby zdravotnické finanénich sluzeb
2007 2009 2007 2009 2007 2009
Primerny 9 11 11,1 13,1 6,55 8,55

pocet let

Graf¢. 3. Pimérny paiet let v manazerské funkci
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Vysledky 2007 a 2009:

Celkovy pfimeérny paiet let v manazerskeé funkci se ve vSadth odvtvich gilis nelisi.
V podnicich vyrobnich a poskytujicich sluzby setalédv roce 2007 mana#iepo dobu 9 let, ve
zdravotnictvi byli manazenejstalejsi (11,1 roku) a ve finém sfé&e stravili nekratsi dobu (6,55
let). Vzhledem k tomu, Ze jsem se v roce 2009 dntala stejnych manaZepracujicich ve stale

stejnych podnicich, jejich doba stravena v man&éeienkci se zvysila o 2 roky.

Diskuse:

Jak jsem jiz uvedla, tak nejdéléstavaji manaze na svych pozicich ve zdravotnictvi
a to z divodu bohatych praktickych zkuSenosti v oboru amedkjistot prace, protoze v tomto
odwtvi neni zvykemcasta obrmdna manazeér Paiet let v profesi u vyrobnich podriikje
ovlivnén specifikaci oboru a zakotvenim v podnikatelgk#nosti. NejnizSi péet let ve své
funkci setrvavaji managepodniki finanénich sluzeb. Jak jiz vyplynulo Zgdchozi otazky, jsou

zde nejvice zastoupeni mladsi lide, kterym vyhovageji menit zangstnani.
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4. Uroven dosaZeného vzélani
Otéazka: NejvysSi dosazené vzahi
Tabulkag. 4: Urover dosazeného vthni (%)

Zakladni SS bez maturity S'S maturitou VysokoSkolské
2007 2009 2007 2009 2007 2009 2007 2009
Podniky vyrobni a --- --- --- --- 36,36 36,36 63,63 63,63
poskytujici sluzby
Podniky --- -—- --- --- 60 60 40 40
zdravotnické
Podniky --- -—- --- --- 44 44 | 44,44 55,55 55,55
finanénich sluzeb

Graf¢. 4: Urover dosazeného vathni (%)
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Vysledky 2007 a 2009:

U mnou zkoumanych souhbprise vyskytuji jen dva druhy védni a to siedoSkolskée
s maturitou, nebo vysokoskolské. Man@zee vyrobnich podnicich n&stji dosahuji
vysokoSkolského vzdani (63,63 %), v podnicich zabyvajicich se zdramttim je nejvice
stredoskolsky vzélanych manazér (60 %). Ve finatini sf&e je zastoupeni celkem vyrovnané,
ale i tak gevazuji vysokoSkolsky vzthni manazi (55,55 %) nad #edoskolsky vzélanymi
(44,44 %).
Diskuse 2007 a 2009:

Podle d@ekavani ve vyrobnich podnicich &ch, které poskytuji sluzby revladaji

vysokoskolsky vzélani lidé, protoze toto odiwvi vyZzaduje odborné znalosti. Je toigpbeno
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I praw pattem mladych lidi, kterych je zde také nejvice. Buahé vysokoskolské obory byly
managementizeni, ekonomicky sim i se zamiifenim na cestovni ruch a ze stavebnich bor
architektura a projektovani staveb. MarfaZee stedoSkolskym vzélanim studovali obory
pramyslove, zerddélské a ekonomickeé.

Ve zdravotnictvi by se dalargdpokladat $tSina vysokosSkolsky vztanych, ale neni
tomu tak, pr&v diky zkoumanym organizacim zabyvajicich se doprakkde znanac¢ast ma za
sebou jen gedni Skolu a todzného smdru: lesnictvi, zdravotnictvi, mechanizace a doprava
Zbyvajici manaZz& (40 %) maji medicinské vtani.

U podnika financnich sluzeb je vz#dani vyvazené a jdefpdevSim o obory ekonomicke,

zemedélskeé, nebo prmyslové.
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4.2. Vysledky ziskané z , Dotazniku na rozvoj osolosti manazera“

1. Funkce v podniku
Otazka: Jakou funkci v podniku zastavate?
Tabulka¢. 5: Funkce v podniku

Operativni management| Top management bez Top management
- manazer jako podfizenych manazer s podfizenymi manazery
zan¥stnanec
2007 2009 2007 2009 2007 2009
pocet % p@et % p@et % p@et % p@et % p@et %
Podniky vyrobni a 7 64 7 63 2 18 2 17 2 18 2 18
poskytujici sluzby
Podniky 2 20 3 30| - -- 1 10 8 8( 6 60
zdravotnické
Podniky 8 89 7 77 1 11 1 11 -1 -- 1 11
finanénich sluzeb

Graf¢. 5: Funkce v podniku
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Vysledky 2007:

Ve vyrobnich podnicich a v podnicich firaaich sluZzeb bylo zastoupeno nejvice
manazel zastupujicich funkci v operativnim managementa @ — 64 % a 89 %), zde pracuji
manazé jako zangstnanci. Ve zdravotnickych podnicich bylo nejviBe{80 %) manazérna
postu top managementu s piaénymi manazery, to znamena, Ze tito mahgseu zarové

fediteli spolénosti, avSak ne jedinymi manazery ve firm

36



Vysledky 2009:

Od roku 2007 se zastoupeni manézepodnicich vyrobnich a poskytujicich sluzby nijak
neznenilo.

Co se tyka zdravotnictvi, zvysSil se @ manazer na postu operativniho managementu
0 jednoho manaZzera (z 2 — 20 % na 3 — 30 %) apidky@ jeden manazer (10 %), ktery se dostal
do top managementu bez pénych manazér tudiz je ve firng jedinym manazerem. Timto
doSlo ke sniZzeni gtu dotazovanych, kié zastavaji pozici manaZervtop managementu
s podizenymi manazery (z 8 — 80 % na 6 — 60 %).

Ve finartnich podnicich od roku 2007 kleslqa manazer v operativnim managementu
(z8 — 89 % na 7 — 77 %) a tento jeden manaZery kibyl, nyni zastava funkci v top
managementu s ptidenymi manaZery (11 %). Jinak se situace v podmiciijak vyrazg

neznenila.

Diskuse 2007 a 2009:
NejvysSi pdet dotazovanych manazewvykonava svou pracovni funkci na pozici

operativniho managementu (17 z 30 dotazovanych reata

V podnicich vyrobnich a poskytujicich sluzby, zadrmickych podnicich i podnicich
finantnich sluZzeb se vyskytuji mandZdop managementu s pbdenymi manaZery. Tito
dotazovani manafiejsou bez vyjimky spoluvlastniky dotazovanychlspoosti, z nichZ &které
byly now zalozené aeditelé teprve zjiuji, jak budou firmy fungovat pod vedenim vSech
spoluvlastnik a na druhé str&nde o spolénosti s dlouhou tradici, kde se tentaigpb vedeni
oswdéil. Ve vysledcich vyzkumu jsou také v sasnosti 4editelé, kt& jsou na Urovni top
managementu bez pidgenych manazér coz znamend, Ze jsdaditelé svych firem a zarowe
jedinymi manazery wthto firmach. Jde o autorizovaného architekedjtele firmy na vyrobu
dveii, feditele malé noy vznikajici bankovni instituce &editele zdravotnicky - dopravni

spole&nosti.

37



2. Prace v kolektivu
Otazka: Pracujete radsi v kolektivu nebo samo&®atn
Tabulka¢. 6: Prace v kolektivu (%)

v kolektivu samostaén zalezi na okolnostech
2007 2009 2007 2009 2007 2009
Podniky 54,54 54,54 18,18 18,18 27,27 27,27
vyrobni a
poskytujici
sluzby
Podniky 30 40 50 40 20 20
zdravotnické
Podniky 55,55 66,66 -—- -—- 44 44 33,33
finanénich
sluzeb

Graf¢. 6: Prace v kolektivu (%)
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Vysledky 2007:

V podnicich vyrobnich a poskytujicich sluzby a weafcnich podnicich se n&gstji
projevovala prace v kolektivu (54,54 % - vyrobabetb % - finakni sluzby), oproti tomu ve
zdravotnictvi byla polovina manaZekteti pracovali samostatnV podnicich finatinich sluzeb
se déale prace managefidila okolnostmi, ve kterych se odehravala spolopré kolektivem
(44,44 %).

Vysledky 2009:

V podnicich vyrobnich a poskytujicich sluzby (54%4 a ve finatnich podnicich se

negasgji projevuje prace v kolektivu, ale u finamich podnik se od roku 2007 tento styl
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spoluprace zvysil z 55,55 % az na 66,66%. Zde &g peojevuje ¥tSi provazanost manazer
s ostatnimi spolupracovniky ve figm

Ve zdravotnictvi se oproti roku 2007 také projevdtanila pristupu k praci v kolektivu
(z 30 % vzrostla na 40 %). Je toigpbeno reorganizaci na postech mana@er otazkac. 4 —
Dotaznik na rozvoj osobnosti manaZzera — novy manaze postu top managementu bez
podizenych manazéy a nyni se diky tomu projevuje &najici trend spoluprace manazer
s kolektivem svych paizenych v tomto oboru..

3. Vztahy v kolektivu
Otazka: Udrzujete v pracovnim kolektivu se spolapvaiky Fatelské vztahy?
Tabulka¢. 7: Vztahy v kolektivu (%)

ano, se vsemi ne jen gkterymi
2007 2009 2007 2009 2007 2009
Podniky vyrobni a 27,27 27,27 63,63 63,63 9 9
poskytujici sluzby
Podniky 30 40 20 10 50 50
zdravotnické
Podniky 44 .44 44 .44 --- --- 55,55 55,55
finanénich sluzeb

Graf¢. 7: Vztahy v kolektivu (%)
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Vysledky 2007:

Vysledky ukazuji, Ze v podnicich vyrobnich a posikigich sluzby manazenepsstovali
pratelské vztahy v pracovnim kolektivu (63,63 %),fégioZze u fedchozi otdzky se ukazala
dobra tymova spoluprace, zatimco ve zdravotnictuhancnich sluzbach igvazovaly patelské

vztahy alespd s rekterymi kolegy (50 % - zdravotnictvi a 55,55 % nditni sluzby).
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V podnicich zabyvajicich se finamimi sluzbami se celk@ udrzovaly nejpatelsgjSi vztahy

v kolektivu.

Vysledky 2009:

Podniky vyrobni a poskytujici sluzby se svymi margnezaznamenali Zadnou &m,
stale ¥tSina (63,63 %) manaZeneg@stuje se svymi za#éstnanci patelské vztahy a 27,27 %
udrzuje patelské vztahy se vdemi svymi spolupracovniky.

Zmeéna oproti roku 2007 byla zaznamenana pouze u ztivgkgch manaZzér u kterych
se zvySil pdet manazdr udrzujicich patelské vztahy se svymi piddenymi a je to zmna
o rozdilu 10 % (z 30 % na 40 %), cdhi u této zkoumané jednotky nazor jednoho manazera
ktery zmenil postoj k zamistnaném ve firms (viz otazka¢. 4 — Dotaznik na rozvoj osobnosti
manazera — novy manazer na postu top managemenpoti&zenych manazéy.

Finartni manazg beze zminy udrzuji gatelské vztahy (44,44 %) se vSemi svymi
spolupracovniky, nebo alesps rekterymi svymi podizenymi (55,55 %). Vypovida to o dobré
spolupraci.

Diskuse k tabulkam a grafim ¢. 6 a 7:

Podle mého nazoru neochota manaier vyrobni sfée navazovat ffaitelské vztahy se
svymi spolupracovniky prameni z toho, Ze tito mafiasou mladsiho &ku, zatimco jejich
zanestnanci jsou ve atSine pripadi véku stedniho, nebo starSiho a proto jim nehjgmné
navazovat tyto kelé gatelské vztahy i festoze ragji spolupracuji v kolektivu coz vyplynulo
z jedné z pedchozich otazek.

Ve zdravotnickych podnicich u kterych byl provederzkum se udrzuji velmi dobré
vztahy a je to dano tim, Ze v dotazovanych firmdtadevSim dopravin— zdravotnickych, jsou
dlouhodobé vztahy naffitelské arovni a veSkiepracovnici v &chto firmach se stykaji i mimo
pracovisg.

V podnicich finadnich sluzeb mana#ievelmi radi a c¢asto spolupracuji v kolektivu
a vztahy v kolektivu maji také vyborné,dse pateli se vSemi spolupracovniky, nebo aléspo
s rekterymi. Podle toho se da usoudit, Zze atmosférdinancnich podnicich je uvobmgjsi

a vhodrjSi pro navazovani dobrych vztah jsou zde fedpoklady pro tymovou praci.
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4. Predpoklady pro vykon profese

e

Otazka: Jakéiedpoklady jsou nejdezit¢jSi pro vykonavani Vasi profese (max. 3 moznosti)?

Tabulka¢. 8: Fredpoklady pro vykon profese (%)

Graf¢. 8: Fedpoklady pro vykon profese (%)
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Vysledky 2007

umistila profesionalita (72,72 %). Na druhém #ig se stejnym podilem odborné «lzhi

MriviN s

a psychicka vyrovnanost (63,63 %).

s

odborné rodinné psychicka | profesionalita tymova
vzelani zazemi vyrovnanost spoluprace
2007 | 2009, 2007 2009 2007 2009 2007 2009 2007 2009
Podniky vyrobnia | 63,63 | 63,63 36,36|45,45| 63,63|63,63 72,72| 81,81 45,45 | 45,45
poskytujici sluzby
Podniky 40 50 30 30 50 60 80 80 30 30
zdravotnické
Podniky 36,36 | 44,44 36,36|22,22| 44,44|55,55| 77,77 | 66,66 66,66 | 77,77
finanénich sluzeb

Zdravotnéti manazé povazovali za nejilezitéjSi predpoklad téz profesionalitu a to

v 80 % a jako druhy zasadnieplpoklad uvedli psychickou vyrovnanost (50 %), edsVanou

odbornym vzdlanim (40 %).
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s

U finartnich podnik byl nejdilezitéjSi predpoklad téz profesionalita (77,77 %)
nasledovana tymovou spolupraci (66,66 %).
Vysledky 2009

Stale se ukazuje jako né@jdzitéjSi pro vykon manazerské pozice mezi manazery
profesionalita, kterd je u vyrobnich podhilposilena ze 72,72 % az 81,81 % a psychicka
vyrovnanost s odbornym vékhnim (63,63 %) &staly oproti roku 2007 neznény. Posilil se
vliv rodinného zdzemi (z 36,36 % na 45,45 %).

U financnich podnik a jejich manazér je v roce 2009 povazovan za neégritejSi
piedpoklad pro vykon jejich profese schopnost tymspéluprace (77,77 %), zatimcdep
dvéma lety to jedt byla profesionalita. Ta ma nyni zastoupeni na émumist (66,66 %), coz je
pokles 0 11 %. ZaideZity predpoklad, ktery v tomto roa@ni vice nez polovinu (55,55 %) je
povazovana psychicka vyrovnanost.

Ve zdravotnictvi se waz na profesionalitu nezmil (80 %), ale vzrostla idezitost
psychické vyrovnanosti z50 % na 60 %. Co se tydhomého vz#lani tak zdravotriti
manaZzé na rgj také kladou ¥tSi diraz nez ped dwma roky (vzfist z 40 % na 50 %) rodinné

zazemi a tymova spolupracistaly beze zrny (30 %).

Diskuse 2007 a 2009:

Profesionalita manazier & uz jde o jakékoliv pracovni odiwi by mila byt
samozejmosti a podle vysledkvyzkumu se ukazuje, Ze tomu tak skuteje.

U podnika vyrobnich a poskytujicich sluzby je pro manazeakeiita odbornost, coz se
v tomto oboru také ipdpoklada a psychickd vyrovnanost vyplyva z tolmbyglo zjiS&no uz
jedné pedeSlé otazky, Ze 2/5 manaketryrobnich podnil je sodasre také rediteli, a proto
potrebuji byt odolni wuci stresu, kuli vétSi psychické zéki. K dalezitym manazerskym
piedpokladm u vyrobnich podnik v roce 2009 pbylo i rodinné zazemi a to z tohdawbdu, Ze
se dotazovani mladSi man&aetéchto podnicich bdi oZenili, anebo se jim narodil potomek.

U podnilki zabyvajicich se zdravotnictvim je také ridgdit¢jSi profesionalita
a psychicka vyrovnanost, coz je ve zdravotnickéasgedi také samdejmosti a no¥ je kladen
vétSi diraz na odborné vzthni.

Pro manazery ve fingnich sluzbach se klade velkyirdz na schopnost tymové
spoluprace, coz souhlasi s jifivee zjiS€nymi vysledky u tohoto sektoru, stasré vSak v tomto
roce vzrost jako fedpoklad psychickd vyrovnanost a to podke zrioho divodu, Ze se ve st
vyskytla finargni krize a na finatniky je kladen ¥tSi tlak nez ped dwma lety a dotazovani

manazé si toho u¥domuiji.

42



5. Jazykova vybavenost

Otazka: Na komunikativni Grovni ovladam tento jazyk

Tabulka¢. 9: Jazykova vybavenost (%)

anglictina nemcina rustina francouzsting Spéistina jiny zZadny
2007 2009 2007] 2009 200f d9 2047 20p9 2007 2009 7 2p02009 | 2007 | 2009

Podniky

vyrobni a

poskytujici | 63,63 | 63,63|90,9/90,9| - || - | | =~ | -~ | 9 | 9 | — | -
sluzby

Podniky 50 50 80 80| 20| 20 --- 10 10| 20| 20
zdravotnické

Podniky 66,66 | 66,66/ 100 100 9 0 9 g g D -t- -
finanénich

sluzeb

Graf¢. 9: Jazykova vybavenost (%)
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6. PoZadovana jazykova znalost
Otazka: V mém podniku je vyZadovana znalost tofeatgku
Tabulka¢. 10: PoZzadovana jazykovéa znalost (%)

anglictina remcina rustina | francouzstina SparelStina jiny Zadny
2007 2009 2007 2009] Of Ob 2007 2009  OF 2009 00709 202007 | 2009
Podniky
vyrobni a
poskytujici | 18,18 | 18,18 | 63,63 | 63,63 | - | == | = | - | - | = | — | - |36,3]36,3
sluzby
Podniky
zdravotnické | 20 20 50 50 |- | | - --- - - | - -] 50| 50
Podniky
finangnich | 66,66 | 66,66 | 100 100 | -- | - | --
sluzeb

Graf¢. 10: Pozadovana jazykova vybavenost (%)
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Vysledky 2007 a 2009 k tabulkam a grafm ¢. 9 a 10:

V podnicich vyrobnich a poskytujicich sluzby napéiostSina manazér (90,90 %)
ovlada gmecky jazyk a vice nez 3/5 (63,63 %) ovlada angliekzyk. Zarové je vyZadovana
znalost #meckého (63,63 %), nebo anglického (18,18 %) jaaykd6,36 % podniknevyzaduje
Zadny cizi jazyk.

Ve zdravotnictvi manatiez 80 % mluvi @mecky, 50 % anglicky a ovladaji téZ znalost

rustiny a jiného jazyku, kterym je italStina. Veradotnictvi 20 % manazémeovlada zadny cizi
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jazyk a 50 % mnou dotazovanych zdravotnickych geelk ani Zadny cizi jazyk nevyzaduje.
Zbylych 50 % vyZaduje znalosémciny, nebo alespocasténé anglictiny (20 %).

Manazéi podniki financnich sluzeb vSichni (100 %) ovladafimkinu a takeé je po 100 %
z nich v podnicich vyZzadovana, dale vice nez 3/%anefi (66,66 %) ovladani angtinu
a stejny poet je od nich také vyZadovan. Ve figaich sluzbach manaieovladaji téz rustinu,
francouzstinu, nebo Spé&atinu.

Za posledni 2 roky se jazykova vybavenost matiadker jejich migni nezngnila a ani
jejich zangstnavatelé nadnekladou vysSi naroky, nez jakélnv roce 2007.

Vysoka znalost émeckého jazyka té#h u vSech dotazovanych mana¥¢e dle mého

e

nazoru dana tim, Ze dotazovani matiaZg a pracuji v oblasti jizniclCech, ktera méa blizko

k hranicim s Rakouskem, se kterym takktaré z dotazovanych jednotek spolupracuiji.

Diskuse k tabulkam a grafim ¢. 9 a 10:

Jako jediné podniky, ty zabyvajici se fidafmi sluzbami, vZzdy a od kazdého manaZera
vyZaduji znalost #meckého jazyka aifpadreé i anglického. Rekvapilo n&, Ze ve zdravotnictvi
az z poloviny neni pozadovana znalost Zzadného cigihyka, ale je to dano asi tim, 28 p
piepra¥ pacienti, pokud jde o doprawn— zdravotnické firmy, anebo v nemocnicicleja¢
Zadného ciziho jazyka neriéba. Neni zde spoluprace se zaliiami

U manazer podniki vyrobnich a poskytujicich sluzby neni vyZadovanalast ciziho
jazyka z vice nez 1/3 a to tch podnikovych jednotek, které nespolupracuji dera&nimi
dodavateli. Cizi jazyk vyZaduji podniky se z#genim na cestovni ruch.

7. Spokojenost s finaknim ohodnocenim
Otéazka: Jste spokojen/a se svym fifrdm ohodnocenim za svou vykonanou praci?

Tabulka¢. 11: Spokojenost s finanim ohodnocenim (%)

Ano, plr¢ Ano, mohlo by to byt lep3i  Ne, nespokojen Ngurza to ale sam
spokojen
2007 2009 2007 2009 2007 20Q9 2007 2009

Podniky vyrobnia | 72,72 | 63,63 27,27 36,36 --- --- -—- -
poskytujici sluzby

Podniky 80 80 20 20
zdravotnické
Podniky 66,66 | 77,77 33,33 22,22 --- - - -—

finanénich sluzeb
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Graf¢. 11: Spokojenost s finanim ohodnocenim (%)

90
80 - —I
70 +— | . . . o
@ Podniky wrobni a poskytujici
60 - sluzby
S0 O Podniky zdravotnické
40 -
30 + m Podniky finan¢nich sluzeb
20 -
10 1] 1
0
2007 2007 ‘ 2009 2009 2007
Ano, plné | Ano, mohlo by to byt Ne, Ne, mUzu
spokojen lepsi nespokojen| zato ale
sam

Vysledky a diskuse 2007:

Naprosta ¥wtSina téngi vSech dotazovanych jednotek byla ¢plapokojena se svym
financnim ohodnocenim. NejtSi spokojenostili 4/5 byla ve zdravotnictvi a nejmensi, 2/3 byla
v podnicich finagnich sluzeb. Mezi dotazovanymi nebyl nikdo, kdongpyl spokojen se svym
financnim ohodnocenim a 1/3 dotazovanych manaziinartnich sluzeb si myslelo, ze by

finanéni hodnoceni mohlo byt lepsi .

Vysledky a diskuse 2009:

Finaréni situace mezi manaZery se od roku 2007 émgmenila a to ve vyrobnich
a finartnich podnicich. Zatimco ve vyrobnich podnicich sinav& dle svého miéni pohorsili
financn¢, plné spokojeni jsou 3/5 oprotiedchozim téery %4, tak ve finatinich podnicich je nyni
spokojeno pla se svym platem vice nez 3/4, oprotegchozim 2/3. U vyrobnich podiiike
zhorSeni zfisobeno Ubytkem zakazek, dvdu vyskytu finanni krize, ktera se u obyvatelstva
projevila wtSimi sklony k usporam.

U zdravotnickych manazernedoSlo k zadné zmé. Naprosta spokojenost se svym

platem je u 80 % dotazovanych a 20 % si mysli,yz®lmohlo byt lepsi, ale spokojeni jsou.
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8. Nedostatky v oblastirizeni
Otazka: Jaké si myslite, Ze mate nedostatky v bl¥siasni (max. 3 moznosti)?
Tabulka¢. 12: Nedostatky v oblastizeni %)

Motivace VyuZziti schopnostiOrganizace | Organizace Znalosti Zadny
spolupracovnik

spolupracovnil casu riznych vedeckého nedostatek
¢innosti Fizeni
2007 2009 | 2007 2009| 2007 200®07(2009|2007 | 2009 | 200¥2009
Podniky vyrobni | 45,45 | 45,45/ 63,63| 63,68 27,27 27,29 9 | 36,36| 36,3 9 9
a
poskytujici
sluzby
Podniky 60 60 70 70 10 100 20 2 70 70 10 1
zdravotnicke
Podniky 11,11 11,211 55,55| 555p 22,22 22222|22,2| 33,33| 33,33| 22,2222
finanénich
sluzeb

Graf¢. 12: Nedostatky v oblastizeni (%)
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Vysledky 2007 a 2009:

Jako nej¥tSi nedostatek v podnicich vyrobnich a poskytujicluzby se ukazala
neschopnost vyuZziti schopnosti spolupraco¥n{k3,63 %) a také neschopnost spgavn
motivovat spolupracovniky (45,45 %). DalSim probéémv této sfée je neznalost &deckého
fizeni (36,36 %).
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Ve zdravotnictvi se igkvapivw ukazalo, Ze zde maji man&zeelmi vazné a rozsahle
nedostatky v oblasti motivace (60 %), vyuzivaniogetosti spolupracovnik(70 %), neznalost
védeckéhaizeni (70 %), ale také se jako nedostatek ukazgn@zace iznychcinnosti (20 %).

Finartni sféra dopadla vtomto vyhodnoceni nejlépe. JggjwtsSi nedostatek je
neschopnost vyuzivani schopnosti spolupracdvr(s,55 %) a znalost édeckého fizeni
(33,33 %), zbyvajici nedostatky jsou na stejné dirov

Z davodu, Ze jsou vysledky z roku 2007 a 2009 stepeéigjme, Ze dotazovani manéize

nezapracovali na zlepSeni svych nedositetterych jsou si &omi.

Diskuse 2007 a 2009:
Problémy s neschopnosti motivovat spolupracoviaikyeschopnost jejich vedeni podle
mé souvisi s jedtnedostaténou znalosti fizeni lidskych zdrdj v Ceské republice.
Nedostatky ve zdravotnictvi tykajici se motivasguzivani schopnosti pracoviiik
i neznalost ¥deckéhatizeni jsou dle mého ndzorutgmbené tim, Ze funkce manaZermnou
dotazovanych zdravotnickych jednotkach vykonavagnaié, jejichz pivodni vzdlani je
naprosto odliSné od prace manazera, \igbd lesnictvi, nebo zemuklIstvi. A také proto, ze
zbyvajicic¢ast manazérje slozena z byvalych |ékaa ti také nemaji ptgbné znalosti ohledn

profesiondlniho vedeni pracovnich tyma manazerské drovni.

9. Znalost prace na pditaci
Otazka: Praci na gtaci ovladate?
Tabulka¢. 13: Znalost prace na §iteci (%)

perfektr dobe dost@ujicim velké problémy neovladam

zpisobem

Podniky vyrobni

2 36,36 |36,36/54,54/54,54 9 9
poskytujici

sluzby

Podniky 10 10 60 60 30 30 --- --- --- ---

zdravotnické

Podniky 44 44 | 44,4455,55|55,55 --- - - -— - -
finanénich

sluzeb
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Graf¢. 13: Znalost prace na giteci (%)
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10. Ziskani znalosti prace na péitaci
Otéazka: Préaci s gitacem jste se nadiil/a
Tabulka¢. 14: Ziskani znalosti prace natfieci (%)
Skola zarastnéni/ sam doma kurz ve volném neuwil
Skoleni case
2007 2009 2007 2009 2007 200 2007 2009 2007 2009
Podniky
wrobnia | 57 27| 27,27| 27,27 27,27 | 27,27| 27,27| 9 9 9 9
poskytujici
sluzby
Podniky 20 20 — - 40 40 30 30 10 10
zdravotnické
Podniky
finanénich 1 52 22| 22,22| 55,55| 55,55| - | -- |22,22|2222| - | -
sluzeb

49



Graf¢. 14 : Ziskani znalosti prace natfiaci (%)
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Vysledky 2007 a 2009 a diskuse k tabulkdm a gnafn €. 13 a 14:

Ve zkoumaném souboru se nenaSel nikdo, kdo 8lysmraci na pdtaci velké acasté
problémy, nebo ¢kdo, kdo by praci na @itaci neovladal vibec, i festoZze se ve vyrobnich
podnicich (9 %) a ve zdravotnictvi (10 %) préacipuitaci dle svych slov netili vibec.

Ve vSechitech typech dotazovanych podiikyla nefastjSi odpoed’ ohledré prace na
pacitaci: ,Dobte, co patebuji ke své praci zviadam* (54,54 % - vyroba, 60 #dravotnictvi
a 55,55 % - finaéni sluzby), picemz v podnicich vyrobnich a poskytujicich sluzbyremazé
naltili pracovat na peitaci procentuals shodrt (27,27 %) uitech nabidnutych moZznosti , Ve
Skole®, ,V zangstnani na skoleni* a ,Sam doma*.

U podniki vyrobnich (36,36 %) a fingnich (44,44 %) je na druhém n@gperfektni
znalost PC, coz je velmi povzbudivé, naopak veamtractvi pouhych 10 %. i&jm¢ je to ot
zpasobeno tim, Ze tito manazeepotebuji k vykonu své profesdikladnou znalost prace na PC
a jejich vkovy primér ukazuje na spiSe starSi manazeryiilde toto jiz dit ani nechdji. Zde se
také ukazuje, Ze v podnicich zabyvajicich se zdrawtwim ziskavaji tyto znalosti hla¥n
samostudiem (40 %), nebo pomoci placeného kuravém volnéntase (30 %).

V podnicich finatinich sluzeb ziskavaji mandiZesvé znalosti o praci na pibeci
piedevsim (55,55 %) na Skolenifadanych svym podnikem. Stejnognou (22,22 %) se podili
na ziskani znalosti prace nacfaci Skola a kurz ve svém vlastnim voln&ase. Praci na
pacitati mnohem Iépe ovladaji mladSicraky manazet, nezli ti starsi.

Celkow podle n¢ nedopadlo toto zji8hi velmi dole a jist by bylo vhodné vzélavani
manazei v oblasti informanich technologii |épe organizovat a klast kavEtsi diraz, avSak

jak se ukazalo ani v roce 2009 se nijak dle mariajggich schopnosti ohle@ninformainich
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technologii a prace na giteci nezmenily, to znamena nezhorsily, ale ani nezlepSilydIBaného
néazoru tento stav bez vyvoje neni dobrou vizitk@anatei, ale ani samotnych organizaci, které
vV sowasné dob stale rostoucich inforndaich technologii nevyviji na své zastnance #tSi tlak

ohledrg vzdilavani v tomto srru.

11.Skoleni a semin&e zvysujici kvalifikaci poradané podnikem
Otazka: Peada VAs podnik Skoleni a semi@&vysSujici Vasi kvalifikaci?

Tabulkag. 15: Skoleni a semibé zvysuijici kvalifikaci ptadané podnikem (%)

ano, dostaténé ano, velmi omezen ne
2007 2009 2007 2009 2007 2009

Podniky vyrobni a 72,72 72,72 27,27 27,27 -—- ---
poskytujici sluzby

Podniky 40 50 40 40 20 10
zdravotnické
Podniky 22,22 33,33 66,66 55,55 9 9

finanénich sluzeb

Graf¢. 15: Skoleni a semibé zvySujici kvalifikaci ppadané podnikem (%)
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Vysledky a diskuse 2007:

Skoleni byly nejvice p@dané podniky vyrobnimi a poskytujicimi sluzby {Z2%) a to
v dostaténé mfe.

Ve zdravotnickych podnicich bylo fani semin@d a Skoleni vyrovnané (40 % -
dostaténe, 40 % - omezeaf) a u 20 % dotazovanych se v podniku Zadné semimaySujici

kvalifikaci nepdgadali.
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Podniky finagnich sluzeb sice padali Skoleni a semibé, ale dle slov svych manaier
jen velmi omeze# (66,66 %). Z tabulky. 16 je ale patrné, Ze man#&zénancnich podniki by
tyto seminée hojre vyuzivali pokud se jim naskytl&itezitost.

Vysledky a diskuse 2009:
Vyrobni manaz# jsou se Skolenimi na stejné arovni (72,72 % -takesné, 27,27 % -
omezen) jako v dotazovaném roce 2007.

Situace ve zdravotnickych podnicich se zlepSilgra i 50 % (oproti pedchozim 40 %) dle
manazek podniky pdadaji kurzy dostate¢ a jen v 10 % oproti fedchozim 20 % kurzy
nepdadaji vibec. Zde je tedy znat malé zlepSeniistoipu ke vzélavani manazéc

Co se tyka podnik financnich sluzeb, zde je také jasny nepatrnyastv dostateném
poradani vzdlavacich semind a kur4i, z 22,22 % na 33,33 %.
Za posledni 2 roky vzrostl pet paadanych semifd a kurZi u zdravotnickych
podnikii a finargnich podniki, takZze se d#ci, Ze se situace zlepsila.

12.Z4jem o vzdélavaci kurzy
Otazka: Jakych vzthvacich kura byste se rad/a Zastnil/a, pokud by je V&S podniki@galal?
Tabulkac¢. 16: Zajem o vz&lavaci kurzy (%)

jazykovy prace s vedeni lidi a komunikani jiny nezajem
pocitacem tymi
2007|2009| 2007 2009| 2007 2009 200 2009 20@QL0O9| 2007 | 2009
Podniky = | == | 77,77 77,77 44,44 | 44,4411,11|11,11] --- | --- | 22,22| 22,22
vyrobni a
poskytujici
sluzby
Podniky 20| 20 50 50 30 30 10 10 -+ -+ 40 40
zdravotnické
Podniky - | --- | 63,63| 63,63 36,36 | 36,36 9 9 ---| ---118,18 18,18
finanénich
sluzeb

Graf¢. 16: Zajem o vzélavaci kurzy (%)
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13. Wast na vzdlavacich kurzech

Otazka: Kolikrat jste se jiz Zastnil/a gjakého vzdlavaciho kurzu?

Tabulkag. 17: (Bast na vzdlavacich kurzech (%)

Vice nez 5x 2X — 4x Pouze 1x nikdy
2007 2009 2007 2009 200y 2009 2007 2004
Podniky vyrobni | --- 36,36 45,45 | 36,3627,27 | 27,27 | 27,27
a
poskytujici
sluzby
Podniky - --- 40 40 10 10 50 50
zdravotnicke
Podniky 22,22 44,44 | 44,44 2222 | 33,33 | 33,33
finanénich
sluzeb

Graf&. 17: (Rast na vzdlavacich kurzech (%)
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Vysledky a diskuse 2007 k tabulkam a grafm ¢. 16 a 17:

Vysledky ukézaly, Ze neftSi zdjem by manaBieméli ve vSech itech dotazovanych
odwtvich o vzalavaci kurzy prace s paacem. U podnik vyrobnich a poskytujicich sluzby
(77,77 %) je zdjem ne§Si a &ast na absolvovanych kurzech je vyrovnana (pouze 38,36
%, 2X — 4x — 36,36 %, nikdy - 27,27 %), Zddny manaienavstivil zatim kurz vice nez 5x. Na
druhém mist se umistil zajem o kurzy vedeni lidi a 136,36 %)

Ze zdravotnickych podnik m¢lo zajem o vzdlavaci kurzy s péitaci rovna polovina
manazel, ale také polovina manaZenikdy Zadny kurz nenavstivila a tagtji se dale ohledh
¢etnosti navév na kurzech objevovala odpal/,, 2x — 4x“(40 %).

U finanénich podniki vice nez 3/5 (63,63 %)d&o zajem o kurz prace s gitacem.

Na druhém mist se umistil zajem o kurzy vedeni lidi a Y40 %), coz shledavam jako
pozitivni, manazé si uwdomuji potebu vzélani ve svém profesnim zareni.

Nejmensi zajem o jakékoliv kurzy se projevil ve aditnickych podnicich (40 % -
nezajem), ve kterych jedinych se ale projevil zagmzykové kurzy (20 %). Na druhém ndist
byla prace s potacem (50 %).

V podnicich vyrobnich a poskytujicich sluzby a edpicich finagnich sluzeb nebyl
zdjem o jazykové kurzy. Ve finanich podnicich je to pochopitelné, vzhledem ke 200
jazykové vybavenosti manazes u manazérv podnicich vyrobnich a poskytujicich sluzby jsou
na tom manaZetaké jazyko¥¢ velmi dol¥e, proto se v tomto sfru nepotebuji dale vzdavat

(viz otazkac. 6).

Vysledky a diskuse 2009 k tabulkam a grafm ¢. 16 a 17:
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Co se tyka zajmu aiené druhy vzdavacich kurzy se dle dotazovanych manazento
z4jem za dobu poslednich dvou let néain

U podniku vyrobnich a poskytujicich sluzby (77,7 % §xitac, 44,44 % - vedeni lidi, 11,11
% komunikace a 22,22 % nezajem), tim padéeatrpava stejny zajem o stejné kurzy jako v roce
2007. Zarazejici a znepokojujici je, Ze se nezrheondet manazei, kte'i nemaji zajem o zadné
vzklavaci kurzy, zde by byl dle mého nazoru vhodnyoyyv

Podniky zdravotnické (20 % - jazyk, 50 % <fiea¢, 30 % - vedeni lidi, 10 % - komunikace,
40 % - nezajem), zde je stale ngfi nezajem o vzdvani ze strany manazer

Finartni podniky (63,63 % - potac, 36,36 % - vedeni lidi, 9 % - komunikace, 17,17 %
nezajem). Bylo by vhodné, aby alespofinartnich instituci doSlo k#&akému posunu v zajmu
manazetf, ale nestalo se tak.

Ze strany zawstnavatal vSak dle slov &kterych dotazovanych mana#evzrostl tlak na
absolvovani kunz, a proto manaZe museli z&it vzdlavaci kurzy absolvovat iips svj
nezajem. Ve vyrobnich podnicich se zvySikstost navsty kurzi 2x — 4x (z 36,36 % na
45,45 %). Situace kdy Zadny kurz nebyl nikdy naagtizistala stejna a to u 27,27 % manézer

Ve zdravotnictvi #istala situace stejna jako v roce 2007 (pouze 1R %]12x — 4x — 40 %
a nikdy 50 %). Zdchto vysledk je jasné, Ze manaZzedravotnickych podnik neznenili nazor
na potebu vzélavani a nadale nejsou ochotni si zvySovat svéostiad dovednosti.

Ve finargnictvi je stejnd situace jako ve vykglro se tyka zvySeni ptu navstivenych kuie
2X — 4x, avSak zde je n&st mnohem #Si z 22,22 % az na 44,44 %. To znamena, zes¢hta

dotazovanych manaZenow navstivili rejaky kurz a ndli zajem o vzdlavani.

14.Velikost ¥izeného pracovniho tymu
Otazka: Pracovni tym, kteiydim ma x¢lena

Tabulka¢. 18: Velikostiizeného pracovniho tymu (%)

1 - 5¢len: 6 — 10clen vice nez 10@ler
2007 2009 2007 2009 2007 2009

Podniky vyrobni a 54,54 54,54 36,36 36,36 9 9
poskytujici sluzby

Podniky 30 40 40 40 30 20

zdravotnické

Podniky 44 44 44 .44 55,55 55,55 --- ---

finanénich sluzeb

Graf¢. 18: Velikosttizeného pracovniho tymu (%)
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Vysledky 2007:

Manazéi podniki vyrobnich a poskytujicich sluzby daggji (54,54 %)i+idi pracovni
tym o 1 — 5¢lenech a jen 9 % ma jako pézkné velkou skupinu obsahujici vice nez 10
pracovnik.

Zdravotnické podniky néastji (40 %) fidi stedre velkou skupinu o 6 - 1@lenech
a také 30 % manaZema na starosti velkou skupinu ( vice neZlEdi) pracovnik.

Ve finartnich sluzbach se podfizenych pracovnik ,1- 5 ¢lend* a ,6- 10 ¢lema®
pohybuje piblizné na obdobné Urovni (44,44 % a 55,55 %).

Vysledky a diskuse 2009:

Vyrobni podniky se co do gtu lidi v pracovnim tymu nijak neznily a stale nejvice
( 54,54 %) manazéma na starosti skupinu liditajici 1 — 5¢leni a 36,36 % 6 — 10lend.

Jedinad zréna, ktera se udala ve velikogizeného pracovniho tymu se uskuiéa ve
zdravotnictvi a to tim s#mem,Zze se zmensil pet pracovnik v tymu ,vice nez 10" (z 30 % na
20 %) a tim padem zvysilo procento vedeni mendiskul-5 pracovnik (z 30 % na 40 %). To
je zpisobeno lepSim roztenim kompetenci ve zdravotnické dopravni fir(wiz otazkac. 4 —
Dotaznik na rozvoj osobnosti manaZzera — novy manaze postu top managementu bez
podiizenych manazéy.

Podniky finagnich sluzeb jsou od roku 2007 beze¢msn Nejvice manazér(55,55 %)ridi
tym o pa@tu 6 — 10¢lena a 44,44 % ma na starosti 1 — 5 lidi.

15. Motivace k praci
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Otazka: Co Vas nejvice motivuje k praci v podniko2nate 1-5, 1 je nejvyznandjsi)

Tabulka¢. 19: Motivace k praci

platové podminky pracovni kolekiiv kariérni postupijemné pracovigt | blizkost k bydlist
2007 2009 2007 2009 200F 2009 200f7 2009 2007 20009
Podniky 1. 1. 3.-4.| 3.-4. 2. 2. 3.-4 3.-4 5. 5.
vyrobni a
poskytujici
sluzby
Podniky 1. 1. 3. 2. 4. 4. 5. 5. 2. 3.
zdravotnické
Podniky 1-2. | 1-2 4. 3. 1.-2) 1.-2. 3. 4. 5. 5.
finanénich
sluzeb

Vysledky a diskuse 2007:

Pro vSechnyit druhy podniki byl hlavnim motivem k praci jejich ,, platové ohamtreni®.
U financnich podniki se o 1. mistoddil jeSté s ,, kariérnim postupem®. To souviselo s tim, Ze ve
finan¢ni sf&e byly dostaténé vysoké platy, a proto se u lidi projevovala §edlSi poteba a to
potreba kariérniho istu. A dale to mohlo byt #igobeno také tim, Ze zde pracovakisy
mnozstvi mladych lidi, jak bylo jiz zji&o dive. Na poslednim mistse umistila ,, blizkost
zanestnani k bydlisti* az na podniky zabyvajici se zataictvim. Zde se tato motivace umistila
dokonce jiz na 2. mist myslim si, Ze je to pré&vkvili tomu, Ze se zde vyskytuje velky ¢
manazei starSiho ¥ku, ktei jsou mnohem vice pohodi8i a pracovi&t v blizkosti domova jim
vyhovuje. DalSi vysitleni je, Ze ve st@ zdravotnictvi se pracuje na &m, a proto je velmi
dulezita blizkost pracovniksvému bydlisti, i z tohotd/odu, Zze po néni snené nemohou jezdit
domi daleko a v fipac nutnosti zastoupeni¢koho dalSiho je ve zdravotnictvi velmildzita
rychlost.

Na 3. a 4. migtse téndi shodr u vSech dotazovanych jednotek umistila motivadehry
pracovni kolektiv* a ,, pijemné pracovigt. Podle toho mMizeme vidt, Ze je pro manazery
a zangstnance obeene dilezité pracovat v dobrém kolektivu &jpmném pracovnim prastdi,
kde nejsou vystaveni tolik stresu. Ve zdravotnitkypodnicich je na 4. miskariérni postup
ato vzhledem ktomu, Ze tyto manazerska mistaazatbyvaly, ¢i sowasni |éké, anebo
samotnireditelé spolénosti, a proto jiz nemaji p@bu, ani moznostdakeho dalSiho kariérniho
rastu.

Vysledky a diskuse 2009:
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Na prvnim mist jsou stale pro vSechny dotazované manazery zd yEminikatelskych
jednotek podétem k jejich praci platové ohodnoceni v podniku.

Vyrobni manaZi& nezaznamenali Zadnou 2mu oproti roku 2007, stale je na druhém
misg ,kariérni postup“ a o 3. — 4. misto sé&idptijemné pracovist a ,pracovni kolektiv‘. Na
poslednim a to 5. mistse umistilo ,blizkost k bydlisti“ a to z tohoiebdu, Ze vSichni
dotazovani manafialle vlastnich slov maji auta, a proto pgovzdalenost neni nijakitezita.

Ve zdravotnickych podnicich se na prvnim migimistily ,platové podminky”, jak jiz
bylo zmirgno vysSe. V sotasnosti je pro zdravotnické manazetyedit¢jSi ,pracovni kolektiv*,
ktery byl v roce 2007 az na 3. mdis vynenil si tak pozici s ,blizkost k bydlisti“, ktera by
vroce 2007 na druhém mistJe to dano tim, Ze se v podnicich vyivdepSi pracovni
kolektivy, rekteri problémovy pracovnici jiz v podnicich nejsou ékoge vznikla lepSi pracovni
atmosféra. 4. a 5. mistdstalo beze z#ny a jsou jimi ,kariérni#ist* a ,prijemné pracovist'.

K mirné znén¢ v prioritach doslo i u finamich podnik. Na prvnich dvou mistech stale
zastavaji ,platové podminky* a ,kariérniast®, ktery je ve finabnictvi zZtejmy. Pokud jde
0 3.a 4. misto, tak se oproti roku 2007 prohodNa 3. mist je v sodasnosti ,pracovni
kolektiv“, ktery je pro manazery wtkeZit¢jSi, nez pijemné pracovist které je na mist
4. Poslednim motivem k praci v daném podniku jeizitost k bydlisti“, ktera podle slov

manazei pro re¢ nehraje Zadnou roli.

16., Jak ¢asto se ocitate v pracovnim stresu?
Otazka: Jakasto se ocitate v pracovnim stresu?

Tabulkac. 20: ,, Jakéasto se ocitate v pracovnim stresu?” (%)

casto malokdy nikdy

2007 2009 2007 2009 2007 2009

Podniky vyrobni a 27,27 36,36 72,72 63,63
poskytujici sluzby

Podniky 10 10 50 60 40 30
zdravotnické
Podniky 11,11 22,22 55,55 44,44 33,33 33,33

finanénich sluzeb

Graf¢. 20: ,, Jakéasto se ocitate v pracovnim stresu?* (%)
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17.Dostatek volnéhofasu
Otazka: Mate dostatek volnébasu?
Tabulka¢. 21: Dostatek volnéhgasu (%)
ano Ne
2007 2009 2007 2009
Podniky vyrobni a 54,54 54,54 45,45 45,45
poskytujici sluzby
Podniky 80 80 20 20
zdravotnické
Podniky 100 100 - -
finanénich sluzeb
Graf¢. 21: Dostatek volnéhéasu (%)
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380 @= Podniky wyrobni a
poskytujici sluzby
60 O Podniky zdrawvotnické
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20
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Vysledky a diskuse 2007 a 2009 k tabulkdm a gnafn ¢. 20 a 21:
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Z vysledki vyplyva, Ze nejutSi procento manadewsech skupin se ocita v pracovnim
stresu jen malokdy (vyroba — 63,63 %, zdravotniet®0 %, finance — 44,44 %), a to Kigadk,
kdyZ si opravdu nevi rady se zadanym ukolemiigguech, kdy odp@déli manazéi , ¢asto”
se jednalo fedevSim o manaZery pracujici v podnicich vyrobmigoskytujicich sluzby a zde
jsou zandstnanci tlgeni terminy dodavek, coz u ostatnich podmieni.

Oproti roku 2007 se zvysil get finartnich manazér (z 11,11 % na 22,22 %), kiese
ocitaji dle svych slov ve stresiasto a je to zjsobeno obavami z fin&ni krize a nutnosti byt
opatrrgjSi a disledrgjSi v dodrzovani pozadauk a narok u svych klient, ktei nyni zadaji
o finareni sluzby.

Ve vyrobni sfée je stres tksledkem toho, Ze zde pracuji &3i ¢asti manazé mladSiho
véku, ktgi se svou praci snazi vykonavat velmi intenzienplnit akoly perfekcionisticky a tim
je i zpisobeno to, Ze se velasto ocitaji ve stresu, od roku 2007 se tento ztavsil z 27,27 %
az na 36,36 % manazea dle jejich slov je to Zfsobeno n&kanou finatni krizi, se kterou se
jejich podnikani v satasnosti potyka.

AZ 40 % manazérve zdravotnictvi a 33,33 % ve finanictvi se neocitalo v roce 2007
podle svych slov ve stresu nikdy a to souviselorolaym ¢asem, na coz managdinancénich
podniki odpowdéli ve 100 % pipadi , ano” a ve zdravotnictvi az 80 % odgoklo téz , ano*.

V sowasnosti se nikdy neciti ve stresu uz jen 30 % nafaZz zdravotnictvi. Nedostatek
volnéhocasu méa 45,45 % pracoviiike vyrobni sfée, coz také Uzce souvisi s jiz Zimvanym

pracovnim stresem. MandZ&otiz nemaji patebny ¢as na dostat@ou regeneraci organismu
ato jen zvySuje moznost dostat se do pracovnitesist Manaze financnich sluzeb mivaji
pevnou pracovni dobu a nezdrZuji se v pracgjest pracovni dak zatimco vyrobni podniky

vyZaduji¢asto i gfitomnost manazér(z velkécasti vlastnik firem) i do ve&era.

18.Vztah zaméstnani a dosazeného vathni
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Otazka: Myslite si, Ze zastavate svou dnesni pdikgi dosazenému vni?

Tabulka¢. 22: Vztah zastnani a dosazeného éiehi (%)

ano zcela ano, ale jafaste’ne ne
2007 2009 2007 2009 2007 2009
Podniky vyrobni a 63,63 63,63 9 9 27,27 27,27
poskytujici sluzby
Podniky 30 30 40 40 30 30
zdravotnické
Podniky 55,55 55,55 33,33 33,33 11,11 11,11
finanénich sluzeb

Graf¢. 22: Vztah zastnani a dosazeného ¥kthi (%)
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Vysledky a diskuse 2007 a 2009:

a poskytujicich sluzby. Zde vice nez 3/5 (63,63m@hazei si mysli, Ze post jaky nyni zastava

je dan prav jejich odbornym vzélanim.

Dle vysledKki je Zejmé, jak moc je ilezité odborné vz#lani u podnik vyrobnich

U zdravotnickych podnik jsou vSechny odp@di na téngi stejné urovni (30 % - ano

zcela, 40 % ¢aste&n¢ a 30 % - ne),ech zmirgnych 30 %, ktd odpowdéli ,, ne”, byli manazéi

a sowvasre néktefi z vlastniki dotazovanych podnika jednalo se o dopra¥redravotnické

podniky, kté¢i maji jiné vzé&lani nez zdravotnické.

U podnika finarcnich sluzeb se ukazalo, Ze ekonomickééiaad manazetr, je zasad®

dulezité (55,55 %) pro ziskani tohoto druhu prace3&,33 % si mysli, Ze i svému vzdlani

jen z¥asti. Tyto vysledky dokazuji, Ze od roku 2007 &ean manazérnijak nezngnil.

19.ZpisobyieSeni ukoh
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Otazka: B feSeni ukal

Tabulka¢. 23: ZmisobyieSeni ukal (%)

sam vytyim cil a navrhuji7eSeni a 7eSim spoléné se | spolupracovnici maji
jeho dosazeni konzultuji ho spolupracovniky volny prostor
2007 2009 2007 2009 2007 2009 200y 200¢
Podniky vyrobni | 54,54 | 54,54 27,27 27,27 18,18 1818 -
a
poskytujici
sluzby
Podniky 50 40 40 40 10 20
zdravotnické
Podniky 4444 | 44,44 2222 22,22 3333 3383 -
finanénich
sluzeb
Graf¢. 23: ZpisobyieSeni ukal (%)
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Vysledky a diskuse 2007:

Je Zetelné, Ze fevladal autokraticky stylizeni ve vSech mnou dotazovanych &wich.
Nejvétsi (54,54 %) byl ve vyrobnich podnicich a nejni@4,44 %) v podnicich fingnich

a zde také bylaretelna snahaipnaSet odpadnost na své spolupracovniky, vzhledem k tomu,

Ze velky podil (33,33 %) manafese snaziliteSit Ukoly spoléné¢ se svymi potizenymi

a diskutovali s nimi 0 moZnostech. Zde se projelmviymovost, ktera byla zji&a jiz

u predchozich otazek.

Vysledky a diskuse 2009:



U vyrobnich podnik nedoSlo k Zadné zin¢ ve stylureSeni Ukal. Stéle je jako hlavni
autokraticky stylrizeni (54,54 %) nasledovany konzultaci se spolumrsEigy (27,27 %). Tento
styl fizeni odpovida i tomu, Ze se mana¥aéchto podnicich népstji ocitaji ve stresu, protoze
autokratické&izeni je velmi naréné.

Ve zdravotnictvi doSlo ke zin¢, ktera se zfisobena reorganizaci na postech mariazer
(viz otdzka¢. 4 — Dotaznik na rozvoj osobnosti manazera — nmanazer na postu top
managementu bez pibdenych manazeé). Autokraticky styltizeni (dive 50 %) se sniZil na 40
% a tato zmina vedla k posunu kts8imu feSeni problému spale¢ se spolupracovniky
z minulych 10 % na s@asnych 20 %, coz se da hodnotit jako pozitivnézana dobry fistup
nového manazera.

Ve finartnictvi se situace nezmila vibec, stale vychazi toto o&lvi jako nejlepsi ve
spolupraci na ukolech se svymi ganymi (33,33 %).

Zadna dotazovana oblast mepechava rozhodovani jen na svych ifmehych

spolupracovnicich.

20.Vztah k nadfizenému
Otazka: Jaky mate vztah ke svémuifeehému?
Tabulkag. 24: Vztah k naiddzenému (%)

autorita pratelsky jsem jim ja sam
2007 2009 2007 2009 2007 2009
Podniky vyrobni a 63,63 63,63 36,36 36,36
poskytujici sluzby
Podniky 10 10 30 80 70
zdravotnické
Podniky 44,44 44,44 33,33 33,33 22,22 22,29
finanénich sluzeb

Graf¢. 24: Vztah k natizenému (%)
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Vysledky a diskuse 2007 a 2009:

Prevaha (63,63 %) autoritativnihotigtupu ke svému zafstnavateli se objevuje
u vyrobnich podnik a tato situace se od roku 2007 nijak n&zia. Dale manaze uvadi, Ze
jsou zarove fediteli spolénosti (36,36 %), nebo spoluvlastniky a tudiz sashé :iadizenymi
Zde se nevyskytuje ani jeden dotazovany manazery Wiy nél se svym zamstnavatelem
piatelsky vztah a tykal si s nim. Je taigpbeno tim, Ze &Sina manazértéchto podniki jsou
lidé mladSich ronika, ktefi chji pred svymi podizenymi vystupovat jako autority a ne jako
kamaradi a z vysledkje zZejmé, Ze se jim to da

Ve zdravotnictvi je neptSi paet dotazovanych manaZerktei jsou sami sob
nadizenymi (2007 — 80 %, 2009 - 70 %).reditelr a zarové i manaZek ve zdravotni doprav
se vyskytuje to, Ze si £i8inou svych zagstnand navzajem tykaji, protoZe se znaji jich dlouha
léta a obma stranam to tak v pracovnim vztahu vyhovuje. VYedasto se stykaji i mimo
pracovisg.

Co se tyka finagtnich instituci je situace takova, Ze jsou vztahyovpané, zadny
vyrazre negevlada. Nejvice se vyskytuje autoritativni vztahakiizenému (44,44 %).iRtelsky

vztah ma 33,33 % dotazovanych a zbylych 22,22&6 sami scbnadizenymi.

4.3.Vysledky ziskané z TBDS dotazniku
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Pfi vyhodnoceni TBSD je zakladni postup zaloZen rdividualni preferenci 12 barev
a jejich girazeni k podétovym slovim. Urené pdadi barev v preferované barevné hierarchii se
pievadi naciselné hodnoty. Barvy v padi 1-6 povaZzujeme za pozitivni, oZogme ,+* ,
v paradi 7-12 povazZzujeme barvy za negativni, dajeme ,-“. Kazdému poditovému slovu
jsou tedy pirazeny fi barvy, které nabyvajiiselné hodnoty.
Hodnota ne¥domého hodnoceni podiového slova je dana sétem hodnot barev ¢&pichin,
Sepichinova, Kolégova, 1992).

Prevazujici nesddomé hodnoceni poditového slova je:

barva znaménko ¢iselna hodnota
3 X pozitivni +++ 1
2 x pozitivni, 1 negativni ++ - 2
2 X negativni, 1 pozitivni --+ 3
3 X negativni --- 4

{8pichin, Sepichinova, Koléova, 1992)

Déle se stanovuje shoda, nefeshoda neddomého hodnoceni £domim hodnocenim
a mira neshody.iPporovnavani nesxdomého a ¥domého hodnoceni povazujeme &aome za
vychozi, to znamena, Ze se otkyazujiciho netxdomého hodnoceni otte wdoma hodnota

podritového slova (&pichin, Sepichinova, Koléova, 1992).

Testy byly zpracovany v gdacovém programu TBSD result Appraisal 4.01009.

Pro lepSi pehlednost jsem stanovila hodnotu 0.2, kterd méisibzhiru neshody &domého

a nee¥domeého hodnoceni, cotguistavuje posun o 5 % z celkového mozného pohybuodio

hodnota hodnoceni

<-0,2 \edomé hodnoceni je hodnocenitdinez nesdomé
-0,2;0,2 Shodagdomeho a nesddomého hodnoceni

>0,2 Vedomé hodnoceni je hodnoceno |épe neZdemé
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Vysledky testu TBSD byly mnou roziény do ti skupin — vztahy k lidem, vztah k praci a vztah

k Zivotu. K jednotlivym skupindm bylafigazena tématicka slova.

1. Vztah k lidem

védomi newdomi shoda
Matka 1,96 2,05 0,09
Deéti 2,04 2,21 0,17
Otec 2,07 2,48 0,41
Kamaradi 2,15 2,26 0,11
Manzelka 2 2,3 0,3
Milenka 1,96 2,22 0,26
Muzi 2,11 2,41 0,3
Zeny 1,89 2,44 0,55

Diskuse:

Z vysledii TBSD vyplyva, zZe v prvni hodnocené skupjpodrétovych slov byla az na
slova ,matka”“, ,d&ti“, ,kamaradi“, vSechna slova hodnocen&dene lépe nez jak byly
pocitovany ne¥don® u dotazovanych manaferdediné shody vyplyvajici z hodnoceni skupiny
popisujici vztah k lidem se vyskytly u jiz zndirych slov ,matka“, ,dti“ a ,kamaradi“. To
Znamena, Ze tyto slova jsosdone i newdom: hodnocena stefntudiz ma proband jasno v tom
jak slova vnima a co proéntyto osoby v osobnim Zivdtznamenaji, a jak tyto symboly
pocituje.

Za pozornost stoji slova ,otec” a ,Zzeny", kterdyoyédome hodnoceny vyraznlépe, nez
jaké bylo jejich nesdomé hodnoceni. éEko posoudit, prd ,otec” je wdome tak vyrazg
nadhodnocen affppom neni v podédomi vniman tak pozitivh ziejme to vyplyva z osobnich
zkuSenosti s otcem, coby autoritou, u dotazovamyahazei. U slova ,Zzeny" nizeme odvodit
tento vztah od toho, Ze mezi dotazovanymi bylo nenolvice niZzu nez Zen a tito muzi navenek
védone hodnoti Zeny jako pozitivni jev, avSak co se tjgjich manazerskéhoipobeni poaiuji
je a mohou nadwnitiné nahlizet jako na mérgpasobilé vykonavat manazerskou profesi.

Zbyla slova ,manzelka“, ,milenka“ a ,muzi“ jsou hodcena ¥done lépe, nez jak jsou
cittny newdon®, ale s menSim rozdilem, nez jak jiz bylgeno vySe. To fiwe vypovidat

otom, Ze dotazovani mandZenaji pocit, Ze musi slova ozqgici vztah kjejich rodia
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a k lidem celkow¥ védome hodnotit |épe, avSak ve svém Bdami az tak dobry vztah krhto

osobam nemaiji. Z toho plynecité stylizace ve vztahu ke stasnému kulturnimu prastdi.

2. Vztah k praci

védomi newdomi shoda
Prace 1,7 2,15 0,45
Vitézstvi 2,07 2,3 0,6
Vzdélani 2,15 2,19 0,02
Povinnosti 2,11 2,21 0,1
Pracovisté 2,19 2,74 0,55
Nadizeny 2,22 2,33 0,11
Unava 2,11 2,37 0,26
Zmeéna 2,33 2,48 0,15

Diskuse:

Ve druhé skupi# slov vztahujicich se ke vztahu man@zérpraci se krom shody
védomi s nevdomim vyskytoval oft jev, kdy byly slova ¥donmg hodnocena lépe, anebo
vyrazre lépe, nez jak byla patwvana a prozivana n&oms. Stejny jev se vyskytoval
i u predchozi skupiny slov, ktera vyjavala ,vztah k lidem®.

NejvyznamijSi shoda ¥domi s gvédomim nastala u slov ,vZthni“, ,povinnosti®,
Lhadrizeny” a ,zne€na“. Je tedy i&jmé, Ze si probandi iedome uvedomuji jakou ulohu tyto
symboly v jejich Zivat zastavaji a nédome to take tak citi.

Vyrazré nadhodnocenagdon® jsou slova ,prace”, ,vizstvi“ a ,pracovist“. U slova ,prace”
to miZe znamenat, Ze pokud se jedna o vyzkum pozadaskmanazeragdoms si manaz@
uvédomuiji, Ze by rdi svoji praci ohodnotit Iépe, nez jak ji momentélpoci'uji, s tim také
souvisi pod#tové slovo ,vitzstvi“, u kterého se to nejvice projevuje, da sedpokladat, Zze
probandi maji pocit, Ze jako manazeperativniho, nebo top managementu ki mit vysoke
sebe¥domi a pocit, Ze jsou za vSech okolnostfaijtale nevedomciti, Ze pro & vitézstvi neni
vibec aZ tak moctdeZité, jak prezentuji navenek. Spatné dtemé hodnoceni ,pracovidt
oproti tomu ¥domému zase @ize ukazovat na to, Ze man#zse neciti na svém pracovisti
dohre, & jiz z divodu Spatnych vztahs kolegy, nebo nejsou spokojeni s pracovnim pedén
a s nespokojenosti s pracowrst souvisi také ,unava“, kter4 byla jako pethvé slovo
hodnocena takésdone Iépe, nez jak je podbvana nesdone.
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3. Vztah k zivotu

védomi newdomi shoda
Radost 2 2,07 0,07
Minulost 1,78 191 0,13
Budoucnost 1,78 2,01 0,23
Zivot 1,96 2,16 0,2
Smrt 2,33 2,56 0,23
Nemoc 1,96 2,01 0,05
Alkohol 1,85 2,22 0,37
Sex 1,85 1,91 0,06

Diskuse:

Posledni skupina slov se vztahuje ke vztahu matdZgivotu a vSemu co se Zivotem
souvisi.

V této skupig se vyskytlo nejvice shod a to u slov ,radost, moe”, ,sex”, ,minulost"
a ,zivot“. Celkow tato skupina bylaiphodnoceni bez vyraggich vykywvi, to znamena, Ze si
dotazovani ¥dome uvédomuji i ne¥don® poci’uji co Zivot a s tim souvisejici udalosti pré& n
znamenaji a maji vSe srovnané. Takovyto stav shédiymi s negdomim je Zadouci.

Jediné podktové slovo, které stoji za zminku je slovo ,alkdhéteré je vyrazji 1épe
hodnoceno &oms nez jak je podiovano newdon oproti ostatnim slavm. To mize byt
zpiasobeno tim, Ze v dnesSni spoiesti se pozivani alkoholu nepovazuje za Skodlsmse
naopak, je ve spataosti vitano, ale podle vysletllse ukazalo, Ze iipsto manazemaji vniting
pocitové horSi vztah k alkoholu nezZ jaky prezentuji nd&eymosti. To znamena, Ze seébp

stylizuji do podoby, kterou Zzada sasné kulturni progdi.
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5. DISKUSE

Pro lepSi pehlednost jsem uvéth diskuse ihned za jednotlivymi otazkami dotaznikidsti
.Vysledky" — kapitola 4.

V této zavrecné diskusi bych chkla shrnout vysledky ziskané z jednotlivych skupin
zkoumanych podnika zdiraznit odliSnosti vyplyvajici zizného oboroveho zaireni podniki

a odlisSnosti ve zkoumanych letech (2007, 2009).

1. Podniky vyrobni a poskytujici sluzby

Manazerské pozice ¥dhto podnicich az ze 3/4 zastavaji muzi a jen zZgfy, gicemz
negastji, vice nez z jedné poloviny se zde vyskytuji veciopracovnici ve &ku 25 — 35 let,
nasledovani &ovou skupinou 35 — 45 let. To znamend, Ze v téébeszastupuji funkce
manazek podniki spiSe mladi muzi. Tito manateastavaji ve své funkci v pméru 11 let.

Vedouci funkce zastava ze 3/5 vysokoSkolskyélard/ch manazéra ostatni 2/5 jsou
stredoskoléci. Zakstnancem podniku je 7 z 11 dotazovanych maiiagde z 11 manazZgijsou
spoluvlastnici firem, dva manazgsou pak jedinymitediteli. Praci v kolektivu ufgdnositiuje
vice nez 1/2 dotazovanych a 1/3 zalezi na okolohste kterych pracuji, ale téz bylo z§isb,
Ze vice nez 3/5 neudrzuje se spolupracovnil@etské vztahy. Da se tedici, Ze ve vyrobni
sfé&e ugrednostiuji praci v kolektivu, avSak ke svym spolupracovimikmaiji jisty odstup. Az 3/4
vedoucich pracovnik povazovalo vroce 2007 za n#élelitéjSi predpoklad pro vykon své
profese profesionalitu a na druhém raishod ze 3/5 také uvedli odborné \ddni
a psychickou vyrovnanost. V stasnosti je profesionalita néji@zit¢jSi pro 4/5 manazéra na
druhém mist zastalo odborné va#ni a psychicka vyrovnanost.

Co se tye jazykové vybavenosti, tak témvSichni dotazani ovladajiémecky jazyk,
ztoho od 2/3 znich je to také vyZzadovano a zro2/3 mluvi také anglicky. V obou
zkoumanych rocich byly tyto vysledky naprosto stejneni tedy zaznamenam zadny posun
v jazykové vybavenosti.iPvyzkumu v roce 2007 vyplynulo, Ze tém3/4 manazer vyrobni
sféry bylo spokojeno se svym finamim ohodnocenim, av3ak v sagnosti v dsledku vyskytu
financni krize jiz tak velky poet manazer s finartnim ohodnocenim spokojenych neni a to
kvili ubytka zakazek, ktery Zisobily wtSi sklony k Usporam u obyvatelstva. Marfaze 2/3
povazuji za sfj nejwtSi nedostatek v oblagtizeni to, Zze neumi efektigrvyuzivat schopnosti
svych podizenych a tér¥ polovina ffiznava, Ze nema schopnost motivovat své&igedé. | tyto
vysledky Zistaly stejné a je tedygmé, Ze v poslednich dvou letech matiaezapracovaly na
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svych nedostatcich, kterych jsou si tlol€domi. Z vyzkumu vyplynulo, Ze vice nez polovina
manaZei ovlada pdita¢ dobe a vSe co ke své praci pethuji, to zvladanou sami a 2/5dita¢
ovlada dokonce perfekinTyto znalosti prace s piacem ziskali rovnym dilem ve Skole, doma
samostudiem, nebo v z&setnani diky Skoleni. VSechny podniky vyrobni a posfci sluzby
poradaji kurzy zvysujici kvalifikaci svych pracoviikpiicemz nejétSi zajem je o kurzy prace
S paitatem a to az ve 3/4 a téinpolovina vSech dotazovanych bylanzajem absolvovat kurzy
vedeni lidi. V roce 2007 ¢ktery vzctlavaci kurz 1x — 4x navstivili % mana#erale 1/3
dotazovanych manaferzadny kurz nikdy nenavstivila, avSak ani v roc®2@de neni cjt
Zadna zmina v nav&ivovanosti vzdlavacich kurid. To nehodnotim jako pozitivni, organizace
by meli na vzclavani manazérvice tl&it.

Pokud jde o pracovni tym, ktery tito man&iZzeedou, tak se u vice nez poloviny
pracovniki jedna o tym o velikosti 1 — Blena a jen 1/10 vede velky tym o vice nez 10 —ti
¢lenech. Pokud se jedna o motivaci, ktera vede neapdevykonavani svoji profese v podniku,
tak v €chto podnicich na 1. méstumistily platové podminky, hned potom Kkariérni tpps
a 0 3. a 4. misto seldl pracovni kolektiv spolu stfjfemnym pracovi&m a na poslednim mést
blizkost k bydlisti. VSichni dotazovani man#éZse ocitaji v pracovnim stresu a todbuasto,
nebo jen pokud si neédi rady se zadanym Ukolem. V sasnosti je pracovni prasdi mnohem
vice stresogjSi pro dotazované manaZzery #stedku s¥toveé finargni krize. S tim také souvisi
to, Ze témsi polovina pracovnik nema dostatek volnéhéasu, ktery je velmi wezity pro
regeneraci jejich organismu. Na otazku, zda si m@nanysli, Ze zastavaji dnesSni pracovni
pozici diky svému dosazenému wlahi tengt 2/3 odpo¥délo, Ze utité ano a téry  1/3
odpowvdéla, ze ne.

Pri feSeni zadanych UkKolvice neZ polovina dotazovanych si sama &ytswij cil
I zpasoby jeho dosazendili jednaji autokrativié a jen necelai¢tina konzultujgeSeni se svymi
spolupracovniky. Pro naprostogt$inu manazér, az 4/5, pedstavuje nadzeny autoritu. Dle
mého vlastniho zhodnoceni se u podmikrobnich a poskytujicich sluzby odehralo ze vSech

dotazovanych organizaci nejnéérmen.

2. Podniky zdravotnické

ManazZerské pozice ¥dhto podnicich az ze 70 % zastavaji muzi a jen a3@eny.
Ténet polovina z dotazanych manatige ve ¥ku nad 55 let. Je tedygjmé, Ze ve zdravotnictvi
je kladen velky draz na dlouholeté zkuSenosti a jsou Z&@Fnmmanazg starSiho ¥ku. Tito

manazé zustavaji ve sveé funkci v pméru 13 let, coZ je nejvysSi pet let z dotazovanych

skupin.
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Vedouci funkce zastava ze 3/FestoSkolsky vzélanych manaZéra ostatni 2/5 jsou
vysokoskolaci. V roce 2007 osm z deseti manaZeylo spoluvlastniky podnik a zbyli
2 manaz# byli zamsstnanci. To se v tomto roce mdramenilo. V sowasnosti je sedm z deseti
manazek spoluvlastnikem firmy, jsou na pozici top managetues podizenymi, anebo bez
podiizenych) a zbyvajicitit dotazovani mana#iejsou na postech zafstnandé. Rovna 1/2
dotazovanych manaZer roce 2007 nejragi pracovala samostatna 1/3 v kolektivu a jen
polovina udrZzovala faitelské vztahy se spolupracovniky, avSak jerksenymi vybranymi.

V sowasnosti je vtomto sénu znatelny posun, nyni az 40 % dotazovanych mahazetji
pracuje v kolektivu a s@asré udrzuje patelské vztahy se vSemi svymi spolupracovniky. @ent
posun je zfisobeny reorganizaci na postech manazer novy manazZer na postu top
managementu bez piddenych. Lze tedyici, Ze ve zdravotnictvi se v roce 2009 zlepSiltaty
mezi nadizenymi a potizenymi nez v dotazovaném roce 2007, zlepSila jegch spoluprace
avSak stale jsou spiSe orientovani na autokrafideni. Je zde vSem znatelny trendiaajici
kooperace na vSech stupnich managementu, kterg byokl do budoucna dale rozvijet. Ze 4/5
je pro zdravotnické manazery n&jelitéjSi pri vykonu svého povolani profesionalita
a v sodasnosti take ffikladaji nepatra vétSi vahu psychické vyrovnanosti, nez jak tomu bylo
v roce 2007.

Ctyti pétiny dotazovanych zdravotnickych mana¥ee domluvi dmecky a jako jedini ze
zkoumanych skupin 1/5 z nich neovlada zadny ciziylfataké mozna proto, Ze se po celé
poloviré ani Zadny cizi jazyk nevyZaduje a po té druhé\pntose vyzaduje znalostmeckého
jazyka. Se svym platovym ohodnocenim je spokojebodétazovanych. Vyuzivani schopnosti
svych spolupracovnik a neznalost &deckéhotizeni povaZuje za &y nedostatek 70 %
manazei. Ténei 2/3 pracovnik na manazerském postu delovladaji praci na gitaci a tuto
znalost ziskali $tSinou sami doma samostudiem. Tyto skntesti se od roku 2007 nezmily.

V roce 2007 dle 4/5 dotazovanych podnikyigmaly seming& zvySujici kvalifikaci svych
pracovniki, avSak 40 % zde pracujicich man&zerzadné kurzy zajem neio a polovina ze
zbyvajicich manazér mélo zdjem o kurzy prace s gitacem, ale rovna polovinaéthto
manazei nikdy Zadny kurz nenavstivila. V stasnosti jiz 90 % manaZeuvedlo, Ze podnik ve
kterem pracuji p@da kvalifik&ni semin&e, nezvysil se vSak zdjem o tyto kurzy oproti roku
2007.

U pracovnich tym, které vedli tito mana%e pied dw¥ma lety nijak zvlag
nepeviadala Zadna skupinadto lidi v tymu, dalo by séici, Ze 1/3 vedla tym o 1 —&enech,
1/3 dale vedla tym o 6 — Xlenech a posledni dotazovamétina néla na starosti tym o vice nez

10 lidech. V roce 2009 se zvysil g manazei, ktefi vedou mensi tym lidi, z 30 % na 40 %
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atim se zarowezmensil pdet manazei, ktefi v soasnosti vedou tyngitajici vice nez 10
¢lend. Pokud se jednalo o motivaci, kter4 vedla manakerykonavani svoji profese, tak se
v téchto zdravotnickych podnicich na 1. ndistmistily platové podminky a hned na 2. mist
blizkost k bydlisti, coz bylo Zjsobeno tim, Ze tito pracovnici ve zdravotnictvicprali na
smeny a proto pro & bylo rozhodujici, zda budou muset Zniwh snén jezdit ges celé nssto,

¢i do jiného nésta, anebo pokud budou mit pracavilizko bydlis€. Dale se umistil pracovni
kolektiv jako teti, kariérni postup jakétvrty a na poslednim mispiijemné pracovigt Dnes
maji manaze motivaci téngét shodnou s rokem 2007, jediny rozdil je v prefergmacovniho
kolektivu, pred blizkosti zagstnani k bydlisti. Bed dwmi lety se polovina pracovnik malokdy
ocitala v pracovnim stresu a dokonce 40 % nikdpaasnosti je tento stav j@€Stepsi a ve
stresu se dle svych odpali nikdy neocitd dokonce 1/3 dotazovanych. To Je tdano jejich
praci na sriny, ktera jim umo#uje si naplanovat aktivity ve svém volnéase a dostateé si
odpaiinout. Na otadzku zda si mysli man&izée zastavaji dnesni pozici diky svému dosazenému
vzklani odpo¥délo 40 % pracovnik, Ze jencasté&né a zbyvajici manateshodnym poétem
(30 %) odpo¥di, Ze utité ano a zarove (30 %), Ze ne.

Rovna polovina zdravotnickych manakZer sama tive vytyovala cile i zsoby jejich
dosahovani a 40 % navrhy m@Seni konzultovalo se svymi spolupracovniky a testav se
v sowasné dob také zlepsil, prestoze dle vyslédgtale vysoky peet, 40 % manazér si samo
vytyéuje cil i navrhy na dosazeni, je zdiejma tendencéesit vSe se svymi spolupracovniky
oproti predchozimu zkoumanému roku. Pokud jde o vztah senswgdizenym, tak 70 %
manazek jsou si samirediteli a zbylych 30 % dle svych slov udrZzuje sgns nadizenym
pratelsky vztah.

Co se tyka zdravotnického a#tvi a €chto dotazovanych manaseje zde ¥ejma snaha

o zlepSeni vztalh spoluprace a vyuzivani modegsich istupr v manazerské funkci.

3. Podniky finatinich sluzeb

Zastoupeni muZa Zen vdchto podnicich je tést shodné. NejastjSi vekové zastoupeni
je zde témt z poloviny 35 — 45 let a druhé dagtjSi az 1/3 pedstavuji manaZeve wku 25 —
35 let. Mezi dotazovanymi nebyl ani jeden vedaqareicovnik ve ¥ku nad 55 let. Lze tedsici,
Ze ve finagnich sluzbach je trend vyskytu mandZebojiho pohlavi spiSe mladSiho az
stredniho ¥ku. Tito manaZz# zustavaji ve své funkci v pméru 8,5 roku, coz je nejkratSi doba
ze vSech dotazovanych skupin a vypovida tasgjSi obméné manazetr za mladsi s novymi
napady.
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Vice nez polovina vedoucich pracouvinife vysokoskolsky vz&lanych a zbyla tést
polovina stedoSkolsky. Osm z deviti manai#er roce 2007 bylo za#éstndno na postu
operativniho managementu a zbyly jeden manazer naylpozici top managementu bez
podiizenych. V sotasnosti je sedm z deviti manazgroperativhim managementu a jiz dva jsou
na postech top managementu. Vice nez polovina reanaprednositiovala v roce 2007 préaci
v kolektivu a zbytku dotazanych zalezelo na okdlecls jejich prace, zaroiiezde nebyl nikdo,
kdo by nejradji pracoval sdm samostatnv roce 2009 jiz dokonce t&ih70 % manazdéruvadi,
Ze mnohem ragii pracuji v kolektivu. VSichni dotazani manazeidrZzuji gatelské vztahy
v kolektivu, & uz se vSemi spolupracovniky, nebo al@spatkterymi. NejwtsSi zmeény se
uskut&nily ve zkoumané oblasti, ktera se tykategqpoklad pro vykon profese.®odné v roce
druhém mist uvedli schopnost tymové spoluprace a nyni je raipr mis¢ tymova spoluprace
a profesionalita se ocitla na néislruhém, nasledovana psychickou vyrovnanosti, kiigk&adaji
v souwtasnosti manaZevétsi vahu, dle jejich slov préwdiky probihajici finaéni krizi a je pro @

Vsichni manaz& bez vyjimky se domluvi émecky a vice nez 2/3 zaravenglicky
a zarové je po tchto manazerech také vyzadovana 100 % znalostagdmka. Rozdil v letech
je znatelny u situace, kterd se tyka spokojenosinasxnim ohodnocenim. Z fin&nich
manazei byly 2/3 spokojeny se svym platem, avSak zbyvdji8i si mysleli, Ze by mohli byt
hodnoceni Iépe, nez v roce 2007. V &mnosti vice nez % dotazovanych je¢pdpokojeno se
svym finartnim ohodnocenim, cozZ je igobeno nejen tim, Ze vykonavaji svou profesi oky ro
déle, ale také tim, Ze v stasnosti diky finaéni krizi jsou na & kladeny ¥tSi pracovni néroky,
které jsou zarovelépe finakné ohodnoceny. Vice nez polovina vedoucich pracavipiédle
svych slov neumi efekti¥nvyuzivat schopnosti svych spolupracovnik/ice nez polovina
téchto pracovnil ovlada praci na pdtaci dobie a téndt polovina perfektd. Je to dano tim, Ze
tito manaz#& jsou v kazdodennim styku s@tacem a tuto znalost ziskali vice nez z 1/2
v zamestnani diky Skoleni fddanym podnikem. Podniky v této ifépdadaji Skoleni zvysujici
kvalifikaci, které je téré ve 100 % vyuzité a nej{si zajem, az 2/3 je o kurzy prace gipgem
a dale také o kurzy vedeni lidicgkvapujici ale ve finami sfé&e je, Ze cela 1/3thto manazér
nikdy zadny z kurz paradanych svym podnikem nenavstivilo. Tyto skntesti se za posledni 2
roky neznénily.

Vice nez polovina dotazovanych vedoucich pracavnfid na starosti pracovni tym
o velikosti 6 — 1Qlena a zbyvajici manaZetidi tym o 1 — 5 pracovnicich. Pokud se jednalo

o motivaci, ktera vedla manazery k vykonavani sympfese, tak se ¥¢hto podnicich na
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1. mist umistily platové podminky a zaravenoznost kariérniho postupu, dale jsdijgmné
pracovis¢, pracovni kolektiv a na poslednim ngistlizkost k bydlisti. V sotasnosti je jediny
rozdil vtom, Ze manakieupiednosiiuji pracovni kolektiv ped gijemnym pracovig&m. Pokud
jde o pracovni stres, tak vice nez polovina dotamgeh se ocitala v pracovnim stresu jen kdyz
si newddli rady se zadanym ukolem a 1/3 se ve stresu radaaiikdy. V roce 2009 se zvysil
pocet manaze, ktefi sec¢asto ocitaji ve stresu, nyni tentacptéini vice nez 2/5 a je to dle jejich
slov zpisobeno tim, Ze jsou zde obavy z fitiankrize a je nutné byt opatj§i a disledrgjSi
v dodrZzovani pozadavka narok na své klienty, kié Zadaji o finatini sluzby. Naprosto vSichni
financni manaz# maji dostatek volnéhoasu, nevyskytl se jediny, ktery byémiasu na své
osobni aktivity nedostatek. Na otdzku, zda si memadysli, Ze zastavaji svou dnesni pracovni
pozici diky svému vz&lani odpo¥déla vice nez polovina, Ze dit¢ ano a 1/3, Ze jetaste&nc.

Témet polovina si sama vyty cil i zpisoby jeho dosazeni, takze jednaji autokrativn
a 1/3 celko¥ reSi problémy spotmé¢ se svymi spolupracovniky. Pro vice neZ polovigzhto
vedoucich pracovnikje jejich nadizeny pro ®& autoritou, dale 1/3 ma se svym tiadnym
pratelsky vztah a tyka si s nim a zbyly dotazovanjlgstnikem spolaosti.

U podniki finarcnich sluzeb se fpdpokladal nejtSi vyvoj tykajici se modernich
manazerskych treridv fizeni, avSak toto se dle dotazniku nepotvrdildestdak je manazerska
aroven finantnich manazer co se tyka prace v kolektivu, vwdvani a spoluprace nejvyssi ze

vSech dotazovanych oborovych jednotek.
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6. ZAVER

Cilem meé diplomové prace bylo, zjistit jaké pozddajsou kladeny na manazera v dnesSnim
fizeni lidskych zdrdj a pomoci sestaveného dotazniku také&figv zda v existujicich
dotazovanych firmach je zastoupeni &adi, zkuSenosti a vlastnosti skirn& takove, jaké se
Zada.

Dale jsem se rozhodla ve své diplomové praci patyak se liSi mana#iea poZzadavky na
né v riznych odetvich a ve dvou zkoumanych letech (2007, 2009) nkfétre jsem zvolila
podniky zabyvajici se poskytovanim sluzeb a ty &blzddo 3 kategorii aémi jsou:

1) podniky vyrobni a zarokgoskytujici sluzby,
2) podniky zdravotnicke,
3) podniky finadnich sluzeb.

Z mych zjis¢ni tedy vyplynulo, Ze stale j@Spreviada trend obsazovanigolevsim mui
na manazerské pozice. Nejvice je toto patrné ubnjol podnik, kde muzi na vedoucich
pozicich tvadi az 75 % z celkového ptu manazar a jejichz ¥kovy primér se pohybuje od 25
do 45 let a na svych pozicich setrvavajimgrné 11 let. Oproti tomu, co sedy wku, vyjimku
tvori financni podniky, kde jiz miré z&inaji jako manaZénad muzi pevliadat Zeny a to spiSe
ve stednim ¥ku (35 — 45 let). Ve finami sfée také dochazi k n&gsgjSi obntné na
manazerskych pozicich za mladsi a kre#&j&inzan¢stnance a to po zhruba 8,5 letech. Co se
ty¢e wku, i zde se vyskytla jedna vyjimka, jednalo se ammky zdravotnické, kde té#h
polovina manazérje ve ¥ku nad 55 let. A ti setrvavaji na svych poziciclidetsi dobu az 13

let.

Déle jsem se zagtila na vzdlani manazedr a to jak dosazené ve Skole, tak i ziskané
nagiklad bthem kurzi a také poZzadované jejich zéstnavateli. Pokud jde o dosazenédladi,
tak polovina z celkového ptu dotazovanych je vysokoSkolsky wiaha a ta druha polovina ma
stredoSkolské vz&ani a téndit vSichni manaze ovladaji réjaky cizi jazyk. Jen 20 % vedoucich
pracovniki ve zdravotnictvi neumi zadny cizi jazyk, ale tak®&u celé poloviny z nich neni
Zadny pozadovany. U fina&nich podnik naprosto vSichni mluvi plyfnnémecky a vice nez
polovina také navic ovlada anglicky jazyk. U vyratinpodniki je situace velmi podobna, ale
s tim, Ze zawgstnavatel po jedné&dtiné manazeir nepozZaduje znalost zadného ciziho jazyka.

Zanxfila jsem se také na dovednost a schopnost pracopatitatem, coz je v satasnosti
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povazovano za nezbytné. Ve vSedech zkoumanych oborech vSichni dokazi pracovat
S paitatem a to pevazrt podle odpowdi z dotazniku daie (57 %) a dokonce 30 % perfektn
Ve finarénich podnicich si tuto znalost osvojili man&zevice nez poloviny diky Skolenim
poradanym jejich podnikem, o tato Skoleni z nabizbnje nej@tSi zajem. Jako nejtsSi
samouci se Vv této oblasti projevili zdravéthimanazé, ktefi se praci na potaci uci sami
doma, ale i zde je zajem o \&aévaci kurzy zarrené na vypeéetni techniku celkem vysoky
(50 %). Stejné procento ma nezajem o jakékolivhaaci kurzy. U vSech dotazovanych skupin
se na druhém mistumistil zajem o kurzy vedeni lidi a twncoz je velmi pozitivni, Ze si
manazé v sowasnosti uedomuji potebu spoluprace se svymi gaenymi, dilezitost jejich
motivace a vyuZivani schopnosti a snaZzi se v tamitou zdokonalovat, protoZze neschopnost
motivovat podizené a vyuzivat schopnosti svych spolupracdvnikedla naprostaéSina
vSech dotazovanych manaiZerjako swij newtSi nedostatek. Té&n 3/4 zdravotnickych
manazek si také mysli, Ze ma nedostaié znalosti v oblastiizeni, coz souvisi s jejich
piedchozim zawtenim profes#é ryze na zdravotnictvi. Ve oborech vyrobnich a zdnaickych

si 80 % manazér mysli, Ze hlavnim i@dpokladem pro vykon jejich profese je vlastni
profesionalita nasledovana psychickou vyrovnanastidbornym vzéanim a ve finaénich
podnicich je hlavnim fiedpokladem tymova spoluprace nasledovana téz pyotdsou, coz se

vztahuje k trendm znalostni ekonomiky.

V dotazniku byla dale zkoumana schopnost pracowainu, celkova spokojenost se svou
praci a pracovnim prastdim a také vyskyt stresu v souvislosti s dostatkeimého ¢asu.
Z vysledki v roce 2007 vyplyvalo, Zze vice nez polovina vedducpracovnik ve vyrobni
afinartni sfée radiji pracuje vtymu, neZz samostatra zbylym zalezi na okolnostech
vykonavanécinnosti. V roce 2009 jiz dokonce t€m70 % manazérve finartni sfée dava
piednost praci v kolektivu. Opa¢ na tom bylo zdravotnictvi, kde man#&zspoléhali sami na
sebe, i pestoze udrzovaliifatelské vztahy (80 %) se svymi spolupracovnikypwasnosti se
tento stav ale zlepSil a je zde znatelna snahg&i lymovou spolupraci v kolektivu. MladSi
manazé vyrobnich podnik neudrzuji térs 2/3 s potizenymi Zadné iatelské vztahy aifiom
z vice nez polovinyidi tym o velikosti 1 — Zlenia. Co se tyka tymové spoluprace a vitah
v podniku, nejlépe se v obou zkoumanych letech tilgnfgodniky finartnich sluzeb. S timto by
melo souviset také jakym ZgobemieSi manaze zadané ukoly, avSak i zde stale ¢egice nez
polovina vSech dotazovanych si éadsama vytyi cile i zpisoby jejich dosahovani. Rozdil mezi
zkoumanymi roky je znatelny v oblasti tykajici spokojenosti s finatnim ohodnocenim.

V roce 2007 byli vSichni dotazovani manazpokojeni se svym fingmim ohodnocenim, byla
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to dle jejich slov doba ekonomickéhistu a lidé naplno vyuzivali veSkeré sluzby, ktezgim
nabizely a také byli ochotni utrati€tgi obnosy pefz za kvalitrgjSi vyrobky. V sodasnosti,

v roce 2009, si manatigoodniki vyrobnich a poskytujicich sluzbystji na mensi spokojenost
se svym platem a to vadledku finagni krize, ktera zfisobila Ubytek zakazek a u obyvatel se
projevila wtSimi sklony k Usporam. Naopak ve fidan sfé@e si manaze diky financni krizi
platow polepsili a jsou vice spokojeni neted dv¥mi lety. Platové ohodnoceni se také projevuje
ve vSechiech od¥tvich jako nej¢tSi motivace a u finamich sluzeb se zde penizélic prvni
misto s kariérnim postupem, ktery se vyskytovadnhé picce. Zatimco blizkost zaratnani

k bydlisti, jako zdroj motivace k praci v podnikwadli vyrobni a finagkni manazg az na
poslednim mist ve zdravotnictvi se projevil velmi zvlastni Ukd&izkost k zamistnani byla
hodnoceno jako druha neépgi motivace k vykonu prace a to avddu prace na sény a také
proto, Ze vtomto specifickém o#tvi casto velmi zalezi na tom, jak rychle se pracovnici
dostanou do prace. V roce 2009 je tento faktor aicea 3. mist stale je to ale povazovany za
dulezity motiv k vykonavani profese. Déle bylo mezbtmujici faktory z#azeno pijemné
pracovis¢ a pracovni kolektiv. VSichni manaZese vyrobnich podnicich se ocitaji ve stresu
a také téendt polovina z nich nema podle svych slov dostateké&obcasu na své osobni aktivity
a odpginek, oproti roku 2007 se vSak vice mané&zeelmi ocita ve stresu velndiasto. Je to
zpisobeno tim, Ze toto odiwi vyZaduje plgni termini dodavek, a proto mnohdy zastnanci
musi Zistavat v praci fesas a z tohoto itvodu také nemaji ptgbnycas k regeneraci a tim se
jejich stres prohlubuje a také se tento rok obgefithartni krize, ktera stres jeSprohlubuje .

U zkoumani zdravotnickych organizaci a fitaith instituci jsem dosla k mnohem
piijemngjSimu  zjiSéni a to takovému, Ze jenfiblizné 2/3 manaZér se rkdy ocitnou

v pracovnim stresu a zbyvajici nikdy. S tim takévési volny ¢as, kde tito manaZieuvedli
témet vSichni (zdravotnictvi — 80 %, finani sluzby — 100 %), Ze maji dostatek volnéhs na

sve konéky, rodinu a odp&inek, protoZe maji pewstanovenou pracovni dobu.

Zawrem lze tedyici, Ze si jiz mnoho podnikv sowasnosti ugdomuje, jak dlezité jsou
lidské zdroje a jejich rozvijeni a konkréta naSem fipact to jsou podniky finaénich sluzeb.
Zde se totiz vyskytuji mana@iemladSiho ¥ku, ktei si na rozdil od podnik vyrobnich
a zdravotnickych vice ceni svého dosazenéhalamd a maji zajem o dalSi rozvijeni svych
schopnosti a zvySovani kvalifikace a také karigrmiistu. V podnicich finagnich sluzeb je také
kladen diraz na tymovost a spolupraci, coz jsou nezbytnéldggizeni lidskych zdrdj, avSak

predpokladala jsemé&tsSi vyvoj od roku 2007, ktery by ved! k jgShodergjSimu a lepSimu typu
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manazerskehtizeni. Toto mé ¢gekavani se nepotvrdilo, takze manaZi@mancnich sluzeb co se
tyka Urovré manazerskéhifizeni a narok na totorizeni se umistili na pomysiné prvitiqee.

Naopak vedouci pracovnici ve zdravotnickych podatigieprojevili mnoho z4mu o své
dalsi vzélavani, i kdyZz k malému vyvoji od roku 2007 doSle to zg@gsobeno i tim, Ze tyto
pozice zastavaji lidé vysSihosku, ktei jiz nejsou tak fstupni znénam a moder)Sim
pristupaim vtizeni lidskych zdrdi.

Co se tyk&d vSech mana#ere vSech zkoumanych oborovych jednotkach, takT@gD,
ktery byl provadn v roce 2009 se ukazalo, Ze naprosto vSichni naéinaddnotili slova ¥domg
lépe, nez jak je nédoms poci‘ovali. To vypovida o tom, Ze se stylizuji d&ité vnejSi podoby,
kterd je vyZadovana seasnym kulturnim progedim, avSak vnihé¢ o této své podabjest
nejsou peswdcéeni a mnoho &ci prozivaji a procdivji jinak, a to life, nez jak je prezentuji

navenek.

Po shrnuti zji&nych informaci by se daliici, Ze na nejlepSi ce&sk modernimuizeni
lidskych zdrofi, které se jiz &n¢ vyskytuje v zapadnich zemich, jsou podniky fir@oh
sluzeb, kde jsou si jiz zafstnanci ¥domi novych trendl v fizeni a také dokazi specifikovat své
nedostatky. Za finamimi podniky by nasledovaly podniky vyrobni a zadwoskytujici
sluzby, u kterych je znat snaha o vylepSeni sitimaca poslednim miststanuly podniky ve
zdravotnictvi, kde jsou udrzovany staré trendyzeni a zatim je wthto podnicich igjma jen

mala snaha o vylepSeni této situace.
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8. PRILOHY

Priloha¢. 1: Dotaznik na rozvoj osobnosti manazera
Priloha¢. 2: TBSD
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