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,Ale v tom ve vsem slavné vitézime moci toho,

ktery si nds zamiloval

Rim 8, 37

»len, ktery bez narozeni z nedotcené hliny ucinil clovéka,

svym narozenim sam sebe ucinil clovekem z nedotceného tela;
ten, se nezdrahal k nasemu stvoreni pouZit hlinu, nezdrahal se ani
pouczit télo k nasemu obnoveni.*

Z kazani sv. Petra Chryzologa



Piredmluva

V roce 2014 jsem piijal nabidku vést na Cyrilometodéjském gymnaziu kurz
predmétu Kiest'anska antropologie a socialni nauka cirkve. O dva roky pozdéji jsem
v souvislosti s ukonc¢enim studia oboru Teologické nauky piedlozil Diplomovou praci

na téma ,,Antropologie Antonina Lenze“t

V nizZ jsem analyzoval vice nez 600 strankové
dilo nékdejsiho profesora teologie a probosta VysSehradské kapituly v Praze
Dr. Antonina Lenze z roku 1882. Analyza tohoto téméf zapomenutého dila, zkuSenosti
z vyuky predmétu a povzbuzeni pana profesora Ctirada Vaclava Pospisila Th.D. mne
pfivedla K tématu mé rigorézni prace. Tu jsem V prvni verzi predlozil a netuspésné
obhajoval 4. tinora 2018. Rozhodl jsem se pfijmout vyzvu k pfepracovani prace.
V piedlozené verzi tak reaguji na ptipominky oponentl a dal$i poznatky pii studiu
pramend. Rozhodl jsem se dat praci novy format, ktery bude vice reflektovat soucasné
naroky na praktické vyuziti teoretického zdkladu pfedmétu a snad pomiZe nalézt
odpovédi na otazky, které ptichazeji. Vzdyt ackoli od doby Lenzovy dospélo poznani
ptirodnich véd o clovéku k obrovskému rozmachu, zakladni syntetickd otdzka po
podstaté cloveka, po jeho ptivodu, smyslu a cili na tomto poli zistdva bez odpovédi.
Velky myslitel 18. stoleti Immanuel Kant ve své antropologické analyze, formuloval
nas predmét jednoduchym ,,Co je clovék? Tato syntéza je bezezbytku pfedmétem usili
jakéhokoliv antropologického badani, tfebaze se dobirala a dobira ke zdanliveé odliSnym
zavéram. V pribéhu své pedagogické praxe, tvorby své magisterské prace, piipravy
I obou verzi rigorézni prace jsem upevnil své piesvédéeni, Zze na poli filozofickych
I teologickych tvaho Clovéku je zapotiebi sklizet zrnka pravdy kazdé poctivé reflexe
nekonecného tajemstvi ¢lovéka. Uvédomil jsem si, Ze se nelze zaméfit jen na analyzu
a syntézu novych vysledkil védeckého badani, ale v jejich svétle znovu €ist poklad usili
ptedchozich generaci. Proto se, na doporuc¢eni doc. RNDr. Thlic. Karla Sladka Ph.D.
vénuji i otazkam pocatki i vyvoje pfedmétu. Reflektuji rovnéz kritické pfipominky Dr.
Ing. Eduarda Krumpolce, CSc., Ph.D. ohledné pouziti nékterych pasazi v piedeslé praci
a zménil jsem na zaklad¢ dalSich konzultaci interpretaci sdéleni. Snazim se proto tyto
¢asti co nejvic zpfesnit a vysvétlit své motivace pro jejich uvedeni, nebot’ jsem

presvédcen, Ze zde maji své misto.

1 MATYASEK, Ales, Antropologie Antonina Lenze, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2016.
(Dale jen Dipl.).



Vjadru prace zachovavam metodologické schéma Lenzovy Anthropologie,
s doplnénim analyzy soucasného stavu antropologického badani.? Zaroven usiluji
0 obecné¢ ucelené a srozumitelné zpracovani problematiky pfedmétu a nalezeni
fundamentalni platformy pro dalsi i pedagogické vyuziti. Ve své magisterské praci jsem
formuloval presvédceni, ze a¢ je téma kiestanské antropologie podrobeno, zvlasté
Vv poslednich dvou staletich konfrontaci pfirodovédnych vyzkumi, které jsou mnohdy
vyuzivany k popteni zakladl kiestansko-zZidovské odpovédi na otdzku ,,Co je ¢lovek?*
predmét ani metoda kiestanské antropologie nemizi, ba naopak ziistava stale aktudlni.
V dnesnim svété se dokonce jako jedind blizi® svymi interpretaénimi moznostmi a jak
poznanim, tak metodologii K formulovani, vysvétleni i pochopeni zakladnich otazek
k fenoménu ¢loveék, protoze neopomiji ani nevylucuje Stvotitele.

Zavérem své predmluvy bych chtél opét zdaraznit své piesvédCeni o smyslu
predmétu tim, co prof. PospiSil uvadi ve své knize Teologie sluzby, ze ,, ...propojovani
teologicke teorie s kazdodennim krestanskym Zivotem patri k nejzdakladnéjsim
problematikam, jimz musi teolog vénovat sVou pozornost*.* Pro ptipad naseho predmétu
Ize v parafrazi uvést takto: propojovani kiest'anské antropologie s kazdodennim zivotem
patii k nejzakladnéjSim problematikam, jimz musi tento pfedmét veénovat svou

pozornost.

2 pokud to Ize ve vymezeném formatu udinit. Proto pojimam tuto préci jako zavrieni pfedchozich snah

a zaroven jako motivaci pro dalsi studium tajemstvi ¢lovéka.

3 Je zfejmé, Ze soucasnd argumentace se opird o podstatné $irsi zdkladnu pozndni at ji? v oblasti
biblickych vyzkumd, nebo v oblasti vysledki analytického védeckého bdddni. Podle naseho ndzoru jde
o problém, ktery se lidstvu vyresit nepodari, nebot jde o problém, ktery lze matematicky vyjddrit jako
konvergence v nekonecnu, a to hned ze dvou stran, teologické a prirodovédné. Kazdd z nich ma své
kompetence v pristupu k problému. Presto, maji-li mit tyto dvé cesty néjaky smysl, musi vést k jedné
pravdé. Jinymi slovy: je-li jedna pravda (vérime, Ze je), obé cesty vedou pravé k ni. Zajimavé je, Ze prave
tato dichotomie muZe potvrzovat biblickou zprdvu, jak je dnes vseobecné pojimdna, totiZ jako cesta
k pochopeni smyslu byti clovéka, jeho nekonecné hodnoty ve smyslu vztahu ke Stvofiteli a ,nulové”
hodnoty ve smyslu sebepovysovani, které vede k destrukci clovéka jako sebe sama, k destrukci etické pro
totdini popreni toho, co clovéka nekonecné prevysuje, co mu davd tolik potfebné ukotveni zachovdvajici
Zivot.” Srov. Dipl. str. 18.

4 Srov. POSPISIL, Ctirad, Vaclav. Teologie sluzby. Kostelni vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2002.
ISBN 80-7192-748-1. Str. 7.



Uvod

V této praci se tedy budeme zabyvat kiest'anskou antropologii. Vychodiskem nam
bude predchozi analyza Lenzovy Anthropologie z roku 1882.° Piedmétem kazdého
antropologického pojednani je ¢lovek, jeho podstata, vysvétleni otaznikd jeho byti,
smyslu Zivota a nalezeni feSeni otazek spojenych se fundamentalnimi horizonty lidské
existence. Krestanska antropologie vychazi z dogmatické teologie, V jejimz ohnisku je
Biih®. Nage disciplina rozprostira sviij pohled skrze optiku Zjeveni do konkrétni lidské
dimenze, mé k ni bezprostiedni vztah, nazird ji skrze spektrum stvofitelského tajemstvi
a hleda odpoveéd na vécnou otazku ,,Co je ¢lovek?* z jiné perspektivy, nez umoziuji
analytické pfistupy a metody specialnich véd, ale i synteticky pohled samotné filozofie.
Kiestanska antropologie ma sviij pevny bod, znc¢hoz vychdzi a nabizi ¢loveku
odpovédi na jeho neklid, kterému sam porozumét nemize. Zatimco filozoficka
antropologie sviij poc¢atek 1 cil znovu a znovu hleda a objevuje jeho dil¢i fragmenty,
kiestanska antropologie své vychodisko ma pevné ukotvené v teologii, z niz vychazi
a ve stvoreni, které je jejim zakladnim axiomem.

To vSe znamend, ze nasim ukolem bude vprvni ¢asti nejdiive tyto vychozi
perspektivy predmétu kiestanské antropologie ,legalizovat“. Podivat se na vyvoj
poznani a vyzkumy, které opraviuji konstituci predmétu, jako védecké a specificky
antropologické discipliny, a které nas opraviiuji hovofit o Zjeveni a stvofeni’ jako
principech celého predmétu. JednodusSe, Ze nase zakladni vychodiska nejsou pouhé
vymysly.

Ve casti pristoupime K exkursu, jak se nas predmét vyvijel v kontextu kiestanské
a filozofické historie, jaka témata feSil a jakym zavérim dospival. Jak byly
konstituovany, vyvijely se a vcem spocivaji zakladni pilife nasi discipliny
V jednotlivych epochach. Neklademe si zde ambici vyCerpavajiciho ptehledu, nybrz

kontextualni vypovédi o vyvoji, ktery nakonec vedl k ustaveni samostatné teologické

5 LENZ, Antonin. Anthropologie katolickd: skromny prispévek ku dogmatické theologii. Praha: Dédictvi
sv. Prokopa, 1882. 644 s. ISBN 978-80-86715-00-1. (Dale jen Lenz)

6 Bth“ budeme psat s velkym pismenem, budeme-li myslet bytost, jiz chceme prokazat tctu
a analogicky, pokud budeme pouzivat i jiné pojmy, které budou ukazovat na Boha, budou zac¢inat velkym
pismenem. V nékolika malo pripadech se v textu objevuje slovo bih s pismenem malym, kde spise
intuitivné citime, ze chceme pracovat pouze s abstraktnim pojmem.

7 Méli bychom uvadét spise o Bohu a stvofeni. Zde pfedpokladame, Ze nedojde k nedorozuméni, kdyz
V pojmu stvofeni budeme implicitné¢ uvazovat existenci Boha. To ostatn¢ vyplyne z usporadani kapitoly,
ktera se timto tématem bude zabyvat.



discipliny. Tieti ¢ast obsahuje syntézu diive analyzované Lenzovy Anthropologie
a soucasného stavu poznani. Zde chceme dospét k vytvoreni metodologického
a obsahového podkladu pfedmétu tak, aby jej z t€chto dvou pohledt bylo mozné dale
vyuzit v praxi. V zavéru uvedeme stru¢nou rekapitulaci vysledi prace ve vztahu
K principim pfedmétu a shrneme vyznam a perspektivu v souc¢asné dobe.

Po vymezeni cili se jesté strucné a zcela obecné podivejme na problematiku ptistupu
disciplin, které maji totozny pfedmét svého zkoumani totiz ¢lovéka. Historie postupné
piinesla fadu pohledu a pfistupt, z jejichz specifickych thla pohledu hledala odpovédi
na zakladni otazky o ¢lovéku a 0 skute¢nosti, ktera jej obklopuje, coz vedlo s rozvojem
poznani ke znacné specializaci. Stejné tak jako je realitou pluralita pfistupt, tak je
realitou pluralita a parcialita vysledkl. Doslo k definovani kompetenci mnoha oborti
a prakticky vSechny védecké discipliny zabyvaji zkoumanim pouze dil¢ich oblasti
celkove, integralni skutecnosti svymi vlastnimi specifickymi metodami. Integralni
skute¢nosti zde rozumime veskerou jak interni tak externi jsoucnost byti ¢lovéka.®
Historicky vznikd specializaci a délenim pivodni jednotné filozofie fada analytickych
nastroju, které se pretavily do rozvinutych specialnich véd s vlastnimi kompetencemi
a které se zacCaly zabyvat a doposud zabyvaji pouze jistou casti celku. Svét i ¢lovek se
stdiva na jedné strané¢ fascinujicim a ohromujicim souborem prozkoumanych
prvoCiniteli, jimz sice rozumime, ale nedostivame stale jeSté nastroj, abychom
rozuméli tomu, co si predstavujeme pod pojmem plvod a smysl. Svét v opojeni
nespornymi uspéchy analytického poznani odmitl neztratit a brat vazné integritu toho co
analyzoval, ktera tomu vSemu dava onen smysl, posledni vysvétleni. Dokazali jsme
rozebrat celek, ale zapomnéli jsme se ptat po zdroji a principu pivodni uchvacujici

harmonie,® pokud jsme schopni ji pies tu spoustu prvoéiniteldi jesté vnimat.'® Ukolem

8 Zde bychom méli doplnit ,,a svéta“, abychom vyjadfili internalitu i externalitu. Mé&jme predbézné za to,
ze svét si bez Cloveka v fadu stvofeni nelze pfedstavit. Jsme si védomi, Ze to je velmi silné tvrzeni.
Jednoduchou tvahou vsak prokazeme jeho opravnénost. Pokud by totiz ¢lovek neexistoval, nebyl by
v fadu stvofeni nikdo, kdo by si svét predstavit mohl. Namitka z pohledu nesporné evoluce svéta
a vesmiru, kdy ¢lovék neexistoval je zfejma. Zbyva podotknout, zda naSe poznani v tomto ohledu je
skute¢né uplné, nebo spiSe k Gplnosti konvergujici. Tato diskuse vSak je v ramci naseho Gvodu zcela
predcasna a ukazuje spi§ na zaver nasi prace, kdy se této problematice chceme rovnéz vénovat.

% Kterou miizeme, pokud jsme dostate¢né neotupéli vnimat na kazdém kroku, kdekoli na svété ba kdekoli
ve vesmiru, ktery se nam skrze poznani otvira.

10 Srov. napt. PECKA, Dominik. Clovék. Filozofickd antropologie. I. dil. Rim: Kiestanska akademie,
1970. Str. 11 nn. Autor zde analyzuje védecké specializace, které se piimo zabyvaji zkoumani ¢lovéka.
Ukazuje jednak rozttisténi, které se projevuje i v nepfesné terminologii. Poukazuje na specifické pohledy,
skrze néz je Clovek zkouman a uvadi sociologii, psychologii, antropologii a jejich jesté podrobnéji
zametené klony. V tomto exkursu Dominika Pecky neni explicitné pojednano o dalSich védach, takze jen
pripominame jejich existenci a fakt, Ze bez tazani se po ¢lovéku by nevznikly. Clovék je v tomto smyslu
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nasi discipliny se tak stdva krom¢ hledani vysvétleni 1 ndvrat k principtim. Kiest'anska
antropologie netrpi onim rozttisténim, nebot’ ma ve svém zakladu kamen, ktery stavitelé
zavrhli a ktery se stal kamenem naroznim.'' Ztéto skutecnosti, kterou nemusime
dokazovat, plyne jeji potencialita odhalovat tajemstvi integralni skute¢nosti ¢lovéka. Je
jednou z mala moznych cest, ne-li jedinou, ktera tento navrat miize umoznit.

Clovék je jediny tvor, ktery ma schopnost ptat se po sob&®. Clovék ma ni¢im
neohrani¢enou svobodu. Svobodu, kdy muze dokonce sam sebe zni¢it. Tyto dvé
zékladni antropologické kategorie tvofi tematizovanou cestu k pochopeni zamlzené
integralni lidské skute¢nosti vnitini i vnéjsi. Clovék je tedy svobodny tvor. Jednoduché
konstatovani, které transcenduje naSe chépani. Pokorné védomi tvora je vSak postupné
véalcovano pychou z parcidlnich uspéchi, kterd ptirozenou lidskou svobodu plni svou
znicujici gravitaci. V naSich nejhlubSich kofenech, jejichz stopy muzeme hledat
v zakladech jazyka, nenajdeme analogat slovu tvor, ktery by ukazoval na to, ze ¢loveék

a svét vznikl. 13

To nase pycha a zranéni chtéji opustit a znicit nas zakladni vztah.

Cim je ¢lovek ¢lovékem? Clovek je tvor, ale &im se odlisuje od tvort ostatnich, ktefi
Clovékem nejsou? Ukazali jsme, ze je to samo védomi sebe sama 1 svéta, tdzani se po
sobé samém 1 po svéte¢ kolem, které predpoklada, ze Clovék nevi, ale zaroven vi, Ze
nevi. Ve vztahu k sobé¢ samému je ¢lovék stalym tajemstvim ac¢ dokaze jiz vysvétlit,
chépat a vyuzit fadu svych odhalenych tajemstvi dil¢ich. Generace mysliteld ptichazely
se svymi objevy, ale dostavali se pouze do Grovné ¢aste¢nych pravd. Je nutné zménit
metodu. Z analytického porozuméni dil¢im pravdam, je potieba hledat opa¢ny smér,
ktery da ¢lovéku odpoveéd’ na vécnou otazku. Co je ¢lovek, jaky to ma vSechno smysl?
Emerich Coreth se v tomto ohledu pta: ,, Odkud ma tato syntéza heterogennich prvki
princip své jednoty a radu?“ a dodava, Zze Gspéch takové syntézy piedpoklada jako
podminku , pitedchozi jednotu celku“'* Kde tato jednota vézi, kdyz jeji existenci

a srozumitelnost nam zastinuje fragmentace specialnich véd? Jaké mame voditko

prvnim hybatelem poznani a odkryvani tajemstvi a souvislosti, které by bez lidského védomi sebe sama
nevznikly.

11 Srov. Z 118, 22 — 23. Stalo se tak skrze Hospodina, tento div se udal pted nagimi zraky.

12 Clovék sam sebe piekonava, vychovava se a zdokonaluje. Jediny tvor, ktery dovede byt nespokojen
sdm se sebou. A také jediny tvor, ktery se pokousi uniknout pfed sebou samym. ... uz ty pokusy o utek
samy dokazuji, ze ¢loveék je vice nez ,Clovek‘: I’homme surpasse infiniment ’homme, jak pravi Pascal*
Srov. PECKA, Dominik. Clovék. Filozofickd antropologie. I. dil. Str. 10.

13 Dokonce fada jazyki s timto slovem ztotoZiluje slova bytost, byti, existence. Je ziejmé, Ze v pojmu,
ktery s timto vyznamem souvisi, je skryto uréité tajemstvi.

14 Srov. CORETH, Emerich. Co je clovek?: zéklady filozofické antropologie. 1. vyd. Ptelozil Bohuslav
VIK. Praha: Zvon, 1994. ISBN 80-7113-098-2. Str. 12.
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a ukazatele alespon k tuSeni spravné cesty. Je nd$ konecny cil, kterym je odpoveéd na
otazku, ,,Co je c¢lovek?, bez této fragmentace mozny a jaka nebezpeci s sebou tato cesta
nese? Odpovédi na tuto vyzvu je zachovani §ife pohledu a eliminace jednostrannosti.*®
Praveé posledni dvé — tii stoleti jsou ve znameni bouflivého rozvoje specidlnich véd,
doslo k rozvoji poznani, vznikly nové vé€dni obory. Lidstvo dosahlo takového pokroku
as nim nadSeni, Ze se prakticky pfestalo zajimat o princip jednoty a fadu sebe sama
i vieho za¢ méa odpovédnost a postavilo se tvafi tvai moznosti sebezniceni.’® Posledni
dvé — tf1 stoleti se odklani nés ztetel od principi jednoty a fadu i1 tam, kde by m¢l byt
tento pfistup predev§im doma. Samotnd filozofie, ktera by méla byt onim
sjednocovatelem, aniz by poptela onu pluralitu, dospéla rovnéz k jakési meta
specializaci. A€ je schopna se vyjadiovat a interpretovat i na urcité rovin¢ sjednocovat,
dospiva v moderni dobé pouze k dil¢im vysledkim a odpovédi ve smyslu nalezeni
onoho principu jednoty a fadu nepfinasi.l’ Piesto mizeme i ve filozofii zaznamenat
usili o nalezeni integralniho ptistupu, prekondni filozofické izolovanosti specidlnich véd
i samotné filozofie.!® Lze viak v tomto dosahnout tispéchu bez antropologie teologické?
Za poslednich 200 let, ,.,kdy se predmeét kiestanského badani o ¢loveku zacal rozvijet
za vzajemné interakce s radou dalSich systéemu patrajicich po objasnéni a nalezeni
zakladnich axiomii lidské skutecnosti a smyslu existence cloveka, prosla krestanska
antropologie urcitym vyvojem.**® Od pozice apologie vii¢i antropologické revoluci
piirodnich véd a druhému antropologickému obratu filozofickych systémi novovéku?
dospiva teologie k vlastni sebereflexi a vyrovnani se s pocateénim tapanim, které
pramenilo z uréité uzavienosti cirkve vi¢i bouflivému rozmachu lidského ducha
a doslova hladu a zizni po poznani. Postupné ptichazi i na pole teologie dialog a v jeho
disledku poznani nového paradigmatu, ze pokrok védeckého poznani neni a nemiize
byt v rozporu s pravdami Boziho zjeveni a naopak.?! ,,Vznika usili o vzajemny dialog

mezi zdakladnimi oblastmi poznani, jejichz spolecnym jmenovatelem je clovék a jejichz

15 Lidské byti znamend podstatnou pluralitu dimenzi, v nichZ zkuSenostné pozndvame nejen svét, ale
sami sebe. “ Srov. tamtéz, str. 16.

18« Nemiizeme viak nevédet, ze nukledrni energie, biotechnologie, informatika, poznani naseho vlastniho
DNA a jiné moznosti, kterych jsme dosahli, nam nabizeji straslivou moc.“ Srov. Papez FrantiSek.
Encyklika Laudato si. Vatikan 2015. Preklad redakce Vatikanského rozhlasu. C1. 104.

17 Vice CORETH Emerich, Co je clovek?: zaklady filozofické antropologie. Str. 16-20. Srov. zejména c)
Predporozuméni a vyklad a d) Fenomén a reflexe.

18 Srov. MACHA, Karel. Das Prinzip ,, integral “. Nordhausen: Traugott Bautz GmBH, 2016.

19 Srov. Dipl., str. 87.

20 Vice CORETH, Emerich, Co je clovék?: zdklady filozofické antropologie. Str. 28 - 32

21 Srov. tamtéz str. 36 — 37.
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odlisnym citatelem je vlastni cesta a metoda poznani. Jisté i v dnesni dobé existuji
tendence, které usiluji z pozice filozofické ¢i prirodovédné atakovat oblast teologickou
aizolovat ji.®? Vtomto ohledu dochazi ke zméné pozice kiestanského mysleni.
wHistoricka zkusenost ukazala, Ze neni jiné vychodisko a ze dnes uz se nemiize nikdo
zabarikddovat uvniti pevnosti svych ,pravd‘, svého neomylného‘ systému.“*
V magisterské praci, na niz navazujeme, jsme vyslovili k problematice pravdivostniho
vztahu riznych obort lidského poznani hypotézu konvergence k jedné pravdg, ktera je,
ma-li byt skute¢nou pravdou jednoducha, nedélitelna. Matematicky lze takovy vztah
vyjadfit vzorcem, jehoZ spoleCnym jmenovatelem je ¢lovek a Citatelem vlastni cesty,
metodologie a specificky predmét poznani jednotlivych jeho zlomkd.?* Toto schéma
vSak pfinasi tuseni, Ze vysledek je dostupny nikoli v oboru hodnot jednotlivych ¢lenti
vzorce, coz by byla nekone¢na rekurze, ale v transcendentalnim obzoru sjednoceni, na
n¢jz schéma ukazuje. Nahradime ve jmenovateli fenomén clovék c¢imkoli jinym,
napiiklad ideologii, bude model takového poznani vychylen a povede mimo spravné
feSeni. Nad vodami tohoto fenoménu se vznasi Duch, ktery ,,vane, kam chce.«?® V
sou¢asném pojeti nachazime vyznam kiestanské antropologie v jeji uloze

integrujiciho® prvku rtiznych obort.

22 Srov. Dipl., str. 87.

23 Srov. vice: KRUMPOLC, Eduard. Antropicky princip v dialogu mezi piirodnimi védami, filozofit
ateologii. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2006. ISBN 80-2441-523-2. Str. 15-16. Autor
vystihuje zménu piistupu teologie a jeji pozici otevienosti a zaroven obhajoby pravd Boziho zjeveni. V té
souvislosti zmifuje i skutec¢nost vzniku napéti v emancipacni historii filozofie a pfirodnich véd, které
byly po vzniku cirkve rozvijeny v jejim ramci, tedy v ramci teologie. Tyto emancipacni snahy lze dnes
pfes pocatecni odmitani jen vitat, nebot’ jak uvidime déle, pfispély k rozvoji hermeneutického ramce,
ktery je na poli védecké syntézy zcela nezbytny.

24 Kdy# bude zkoumat Michelangelova Davida geolog, filosof a teolog, geolog po nékolika analyzdch
vstane od mikroskopu a rekne: ,mramor’. Filosof bude zZasnout nad silou myslenky vtélené do kamene
a teolog zahlédne odlesk krasy Bozi. VSimnéte si prosim, Ze vSichni tFi maji pravdu. Pri zkoumani vesmiru
nebo Zivych organismii je tomu obdobné.* Srov. VACHA, Marek Orko. Tancici skaly: o vyvoji Zivota na
Zemi, o ¢loveku a o Bohu. Brno: Cesta, 2003, 187 s. ISBN 807295041X., s. 78.

% Jan 3,8. Vitr (Duch) vane, kam chce, jeho zvuk slysis, ale nevis, odkud prichazi a kam sméruje.

26 Dovolujeme si zde odkézat na obecnéjsi pohled na problematiku antropologie. Jde o moznost obecné
definice antropologie jako ,metateorie lidskych véd“, jak ji pfedstavil pod pojmem integralni
antropologie Univ. Prof. PhDr. Karel Macha, DrSc. a jak je prezentovana jako zavér v publikaci Das
Prinzip , integral “. Stov. MACHA, Karel. Das Prinzip ,, integral®. Nordhausen: Traugott Bautz GmBH,
2016. Str. 52 (francouzsky), 83-84 (anglicky). Ve vydani svych tezi z roku 2004 hovoti o opodstatnénosti
antropologie spocivajici v preklenuti pluralistické orientace véd o ¢loveéku a jejim integrujicim postaveni
ba poslani. Srov. MACHA, Karel. 100 tezi o integralni antropologii. Olomouc: Univerzita Palackého
vV Olomouci, 2004. Str. 37. Mame za to, ze prave skrze tento piistup je vhodné chéapat prave antropologii
kiestanskou. K tomuto postoji opraviiuje podle naSeho nazoru integrace nikoli dvou slozek poznavaciho
vzorce, ale viech tif uvnitt kiestanské antropologie. Zadna jina z antropologii totiz nepracuje se vztahem
¢lovéka a Boha v jeho trinitarni skutecnosti.
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1 Antropologické principy predmétu

V tvodu jsme definovali vychozi principy pfedmétu kiestanské antropologie, jimiz
je vypovéd o cClovéku jako o svobodném tvoru. V prvni Casti budeme analyzovat
skutecnosti, které nas opravinuji kK formulaci zakladnich principl, na nichz je predmét
kiest'anské antropologie postaven. V historii kiestanského uvazovani o ¢lovéku lze
identifikovat dvé velké epochy. Ta prvni je spojena s nastupem kiestanstvi, v jehoz 1iné
postupné¢ vznika vedle potfeby konstituce jeho filozofickych a teologickych zakladt
| potfeba badani o clovéku a jeho vztazich, které kiestanské zjeveni Boziho Syna
odhaluje. Druhé epocha je spojena s fragmentaci filozofie a konstituci fady specidlnich
védnich oborii. Prvni epocha méla sva témata ve vztahu k ¢lovéku v odhalovani a stéle
hlubsim promysleni Boziho zjeveni o Bohu i o ¢lovéku. Epocha rozvoje specialnich
zvlasté ptirodnich véd a odhalovani stale podrobnéjsich vztahti ve svéte jakoby prinasi
zasadni zpochybnéni vypovédi BoZiho zjeveni jak o Bohu, tak o ¢lov€ku. Explicitni
konstituce pfedmétu a jeho principt tedy neni spojena S celym historickym vyvojem
ktestanské antropologie, nybrz vaze se k obdobi vzestupu védeckého poznani v oblasti
pfirodnich i humanitnich véd. Zatimco ukolem epochy prvni je nalezeni vypovédi
0 ¢loveku ve vztahu k BoZimu zjeveni a pravdam, které jsou v této epose formulovany,
jednim z kol ptedmétu epochy druhé je usili 0 poctivé vyrovnani se s pravdami, které
bouflivy vyvoj poznani Vv oblasti novych pfirodnich i humanitnich véd ptinesl. Nelze
piitom fici, Ze otazka legitimity kiestanské antropologie vznika az v ur€ité fazi jejiho
vyvoje. Spise je zapotiebi si uvédomit, ze na zédklad¢ rozdilného charakteru paradigmatu
obou epoch miizeme hovofit o implicitnim charakteru pfedmétu prvni epochy a nutnosti
explicitné formulovat a ovéfit legitimitu predmétu a jeho vypovédi o ¢lovéku jako védni
discipliny tvafi v tvaf rozvoji poznani vV obdobi epochy druhé. Jaké je ptesné Casové
ohrani¢eni rozhrani zminénych epoch nelze stanovit, nebot se jednd o postupny
prolinajici proces, ktery jde ruku v ruce také s rozvojem novych teologickych disciplin.
Nové teologické discipliny se zacaly postupné vyvijet V po tridentské dob¢, kdy byla
formulovana nutnost a dochazi k rozvoji dukladnéjsi teologické piipravy knézi, s ¢imz

se vaze vypracovani studijnich textfl, tzv. manuali a nastup manualistiky.?” Jednalo se

27 Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Hermeneutika mystéria: struktury mysleni v dogmatické teologii.
2. vyd. Praha: Krystal OP, 2010, 294 s. Teologie (Krystal OP). ISBN 978-80-87183-16-8. Str. 59 — 61.
Pro nase usili této ¢asti prace ma vyznam vyvoj fundamentalni teologie, ktera se vyviji z apologetiky.
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0 nesporny posun kupiedu oblasti teologické reflexe. Na druhou stranu je nutné si
uvédomit, Ze prostor pro reakci oficidlni teologie na bouflivy vyvoj védy
v nadchazejicich stoletich pftili§ otevien nebyl. Pies veskeré obtize, které s sebou zména
paradigmatu epochy explicitni kiestanské antropologie nesla, nedochéazi k zasadni
zmén¢ fundamentalnich principd, ale K jejich novému nahlizeni reformulaci, aniz by
byla narusena zakladni podstata. Tento proces trva dodnes a je obohacujicim zdrojem,
ktery kfestanskou antropologii ¢ini moderni védou, ktera se mize a ma legitimné
vyjadfovat k zadsadnim vyzvam lidské spoleénosti.?® Podivejme se nyni blize na zaklady,

na nichZ je nas predmét vybudovan.

1.1 BozZizjeveni

Prvnim zpojmt, které jsme Vuavodu uvedli jako soucast pojmového aparatu
ptedmétu je slovo tvor. Ukazali jsme, ze tak cinime na zakladé jeho Sirokého
vyznamového okruhu ve vztahu k zédkladnimu pfedporozuméni fenoménu clovek.
Clovék je stvofenou bytosti. Pramenem takovéto vypovédi a z ni plynouciho poznani je
biblicka zprava o stvofeni svéta a &lovéka.?® Bozi slovo, Pisma svatého, které je
svédectvim o sebezjeveni Stvofitele®, skrze lidské slovo odhaluje transcendentni
povahu puvodu ¢loveka, kterou hledaly a hledaji generace filozofii a védcu. ,,Pismo

svaté ,je totiz BoZi Fec, pisemné zaznamenand z vauknuti Ducha svatého *“.3! Svédectvi

Dovolime si tu odkazat na piislusné vysvétleni prof. PospiSila, které je dobré mit na zfeteli i v naSem
ptipadé. Ve strucnosti se jedna o obdobi, kdy, na zakladé rozhodnuti Tridentského koncilu (1545 — 1563)
o nutnosti zavedeni dokonalej$i pfipravy knézi, je predkladana teologie jako strukturovany objem
znalosti, ptedloZzeny k nauéeni. Ackoliv byl tento krok v potridentské dobé velkym piinosem k rozvoji
teologickych védomosti, pon¢kud rigidni pfistup zalozeny na vypracovanych manualech vSak nedokazal
zachytit a zpracovat rozvoj hermeneutiky i biblickych nauk. Tuto skute¢nost miizeme identifikovat
i v Lenzové Athropologii, ktera je pohrouzena pravé do apologického rigidné¢ dogmatického piistupu. Ma
vSak urCity vyznam i s takovym postupem konfrontovat a tviir¢im zptisobem ovéfovat nové pristupy.
V daném piipadé jsme z Lenzova dila vytézili cennou strukturu predmétu i oporu v podobé kontrastu
soucasného paradigmatu naseho piedmétu.

28 Napt. ,, ... nabizet co nejhlubsim a nejiplnéjsim zpiisobem kirestanskou antropologii, jez vychazi ze
Zjeveni, ktera souvisi s pojetim manzelstvi, rodiny a lidskych prav a také vychovy vychovatelii a skoly.
Srov. NOVOTNY, Vojtéch. Kudy vést dialog o genderu. Katolicky tydenik: Perspektivy. 2019, &. 30.

Str. 7.

29 Srov. Gen 1, 1 — 2, 25. Tato Givodni ¢ast Pisma svatého pfinasi zakladni antropologické pojmy. Bith
jednajici na poc¢atku, stvoteni, clovék a jeho zakladni explicitni charakteristika. Je zde vSak také obsazena
charakteristika implicitni. Clovék je stvofen k aktivité, sluzb& a vztahu se stvofitelem.

30 Syov. Dei Verbum: véroucnd konstituce o Boim zjeveni. Praha: Scriptum, 1991, 22 s. ISBN
8085528010. Dostupné téz na:
http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_const_19651118 dei-
verbum_cs.html. CL. 2 ,, Biih se ve své dobroté a moudrosti rozhodl zjevit sebe samého

81 Srov. BENEDIKT. Verbum Domini: posynodni apostolska exhortace o BoZim slové v Zivoté a poslani
cirkve. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2011, 151 s. ISBN 978-80-7195-271-8. Dostupné
téz na: https://www.radiovaticana.cz/clanek.php?id=13639# _ftnref6. CI. 19.
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Pisma o Bozim zjeveni osvédcuje V lidském fadu autorita generaci, které poselstvi
0 BoZim zjeveni nesly napfi€ tisiciletimi bez ohledu na to, zda je pfijimano, ¢i jak je
piijimano. Sv. Pavel piikazuje Timotejovi: , Hldasej slovo Bozi, at prijdes vhod ci
nevhod, usvédcuj, domlouvej, napominej v trpélivém vyucovani. “*? Nabada s autoritou,
ktera neni jeho svévoli, ale poslanim, které Pavel osvéd¢il svym svédectvim, Zivotem
i smrti.3® V historii jej nasledovala fada slavnych i bezejmennych svatych. Bozi slovo,
které nese svédectvi o ¢lovéku a jemu samému je sdéluje, tak ma tézko zpochybnitelnou
konfirmaci i v rovin¢ lidské. Vhod ¢i nevhod. To je drama vztahu ¢lovéka ke Stvofiteli.
Jeho pribeh a vyusténi je charakteristikou kazdé jednotlivé individuality. Nasim tikolem
je prispét ktomu, aby bylo o¢ se vtomto vnitinim zapase opiit. Kiest'anska
antropologie je teologickd disciplina. Blh je jejim implicitnim a definujicim
fenoménem sine qua non. Pravé proto na zacatku chceme vykonat urcitou cestu
k poznani 0 bytosti, ktera je a jiz nazyvame Bih. Nejedna se o n&jakou hloubkovou,
vycCerpavajici reflexi ve smyslu dikazt, apologii, ¢i polemik. Naopak, ptjde nam
0 nalezeni kognitivni opory pro nase kiest’ansko-antropologické tivahy.

Jednim z dalSich ukoli kiestanské vypovédi o Clovéku je i svébytné vysvétleni
pal¢ivé otazky po smyslu a piivodu sebe sama i svého zivota, svéta. Jaky je ptvod
Cloveka? Jaké je podstata a pocatek svéta, v némz ma Clovek své byti? Kde hledat
odpoved? Nas predmét ma své kofeny v prvé fadé v nazirani Boha jako Stvoftitele, které
nam pfinasi Zjeveni.?* Je tedy nezbytné se zabyvat svédectvim, smyslem, vyznamem
a opravnénosti takovych tuvah, nakolik je to mozné. Jde o moznost i1 prilezitost
nahlédnuti Boha jako Stvofitele i Spasitele v lidském poznani, ale i v samotném lidském
ptibeéhu kazdého jednotlivce, v kazdé cesté za timto poznanim, v nasi zkuSenosti i ve
vSem, co ndm pomahd byt neustile na cesté za tajemstvim ¢lovéka. Bez dostatecného
vysvétleni tohoto fundamentu a hlavné osvédéeni jeho opodstatnénosti, je snaha
0 kiestanskou reflexi clovéka a jeji autenticitu ohroZena. Aniz bychom se uchylovali

k jakémukoli pantheismu podivame se také na stopy, kter¢é Buh zanechava

822 Tim4,2

33 Srov. napt. 1 Kor 9, 1-3; Sk 9, 3nn

3 Je otazkou, zda splnéni této tulohy lze ocekavat od dneS$ni optikou nahlizeného systému
specializovanych védnich obord. Objektivné to mozné neni pravé vzhledem ke specializaci.
Specializované védy nemohou samy o sobé¢ tvofit integralni holistickou vypovéd, ale vzdy pouze
parcialni, ¢astecnou.
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V nejrizngjsich sférach lidské skutednosti a které odhaluji mnohé védecké vyzkumy.
Jde o Bozi zjeveni, které miizeme poznavat ze stvorenych véci, ze skutecnosti, kterd nas
obklopuje, cestou do tajemstvi davné lidské historie i Gzasem nad skuteCnosti
sou¢asnou.®® Jak jsme zminili, kiestanska antropologie nemusi konstruovat teorie
puvodu ¢loveéka, protoze vychazi z Boziho zjeveni. Jejim ukolem je nachazet pravdy
0 ¢lovéku, které nam Buh zjevuje. Kfestanska antropologie odhaluje tajemstvi, ktera
nam Zjeveni pfinasi a jejim tikolem je vést k porozuméni. Aby byla uvétitelna, musi byt
srozumitelna, musi mit schopnost pfiblizovat, vysvétlovat, vést K poznani, ze neni
posetilé a nerozumné piijeti té pravdy o ¢loveéku, kterou ptinasi sam Tvirce, ktery se
zjevuje ve slové a ve stvofeni,’ aby uéil i v samotném svét& aby své slovo uskuteciioval
a potvrzoval. To jsou dv¢ strany jedné mince Zjeveni Boha, Stvofitele nebe i zemé,
vseho viditelného 1 neviditelného.

Bih zjevuje sam sebe ¢lovéku. Zjevuje ho svym slovem i ¢inem. Bith nechce byt
tajemny a nesrozumitelny. Proto ¢lovéku dava schopnost poznéni i dar zjeveni, ktery
vrcholi v obéti Boziho Syna, ve velikonocnim tajemstvi. Toto tajemstvi je vyzvou
k ndmaze pochopeni. K namaze tazani se a hledani odpovédi. Biblicky Buh se dava
Clovéku poznavat. Umoziuje a také chce spravné pochopeni. Nastrojem ma byt
pozemsky, tedy stvofeny jazyk Cloveéku srozumitelny, jehoz prostiedky vsak cloveék
nedokaZe pojmout celou hloubku zjeveného tajemstvi. Biih se nezjevuje jako abstraktni
jsoucno, ale jako ziva bytost, ktera stvofenim vstupuje do vztahu s ¢lovékem. Buh
i Clovék vystupuji prostiednictvim zjeveni jako strany dialogu. Buh se dava poznat
nikoli v monologu ale v dialogu: ,,Novost biblického zjeveni spocivi v tom, Ze se Biih
dava poznat v dialogu, ktery s nami chce vést. “®® Stvotenim ¢lovéka ustavuje Bih jeho

byti, ¢imz jej ukotvuje, ale nespoutava. Buh tak vstupuje s ¢lovékem do vztahu, ktery je

% Srov. TENACE, Michelina. Vybrané kapitoly z antropologie: stvoieni ¢lovéka k obrazu a podobenstvi
Bozimu. Editor Pavel AMBROS, prelozil Pavel AMBROS. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2001,
142 s. ISBN 8086045765. Str. 96.

36 Srov. Dei Verbum, Cl. 3: , Biih, ktery skrze Slovo vSechno tvori a udrzuje, dava lidem ve stvorenych
vécech trvalé svédectvi o sobé” Cl. 6 ,Bith, pocitek a cil vsech véci, miiZe byt s jistotou pozndn ze
stvorenych véci prirozenym svétlem lidského rozumu...“ Clovék tak miZe racionalnim poznanim dospét
skute¢ného sdéleni védeckych disciplin, které se analyzou Boziho zjeveni zabyvaji. Ty podstatné
napomahaji formulaci zaveért i na poli kiestanské antropologie. Jde o biblistiku jako kritické zkoumani
Pisma svatého v celé §ifi souvislosti, i jeho vysvétlovani, které je nezbytné pro skuteéné spravné
pochopeni. Je ziejmé, Ze kiestanska antropologie neni izolovanym, ale v podstaté interdisciplinarnim
teologicko filozofickym pfedmétem. V moderni dobé je jejim ukolem i vztah k vypovédim exaktnich véd.
37 Srov. Dei Verbum Cl. 2 ,,Toto zjevovani se uskutecruje ciny i slovy, které navzdjem vnitiné souvisi,
takze skutky, které Bith vykonal v dejindch spasy, ukazuji a posiluji nauku i skutecnosti vyjadrené slovy.
38 Srov. BENEDIKT. Verbum Domini. CL. 6.
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absolutni hodnotou lidského byti, ktera je vzdy kladna, do vztahu, ktery je osobni.*® NeZ
uzavieme Uvahy o antropologickych aspektech BoZiho sebezjeveni, je zapotiebi
zduraznit, ze jsme se dotkli pouze zakladt, které bezprostfedné souvisi s naSim
pfedmétem. Tedy Boziho zjeveni, které podavd zpravu o stvotfeni Clovéka, vztahu
k Bohu i vztahu lidstvi. Téma je vS8ak mnohem S§irSi. Bozi zjeveni je antropologické
Vv celé Sifi. Zjeveni je ze své podstaty antropologicky zaméfeno celym svym rozsahem
a zejména svym vyvrcholenim ve vtéleni Logos, Boziho Syna v JeZisi Kristu, ktery se
stava pro ¢lovéka Clovékem. Zprava o Bozim zjeveni v Pismu svatém je inspirovanym
svédectvim o Bozim jednani, které je zaméteno ke spase ¢loveka.

Pismo nezjevuje baji. Pismo veskeré Bozi jednani ovétuje, zptistupiiuje a vysvétluje.
Sama skute¢nost prokazuje jeho pravdivost. Pravdivost zjeveni ovéfuje nakonec i sam
adresat, ¢lovek, ktery v touze po poznani odhaluje a ovéiuje biblické udalosti.*’ Bozi
vypovéd o sob& neni odtaZitd, nadfazena. Clovék byl stvofen jako bytost myslici,
obdatena kritickym myslenim, z n&hoz vychazi i védomi sama sebe. Clovék poznava
Boha zkuSenosti i rozumem. Bih dava ¢lovéku 1 schopnost viry, kterd vede k poznani
nadrozumovému, iracionalnimu, takovému, které jde za limity lidského rozumu ¢&i
zkuSenosti. Bih ve zjeveni vSak ponechava na svobod¢ Cloveka, zda tento dar pfijme
ajak jej pfijme a jak jej bude zit.** Tusime zde jiz viru jako styl, jako prostfedek ke

svému vlastnimu sebeuskuteénéni ve vztahu se Stvofitelem.*?

39 Jde o vztah osob ja-ty. Z tohoto vztahu, ktery nalezi k mohutnostem stvofeni, vyplyva i zakladni
vypovéd’ o interpersonalité lidstvi. Personalita a interpersonalita je implicitnim, darovanym, atributem
¢lovéka. Blh ve zjeveni dava zpravu o interpersonalité lidstvi ve dvou rovinach. Implicitni (srov. Gen 1,
27) a explicitni, kde zjevuje i zakladni podstatu vztahu v uzsim slova smyslu (srov. Gen 2, 18, 21), ktery
koresponduje s ptedchozi zpravou. Zaroven zjevuje i §ir§i smysl, ktery zaklada obecnou interpersonalitu
lidstvi, totiz §irsi spolecenstvi ,,neindividualni* ale obecné. V ném ¢Elovek uskuteciiuje své darované byti:
»K plnému duchovné persondlnimu rozvinuti dospiva clovék jen v lidském spolecenstvi.” (Dodejme
a Bozim, pozn. aut.) ,,Musi byt oslovovan a vyzyvin ke svobodnému rozhodovani, musi byt poucovan
a vychovavan.* Srov. CORETH, Emerich, Co je clovek?: zaklady filozofické antropologie. Str. 160 nn.
Zjeveni tyto nejzakladng&jsi lidské dimenze jako soucast stvoreni ¢lovéku pfindsi a predklada k prozivani
a uskutecnovani. Je to Btih, kdo konstituje vztahovost i svobodu ¢loveka o ném rozhodovat. (Srov. Gn 2,
15-17, 18). A to ke Stvoriteli i uvniti stvofeného lidstvi.

40 Diskuse k tomuto tématu mohou byt opét rozshlé. Je na misté poznamenat, Ze nejde o exaktni proces,
ale interpretacni, ktery se stale vyviji a zpfesiiuje své zavery. To je tfeba mit neustale na zieteli.

41 Srov. Dei Verbum, Cl. 5: ,,Zjevujicimu Bohu je tieba prokazovat ,poslusnost viry,* jiz se cely clovék
svobodné odevzdava Bohu tim, zZe se ,,rozumem i viili plné podrizuje zjevujicimu Bohu... *.

42 Srov. tamtéz: ,, ...a dobrovolné prijima zjeveni, které dal Bith. “ Tyto pozadavky nejsou upIné bez uskali
pro pochopeni a zejména pfijeti na pozadi paradigmatu soucasného svéta. PIné vyjadiuje slozitost
i odiivodnénost naSich ptedbéznych tvah, které nasleduji. V koncilni vypovédi je zapotiebi zdiraznit
imperativ svobody pfijeti a totalni zmény. Ta muZze a ma rust z piedchoziho poznani rozumem
i zkuSenosti. Vira zde predstavena neni automaticka imperativni mohutnost. Naopak je Bozim
dialogickym darem, ktery je oZiven teprve lidskou odpovédi, pfijetim. Odevzdani se Bohu musi byt
autentické. Clovék musi vyjit pfi takovém ukonu ze sebe. Musi dojit k inventufe svych vlastnich
pfedporozumeni. Zde je ziejme nejveétsi uskali pro pochopeni, co se skuteéné od cloveka zada. Srov. také
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Nyni pokusime vénovat, tomu co je vira. Jaky je vztah k rozumu, mysleni, zkuSenosti
v situaci, kterou Buh ¢lovéku nabizi. Vrha vira v Boha c¢lovéka skute¢né do temné
zavislosti, ktera usti az do néjaké mentalni degradace, ¢i je tomu pravé naopak? Bozi

zjeveni, jak jsme ukézali, viru predpoklada a tato vira ma charakter dialogu.

1.2 Vira

1.2.1 Opravnénost viry v Boha, exkurs

V piedchozim pojednani jsme hledali antropologické rysy, které mizeme nalézat
Vv Bozim zjeveni, kdy jsme ukazali, Ze zakladni antropologii BoZiho zjeveni je zamé&ieni
na Clovéka, jeho dialogicky charakter a nikoli mytickd jednostrannost. Bih se dava
¢lovéku poznat ve zjeveni slova i samotného svéta a d cloveka oc¢ekava (vyzaduje) akt
odpovédi prostiednictvim viry. O Zjeveni tak miizeme hovofit jako o teologii shora.
Odpoveéd viry predstavuje teologii zdola. Ta je zalozena na lidské aktivité, zkuSenosti
arozumovém poznani. Jak se vtomto procesu ustavuje vira? Jaké je jeji misto
V procesu spravného poznani ¢lovéka? Za jakych podminek je vira tim, co po ¢lovéku
chce Bih a je takova vira rozumna a opravnénd? Neni pouze iluzi? V odpovédi budeme
muset nalézt ptredevsim vztah viry k pravdivému poznéni.

Sv. Pavel povzbuzuje Tita k hlasani Boziho slova bez ohledu na reakce lidi, zda je
pfijimaji, ¢i nikoli. Hovofili jsme o Bozim zjeveni ve slove i ve svété. Evangelista Jan
nam vSak ukazuje tskali tohoto hlasani: Boha nikdy nikdo nevidél; jednorozeny Biih,

ktery je v naruci Otcové, nam o ném rekl.*® Tento text Janova evangelia nam sdéluje

TENACE, Michelina. Vybrané kapitoly z antropologie: stvoreni ¢lovéka k obrazu a podobenstvi Bozimu.
Str. 16.

4 Jan, 1, 18. Vsimnéme si, Ze v textu verSe jsme pouzili variantu, kterou uvadi ¢esky ekumenicky
pteklad. Pivodni text zni: ,,Boha nikdy nikdo nevidél; jednorozeny Syn, ktery je v naruci Otcove, nam
0 nem rekl.” Podivejme se na maly exkurs nékterymi pieklady tohoto mista. Janova evangelia. Kralicky
pieklad uvadi ,,Boha Zdadny nikdy nevidél; jednorozeny ten Syn, kteryz jest v linu Otce, Ont vypravil.
Srov. Rada Biblickych spolecnosti. Novy zdkon pdana a spasitele naseho Jezise Krista. Podle posledniho
vydani Kralického z roku 1613. New York, London. Anglicky pieklad King James version: ,,No man hath
seen God at any time; the only begotten Son, which is in the bosom of the Father, he hath declared
[him].« Francouzsky Zenevsky preklad z roku 1669 uvadi: ,, Nul ne vid jamais Dieu: le Fils unique qui
est au sein du Pere, lui-meme [’a declaré.” mad’arsky preklad, ktery odpovida naSemu piekladu
kralickému, také uvadi ver§ ve variant€¢ Bih — Syn. ,, Az Istent soha senki sem nem latta; az egysziilott
Fiti, aki az Atya kebelében van, az jelentette ki 6t.“ Avsak mad’arsky preklad Spole¢nosti sv. Stépana
vydany v roce 2010 uvadi ptimo v textu: ,, Istent nem ldatta soha senki, az EQysziilott Isten nyilatkoztatta
ki, aki az Atya olén van* Jak vidime, star$i preklady jsou v této pasazi jednotné, kdezto u mladSich
dochazi v prekladu ke zpiesnéni. Cesky ekumenicky preklad uvadi schéma Biih-Biih jako variantu,
moderni mad’arsky pieklad uvadi Buih-Bih piimo v textu. Tento exkurs jsme povazovali za vhodné uvést,
nebot’ schéma Buh-Buh, které odpovida zpiesnéni prekladu, ziejmé spiSe odpovida Janoveé vypoveédédi.
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klicovou zpravu, ze nam lidem o Bohu tekl jednorozeny Biih, ktery je v naru¢i Otcove.
Zatimco V piedchozim paragrafu jsme hovofili o biblickém Zjeveni Starého zdkona, Jan
nam dava zpravu o bezprostiednim kontaktu ¢lovéka s Bohem. To je pievrat. Jaka je
pravdivostni hodnota takového svédectvi? Jan hovoii o tom, ze Blh se s ¢lovékem
setkava bezprostiedné a cCloveék se setkava bezprostfedné s Bohem. Biih, ktery je
v naruc¢i Otcové, podal ¢lovéku zpravu 0 Bohu. Janova zprava nam sdéluje, ze jiz nejde
o zjeveni zprostiedkované, ale o zjeveni bezprostiedni.

Miuizeme jej vjistétm smyslu povazovat za shrnuti, potvrzeni a pfesazeni
starozdkonni tradice. Je jejim zavrSenim v tom smyslu, ze konstatuje fakt a zaroven
daleko durazngji provokuje otazku po Bohu, po legitimité tvah o Bohu, po jejich
formulaci, a uchopeni. Jan se kategoricky vyjadfuje k otdzce existence Boha a jako
svédek sva tvrzeni doklada. Zaroven otevira otazku legitimity metody, kterou muze
Clovék fenomén Buh zkoumat. Je tu pifimé setkéni clovéka s Bohem, o némz hovoii
»zpravodaj.© Jedinou metodou téch, kdo nemaji bezprostiedni zkuSenost se setkanim, je
vira ve svédectvi. Boha nikdy nikdo nevidél, fekl ndm o ném Syn, ktery je v naruci
Otcove. Jan nehovofi o tom, Ze byl, ale jasné¢ sd€luje, ze Buh JE v naruci Otcove. Neni
konstatovana minulost, je konstatovana absolutni pfitomnost, jak jen je mozné ji lidskou
fe¢i vyjadiit.** Tato formulace jakoby pfipravovala vysvétleni nize pojednaného
rozporu.

Jan se vSak neodvolava na své vlastni svédectvi, ale odvolava se na svédectvi Jana
Kititele. Jan Apostol, autor evangelia, pokladd za nutné dolozit svd slova jinym
svédectvim o tom, jehoz se dovolava. Ovétuje tedy sdéleni o svém Svédku svédectvim
jinym, dal§im - Jana Kititele. Peclivost sjakou to Ccini, je dikazem usili
0 nezpochybnitelnost Synova svédectvi a tim i legitimity svédectvi svého, jako ¢lovéka,
ktery se se Synem Bohem setkal. Poklada na stal dukazni materiadl a zaroven pada
mytus o smrti pii spatfeni Boha, ktery miize vérohodnost Janova svédectvi siln¢ otiast.
Na druhou stranu mizeme oponovat, ze piece Jan popira sam sebe, nebot’ sam vydava
evangeliem svédectvi o Slové, které je u Boha a které je Bih.*® A dale: ,/A Slovo se

stalo telem a prebyvalo mezi nami. Spatrili jsme jeho slavu, slavu, jakou ma od Otce

Cesky studijni pieklad potom uvéadi: ,, Boha nikdo nikdy nevidél jedinecny Biih, ktery je v liinu Otcové, ten
[nam o nem] povedel.

4 Poznamka: Spoléhdme se zde na piesnost piekladu a odkazujeme vyse na diskusi a srovnani raznych
prameni a piekladi v jazykovych mutacich Pisma.

4 Na pocatku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha, to Slovo bylo Bith.” Srov., Jan 1,1.
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Jednorozeny Syn, plny milosti a pravdy.“* Nikoli, Jan si je védom toho, co chce sdélit
a precizné své sdéleni strukturuje. Smétuje totiz k vife ve sdéleni druhého, kterou jiz
nelze nezpochybnit. K metodé, ktera umoziiuje zavést do myslenkového modelu
antropologického spektra ivah o c¢lovéku pojem Bth a zaroven ukazuje na jeho
bipolaritu: ,,nikdy nikdo nevidel“ — ,stalo se telem™. Tato bipolarita je svédkem
troji¢niho tajemstvi a zaroven vysvétlenim otazky Bth. Bih je v Janové svédectvi
nejvyssim a absolutnim svédkem svym vtélenim. O ném mame dalsi fadu svédectvi,
ktera se vzajemné potvrzuji a nepravdu vylucuji. Na jejich zéklad€ pifijimame existenci
Boha, kterého nelze sice zpredmétnit,*’ ale ve svétle nejvyssiho svédectvi, jak jej
formuluje Jan, v n&j nelze nevérit. Vira v Boha je tedy na zakladé svédectvi legitimni.
A legitimni Vira je tim prvnim, co ndm umoziuje pridélit kladnou pravdivostni hodnotu
fenoménu Buh. Jesté jeden aspekt vySe popsaného svédectvi je nutno pfipomenout. Je
to nesporna autorita piedlozeného svédectvi, ktera plyne z piimé ucasti na Zjeveni
Nového zédkona. Pokud by mélo byt takové svédectvi negovano, l1ze je negovat pouze
prostfednictvim svédectvi stejné vahy. Vira, ma-li byt autentickd, musi byt zaloZena na
védeéni, ,,Nebot' k tomu, aby byly prijaty spravné nauky a jiné byly zavrzeny, nestaci
pouze vira, nybrz pouze na védeéni spocivajici vira“ (Klémens Alexandrijsky),*® Takova
vira roste v diuvéru. V davéru v Boha Stvoritele, jez vede k osobni jistoté, ze ,,stvoreni
neni nahodnym chaosem, ale rozumnym a osobnim dilem Boha, uskutecnenym

prostiednictvim Loga a Ducha. “*°

1.2.2 Vira, rozum, zkuSenost jako metoda poznani

V predchozim exkursu jsme dospéli K opravnénosti viry v Boha na zakladé svédectvi
a védéni. Za jakych tedy podminek mizeme hovofit o vife, jako metodé pravdivého
poznani? *°

Zakladnim rysem lidstvi je schopnost pozndni. K poznani dospivame zkuSenosti

vvvvvv

%6 Srov. Jan 1, 14,

47 nikdy nikdo nevideél*

8 Srov. HEINZMANN, Richard. StFedovéka filosofie. Ptelozil Bietislav HORYNA. Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc, 2000, 351 s. Dé&jiny filosofie, 2. dil. ISBN 80-7182-105-5. Str. 32-34.

4 Srov. TENACE, Michelina. Vybrané kapitoly z antropologie: stvoreni élovéka k obrazu a podobenstvi
Bozimu. Str. 96.

%0 Co je vlastné poznani, a k ¢emu sméfuje? Soudasna mnoho vrstevnatost a troved lidského poznini
miize trochu zastirat jeho primarni vyznam. Skrze poznani se ma ¢lovék dobrat k celku. Clovék poznava,
aby zachoval Zivot. To je jeho tikolem. Clovék je nejizasngjsim fenoménem vesmiru. Poznanim se
¢loveék nejen poznava, ale stava se ¢lovekem.
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pfijima fadu poznatkl prostfednictvim viry. Tento proces vSak ma jistd specifika. Déje
se tak predevsim pfii studiu. Velky podil znalosti si konec koncii osvojime pravé virou.
A to virou v pravdivost informaci, které nam predkladd autorita s pfisluSnou zarukou.
Pravé v tomto okamziku nastupuje proces ovéteni, zda prislusnd autorita existuje, ¢i
nikoli. Téch autorit mize byt celd Skala. Vétime rodi¢im, zndmym, u nichz jsme si
overtili pravdivost jejich vypovédi v predchozich ptipadech. Vétime ucitelim institucim.
Ptesto, a dnesni doba ukazuje problém témet na kazdém kroku, musi mnohdy k ovéteni
pfistoupit vlastni individudlni mohutnosti a schopnosti clovéka. K tomuto procesu
mame k dispozici rozum a zkuSenost. Vira je plnohodnotnym zdrojem poznani, pokud
vyhovi ovéfeni rozumem a zkuSenosti provedeného testu. Takovy test vSak neni mozné
provadét izolované a kazdou schopnosti zvlast. Rozum a zkuSenost ve vzijemném
verifikaénim procesu mohou zastoupit vné&jsi autoritu.>® Poznani pfijaté virou je
metodou pravdivého poznani, pokud zminény verifika¢ni proces ma charakter vzajemné
interakce. Jinymi slovy zminéné tfi poznavaci mohutnosti vstupuji do hermeneutického
kruhu a povysuji kvalitu a spolehlivost poznani nejen ve vztahu k vife, ale i ve vztahu
ke vSem slozkam tohoto kruhu. Je ziejmé, Ze i to, co jsme piijali virou jako pravdivé,

bude do kontinualniho verifika¢niho procesu vstupovat také.

rozum

<

zkuSenost < > vira

schema hermeneutického kruhu tii cest poznani

., Existuje tedy objektivné jista oblast lidského pozndni, kterda vstupuje do védomi

cloveka prostrednictvim viry v informace, které clovek dostava od svého okoli, s nimiz

51 Dané téma lze dale rozebirat, coZ neni na§im cilem. Vztah empirismu a racionalismu je v d&jinach
filosofie dobie rozebran.

52 Ukéazeme, ze vira je tfeti cestou, kterd vede k pravdivému poznani. Je ¢asto a nepravem opomijena,
a predpoklada uréité vyjasnéni ptistupu. Vira, kterou lze uznat jako metodu poznani, musi spliovat
pozadavky, které zajisti spravnost a pravdivost vypovédi piijaté virou. Vira, ktera takové pozadavky
nesplituje, vede k iluzi. Neni pfitom jednoduché spravné rozliSeni. Proto je tfeba kromé uznani viry jako
cesty k pravdivému poznani i nalezeni metod, které umozni verifikaci takového poznani. Jde tedy
0 vérohodnost, neboli zkoumani, co je skutecn¢ viry hodné!

53 Ve smyslu pochopeny, pfijaty, zbaveny interferenci.
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se identifikuje a jez prijme jako pravdivé. Ma-li byt tato cesta poznani zdrava, musi do
tohoto procesu nutné vstupovat ostatni dvé slozky poznani, jak zkuSenost, tak racionalni
kritika virou ziskavanych informaci, které musi byt uvéritelné. Tato dimenze je daleko
vice zavisla na individualni dispozici a prijeti ¢i odmitnuti je otdazkou zkuSenosti
amysleni. Muzeme tedy 7ici, Ze na tomto zdkladeé a za téchto podminek, Ize,
matematicky Feceno, ziskat stabilni a nevychylenou rovinu naseho uvazZovani nejen
0 Bohu, ale jak se ukaze ddle, i o ¢loveku. Za splnéni urcitych predpokladii verifikace,
ma vira oprdavnéné misto v procesu pravdivého pozndni ¢loveka.

Témi predpoklady rozumime cestu permanentniho ovéfeni dosazeného poznani.
Obecné jsme je naznacili vySe jako hermeneuticky postup aplikace zkuSenosti,
raciondlni Givahy a poznéni z viry. Tento pfistup aplikuje Jan také, kdyz ve svém 1. listé
pise: ,,Boha nikdy nikdo nevidél, ale jestlize se milujeme navzajem, Bith v nads ziistava
ajeho ldska v nds dosdhla svého cile.”>® Tento text nemusime chapat jako text
vyhradné teologicky, ale jako cestu k ovéfeni zkuSenosti, o niZ ndm Jan dava
autentickou zpravu. Jinymi slovy, uvéfime-li Janovi, budeme-li se jeho navodem fidit,
1ze predpokladat nabyti zkuSenosti, ktera povede k ovéteni Janem predkladané pravdy.
Jan jde jesté dale, v autentizaci, kdyz uvadi cestu k vlastni zkusenosti: ,, Ze ziistdvime
V ném a on v nds, pozndvame podle toho, Ze nam dal svého Ducha.“*® Zde se nejedna
a nemize jednat O cestu viry, ale cestu zkuSenostni onoho poznani, ,,ze nam dal svého
Ducha®, tedy hermeneutické potvrzeni piedpokladu viry cestou ryze osobni zkusenosti

kazdého ¢lovéka.® Je nutné si uvédomit, Ze tento stupefi, jak o ném pise Jan, neni bez

5 Srov. také MATYASEK, Ales, Krestanskd antropologie, obsah, metoda, vyznam, Brno: Vysoké uceni
technické v Brné, 2016. (Dale DPS).

% Srov. 1. Jan 4,12.

% Srov. 1. Jan 4,13.

57 Tato Janova pozndmka je ponékud strohd, aby vystihovala $ifku i Giskali problému poznani ,,ze ndm dal
svého Ducha®. K tomuto stavu nevede cesta nijak jednoducha. Napiiklad zde miZeme upozornit na
psychologické aspekty Janem piedjimaného postupu nebot’ ,poznani® daru Ducha muze ,nahradit™
naptiklad proces autosugesce. Upozorfiujeme na tento aspekt, aniz bychom byli schopni v ramci této
prace otazku hloubéji a systematicky fesit, nebot’ se dostdvdme do kompetenci psychologie. V tomto
ohledu se analogicky nabizi jako kritérium jiz vySe diskutovany hermeneuticky charakter poznani. Lze
ziejmé aplikovat fadu postupt k eliminaci nebezpe¢i nejen sugesce, ale i dalSich v tomto sméru.
Dovolujeme si zde ptipomenout metodu, k niz dospél sv. Ignac z Loyoly ve svych duchovnich cvicenich.
Ignacianska duchovni cviceni jsou sice mnohem S$ifeji a komplexnéji zaméfena, avSak Ignac se zde
podrobné zabyva podobnym nebezpecim na zakladé vlastnich zkuSenosti. Cviceni dévaji srozumitelnou
predstavu, jak oné hermeneutiky poznani, tak cesty ktera k nému vede. Jeji podstatou je ,, napodobovani
Krista* Vice srov.: MATYASEK Ales, Zkusenost s Pdnem v souvislosti s ignacidnskymi exerciciemi.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014. Str. 28, pozn. 105. Uzavieni hermeneutického kruhu
je zcela ziejmé, pokud totiz aplikujeme dusledné christologicky pfistup. Tim se v tomto Janové svédectvi
nepiimo dotykame trinitarniho tématu. Totiz az ze zkuSenosti Krista jako Syna cloveka, 1ze dospét ke
zkuSenosti Ducha svatého, jak to ma zfejmé Jan na mysli. Jesté si dovolime jednu poznamku k piedlozené
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viry, nebo alespoii jistého Usili o hledani, které se s virou v Boha potkavé viibec mozny.
Bez tohoto ptredpokladu se lidskd zkuSenost bude s touto Grovni poznani nutné mijet.
Totéz lze tici 1 o poznani raciondlnim, které zde vystupuje jako primarni ovéfovatel.
A je také ziejmé, ze se jednd nepochybné o urcitou hladinu poznani, které 1ze nachéazet
nad rovni ,,bézného* prirodovédného poznani, kde vystacime s empirii a raciem. Tato
jistd vyjimecnost je dana metodologickym vstupem viry do usili o hlubsi osvétleni
ptijaté¢ho a reflektovaného poznani na Grovni metapoznani. Na této Grovni jiz pracujeme
s Bozim zjevenim, jeZ nam zprosttedkovala nikoli formalni, ale opodstatnénd, rozumem
a zkuSenosti ovéfena vira. V souvislosti s uvedenym je nutné poznamenat, Zze vyse
nastinéné procesy jdou az na samu dfen antropologie, nebot’ pracujeme s piedpokladem

uréité ,,ochoty* nebo spise touhy po takovém poznéni.>®

1.2.3 Uskali ve vztahu k vii‘e v Boha

V predchozim jsme se zabyvali otazku vztahu viry a ostatnich slozek, kterymi ¢loveék
dospiva k poznani obecné. Je ziejmé, Ze vira bez konfirmace mysleni a zkusenosti miize
vést kiluzim, ¢i dokonce ideologiim, tedy subjektivnim systémam, které supluji
poznani nedostatecné v hermeneutickém procesu konfirmované. Ideologické systémy
predpokladaji svého druhu také viru v pfedkladané hodnoty, ndzory a z nich plynouci
postoje, které jsou vSak uméle vytvorené za ucelem manipulace a ovladani cilové
skupiny. S tim se vira, kterou piijima ¢lovék Bozi sebezjeveni zcela miji. Historie v8ak
ukazuje, ze ani cirkev nebyla uSetfena nespravnych uceni, kterd byla korigovana az
v konfrontaci s rozvojem ptirodnich véd, tedy konfirmaci rozumového a empirického
aparatu poznani. Sama cirkev vSak ma na takovém spravném vyvoji Ivi podil, nebot’ to
byla pravé ona, v jejimz prostiedi doslo k poCateCnimu rozvoji mySleni se vSemi
konflikty rozvoje filozofického i teologického poznani.

V individudlnim rozmeéru se vSak musime jesté vénovat aspektu, ktery jsme zatim
pomijeli. Clovék ve svém poznani, at’ jiz upfednostiiuje kteroukoli ze slozek, stoji na
pocatku s uréitym intuitivnim aparatem. Je to implicitni pfedstava o véci, kterou ma

vytvofenou na zéklad¢ spiSe neuvédomélého zkusSenostniho, ¢i racionalniho poznani.

ilustraci. Ignacidnskd metoda je primarné zkuSenostni reflexe. Na jejim zakladé pies reflexi racionalni
dospiva k poznani nejen viry, ale i jejiho smyslu a zdivodnéni. Ignac nezastira uskali této cesty, naopak
se jimi poctivé zabyva, hodnoti a fesi jejich vyznam. Tim obohacuje a osv€déuje piesah cviceni pro
obecnou skutecnost ¢lovéka a dosazeni stavu svobodného a dobrovolného pfijeti vztahu élovéka se
Stvoftitelem.

%8 P¥ipometime, Ze takové poznani je mozné pouze v piipadé, Ze je zaméfeno na smysl a cil, nikoli na
sebe sama.
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Takové predporozuméni se vétSinou miji s vySe zminénou hermeneutikou a jeho
vysledek — pfedporozuméni zlistdvd na urovni nereflektované viry. Takové apriorni
postoje vSak nemaji hluboky zdklad a hrozi nebezpeci ustrnuti. Na této trovni ¢lovek
spiSe dochazi k negativnim postojiim viici opaénému stanovisku, které se zda nesmyslné
a nelze si je ani pfedstavit ani pfipustit. V tomto stadiu zkusSenosti, mysleni emoce
vytvaii opozici k ndzorovému systému, ktery ¢loveék nezastava, aniz by se s nim blize
seznamil, promyslel a opravdové konfrontoval. V soucasné dobé je spolecenské klima
nastaveno jako silnd opozice vii¢i skute¢né antropologickému ptistupu k clovéku, coz se
jevi jako paradox. Je to dano prekrytim celostniho chapani ¢lovéka parcidlnimi pohledy,
které pohled na ¢lovéka vyznamné rozostiuji. Toto klima vyrazné ovlivituje apriorni
vztah jednotlivce ke skuteCnému a autentickému hledani smyslu, mista a divodu
individualniho byti. Cely komplex je ve spole¢nosti nahrazen ideologii ekonomického
rozvoje, ktery vede ke konzumu a hédonismu. Zda se, Ze ani vysoka uroven védéni
obecné nevede k integralnimu nazirani transcendence clovéka ani jeho rozvoje
aVvkonecném dusledku zachrany, tedy spaseni. Vira videje, které neodpovidaji
podstaté ¢lovéka zakotvené v transcendentnim Stvofiteli je staticka a strnula a nevede
Kk prozivani daru zivota. Otazka po smyslu piedpoklada kontinualni tdzani verifikaci
dosazeného a dosazeni skuteCné zivotni moudrosti. Ta se vSak bez konfliktu
z konfrontace vlastni apriorni viry dostavit nemusi. Reflektovand a neustale
piezkuSovana vira je nakonec motorem a jistou cestou K pravde. ,, Vysvetleni dogmatu
0 stvoreni svéta Bohem, jestlize je zprostredkovano vnitinim poznanim, laskou, zcela

méni pochopent. “°

1.2.4 Vztah viry a mySleni

Téma vztahu kiestanské viry a filozofického poznani, je sttedem pozornosti jiz ranné
ktestanské védy. I kdyz mozna spis z apologetickych, nez z primarné antropologickych
pohnutek, dospivaji cirkevni Otcové k formulaci v podstaté stejného zadani. Na pozadi
vyjastiovani vztahu vznikajiciho kiestanstvi a dobfe zavedené antické filozofie
dospivaji k podstatnym formulacim vztahu poznani filozofick¢ho a kiestanského.
Cirkevni Otcové odmitaji tendenci nékterych kiestanskych autorti k zavrzeni vysledkt

filozofického poznani. Naopak dospivaji k zavérim, které jsou v souladu s cestou

%9 Srov. TENACE, Michelina. Viybrané kapitoly z antropologie: stvoreni Elovéka k obrazu a podobenstvi
BoZimu. Str. 98. ,,Buh je otec naseho Pdna JeZise Krista a ne abstraktni byti, demiurg, nebo Stvoritel.”
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naseho hermeneutického kruhu procesu poznani. Tyto poznatky jsou pro formulaci
legitimity viry jako metody pfedmétu zésadni. V samotnych zakladech kiestanstvi $lo
0 feSeni otazky, zda muze byt vira v Pravdu, kterou zjevil Bih kiestanim v rozporu
s pravdou pfirozeného mysleni cloveka, jez predstavovala fecké filozofické mysleni. Na

tuto otazku odpovidaji apologeti, ze nikoli.®° Uved'me si nékolik piikladu.

1.2.4.1 Justin

Justin®® zastava nazor, ze filozofie predstavuje velkou hodnotu a i pted Bohem je
uspokojivd. Dokonce reflektuje filozofické mysleni jako urCitou cestu, kterd vede
¢lovéka k Bohu. Justin ji v tomto smyslu absolutizuje: ,,Pouze filozofie nas k nému vede,
dostava nas do spojeni s nim“®? Tim se dostava do zfejmé nechténého rozporu s otazkou
viry a jejiho mista v hermeneutice poznani. Pro nés je tato vypovéd dilezitd v tom
smyslu, ze zde nejde o pouhé ovéfeni racionalniho postupu, ale je Spojeno se zkusenosti
Justinova badani po pravdé, ktera jej piivadi ke kiestanstvi, jak tuto zkuSenost
zachycuje v Dialogu s Tryfonem. Justin zde dospiva k nazoru, Ze otazky, které tesi
filozofie a kfestané jsou tytéz. Filozofie vSak zlstava odkdzana pouze na lidské
mysleni. Filozofie je lidskym myslenim. Justin dospél vsak k nazoru, ze ,,Odpovédi na
posledni otazky mohou prijit pouze od Boha.“® Justin podle Heinzmanna ptedklada
jeste kategoriCtéjsi tvrzeni v otdzce poznani: , Vedéni se bere zviry a je vire
podrizeno. “®* Justin rozpracovava nauku o Logos®, které poklada za zaruku, Ze vira
a mysleni se nerozejdou a nestanou se protiklady. Vztah filozofie a kiestanstvi vidi jako

vztah otdzky a odpoveédi. Tim narazi na urcitou hranici filozofie, ktera umi definovat

0 Srov. HEINZMANN, Richard. Stfedovéké filosofie. Pielozil Bretislav. HORYNA. Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc, 2000, 351 s. Dé&jiny filosofie, 2. dil. ISBN 80-7182-105-5. Str. 36.

61 Justin Mucednik, Martyr (* cca 100, Flavia Neapolis — 165, Rim). Nejvyznamnéjsi apologeta 2. stoleti.
Ke kiestanstvi dospél pies platonskou filozofii. V Rimé& vyucuje kiestanskou filozofii. Popraven v Rimé.
Srov. KRAFT, Heinrich a Jiti DVORAK. Slovnik starokiestanské literatury: Zivot, spisy a nauka
reckych, latinskych, syrskych, egyptskych a arménskych cirkevnich otcu. Prelozil Jiti KAPLAN, autor
ivodu Tomas§ SPIDLIK. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, 319 s. ISBN 8071925160.
Str. 173.

62 Srov. HEINZMANN, Richard. Stredovéka filosofie. Str. 37.

83 Srov. tamté, str. 38.

64 Srov. tamtéz, str. 38.

85 Biih je bez pocatku a bez konce bez tvaru a jména. Logos je Bozi Prvorozeny, sam Biith avsak piesto
numericky odlisny.” Srov. tamtéz, str. 38. Na tomto misté je zapotiebi zdlraznit, ze fecké slovo logos
neznamena jen slovo, ale ma daleko rozsahlejsi vyznam, abychom mohli pochopit, co ma vlastn¢ Justin
na mysli, tedy logos jako fe¢, slovo, vyznam, piibéh, smysl, védéni ... zosobnéna Moudrost. Heinzmann
uvadi, Ze podle Justina se stvofeni, zjeveni a spasa odehravaji prostfednictvim Logu. Tato teze je tak
podle naseho nazoru schopna hrat ulohu ,,velkého tiresku‘ ve filozofii. Nebot zcela ziejmé tvoii paralelu
fyzikalni teorie, o niz zfejme¢ tusime fyzikalni podstatu, avSak rozumoveé nejsme zcela sto takovy model
uchopit.
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problém, avSak odpovéd ¢i jeho feSeni mize dat pouze na vife zalozené védomi, ze
puvod 1 cil ¢lovéka je tieba hledat u Boha. Ve svych uvahach o Logu dospiva podle
Heinzmanna Justin k nazoru, ze v Kristu se cely Logos stal ¢lovékem. Proto ma
kiestanstvi plnou pravdu.®® Odtud mizeme jiz odvodit legitimitu kiestanské viry pro
poznani. Justin vSak poznani v kiestanstvi neabsolutizuje, ale poukazuje na to, Ze
I mimo kfestanstvi je mozné dosahnout pravdivého poznani. Podle Justina fidilo d&jiny

filozofie a mysleni praveé spojeni s Logem.

1.2.4.2 Klemens Alexandrijsky

Také Klemens Alexandrijsky®’ se zamyslel nad vztahem feckého filozofického
rozumového poznani a kiestanstvi a stavél se proti zavrzeni filozofie a absolutizaci
viry. Klemens odmita myslenku, Ze ,filozofie je ddabliiv vyndlez.* Reckou filozofii
povazuje za ,,vychovatele ke Kristu“ pro pohany.%® Na této myslence stavi piesvédéeni,
ze filozofie ma pravé tu ulohu pro lidi, ktefi k vife dospivaji pomoci rozumovych
dikazt. Klemens zavadi pojem ,,schopnosti zodpovidat svou viru tedy podrobovat viru
pravé rozumovému poznani a tim ji v¢lenit do systému, ktery vede nikoli od viry, ale
k vife, kterd je poznana, ktera je zodpovézend.®® Vira a védéni jsou podle Klementa
soucasti jedné a téze duchovni ¢innosti: ,,fronésis“. Vira stoji vys nez védéni a soucasné
je kritériem pravdy, nebot’ ve vife je ¢lovék poudovan Bohem.”® V tomto spojeni také
povazuje Klemens viru za svétlo, jez vede ,,rozum K dalsimu nahlédnuti“."* Vira také
dosahuje dokonalosti pozndnim viry. Poznana vira tak stoji vys nez vira.

Smysl viry, jako metody poznani a nikoli jako metody dikazu oziejmuje i teze
Klementa o nedokazatelnosti Boha.’?> Pomoci racionalnich uvah totiz ¢lovék dospiva
,pouze ' K pfedchiidnému pojmu Boha, kterého jiz ma a nemuze vyprojektovat ze sebe.

Biih je neviditelny, nevyslovitelny.

% Srov. tamtéz, str. 39.

67 Kléméns Alexandrijsky, Klement, Titus Flavius Clemens (* asi 150 v Athénach, { asi 211-216
v Kappadokii). Navazuje na apologety, vyucuje v Alexandrii, v roce 202 pronasledovani a uték ziejmé do
Kappadokie. Srov. také KRAFT, Heinrich a Jiti DVORAK. Slovnik starokiestanské literatury. Str. 178.
%8 Srov. HEINZMANN, Richard. Stredovékd filosofie., str. 41.

% Tento pongkud zastfeny pojem ziskava své osvétleni pravé v konfrontaci otézek, které proces viry
prinasi. Zduraziujeme, ze vira, tak jako ostatni prvky nasSeho hermeneutického systému neni staticka
a podléha neustalému ovérovani s poznanim ostatnich pilift poznavaciho kruhu.

70 Srov. tamtéz, str. 42.

"Pozd&jsi ,,credo ut intelligam* neboli "7 believe so that I may understand,, Anselm z Canterbury.* Srov.
tamtéz, str. 43.

2 Srov. tamtéz, str. 45.
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1.2.4.3 Origenés

Origenés™ je povazovan za nejvyznamnéjsiho teologa své doby vychodni cirkve.
Normou a kritériem kiestanské spekulace je pro Origena apostolské tradice. V Pismu
hleda obecné platné principy na zdklad¢ presvédceni, ze posvatné spisy musi mit
hlubinnou dimenzi. Knalezeni nestac¢i slovni vyznam, ale pouziva alegorického
vykladu. Origenés piichazi s hierarchickou strukturou pochopeni Boziho zjeveni
z Pisma. Pismo lze pochopit ve tfech rovinach nejnizsi Groven odpovida télu (soma),
nad ni je rovina psyché a nejvyssi trovenh ma pneuma.’ Origenés piinasi spekulativni
teologii. Heinzmann ukazuje, 7e Origenés ve svém dile De principiis vytvaii
»Spekulativne systematickou syntézu krestanské vérouky* a snazi se prokazat, ze
kiestanstvi je prava filozofie. To by nebylo nic jiného nez propojeni viry a rozumové
spekulace pokud by Origentiv systém nemél zaklad spise v platonismu nez ve Zjeveni.”
Origenés tak ve svych spekulacich dochazi i knespravnym dualistickym
a hierarchickym pozicim. Je vSak spravedlivé jej v tomto piehledu uvést nejen jako
nesporného velkého myslitele své doby, ale jako ptiklad nedtsledné aplikace
hermeneutického modelu, do néhoz musi byt rovnopravné zapojena vira ve zjevenou

podstatu kiestanstvi.”

1.2.4.4 Augustinus

Velikan kiestanské filozofie sv. Augustin povazuje kiestanskou viru za pravou
moudrost a nejvyssi filozofii. Rovnéz Augustin akcentuje ulohu rozumu ve vite, kterou
chape jako cestu ¢lovéka k bozské autorité. Viru nepovazuje za iracionalni, ale za
disledek poznani davéryhodnosti cirkve. Ulohou viry je podle Augustina zvat
a motivovat.”” Heinzmann uvadi dvé fize: nahlédnuti vedouci k vife — ,,Intellige ut
credas”, které ma vsak vést k ,,Crede ut intelligas” tedy vzestup od prosté viry
K plnému poznani a nahlédnuti. PIné poznani a nahlédnuti vSak neni pro Augustina
podminkou spasy. Augustin se jesté podrobné&ji zabyval vztahem rozumu a viry, tyto

uvahy jdou vSak za ramec nasi stru¢né analyzy vztahu viry, mysleni a zkuSenosti jako

8 Origenés (* 185 Alexandrie (?), 1 253 Tyros). Vazeny udenec, vysvécen v Cesarei, konflikt
s Alexandrijskym biskupem, 4. stol. spory o jeho pravovérnost, Justinian odsuzuje 9 Origenovych vét,
543. Srov. KRAFT, Heinrich a Jiti DVORAK. Slovnik starokiestanské literatury. Str. 219

" Srov. HEINZMANN, Richard. Stiedovéka filosofie, str. 50-51.

> Srov. tamtéz str. 49 -50.

8 Napt. ,,Je ocividné, Ze spojeni rozumové duse s télem neodpovidd prirozenosti ducha. Srov. tamtéz
str. 56.

7 Srov. tamtéz, str. 68.
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procesu, jako nezbytné podminky, bez niz nelze dospét k pravdivému néhledu odpovédi

na otdzky clovéka.

1.2.5 Shrnuti

Ukézali jsme piiklady feSeni otdzky vztahu poznani, mySleni a viry. Toto téma je
Siroce vlastni jiz ranné kiestanské védé. Ranné cirkevni autofi se hluboce zabyvali
vztahem nové¢ nastupujiciho fenoménu kiestanské konfese a antické filozofie a vlastné
tak feSili 1 zéklady, na nichz se o fadu stoleti zac¢inad rozvijet predmét kiestanské
antropologie. Bez vysledku téchto badani, bychom se neméli pii nasich tivahach o¢
opfit, nebot’ podstatnou soucasti naseho poznani i jeho metody je vira. MiZeme uzavfit,
ze vira a mysleni moderované metodou viry plné¢ odpovida obecnému modelu, ktery
jsme pro ucely vysvétleni legitimity viry jako metody poznani spoleéné s poznanim
zkuSenostnim a rozumovym navrhli. Podstatnym rysem je téz nutnost védomi
hermeneutického pravidla jak je formuloval Klemens ve svém pojmu ,,poznani viry“,
které vede k jeji dokonalosti. U Augustina jsme naznacili cestu od rozumového poznani
k vife, jejiz dokonalosti je schopnost rozumét pravdam, které predklada. Problematika,
kterou jsme tu nastinili, mé& daleko $irsi rozsah zejména v moderni dobé a Ize o ni vést
diikladngjsi diskusi Vv kontextu rozvoje fenoménu pfirodnich v&d.® Zde jiz
S paradigmatem naznaceného modelu nevystaCime, ale je nutné urcité presnéjsi
vymezeni. Jedna se totiZz o vyjasnéni kompetenci jednotlivych slozek poznani. Zde jsme
navrhli model védomi uré¢ité konvergence, ve smyslu nerozpornosti jednotlivych slozek
poznani, ktery ma vyznam pro naSe téma. V zadném piipadé nejde o vzajemné
ovlivnéni ¢i pifendSeni ,sily” jedné ze slozek na pole druhé, ¢i dokonce jeji
zpochybnéni. Vice o problematice uvadi prof. Pospisil: ,,...papez a biskupové se
rozhodné nechtéji vmésovat do prirodovédeckych kompetenci, a Ze od prirodovédcii se
ocekavd, Ze si budou pocinat stejné korektné. “'°
V této kapitole jsme pojednali o vztahu viry a poznani a dospéli jsme k zavéru, ze

vira je za uréitych piedpokladfi pramenem spravného poznani.?’ O tom svédéi i vyrok,

8 Srov. POSPISIL, Ctirad, Vaclav. Zdpoleni o pravdu, nadéji a lidskou distojnost. Ceskd katolickd
teologie 1850-71950 a vyzvy piirodnich véd v Sir§im svétovém kontextu. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2017, 1. vydani. 414 s. ISBN 978-80-246-3441-8. Str. 87-94.

9 Srov. tamté, str. 75.

8 Toto konstatovani jako vysledek uvedeného je sice pro nasi argumentaci dostacujici, vztah viry
a poznani ma vSak pon€kud $irsi perspektivy. ProtoZze nase prace neni tematicky zaméfena timto smérem
a nasim cilem je ukazat misto viry jako slozky poznani obecné a v kontextu kiestanské antropologie,
ptiCemz jsme abstrahovali od moznych mechanismt, uvedeme zde struéné dva vyroky, které na tyto
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k némuz dospiva madarsko-britsky filozof a chemik Michael Polanyi:® |, Vime vice, nez
miizeme vyslovit. “®? |, Poldnyi v této souvislosti rozlisuje dvoji védomi a dvoji poznadni.
Vedomi toho, co miizeme vyslovit, spojuje s explicitnim poznanim a védomi toho, co
vyslovit nelze, spojuje s tacitnim pozndnim, resp. porozuménim.“® Uvedené teze
ukazuji, jak se ony rizné cesty spojuji v poznani integralnim a z hlediska naseho
pfedmétu je dulezité védomi Ze urcitd cast naseho poznani existuje v fadu védeni, avsak

nikoli v fadu explicitniho vysvétleni. Tohoto aspektu se dotyka i kapitola nasledujici.

1.3 NaboZenstvi 84

V ptedchozich dvou c¢éastech jsme ukdzali dva zikladni prvky, znichZz vychazi
kiestanska antropologie. Zabyvali jsme se fenoménem Boziho zjeveni a aspekty
i opravnénim jeho piijeti jako moznosti poznani Boha ¢lovékem. Dospéli jsme na
zakladé Magisteria cirkve k poznani nutnosti dobrovolného a svobodného piijeti
zjevenych pravd virou. Ukézali jsme, Ze k vira vede k poznani a nemuze byt v rozporu
s rozumem ani zkuSenosti. Naopak tvoii s nimi hermeneuticky celek, v némz dochazi ke
vzajemnému oveéfovani a verifikaci, které vedou k pravdivému poznani. Ranné
kiestansti filozofové dokazali v prvnich staletich kiestanské éry pti formovani zéklada
ktestanské filozofie a teologie odvratit predev§im nebezpe¢i eliminace empirické
a rozumové slozky poznani a Gispésné integrovali tyto kognitivni slozky do metodologie
nového ndbozenstvi.

V obdobi rozvoje novych antropologickych obort a pfirodnich véd dochazi ke krizi
piijiméni nabozensky zalozené¢ vypovédi o Cloveéku a svété, ktery jej obklopuje. Na
pfelomu 18. a 19. stoleti jiz rozvoj antropologickych badani mifi ke vzniku nového
védniho oboru, ktery skute¢né vznikd ve druhé poloving 19. stoleti. Za zakladatele

religionistiky, védy, kterd se zabyva obecné fenoménem nabozenstvi, je povazovan Max

perspektivy ukazuji. Jedna se o praci Tomase FrantiSka Krale, ktera se zabyva komplexné fenoménem
personalniho poznéni a roli fenoménu viry na tomto poli. Viz nasledujici poznamky.

81 Polanyi Mihaly (* 11. 3. 1891, Budapest, Rakousko-Uhersko,  22. 2. 1976, Northampton, Anglie)

8 Srov. KRAL, Toma§ Frantisek. Vira jako zdklad pozndni. C. Budgjovice, 2018. disertaéni prace
(Ph.D.). JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH. Teologicka fakulta. Str. 9.

83 Srov. tamtéZ, str. 8.

84 \/ kapitole 1.3 vychazime &4stetné z nasi prace (DPS), kterd byla zaméfena na pedagogické zaklady
predmétu kiestanské antropologie. Srov. DPS str. 11-22. Provedli jsme vSak revizi, aktualizaci a rozsifeni
textu tak, aby naSe Uvahy byly zptesnény a doplnény o dal$i zdroje. Z divodu srozumitelnosti
a prehlednosti zde nerozliSujeme citace uvedené prace a ¢asti dopIlnéné ¢i aktualizované a dame prednost
odliSeni citaci primarnich ¢i sekundarnich prament. To plati jak pro vlastni text, tak pro poznamkovy
aparat. Tato poznamka tak ma splnit pozadavky citace tam, kde je ptejaty doslovny text DPS.
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Miiller,® ktery je piedstavitelem induktivni, empirické metody studia nabozenské
skute¢nosti.?® Pfredmétem zajmu je fenomén naboZenstvi a nabozenské chovani ¢lovéka
V co nejobecnéjsim smyslu. Vztah mezi teologii a religionistikou byl proto od jejiho
vzniku az do pocatku 20. stoleti velmi napjaty. Tak jako vysledky ptirodnich
I humanitnich véd vedly ke zpochybnovani nabozenstvi, vznika zprvu i religionistika
jako obor, ktery si vytkl za cil odhalit ndboZenstvi jako iluzi, kterd hrala svou roli
Vv pocatcich kulturnich d&jin lidstva, avSak postupné svij vyznam ztraci. Z hlediska
zaméfeni nové védy vSak muselo dojit ke kompetenénimu a metodologickému
vyjasnéni a religionistika se z hlediska predmétu stava védou o nabozenském chovani
¢lovéka.®” To je diilezitym aspektem z pohledu kiestanské antropologie, nebot’ se vyviji
na teologii nezavisla védni disciplina,® kterd zkouma a objektivni existenci a projevy
nabozenského rozméru clovéka a ktera nikoli zteologickych pozic hledd svymi
prostiedky odpovéd’ na otazku Je Buh?® Seznamime se stru¢né s historii a nékterymi
ptistupy vysledky vyzkumd.

Budeme se tedy obecné zabyvat otazkou nabozenského chovani ¢lovéka jeho prvky
projevy, indikatory. Pfitom uvidime, Ze pifi poctivém badani nemlze byt pravda
s pravdou Vv rozporu. Mizeme se jen setkat s ur¢itou mirou prozatimni ,,nekonvergence*
parcialnich cest poznani. Jak jsme vyse uvedli, bylo nejdfive zapotiebi, aby religionisté
ujasnili metodologické piistupy. Oproti Miillerovu empiricko-deduktivnimu pfistupu
tedy stoji filozoficky pfistup Adolfa Harnacka,® ktery se zaméfuje na odhalovani
podstaty skute¢nosti proniknutim az ,,na dno jejiho byti.“** Oproti Miillerové piistupu
a pozadavku co nejSir§itho zkoumani jevi: ,,Kdo zna jedno ndboZenstvi, nezna zadné*
stoji Harnack se schématem , Kdo znd jedno ndbozZenstvi, zna vSechna,” které se
spokoji s dikladnym racionalné¢ spekulativnim badanim jednoho ,,vzorku*

nabozenského systému. Jak se tedy vyrovnat s definici predmétu? Co je tedy

% Friedrich Max Miiller (* 6. 12. 1823, + 28. 10. 1900), némecky filolog, lingvista, orientalista.

8 Srov. SKALICKY, Karel, Po stopdch nezndmého Boha. Svitavy: Trinitas, 2011. ISBN 978-8086885-
50-6. Str. 24.

87 Nabozenstvi nebylo odhaleno jako iluze, ale predsudecny ateismus byl odhalen jako druh naruby
obrdceného ndbozenstvi...“ srov. SKALICKY, Karel, Po stopdach neznamého Boha. Str. 18.

8  Pro religionistiku jsou vSechna ndboZenstvi stejné zajimavd, protoZe viechna musi povazovat za
vytvor ¢lovéka, za projev jeho nabozenského chovani, aniz ptitom smi popirat, Ze nabozenstvi by byla
zaroven i jakymsi zjevovanim a tedy vytvorem Boha.* Srov. tamtéz, str. 22.

8 Srov. tamtéz, str. 19.

% Adolf von Harnack (* 17. 5. 1851, Tartu Estonsko, f 10. 6. 1930, Heidelberg Badensko) némecky
teolog a odbornik na déjiny dogmatu a d€jiny nabozenstvi.

91 A toho dosihneme ne tim, Ze se po vSech koncindch zemé budeme shanét po jevové mnohotvdarnosti
veci (v nasem pripadé nabozenstvi), ale tim, Ze se soustredime na to, co je pro tu ¢i onu véc podstatné, na
to co tvori jeji vnitini srozumitelnost. “ Srov. SKALICKY, Karel, Po stopdch nezndmého Boha. Str. 25.
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nabozenstvi? Otdzka sméfuje na odliSeni jevové skutecnosti ndbozenské od
nenabozenské. Jiz ze samotného zaméfeni a vzniku religionistiky plyne, ze lze tyto
skute¢nosti objektivné odlisit. Existuji identifikovatelné projevy, které ¢lovek zije, jez
ho provazi i obklopuji a jeZ vnimame jako nabozenské chovani odliSitelné od chovani
nenabozenského. Jestlize tedy miizeme pozorovat V pribéhu historie v chovani
a jednani lidi i spolecenstvi nabozenské projevy, nabizi se otdzka po jejich ptivodu. Jde
totiz o nalezeni takového zobecnéni rtiznych forem nébozenského chovani, které by
odhalilo, kdy jde o nabozenskou skutecnost a kdy nikoli.%> Musi tedy existovat jisty
horizont, ktery tyto dvé jevové struktury od sebe navzijem rozdéluje. Mircea Eliade®
spojuje fenomén naboZenstvi se znakovym pojmem posvatna, jehoz definice je
obsaZena v pojmu samém jako nevSedni, vyjimecné, uctivani hodné. Na opacné strané
potom stoji skute¢nost bézna, viedni — profanni.®* Takovy pfistup je potom tfeti
metodologickou cestou ke zkoumani naboZenstvi. Je proto tieba brat v ivahu nejen
urCité kritérium ¢i definici nabozenskosti, ale i srovnavat rizné systémy a hledat v nich
nabozenské jadro® a na zakladé srovnani kriticky posoudit, piipadné odhalit mozné
disonance s pozadavkem nabozenské autenticity dané¢ho systému. Tuto nabozenskou

v

autenticitu definuje Rudolf Otto® jako ,,...to, co je jeho nejviastnéjsi a nejvnitinéjsi

%2 Jde totiz také o podstatné: nalezeni definice ndboZenskosti lovéka, zpiisobu jejiho nalezeni a po té
ovéfeni. Srov. SKALICKY, Karel, Po stopdch nezndmého Boha. Str. 21-28. Skalicky zdiraziuje, Ze
»ma-li takova definice néco znamenat, musi byt nikoli predpokladem, ale vysledkem badani.*“ Narazi zde
na snahy vyslovit apriorni definice a ty badanim pouze potvrdit.

9 Mircea Eliade (* 9. 3. 1907, Bukurest, f 22. 4. 1986, Chicago) rumunsky religionista, historik a filosof
nabozenstvi.

% Skalicky ptipomin4 teorii iroviiového zlomu Uga Bianchiho: ,,...mezi tolika obycejnymi kameny, jich?
je zemé plna, vyskytuji se i nékteré kameny, které jsou posvdtné, tedy vysSi urovné; a to plati nejen
0 kamenech, nybr? i o stromech, iekdach, hordach, stavbdch, knihdch, slovech, jménech, osobdch,
déjinnych uddlostech, vnitinich zkuSenostech, atd.” Srov. tamtéz, str. 27. V nasi dobé mizeme vnimat
uré¢ity deficit v naplnéni objektivni touhy po posvatném ve formé viry v ,,néco®, ktera neni definovana,
ale svymi nositeli bez rozpakii a s uréitym ulehéenim potvrzovana. Clovék tohoto ,,vyzndni nedokéaze své
posvatno definovat, ale ani prozivat. Rada lidi p¥iznava, e je vSak v riizné mife naplnéna nespecifickym
uzasem nad nevysvétlitelnosti a presaznosti skutecnosti, ktera je obklopuje. Mame za to, Ze takové pojeti
Linterniho posvatna® je neartikulovanym projevem nabozenského prozivani. Na jedné strané je to zfejmé
disledek ,profanizace tradi¢nich ndbozenskych systémt a otdzka jejich obnovy, na strané¢ druhé to
muze byt zpiisobeno praveé obtiznou definovatelnosti ,,nabozenskosti“ jak jsme se o tom zminili a jak se
Ctenal mize blize seznamit v citovaném dile Karla Skalického.

% Timto terminem mame na mysli ,,...jevy oznacitelné jako ndboZenské®, nikoli jevy majici sviij ptivod
v rovin¢ ideologické, sugestivni, pfipadné manipulativni. Srov. tamtéz, str. 28. Skalicky zde zmifuje
metodu hermeneutického kruhu, s niz jsme se setkali pfi diskusi o vzadjemném propojeni tfi obecnych
prament poznani. V podstaté se jedna o stejny proces, kde v roli viry vystupuje urcita apriorni predstava
0 nabozenském systému. Racionalni slozkou rozumime hlubokou analyzu jevid, které pied nas
nabozenské projevy stavi. Jde o piistup k povétSiné iracionalnim jevim. Iracionalni v tomto pfipadé
neznamend nesmyslny, jak je vnasem prostiedi tento termin Casto vykladan. Jde tu slozku
sebeuvédomeni ¢loveka, ktera lezi mimo jeho rozumovou oblast.

% Rudolf Otto (* 25. 9. 1869, 6. 3. 1937) némecky lutersky teolog, indolog a fenomenolog naboZenstvi.
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podstata, jen idea ,svatého‘ a jak dokonale jednotlivé dané ndbozenstvi té idei je

pravo. ¥

Nyni uvedeme Vv poznamce alespon vycet Sir§i skaly pfistupt ke studiu nabozenstvi,
které nalezi ke skupiné objektivnich, tedy pfistupujicich k vyzkumu z co nejvétsiho

odstupu z vnéjsi pozice.%®

Podrobnéji se budeme vénovat pfistupu lingvistickému
ajeho vysledkim. Prvotni motivaci této skupiny religionistickych pfistupt
Z ,,ateistické pozice bylo dospét k takovému poznani, které by nabozenstvi odhalilo
jako néco nenabozenského, co ma koteny pouze v ¢lovéku a je jen doplitkem kulturnich
hodnot a jakykoliv odkaz na bozskou skute¢nost, ktera je navic osobni a transcendentni
popird. Tento cil se vSak naplnit nepodafilo a nepodatilo se prokazat nenabozensky
charakter a kofeny toho, co je vnimadno jako ndboZenstvi. Zistavaji vSak metody,
kterymi lze fenomén naboZenstvi zkoumat z nendbozenského odstupu, prosttednictvim
struktur, jejichz metody jsou soucésti specialnich védeckych disciplin, z nichz vychézeji
a jejichz metodologii, tyto ptistupy zkoumaji parcidlni stranky fenoménu nabozenského
chovani clovéka. To Ze tento fenomén lze zkoumat z pozic a metodami specialnich
védnich disciplin ukazuje, ze nabozenstvi je stejné tak jako ¢loveék holisticky integralni
fenomén a bez integralniho pfistupu dostavame sice jista vysvétleni, kterd se vSak
ptiblizi k podstaté¢ pouze z daného thlu pfistupu. Takové pfistupy jsou z principu

vysvétlujici a z hlediska vychodiska a metody ateistické.*

1.3.1 Etymologicky pristup

Jednim ze skupiny téchto objektivnich piistupti religionistiky je lingvisticky pfistup,
ktery vychazi ze zkoumani jazykovych stop a kontinuit¢ pojmu, které se vazi

nabozenstvi od starych po moderni narody. Max Miiller, pomoci srovnavaci etymologie

9 Ndbozenstvi tedy neni doplnék kulturnich hodnot, avsak je to pravé ndboZenstvi, které propiijcuje
kulturnim cinnostem nejvyssi jednotu a konecny smysl.“ Srov. PECKA, Dominik. Clovék. Filozoficka
antropologie. III. dil. Rim: Kiestanska akademie, 1971. Str. 352.

% Karel Skalicky analyzuje nasledujici piistupy: lingvisticky (Max Miiller, Leopold von Schroeder),
etnologicky (Edward B. Tylor, Andrew Lang, Wilhelm Schmidt, Raffaele Pettazzoni), hlubiné
psychologicky (Sigmund Freud), analyticko psychologicky (Carl. G. Jung), sociologicky (Emile
Durkheim, Max Weber, Peter L. Berger), fenomenologicky (Rudolf Otto, Gerardus van der Leeuw,
Mircea Eliade), literdrné antropologicky (René Girard). Srov. SKALICKY, Karel, Po stopdch neznamého
Boha. Str. 29 — 150. Alespoii seznam téchto pfistupti zde uvadime, ponévadz s uréitou litosti musime
konstatovat, ze z divodu rozsahu prace se jim nemizeme vénovat podrobné i kdyz by si v ramci
pfedmétu naseho zajmu podrobnéjsi diskusi zaslouZzily. Srov. napi. vySe diskuse k pozndni Ducha jako
moznosti empirické zkuSenosti viry.

9 Srov. tamtéz, str. 111.
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objevil identitu jména Bith v riznych jazycich indoevropskych narodi. Reckého Dia,
fimského Jupitera, indického Varuny a perského Ahudy Mazdy.'®® Ze souvislosti
kofene DIV (zafici, svitici) a kofene DEIVO (nebe, buh) odvodil Leopold von
Schroeder!® jako souvislost ideje Boha se svétlem a nebem. Z kofene DEIVO se
odvozuji v riznych jazycich nejenom obecnd jména pro pojem bih, ale i pro zcela
konkrétni bozskou bytost.1% Je samoziejmé otazkou, zda dochazi v piedstavéach starych
narodu k jakémusi zosobnéni materidlnich a fyzikalnich ptirodnich projevl (naturistické
pojeti), €1 zda znéjakého divodu existuje jasna idea ,,Nejvyssi bytosti, ktera se
neztotoZiuje s nebem, ale jen tam piebyva a je chapdana jako tviirce nebe a zemé 1% Je
otazkou, zda Ize lingvistickou metodou rozhodnout, ktery =z pfistupti odpovida
skute¢nosti. Z lingvistickych analyz, které provedl Georges Dumézil'® plyne, Ze jednak
latina ma pro oznacCeni Boha vyraz DEUS a jednak také vyraz, kterym fada starych
indoevropskych narodii oznacuje pojem boha, ukazuje na jeden spole¢ny zdklad kterym
je slovo DEIUO. Tento vyraz znadi bytost, ,jednotlivou, osobni, plné ustavenou.***®
Z existence vyrazu Deus v latiné pak Dumézil odvozuje, Ze ,,Indoevropané, kteri se stali
Rimany, uchovali bez prerusent, bez krizi ono pojeti, jez bylo uz hotové pried jejich
stehovanim a které je dolozeno na usvité déjin fonetickymi odvozeninami slova

DEIUOS. “%® Videtisky profesor filologie a indoeuropeismu Wilhelm Havers®’

Vv roce
1962 uvadi: ,,Vsecko, co se odehravalo na nebi a co pochazelo z nebe, nebylo tomuto
détskému ndrodu prirozenou uddlosti, nybr: bylo to néco, cemu Rekové rikali
,diosémia‘ bozi znameni. Ten fakt, Ze pro prirozené nebe, jako oznaceni prostoru Si

témer kazdy indoevropsky narod vytvoril jiny, zvlastni vyraz (Fecky uranos, latinsky

100 Dyaus-pitar (sanskrt)=Zeus-Pater(fe¢tina)=Iuppiter(latina)=Tyr(staronorstina). Srov. SKALICKY,
Karel, Po stopach nezndamého Boha. Str. 29-30.

101 |_eopold von Schroeder (*24. 12. 1851 Tartu, T 8. 2. 1920 Vienna) némecky indolog.

102 yédsky DYAUS-PITAR, ftecky ZEUS-PATER, latinsky DIESPITER (JUPITER), ilyrsky
DEIPATUROS, skytsky ZEUS-PAPAIOS, thracko-fryzsky ZEUSPAPPOS, skandinivskdi TYR
a staronémecky ZIU. Srov. tamtéz. Karel Skalicky dopliiuje, ze se jedna o jméno Boha, obvykle
nejvyssiho a Ze Indoevropané pied st€éhovanim mezi 5. a 4. tisiciletim uctivali nejvys§iho Boha jménem
DYEUS-PATER — Nebe-Otec.

103 Srov. tamtéz, str. 31. Karel Skalicky uvazuje, Ze zatimco naturisticky pfistup je zaloZen na jednoduché
aplikaci zkuSenosti, druhy je produktem rozumové tvahy a snahy o hledani posledni pfi¢iny i vlastni
sebereflexe cClovéka. V dusledku toho dochdzi k zosobnéni takové priciny, ktera je vSevédouci
a vSemohouci, coz vede k potiebé transcendentni lokalizace. Vznika racionalni ptedstava osoby — Otce,
jejiz transcendence je umisténa do fascinujici lokality nedosazitelného nebe. Jak uvadi autor, projevuji se
zde aktivity rozumové, nikoli fantazijni ¢i mytologické.

104 Georges Dumézil (* 4. 3. 1898 Patiz, T 11. 3. 1986 tamtéZ) francouzsky lingvista a religionista.

105 Srov. tamtéz, str. 32.

106 Qroy. tamtéZ, str. 33.

107 Wilhelm Maria Hubert Havers (* 5. 1. 1879 Aachen; 1 2. 3. 1961 Wien) némecko-rakousky
jazykovédec.
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coelum, gotsky himins, slovansky nebo ...) nam dovoluje zaver, Ze k tomuto oznaceni
doslo az v pozdéjsi dobé. “1% Karel Skalicky shrnuje, Ze ,, Existuji tudiz vazné filologické
duvody, které nas vedou k zaveru, ze nebe bylo uz v praddavnu chapano jako boZské
a osobni a Ze tuto skutecnost proto nelze vysveétlovat naturisticky, jako pozdéji vytvorené
zosobnéni a zbozsténi neosobniho a nebozského nebe. “1%°

Vyse zminéné analyzy ukazuji u indoevropskych narodi a jejich ddvnych predkl na
komplexni vnimani posvatné bozské skutecnosti osobniho charakteru, ktera byla
spojena s vnimanim svételného, tajemného a nedosazitelného, ztotoziiovana s nebem
kde je osobni transcendujici bytost lokalizovana. Pojmy, které souvisi s vnimanim
pfirozené¢ho charakteru, vznikaji pozd¢ji a to az po rozdéleni a oddéleni nérodd
Z ptivodné jednotného protonaroda, na coz ukazuje az zfetelné pozdéjsi vznik pojmi,
které¢ je v jednotlivych narodech oznacuji nebe pfirozené. Oznaceni, pro posvatné,
bozské a nebeské se vSak s vyznamy pro pifirozené nemisi a nesplyvaji a v priabchu

déjin plni stejnou vyznamovou ulohu.

1.3.2 Etnologicky pristup110

Etnologicky pfistup zkouma plvod nabozenstvi a nabozenské projevy riznych
narodi. V jeho ramci pasobi dva sméry: evolucionisticky a kulturné historicky.
Evolucionisticky smér, Edward Burnet TYLOR,! formuluje své zavéry na zakladé
Tylorovy hypotézy o vyvoji naboZenskych struktur z puvodniho animismu, ktery je
disledkem strachu primitivnich narodd z duchl zemftelych. Vyzkumy vSak ukazaly, Ze
existovaly i pfedanimistické formy, které¢ jsou zalozeny na uzasu, strachu a bazni
Z neznamé, neosobni bozské sily — many.

Kulturné historicky smér, Andrew LANG,'? ukazuje, Ze existuji primitivni narody,
které¢ veii v NejvysSi bytost a vyslovuje hypotézu, Ze prvotni forma ndbozenstvi je
monoteisticka. Tuto tezi podpofil na zéklad¢ analyzy rozsahlého vyzkumného materidlu

nejvyznamnéjii predstavitel tohoto kulturné-historického sméru Wilhelm SCHMIDT.!?

Formuluje hypotézu prehistorického vyvoje ¢ty skupin lidskych kultur (kulturnich

108 Qrov. tamtéZ, str. 33-34.

109 Qrov. tamtéz, str. 34.

110 Srov. blize tamtéz, str. 35 — 60.

11 Sjr Edward Burnett Tylor (* 2. 10. 1832, f 2. 1. 1917), anglicky antropolog, kulturni evolucionista.

112 Andrew Lang (* 31. 3. 1844 Selkirk, T 20. 7. 1912, Banchory, Kincardineshire), skotsky basnik,
romanopisec, literarni kritik a antropolog.

113 Wilhelm Schmidt (* 16. 2. 1868 - 10. 1. 1954), katolicky teolog, lingvista, antropolog, orientalista
a etnolog.
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okruhtl) na zakladé rozvoje zpisobu zivota, organizace vyroby, lokalizace osidleni
aukazuje, ze plivodni monoteismus se méni a vyviji k polyteismu a henoteismu.!*
Schmidt zastaval tezi, ze idea Nejvyssi bytosti vznika u primitivnich narodu logickym
myslenim. Proti Schmidtovym zavérim se vSak objevuji vyhrady proti strnulosti
formulace hranic kulturnich okruhti, ¢i podezieni z teologického predsudku, ktery mél

vést k zdvéru plvodniho monoteismu. To jsou vSak legitimni interpretacni potiZe.

Nesporny piinos Schmidtova vyzkumu je v obhdjeni ,plnohodnotného lidstvi

vevr

neni nikdy clovékem pouze ,prirodnim’, nybrz vidycky uz i clovekem , kulturnim*. *“ 11

1.3.3 Fenomenologicky pristup

Proti objektivistickému ateistickému pfistupu se zacina prosazovat i pozadavek
zkoumani nabozenského z pozice nabozenské. Ukazuje se totiz, ze nabozenskou
skute¢nost nelze objektivisticky beze zbytku vysvétlit. Fenomenologicky pfistup je
pristup zucastnény, subjektivni a umoznuje zkoumat, poznat a pochopit nabozenskou
skute¢nost z maximalni blizkosti, s maximalnim zaujetim pro véc. ,Jen ten, kdo se
dokaze prenést dovniti skutecnosti a subjektivné se s ni ztotoznit, dokdze ji
i pochopit.“!!® Protikladnost t&chto dvou piistupii je pouze zdanlivd. Schéma totiZ

zapada do teze o vzdjemné komplementarité objektivniho a subjektivniho®’

piistupu.
Podminkou toho druhého je nabozensky pfistup k nabozenstvi a osobni prozitek,
zkusenost. ,,Ustiednim nervem ndboZenské zkuSenosti je podle Otta zdZitek
posvatna.“® Rudolf Otto (1869-1937) definuje pojem posvatna jako prozivani
a zakouseni, které lezi hluboko v nitru ¢lovéka, nikoli v rozumové sfére, ale sféie

iracionalni, kterou nevnimd jako nesmyslné, ale naopak uspofddané a vnimatelné.

wlracionalnim mysli nikoli chaoticno, nerozliseno, co jesté neni prostoupeno rozumem

114 Nabozenstvi, které uctiva jednoho nejvyssiho boha, ale také boZstva nizsi.

115 Srov. tamtéz, str. 48. Toto hodnoceni charakteru a pfinosu vyzkumi Wilhelma Schmidta je nesmirng
dilezité a podstatné. Podle naseho nazoru je velkym dikaznim ptispévkem do diskuse o ptivodu ¢lovéka.
lidstvi. V antropologické diskusi moderni doby tato teze vazné ohrozuje ideu evoluce Cloveka ze
zvitecich predki, alespon v jeji vulgarni podob&. Zavéry, které vyplyvaji ze Schmidtovych vyzkumi,
totiz nedovoluji konstruovat onen bod zlomu mezi lidstvim a zvifectvim. Problematice se vénujeme dale
V praci.

116 Srov. SKALICKY, Karel, Po stopdch nezndmého Boha. Str. 112.

17 Mizeme se setkat s pozadavkem po védecké opravnénosti subjektivniho piistupu. Odpovédi je, Ze
spociva ve v€decké analyze toho, jak z pozice subjektivniho pfistupu vnimame dany jev a z toho, Ze
subjektivni posuzovani véci je jev objektivni, tedy hodny zkoumani.

118 Srov. SKALICKY, Karel, Po stopdch neznamého Boha. Str. 114.
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a tim meéné absurdno, jez se svou vlastni povahou prici jakekoli racionalizaci, ale spise
temné, tajemné pdsmo, které se nachazi za onim jasnym pdasmem naseho pojmového
pozndni.“*° Pov§imnéme si vymezeni iracionalniho vi¢i absurdnu, nesmyslnosti
achaosu. Lze totiz provést racionalni reflexi iracionalni zkuSenosti ...“tim, Ze ho
zachytime a vylozZime v jeho riiznych momentech, a tim ohradime proti iracionalismu
blouznivého blabolu pevnymi, zdravymi naukami.*?® Rudolf Otto oznacuje takto
definované iracionalni zakouSeni jako numinézno.'?* Nabozenstvi je podle Oftta
syntézou racionalniho a iraciondlniho, pfi¢emz jadrem nabozenstvi je ,,svaté, ptivodni
a neodvoditelny zjev. Do popiedi vystupuji v nabozenstvi protikladné prvky:
tremendum a fascinosum. Je to vyraz dvojiho pocitu ¢lovéka pired Bohem.?2 Nechceme
se zde zabyvat podrobné naznacenou teorii, kterd byla podnétem k fenomenologickému
pristupu zkouméni nabozenské skuteCnosti a ani fenomenologickou metodou jejiho
zkoumani. Dulezitym diisledkem pro nas je ziejmy antropologicky obrat fenomenologie
nabozenstvi, kterd uznava existenci iraciondlni stranky lidské zkuSenosti, dava ji
legitimitu tim, Ze vstupuje dovnitf jevu, rozumove a empiricky ji oveéfuje a oddéluje od

blouznivosti a chaosu.

1.3.4 Déjinné zjeveni jako zlom naboZenského chovani

Rumunsky historik Mircea Eliade, ktery rozlisil zakouSeni posvatna, jako boziho
zjeveni z hlediska déjinného vyznamu ukazuje, ze zatimco archaicky ¢lovék proziva své
nabozenstvi jako cyklické opakovani mytu, tedy zjeveni, které se odehralo v mytickém

123 zlom ptinasi nabozenstvi hebrejské, které je chapano jako bozi

case na pocatku,
zjeveni d¢&jinné. Biith neni pouze tvliircem archaickych archetypt, které clovék uctivanim
opakuje, ale vstupuje do déjin, které ,,...jsou nyni primocarym pochodem, rizenym bozi

viili, kde velké déjinné zvraty jsou sledem teofanii...“?* Vztah, ktery piinasi viru a vira,

ktera pfinasi vztah sBohem. Tento zlom je symbolicky zobrazen v pfibéhu

119 Srov. tamtéz, str. 115.

120 Srov. tamtéz.

121 1at. numen = pokyn, viile, bozsk4 viile, boZi moc, plisobeni boZi ... Srov. latinsky slovnik a Skalicky,
str. 115.

122 5oy, PECKA, Dominik. Clovék. Filozofickd antropologie. II1. dil. Rim: Kiestanska akademie, 1971.
Str. 351.

123 §rov. SKALICKY, Karel, Po stopdch nezndmého Boha. Str. 124.

124 Srov. tamtéz, str. 124. Blize: kap. 6.; Vice: ELIADE, Mircea. Mytus o vécném ndvratu, Praha: ISE
1993. Eliade zde dospél k zavéru, ze ve vife lze dojit k pravé tvaréi svobodé. Dosazeni tohoto cile
podmiiuje nevyloucenim Boha. Viru potom identifikuje s kfestanstvim. Jinymi slovy vira je jednim
z pilift nejen poznani, ale i svobody ¢lovéka.
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Abrahamovy obéti, kdy Buh vstupuje do jednani Abrahdma a radikdln€¢ méni béznou
archetypalni obé&t’ prvorozeného, a tim, jak ,nneni dokonana“, pfinasi vztah s Bohem
aviruv Bozi jednani v zivoté Cloveka. ,,Zatimco tato obét’ pres svou ndbozZenskou
funkci znamenala pro cely starosemitsky svét pouze obycej, ritus, jehoz smysl byl
naprosto pochopitelny, v Abrahdamové pripadu je aktem viry. Abraham nechdape, proc je
na ném zadana takova obét'®, ale vykondvaji, protoZe ji na ném vyZaduje
Hospodin. “**® Nabozenské chovani ¢lovéka udava novy rozmér totiz dé&jinny vztah

s Bohem a ptichazi do n&j nova kategorie - vira.!?’

»Blih se zjevuje jako osobni, jako
,haprosto odlisna“ existence, ktera rozkazuje, udili, Zada, a to bez jakéhokoli
raciondlniho (tzn. obecného a predvidatelného) ospravedineni, a pro niz je vSechno
mozné.« 128

Nabozensko-mytologické projevy ¢lovéka maji riznou uroven, hloubku, organizaci
| konkrétni formy a lze také nalézt divody k tvrzeni o existenci osobni bozské bytosti,
kterd je podeziela ze zcela vysadniho vztahu k ¢lovéku a jeho pivodu.

Na§ strucny religionisticky exkurs k alesponn hrubému pfiiblizeni riznych cest
vyzkumi nabozenského fenoménu jsme dolozili konkrétnimi ptiklady, které nas
pfivedly ke dvéma komplementarnim zptisobim feSeni. Zadné znich vSak
nezpochybiiuje lidské nabozenské chovani jako pouhou iluzi. Co stim? Na urovni
raciondlni uvahy, Ize k feSeni tohoto problému navrhnout jediné. Pfedpoklad existence
jediné pravdy, ktera musi byt cilem a zaroven kone¢nym vysledkem poznéni obou

konceptli tdzani se po nabozenskosti lidského spolecenstvi, pokud jsou vedeny poctivou

snahou o pravdu a nikoli snahou o popteni jednoho ¢i druhého piistupu.

1.3.5 Diisledky v ki‘estanské antropologii

V pifedchozim jsme dospéli na =zékladé vyzkumi M. Eliada k ilustraci
fenomenologického vysvétleni nabozenského chovani clovéka. Eliade ukazuje
kvalitativni zlom v chipani ndbozenského posvétna, vztahu clovéka k nému a jeho
pfeménu ve viru v osobni Bytost pfitomnou v lidskych déjinach. Eliade vSak své tivahy

rozsifuje 1 na ¢lovéka a s virou v Boha spojuje lidskou svobodou, kterda piekonanim

125 ktera neni soucasti dosavadniho Abrahamova ritu.

126 Srov. ELIADE, Mircea. Mytus o vécném ndavratu. Str. 74. Jde o obét, kterou Abraham neznal a dosud
nepraktikoval, dokonce ji tak ani nemohl vnimat. Abraham zakousi pfimy vztah s Bohem a prokazuje
poslusnost, kterd prameni z viry.

127 Srov. tamtéz.

128 Srov. SKALICKY, Karel, Po stopdch neznamého Boha. Str. 125.
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archetypalniho (bezvychodného) opakovani pocatecniho mytu. Kiestanstvi vSak ptinasi
podle Eliada jesté néco: ,,Nesmime zapomenout, Ze znamenala-li Abrahamova vira: pro
Boha je mozné vSechno, znamenala krestanska vira, ze clovek miize také vSechno. %
Tedy viru v ¢lovéka, v jeho svobodu a tvotivou silu, ,,Vira v tomto kontextu stejné i jako
v mnoha jinych vyjadiuje absolutni emancipaci z prirodniho ,zdakona ‘ vsech druhii a tim
i nejvyssi svobodu, jakou si muiZe clovek predstavit: svobodu zasahovat i do
ontologického statusu Vesmiru. Je to tedy tviircéi svoboda par excellence.“*®

Vidime, ze mezi nabozenskymi systémy existuje systém, ktery virou ,dokaze‘ poznat
Bozskou bytost, a toto poznani dokaze ptinést ¢lovéku vztah s Bohem, ktery je naziran
jako vSemohouci. Pfedpokladem takového poznani je piistup subjektivni, angazovany,
ktery zkouma stav zpozice fenoménu, a nikoli z opozice. Nezbytnou kognitivni
a korektivni oporou tohoto zkoumani mtze byt komplement, ktery nabozensky fenomén
zkouma z odstupu a brani subjektivnimu ,chaosu a poblouznéni®.

Zaroven vidime z pfedstavenych tivah M. Eliada o Abrahamové ptib¢hu, Ze pramen
poznani Boha se nachazi nejen mimo ¢lovéka, ale 1 v jeho nitru, nebot’ z n¢j vychazi
Abrahamova, tedy lidskd, schopnost porozuméni a odpovédi. Mame-li na paméti, ze
naS$im zajmem neni polemika mezi dvéma zakladnimi religionistickymi pfistupy
k feSeni otazky nabozenstvi a existence Boha, ale ¢lovek, pfiblizili jsme se k jadru
naseho pfedmétu, jimz je tazani se po ¢lovéku.

Jesté pred tim, upozornéni, stran uvah o vztahu dvou bytosti, Boha a clovéka,
na riziko, které hrozi, pokud si nebudeme stale védomi toho, co budeme rozumét, 1ze-li
to vibec, pod jménem Buh a co zaroven nelze na urCité hranici rozumové reflexe
pochopit a kde jsme jiz odkdzani na poznani prostfednictvim viry.

Karel Skalicky ve svém tivodu ke knize Po stopdach neznamého Boha pise:

»Lze viibec hovorit o cloveku a jeho autentické existenci opravdu odpovedné, aniz
bychom téz hovorili o Bohu a jeho jsoucnosti? Clovék, jenz v Boha véii, at uz kiestan,
Zid, muslim, ¢i hinduista, nebo prislusnik jinych nabozenstvi, odpovi, Ze nelze, protoze
clovek je v jeho ndabozZenském pojeti vidycky néjakym zpiisobem spojen s Bohem. Jen
clovék, ktery v Boha neveéri, miize snad rici, Ze to Ize; ackoliv —omyl — ani ten to nemiize

Fici, chce-li vzit svij ateismus opravdu vadzné, chce-li byt ateistou ne z blbosti, ale

129 Srov. ELIADE, Mircea. Mytus o vécném ndvratu. Praha: ISE 1993. Str. 101.
130 Srov. tamtéz.
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z ,Bozi milosti’, jak vikaval Ernst Bloch®!.“!3 Tato myslenka, nam ukazuje, Ze na cests
vztahu s Bohem, nevychazi ¢lovek jako jednotlivec i jako spolecenstvi jen mimo sebe,
neztraci se sdm sob¢ a neopousti se a nerozplyva v archetypalnim opakovani posvatna,
ale pokud chce byt pravdivy, zaroven naléza cestu zpét, k poznani sama sebe, stava se
sam sebou. Toto stavani se je jednim ze zdkladnich kamen odpovédi na otazku:
Clovék? Odtud plyne, Ze ,,Nelze Fici nic zdvazného o Bohu, co by nebylo zdrovert
vypovedi o cloveku, nebot kazdé teologické tvrzeni md i svuj antropologicky dozvuk.

Otdzce Boha se prosté nevyhneme, at' v néj véiime, nebo nevérime. '3

1.3.6 Shrnuti

Ve tieti kapitole prvni ¢asti jsme se zabyvali fenoménem naboZenstvi a nabozenskym
jednanim ¢lovéka. Ukazali jsme, Ze ve druhé polovingé 19. stoleti v souvislosti
s rozmachem specialnich véd dochazi ke snaham prokazat, ze nabozenstvi je iluzi.
Vzniké novy védni obor religionistika, kterd zkouma nabozenské jevy a jejim cilem je
odhalit kofeny nabozenstvi. K tomu vyuziva rtzné védni piistupy a obory. Popiit
nabozenstvi jako néco, co nema skutecny zaklad, se vSak nezdatilo a v prubéhu prvni
poloviny 20. stoleti se méni uloha religionistiky a stava se spiSe partnerem teologie.
Ukazali jsme také dva sméry religionistického badani. Objektivisticky, z pozic ateismu
a subjektivisticky, ktery si v§ima zakonitosti a projevli zevnitf. Shrneme-li pfinosy
jednotlivych pfistupil, ukazuje se z etnologického pristupu, ze jako primarni existoval
monoteisticky zpiisob naboZenského uctivani. Lingvistické zkoumani odhalilo spole¢ny
zaklad pojmu Bth u indoevropskych narodi, ktery ukazuje nejvyssi bytost, na nebe,
které vSak znamena transcendentni skute¢nost, kterou vnimal primitivni clovek.
Vyzkum psychologicky ukazal, Ze ndboZenstvi je pro dusevni Zivot ¢lovéka potiebné
apomaha feSit duSevni tézkosti. Fenomenologicky pfistup odhalil posvatné, jako
pocatek nabozenského jednani a d&jinny osobni rozmér kiestansko-zidovského
nabozenského systému. Vyzkum  Wilhelma Schmidta také prokdzal, ze
I nejprimitivnéjsi lidé prozivaji kulturni rozmér své existence. Struktura nabozenského

jednani ma svij vertikalni 1 horizontalni rozmér.

131 Ernst Bloch (* 8. 7. 1885, Ludwigshafen, 1 4. 8.1977, Tiibingen), némecky filosof, zakladatel
utopizmu.

132 Srov. SKALICKY, Karel, Po stopdch nezndmého Boha. Str. 17.

133 Srov. SKALICKY, Karel, Po stopdach neznamého Boha. Str. 17.
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1.4 Buh

V piedchozich kapitolach jsme se zabyvali Bozim sebezjevenim, které¢ ukazuje na
bozi existenci a z n¢j ¢lovek Boha poznava. Poukazali jsme na jeho dialogicky
charakter, ktery je mozné piijmout dobrovolné a ve svobodné vuli prostfednictvim viry.
Ukazali jsme, Ze vira mize byt cestou k pravému pozndni, kterym se ¢lovék piiblizuje
Bohu. Pojednali jsme také o fenoménu ndbozenské skutecnosti a ukdzali jsme ptistupy
i vysledky vyzkumi tohoto fenoménu. Nyni se budeme zabyvat fundamentalnim
prvkem dosavadniho naseho z&jmu a tim je Buh. Ukdzali jsme, ze existuji objektivni

diavody predpokladat, Ze odpoveéd na zdkladni otdzku je Btih? Je kladna.

1.4.1 Je Bith7134

Rozvijime-li nase tivahy jako pfipravu k pfedmétu kiestanské antropologie potom
jednoticim prvkem je antropologicko-teologicky charakter ivah o existenci ¢lovéka. Jak
jsme ukdzali vySe jakakoli tivaha o Bohu ma vzdy svilj antropologicky rozmeér
ajakakoli tivaha o clovéku ma svlij rozmér teologicky. To prokazaly vysledky
ptedchozi kapitoly, ale i v kapitole 1.1 jsme vidé€li primarné antropologické zaméieni
Boziho zjeveni. Otazka po existenci Boha je tedy zfejmé zbytecnd, protoze jsme dospéli
K nezpochybnitelnym indiciim, které svéd¢i existenci Boha. Jinou kategorii tdzani se je
otazka poznani Boha. Blh pfichazi k ¢lovéku ve zjeveni, jemuz je partnerem predevsim
vira ovéfend rozumem i zkuSenosti. K poznani Boha vSak lze dospét i rozumovou
a empirickou cestou ze skutec¢nosti, které clovéka obklopuji. Zde naopak na horizontu
takového poznédni ptichédzi role viry, kterd takové poznani zaméfuje transcendentné,
k podstaté, ktera v lidském nelze zpiedmétnit a Ize ji zkoumat pouze prostiednictvim
poznéavaciho nastroje, jim? je vira verifikovana rozumem a zkugenosti. Cemuz odpovida
fenomenologicky religionisticky p¥istup z(i¢astnéného angazovaného zkoumani. Clovek
ma schopnost skrze virou dospét k iraciondlnimu, nikoli vSak neuspofddanému ci

chaotickému poznani a zkuSenosti s Bohem.

134 pPodobné jako v podkapitole 1.3 i v této &isti vychdzime Gaste¢né z nasi prace (DPS), ktera byla
zam&fena na pedagogické zaklady predmétu kiest'anské antropologie. Srov. DPS str. 11-22. Provedli jsme
vsak revizi, aktualizaci a roz§ifeni textu tak, aby nase tivahy byly zpfesnény a doplnény o dalsi zdroje. Z
divodu srozumitelnosti a piehlednosti zde nerozliSujeme citace uvedené prace a casti doplnéné c¢i
aktualizované a dame piednost odli§eni citaci primarnich ¢i sekundarnich prament. To plati jak pro
vlastni text, tak pro poznamkovy aparat. Tato poznamka tak ma splnit pozadavky citace tam, kde je
ptejaty doslovny text DPS.
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Jak jsme uvedli vyse, M. Eliade vysvétluje zlom, kterym je kiestansko-zidovské
BoZi zjeveni pro antropologii zjevenim dg&jinného dialogického charakteru. Zaroven je
zjevenim fenoménu viry, jako instituce, jejimz prostfednictvim se vraci ¢loveék do
vztahu se stvofitelem. V diskusi o dusledcich Janova svédectvi jsme se dotkli
I christologického rozméru Boziho zjeveni a bezprostiedni zkuSenosti clovéka
S ,,hmatatelnou* Bozi pfitomnosti. Mdme za prokazané, Ze jsou to prvky pravé boziho
sebezjevovani, které vedou k vytvofeni nabozenskych systému jako institucionalizované
formy poznani Boha. Podstatnym rysem je zde systematicky charakter vyznani, které
nenese rysy chaotického, sugestivniho ¢i manipulativniho vlivu na ¢loveka, ale rysy
opravnénosti, k niz ¢lovék ptichazi pravym poznanim dobrovolné a v nejvyssi svobode¢.
Zopakujme pozadavek Magisteria cirkve: ,,Zjevujicimu Bohu je treba prokazovat

35

,poslusnost viry “ jiz se cely clovek svobodné odevzdava Bohu tim, Ze se , rozumem

i vitli pIné podiizuje zjevujicimu Bohu‘ a dobrovolné prijimd zjeveni, které dal Biih. 1%
To je zaroven odpoveéd na otazku: je Buih? Boha nikdy nikdo nevidé€l, ale poslusna vira,
svobodné odevzdand Bohu a dobrovolné pfijatd zjevuje Odpovéd. Takové poznani
Boha se rozumem i viili podiizuje Pravdé. Jaky jiny cil ma ¢lovek nez nalezeni Nejvyssi
pravdy? Buh se zjevuje skutky a ¢iny i ve stvofenych vécech, které stale tvofi. Buh
neni ve vSem, Bih je nade vSim a zaroven svym stvofitelskym dilem vstupuje jako
Tvlrce do vSeho stvofeného. V posledni dobé vstupuje do svéta a jako BoZzi Syn, jako
Logos, jako Syn Clovéka a Pan, jako Sluzebnik a jako Kral piebyva s clovékem,
oslovuje ho vécnym Slovem a piinasi ¢lovéku ujisténi o Bozim kralovstvi, které je jiz
pritomné a o spase Cloveéka. Kona opravdové skutky, zdzraky, pfinaSi znameni
a nakonec ve velikono¢nim tajemstvi své smrti a vzktiSeni potvrzuje, ze Bt je s nami.
~Pojem zjeveni bezpochyby existuje v nestejné prithlednych formach ve vsech
nabozenstvich, a mohli bychom dokonce Fici, Ze ve vSech kulturach. ... K jejich zjeveni
viak doslo v mytické dobé, v mimocasovém okamZiku pocdtku. “*3" Zjeveni skute¢ného
Boha, které nema mytickou projekci, musi mit historicky charakter. Bih vstupuje do
déjin a dé€jiny jsou tak theofanii. Pfedstava dé&jinného a zaroven transcendentniho Boha
je obtizna. | Zidovské dg&jiny tak zaznamendvaji navraty k mytickym modlam, Baaltim
a AsStartam. Tento zapas o viru v autentického Boha ma sviij historicky rozmér a jako

takovy a z toho diivodu je soucasti Boziho zjeveni. Tento konflikt konec koncti je svym

135 srov. Rim 16,26; také Rim 1,5; 2 Kor 10,5-6
136 Srov. DV, €l. 5.
137 ELIADE, Mircea. Mytus o vécném ndavratu. Str. 71.
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zptisobem potvrzenim, ze Buh je skute¢na transcendentni bytost angaZzovana smérem
k ¢loveéku. Bylo jednodussi obvinovat z nestésti kouzla ¢i nedbalost a napravovat je
pomoci obéti.’*® Abrahamiiv piibéh objasiiuje princip pfijeti nového postoje. Je jim
autenticky zazitek viry, autentické zjeveni. Je to nova nabozenska skutecnost, ktera
vede k svobodnému a dobrovolnému pfijeti Boziho zjeveni.

Se zjevenim se miizeme setkat a setkdvame V nejriiznéjsich tradicich.'®® Plné Bozi
zjeveni nese tradice biblickd, pisemné zachycena v knihach Starého a Nového
zakona.!® Bible je pisemnym zachycenim tohoto dg&jinného dialogu mezi Bohem
a ¢lovékem, jak v historickém smyslu, tak ve smyslu inspirace lidského slova Slovem
Bozim. Konec koncti jiny nazev pro Pismo zni Stard a Nova smlouva.

Lidské tazani se po Bohu je tedy konfliktem naseho netranscendentalniho racionalné
empirického poznani, které vSak bez rozméru viry ve zjeveni musi existenci Boha
vyloucit. Teprve hluboké promysleni komplexity vesmiru vedou moderniho ¢lovéka
nutné k otdzce po pricing a smyslu.'*? Je ziejmé, Ze se nedafi dokdzat jedno, nebo druhé
tvrzeni, zda totiZ vSe kolem nds a v¢etné nés je Bozim zjevenim, neboli bozim Dilem, ¢i
nikoli.

Podivejme se na otazku po Bohu jinak. Mozné jsou jen dvé odpovédi. Zadna neni
bezezbytku prokazatelna a je pfijatelnd pouze na Grovni viry. Z n&jakého diivodu ¢lovék
Vv existenci Boha véti nebo nevéfi. Oboji je V kone¢ném rozméru tkon viry a oboji ma
svij epistemologicky obsah. Piipomenime tezi o hledané pravdé a jeji nutné

jednoduchosti. Totiz, Ze pravda je pouze jedna. Pokud maji dvé vzajemné zdanlivé

138 pochopeni tohoto dilezitého bodu neni bez uskali. M. Eliade vysvétluje celé drama Zidovskych dé&jin
jako zruSeni mytického pojeti historie odkazujiciho boha do mytického poc¢atku a pfijimani katastrof jako
navrat archetypalnich udélosti. Zjeveni skutecného Boha je vSak v historii Zidovského naroda umisténo
do konkrétni doby. Zidovsti proroci pfijimaji tyto udélosti jako dialog s Jahvem. Lidové vrstvy viak
davaji pfednost staré mytické koncepci vnimani boha. Srov. vice tamtéz, str. 72-73.

139 Hovotime-li o téchto systémech a zjeveni, potom nam to umoZiiuje teze o prvcich Bozského zjeveni,
které jsou pfitomny také v nebiblickych nabozenskych vyznanich. Srov. napt. termin sv. Justina Logos
spermaticos. ,,Toto predkiestanské a mimokrestanské spojeni s Logem se vytvdri jednak myslenkou, Ze
vSichni lidé se na Logu riizné podileji rozumem.“ Srov. HEINZMANN, Richard. Stredovéka filosofie.
Str. 38. Fenomenologického hlediska srov. také ELIADE, Mircea. Mytus o vécném navratu. Str. 73 pozn.
6.

140 Upresnéme, ze Bible je pisemnym zachycenim tradice, ktera roste z konkrétni ndboZenské zkugenosti
nejen Clovéka jako jedince, ale historické zkuSenosti celych generaci. Jde o tradici, o niz M. Eliade
napsal, Ze V ni ,,Zidé jako prvni chdpali smysl déjin jako epifanii Boha* Srov. ELIADE, Mircea. Myitus
0 vécném navratu. Str. 70.

141 Tento dvojnazev nés jiz privadi ke kiestanskému rozméru nasich uvah, pfesto jesté na okamzik od
Bible, jako skute¢ného zjeveni Boha ¢loveéku odbocime.

142 At jiz jde o bezprostiedni ptirodu kolem nds, nebo nejvzdalengjsi dimenzi vesmiru se viemi rozméry
jeho (a naseho) byti. To vSe pozndvame empirickymi, racionalnimi i spiritudlnimi, emociondlnimi
a psychologickymi mohutnostmi.
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rozporné cesty vést k cili a pokud ob¢ cesty jsou zalozeny na pravdivych poznéanich
a nikoli na ideologii, musi byt, maji-li dospét ke skutecné pravdé konvergentni! Je proto
legitimni fesit tuto tlohu volbou jedné nebo druhé cesty. Pouze spravnym postupem lze
dospét ke spravnému cili. Ani jedna cesta vSak neni bez nebezpeéi.1*3

Urcitym ukazatelem spravné cesty pro hleddni odpovédi, mohou byt pokusy
0 dikazy Bozi existence od sv. Tomase Akvinského a jeho pét cest a ontologicky ditkaz
sv. Anselma z Canterbury. Ukazuji nam totiz spise, jak mame vibec Bozi skutecnost
uvazovat, pfistupovat, pokusit se chapat, aniz bychom Boha ucinili n¢jakym pfedmétem
ve své mysli!*** Bozi existence totiz neni otizkou naseho svéta. Mame-li hovofit
0 Bohu, nesmime upozadit transcendenci odpovédi tomuto svétu. Buh, jak jej mame
virou na mysli je tedy ten, kdo stvofil svét. To neni jen konstatovani skutec¢nosti, ale
piedev§im vztahu mezi Bohem a ¢lovékem. Fundamentalni teologie oznacuje cestu
neviry jako ateismus a rozpracovava analyzu jeho motivii a systémi.'*® Poznani
autentického vztahu k Bohu je pro ¢lovéka cesta. Clovek, usilujici o dosaZeni
odpovidajici pravdy na tdzani se po sob¢é samém, musi podstupovat také neustalé
pokracovani cesty, kterou si jako vztah k Bohu zvolil. A to v obou jejich moznostech,
coz je vzdy cesta vztahu.

V této podkapitole jsme dosud obecné na zakladé ptredchozich vysledkd uvazovali
nad aspekty tazani se po Bohu. Uzavieli jsme, Ze nelze rozhodnout tuto otadzku, jejiz
metody feSeni maji implicitné antropologicky rozmér, avSak feseni jako takové je
transcendentni. Ukazali jsme, Ze k feSeni nelze ptistupovat mimo viru a déle, ze v tomto
rozméru existuji pouze dvé vychodiska na zakladé ptredporozuméni. Ma-li vSak byt
poznani pravdivé, je nutné, aby k pravdé smeétovalo. Sméfuje-li K pravde, smétuje

k jednomu, nebot’ pravda je jednoducha a nedélitelna.

143 Zde je tfeba ptiznat, Ze d&jiny viry jsou na piiklady, které uvedené tvrzeni prokazuji skute¢né bohaté.
144 K tomuto nebezpedi svadi struktura naSeho mysleni v pojmech a usudcich. Prvni co nelze, je uzaviit
Boha do téchto kategorii. Pomoci cesty naznacenych dikazt uvidime pro¢.

145 Srov. KRUMPOLC, Eduard. Vybrané kapitoly z fundamentdlni teologie, skripta pro studenty
teologickych nauk. Olomouc: CMTF UP Olomouc, 2009. Kap. 7. Je otazkou, zda je opravnéné oznacovat
projevy, které jakoby Boha odmitaji, jako ateismus. Uvedeme-li alespon ilustrativni ptiklad materialismu,
zjistime, ze nepodava zadny dikaz Bozi neexistence, protoze se zabyva pouze materidlnim statusem
jsoucna a duchovni redukuje na jeho nejvy$si formu. Neni, ale pravé toto diikkazem neexistence
materialistického ateismu?
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1.4.2 JeziS z Nazareta

Zakladni tématem kiestanské antropologie je ¢lovek, osoba. A proto je také odpoved’
na otazku, kdo byl Jezi§ z Nazareta zdkladnim kamenem piedmétu kiest'anské
antropologie, nebot’ Jezi§ Nazaretsky je Bozi Syn a Clovék. Takové tvrzeni vyzaduje
zdiivodnéni déjinné postavy, kterd nese téz titul Kristus — Pomazany. Proto se
Vv nésledujici casti kapitoly vénované Bohu musime vénovat pojednani o Jezisi Kristu,
které pfinese alespont nahled na fedeni nelehké ulohy.'*® Predeviim je zapotiebi si
uvédomit, ze nase tvrzeni predpokladd dveé rozdilné ale nikoli rozdélitelné cesty
K pochopeni tajemstvi, podstaty a vyznamu 0Soby a pusobeni Jezise Krista
V konkrétnim historickém ¢ase na konkrétnim misté. Chceme ovéfit, Ze pojem tajemstvi
je opravnény tam, kde nelze predlozit piimé a ,,hmatatelné* dukazy, ze Jezis z Nazareta
je Bih a Clovék. Pfedné je nutné mit stale na zieteli, 7¢ Boha nelze jakkoli dokézat, ale
Ize prokazat, ze vira v N¢&j neni chaotickou iluzi. K takovému vysledku jsme dospéli
Vv predchozi kapitole, kde jsme pojednavali o ndbozenstvi v obecné roving. Jezi§ Kristus
je Bih a Clovék. Kiestanstvi jako naboZenstvi stoji na dvoji vypovédi o Jezisi Kristu
jako o historické postavé, kterd v konkrétni dobé a na konkrétnim misté proziva svij
zivotni piibéh, o némz ndm zanechavaji zpravu konkrétni svédkové. Druhd linie
zpiistupiiuje bytost, jejiz jednani je mozné piijmout pouze virou a ktera zjevuje svou
podstatu skrze ¢iny, které bez pomoci autentické viry v Bytost, ktera k nim uschopiiuje,
pouhou cestou rozumu pfijmout nelze. Tyto dvé charakteristiky zvésti o Jezisi
z Nazareta se prolinaji v dilech novozékonnich autorii, ktefi o zivoté JeziSe Krista
udivujici, ale lidsky pfijimana v tom smyslu, ze védomi zidovského lidu bylo po staleti
formovano ideou vyvoleni, mesianismu a pidsobenim proroki, Vjehoz ramci byl

historicky o¢ekavan piichod mesiase, ktery zajisti osvobozeni a prosperitu naroda.'*8

146 podkladem pro uvahy o Jezisi Nazaretském, které chceme integrovat do zakladu kiestanské
antropologie, poskytuje christologicka reflexe, ktera se zabyva komplexnim vykladem identity,
pozemského zivota i dila a vrcholu christologického zjeveni ve Velikono¢nim tajemstvi.

147 Kazdy z nich svym charakteristickym zptisobem podava zpravu o historickém plsobeni JeZise Krista
a soucasné tim, Ze takovou zpravu zanechava, osvédCuje svou viru v autenticitu udalosti a stava se
svédkem historickych udalosti, které zaroven vyzaduji viru.

148 Srov. ELIADE, Mircea. Mytus o vécném ndvratu. Str. 74: ,...stejné tak se skrze profetismus
a mesianismus vyjevyji izraelskym elitam historické uddlosti jako rozmér, ktery do té doby nepoznaly:
historicka uddlost se stava theofanii, z niz se zjevuje nejen Jahvova viile, ale i jeho osobni vztahy
s narodem, ktery si zvolil.“ Slovo mesia§ z hebrejského mwn <maSiach> znamend osobu pomazanou
nadanou mimofadnou moci a poslanim od Hospodina. Pomazani olivovym olejem nese vyznam olivy
jako symbolu zivota a miru. V nejstarsi interpretaci se tento symbol vztahuje k osobé krale Davida a jeho
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Jezis je na jedné stran¢ lidem piijiman jako ten, kdo ma moc uzdravovat, kdo ma dar
vykladat Zakon a Proroky, na druhé strané udivuje!®® a pobutuje®. Lidé si kladou
otazku, kdo je ten Cloveék? Jezi§ sdm se ucednikl pta, za koho jej povazuji lidé a sami
uéednici.’® V tomto smyslu se u n&j dokonce predpokladal oéekavany mesianismus,
tedy prorokované a ocCekavané vykoupeni zidovského naroda. Jezi§ sam vSak takto
0 sob&é nemluvi. Ve svédectvich o JeziSovi se projevuje i jeji druhd charakteristicka
rovina jiZ za jeho Zivota. Jedna se o epifanii pfi kitu v Jordanu,'®? proménéni na hote®?
i tajemna proroctvi samotného JeziSe o jeho ud€lu. Stejné tak souvisi s druhou linii

v vorw W

JeziSovy autenticity i zprava o JeZiSoveé narozeni, kde se v obou svédectvich dozvidame

154 7 jehoz moci se uskuteéni to, co nebylo lidsky mozné.t*

0 ucasti Ducha svatého,
S takovym fadem se vSak zidovsky ndrod jiz setkava ve svém Pismu, ve svém Zjeveni.
Ve starozakonni linii je jakykoli koncept zachrany ¢lovéka svazan s jednanim Boha,
ktery vSak ve Starém zdkoné stoji vné dramatu. Dilo zachrany je vzdy svéfeno
prostiedniku, ktery je k tomu Bohem povolan a uschopnén a pomazan. Toto povolani
spo¢iva ve zvlastnim vztahu, ktery v predstavach lidu ma mesias, pomazany, jediné
k Bohu. Jeho moc nevychazi zZadné lidské mohutnosti. V prorocké linii dokonce

vidime, ze prorok, posel Hospodiniv je povolan nikoli z vyvoleného kmene, neni ani

ptislusnikem kralovské dynastie, ale vychazi z lidu a zvlastni moc teprve dostava. Vzdy

domu. Postupné dochdzi na pozadi historickych zkuSenosti ke krizi divéry v kralovsky mesianismus.
Davidovska dynastie nenaplnila o¢ekavani a tato krize vrcholi v exilu. Roste vyznam knézské sluzby
exilni doby a veleknéz zaujiméa mocenské misto krale. Ani veleknézska mocenska linie vSak nenapliiuje
mesias$ské poslani a selhava. Prorocka mesianska linie znamena, Zze pomazany je povolan z lidu a neni
vazana na pfisluSnost ke kmeni (Lévi) ¢i k dynastii (David). Tato linie odhaluje postavu tajemného
trpiciho sluzebnika, ktera ztistava zahadou. Kralovska a knézska mesiasska linie méla chranit lid pted
neprateli, ukolem proroki bylo zprostfedkovat a branit vérnost smlouvé s Bohem. Tato zprostfedkovani
vztahu mezi ¢lovékem (vyvolenym lidem) Bohem maji charakter poslani zdola. Stary zakon se vSak
vyskytuji obrazech Syna ¢lovéka, moudrosti, Slova, andéla jako Boziho posla. S mesianstvim se poji
i podstatny rys zvlastniho uschopnéni, které pfinasi Hospodiniv duch 71 <ruach>, jenz sestupuje na
Mesiase a zjevuje jeho mimotfadné poslani. ,tento duch JHWH bude principem nového zachovavani
Zdikona, z néhoz bude pramenit mesidssky pokoj* Podrobnéji k tématu: POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jezis
Z Nazareta, pan a spasitel. Str. 39-49.

149 Srov. Mt 13, 54-56; Mk 6, 2-3; Lk 4, 22; 29.

150 Srov. Mt 13, 57-58; Lk 4, 28-29.

%1 Srov. Mt 16, 13-16; Mk 8, 27-29; Lk 9, 18-20

152 Srov. Mit 3, 16-17; Mk 1, 9-11; Lk 3, 21-22; Jan 1, 30-34

153 Srov. Mt 17,1-9; Mk 9, 2-8; Lk 9, 29-36

154 Jezi8 neni povolén az v pribéhu svého Zivota k prorockému a mesianskému posléni. Jezis se Mesidsem
nestava, On jim je od pocatku. V roving lidského chapani jde o pocatek JeziSova lidského Zivota, ktery je
dan skuteénosti tajemného poceti. Ve vztahu k celému piib&hu Jezise Krista vSak ukazuje mimo jakoukoli
lidskou dimenzi na obou pélech, které ohranicuji JeziSovo pusobeni lidské prirozenosti, kterou na sebe
vzal.

155 Srov. Mt 1, 18-25; Lk 1, 26-38
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se tak déje skrze povolani a prostiednictvim Boziho slova, které se ,,stalo* k Bozimu
poslu.t®® Lidsk4 linie takové sluzby viak nepiinasi slavu, ale utrpeni. Nejinak tomu bylo
| za vefejného pusobeni Jezise Krista. Ten, ktery ¢inil zazraky, uzdravoval, vyhanél z1é
duchy, byl také teréem ponizeni a Gtokd.™®” Biih proroka povolava k jednani i k hlasani
své vule lidu. Jaky je motiv takového Boziho jednani? Buh vzdy jednd v zajmu
zachrany svého lidu.

Svédectvi u€ednikil hovoii o této dimenzi JeZiSova pisobeni mezi izraelity. Petrovo

vyznani viak pfinasi dimenzi zcela novou. Petr vyznava, ze Jezis je Syn Boha Zivého.™®

Toto vyznani konfirmuje sam Jezi§ hned vzapéti: ,, Blaze tobé synu, Simone Jondsiv
protoze ti to nezjevilo télo a krev, ale mij Otec v nebesich ™ Jezi§ sam v fadé svych
promluv sdéluje ucednikim sviij vztah k Otci. JeziSovo plsobeni mezi lidmi tak
odpovida oné dvoji linii, kterou je zapotiebi mit na zieteli. K zastuptim hovofi pouze
podobenstvich, aby mu mohli rozumét!®® V soukromi vse vysvétloval svym
ucednikim. Tento rozdilny pfistup odpovida obéma rozdilnym twrovnim chapani
JeziSova pusobeni. Petr nevyznava, ze Jezi§ je prorok. Petr vyznava svou viru v Boziho
Syna. V tom okamziku vSak jest¢ nechape plny vyznam svého vyznani. Piesto, zZe jiz
dospél skrze viru k poznani, ze Jezi§ je Bozi Syn, stale jej vidi optikou lidstvi a je
potfeba urazit jesté dlouhou cestu k vyznani Toméasovu: ,,Miij Pdn a miij Bith.**%
,JezZise Ize totiz prijmout odpovidajicim zpiisobem pouze na roviné viry. %2 Jaky je
ten odpovidajici zptisob? Je to pochopeni pravé podstaty obrazili, v nichz Jezi§ sdéluje
lidu poselstvi. Tajemstvi onoho pfijeti spo¢iva v cesté a zpusobu poznani kym Jezi§
z Nazareta skutecné je. Evangelni svédectvi v sobé nese christologicky rozmér poznani
a prijeti JeziSe Krista, ale nutné i rozmér antropologicky. JeziSovi ucednici jsou
nositelem antropologické linie tohoto procesu poznani a viry. Na mnoha mistech jsou to
pravé oni, kdo dosveédcuji tento proces, jehoz mechanismus jsme ukazali vyse. Jejich

poznani neni cestou umetenou Bozim Synem. Jejich poznani roste z konflikti,

neporozuméni, udivu a zasnuti, které se odrazi i v jejich okoli jakoby v podobenstvi.

156 Gn 15, 1 (Abrahamovo zaslibeni); 2 Sam 7, 4 (Natanovo proroctvi); 1 Kral 6, 11 (Salomoun); 21, 17;
1z 38, 4; Jer 1:4nn; Ezech 3, 16; 12, 21; Oz 1, 1; Jon 1, 1; 3, 1 (Jonasuv tkol); Zach 6, 9nn (zaslibeni
Mesiase)

157 Lk 4, 29-30.

158 Srov. Mt 16, 16.

19 Srov. Mt 15, 17.

160 Srov. Mt 13, 34; Mk 4, 33;

161 Jan 20, 28.

162 Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. JeZi§ z Nazareta, pan a spasitel. Str. 57, pozn. 87.

46



V jejich poznani se projevuje zkuSenost i spekulace a v tomto dramatu bezprosttedniho
zakouseni BoZi pfitomnosti roste jejich vira, kterd vrcholi ve Velikono&nim osviceni.!®®
Teprve vtomto zlomu celého dramatu piichazi plné uvédomeéni si tézko pochopitelné
podstaty toho, ¢eho jsou svédky. To je antropologie par excellence. Bez vrcholu
JeziSova zivota - obéti a vzkiiSeni - neni a nemtize piijit pochopeni a porozuméni ve
vife v Boha. Celou antropologii viry ucednikti je potieba podrobit jesté jednomu. Tito
ucednici neméli k dispozici evangelni zpravu o tom, jak drama JeziSovy mise vyusti.
| kdyz Petr vyznava a zde je nutno véfit, Ze jde skutecné o kvalitu vyznani, kterou
konfirmuje sam Bozi Syn, nema jesté plné pochopeni, co skutecné vyznava. O tom
svédéi jeho odhodlani v Getsemanské zahradé.’®* Vira a plné pochopeni, kym je Jezis
Kristus, dospiva k vrcholu az pfi setkani ucednikd se vzkiiSenym Panem. I kdyz Jezis

1,185 pozdgjsi realita se

své ucedniky na skute¢né vyvrcholeni dramatu sdm piipravova
zcela vymykala jejich chapani. Ten, v né¢hoz skladali nadéje, ten ktery rozmnozuje jidlo
a syti zastupy tisict lidi, ten, ktery uc¢i s moci, s nimz prozivaji dennodenné tii roky
svého Zivota, ten umira nejhorsi a nejpotupnéjsi smrti. Je nepravdépodobné, Zze uméle
konstruovana umyslna fikce by byla vytvaiena za pouziti podobnych prostiedki.
Historicitu JeziSova narozeni, Zivota a ukfizovani nemuzeme dolozit dikazy
pfimymi, mizeme ji vSak ovéfit zindicii a svédectvi nepfimych. Existuji nékteré
zminky v dile Josepha Flavia'®, ktery uvadi jméno JeziSe zvaného Kristus ve svém dile
Zidovské starozitnosti. Kromé tohoto piimého odkazu je dilo Josepha Flavia dilezité
jako pramen ovéieni historickych udéalosti, které jsou popisované v evangeliich.®’
Uvedli jsme nékteré okolnosti, které opraviuji pfijmout historicitu i identitu Jezise
z Nazareta na zéklad¢ evangelni zvésti a jeji vérohodnosti v této linii. Ukazali jsme, Ze
pravdivostni hodnota zavisi na individualnim faktoru viry. Nelze vsak tvrdit, ze zvést

0 historickém JeziSi z Nazareta se na pravd¢ nezaklada. Jak jsme uvedli vrcholem

vvvvv

183 Piredvelikonocni vira je virou na cesté... ... pied Velikonocemi padda diraz na diraz na vnitini
otevrenost a prijeti plnosti... " ,, Velikonocni udadlosti nestvorily viru ucedniku, ale predchozi otevifenou
viru kompletné osvitily... “ Srov. tamtéz str. 60.

164 Srov. Jan 18, 10.

165 Srov. Mt 16, 21-23; 17, 12; Mk 8, 31-33; Lk 9, 22.

166 Srov. HABERMANN, Tomés. Historicky JeZi§ a vznik kiestanstvi. Praha 2008. Diplomova prace.
UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE, Filozofické fakulta. Str. 13-14.

167 | Cist Josepha, znamend uvédomit si, Ze evangelisté nezasadili sviij piibéh do néjakého smysleného
sveta, nybrz do skutecného sveta, overitelného i z jinych zdroji.* Srov. WALKER, Peter. Po stopdch
Jezise. Ilustrovany priivodce svatou zemi. Pielozil DuSan Zbavitel. Praha: Euromedia Group, k. s. 2008.
ISBN 978-802422100-7. Str. 14.
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jako ¢Cinitele poznani je zde nezastupitelnd. Pfedné mame k dispozici svédectvi
ucednikl o prazdném hrobu a setkani vzkiiSené¢ho JeziSe s emauzskymi poutniky a po té
se svymi ucedniky. Vrcholem vyznani o Jezisi Kristu, jemuz byl polozen zaklad ve

vyznani Petrové, je Tomasovo ,, Miij Pan a muj Biih. *

1.5 Shrnuti

V prvni Casti prace jsme si vytkli za kol polozit epistemologicky zéklad predmétu
ktest'anské antropologie. Prvni ¢ast jsme vénovali Bozimu zjeveni, které vypovida
a zaroven je také K clovéku zaméfeno svym dialogickym charakterem. Vychazeli jsme
z vyjimecnosti ¢lovéka jako svobodného tvora, ktery jediny je schopen vlastniho
sebeuvédomeéni. Ukézali jsme, Ze existuji opravnéné divody k uznéani existence Boha
jako tvoftici bytosti, ktera je transcendentni svému stvofeni, ale je poznatelna virou
I zkuSenosti a rozumem. Zjeveni ma dvoji charakter. Jednak Biuh sam promlouva
k Glovéku skrze své Slovo a zjevuje sam sebe v dialogu. Clovék sam poznava Boha
z ptirozen¢ho fadu svéta, ktery clovék milze nazirat a svétlem vlastniho rozumu
I zkuSenosti a dospiva K poznani transcendence stvoreného, které nelze vyslovit jinymi
prostfedky, nez prostfednictvim viry ve Zjeveni, které vysvétluje cestu, smysl a cil.

Ve druhé kapitole prvni ¢asti jsme usilovali 0 nalezeni zakladi metodologie
predmétu. Osvétlili jsme vztah tii cest lidského poznéani a jejich vyznam v cesté
k poznani Boha a jeho stvofeni. Ukazali jsme, Ze zkuSenost, rozum a vira jako cesty
lidského poznavani mohou vést a vedou kazda svym specifickym zptisobem K poznani
V nejobecnéjSim slova smyslu. Partikularni poznani vSak ma své limity, které plynou
Z metodologické ohranicenosti a které je nutné hermeneuticky konfirmovat
prostiednictvim kognitivnich cest ostatnich. Na ptikladech cirkevnich otcti jsme takovy
zapas o uplatnéni spoluprace viry filozofie a zkuSenosti ilustrovali a ukézali, ze hrala
zasadni ulohu v profilovani kiestanstvi jako sebevédomého naboZzenského systému.
Dospéli jsme k zavéru, ze vira je cestou poznani, kterd ma své zakonitosti a ze s touto
metodou je spojena teorie personalniho poznavani, ktera integruje jeho vyslovitelné
a nevyslovitelné slozky.

Tteti ¢ast jsme vénovali fenoménu ndbozenského chovani ¢lovéka. Ukdzali jsme, Ze

uritym impulsem ke zkoumani naboZenstvi byl vznik a prohlubovani rozporu mezi
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racionalné empirickym rozvojem védeckého badani a nékterych strnulych interpretaci
Boziho zjeveni v Pismu. Vidéli jsme, Ze tento rozpor gradoval ve snaze o zpochybnéni
nabozenstvi, jako takového. Rozvoj védeckého vyzkumu vsak dospél K jinym zavéram
a nabozenstvi jako fenomén nefalzifikoval. Naopak religionistika, jako nova véda
ukazuje nové cesty K poznani i na poli teologie a mize plnit tlohu konfirmace viry
z pozice empirického a raciondlniho poznani. Zvlast¢ fenomenologickd reflexe
naboZenstvi, kterd zavadi a legalizuje metodu zkoumani jevu jako takového zevnitf,
ukazuje nové moznosti pro badani teologicka.

Ve Ctvrté ¢asti jsme vytézili z dosavadnich tivah podklady k diskusi o otdzce po
Bohu. Dospéli jsme k zavéru, ze tdzani se po existenci Boha je sice legitimni, ovSem
k zavéru dospét nelze, nebot’ se jedna svym charakterem o fenomén lidskou skute¢nost
tohoto svéta piesahujici. Reseni tak spodiva v fadu permanentniho pfiblizovani dilich
odpovédi k jediné, jednoduché a ned¢litelné pravdé. Jestlize rtizna feSeni zacinaji na
pozici disjunktniho pfedporozuméni, potom zalezi na vlastnim procesu hledani onéch
dil¢ich odpovédi, zda dochazi k jejich vzajemné konfirmaci a konvergenci, ¢i nikoli.
Takovy proces jsme vidéli na ptikladu zkoumani nabozenského zivota ¢loveka. Jestlize
jsme dospéli k tomuto zaveru, bylo zapottebi reformulovat otazku po Bohu. Ukazali
jsme, Ze ruzné cesty hledani odpovédi, nam mohou poslouzit ke zptesnéni a novému
pohledu na zplisob naseho chdpani a promysleni fenoménu Boziho zjeveni a Bozi
existence. Na zavér ¢tvrté Casti jsme se zabyvali osobou JeziSe Krista a ovéfenim jeho

historického ptisobeni, které vrcholi Velikono¢ni obéti a vzkiisenim.
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2 Pocatky a rozvoj kirestanské antropologie

Ve druhé casti se budeme stru¢né vénovat predmétu jako soucasti teologického
mysleni az do vzniku samostatné discipliny.?®® V prvni ¢asti shrneme historicky vyvoj,
ktery vedl na védeckém poli ke konstituci pfedmétu. V magisterské praci jsme dospéli
K zav€ru, ze piirozenym poslanim piedmétu je zdivodnéni a obhajoba pravé svobody,
distojnosti a pfirozenosti ¢lovéka, které jsou ¢lovéku darovany jako nezrusitelny dar.1%
Cestou, ktera vede k naplnéni tohoto poslani hermeneutickd interpretace Boziho zjeveni
ve svétle rozvijejiciho se lidského poznani jednak na poli pfirodnich véd,'" jednak
v oblasti feseni naléhavych etickych a socialnich otazek, které pfinasi bouflivy pohyb
spolecnosti moderni doby. Za svétovou udalost, ktera zahajila vyznamné zmeény
Vv pfistupu cirkve k feSeni antropologickych 1 socidlnich otazek tehdejsi spolecnosti 1ze
bezesporu povazovat vydani encykliky Lva XIII. Rerum novarum, kterd sama o sob¢
stavi na bohatych antropologickych tvahach, které papezi slouzi jako principy feseni

ostrych socialnich konfliktd doby'’*. Dluzno fici, Ze zpodatku tato encyklika nebyla

168 Pojem antropologie je teprve od 16. stoleti chdpan jako zaméfeni zajmu na specifiku fenoménu
¢lovéka. Srov. CORETH, Emerich. Co je clovek?: zdklady filozofické antropologie. Str. 32. Jako
disciplinu zfejmé antropologii zaklad4a az Immanuel Kant. Srov. nize: Immanuel Kant. Pfesto pro vétsi
kompaktnost a srozumitelnost textu pouZzijeme tento pojem jiz nyni pro potieby celého historického
exkursu této kapitoly.

169 Srov. Lenz, Predmluva str. VIIL

170 Srov. POSPISIL, Ctirad, Véclav. Zdpoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost. Str. 12-24. ... neni
sporu o tom, Ze nové objevy v oblasti prirodnich véd predstavovaly zasadni impulzy k tomu, aby teologové
nove promysleli hermeneutické pristupy k interpretaci sdéleni Pisma.* ,, ...idedlni pomér mezi prirodnimi
vedami a teologii vykazuje charakteristiky, jez bychom mohli popisovat pomoci paradigmatu
hermetického kruhu, ¢imz jsou vylouceny jakékoli ambice sméerujici k tomu, Ze by se jedna nebo druhd
strana povazovala za nadrazenou té druhé (ancillaritas).

11 Lev XII v encyklice vyuziva bohaty antropologicky aparat ke zdivodnéni feSeni socidlnich otazek
z pohledu cirkve a vysvétluje zaroven, v ¢em spocivda mylnost feSeni, ktera se neopiraji o puvod
a podstatu lidské existence. ,,Ale co vice: nabizeji lék, ktery je ve ziejmém rozporu se spravedinosti,
protoze pravo mit soukromy majetek je cloveku dano od prirozenosti. V této veci je skutecné nesmirny
rozdil mezi ¢lovékem a zviFetem. Nebot zvirata se neridi sama, nybrz ridi je a ovlada dvoji prirozeny pud.
“ Srov. Rerum Novarum &l. 5. ,, Ze vSak Bith odevzdal k uzivini zemi veskerému lidskému pokoleni, to
neni popienim soukromého vlastnictvi.* ,, ...prenechavaje snazivosti lidi a statnim zrizenim, aby provedli
rozdéleni majetku.“ Srov. tamtéz, Cl. 7. ,,...obcanské zdakony, které — pokud jsou spravedlivé — Cerpaji
svou zdvaznou moc ze samého prirozeného zdkona...” srov. tamtéz ¢l. 8. ,, Zddny lidsky zdkon nemiize
¢loveku odnimat prirozené a puvodni pravo na manzelstvi a néjak omezovat hlavni uicel manzelstvi, hned
na pocatku stanoveny Bozi autoritou: ,Plodte a mnozte se.* srov. tamtéz ¢l. 9. ,,Je presvatym zakonem
prirozenym, aby otec poskytl vyzivu a vselikeé vzdélani détem, které zplodil...“ Srov. tamtéz ¢l. 10. Papez
se zde a v dalsich ¢lancich odvolava na autoritu ptirozeného zakona, jehoZ principem je zakladni pravda
kiestanské antropologie — stvofeni. Je nasnad¢, Ze bez této opory nemaji odpoveédi na zakladni otazka
spolecenské praxe feSeni. Srov. napt. ,, Kdyz tedy socialisté pomijeji péci rodici a zavadéji péci statni,
Jednaji proti prirozené spravedinosti a rozvraceji pevné rodinné svazky. *“ tamtéz ¢l. 11. Lev XIII dochazi
kjedinému zavéru: ,,Bez ndboZenstvi a cirkve neni rFeSeni mozné.” ,, PredevSim: veSkerd nauka
nabozenskad, jejimz vykladacem a strazcem cirkev je, miZe ucinné upravovat pomér mezi bohatymi
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celou cirkvi pfijimana s otevienou naru¢i, coz charakterizuje i urcity zapas uvnitf
cirkve.}’> Mutzeme parafrizovat bezesporu zivaznou otdzku piedchozi poznamky
k pfelomovému vyznamu encykliky Rerum novarum. ,,Kdo by se mél ujmout prav,
svobody a distojnosti cloveka, ne-li cirkev, ktera je povolana svym zakladatelem
K tomuto poslani?“ Lze fici, ze od poloviny 19. stoleti si kifestanska antropologie
dobyva své misto nejen jako disciplina teoretického zaméteni, ale i praktického

vyznamu pro feSeni zcela konkrétnich spole¢enskych problémii doby.

2.1 Antropologie v obdobi cirkevnich Otcii

Pii konstituci ranné kiestanského sebevédomi sehrdva svou ulohu formace
ktest'anské filozofie jako mysleni, které se opira o zcela nové principy, které spocivaji
v Bozim zjeveni, jez vrcholi Velikono¢nimi udalostmi. Od raného kiestanstvi bylo
nutné promyslet vztah kiestanstvi k rozvinuté antické a zvlasté tecké filozofii, ktera
patra spekulativnimi raciondlné empirickymi metodami po pficindch jsoucna. Novy
nabozZensky systém, cerpa své myslenkové ukotveni 2z Zidovského a nové se
rozvijejiciho kiestanského sebeuvédomeéni. Dochazi postupné k rozvoji filozofického
zakotveni mladého kiestanského nabozenského systému. Zasluhu na uspéchu tohoto

nejednoduchého zapasu, ktery se odehrava v obdobi cirkevnich Otctil”

, Sl pripisuji
kfestansti myslitelé prvnich stoleti. Tématu jsme se dotkli jiz v prvni ¢asti, kdy jsme
pojednavali o hermeneutickém vztahu jednotlivych slozek poznani. Dochézi

k zakladnimu vyjasnéni kompetenci teologie a filozofie, kterd se v kiestanském

a proletari a sjednocovat je tim, ze vede neustdle obé tridy k plnéni vzajemnych povinnosti, hlavné téch,
ktere se tykaji spravedinost* srov. tamtéz ¢l. 16. A konecné: ,,Ty vsak, kteri hmotné statky postradaji,
cirkev uci, ze chudoba podle soudu Boziho neni hanbou a ze se clovék nema stydet, kdyz si zivobyti
opatruje praci. A to potvrzuje skutkem Kristus Pan, ktery pro spasu lidi ,ackoli bohaty, stal se
chudym...’* srov. tamtéz ¢l. 20. Konecné dospiva Lev XIII k zavéru, ktery je takto pevné zaloZen na
antropologickych zakladech a znovu se k nim obraci: ,, Proto ma-li se lidska spolecnost uzdravit, je
moznd jen jedind lécba: navrat ke kiestanskéemu Zivotu a ke kirestanskym zdsadam. “ srov. tamtéz, ¢l. 22.
172 Naléhavy hlas encykliky Rerum novarum se setkaval s riznymi ohlasy. Hierarchie katolické cirkve
prijala encykliku velmi rozpacite. Biskupové v mnoha zemich byli politicky silné spjati s tradicnimi
monarchiemi a nevyvinuli iniciativu k realizaci nové encykliky, protoze se domnivali, Ze socialné-politické
zalezitosti nepatri do kompetence cirkve. ... zato méla velky ohlas u mladych knézi, jak ostatné dosvedcuji
slova blahoslaveného Adolfa Kolpinga, puvodné Sevcovského tovaryse, pozdéji knéze a zakladatele
Spolku katolickych tovarysi: "Kdo by se mél ujmout delnikii, ne-li knezi, kteri pochdzeji z lidu a jsou
Bohem povolani sirit viru a vychovavat lid. Knezi znaji lid nejlépe, jsou nezavisli a mohou se svého ukolu
zhostit osobnim odevzdanim a obétovanim.” Srov. LEV XIII. Rerum novarum. Papezska encyklika z 15.
kvétna 1891. Praha: Zvon Ceské katolické nakladatelstvi, 1996. Piedmluva.

173 Obdobi od vzniku kiestanstvi do 8. stoleti. D&li se na obdobi pied Nicejskym koncilem (do roku 325),
zlaty vek patristiky (325-451) a konec patristické éry (cca do 800).

51



prostiedi stava podstatnym metodologickym néstrojem, ktery zabranuje roztfisténi
a ideologizaci kiestanstvi a pomédha k jeho dogmatickému ukotveni.'’

Z hlediska antropologického je na rozdil od spekulativni fecké filozofie zakladem
kiestanského pohledu na podstatu ¢lovéka zasadné neantagonisticky piistup k pojeti
vztahu duse a téla. VSe je stvofené v Logos. Buh tvoii nebe i zemi. Principy ducha
a hmoty se setkavaji ve Vtéleném Bozim Synu. Hmota i duch jsou Bohem chténé
a stvofené jako dobré. Kiestanské pojeti lidské prirozenosti, o néz se vede zapas, tak
nemuze spocivat v antagonismu téla jako principu zla a duse jako principu dobra, ale ve
smyslu stavu ¢lovéka. Clovék je ovladan smyslnosti ¢i Zadostivosti, které maji sviij

d.!™® Kiestansky piistup vidi od pocatku ¢lovéka celostnim

antropologicky ptvo
chapanim susilim o Uplné a vSestranné vystizeni lidské bytosti. Novy zakon sice
rozliSuje ¢lovéka vnitiniho a vnéjsiho, avsak princip konfliktu nachazi v existenci
hfichu. Tento zépas neni zapasem dvou rozdilnych konstitu¢nich principt stvofené¢ho
svéta, ale disledkem védomych rozhodnuti na zdklad¢ vlastniho poznéni a svobodné
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vile ¢loveka. Vnitini ¢lovék poznavéa vlity Bozi zdkon a odporuje hnuti, které

zakousi ¢lovék vnéjsi. Podle Tertulianal’’ je nemozné, aby duse dosla spasy, aniz by

Vv ¢asném zivoté v téle méla viru.l’®

Rozlieni zakladnich mohutnosti lidské bytosti
ptinasi anticka filozofie, ktera vychazi zdualismu téla a duse a dospiva
k trichotomismu. Kiest'anské pojeti cloveka filozoficky trichotomismus, ktery vyuziva
k pochopeni podstaty ¢lovéka tii mohutnosti: télo — duse — duch odmita. Takovy
antropologicky pristup v hebrejském kanonu nenajdeme a setkdvame se snim az
v deuterokanonickych knihach, které vznikaji v prostfedi jiz siln€¢ ovlivnéném
helénskym myslenim.}”® V hebrejském vyjadieni tak analogii helénského schématu
predstavuji vyrazy basar ("w32) — nefe§ (¥/93) — ruach (m7). Basar je télesny, materialni
princip, ktery podléha smrti — pomijivosti. Pomijivost zptisobuje nedokonalost mysleni
a poznani. ,,Pomijivé télo zatézuje duSi a pozemsky stan je bremenem pro mysl

naplnénou starostmi.“*®® Takové uvazovani viak neni vlastni celé starozakonni tradici,

174 | Filozofie nemiize vytvorit viru, ale miize odklizet piekdzky viry a to jsou povéry, predsudky a bludy.
Srov. PECKA, Dominik. Clovék. Filozoficka antropologie. I. dil. Str. 148.

175 Srov. Rim 6, 12-13.

176 Srov. Rim 6, 16-18.

7 Quintus Septimius Florens Tertullianus (* kolem 160 Kartago, 1 kolem 220 Kartago), latinsky
kiestansky spisovatel pfelomu 2. a 3. stoleti, autor zakladni kiest'anské terminologie v latinském jazyce.
178 Srov. PECKA, Dominik. Clovek. Filozofickad antropologie. I. dil, str. 150.

179 Srov. napt. Mdr 8, 19 —21; 9, 1 - 6.

180 Srov. Mdr 9, 15.
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jak jsme uvedli vySe. Vyraz ruach se v kanonickych knihach vyskytuje ve vyznamu
ozna¢ujicim Boziho Ducha, Bozi piitomnost, ¢ ducha Zivota.'®! Nefes naproti tomu
oznaCuje ozivujici princip stvofeného t€la, zivého tvora, wvnitini byti cloveka.
V hebrejském trichotomickém schématu oznacuje vyraz ruach Bozi dar, duchovni
princip nebo vztah k Bohu.'® V feckém piekladu odpovida této trojici lidskych
mohutnosti trojice sarx (cap§) — psyché (yoyn) — pneuma (mvedua). Pokud se
setkavdme s trichotomickym rozdélenim v kiestanském kontextu nejde o rozdé€leni
lidské bytosti na vzajemné disjunktni Casti, ale cestu k jejimu uplnému a celistvému
vystizeni.!8® Jestlize pozd&jsi zidovské antropologii nachazime vlivy spekulativni fecké
trichotomie, setkdvame se s nimi i v textech kiestanského kanonu a je tfeba mit na
paméti vyrazné odliSnou vypovidaci pozici, kterd pohled na lidskou bytost nerozklada,
nybrz stmeluje. Podle Klementa Rimského'® je Buh ,,vSevidouci pdn duchii a viddce
v§eho téla. Irenej'® se stavi proti zastonctim trichotomismu, ktefi predstavuji dusi jako
,stiedni prvek mezi duchovym a hmotnym*.*®® Rehot z Nyssy,'®” podobné jako Irenej,

vidi jediny duchovy prvek v ¢lovéku. Hmotnd a duchovni podstata se v ¢lovéku styka.

2.1.1 Antropologie Rehoie z Nyssy

V nésledujicim exkursu chceme ilustrovat alespoil nékteré pohledy antropologie prvnich
staleti, které ukazuji zptisob promysleni i antropologickéd témata doby. Jako modelovy
text jsme zvolili antropologické pojednani Rehofe z Nyssy. Rehof ve svém spise
O stvorent ¢loveka o 30 kapitolach ,,zaklada svou antropologii na Gen 1, 26 a sleduje
vyjimecné postaveni clovéka v kosmu.“ Podle Rehofe tvoii celé lidstvo ,jakoby

V jediném téle* iplny Bozi obraz.“'® Rehot je ovlivnén antickymi filozofy, dilem

181 Srov. napt. Gen 1, 2; 3, 8;

182 nepiimo mizeme usuzovat na tento ,tfeti rozmér lidské dusevni mohutnosti napi. v Mdr 8, 21nn,
ktera je ptistupna jen jako Bozi dar.

183 Srov. PECKA, Dominik. Clovek. Filozofickd antropologie. I. dil, str. 151.

184 Sy, Klement 1., Kliment I., Klement Rimsky (+ 97 nebo 101, oblast Cerné mote), v katolické tradici
povazovan za 4. fimského biskupa. Jeho pontifikat se datuje do let 88/92 — 97/101.

185 Trenej z Lyonu (* mezi 140 a 160 v Malé Asii, T asi 202 nejvyznamngjsi kiestansky teologem 2.
stoleti, biskup v galském Lugdunu (Lyonu).

186 Srov. PECKA, Dominik. Clovek. Filozofickd antropologie. I. dil, str. 151.

187 Rehot z Nyssy, Grégorios (* kol. 335, T 394), fecky teolog a ugenec, biskup v Nysse.

188 REHOR Z NYSSY. O stvoreni clovéka: iecko-ceské vydani. Autor ivodu Magdalena MARUNOVA.
Praha: OIKOYMENH, 2013, 273 s. Knihovna rané kiestanské tradice, 14. ISBN 978-80-7298-484-8.
Str. 11
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Filona Alexandrijského® i kiestanskymi predchiidci, mezi néz vyklady fadi predevsim
Origena.’®® Piestoze Rehot vidi jediny duchovy prvek v ¢lovéku, piipisuje mu jako
jediné Zzivotni sile vegetativni, senzitivni a racionalni mohutnost. Toto ¢lenéni vztahuje
pod vlivem lékafe Galéna'® na t&lo, dusi a ducha. Galén rozligeni umistuje do
konkrétnich lidskych organti - mozek srdce a jatra.!®? Takové uspofadani ukazuje

Rehofovo ovlivnéni filozofii Plotinovou®®

. DusSe je netélesnd a je podstatou. Nelze tedy
dusi v téle lokalizovat do né¢jakého te€lesného mista. DuSe nemuze byt t€lem ohrani¢ena
nebo télo obyvat. Neni v téle jako na né&jakém misté.’® Rehof ve vztahu ¢lovéka
a stvofeni ma za to, ze clovek byl vybaven schopnosti bozskou, ,,aby se mohl prirozené
tesit z Boha* a pozemskou, ,,aby se mohl pomoci smyslovych vjemii tésit z pozemskych
dober. 1% Rehot se vénuje i vysvétleni stvofeni &lovéka k Bozimu obrazu. Tuto
skutecnost vidi ve dvou rovinach. V prvé tadé je jako Bozi obraz stvoreny kazdy
jednotlivec s dusi a télem. Rehot viak rozsifuje intenci BoZiho obrazu na celé lidstvo,
kdyz na stvofeni lidstva nahlizi jako na plnost lidstvi, kterd je zahrnuta v BoZi
prozietelnosti. V souvislosti s timto pojetim uziva Rehof pojmu , pléréma.“ ,,Obraz totiz
neni v ¢asti prirozenosti ani krasa nespociva v nécem, co je chapano jako individualni
vlastnost, ale tato moc je rozsirena na cely rod stejné. ... Cela prirozenost tedy, sahajici
od prvnich lidi az po posledni, je jednim obrazem toho, ktery je.“**® Rehof si viima
I odvracené strany lidské pfirozenosti a piipodobiiuje ji k iracionalnimu obrazu dobrych
ryst.. Rehot se tak snazi postihnout dvé stranky lidského jednani, které se projevuji ve

h.1%" Rehotovo pojeti Boziho obrazu je obsazené v myslence dvoji

ctnostech a nefestec
vybavy stvofeného clovéka, kdy podstatou prvé je stvoreni podobné Bohu, kdezto
podstatou druhé je rozdéleni na muze a Zenu.!®® V tomto uspoiadani spatfuje Reho

Vv Clovéku ,, stred mezi dvema extrémy: mezi bozskou, netélesnou raciondlni prirozenosti

189 Filon Alexandrijsky (* asi 20 pt. n. 1., T po 40) Zidovsky fecky pisici filosof a teolog, nejvyznamng;jsi
predstavitel zidovské helénistické filosofie.

190 §roy. REHOR Z NYSSY. O stvoreni clovéka: iecko-ceské vydani, str. 13.

191 Galénos (* 129 Pergamon, T 200 / 216 Rim) jeden z nejznaméjsich starovékych Iékata (pattil ke skole
tzv. fyzikll), vyznamny filosofem pozdni antiky a originalni logik.

192 §roy, REHOR Z NYSSY. O stvoreni clovéka: fecko-ceské vydani, str. 15-16

193 pl6tinos (* 205, T 270), piedstavitel novoplatonismu.

194 Srov. REHOR Z NYSSY. O stvoreni ¢lovéka: fecko-ceské vydani, str. 18-19.

195 Qrov. tamtéZ, str. 20

196 Srov. tamtéz, kap. 16, str. 149.

197 Srov. tamtéz, kap. 18; str. 159

198 Blize srov. tamtéz, str. 143. Srov. také kap. 22 str. 179 — 183, kde Rehof ukazuje, Ze plozeni a mnoZeni
je pfirozenost tvort iracionlnich.
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a iraciondlni prirozenosti zvirat.“**® Rehot se dale vénuje analyze projevil, které jsou
vlastni cloveéku, jako smich, spanek, sny. Lidskou mysl, racionalitu, jak jiz bylo
uvedeno vyse, vidi Rehof jako rovnomérné piitomnou ve viech ¢astech téla a raciondlni
mohutnost duse nazyva dusi v pravém slova smyslu.?2?’ Princip vasni spatiuje Rehof
Vv iracionalni pfirozenosti ¢loveéka. V souvislosti biblickym poznadnim dobrého a zlého
dospiva Rehof k zivéru, Ze nauka obsaZzena v Pismu piedstavuje dobro jako
jednoduché a jednotvarné, prosté veskeré dvojakosti a spojitosti s opakem. Oproti
tomu je zlo pestré a vyzdobené ... a nécim jinym se ukazuje na zdkladé zkusenosti“**
Rehof proto ve vztahu k Bozimu obrazu tika, Ze je lepsi ¢asti lidské bytosti a to, co je
v lidstvi ,,bolestné a bidné* je bozstvi vzdalené. Vzkiiseni je podle Rehofe nutnym
nasledkem pohybu. Jestlize je povaha lidské pfirozenosti neustale v pohybu, potom
i kdyby sledovala drahu zla, které nemiize byt nekone¢né, dosahne jeho hranice a obrati
se na cestu dobra. Rehot zde své myslenky 0 konednosti zla a jeho hranicich opira
pozorovani odbornikii na nebeské zatreni, kteti povazuji kosmos za prostor naplnény
svétlem. Zlo pfipodobnuje kuzelovitému tvaru stinu, ktery vrha téleso ve slunecni zafi
a je tedy nutné ohrani¢ené.?”? K otazce trvani svéta Rehof vyvozuje jeho nutny konec ze
skutecnosti jeho pocatku. Proto také dospivd k pojmu piedurcenosti lidské duse ve
smyslu dokonéeni rozeni lidstva. Do tohoto bodu konce umistuje Rehot bod obnoveni,
kdy bude ,,univerzdlni promeénou vseho promeneéno i lidstvo ze smrtelného pozemskeho
ve stav prosty vasni a vécny. “?%

Shrneme-li Rehotfovu antropologii, nachazime v jeho postupu nékolik pevnych bodi.
Ptedné pracuje diisledné s biblickym obrazem, z n€jz vyplyva fada disledk, které jsme
uvedli vySe. Systematicky se zabyva piirozenosti cloveka, kterou charakterizuje dvoji
,wvybavou.“ Z hlediska uplnosti stvofeni vidi z tohoto pohledu lidskou pfirozenost jako
urcity stied mezi racionalni bozskou pfirozenosti a iracionalni pfirozenosti Zivocisnou.
Dusledné odmitd jakykoli dualismus gnostikii ve smyslu antagonismu téla a duse.

Metodologicky se opira o Pismo a usiluje o soulad s tehdej$im empirickym poznanim.

Rehot v ivodu ke svému pojednani také odkazuje na dilo Basila z Cesareje™, které se

199 Qrov. tamtéz, str. 13.

200 Srov. tamtéz, kap. 14, 15; str. 131 — 137,

201 Srov. tamtéz, kap. 20, str. 169-171.

202 Srov. tamtéz, kap. 21; str. 173.

203 Srov. tamtéz, kap. 22; str. 181.

204 Sy, Basil Veliky, Basileos z Kaisareie, (* kol. 330, 1 379), patii mezi nejvyznamnéjsi fecké rané
kiestanské teology 4. stoleti, starsi bratr Rehote z Nyssy.
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zabyva hexameronem stvofeni svéta, kde vSak chybi Sirsi pojedndni o stvoreni ¢loveka.
Své antropologické tuvahy tak Rehof charakterizuje jako doplnéni Deviti kdzdni
0 stvoreni svéta svého bratra Basila, ktery se antropologickym tématem zabyva pouze
v zavéru svého devatého kazani. Tento ,nedostatek” vSak Basil sam vysvétluje:
, Vyznat se sam v sobé je ze vSeho nejtezsi. ... i sama nase mysl, bystie vnimajici
prohresky tech druhych, si nase vlastni chyby uvedomuje jen liknave. Proto také nas
vyklad, rychle hotov S tvory ostatnimi, pristupuje nyni ztézka a vahave ke zkoumdani
toho, co se tyka nas.” Basil vSak pravdépodobné antropologické pojednani také

zamyslel 2%

Z obecného pohledu je obdobi prvnich osmi stoleti oznaCované jako epocha
Cirkevnich Otcll, nesena vyjasiiovanim pozice filosofie a teologie. Rada Otcti nachazi
ve vife ve Zjeveni kritérium védy. Oproti tendencim k odmitnuti filosofie jako
nepotiebné ve svétle Zjeveni, pracuje fada Otcli na integraci toho, co je v dosavadnim
poznani dobré¢ s kfestanstvim. Stejn¢ tak i antropologie tohoto obdobi reflektuje
filozofické nauky Platona i Aristotela. Od Platona piijimaji nauku o nesmrtelnosti duse,
ale zaroveni odmitaji preexistenci. Athanasios?® napiiklad poukazuje na to, ze ¢lovék je
schopen myslet nesmrtelnost, kterd odporuji smrtelnosti téla. Tuto schopnost pfipisuje
nesmrtelné dusi. Platébnova idea nejvysSiho dobra je pokladdna za piibuznou
s kiestanstvim. Obecné je piijiman Aristotelav hylemorfismus, kde v dusi vidi vné&jsi
princip téla, s nimz vytvari jednotu, nikoli jako vné&j$i a vnitini, ale jako mohutnost,
ktera télo pronika. DusSe, kterd ovlada a tidi hmotu, odpovida biblickému uceni
0 vdechnuti duse sloZeni lidské piirozenosti z duse a t&la.?” V exkursu jsme ukazali, Ze
Rehot z Nyssy poklada aristotelské ¢lenéni duse na vegetativni, sensitivni a intelektivni
za stupné jimiz se celkova duSe zacleniuje do hmoty a ovlada ji. Ve svém spise O dusi
a vzkiiseni definuje Rehof dusi ,, jako stvorenou podstatu, Zijici a myslici, kterd predava
usporadanému a smysly vybavenému télu silu Zivota a porozumeéni smyslovym vjemiim

pokud prirozenost, jez je jich schopna trva. “?®® Znaény vliv na vznik se kiestanského

205 Srov. VELIKY, Basileios a Riizena DOSTALOVA. Devét kdzdni o stvorent svéta: fecko-ceské vydani.
Pielozil Karla KORTEOVA. Praha: OIKOYMENH, 2004, 301 s. ISBN 8072981021. Str. 285 — 291.

206 Sv. Atana$ Alexandrijsky, fecky Athanasios, (* asi 296/298, + 2. 5. 373), jedna z nejvyznamnéjsich
osobnosti rané¢ho kiest'anstvi.

207 Srov. PECKA, Dominik. Clovek. Filozofickad antropologie. I. dil, str. 161.

208 Srov. REHOR Z NYSSY. O dusi a vzkiiseni. in Gregory of Nyssa: Dogmatic Treatises, Etc. -
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mysleni o ¢lovéku ma také Filon Alexandrijsky, ktery piindsi mySlenku zaméfeni

élovéka k Bohu.

2.1.2 Antropologie Aurelia Augustina

Nadany rétor a filosof z Tagaste?®

usiluje o hledani pravdy a moralni hodnoty. Po

duchovnich zapasech mladi piekonava na zdkladé¢ kazani sv. Ambroze v Milanu

predsudky k Pismu. Je ovlivnén Plotinovymi spisy a novoplatoénskou literaturou. V roce

391 piijimé& v Hippu knézské a vroce 394 biskupské svéceni. Po smrti svého

predchiidce Valeria se stal biskupem v Hippu. Jeho dilo je vrcholnou syntézou

antického a kiestanského mysleni a je proniknuto sestupovanim do lidského nitra.?t°

Svou antropologii stavi Augustin na urCité totoznosti cest poznani ¢lovéka a Boha.

Cesta k Bohu je cesta vzhiiru a zaroven do vlastniho nitra.?!! Zaklad Augustinovy

antropologie spoc¢iva v rozliseni ¢lovéka ve vztahu k Bohu do Ctyf stupid:

- Clovek prvni, stvofeny k obrazu Bozimu, jednotny, svobodny, dobry, harmonicky,

- Clovek po padu, provinily pychou ucinil sebe principem,

- Clovek zapasici, obracejici se zpét k Bohu, premahajici své vasné. Lécivou silu mu
dava Biih ve svém Synu. Obréaceni k Bohu je podle Augustina dilo Bozi,

- ¢loveék zdravy, vykoupeny kiest'an, ktery nalezl sviij cil a smysl Zivota a v soucinnosti
s Bohem obnovil soulad duse a t&la.?'?

Zakladni postulat lidské pfirozenosti, totiz vztah duSe a téla, vidi Augustin v dusi jako

ozivujicim rozumném principu, ktery je zpisobily ovladat télo. To, jakym zplsobem je

télo oZiveno povazuje Augustin za tajemstvi. Uplatiiuje zde princip plnosti viry, ktera

ma piednost pred filozofickou uvahou.?®® Augustin odmitd moznost smyslového

pusobeni na dusi a tvorbu pojmi ponechava ¢isté v ptisobnosti ducha. Vira a rozum

sméfuji podle Augustina k pravdé. V tomto spatfuje zédkladni zaméteni a cil ¢loveka.

209 Sy, Augustin, téz Augustin z Hippa, Aurelius Augustinus (* 13. 11 354, Thagaste, 1 28. 8. 430,
Hippo), biskup a uéitel cirkve v obdobi pozdniho fimského cisafstvi, jeden z nejvyznamnéjSich rané
ktestanskych filozofl a teologti, pfedstavitel latinské platonsky orientované patristiky.

210 Srov. PECKA, Dominik. Clovek. Filozofickd antropologie. 1. dil, str. 166.

Srov. také STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. 8. &es. vyd. Ptelozil Miroslav PETRICEK,
prelozil Petr REZEK, pielozil Karel SPRUNK. Kostelni Vydti: Karmelitinské nakladatelstvi, 2007, 653
s. Studium, sv. 2. ISBN 978-80-7195-206-0. ,,Neustdlé pronikani do propasti nitra vede Augustina
k prvnim objeviim onoho temného okrsku v nds, ktery pozdéji psychologie nazvala nevédomim* Str. 167.
211 Srov. PECKA, Dominik. Clovek. Filozofickd antropologie. I. dil, str. 168.

212 Srov. tamtéz, str. 173.

213 Qrov. tamtéz, str. 170.
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Viru povazuje za podminku nalezeni pravdy, nebot’ kdo nevéii v pravdu, nemtize ji ani
nalézt. Ke svobodné viili mini Augustin, Ze Biih chtél, aby byly bytosti, které mu slouZzi
svobodné. Sluzbu ve svobodé povazuje Augustin za vyssi nez z nutnosti. Svoboda je tak
podminkou pro spravedlivy soud, zasluhu a spravné jednani. Je ze svobodné viile je
totiz jednani ¢loveka jeho vlastnim. K problematice svobodné viile ptichazi Augustin
s naukou o predestinaci: jako svobodny ¢lovék a bez hiichu byl stvofen pouze Adam,
byl sveden a propadl hiichu. Timto hiichem jsou zatiZeni vSichni lidé a nejsou proto
svobodni. Z tohoto stavu vykupuje vyvolené lidi Blth svou milosti k vé¢né blazenosti.
Ostatni propadaji vécnému zatraceni. Tato problematickd nauka je pozdéji cirkvi
korigovana tak, Ze Bih nerozd¢luje lidi na povolané a zavrzené, nybrz ve své
vievédoucnosti zna koneéna rozhodnuti ¢lovéka.?

Augustinova antropologie je ovlivnéna studiem novoplatonikti a projevuje se i vliv
manicheismu, k némuz se diive ptiklanél. Radu antropologickych aspekttl tak nechava
bez feSeni, jako napiiklad zptsob jakym se spojuje duchova podstata s hmotnym télem,
nebo vztah smyslového poznédni, v némz Augustin nespatfuje zaklad toho rozumového.
Ve své antropologii zivotnich typu podle vztahu ¢lovéka k Bohu uplatituje nejen bohaté
filozofické znalosti, ale z velké miry 1 své vlastni pohnuté Zivotni a ndboZenské

zkuSenosti.

2.2 Antropologie obdobi scholastiky

Scholastika?'® se zaéind rozvijet od poloviny osmého stoleti, kdy se zadini cirkev
vénovat zpracovani kiestanské nauky do védeckého systému ve formé sentenci sum. Za
pocatek scholastiky se povazuje dilo Jana Damagského?'®, ktery ve spise Pégé gnoseds
(Pramen poznani) shromazdil nauku patristické teologiec a doplnil ji filozofickym
uvodem. Prvnim ,,0tcem scholastiky na zapadé byl nazvan Jan Scotus zvany Eriugena.
Jan Scotus®'” zastaval zakladni pravidlo scholastiky: ,pravé ndboZenstvi je zdarover

pravou filozofii a naopak.” V tomto obdobi je jiz pevn¢ definovana dogmaticka

214 Srov. STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie, str. 168-170.

215 Obdobi, které navazuje na obdobi cirkevnich Otciti. Z hlediska ¢innosti Otctl rozlisujeme konec obdobi
patristiky na zapad¢ (sv. Isidor Sevillsky * asi 560, T 636) a na vychod¢ (sv. Jan Damassky * asi 675,
asi 749). V obdobi scholastiky rozliSujeme tfi charakteristické etapy: rana scholastika (11-12 stol.),
vrcholna scholastika (13. stol.) a pozdni scholastika (14. — 15. stol.).

216 Qy. Jan z Damasku (* kol. 650/675-676, Damasek, T 749-754, klaster sv. Savy u Jeruzaléma),
byzantsky teolog a mnich.

217 Jan Scotus Eriugena (* kol. 810/815, 1 877), filosof a theolog irského piivodu.
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soustava prostiednictvim cirkevnich snému. Pronikd mohutné vliv arabskych filozofu,
ktefi pfindseji Aristotelovy spisy.?'® Piesto ma augustinovsky platonismus zasadni vliv
na formovani scholastiky i antropologie v obdobi stiedovéku. Kiest'anské celostni
chéapani podstaty ¢loveka jako téla a duse vSak narazi na platonské odpoutani duse od
téla. Postupné je pfijimana aristotelska koncepce, kterda umoziuje vysvétlit podstatu
jednoty lidské bytosti jako jednoty duse a téla. Aristotelské pojeti vSak ohrozuje
kiest'anské chdpani nesmrtelnosti duse, ktera je formujicim principem smrtelného téla.
Zakladnim ukolem tedy ziistava feSeni otazky poméru duse k t&lu. Albert Veliky?®®
ptfichazi s dvojim pohledem. Co do poméru duse k té€lu se opira o Aristotela, co do
nesmrtelnosti o Platona. Pokud jde o filosofii i antropologii, vznikaji v dobé vrcholné
scholastiky dvé nauky, které se podle Albertova zplisobu vzajemné dopliiuji a tam kde
jedna narazi ne své limity. Reeni filozofické otazky jednoty lidské duse a t&la piinasi
Albertiiv nastupce dominikan sv. Toma§ Akvinsky, 22 ktery ve filosofii a teologii
vytvaii novy intelektualisticky smér.??* Protip6l mu tvoii nauka frantiskdna sv.

222

Bonaventury,““* jenz své filosofické usili zaméfuje zcela teologicky k ,,Tomu, jenz je

stredem veho stvoreni a vsi védy.“?%

2.2.1 Antropologie Tomase Akvinského

Tomas Akvinsky, potomek Slechtického rodu z Lombardie byl clenem
dominikanského fadu. Studoval v Patizi a v Kolin¢ kde byl zdkem Alberta Velikého.
1252 ziskal v Patizi hodnost magistra teologie. Pusobil na dvofe papezi Urbana IV.
a Klementa 1V. Vedl spory saveorristy a augustinovci. Obhajuje pravy smysl
Aristotelova uéeni a opravuje jeho omyly.??* Tom4s povazuje spojeni duse a téla za
podstatné a nikoli nahodilé. Ukony duse jsou diisledkem jejich mohutnosti, které jsou

jejich principy. Na vegetativni trovni mé& duSe mohutnost vyzivnou, ristovou

a mnozivou. Senzitivni ukony pochazeji z dusSevnich mohutnosti smyslovych

218 Zejména Averroes (Ibn Rogd, lidsky rozum je nehmotny a ¢islené jediny) a Avicena (Ibn Sina, duse je
duchové podstata s tikolem oZiveni téla). Srov. PECKA, Dominik. Clovék. Filozoficka antropologie. I.
dil, str. 187.

219 Sv. Albert Veliky (* 1193 nebo 1206/1207 Lauingen, T 15. 11. 1280 Kolin nad Rynem), piedstavitel
vrcholné némecké scholastiky.

220 Sy. Tomas Akvinsky OP (* 1225, 1 7. bfezna 1274), filosof a teolog, predstavitel dominikanského
proudu scholastiky.

221 Srov. PECKA, Dominik. Clovék. Filozofickd antropologie. I. dil, str. 224

222 Sy, Bonaventura z Bagnoreggia (* 1221 Bagnoreggio, 1 15. 7. 1274 Lyon), italsky filozof, teolog,
ptedstavitel scholastiky frantiSkanského proudu.

223 Srov. PECKA, Dominik. Clovék. Filozofickd antropologie. 1. dil, str. 225.

224 Qroy. tamtéZ, str. 191-192.
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a intelektivni jsou z duchovych mohutnosti rozumu a vile. Podle Alberta Velikého je
kazda véc slozena z formy a latky. RozliSuje v8ak formu podstatnou, metafyzickou od
formy piipadné, ktera je vnéj$im, konkrétnim jevem. Forma podstatna uruje hmotu
uvnitf. Latkou se rovnéz mysli hmota ve stavu metafyzickém. Tato metafyzicka dvojice
ur¢uje podstatu véci a to pouze zaroven. Forma je principem ¢innym a latka trpnym.
Forma je vsak mozna bez latky jako subsistujici duchova bytost. Formy nesubsistujici
jsou principy nerozumnych ptirodnich véci. Lidska duSe je formalnim principem téla
a jeji nehmotna povaha vyplyva z rozumové &innosti.?® Rozum je na hmoté nezavisly,
nebot’ ma schopnost tvofit abstraktni pojmy. Je-li tedy ¢innost nehmotnd, je nehmotna
duse sama. Pouze mysleni se uskuteciiuje bez téla. Lidskd duse se lisi od zvifeci
subsistenci, ktera vyplyva z mysleni. Lidské duse je tedy duchové a substancialni. Proto
je neznicitelna. Je-li duSe nehmotnd, nemiize byt ve hmot¢ a nemuze byt zplozena, ale
pouze stvofena Bohem ex nihilo. Smrti ¢lovéka lidska dusSe nepiestdva existovat nebot’
jako rozumova subsistuje. Rozumova duse je podstatnym tvarem lidského téla a je
| principem vegetativni a senzitivni ¢innosti ¢loveéka. Duse je celd v celém téle a cela
v kazdé jeho Casti. Své sily vSak muze uplatiovat v jednotlivych organech téla podle
jejich urdeni.??® Existence duse se lisi od poznani a chténi. Schopnost existence vsak
musi obsahovat i schopnosti poznani a vule. Tomas rozliSuje troji ¢innost duse v téle.
T¢lo prijima byti od duse. Byti predpoklada schopnost plodivou a rustovou, schopnost
vyzivy a schopnost smyslovou, kterd se ¢leni na pét smyslti. Smyslova ¢innost hranici
podle Tomase s ¢innosti rozumovou, kterou povazuje za dokonalost dusSe. Lidsky rozum
vsak stoji na nejnizSim stupni duchovych bytosti a je nejvice vzdalen od rozumu
bozského. Vngjsi skutenosti vnimaji smysly. Vjemy musi byt zbaveny individualnich
hmotnych vlastnosti v rozumu, ktery abstrakci tvoii pojmy. V dusi vSak musi byt sila,
ktera je ptivodem rozumové ¢innosti, vy$s$i rozum, ktery dava dusi schopnost rozumu.
Timto rozumem je podle Tomase sim Bih. Rozum mé dvé mohutnosti ¢innou, jejimz
prostiednictvim rozum vytvaii pojmy a trpnou, kterd umoznuje pfijimat a uchovavat.
Tuto mohutnost pfedstavuje pamét. Tomas dale rozliSuje mohutnost duse — um, ktery
usuzovanim zjistuje pravdu. Pomér mezi umem a rozumem je jako mezi nabyvanim
a drzenim. DuSe pozndva hmotné predméty, které jsou mimo rozum, nehmotnym

zpisobem a nepozndva na zaklad¢ vlastnich, do duSe vlozenych podob, ale

225 Srov. také STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie, str. 190-191.
226 Srov. PECKA, Dominik. Clovek. Filozofickd antropologie. I. dil, str. 199.
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prostiednictvim smysld. Veskeré poznani ma kofeny ve smyslech.??’” Tom4s se v tom
1i$i od Bonaventury, ktery vidi ptivod poznani ve vé€nych pravdach. Tomas tika, Ze
k duchovnim pochopenim si ¢lovék tvoii piedstavy jako podobenstvi a analogie.
Z poznani jednotlivosti ¢ini rozum abstrahovany vSeobecny pojem. Proto rozum muze
pfimo poznat jen vSeobecné a poté reflexi poznava skrze rozumovy pojem jednotlivost.
Vlastniho poznéni je duse schopna pouze na zéklad¢ abstrakce pfedstav, tedy svymi
akty.?® Protoze duse poznava rozumem a smysly, rozlisuje Tomas zadostivost
rozumovou a smyslovou. Rozumova je vili. Smyslova zadostivost se déli na dychtivou,
ktera sméfuje k prospésnému, zadost prchlivd ma funkci ochrannou a chrani lidskou
bytost o skodlivého. Rozumova zadost, tedy viile smétuje prirozené k dobru spojeném
S blazenosti. Na zemi vSak ¢loveék nepozndva, ze Biih je jedina blazenost. Lidska viile je
nutné¢ svobodna. V opacném piipadé nema smysl mravnost. Vedle rozumu a vile, jez
jsou zakladni sily mravniho Zivota ma na lidském jednani podil i slozka citova. Citova
slozka spojuje duchovy a smyslovy po6l lidské bytosti. Soucasti smyslové zadostivosti
jsou vasne. Tomas rozliSuje ¢tyfi: radost, smutek, nad¢je a bazenl. Radost a smutek maji
vztah K pfitomnosti, nad&je a bazen k budoucnosti. Radost a smutek pochazi
Z touzebnosti, nad¢je a bazen ze vznétlivosti. Hnév jako jedind vasSeii motiv nema.
Vasn¢ zabarvuji mravni jednani, které ovliviiuji pfirozené a nadpfirozené ctnosti jako
vnitini princip a Bh, ktery ukldda mravni pravidla jako vnéj$i princip. Mravni pravidla
maji zaklad ve vé¢ném zékoné, ktery je dan Bozi moudrosti a vlddou. Vécny zakon se
odrazi v dusi ¢lovéka jako zakon piirozeny. Clovék poznava svij cil a sleduje jej.
Rozum ma schopnost poznavat mravni principy pfirozeného zakona ,,Ciri dobro a varuj
se zlého* Ptirozeny mravni zdkon je doplnén a rozsifen zjevenim Starého a Nového
Zakona. Tomas definuje systém kiest’anskych ctnosti — tii bozskych a ¢tyt zakladnich.
Zdrojem viech ctnosti je nadpfirozena laska k bohu a bliznimu - caritas.??°
Charakteristikou Tomasovy antropologie je syntetické vidéni Clovéka jako celku
I v ¢astech. Podafilo se mu vysvétlit jednotu duse a téla, jako podstaty lidstvi ve
vzédjemné harmonii. Neodlucuje jedno od druhého, ale s obojim pocitd jako
s neodd¢litelnou casti celku, ktera v celém lidském Zivoté se prostupuje vzajemné jedna

S druhou. TomdaSovu nauku lze nazvat integralnim realismem tim, jak pracuje

227 Srov. STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie, str. 190.
228 Srov. PECKA, Dominik. Clovék. Filozofickd antropologie. I. dil, str. 209 — 212.
229 Sroy. tamtéz, str. 218.
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S jednostrannostmi a protichidnostmi, které neodbourava, ale synteticky spojuje

a buduje celostni antropologii.*®

2.2.2 Antropologie Bonaventury

Bonaventura ptednasel po ukonceni studii v Patizi. V 35 letech byl zvolen generdlem
fadu frantiskand. V roce 1273 byl povéten pripravou a vedenim II. lyonského koncilu.
Nauka Bonaventury je soustfedéna na lasku k Bohu. Po vzniku intelektualistického
sméru, ktery reprezentuji dominikdni se frantiSkani drzi platonského sméru, ktery
formulovali cirkevni Otcové. Bonaventrurova antropologie je teocentrickd
a christocentricka.?®* Je-li ¢loveék stvofen k obrazu Bozimu, odraZi se BoZi esence
v mohutnostech, které¢ jsou lidské bytosti ddny. Poznani je ozafené svétlem vécné
pravdy, vile plamenem vé&¢né lasky. Ozivujicim principem trpného obrazu je JeZzi§
Kristus. Podle Bonaventury ma duSe kromé& schopnosti oZivovat télo i schopnost
¢innosti ryze vnitini. Ta se mlze uskutecnit pouze za ucasti latky. Duse je tedy podle
Bonaventury sloZzenim formy a duchové latky. Aby mohla byt duse odloucena od tcla
substanci, musi mit duchovou latku. DusSe, ktera je jiz latkou a formou ma v pojeti
Bonaventury schopnost formovat i jiné latky. Pivod duse je v Bohu, ktery stvofil dusi
Adama a tvoii postupné duse vSech lidi. Bonaventura odmita preexistenci dusi. Od aktu
stvofeni odvozuje 1 dlstojnost duse, kterd od Boha pfijima celé byti a je nesmrtelna.
Z vyse uvedeného plyne, ze ma-li duse vlastnost nesmrtelnosti, musi byt jeji latka
nezménitelna. Takového tviirciho ¢inu je schopna pouze bytost, ktera se sama neméni
a tou je pouze Bih. Duse je do ¢lovéka vlozena tviiréim tkonem Boha.?®2 Podobné jako
Augustin lokalizuje Bonaventura dusi do celého téla a kazdé jeho Casti. Nesmrtelnost
duSe vyvozuje Bonaventura také z touhy po spravedlnosti, nebot’ spravedlnost, kterou
nese duse, by smrti zanikla. Nesmrtelnost plyne také ze stvoteni duSe k Bozimu obrazu
a smrtelnd duSe nemiize byt obrazem nesmrtelného Boha. To je analogie platonské
ptibuznosti duse s ideami. Oproti aristotelskému pojeti duse jako ozivujici formy téla,
pfipisuje ji Bonaventura pouze schopnost oZivujici, coZ neni vzhledem k Bonaventurové
pojeti dusSe jako formy a duchové latky schopnost formujici. Slozeni duSe zajiStuje dusi

subsistenci a nezavislost na téle. Jednota duse a téla se uskutectiuje tim, ,,Ze vyssi tvar se

230 Blize tamtéz, str. 220.

231 Srov. tamtéz, str. 225.

232 Srov. tamtéz, str. 230. ,, ... jde-li o clovéka je duse se vSemi svymi schopnostmi sensitivnimi
a intelektivnimi viita do zarodku zvenci tviircéim ukonem bozskym. ... v kazdém udobi vyvoje cloveka Ize
zjistit viastnosti, které ho povysuji nad pouhou zvireckost. ,,
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zmochuje nizsi latky, obnovuje ji a zdokonaluje, aniz by ztrdcel svou transcendenci. “?%

Bonaventura piejiméa Augustinovu nauku vnitiniho Zivota duse, kterd je BoZim obrazem
a je vni tedy i obraz vnitiniho zivota Boha ve tiech osobach. Toto Augustinovo ucéeni
Bonaventura zptesiiuje. Rozum a vile nejsou s dusi totozné a zaroven nejsou tak
rozdilné od duse ani navzajem, aby se liSily svou podstatou. Zatimco Tomas ptipousti
skute¢ny rozdil mezi schopnostmi duse vegetovat, chtit, poznavat, hybat se a citit,
Bonaventura rozliSuje pouze dvé schopnosti poznani a vili. Z ¢innosti rozeznava
Bonaventura vegetativni, senzitivni a intelektivni. Duse pusobi ve schopnostech a skrze
né. Schopnosti jsou tedy soupodstatné s dusi, pficemz Bonaventura pouziva tentyz
vyraz, kterym je definovana soupodstatnost Otce a Syna. Tedy disledna orientace na
psychologickou analogii Trojice. Mezi péti smysly rozliSuje Bonaventura dvé skupiny.
Zrak a hmat jako bezprostiedni a sluch €ich a chut, jejichz ¢innost je zprostiedkovana.
Zrak a hmat jsou podstatnou dokonalosti duse. Predméty vstupuji do duse nikoli svou
podstatou, ale podobou. Poznani se uskutecniuje prostiednictvim schopnosti duse, kterou
nazyva vnimani. Tento proces je ¢inny na strané¢ duSe a na strané téla trpny skrze
smysly. Aktivni vnimani neni na strané téla ale na stran¢ duSe, ktera propujcuje té€lu
schopnost vnimat.?®* Parcidlni vjemy jednotlivych smysld dale pfijima podle
Bonaventury spole¢ny smysl, ktery je spojuje v jeden obraz. Tento obraz vstupuje do
védomi a zde se uchovava v obrazové paméti, kde se k nim rozum vraci podle potieby.
Tvardi ¢innost rozumu zajituje pamét rozumova, ktera je aktivni mohutnosti duge.?%®
Bonaventura rozlisuje dvé kategorie rozumu z hlediska zptisobu poznani: rozum mozny
a rozum c¢inny. Ty nemohou rozvijet Cinnost izolované. Mozny rozum nedovede
vytvaret pojmy bez ¢inného a ¢inny nedovede abstrahovat bez Gcasti rozumu mozného.
Na rozdil od pojeti TomasSova, ktery pfisuzuje rozumu ¢innému cCistou ¢innost a rozumu
moznému c¢istou trpnost, vyplyva z pojeti Bonaventury, ze zadny neni ani Cisté ¢inny
ani Cist¢ trpny. Z hlediska poznani uznava Bonaventura, Zze bez smyslového vjemu
rozum o sob¢é zadny smyslovy predmét nepoznava. Otdzkou je, zda rozumu neni dano
poznéani prvnich principl, které jsou v urcitém smyslu vrozeny a v uritém smyslu
ziskany. Principy jsou podle Bonaventury vrozené, pokud je vrozené piirozené svétlo,
jehoZ pomoci jsou ziskany. Ziskané jsou, pokud jsou pfijaté zkusenosti. Poznani se tedy

zaklada na soucCinnosti pfirozeného svétla jako nastroje a smyslového vnimani.

233 Qrov. tamtéz, str. 232.
234 Srov. tamtéz, str. 236-237.
235 Qrov. tamtéz, str. 237.
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Bonaventura hovoii o poznani z urcitého vtisku nejvyssi pravdy do duse, jako fidiciho
svétla, pfirozeného sméru i sklonu vile. DuSe tedy poznava na zaklad€ urcité pravdy,
ktera je podobou. Poznani Boha se uskute¢iiuje skrze premysleni duse o sobé samé,
protoze duse je stvoiena jako Bozi obraz. Rozum, vule i pamét tak smétuji k Bohu.
Vrozenym poznanim duse vi, Ze miluje Boha a touhou po blazenosti k nému sméiuje.?%
Podstatou svobodné viile je shoda rozumu a viile a neni svobodna viile bez rozumového
hodnoceni. Svoboda nemtZe byt od duSe odloucena. Nejvyssim cilem dobré vile je
Buh. Boha vSak nemiize ¢lovék mit, ale mize jej pouze milovat. To znamena, ze vile
sméfujici k Bohu je laskou. Vile mizZe sledovat vice cild, ale jen jeden hlavni. Je-li
hlavni cil dobry, jsou i vedlejsi cile dobré. Vili usmérituje svédomi, které je habitem
¢inorodého rozumu. Svédomi urcuje zasady spravného jednani a neuschopnuje rozum
poznavat pravdy. Pravidla shodna s Bozim zakonem zavazuji vili absolutné. Uklada-li
svédomi néco, co Bozi zakon neuklada, je povinnost to splnit, dokud rozum nedospéje
K poznani, Ze povinnost neni soucasti Boziho zakona. Svédomi se tfibi a zjemnuje, az
dospiva k duchovni lasce. Silou v niz je zaklad smétrovani duse k dobru je synderesis,
ktera jako pfirozena dokonalost nemtize zaniknout. Svédomi je podle Bonaventury
schopnost viile vejit ve styk s rozumovou strankou svédomi. ToméSovo pojeti nachéazi

svédomi pouze v rozumu. Pravdy a pravidla jsou umistény v praktickém rozumu.

Tomisticka antropologie uci, ze veskeré mohutnosti a schopnosti lidské pifirozenosti
pochazi jako vklad od Boha a jsou schopny vlastni ¢innosti. Bonaventuriiv systém
s takto dostatecnym vkladem od Boha nepocitd a predpokladd zavislost poznani
I mravniho jednani na osviceni. ,, Buh sv. TomdSe miize jen hybat prirozenosti jako
prirozenosti, kdezto Bith sv. Bonaventury stale zdokonaluje prirozenost jako
prirozenost. “>*" Duse v TomaSové pojeti je dokonalad a objevuje pravdu, kdezto duse,
jak ji vidi Bonaventura, je nedokonala a tedy zamétena k Bohu. Buh ¢lovéka stale
zdokonaluje osvicenim. Ptes tyto rozdily, které vytvaii urcitou nepiekrocitelnou hranici
mezi antropologii tomistickou a bonaventurskou, kterd je ddna u TomasSe zaméfenim
rozumovym a u Bonaventury zaméfenim na Boha, nelze fici, Ze by se tyto dva systémy
z ktrest'anského hlediska popiraly. Ob¢ stoji na zékladech stvoieni z niceho, schopnosti

rozumu poznavat Boha a vykladat zjevené pravdy. Uzndvaji vzijemny vztah viry

236 Srov. tamtéz, str. 239-242.
237 Qroy. tamtéZ, str. 247-248.
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a rozumu prostifednictvim ucasti na poznani kazdé jedné. ,, Tomds a Bonaventura se

nevylucuji, ale dopliuji. “?%®

2.2.3 Zmény paradigmatu obdobi pozdni scholastiky

Jak jsme mohli vidét zptedchoziho prakticky cely vyvoj od cirkevnich Otcl
azejména Augustina po vrcholnou scholastiku se nese ve znameni ustaveni
a prohlubovani spoluprace teologie a filozofie. Anticka filozofie byla ve svych hlavnich
myslenkovych proudech integrovéana s teologii a tento proces vrcholi v obdobi vrcholné
scholastiky v dile Tomase a Bonaventury. Poukazali jsme na skutec¢nost, ze symbolicky
byli nositeli rozdilnych filozofickych pristupti, jez mély zaklad v uceni Aristotelové
resp. Platonovée, feholnici dominikanského resp. frantiSkanského fadu. V obdobi pozdni
scholastiky vSak dochdzi ke zménam v chapani vychozich pozic metodologie poznani.
Roger Bacon®®® prichazi s pozadavkem experimentélni slozky pozndni, kterou stavi
proti tomistickému racionalismu. Pozaduje studium hebrejstiny, arabstiny a fectiny, aby
Pismo i dila nejvétsich pohanskych filozofii minulosti — Aristotela, Aviceny a Averroea
mohla byt studovana v pivodni verzi. Jeho experimentalni pokusy vyvolaly odmitnuti
cirkve i vlastniho minoritského fadu. Podkopavaly totiz samotné zaklady scholastiky.
Kriticky se k tomismu stavi také Duns Scotus,?* ktery se stavi proti t&snému spojeni
filozofie a teologie. Ptfichazi s tezi, Ze ,,...kazda véc ma vedle svého obecného ,co vec
je', své zvlastni ,toto* své ,zde‘ a ,nyni‘ a vykazuje tim proti Tomasovi vyssi ocenéni
individuadlniho. Vyslovné rika, Ze individudlni je dokonalejsi a zZe je pravym cilem
prirody.” %! Duns také formuluje protikladné minéni frantiskdnt vii¢i tomistim
Votdzce vztahu rozumu a vile. Zatimco Toma$ uznava prioritu intelektu, Duns
nadfazuje svobodnou vili nad rozum, nebot’ stoji svobodné vic¢i materidlu, ktery ji
predklada rozum. Analogicky potom je i v Bohu primarni postaveni vule. Odtud
vyplyva, Ze svét je stvofeny tak jak je protoze jde o akt Bozi ville. Lidska viile je dobra,
kdyz se zcela podifizuje vuli Bozi. Duns se rovnéz stavi kriticky k metodé¢ poznani
a za¢ind se zamétovat na to jak se veci, které jsou obsahem nauky, nalézaji a dokazuji.

To znamena obrat v pojeti filozofie.

238 Qrov. tamtéz, str. 249.

239 Roger Bacon (* 1214, llchester,  1294), vyznamny scholasticky filosof a védec pozdni scholastiky.
240 Jan Duns Scotus (* asi 1266, Duns, T 8. 11. 1308, Kolin nad Rynem), skotsky mnich, frantiskan,
teolog a filosof pozdni scholastiky.

241 Srov. STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie, str. 196.
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Daleko zavaznégjsi zménu ve filozoficko-teologickém paradigmatu doby znamena
obnoveni nominalismu, které piinasi Vilém Ockham.?*? Universélie jsou pro Ockhama
pouhymi znaky a jako skute¢né nejsou ani v Bozi mysli. Zakladem védéni je zkuSenost
vychazejici z jednotlivého. Takova zkuSenost o Bohu vSak neni mozna. Proto jsou

pravdy viry podle Ockhama protirozumova.

2.3 Antropologie novovéku

Zmény paradigmatu vztahu filozofie a teologie, které spocivaji v nastupu
experimentalnich metod a prosazovani nominalismu obdobi pozdni scholastiky byly
pocatkem hlubokych zmén, které vrcholi v obdobi novovéku.?*®* Nominalistickym
vykladem obecnych pojmil jsou zpochybnény zakladni teologické koncepty piipisované
Bohu, jako jedinost, vSemohoucnost, nekonecnost, ale 1 filosofické pojmy jako

%

substance a pfi¢ina. ,, Proti scholastickému theocentrismu nabyva vrch nominalisticky
anthropocentrismus. Ne divinum, nybrz humanum se stava stiedem pozornosti. ** 4

Pod vlivem renesan¢niho humanismu roste sebevédomi Ccloveka, rozviji se
matematika a moderni pfirodni védy. To ma vliv na zménu reflexe podstaty clovéka,
kdy se prosazuje descartovské dualistické pojeti téla a duse. René Descartes®®
rozd€luje podstatu lidské bytosti na res extensa — télesnd véc charakterizovana
rozsaznosti a res cogitans — véc duchovni, ktera ma védomi.?*® Télo je podle Descarta
pouhy stroj, ktery musi byt oZiven, aby se snim mohla spojit duse. Duse je
bezprostfedné stvofena Bohem a s té€lem je spojena pouze nahodile, nikoli organicky.
Duse ma jedinou mohutnost — rozum, mysleni, které déli na ¢inné a trpné.?*’ V ramci
této redukce rozeznavd Descartes Sest stupnii dusevni ¢innosti a Sest vasni, které

vychazeji z duse, ale vztahuji se k télu. Ukony neomezené a svobodné viile jsou mezi

rozumovymi predstavami a télesn¢ zamérenymi vaSnémi. Moudrost je konani toho, co

242 William Ockham, Occam, (* snad 1287, 1 9. 4. 1347 Mnichov), frantiskansky teolog, vyznamny logik,
nominalisticky filosof.

243 K uréeni pocatku novovéku existuji riizné ptistupy. Nejcast&ji se uvadi objeveni Ameriky Krystofem
Kolumbem (1492), vynélez knihtisku Gutenbergem (pted 1450), dobyti Konstantinopole Turky (1453),
ale také zvefejnéni Lutherovych tezi (1517), nebo bitva u Mohace (1526). Obecné epochu mizeme
rozdélit na Ranny novoveék (renesance, humanismus, reformace, tficetiletd valka, nastup kapitalismu
a absolutismu), Vrcholny novovek (1789 — 1912, Velka francouzska revoluce, vznik modernich narodu,
industrializace, socidlni konflikty a revoluce, demokratizace), Moderni déjiny (dosud, rozpad monarchit,
rozvoj demokratizace, 1. a 2. sv. valka, rozpad kolonialniho systému, rozdéleni svéta).

244 Srov. PECKA, Dominik. Clov&k. Filozofickd antropologie. I. dil, str. 251.

245 René Descartes, (* 31. 3. 1596 La Haye, dnes Descartes, pobliz Tours, T 11. 2. 1650, Stockholm),
francouzsky filosof, matematik a fyzik.

246 Srov. CORETH Emerich. Co je clovek?: zéaklady filozofické antropologie. Str. 136-137.

247 Srov. PECKA, Dominik. Clovek. Filozofickd antropologie. I. dil, str. 259.
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je poznané jako nejlepsi a ctnost je vytrvalost v moudrosti. Usudek je véci vile, ktera
ma ucast na poznani. Vile je ma moZnost oddalit Gsudek, do vyjasnéni predstav.
., Nejvyssi dokonalost je moznost nemylit se. Pozndni se tak stava cinnosti mravni.“?*
Descartova antropologie je zaméfena na Boha. Biith tvoii dusi jako svébytnou a tedy
nesmrtelnou. Mezerou v Descartové antropologii je plné nevyfeSeny vztah téla a duse,
ktera se nahodile a nepodstatné spojuje s t&lem oZivenym jinymi principy.?4°

Z odd¢leni jednoty duse a t€la plyne nemoznost vysvétleni vzajemného pusobeni
obou substanci, a tim ztrata porozuméni jednoté ¢lovéka.?® Tento nedostatek se snazi
preklenout okasionalismus konceptem pisobeni Boha na dusi i télo, které se jevi jako
pusobeni vzajemné.

Baruch Spinoza®!' povazuje télo a dusi za soucéast jedné bozské substance.??
Clovék je jedna skutednost, ktera se projevuje dvéma dimenzemi fyzicko-hmotné
a psychicko-duchovni povahy. Toto pojeti vede k nerozlisitelnosti obou dimenzi podle
nich samych, coz vede kredukci chapani ve smyslu materialistického ¢i
spiritualistického monismu. V pfipadé spiritualistického monismu je hmota zcela
odvozena od ducha a na zakladé ducha chapana. Materialisticky monismus vysvétluje
vie z hmoty jako ,.epifenomény fyzickych procesii.“*? V prvém ptipadé vede tato cesta
k idealismu, ktery veskerou skute¢nost za duchovni, ve druhém piipadé vede takové
materialisticky redukované chapani k materializaci ducha, védomi 1 psychiky.
Spinozovo monistické pojeti lidské bytosti fesi vztah dusSe a téla myslenkou ducha jako
ideje lidského téla. T¢€lo se sklada z hmotnych téles a duse z nehmotnych ideji. Lidské
poznani je podle Spinozy dvojiho druhu. Empirické — imaginatio a schopnost poznavat
pravdu, skute¢nost a vSeobsahujici substanci — intellectus. Imaginatio poznava vjemy
a abstraktni pojmy, které Spinoza povazuje za zmatené a nepiesné, které se stavaji
bludnymi, pokud jsou povazovany za pravdivé. Mezi bludné pfedstavy fadi predevSim
abstraktni pojmy. Bludna je i idea svobodné vile. Pravdivé poznani je vysledkem

rozumového usuzovani nebo vnitini imanentni intuici.?* Spinoza formuluje myslenku,

ze podstatou kazdé véci je sebezachovny pud. Je-li uvédomély, nazyva jej zadosti a je

248 Blize tamtéz, str. 260 - 261.

249 Blize tamtéz, str. 258.

250 Srov. CORETH Emerich. Co je clovek?: zaklady filozofické antropologie. Str. 137.

251 Baruch Spinoza, Benedikt Spinoza (* 24. 11. 1632, Amsterdam, f 21. 2. 1677, Haag), holandsky
filozof Zidovského pivodu.

252 Mimo Boha nemiiZe Zadnd substance ani byt, ani byt myslena.* Etika 1., véta 14.

253 Srov. CORETH Emerich. Co je ¢lovek?: zdklady filozofické antropologie. Str. 138.

254 Srov. PECKA, Dominik. Clovék. Filozofickd antropologie. I. dil, str. 264.
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puvodem ostatnich afektl. Za piiznivych okolnosti dochazi k afektu slasti a radosti,
neptiznivé zpiisobuji bolest a smutek. Ostatni afekty souvisi s zadosti, slasti a bolesti.
Laska usiluje o zachovani pfiCiny radosti, nenavist pfi¢inu bolesti ¢i smutku. Nadéje
a bazent maji vztah k budoucim zakladnim afektiim.?®® Dvojimu druhu odpovida i dvoji
druh vile, totiz smyslové zadosti a rozumu odpovidajici vile jako takova. Nejvyssi
dobro a ctnost je poznani Boha a laska k nému. Spinoza shledava lasku Boha k lidstvu
a lasku lidi k Bohu jako totozné. Zaklad mravniho Zivota vidi Spinoza v sebezdchovném
pudu a je zalozena na hledani uziteéného. Zachovani Zivota mifi ke ctnosti.?®® Ve
Spinozové monistickém pojeti lidské bytosti, jejiz télo i duch je soucasti bozské
substance, spociva zakladni rozpor. Bih musi byt zaroven res extensa i res cogitans.
Podobné obsahuje vnitini rozpor i absence svobodné ville. ,, Clovek Spinoziiv neni uz
ustrojnd ani uspordadana bytost, nybrz konfuze, konfuze ducha a hmoty, rozumu a viile,
svobody a nutnosti, egoismu a altruismu. ** %>’

Gottfried Wilhelm Leibniz?® je kriticky jak k Descartovi tak ke Spinozovi. Poznal
Aristotela, scholastiky 1 dalsi filozofy, své ucitele. Ve snaze nalézt zakony pohybu
zjistil, ze je neni mozné nalézt v matematice, ale v navratu k metafyzice. Naléza novou
definici substance jako toho, co je samo sebou ¢inné.?° | Substance je tedy jednotliva
bytost obdarend silou. V tomto smyslu ji lze nazyvat dynamis nebo entelechia. *“ >
Nejmensi jednoduchou substanci je monada. Leibniz rozliSuje stupné monad. Monady,
které nedochazeji uvédomeéni, monady, které perceptivné vnimaji, jsou duSe a monady,
které dospivaji k sebeuvédoméni, nazyva duchem. Monady jsou vnitiné ¢inné bez
vzajemného vné¢jSiho ptisobeni. Neexistuje tak pisobeni duse na t¢lo a naopak. VSechny
nekone¢né kausalni fady procest jsou vSak Bohem apriori uspofadany do vzajemné
ptedzjednané harmonie, s niz souvisi fada zakond. Kazda monada ma své misto ve
sledu bytosti.?®* Ziva bytost je slozena z nekoneéného mnoZstvi monad. Jediné monadé
— dusi slouzi ostatni. Shodu mezi dusi a té¢lem stanovuje Buih. Leibniziv koncept stavi

na skute¢nosti, ze hmota neni mrtva a ze vSechny duse maji télo. Duse je vzdy spojena

S podfizenymi monddami. Tento stav je vSak stavem pohybu — vstupovéani a opousténi

255 Blize tamtéz, str. 265-267.

256 Srov. tamtéz.

257 Srov. tamtéz, str. 268.

258 Gottfried Wilhelm von Leibniz (* 1. 7. 1646 Lipsko, 1 14. 11. 1716 Hannover), némecky filosof,
védec, matematik a teolog.

259 Qrov. tamtéz, str. 271.

260 Srov. tamtéz.

261 Blize, tamtéz, str. 272.
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podiizenych monad do Duse. Leibniz zvifatim 1 lidem pfiznava preexistenci
i postexistenci.?®®> Zvife je vsak omezeno na smyslové vnimani a pamétni udrzovéni
piedstav, kdezto ¢loveék disponuje reflexi, sebevédomim a poznanim Boha, poznanim
obecného a véénych pravd.?®® Podle Leibnize jsou monadé vrozené vsechny ideje,
virtualné vSechen psychicky obsah Tvlrce. Kazdd monada je mikrokosmos, v némz se
zrcadli makrokosmos, coz si zadna stvofend monada neuvédomuje. Leibniz pifiznava
vili svobodu do té miry, do jaké je podrobena vladé rozumu. Kazdd bytost smétuje
k dokonalosti zjasfiovanim predstav, ¢imz méni sklon k pomijejicim slastem na sklon na
sklon k trvalé radosti z duchovni dokonalosti.?®* Leibniz stimto pohledem spojuje
koncept harmonie svéta, kdy zdokonalujici se bytost usiluje o dokonalost ostatnich, coz
je projevem lasky. Tak sméfuje Clovek k uskuteénéni Bozich zaméri a ptirozeného
prava, které spatiuje v zasadach: nikomu neublizuj, kazdému, co jeho jest a pozadavku
Cestného a zbozného Zivota. Leibniz byl motivovan pieklenout rozpory soustav své
doby. Jeho koncept substance jako Cinnosti je jinak formulovana vlastnost bytnosti,
které piislusi Cinnost jako disledek. V zddném z dosud probranych systémi nebyla
trpnost jedinou mohutnosti a byla vzdy uvazovana jako protipol ¢innosti. Jak Spinoza,
tak Leibniz odmitaji v podstaté substancidlni feSeni jednoty duSe a téla a kazdy svym
zpusobem nahrazuji nutnym Bozim zdsahem. Ve vztahu ¢lovéka k Bohu se jedna o akt,
ktery cloveéka zbavuje daru svobody.

Nas historicky exkurs o vyvoji prozatim celistvé antropologie v kiestanském
kontextu zakonéime kratkou poznamkou k dilu Immanuela Kanta.?®® Kratkou reflexi
mySlenek tohoto velkého filozofa pieclomu 18. a 19. stoleti, kterému je n&kdy
ptipisovana charakteristika ,, kopernikovského obratu,” nas historicky exkurs
ukon¢ime.?®® Zakladem Kantova obratu je myslenka, Ze o objektu lze vie zjistit
prozkoumanim subjektu. Tim zaméiuje pozornost subjektu k sobé samému. Disledkem
je odklon od fenoménu transcendence vztazené k &lovéku. Clovék si nyni vystadi sam.
Kant vidi zdklad metafyziky ve tfech idejich ¢istého rozumu, kde ¢lovéka redukuje pod

ideji duse, ktera stoji vedle ideje Boha a svéta.?®” Z hlediska filozofie formuluje Kant

262 Qrov. tamtéz, str. 273.

263 Srov. tamtéz.

264 Qrov. tamtéz, str. 275.

265 Immanuel Kant (* 22. 4. 1724 Kralovec, T 12. 2. 1804 Kralovec). Tento velky filozof si jisté zaslouzi
$irsi reflexi, ta vSak neni pfedmétem této prace. My vsak jen uvedeme reflexi.

266 K nékterym obdobim vyvoje kiestanské antropologie se jesté vratime v zavérecné ¢asti prace.

267 Srov. CORETH, Emerich. Co je ¢lovek?: zdaklady filozofické antropologie. Str. 31.
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zakladni otazky, které jsou zaméfeny antropologicky, ale zbavuji ¢loveéka presahu: Co
mohu védét? (metafyzika); Co mam konat? (etika); V co smim doufat? (ndbozZenstvi)
a Co je ¢lovek? (antropologie). Antropologii se zabyva Kantova pozdni Antropologie?®
V pragmatickém pohledu, kde klade otizku ,co déld clovek sim ze sebe?*?®
Charakteristiku Kantovy antropologie ,,kopernikovského obratu‘ shrnuje vystizné Jan
Sokol: ,,Zaverem se tedy domnivam, zZe svoji Antropologii (a ndsledujicim kurzem
LJyzické geografie ) sledoval Kant jasny pedagogicky c¢i didakticky zamer. Jako nemél
nikdo bez znalosti geometrie co délat v Platonové Akademii, nechce ani Kant Zadného
studenta transcendentalni filosofie, ktery by se predtim nebyl

- naucil pozorovat svet a delat s nim viastni zkusenosti;

- naucil organizovat zkusenost pevnym pojmovym aparatem;

- dozvedel, co Ize o cloveku a o sveteé zjistit béznou zkusenosti a védeckou metodou,

- pochopil, Ze cilem jeho vzdeélavani neni stat se rozuméjicim divakem, nybrz ,, hracem *
a obéanem tohoto spolecného svéta. “?"°

Nelze vSak opustit byt stru¢né pojednani o filozofii velkého myslitele, aniz bychom
alespont zminili dila jeho kritického obdobi, v nichz se Kant rozchazi s dogmatickym
racionalismem a usiluje o urCeni nalezeni nové metafyziky. Kant pod vlivem
disledného empirismu Johna Locka si uvédomuje nemoznost metafyziky ve starém
slova smyslu jako védy o nadsmyslnu. Proto tika: , Musim nejprve podniknout néco,
a co opravdu kritickym zpusobem prede mnou jesté nikdo nepokusil. Musim prozkoumat
strukturu celého aparatu lidského mysleni. ... MozZna se ukadze, ze nemd pravdu ani
racionalismus, ani empirismus. Anebo Ze maji pravdu oba, ale kazdy jen v omezeném
smyslu. “?™*  \ Kritice ¢istého rozumu (Kritik der reinen Vernunft) Kant dospiva
k mySlence: ,, Musel jsem zrusit védéni, abych ziskal misto pro viru.“?’?> Kant naléza
hranice (teoretického) rozumu, které jsou vymezeny oblasti zkusenostniho védéni.?’

Co lezi mimo tuto oblast, o tom nelze nic stanovit. ,,Rozum tedy nemiize dokdzat obecné

metafyzické ideje, jako jsou Bith, svoboda a nesmrtelnost ... nemiize je ale ani

268 Pojem antropologie sice pochdzi od reformacnich teologii a Kant jej prevzal z Baumgartena, jako
filosofickou — nebo mozna pred-filosofickou — disciplinu ji vsak zaloZil sam.“ Srov. SOKOL, Jan. Kant
jako antropolog a pedagog. Dostupné z: http://www.jansokol.cz/2014/03/kant-jako-antropolog-a-
pedagog/.

269 Srov. CORETH, Emerich. Co je ¢lovek?: zaklady filozofické antropologie. Str. 31.

270 Srov. SOKOL, Jan. Kant jako antropolog a pedagog.

271 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Str. 282.

272 Srov. tamtéy, str. 293.

273 Srov. tamtéz.
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t.“27% Clovéka jako bytost jednajici analyzuje Kant ve dvou dilech, ZaloZeni

vyvrati
metafyziky mravii (Grundlegnung zur Metaphysik der Sitten) a Kritice praktického
rozumu (Kritik der praktische Vernunft). Zde zavadi kategorie praktickych zakond,
které nazyva imperativy. Prvni z nich hypoteticky imperativ plati vSeobecné, ale jsou
podminéné, nepodminéné jsou kategorickym imperativem. FEtika, ktera ma platit
vSeobecné a nema byt podminénd je zalozena na kategorickém imperativu. Kant proto
nachézi zékladni pravidlo etického jednani: , Jednej tak, aby maxima tvé viile mohla
vidy zdroven platit jako princip vSeobecného zakonodarstvi. “ 2™ Co se tyka svobody, je
vztazena praveé ke kategorickému imperativu. Tim se sice fidit mame, ale nemusime.
Svoboda znamend, ze se jim fidit mizeme. Vile tedy musi byt nezdvisla na jevech.
Mravni zakon nezavisly na svété jevii Kant naléza uvnitt ¢loveka: ,, Dve véci napliuji
mysl vidy novym a vzristajicim obdivem a uctou...: hvézdné nebe nade mnou a mravni
zdkon ve mné...“ ?’® Tak jako svobodu naléza Kant ve sféfe lidského jednéni a nikoli
védeéni, tak stejné premysli 1 o existenci nesmrtelnosti a Boha. Moralka pro Kanta je
ptvodnim, nebot’ podle né&j nabozenstvi vyrista z mravnosti.?’” Tieti Kantova kritika,
Kritika soudnosti (Kritik der Urteilskraft) dopliiuje antropologické zkoumani o téma
citu a fantazie. Kant uvaZuje soudnost jako jednotici prvek mezi teoretickym
a praktickym rozumem, ti$i pfirody a svobody, kterd ndm umoziuje se orientovat.
Soudnost posiluje v ¢loveéku sféru praktickou pied teoretickou. ,,Soudnost dava pojem
jednoty clovéka jako rozumné bytosti.“?’® Princip soudnosti nachazi Kant opét ve
vnitini sféfe ¢lovéka.?’® Podali jsme alesponi struéné uréity mysleni Immanuela Kanta,
abychom ukazali pfedzvést zmény v nahlizeni na podstatu ¢lovéka dosud vice ¢i méné

propojenou se Stvotitelem. Immanuel Kant pfinasi zlom.?°

2.4 Obrat na cestu k moderni kirestanské antropologii
V predeslych kapitolach druhé casti jsme uvedli prifezové prehled o vyvoji

antropologickych systémi od obdobi patristiky do konce 18. stoleti. Vidéli jsme, jak se

274 Srov. tamté?, str. 293-294. Poznamenejme, Ze tento Kantiv postuldt nenf nijak v rozporu s nasi
diskusi o opravnénosti fenoménu Blh, kde jsme dospéli k zavéru, Ze existuji objektivni divody

i v empirické oblasti. Srov. 1.3.1.

275 Srov. tamtéy, str. 296.

276 Srov. tamtéz, str. 297.

277 Srov. tamté?, str. 298-299.

278 Srov. tamté?, str. 303, bod 5/.

279 Srov. tamtéy, bod 6/.

280 yice viz kap. 4.
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vyvijely jednotlivé antropologické reflexe na pozadi kiestanstvi, které bylo az do
pocatku novovéku hegemonem vzdélani. Pocinaje novovékem vidime obrat, ktery je
veden snahou o prepsani tomistického pojeti antropologie. Kiestanska antropologie od
svych pocatkli a na zéklad¢ Zjeveni vidi vychodisko antropologie Vv jednoté téla, duse
a stvoritelského dila Trojjediného Boha. Ukazali jsme pocatky budovani kiestanské
filozofie a v jejim lin€ snahy o postizeni tajemstvi clovéka v obdobi patristiky, které
kontinualn¢ vedly k vytvofeni dvou vzajemné se dopliiujicich proudi scholastiky.
Obdobi pozdni scholastiky s nastupem (ndvratem) nominalismu vede ke zméné
paradigmatu nazirdni clovéka a obratu, ktery jakoby usiluje o zpfesnéni chapani
podstaty ¢lovéka a formulace disledkd, které z novych piistupti vyplyvaji. Po odklonu
od scholastické antropologické koncepce nedochazi k prohloubeni antropologickych
feSeni, ale naopak vznikaji nauky spiSe vnitin¢ nekonzistentni, které nevedou k rozvoji
antropologie, ale k popteni zakladnich hodnot, jimiz je vztah ¢lovéka k Bohu, svoboda
¢loveéka v tomto vztahu i svoboda lidské vile a distojnost ¢lovéka, ktera z nich plyne.
S experimentalnimi  metodami  rozvijejicich se pfirodnich véd i novymi
racionalistickymi sméry filozofie dochéazi k rozvoji empirického a exaktniho poznani,
které¢ z hlediska kiestanské antropologie vrcholi v polovingé 19. stoleti formulaci
evoluéni teorie. Ta ma zasadni vliv na dalsi vyvoj. Ukazuje se, Ze na novy vyvoj zprvu
ktestanska antropologie, ktera dli doposud v ramci filozofie, nedokdze v€as reagovat.
Bylo zapotiebi uréité doby, aby pociny na poli kiest'anské antropologie se opét dostaly
do souladu s metodickymi pozadavky, které byly formulovany o fadu let pozdéji,
v prvni poloving 20. stoleti.?®* Tyto nejen Ze vychazeji z pozadavkl feseni problémi
doby, ale jistym zptsobem reflektuji onen piedpoklad polarity poznani, kterou jsme
nastinili v prvni ¢asti prace. Do té doby lze najit spiSe snahu 0 vymezeni kompetenci

teologie proti vlivu piirodnich véd, jakési jejich ohrani¢eni.?®? Od druhé poloviny

281 Srov. PIUS XII. Humani Generis. Papezska encyklika z 12. srpna 1950. ,,To se v§ak musi odehravat
takovym zpiisobem, aby odivodnovani obou nazori, tedy ve prospéch evolucionismu a proti nemu, bylo
vyvazené a prondsené s nalezitou serioznosti, umirnéné a aby vsichni byli odhodlani podridit se usudku
cirkve, jiz Kristus sveril urad autentické interpretace Pisma svatého a obhajovat dogmata viry.*

282 Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav, Zdpoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost. Str. 87 nn. Prof.
Pospisil zde uvadi dokumenty magisteria, které se k této problematice vztahuji. 1. papeze Pia IX z listu
Singulari quidem z roku 1856: , piirodovéda by si neméla osobovat prdavo svévolné interpretovat biblické
texty“. 2. stanovisko Pia IX v listu Tuas libenter z roku 1863: ,,I kdyz se tyto prirodovédné discipliny
zakladaji na svych viastnich rozumovych principech, plati nicménée, Ze katolici, kteri se jim veénuji, museji
mit stile na paméti... Bozi zjeveni.” 3. v Syllabu z roku 1864 se Pius IX vymezuje proti minéni, Ze
katolicka cirkev by omezovala svobodu piirodovédeckého badani. 4. Lev XIII v encyklice
Providentissimus Deus zroku 1893 uvadi: , NemiiZe vzniknout Zadné protireceni mezi teologem
a odbornikem v oblasti prirodnich véd, pokud se jeden i druhy drZi ve svych vlastnich mezich... . Prof.
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18. stoleti zaznamenavame Ustup antropologickych $kol od orientace na jednotu se
zékladnimi vychodisky ktestanské antropologie. Symbolem nové situace je Kantiv
»antropologicky obrat,” ktery v nasledujicich obdobich ziskéva fadu néasledovnikii.
Vyuzijeme proto ve tieti Casti prace analytického materidlu magisterské prace
a ukazeme feSeni paradigmatu, kterému zacina Celit kiestanska filozofie i antropologie,
kterd se stava samostatnou teologickou disciplinou. Prostfednictvim analyzy rozsahlého
dila Antonina Lenze ptekleneme slozité obdobi, které je charakterizovano pocatecni
obranou vuéi nastupujicimu materialismu a evolucionismu i novym filozoficko
antropologickym snaham, aby bylo opét nalezeno vychodisko jak v nové situaci
budovat moderni kiest'anskou nauku o ¢loveéku. Pravé dilo Dr. Antonina Lenze je
reflexi dobovych konflikti a velmi dobie reprezentuje vychozi katolickou pozici ve
vztahu K poznani piirodnich véd a jejich vymezeni se vici teologii. Vzhledem
k rozsahlosti a soudobé komplexnosti tohoto dila neu¢inime pfili§ velkou chybu, jestlize
je vezmeme jako reprezentanta nejen ¢eského, ale i svétového tsili o feseni soudobych
otazek rodici se kifestanské antropologie. O tirovni Lenzovy prace svédéi i soudoba
recenze Dr. Frantiska Krasla.?8® Recenzent vysoce hodnoti znalosti a pfistup autora ke

284

zpracovani tématiky Ocenuje logické clenéni a jako pfinos a cenu Lenzovy

antropologie vyzdvihuje, Ze obraci ¢lovéka k Bohu a Bozimu slovu?®®

a pfimo ji ve
shod¢ s autorem charakterizuje jako ,,apologii cloveka*. Zminuje se o vyborném
vybéru soudobych prament. Piesto nékteré momenty autorovi vytyka. Pfedné, Ze mohl
Sifeji pojednat o problematice materialismu, pantheismu a darwinismu. Recenze téz
vysoce hodnoti piesnost dogmatické terminologie a urovein ¢eského jazyka.
Uvédomime-li si dosah Kréslovy teze o apologii ¢lovéka v plném vyznamu, a jestlize
se podivame na teologické prace té doby nejen v naSich zemich, mizeme tvrdit, Ze se
jedna o pocatky samostatné antropologie budované disledné na kiest'anskych

zakladech. Rozhodujicim stfetem doby byl vztah biblické zpravy o pivodu clovéka,

ktera celila nastupujicimu vlivu materialismu a Darwinovy teorie evoluce. O rozsahu

Pospisil shrnuje: ,, Mélo by byt evidentni, Ze zde opét neni ani stopy po néjakém vmésovani magisteria do
kompetence prirodnich veéd. ... Specifikuji se ale jasné kompetence biblického textu v dané oblasti.
Inspirace se tyka nikoliv oblasti prirodnich véd, nybrz oblasti spasy...

283 Srov. KRASL, Frantisek, Anthropologie katholickd, in Casopis Katolického Duchovenstva, ro¢. 1882,
¢. 3, str. 180nn.

284 Vyzaduji dikladnych a zevrubnych znalosti nejen z oboru dogmatiky a teologie viibec, nybrz
i Z historie, linguistiky, archeologie, paleontologie a prirodnich véd, at nemluvime o filosofii, kterd vidy
S teologii co nejuzeji spojena byla.” Srov. tamtéz str. 181.

285 ...ndrodiim zabiednuvsim do materialismu a nihilismu uvodi na mysl slova Syna Boziho: ,Miluj
blizniho jako sebe ‘. Srov. tamtéz, str. 180.
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tohoto zapasu podava svédectvi rozsahla monografie prof. Ctirada Véclava PospiSila,
Z niz Cerpame v této praci mnohé odkazy. Byly tak polozeny zaklady badani o vztahu
teologie a vysledkd pfirodovédného poznani, které pokracuje po celou vice nez
dvousetletou historii az dosud. Lenz metodologicko strukturdlni strukturalni zaklad
predmétu kiest'anska antropologie u nas. Tim neopomijime ostatni zde citované tituly,
které se antropologii z pohledu kiestanské teologie zabyvaji.

Metodologicky se stavi na autorité¢ Pisma, tradici, dile cirkevnich otcli a vynikajicich
teologi stfedovéku 1 novoveéku. Nékteré oblasti mohou z dneSniho pohledu vzbuzovat
urcité pochybnosti. V takovém ptipadé¢ je budeme analyticky zpracovavat s ohledem na
soucasné pozadavky a stupen poznani. Jednou z takovych oblasti je hned v Givodu
pojednani o fyzické jednoté lidstva.

Povazujeme dale za cenné bohaté komentare K tehdejSim poznatkim analytickych
véd.?®® Lenz usiluje o diikazni poctivost, k niz vyuziva vysledki badani rGznych
védnich obort. Tam, kde totiz dochdzi k zdvérim, které nemohou prokazat
diskutovanou premisu, tuto skutecnost nepopira. Tyz deficit vSak nachazi i na druhém
p6lu.?®” Tematicky zahajuje diskusi o ptivodu ¢lovéka a fyzické jednotd lidstva. Resi
otazky, které Usti v konfrontaci mezi Biblickym pojetim puvodu ¢lovéka a vysledky
badani ptirodnich véd. Ty jsou ostatné rozsahle diskutovany i Vv soucasné dobé& na
pozadi poznani a vyzkumt moderni védy, zejména paleontologie, archeologie
avposledni dobé i genetiky. V souladu s Lenzovou metodologii budeme také
postupovat od pfirozeného poznani cClovéka s reflexi rtznych ptirodovédnych
I humannich obor. Lenz je dava do souvislosti s cirkevnim pohledem na rizné
antropologické aspekty. Zkouma, zda existuje soulad interpretace soudobého védeckého
poznani s naukou viry. Tam kde nachazi rozpory, ukazuje v éem je interpretace®®
védeckého poznani pro n€j mylna, ¢i nepiijatelna. Svou diskusi K jednotlivym tématiim

opird o Pismo, tradici, ¢lanky viry. Pevnym bodem je uceni Tomése Akvinského.

286 Srov. napt. Lenz, str. 20 a dile — jazykové aspekty k fyzické jednoté lidstva a porovnani rozdilnych
jazyku.

287 Srov. Lenz, str. 24 ,,Ale jesté méné Ize provésti ditkaz, Ze by nemohli miti jazykové veskeri pivodu
jediného, ba pro nahled ten neni v déjich narodii ni zadnych opor.” Dodejme, ze timto pristupem uvadi
na pravou miru urcité predsudky o nesmifitelnosti teologie vici pfirodnim védam. Viz diskuse
k encyklikam Pia IX. Srov. Pospisil, Ctirad Vaclav. Zdpoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost. Str.
87 nn.

288 Lenz zfidka zpochybiiuje védecké poznatky samotné, spise jde o kritiku interpretace. Zde nachazi
hlavni pole svych antropologickych tivah. Sam se také opira o pfirodovédecké a etnografické poznani
tehdejsi doby. Jak jiz bylo feceno, kritériem je pro néj otazka pravé svobody a ptirozenosti ¢lovéka. Nejde
tedy o zadné cirkevni zpatecnictvi, ale o snahu zpracovat tehdejsi realitu védeckého poznani a postihnout
ty momenty, které neslouzi ¢lovéku k jeho vlastnimu poznani.
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Zavéry doplituje o citace a odkazy na dilo Francisca Suareze®®® a Jana Duns-Scotta,
nebo Bonaventury. Na nich vystavél kritiku takové interpretace tehdejsich vysledku
védeckého badani, které skutecnost lidského byti a jeho smyslu bud’ nefesi a redukuji na
pouhé analytické aspekty, které plynou védeckého poznani (darwinismus,
materialismus), nebo redukuji na ohranicenost chapani ¢lovéka, zbaveného svobody
k dobrému ponechavajice mu pouze svobodu ke zIému a dobré ,,ponechavaji‘ na milosti
Bozi. Lenz tak hodnoti antropologické disledky védeckého poznani, jehoz vysledkem
je jakési pripusténi podstatné neliSnosti pfirozenosti ¢lovéka od pfirozenosti zvifeci.
V cele tohoto pfistupu k ¢lovéku je podle néj tehdejsi darwinisticky evolucionismus.
Obecné se vymezuje proti nazorim, ze Slovo Pisma nemuze pied vysledky véd
obstat.? Jeho analyzy se obraci nejen k soudobym vné&jsim jeviim a skuteénostem,
které¢ prostiedi cirkve obklopuji, ale i k jeviim v cirkvi samotné. Nebezpeci spatfuje
v mozném pokiiveni pravd viry a sklouznuti na Girovefi argumentace racionalisti.%
Upozoriiuje na soudobé snahy o torpédovani smyslu zakladni antropologické nauky
cirkve o dédi¢ném hiichu zejména ve Skolstvi a jako nositele téchto snah identifikuje
liberalismus a zednafstvo. Nelze si nepovSimnout jeho vyroku: ,,Uceni o dédicnéem
hiichu jest stalym protestem proti vyucovani nyni na Skoldach oblibenému, a ovoce
tohoto vychovani stane se za nedlouho Evropé osudnym.“?®* \/ neposledni fadé se v dile
zdiiraziiuje 1 spolecensky dosah antropologickych témat, kterd jsou schopna odhalit
i patologické jevy socialni.?®®  Kritické hodnoceni srovnani  teologickych
a ptirodovédeckych vysledkii poznani vede v konecném duasledku nikoli k popteni
jednoho, ¢i druhého, ale proti jejich ptrekrouceni. Zakladni orientacni body piitom

predstavuji laska k ¢loveéku, védomi nekonecné diistojnosti Cloveéka, které prameni

289 Francisco Suarez (* 5. 1. 1548 Granada, Spanélsko, 1 25. 9. 1617, Lisabon, Portugalsko) $panélsky
pravnik, filosof a teolog, Clen jezuitského tadu, jedna z hlavnich postav ,.druhé", post-stfedoveké
scholastiky.

2% Tyrdi naopak, Ze ,anthropologie katolické a uceni jeji o pivodu clovéka prvého, clovécenstva z
jednoho pdru lidského, o prirozenosti lidské, o pouhé (prosté) a duchové povaze duse clovéeka, o jeji
nesmrtelnosti se predobre snasi s védou, “ Srov. Predmluva str. VII.

291 Srov. Predmluva str. X: ,,BliZilit se muZové tito mimodék ku rationalistiom , a tou mérou i k nynéjsim
soustavam pantheismu a materialismu v tom: Ze ¢lovek prvy byl prostné ,ve stavu détskem. * "

292 Srov. Predmluva str. XI. Jist& si na pozadi tohoto témé&f prorockého vyroku miZzeme promitnout situaci
i nasi doby.

293 Srov. Lenz, Predmluva str. VIII: ,,Tou mérou jest anthropologie katolickd jako vtélenou protestaci
naproti otrokdrum novomodnim, kteri sviéknuvse cloveka z distojnosti jeho lidské, a odebravse jemu
nesmrtelnost, ano i Boha samého, co na nich bylo, o existenci oloupivse, utvorili sobé pojem o pravu,
podle néhoz se mohou viditi bestie, ne vsSak lidé rozumem a svobodnosti obdareni; prohldsivS§e moc
a nasilu za pramen prava a pravnich pomeri, uvalili jho otrocke netoliko na obcany, ale i na slabsi
narody.
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z pravdy stvoreni a skute¢nost lidské svobody jako Boziho daru par excellence. Zaroven
trva na neredukovatelném obsahu viry, Pisma i tradice, které ptedstavuji pevné opory
pii feSeni konflikt doby.

Jak jsme jiz ukazali zédkladnim rozporem, ktery mlad4d kiestanskd antropologie
musela fesit, byla konfrontace teorie evoluce a stvofeni. Nejde ani tak o definitivni
potvrzeni jedné nebo druhé hypotézy, totiz ze Eloveék byl stvofen, jak nam o tom

294

zanechava hned dvé zpravy Pismo svaté,”* nebo naopak ze Clovek stvotfen nebyl a je

2% jak to zformulovali Darwinovi 74ci.?® To byl antropologicky

produktem vyvoje,
konflikt tehdejsi doby, poplatny urovni védeckého poznani. Soucasna argumentace se
opira o podstatné Sirs§i zdkladnu poznani at’ jiz v oblasti biblickych vyzkumd, ¢i vyrokt
predstavitelfi cirkve,?®” nebo v oblasti vysledks analytického védeckého badani. Podle
naseho nazoru jde o problém, ktery se lidstvu vyfesit nepodaii, nebot’ jde o problém,
ktery Ize matematicky vyjadrit jako konvergence v nekoneénu ze dvou stran, teologické
a prirodovédné. Kazda z nich ma své kompetence v pfistupu k problému. Presto, maji-li
mit tyto dvé cesty néjaky smysl, musi vést k jedné pravdé, Kjednomu spole¢nému
bodu.?®® Zajimavé je, Ze pravé tato dichotomie miiZe potvrzovat biblickou zpravu, jak je
dnes vSeobecné pojimana, totiz jako cesta k pochopeni smyslu byti clovéka, jeho
nekonecné hodnoty ve smyslu vztahu ke Stvofiteli a ,,nulové” hodnoty ve smyslu
sebepovysovani, které vede k destrukci cloveka jako sebe sama, k destrukei etické pro
totalni popieni toho, co cloveéka nekonecné pievySuje, co mu dava tolik potiebné
ukotveni zachovavajici Zivot.?®® Tento zapas neskonéi, ani skonéit nemize, nebot’ je
pravé soucasti, prosttedkem i charakteristickym rysem transcendence onoho cile

lidského byti3®.

2%4Gn1,1-24;Gn25-25.

29 Srov. napt. DARWIN, Charles. O vzniku druhii piirodnim vybérem. Vyd. 3., V nakl. Academia 2., rev.
Pielozil Emil HADAC, pielozil Alena HADACOVA. Praha: Academia, 2007. ISBN 978-80-200-1492-4.
2% Darwin (1809-1882) je autorem ¢isté piirodovédecké teorie, z niz neodvodil filozofické zavéry. Jedna
se az nasledné interpretace (Ernst Haeckel, 1834-1919), které byly zaméfeny proti kiestanskému uceni
0 Cloveku a které tstily v popfeni duality ducha a hmoty a formulaci materialistického monismu. Srov.
CORETH Emerich, Co je clovek?: zdklady filozofické antropologie. 1. vyd. Pielozil Bohuslav VIK.
Praha: Zvon, 1994. ISBN 80-7113-098-2. Str. 34.

297 Srov. napt. MTK, Spolecenstvi a sluzba, &ervenec 2004, preklad C. V. POSPISIL — Kostelni Vydii
2005. Kap. III. 1. Véda a sprava védéni.

2% Uved'me, 7e neni zadnym problémem vétsi ¢i mensi nepiimost cesty, nebot’ kritériem je sméfovani
k pravdé ¢i nepravdé. To je dalezité, byt zcela teoretické a racionalni kritérium, které vSak pfes svou
formalnost poskytuje argumentacni aparat pro nutnou konvergenci riznych cest badani, jehoz cilem
je pravdivé poznani.

299 7de bychom mohli pouZit i biologicky termin degenerace.

300 Zde se poustime mimo ramec naseho tématu. Je vSak potfebné uvést alespori odkaz na téma, nebot’ se
téch antropologickych velmi dotykd. Z tohoto divodu si dovolime uvést struénou, ale vystiznou
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Dnesni nase znalosti jsou od doby Lenzovy o 130 let dale. Obdrzeli jsme dar
védeckého pokroku a dopustili jsme katastrofy valeénych destrukci. Jde v moderni
kiestanské antropologii o Usili, jak rehabilitovat ,,pohadku“ o stvofeni a prvotnim
hiichu opét do realného zivota? Nikoli, ukazat, Ze biblické uceni o podstaté ¢lovéka je
smysluplné, a nedavat jednoduché odpovédi, jimiz je dne$ni ¢love€k obklopen, je
ukolem moderni antropologie. Stejné tak je biblické uceni 0 prvotnim htichu nikoli
pohadkou, ale stale platnym apelem, ktery se dotyka Zivota a byti kazdého ¢loveka a je
vném bytostné piitomen. Tento fenomén je tak skuteény, Zze poskytuje vychodisko

k feseni problém, sobectvi, nasili, svévole a utrpeni.

2.5 Shrnuti

Ve druhé casti prace jsme predstavili struény piehled vyvoje a charakteristiky
kiestanské antropologie od doby cirkevnich otcii do poloviny 18. stoleti. Na zavér jsme
se zamysleli nad ukolem kiestanské antropologie moderni doby, jejiz paradigma je
noveé dano nutnosti reformulace vztahu teologie a pfirodnich véd. V nasledujici ¢asti se
proto budeme zabyvat na pudorysu Lenzovy metodologie proménou kiestanské
antropologie od apologie 19. a 20. stoleti k integralni antropologii soucasnosti. K tomu
budeme vyuzivat sou¢asné dokumenty Mezinarodni teologické komise i dalsi literaturu

a vysledky vyzkumi,

formulaci cile lidského byti, kterou formuloval sv. Ignac z Loyoly: ,,Clovék je stvoien, aby chvalil Boha,
naseho Pana, vzdaval mu uctu a slouzil mu, a takto spasil svou dusi“ Srov. IGNAC Z LOYOLY.
Duchovni cviceni. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2002. 2. revidované vydani. ISBN 80-86045-85-
4. Lenz jej formuluje jako nadpfirozeny cil ¢lovéka, ktery spociva v blazeném patfeni na Stvofitele.

301 MTK, O nékterych aktudlnich otdzkdach eschatologie. Ptelozil Ctirad Vaclav POSPISIL. Olomouc:

Refugium Velehrad-Roma, 2008, 103 s. Hlas Velehradu. ISBN 9788074120046.
MTK. Spolecenstvi a sluzba: lidskd osoba stvorend k BoZimu obrazu. Pielozil Ctirad Vaclav POSPISIL.
Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005. ISBN 80-9271-971-9.
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3 Zakladni témata kirestanské antropologie3?2

Nyni se budeme vénovat podrobné jednotlivym tématim kiest'anské antropologie
podle Lenzovy struktury. Vysledky piedchozi analyzy Lenzovy Anthropologie budeme
dopliiovat s ohledem na dal$i vyvoj poznani, které se vdze k pfedmétu. Budeme si
zejména vSimat, jak pokrocilo feSeni konfliktu dvou zdkladnich pohledii na ptvod
Clovéka. Podobné jako jsme v prvni Casti zdlraznili fundamentalni ulohu procesu
poznani, viry a chapani vyznamu fenoménu Bih, tak zde ukdzeme posuny v chdpani
a nazirani zakladnich témat predmétu. Chceme vyuzit hloubé&ji souc¢asnych poznatkd,
které mohou vést k obohaceni poznani biblickych vychodisek kiest'anské antropologie,
piiblizit soucasné pristupy teologického badani, které opousti Lenzovu rovinu apologie
a antagonistického vymezeni ve schématu vira - véda. Metodicky se budeme drzet
osnovy, kniz jsme dospéli v magisterské praci o Lenzove Anthropologii a budeme ji
aktualizovat. Jde nam nyni 0 syntézu Lenzova pohledu, ktery reprezentuje soudobou
uroven reflexe uceni cirkve o stvofeni ¢lovéka a jeho vztahu K prudkému rozvoji
poznani piirodnich véd, se soucasnymi sméry feSeni objektivné existujicich rozpora
Vv interpretaci obou pfistupi. Pro snadnou srozumitelnost a orientaci jsou V praci
uvedeny citace k jednotlivym témattim, tak jak je Lenz uvadi ve své monografii. Méjme
pfi procitani této analyzy na paméti obtiznost zformovani tak rozsahlého aparatu véetné

hodnoceni do podstatné mensiho formatu.

3.1 Pivod a prirozeny rad clovéka

Otazka po plivodu Cloveka je klicovym tématem kiestanské antropologie od jejiho
vzniku. Principem kiestanské antropologie je teologické pojeti ¢lovéka jako bytosti
svobodné a stvofené k obrazu bozimu.’® Clovék je tedy stvofen, aby byl Bozim
obrazem. Zakladni antropologicky axiom zaloZzeny na Bozim zjeveni tak predikuje
feSeni vSech antropologickych tuloh, které se zabyvaji cilem a smyslem lidského byti.
V tomto smyslu se 1isi vychozi ptistup naseho pfedmétu od ptistupu filozofického, ktery

odpovéd’ na zakladni otazky lidstva hleda analyticko deduktivnimi metodami, pficemz

302 Tteti ¢ast vychéazi z predchozi magisterské prace. V textu této ¢asti budeme odkazovat obecné na
Lenzovu Anthropologii. V piipadé, kdy to bude vyzadovat kontext, budeme pouZzivat piijmeni autora.
V poznamkach, kde budeme analyticky materidl upiesiiovat, budeme pouzivat piijmeni autora
Anthropologie Dr. Antonina Lenze. Podobné jako v magisterské praci zachovame v citaci i nékterych
vyrazech originalni jazyk.

%03 Srov. Gen 1: 26-27.
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se opird o racionalni a empirické poznani k fenoménu clovek. Odtud také vyplyva
kompetencni disjunkce obou pfiistupii: kiest'ansko-antropologického a filozoficko-
antropologického. Filozoficka antropologie konstituuje v feSeni otazky po ptvodu
a smyslu lidského byti svij cil, kdezto antropologie kiestanska axiomatické
vychodisko.

Kardinalni otazkou antropologickych spekulaci o piivodu ¢lovéka poslednich 250 let
je spor kreacionistické a evolucni koncepce feSeni. V obdobi rozvoje empirickych
vyzkumt, které podnitila obecna Darwinova evolu¢ni teorie, pievladlo védomi, Ze cesta
k objasnéni ptivodu ¢loveéka vede pouze skrze evolu¢ni teorii a odmitnuti zidovsko-
kiestanského konceptu stvoreni ¢lovéka Bohem, tedy Zjeveni, ktery se jevi ve svétle
vyzkumti jako piekonany. Dosavadni jednodimensiondlni prostor chapani podstaty
lidského byti na zakladé Zjeveni, doplituje rozmér, ktery je zaloZen na nespornych
vysledcich empirickych vyzkumil zejména paleoantropologie, biologie, genetiky a fady
dalsich. V ptedchozich kapitolach jsme dospéli k opravnénosti vypovédi o puvodu
cloveka, které zaklada teologicky pfistup. V nové vymezeném prostoru vSak vznika
fada novych otazek. Pfedn¢ je zapotiebi vyjasnit vztah obou pfistupti. V prvni ¢asti jsme
na zakladé vysledkt religionistickych vyzkumt ukazali, ze rozmér, ktery je zalozen na
védomi transcendence Clovéka nelze odmitnout nebot’ je ziejmé, ze je integralni
soucasti vyvoje ¢loveéka od nejstarSich znamych struktur. Na druhé strané existuje fada
divodt k opatrnosti v piijimani K definitivnich zavéri a interpretaci, které nabizi
vyzkum vyvojovych stadii pravdépodobnych ptfedchtdct Clovéka, které vSak zname
pouze vV disjunktni podobé a viadé ptipadi podobé problematické. Z tohoto thlu
pohledu lze vyvodit, ze pted soucasnymi kompetentnimi disciplinami vznikd nové
zadani v podobé verifikace vysledkii vyzkumil a jejich vzdjemnd interdisciplindrni
integrace. Je ziejmé, ze hranice zavéri zalozenych na evoluéni teorii vymezuje
odmitnuti transcendence materidlni reality naSeho svéta. Na druhé strané ptichazi
objektivni ukol pfijmout a objasnit podstatu nesporné vyvojové linie lidského rodu.
Postupné pfitom dochdzi a bude dochazet k vyjasnéni kompetenci jednotlivych
védeckych disciplin ve vztahu ke spole¢nému predmétu zajmu. V praxi je pravé zde
prostor pro uplatnéni hermeneutického piistupu, ktery jsme se piredstavili v prvni ¢asti.
Od doby prvni Anthropologie Lenzovy, ktery fesil otazku stylem v apologické roving,

jsme v soucasné dob¢ svédky spise vzajemného respektu a zdrzovani se kategorickych
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soudd,”™ alesponl v té casti védeckého spektra, které si je védomé, ze vlastn€ na strané

85 ovéfeného zjeveni po ruce zadny

hypotézy stvofeni nemame mimo virou
whmatatelny* dikaz a na stran¢ piirodovédecké v podstaté také ne mimo vlastnimi
metodami ovéfené poznatky o vzniku vesmiru a vyvoji zemé&.*® To je ale ptili§ malo,
nebot’ se jedna o diskrétni mnozinu poznani a nikoli kontinualni dtkaz, ktery by podal

kompletni rekonstrukci procesu vyvoje ¢loveka od pocatku az po soucasnost.

3.1.1 Stvoreni ¢lovéka

Pivod a stvofeni ¢&lovéka neni izolovanou zalezitosti. Clovék je soudasti
stvofitelského dila Stvofitele, v némz jsou vloZeny vSechny zadméry, které Stvofitel
s clovékem mél a ma. Proto se nelze divat na skutecnost stvotreni ¢lovéka izolované od
skute¢nosti stvofeni svéta. Tato tematika byla pfedmétem 4. lateranského koncilu3%’
as odstupem vice nez 600 let 1.vatikanského koncilu.3%® Lateransky koncil piijal
nauku, ze Bih stvoril svét z niceho (ex nihilo). Vatikansky koncil rozviji tento zaklad
pohledu na svét tim, ze Bih tvoii se svrchovanou a svobodou tvory duchovni i télesné.
Clovék na tomto stvofeni ma ucast na tom i onom.>® Toto u¢eni Magisteria, jakkoli
jsou ob¢ jeho etapy vzdalené, v sob& obsahuje cestu k feSeni zakladni otazky naseho
predmétu ve vztahu k vysledkim ptirodovédného zkoumani toho, co Stvofitel ucinil
zniceho. Tento casto neviditelny aspekt je pro zkoumani onoho vztahu klicovy

a souvisi s nasimi tvahami o Bohu v prvni ¢asti. Jinymi slovy pied stvofenim nebylo

nic a zaroveii znieho je vSechno stvofeno vili Stvofitele.®!® Bez této viile by nic

304 Pomineme-1i absolutni soudy zastanct evoluce. ,, ...nase viastni existence kdysi predstavovala nejvétsi
ze vSech zdhad, ale Ze tato zahada uz byla vyreSena. Vyresili ji Darwin a Wallace, my vsak jesté néjakou
dobu budeme jejich Feseni dopliiovat.* Srov. PAVLAS, Petr, 2010. Teilhard, Monod a Dawkins aneb
Neni evolucionismus jako evolucionismus. Teologické texty. Casopis pro teoretické a praktické otazky
teologie. 4. ISSN 0862-6944. dostupné z http://www.teologicketexty.cz/casopis/2010-4/Teilhard-Monod-
a-Dawkins-aneb-Neni-evolucionismus-jako-evolucionismus.html.

305 Vira je tedy zakousenim Boha, které zahrnuje jeho poznani, nebot zjeveni dava clovéku pristup k Bozi
pravde...” Srov. MTK. Teologie dnes: perspektivy, principy a kritéria. Autor iivodu Ctirad Vaclav
POSPISIL. V Olomouci: Univerzita Palackého, 2013, 72 s. ISBN 978-80-244-3278-6. Cl. 12, Str. 17.

308 Jez ovsem ziejmé Ceka také jesté dlouhd cesta ovéFovani a mozna i prekvapivych feeni. Srov. napf-..
807, 1215

308y, 1870

399 BOUBLIK, Vladimir. Teologickd antropologie: ¢lovék v Kristu Jezisi. Ptelozil Terezie BRICHTOVA.
Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001. ISBN 80-7192-490-3. Str. 36 - 37.

310 Je tieba si uvédomit plny dosah pojmu ex nihilo. Lidsky rozum, ktery se v tomto vyjadfeni setkava
s ¢istou Bozi transcendenci, neni sto tento vyznam plné domyslet. To lze pouze za pomoci dalSich metod,
které je tfeba analogicky aplikovat. Podle naseho nazoru k takové analogii vedou myslenkové postupy,
které poskytuje fada oborii matematiky. Fyzika takové moznosti neni schopna vzhledem ke svému
pfedmétu poskytnout, tfebaze je schopna se svymi metodami k hranici moznych feseni priblizit velmi
tésné.
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nebylo. Mizeme se dovolavat jiz obecné piijimané teorie Velkého tfesku, ale tato
odvolavka nemuiZe vysvétlit, co bylo pted nim, protoZe se dostivime mimo obor lidské
zkuSenosti a chapani. Tento vydobytek lidského poznani je sice nesporny, ale je
soucasti naSeho svéta a nemuze jej vysvétlit z hlediska pivodu, ktery lezi bezesporu
mimo svét, ktery empirické zkoumani poznava. Vatikansky koncil proto zduraznuje, ze
Stvotitel je ,,bytostné odlisny od svéta. 3!

Zakladem teologického pojeti piivodu ¢lovéka je biblicka zprava.3'2 Z tohoto faktu
plyne bezprostrednost stvoieni Clovéka podle téla | duse a opira se nejprve 0 prvni
biblickou zpravu o stvoreni®®® a vyklad slova “x73,, (Gen, 1,27), které se v biblickych
textech pouziva ve vztahu k Bozim tkoniim. Tuto bezprostiednost zdlraziuje i ve
vztahu K celistvosti stvofeného ¢&lovéka s télem i dusi,®'* &imz odmitd dualistické
koncepce. Pro chapani podstaty ¢lovéka je odmitnuti dualismu kli¢ové. Nezjednodusuje
sice vysveétleni, ale stanovuje dalsi axiom nahledu na ¢lovéka 1 feSeni stvotitelské tillohy
v zivoté¢ kazdého konkrétniho ¢lovéka s dalekosahlymi dusledky v feSeni fady otazek
soucasného svéta, které nastolil zejména pokrok pfirodnich véd, informatiky,

315

kybernetiky, ume¢lé inteligence a Iékarské vedy. Lenz nejdifive feSi otazky

311 Srov. BOUBLIK, Vladimir. Teologickd antropologie: ¢lovék v Kristu Jezisi, str. 36-37.

312 Bible uvadi dva vzajemné odli§né texty: Gn 1,26 — 2,3 a Gn 2,4 — 25. Z pohledu vypovédi o &lovéku
jsou tyto texty komplementarni. Jak miizeme analyzovat z nejen Lenzovy prace, ale i z teologického Usili
jeho doby, prakticky az do doby soucasné, stala se tato stézejni ¢ast Pisma jakymsi stfedobodem
zpochybnovani puvodu ¢lovéka a ,ulohy“ Stvofitele, resp. existence Stvofitele viibec. Mame na mysli
zrozeni evolu¢ni teorie aplikované na byti Eloveéka, ktera v dusledku Stvofitele prakticky vytésnila
z lidské skute¢nosti a ¢loveéka absolutné emancipovala.

3Gn1,26-2,3

314 Pojem duse je obecné obtizné uchopitelny a tak je v dnesni dob& pojiman tim nejjednodusiim
zpusobem, totiz prostiednictvim materialnich projevii mozkové aktivity ¢lovéka. Predstava duse je
redukovana na psychické a psychologické projevy clovéka, které maji pivod materialni a také se tak daji
méetit. To je vSak v prostiedi, z néhoz je pomalu vytésiiovan Bih pochopitelné. Duse bez Boha ztraci
V poznani ¢lovéka oporu a jeji psychologicko psychickéd redukce ji nepotiebuje. Tyto obtize neulehcuje
ani tvrzeni, Ze Buh je podstaty duchovni. Toto nijak neusnadiuje pochopeni vztahu téla a duse, pokud
k nému nemyslime axiom transcendence. Tento pojem musime mit v kiestanské antropologii neustéle na
zieteli, jinak uvazneme v explanacni pasti. Pouze a jeding€ za pfijeti tohoto axiomu lze lustit hmotné
a nechmotné tajemstvi lidské podstaty a vibec veskeré existence naseho svéta. A naopak za tohoto
predpokladu nelze tvrdit, ze Btih neni hmotny, v tom smyslu, jak je bézn¢ chapan rozdil mezi télem a dusi
a jak je té€lo od duse a duse od téla rozliSovana. V oboru transcendence totiz nema takovéto rozliSeni
smysl. My jej mizeme pouze piijmout, ¢i nikoli, a to na zakladé a za pomoci viry a s ni souvisejici
hermeneutiky poznani. My prakticky svym dosavadnim racionalné¢ empirickym poznanim ptichdzime
k hotovému, které bez piijeti dalsi dimenze poznani nelze dale rozlustit.

315 Viadimir Boublik se v této souvislosti vénuje otazce, jaké disledky ma vira v teologické vysvétleni
pavodu ¢lovéka: ,,...ve stvoreni ¢loveka v Kristu“. Srov. BOUBLIK, Vladimir. Teologickd antropologie:
clovék v Kristu Jezisi. Prelozil Terezie BRICHTOVA. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2001. ISBN 80-7192-490-3. Str. 29.
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mytologického vysvétleni piivodu ¢lovéka z dvojpohlavni bytosti androgyna.’'® Jeho
text o ptivodu cloveka se opird o biblické zpravy a plisobi velmi kategoricky. Mozna
z divodu dobového pojeti, které nebylo jeSt€¢ moderovano poctivym zapasem
0 pochopeni  plného  vyznamu biblické zpravy v konfrontaci s vitézicim
evolucionismem. Nastupuje tak nebezpeci historizujiciho pojeti, které je z velké Casti
pfi¢inou konfliktu a které je dnes jiz ve vykladech Pisma zcela prekonané. Takové
pojeti ani nepfipoustélo moznost, aby byl vyzdvizen jiny poklad skryty v této casti
Pisma. Aby bylo vytéZeno to, co nam ve skute¢nosti Bozi slovo odhaluje. Totiz princip
lidské dustojnosti, pravé podstaty ¢loveéka a jeho nevysvétlitelného tajemstvi, s nimz si

diisledna evoluce dodnes nevi rady®!’

a které nam Stvoritel mohl ptfedat pouze ve
zjeveni.

V piistupu, kde se uvazuje, ze nejdiive stvofil Buh muze Adama a potom ze Zebra
jeho Evu, vidime dnes jiz zasadné pieckonany pohled na uréitou hierarchii vztahu mezi
muzem a zenou. V tomto vidéni mizeme identifikovat vliv dobového spolec¢enského
vnimani obou roli. Dnes mame za to, ze kazda ze zprav piistupuje K problému stvoteni
Clovéka jako muze a Zeny, z odliSného, le¢ ze své pozice konzistentniho piistupu.
V prvni zpraveé je poloZen diraz na rovnost obou pohlavi a neni zde v Zddném piipadé
kategoricky déna priorita muze.3'® V dalsim vykladu Anthropologie se vychazi z textu
druhé zpravy o stvofeni. Z této Casti a zuceni Tomase Akvinského jsou odvozeny

nékteré principy vztahu obou pohlavi,®*® domnivame se vsak, Ze korektni by bylo

vysvétlit odliSnost obou zprav hned v uvodu. Piili§ brzy se soustied’'uje na vyklad

316 Mytologicka dvojpohlavni bytost, kterd m&la oboje pohlavni Gstroji, dva obli¢eje, &tyFi ruce a nohy,
Z niz Zeus ,rozetnutim* oddé€lil muze a zenu. Timto rozdélenim mytologie vysvétluje vzajemnou touhu
po druhém pohlavi. Srov. Platén (Symp. 189d-191d)

317 Jde o zodpovézeni jednoduché le¢ kardinalni otazky: od kterého okamziku je na ontologické roving
¢loveék Cloveékem? Z malého exkursu do praxe plyne, Zze ¢ast studentd na tuto otazku odpovida, ze
v okamziku spojeni pohlavnich bun¢k, druha ¢ast hleda v prubc¢hu prenatalniho vyvoje néjaky zachytny
bod, ktery vSak ve skute¢nosti nalézt nedokaze. Odpovéd’ na jednoduchou otdzku vede k napinavému
patrani po tomto zasadnim bodé lidského zivota. Paradoxem je, ze pokud budeme disledni, dojdeme
do bodu, kdy ptipustime transcendentni linii feSeni, protoZe linie empiricka selhava. Zjistujeme totiz, ze
nardzime na nefesitelny problém empiricko-raciondlniho poznéni, které musi byt vyzbrojeno prave tietim
pilifem poznani, pilifem viry ve stvofeni, jak nam jej do naseho svéta sdéluje Pismo svaté jako
sebezjeveni transcendentniho Boha Otce, Syna a Ducha svatého. Tento troji¢ni axiom je zcela v souladu
s axiomem transcendence, bez né¢jz nelze trinitaritu Stvofitele nahlédnout. Posledni poznamka vede ke
zcela logické ivaze o extrapolaci Gllohy na problém fylogeneze.

318 Lenz uvadi: ,,aby clovek ten byl otcem a hlavou pokoleni lidského, a za tou pricinou druzku stvoril
jemu.“ a dale: Srov. Anthropoplogie str. 3.

819 Ne Zena, ale muz byl prvy od Boha stvoieny clovék ... aby byla dana najevo zvldstni diistojnost jemu
Bohem udélena, vedle které meél byti hlava a princip druhu svého, jako Biih jest princip veSkerenstva, ...,
Ze Bith tomu i tak chtel.” a dale: ,, ... prece nema z viile téhoz Boha byti viada muzova drsnd, alebrz
viidna, nebot jest podle prirozenosti, muzské i zenské pohlavi narovni, ... a oboje ma tentyz neskonaly cil
v Hospodinu, Bohu svém.* Srov. Leng, str. 3-4.
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rozdilnych uloh obou pohlavi, které vSak z prvni ani z druhé zpravy neplynou. Dnesni
vnimani je od toho dobového zcela odlisné. Naopak Vv prvni zpravé Bih zehna obéma
(muzi 1 Zen¢) a dava jim stejné ukoly 1 zaopatfeni. Neni zde uveden zaddny ndznak
podiizenosti. Pfi védomi spoleCenské skuteCnosti, v niz text vznika, je spiSe
podivuhodné, ze takova hierarchie se do zpravy o pivodu clovéka viibec nepromitla.
Svatopisec tedy zdlraziiuje vztah, komplementaritu a nikoli hierarchii. Jeding tato
biblickd komplementarita konstruuje celek, nikoli hierarchickou karikaturu celku, které
vzdycky néco chybi a to je vztah rovnosti v oné komplementarit&.3?° Pokud bychom
ptijali premisu hierarchie, nutné se dostaneme do rozporu s teologii ¢loveka jako obrazu
Boziho, ktery ma byt dovrien v obrazu Krista.3?!

Druhé zprava zdlraziuje rovnost pohlavi obrazem ,,7ato jest kost nyni z kosti mych,
atélo z téla mého...“**? coz je v hebrejském prostfedi vyjadfeni jednoty, nikoli
podfizenosti. Uceni cirkevnich Otcii zdiiraziiuje, ze obraz stvofeni Evy z zebra
Adamova je vyjadienim stejné piirozenosti.’?® Ze samotné druhé zpravy plyne daleko
silngjsi sdéleni, totiz ze tento obraz je také vyrazem nejtésnéjsiho vztahu mezi muzem
a zenou. Clovek jen jako jedinec, muz, nebo Zena, nemize byt nositelem obrazu boziho
a ze muz a zena tvoii svou komplementaritou celek Bohem chténého a zamysleného
stvofeni ¢lovéka jako boziho obrazu.3%

Teze o jisté ,,hierarchii“ a uspofadani vztahu mezi muzem a zenou jsou podlozeny
odkazy na dal3i texty Pisma, coz ukazuje na jisty plan.’?® Anthropologie se totiz

prvoplanové piili§ soustfedi na otdzku uspofadani vztahti pohlavi prvnich lidi a své

zavéry ne zcela piesné odvozuje z druhé zpravy o stvofeni.®?® Daleko vyrazn&jsi aspekt,

320 | Bible tvrdi, Ze clovek existuje ve vztahu k ostatnim osobam, k Bohu ke svétu a k sobé samému. Podle
tohoto plati, Ze clovék neni izolovanym jedincem, nybrz osobou, tedy zdsadné vztahovou bytosti.*
Srov. MTK. Spolecenstvi a sluzba. Cl. 10, Str. 14

321 Qrov. tamtéz, &l 11, str. 15.

322 Srov. Lengz, str. 3.

323 Qrov. tamtéz, str. 5.

324 Srov. DUBOVSKY, P. ed., Genezis: Preklad a komentar. KSZ 1. Trnava: Dobra Kniha 2008. Srov. téZ
Mc GRATH, Alister E., Blackwellova encyklopedie moderniho kiestanského mysleni. Str. 5.

825 Biih stvoril ¢loveka ze zemé, a dle obrazu svého ucinil ho... Stvofil z ného pomocnici podobnou jemu"
(Eccli. 17, 1. 15; Eccl. 12, 1— 7. Job 10, 9. a jinde). ,,Muz jest obraz a slava BoZi ... Nebo neni muz
Z Zeny, ale Zena z muze* (1. Kor 11,7-8). ,,Prve zajisté Adam jest stvoren, potom Eva‘“ (I. Tim 2, 13.).
Srov. Lenz, str. 4.

326 v této souvislosti si dovolime rozsifit nase ivahy o moznost, ktera koresponduje s poselstvim prvni
zpravy. Stvofil-li dle zpravy druhé Bih Adama — muze, potom ve stejném okamziku nutné tvori také
zenu. Byt nemusi tato dedukce korespondovat s moznym vykladem, ktery evokuje uritou Casovou
hierarchii, srov. Gen 2,18; 21-24, piesto se nam jevi tato komplementarita daleko blize vysvétleni
vztahovosti muze a zeny, kterou mél ziejm¢ svatopisec na mysli, nez vyklad, ktery dovozuje urcitou
hierarchii.
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ktery plyne ze zpravy prvni, vSak opomiji a ve svém vykladu se knému vibec
nevyjadiuje, totiz fakt, Ze ¢lov€k byl stvofen, ,,...aby byl obrazem bozZim, jako muze
a zenu jej stvoril“®*" Svédectvi, které plyne z Pisma, Ze ¢lovék by stvofen aby byl

obrazem Bozim se tak v Anthropologii zcela opomiji®?®

a vibec tak nevyuziva snad
nejdilezitéjsi antropologicky argument pro své polemiky se soustavami ,,protivaymi®.
To je skoda, protoze otazka ,hierarchického® vztahu pohlavi nema ve vztahu
K protivnikim Zadny vyznam. Pfipomenime vSak, Ze hlavnim protivnikem na
antropologickém  kolbisti byl materialismus (a ateismus) reprezentovany
darwinismem.3%

Pro nas je dilezity postulat Casnosti ¢lovéka, ktery oponuje dvéma filozofickym
pohledim na lidskou podstatu, tedy ze neni vé¢ny a je stvofen Bohem a v Case
(Avristoteles), jednak e neni zadnym vyronem BoZi substance (pantheismus),® ale je
od Stvoritele neskonale rozdilny.®*! Stejné odmitd i gnostické piedstavy o ptivodu
¢loveka od prostiednika mezi Bohem a ¢lovékem — Demiurga.

Hlavni pole zapasu kiestanské antropologie predstavuje 1 soucasnosti stiet
s materialismem s evolucionismem, které odvozuji ptvod ¢lovéka pouze zhmotné
podstaty a jeho vznik, jakoZz i vznik zivota jako takového, od plsobeni chemickych
a fyzickych sil. Uved'me si nékteré argumenty, kterymi Anthropologie témto teoriim
celi. Pfedné povazuje puisobeni chemickych a fyzikalnich sil za nezménitelné. Nemohou

byt tedy zdrojem tak rozsahl¢ kvalitativni zmény, jako je fenomén, oznaCme jej,

lovécenstvi.>*? Pokud jde o proménu opice V ¢lovéka, opira se o tvrzeni, Ze ,,mezera

827 Srov. Gn 1, 27.

328 Jak dosvédcuje Pismo svaté, tradice a magisterium, pravda Ze lidské bytosti jsou stvoreny k BoZimu
obrazu, se nachazi v srdci krestanského zjeveni. Navzdory tomu Ze nékteri viivni moderni myslitelé
uvedenou pravdu zpochybniovali .... dnes jsou teologové a biblicti odbornici za jedno s Magisteriem
V tom, Ze nauku o Bozim obrazu znovu odhaluji a prijimaji.“ Srov. MTK. Spolecenstvi a sluzba... CI. 6,
Str. 13.

329 Na tomto poli dochazelo a dochazi k nejvice bouflivému vyvoji v oblasti poznani ptirodnich
i spole¢enskych véd. V soucasné dobé je toto ,kolbisté hlavni oblasti stiett prakticky dvou pojeti
pohledu na lidskou situaci, smysl existence a cil cesty ¢lovéka.

30 Srov. Ottiv slovnik nau¢ny, 19. dil. Praha: J. Otto, 1902. str. 155-156. Dostupné z:
http://archive.org/stream/ottvslovnknauni37ottogoog#page/n173/mode/lup

31 Srov. Lenz, str. 6.

%32 Timto terminem pro jednoduchost musime oznacit fenomén ¢&lovék, nebot neni moZné v tomto
kontextu definovat celou skalu, kterou bychom mohli popsat, ¢im se clovek 1isi od ostatnich zivoc¢icha.
Na teologické roviné mame antropologické tvrzeni Boziho obrazu, jako takika definice ¢loveka. Srov.
MTK. Spolecenstvi a sluzba ... Cl. 7, Str. 13. Ve vzajemné diskusi se viak takova definice mize mijet
s cilem, ktery je implicitné stanoven, totiz hledani, do jaké miry teorie evoluce a materialismus odpovida
na otazku o podstaté ¢lovéka. Uvédomime-li si, ze materialistické teorie maji za cil zniceni a popfeni
teologického vysvétleni, je nutné najit sty¢né body, kde bychom mohli takovému utoku ¢elit. Lenz je jiz
ve své dob¢ nachazi a popisuje, vyuzivajic vysledkl badani ptirodnich a humanitnich véd.
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mezi clovékem a opici jest neskonale vétsi, nezli mezi ni a savci druhymi. “** Podobné
argumentuje i v ptipadé anatomickych charakteristik. Kromé téchto vnéjsich rozdilnosti
napada darwinismus i z pozice duSevnich procesti, mimiky a psychiky, piestoze se
ptiznavaji i nékteré podobnosti. Jako posledni argument proti darwinismu se uvadi, ze
v obdobi 4000 let se neudala zadna pfeména zivoc€icha ve smyslu jeho povyseni, ¢i
ponizeni.33*

K této polemice proti darwinismu je zapotiebi dodat, ze je jisté poplatna mite
poznani, ktera byla v oné dob& k dispozici. Soudasna véda je nesporné dal. Reseni
problému se dnes spiSe odehrava na poli kompetenci pfirodnich véd a teologie nez na
poli konkurence. Je otazkou, do jaké miry da uspokojivou odpovéd hypotéza
konvergence obou cest k jedné pravdé. Tato pravda bezpochyby existuje a je (musi byt)
vV koneéném jedina. V posledni dob¢é se vramci katolické cirkve uvazuje 0 evoluci
a jist¢ proméné jeji rychlosti s uvedenim vyhradné lidskych prvki, jako je védomi,

zamérnost, tvofivost a svoboda, do svéta.3®

Takovou hypotézu oznacuje
prof. C. V. Pospisil pojmem ,ontologického skoku.*“** Tento pojem pouzil papez Jan
Pavel 1. v projevu ke ¢leniim Papezské akademie pro védu v fijnu 1996.3 Tato cesta
by snad mohla byt jistym feSenim, za podminky, Zze bude spravné zhodnocena
a pochopena.®® Podobné& se hovoii i o tidasti Stvofitele na dile stvofeni pfi feseni
etickych otdzek vzniku lidského jedince.

Téma puvodu clovéka uzavird kratkym exkurz do tradic starych narodt ohledné

ptvodu cloveéka se zdveérem, ze vétSina starych narodi ma ve svych ucenich ¢i

333 Srov. Leng, str. 10.

334 Srov. Lenz, str. 10nn.

335 Srov. MTK, Spolecenstvi a sluzba. Lidskd osoba stvofend k Bozimu obrazu, &ervenec 2004, preklad
C. V. POSPISIL — Kostelni Vydii 2005. &l. 63-64.

33 Srov. POSPISIL, C. V., 2006. Teologické texty. Casopis pro teoretické a praktické otdzky teologie.
Univerzalni spasitelstvi JeziSe Krista a prehistori€ti 1idé ¢i hominidé. 4. Dostupné z:
http://www.teologicketexty.cz/casopis/2006-4/Univerzalni-spasitelstvi-Jezise-Krista-a-prehistoricti-lide-
ci-hominide.html.

387 Srov. VACHA, Marek, Orco. 2005. Katolicky tydenik. Perspektivy. Je pravda jedna, nebo dvoji?
Str. 41. Dostupné z: http://www.katyd.cz/clanky/marek-orko-vacha-je-pravda-jedna-nebo-dvoji.html.

338 Ve zminéném poselstvi je papez Jan Pavel II. kriticky pravé k materialistickym teoriim o plivodu
¢lovéka. Pro spravné pochopeni je tfeba mit na zfeteli teologickou rovinu smyslu, pivodu a stvofeni
¢loveka jako obrazu Boziho. Termin ontologicky skok neni mozné pojmout Cisté védeckym aparatem.
Zde ma nezastupitelnou ulohu filozofie a teologie. Srov. MTK, Spolecenstvi a sluzba, Cervenec 2004,
preklad C. V. POSPISIL — Kostelni Vydii 2005. &l. 64. Piipomenime, ¢ Lenz uplatiiuje ve své
Anthropologii kategorickou kritiku materialistickych smérti, av§ak unikd mu, Ze je nutné naopak kriticky
zhodnotit a oddélit oblast vyzkumil a interpretaci. Jinymi slovy hledat interpretaci vyzkumi a teorii ve
svétle viry a Zjeveni. Cestou neni odmitava polemika, ale zajem teologie o evolucionistické teorie a teorie
vzniku kosmu. Srov. tamtéz. Sdm Lenz totiz hovoti o ,,mezere” mezi Clovékem a nejvyspélejsi opici.
Srov. vySe. Tuto mezeru vSak nechape jako vyzvu, ale jako zbran své pravdy. Je vSak zapotfebi pfiznat,
ze situace a atmosféra Lenzovy doby k takovému piistupu mnoho prostoru neposkytla.
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mytologii zakotveny prvky stvofeni, které odpovidaji biblickym zpravam. Dospiva se
tak k obecnému zavéru, ze ani darwinismus ani zadny jiny systém nevyvraci rozumnost
viry o stvofeni Clovéka. S timto se muizeme zcela ztotoznit. Na druhé strané vSak
tehdejsi Anthropologie neptiznava zadnou pravdivostni hodnotu tehdej$im interpretacim
védeckych vysledkil, coz se jevi ve svétle soudasného poznani jako uréita unahlenost.3%
Vladimir Boublik k tomu uvadi: ,,Vyvojova teorie se stala oporou filozofického
materialismu, a proto byla vykladana v protinabozenském smyslu. Toto jeji zneuziti
vzbuzovalo podezieni mezi teology a vyvoldavalo zaporné reakce ucitelského viradu. 34
Dale také dodava: ,, Zaporny pristup cirkve k védeckému evolucionismu se da pochopit

V kulturnim prostiedi 19. stoleti. “3*

3.1.2 Vztah muze a Zeny

V ptedchozi ¢asti jsme vidéli uréity doboveé podminény piistup k otazce vztahu muze
a zeny. Pismo svaté ndm ukazuje dva pfistupy, z nichz jeden vedl dlouh staleti k urcité
deformaci tohoto vztahu. Prvni zprava o stvofeni ¢lovéka neuvadi zadnou hierarchii,
aani zdruhé zpravy nelze takovy zavér s ohledem na skute¢ny vyznam pouzitych
obrazli nelze ucinit. Pivod zeny z muzova zebra neni konstituci podfizeného stavu, ale
naopak ptredpokladem vztahu lasky a jednoty. V tomto smyslu ovéfuje druhd zprava
prvni a ob¢ jsou ve vzajemném hermeneutickém poméru. Troufame si konstatovat, Ze
jde vjistém slova smyslu o analogii perichoretického vztahu jaky v nejvy$si mozné
mife nachazime u Nejsvétéjsi Trojice.3*? Stvofitelsky akt ustavuje jednotu v riznosti
a ruznost v jednoté 0soby muze a zeny, které dochazi k naplnéni ve vztahu dovrSeném,

tedy svatostném. Empirickou cestou lze zjistit, ze tento vztah neni v pribéhu Zivota

lidské osoby staticky. Clovék k nému dortista a sméfuje k nému. Clovék ve své osobni

39 Na celém svété tedy Ize nalézti tradic, neziidka ovsem v mythologickych pohdadkach zakrytych,
nicméné v podstaté své s naukou biblickou o stvoreni prvnich lidi naskrze souzvucnych, takze dobre nalez
ciniti muzeme: ,zZe jako véda a jeji skutecné vysledky nejsou o sobé proti vire, tak Ze i tradice vsech
narodit za ni se primlouvaji.* - Vira tedy nase o stvoreni prvnich lidi jest rozumnd, kdezto ona
materialistickych darwinistit nizadnych opor do sebe nema.” Srov. Lenz, str. 12.

30 Srov. BOUBLIK, Vladimir. Teologickd antropologie: clovék v Kristu Jezisi. Ptelozil Terezie
BRICHTOVA. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001. ISBN 80-7192-490-3. Str. 39.

341 Srov. tamtéz str. 39. Teologie i cirkev té doby svadéla zapas o Elovéka, kde §lo o hodng. Bylo
zapotiebi nalézt vychodisko, protivahu k silicimu hlasu materialistického vysvétlovani lidské skutecnosti,
ktery vedl k zavaznym spolecenskym aplikacim v podobé rozvoje socialistickych metod feSeni
spolecenskych problému té doby. Vladimir Boublik k tloze tehdejsi teologie poznamenava: ,, Musime
vSak uznat, Ze teologicka kritika vyvoje nekdy prekrocila meze ... Poucena timto vyvojem snazi se dnes
teologie osvojit si dialogicky pristup k problémiim, které se dotykaji svéta a védy. Srov. tamtéz str. 40.
Jde tu o neustaly proces uvédomeéni si kompetenci a pole pisobnosti kazdého ze dvou polu pristupu.

342 Srov. MTK, Spoledenstvi a sluzba. Lidska osoba stvoiend k BoZimu obrazu, str. 29, &l. 38 a 39.
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existenci proziva tento dynamicky vztah pohlavi v odli$nosti a komplementarit&®* od
podatku prostfednictvim stvofeni k Bozimu obrazu.3** Tuto pravdu potvrzuje Bih
i svym vtélenim. BoZi Syn piijal jednu ze dvou moznych osobnich existenci ¢lovéka.
Zaroven potvrdil rovnost stvofeni obou pohlavi specifikou vztahu ke Kristu.3* Tento
konstitutivni prvek lidské osoby bude jeji soucasti i po vzk¥iseni.3*® Pohlavnost jako
takova se projevuje télesnymi atributy, avS§ak mnohem vice zasahuje do vSech stranek
svobody, vile a jedndni lidské osoby a prostupuje tak veSkeré tajemstvi cloveka
stvofeného k BoZimu obrazu. Do harmonie tohoto vztahu vstupuje skute¢nost prvniho
htichu, ktery jej narusuje.>*” Toto poruseni je mozné piekonat pouze obnovenim vztahu
pratelstvi a sebedarovani se a vV naprostém otevieni se druhému.*® Timto otevienim se
prekonava clovek poruseni dokonalosti Boziho obrazu hiichem. Vstupuje do analogie
harmonie mezi osobami Nejsvétéjsi Trojice, natolik, nakolik je takové otevieni se tplné
a bez zbytktli vlastniho sobectvi. Je otazka, na kolik je toho Clov€k schopen a je ziejmé,
ze k rozlusténi tohoto tajemstvi dochazi v okamziku smrti. Toto tajemstvi je dynamicky
obsazeno ve svatosti manzelstvi. Skutecnost svatosti manzelstvi neni statickd, ale je
orientovana k rastu. Tak jako je k rustu orientovana pohlavni identita lidské osoby, tak
je kriustu orientovano manzelstvi muze a Zeny jako jeji vyraz a naplnéni. Jde
0 sjednoceni par excellence, které odrazi zivot cirkve v Kristu a s Kristem. Je analogii
dynamického varu lasky v zivoté osob Nejsvétéjsi Trojice, pokud napliiuje pozadavek
odevzdani se a sebedarovani se druhému.34

Biblické poselstvi o Bozim obrazu je zvésti o pravém zaméteni schopnosti lidské

osoby ke vztahu a je toho ditkazem a vysvétlenim. Lidské osoba nabyva svou totoznost

ve vztahu. Vztah ji osvédCuje a ozfejmuje, ve vztahu se stava sama sebou,

343 Srov. také Boublik, str. 34.

344 ...BoZi obraz ji# od pocdtku se projevuje v odlisnosti pohlavi.“ Srov. MTK, Spolecenstvi a sluzba...,
¢l. 33, str. 26. V dokumentu se zduraziiuje moznost zmeén roli, které mohou byt dobové i mistné
podminéné, avSak sexudlni totoznost lidské osoby neni konstrukei, ale je konstitutivnim prvkem osobni
identity ¢lovéka. ,,Pohlavnost patii ke specifickému zpiisobu existence BoZiho obrazu.” Srov. tamtéz,
str. 27.

345 Vztah kazdého z nas je determinovan dvojim zplisobem: zavisi na pohlavni totoznosti ¢lovéka i na
pohlavni totoznosti Kristove.* Srov. tamtéz, ¢l. 34, str. 27.

346 Cirkev neprijala tezi Rehore z Nyssy i dalsich cirkevnich otcii, kteri se domnivali, Ze pohlavni
odlisnost jako takova bude po vzkriseni setiena. *“ Srov. tamtéz, str. 27, ¢l. 35.

347 Biih vsak tuto jednotu obnovuje prostiednictvim zizraku v Kang. Bih si tuto harmonii pratelstvi
a jednoty v riiznosti pohlavi pteje a neustale ji tvofi. Srov. tamtéz, str. 28, ¢l. 37.

348 Srov. tamtéz, str. 29, ¢l. 39. ,, ... pak plati, Ze utvareji novy Bozi obraz. ...vyjadiuji predevsim zamér
Stvoritele, jenz je privadi k tomu, aby spolu sdileli radost, Ze jsou stvoreni k Bozimu obrazu. *

349 Srov. MTK, Spolecenstvi a sluzba..., str. 29, &l. 39. ,, Kiestansti manzelé naznacuji svatosti manZelstvi
tajemstvi jednoty a plodné lasky mezi Kristem a cirkvi a maji na tomto tajemstvi podil. Svatost jim dava
silu, aby si navzdajem pomahali k svatosti manzelskym Zivotem a privadenim déti na svét...
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individualitou, tim, ¢im je a to pouze ve spolecCenstvi ostatnich osob v tom nejsirSim
slova smyslu.®® Tak miizeme extrapolovat tiplnost lidské osoby nejen na vztah muze
a zeny, ktery je jejim zakladem, ale 1 na cely komplement lidského spolecenstvi
v Sirokém slova smyslu. Vztahy tohoto systému vychazi ze vztahu muz — Zena a jsou na
ném zavislé. SpoleCnost, kterd tento vztah rozvoliuje, ztraci svij zaklad, smétuje
K rostouci entropii a vzdaluje se poselstvi o Bozim obrazu spolecenstvi, jimz je cirkev,

ktera je svatosti Boziho kralovstvi a jejimz stitedem je Kristus.**

3.1.3 Boziobraz

Na biblickou zpravu o stvofeni ¢lovéka muzeme pohlizet jako nezavisly stied
antropologickych tvah. Pokud ji povazujeme za Bozi zjeveni a pokud jsme explicitné

vyjadfili naSe srozuméni s existenci fenoménu Biih%?

Vtom smyslu, Zze se nejedna
o0 spekulaci, ale poznani prostfednictvim nejen viry, ale i zkuSenosti a rozumu, mizeme
povazovat tuto nezavislost prokazanou. Zatimco pii feSeni predchoziho
antropologického tématu jsme se zamétovali spiSe na poznani ne nutné teologicka, zde
jiz se nachazime na pudé prevazné teologické. Ani zde jiz v soucasnych pfistupech
nejde o metodu boje ale taktéz o metodu syntézy a spravné interpretace. Jde o odlisné
nazirani Cloveka, které je v dneSnim svété naplnéném mnozstvim sociologickych
a technickych informaci stale naléhavéjsi.®>® Tedy ¢lovék ne jen jako produkt procesi
fyzikalnich, biologickych fyziologicko-psychickych a informaéné-kybernetickych, ale
také jako Bozi obraz a Bozi zamér a to ve zcela moderni optice.®®* V soucasné dobé se
cirkev k tématu energicky vraci.3®

Téma Boziho obrazu je kli¢em k biblickému porozuméni lidské pfirozenosti a ke
vSem antropologickym tvrzenim Starého i Nového zakona.®*® Ukazeme, Ze fenomén
Boziho obrazu ma svou externi, interni a historickou dimenzi, jez jsou vzajemné
neodlucitelné, podminuji se a sméfuji k porozuméni tajemstvi smyslu stvotreného

Cloveka. Zakladni myslenku vykladu biblického textu o tom, ze Bih stvoril cloveka

380 Zadnd osoba neni v kosmu samotnd ... je povoldna, aby utvirela spolecenstvi.” Srov. tamtéz, str. 31,
¢l. 43

31 Qrov. tamtéZ, str. 32, ¢&l. 43.

32 Viz kap. 1.

353 Zatimco Lenz psal svou Anthropologii jako obranu proti ,.bludnym* naukam, soucasnym tkolem
kiestanské antropologie je vybudovani protipdlu k technokratickému chapani ¢lovéka, k obhajob¢ lidstvi
V plném vyznamu toho slova.

34 Srov. Gn 1, 26.

355 Srov. MTK, Spolecenstvi a sluzba... Str. 10.

356 Srov. tamtéz, str. 13, ¢l 7.
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«357 je tfeba hledat ve Spojeni S V},/kladem

., ...aby byl nasim obrazem, podle nasi podoby
o stvotitelském dile ¢lovéka jako bytosti vztahové. Clovék neni uplny, pokud neZije,
nerealizuje se ve vztahu. Jeho zdkladni doménou je vztah otcovstvi a synovstvi.
Neexistuje zadny ¢lovék, ktery by nebyl ,svdzan“ vztahem synovstvi.®® Vztah
synovstvi prechazi do stavu otcovstvi. Je to vztah dynamicky, ktery dava kontinuité
stvofeni zakladni smysl.®° Prof. Pospigil uvadi, Ze stim souvisi touha ¢lovéka po
bozstvi. Clovék chce byt jako Biih.*® Toto tvrzeni zaroven ukazuje na hloubku
tajemstvi stvofeni k BoZimu obrazu, k némuZ ¢lovék v dé&jinach spasy nejen jako
lidstvo, ale i jako jedine¢na osoba spéje. Je to jeho ukol, smysl i zakladni poslani. Byt
srozumitelnym obrazem Stvofitele ve smyslu pochopeni a sjednoceni se s Bohem.
Jestlize nejvyssi mirou sjednoceni je laska, dospiva obraz svého naplnéni, uskutecnéni
Vv lasce. Od tohoto schématu nelze oddélit cil jeho realizace a naplnéni. Dokonalym
obrazem neviditelného Boha je Bozi Syn. Vtélené Slovo, které je vrcholnym
uskute¢nénim lidstvi.®*! Odtud jiz plyne smysl poznéni a pozndvani Boha, ktery spo¢iva
Vpoznani a ndsledovani Boha Syna. Poznavani a nasledovdni se uskuteCfiuje ve
spodobovani, tedy cesta k dokonalému Bozimu obrazu. ,,Prvni clovek Adam byl
predobrazem clovéka budouciho, totiz Krista Pana. Kristus, novy Adam zjevuje
tajemstvi Otce a jeho lasky a plné odhaluje clovéka jemu samotnému a dava mu poznat
vznesenost jeho povoldni.«%?

Vratme se k myslence zakladni vztahovosti lidské osoby. Tam ma svou dimenzi

vertikalni, kterd je vyjadifena ve vztahu synovstvi a z niz vyplyva cesta a smysl lidského

byti, zivota a celé lidské existence. Touha po bozstvi, touha po Bohu. Bih vSak dava

357 Srov. Gn 1, 26-27. Prof. Pospisil zdfiraziiuje, e tato zakladni myslenka se objevuje hned tiikrat, coz
svéd&i o vyznamu, ktery svatopisec tomuto sd&leni prisuzuje. Srov. POSPISIL, Ctirad, Vaclav. Jako
V nebi, tak i na zemi. Ndcrt trinitarni teologie. Praha-Kostelni Vydii: Krystal OP a Karmelitinské
nakladatelstvi, 2010. 2. vydani. 590 stran. ISBN 978-80-87183-14-4 (Krystal OP), ISBN 978-80-7195-
465-1 (KN), str. 48.

38 7Zde lze narazit na namitku, Ze takové tvrzeni neni pravdivé vii¢i prvnimu stvofenému ¢lovéku,
Adamovi. Skutecné prvni ¢Elovék nebyl v synovském vztahu? Odpovéd muzeme najit v Gplném
uvédomeéni si, vyznamu a disledkil stvofitelského dila Boha Otce. Zamérné uvadime jméno Boha Otce,
abychom nazna¢ili, v jakych souvislostech je tfeba mit neustdle na paméti vypovéd’ o stvofeni nejen
¢lovéka, ale vseho stvofeného. Vychodiskem je skutecnost, Ze ¢loveék — tvor pochazi od Boha a Ze ¢lovek
byl stvoten v Kristu. ,,Prvni c¢lovek Adam byl predobrazem cloveka budouciho, totiz Krista Pana* (viz
dale). To je nepochybny princip Adamova synovstvi. Na né se odvolava sam Jezi$ svym christologickym
titulem Syn ¢loveka.

39 | Biih se jiz ve stvoreni clovéku daruje a zdaroveri mu uklada velkolepy 1ikol dospét do podoby svého
Stvoritele. “ Srov. POSPISIL, Ctirad, Vaclav. Jako v nebi tak i na zemi, str. 48.

360 .. kazdd vypovéd clovéka o Bohu je zdroveri vyrokem, v némz se zraci ¢lovékovo sebepochopenti ...
Srov. tamtéz. Srov. také POSPISIL, Ctirad, Véclav. Teologie sluzby, str. 153.

361 Srov. POSPISIL, Ctirad, Vaclav. Jako v nebi tak i na zemi, str. 49.

362 Srov. MTK, Spolecenstvi a sluzba. .., &l. 52, str. 36.

““
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svému dilu rozmér kiize. Jeho vertikalni transcendentni smér clovék — Biih by byl
neuplny bez horizontalni roviny. Clovék nemiiZze byt sdm ani v lidském rozméru. Proto
tvofi Biith ¢lovéka jako muze a Zenu. Bozi obraz ma vertikalni 1 horizontalni sféru. Obé

dimenze jsou zakladem vztahu k ostatnim osobam, ke svétu.®®3

»BozZi obraz je v kazdém
cloveku ustavovan jeho vlastnim historickym putovanim, které vychdzi od stvoreni,
prochazi obracenim od hiichu, dospiva ke spase a svému naplnéni “*%* Napln&nim této
cesty je vlada nad hiichem a smrti prostfednictvim utrpeni a vzk#iSeni. Jak je vidét
nejedna se v zddném piipadé o n¢jakou statickou definici, ale o Zivy organismus vztahu,
ktery mizeme popsat pouze v analogiich, které muizeme vyjadfit nasimi lidskymi
prostfedky. Tuto dynamiku vystizné podava definice MTK, v niZ se promitd troji¢ni
podstata toho, jak knam muze poselstvi o Clovéku stvofeném jako Bozi obraz
promlouvat.®® V této souvislosti nemiizeme nepfipomenout i znamé Augustinovo
psychologické pojeti Boziho obrazu, které spociva v trinitarité lidské psychiky (pamét,
inteligence a viile) a nebo trinitarité lidské duse (védomi, duch, laska).®*® Viimnéme si
vsak, ze zatimco predchozi ,,vztahova“ interpretace Boziho obrazu ma formu externi
Augustinovo pojeti je ve vztahu k lidské osobé interni, tedy Bozi obraz v loveku.*®’ Je
to vnitini dimenze Boziho obrazu jako celku. Kone¢né Tomas Akvinsky potom hovofi
o tiech stadiich, kterymi Bozi obraz prochazi: imago creationis (pfirozenost), imago
recreationis (milost) a imago resutrectionis (oslaveni).*® Tyto tfi dimenze srozumitelné
vystihuji antropologii Boziho obrazu.

Teologie Boziho obrazu hraje dulezitou tlohu v procesu seznamovani se s Bozim
sebezjevenim viibec. Je prostiedkem k ristu porozuméni a pochopeni jakym zplisobem
se muze Clovek setkat stajemstvim Stvofitele. Vtomto procesu se zapojuji
V hermeneutickém kruhu vSechny kognitivni cesty, jak jsme je ukazali v prvni ¢asti.
Dokument MTK zmifiuje v souvislosti s rozvojem poznani ptirodnich véd urcitou krizi
tématu, ktera vyustila do zmény chapani &lovéka. Clovék za¢al byt pojiman jako

autonomni subjekt, ktery si sam fenomén Boha projektuje.®®® Vycet teologii, které se

363 Srov. tamtéz, ¢l. 10, str. 14.

364 Qrov. tamtéz, ¢l. 12, str. 15.

365 Stvorené k Obrazu boZimu, zdokonalené k obrazu Kristovu diky moci Ducha svatého, kterd puisobi ve
svatostech, nas v naruci své lasky tiskne nebesky Otec. “ Srov. tamtéz, ¢L. 13, str. 16.

366 1 nejvy$§i tajemstvi viry, BoZi trojosobnost , se odrazi v lidské dusi: paméf, rozum a viile.*
Srov. PECKA, Dominik. Clovék. Filozofickd antropologie. 1. dil. Str. 168.

367 Srov. MTK, Spolecenstvi a sluzba... ¢l. 15, str. 17.

368 Srov. tamtéz, ¢l. 16, str. 17.

369 Srov. tamtéz, ¢l. 19, str. 18.
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stavi do konfrontace s teologii Boziho obrazu a jejich charakteristiky uvadi MTK
v dokumentu Spolecenstvi a sluzba.3° Ke znovuobjeveni zijmu o teologii Boziho
obrazu dochazi v 1. polovin¢ 20. stoleti. Své vyvrcholeni ziskava teologie Boziho
obrazu v koncilnim zavéru, ktery fika, ze ,,BozZi obraz spociva zdasadné v zaméreni
cloveka k Bohu, coz je zakladem lidske diistojnosti a nezadatelnych prav lidské
osoby. 3" | Pismo svaté totiz uci, Ze clovék byl stvoren ,k BoZimu obrazu‘, dostal
schopnost poznavat a milovat svého Stvoritele a byl od ného ustanoven pdanem nad
veskerym pozemskym tvorstvem, (Gn 1,26, Mdr 2,23.) aby mu vladl a uzival ho k Bozi
slave. (Sir 17,3-10.) ,Co je clovéek, ze na neho myslis, co je smrtelnik, Ze se o ného
Staras? Ucinils ho jen o madlo mensim, nez jsou andelé, ovencils ho cti a slavou, dals mu
viddnout nad dilem svych rukou, polozils mu k nohdam vsechno* (Z 8,5-7). %72 MTK ve
svém dokumentu k teologii Boziho obrazu uvadi, ze Kristus nepotlacuje ¢loveéka jako
stvoteni, ale proménuje jej podle dokonalého obrazu Syna. Tato dynamika proménéni
Clovéka ustavuje vztah mezi christologii a antropologii. Z vnitini dimenze Boziho
obrazu potom plyne zaméteni lidského jednani k dobru. Ztéto teologie dale piimo
plyne, ze Clovék ma podil na Bozim zdkon¢ a tato skutecnost vede ke vztahu mezi
antropologii a morélni teologii."®

Nase zkuSenost potvrzuje, Ze moznost porozuméni a zkoumadni tajemstvi ¢loveka

narazi bez tohoto zasadniho ,,prostfedku“374

chdpani na svoje limity. Lze jisté
diskutovat v roviné piirodovédné, genetické, fyziologické, potazmo psychologické
jakékoli aspekty, které nam soucasnd poznani poskytuji, stejné¢ tak mizeme zachazet
I S nejriznéjSimi piistupy filozofickymi v jejich Gsili o nalezeni pravé odpoveédi na
otazku ¢lovek. VSechny, pokud usiluji o skute¢né poznani, piindseji sviij dil k poznani
¢loveka. Ale nalezeni smyslu a cile, ktery by dokdzal upokojit neklid tadzéni, neposkytuji

a poskytnout nemohou.’” Jedinym vychodiskem je hledani cest, které vedou

370 Qroy. tamtéZ, str. 19.

871 Srov. tamtéz, ¢l. 21, str. 20.

872 Syov. 2. vatikansky koncil, pastordlni konstituce ,,Gaudium et spes” o cirkvi v dnesnim svéte.
Dostupné z http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-
ii_const_19651207_gaudium-et-spes_cs.html (dale GS).

373 Srov. MTK, Spolecenstvi a sluzba... &l. 24, str. 21.

374 Spise bychom meéli Fici nastroje. Takto si mizeme uvédomit, ze ¢lovék od Boha dostavd nejen
odpovéd’ na nejzakladnéjsi otazku, ale také nastroj jak ji spravné uchopit a piiblizovat se v nekonéicim
procesu k odpovédi. A jde o to jak ji komunikovat. To je také jeden ze zakladnich ukoli kiestanské
antropologie.

375 Casto se s takovou situaci setkdvame. Lze dobie vysvétlit a popsat funkci riznych jevil tak, jak je
zkuSenosti nebo rozumem prostfednictvim védy vidime, vnimame a chapeme, ale otazka po plném
smyslu a diivodu vzdy narazi na svou hranici, pokud nejsme otevieni vlastnimu pfesahu. Ten v8ak nam
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k piekonani onéch limit. Tedy hledani odpovédi na otazku proc? Ukazuje se, ze
odpovédi nemohou dat prvni dvé oblasti antropologického spektra poznédni a zbyva je

376 ale ktera

hledat v oblasti tieti, ktera ma své pravdy transcendentné¢ zaméfené,
nedisponuje s primarnimi daty vyzkumi. Dovolime si v této souvislosti parafrazovat
vySe zminény dokument v zavéru jeho tvodu a pfisoudit zde uvedenou vlastnost
Lhesmirné vyrazové potenciality” pravé kiestanské antropologii, jestlize chceme
porozumét ¢lovéku a vyznamu a smyslu jeho byti.>’” V kiestanské antropologii je nutné
si uvédomit potencidl, ktery v sobé nese vysvétleni Cloveka jako Boziho obrazu. Z n¢j
vyplyva jeho nerozdélitelnost i vztahovost. Umozniuje vyrovnat se se zjednodusSujicimi
pojetimi monismu i dualismu a zdtrazinuje jeho neizolovanost a vse, co z ni vyplyva pro
byti ¢lovéka ve spoleGenstvi ostatnich lidi, zvlasté jeho svobodu a odpovédnost.3’®
Dokonalym Bozim obrazem je Kristus.®”® Anthropologie explicitné nediskutuje ani
christologicky a trinitarni rozmér lidské existence. Vychazi z jinych zékladu, které jsou
vytvofené v souladu kontextu doby jejiho vzniku. Vychazi sice z uceni cirkve, ptesto,
jak jsme zminili vySe, se v souCasném pojeti cirkev vice obraci k tématlim, které
vychazeji z pojeti ¢loveka, jako Boziho obrazu. Zopakujme jesté jednou vyse uvedené:
,»Bozi obraz je v clovéku ustavovan jeho viastnim historickym putovanim, které vychazi
od stvoreni, prochdzi obracenim od hiichu, dospiva ke spdse a ke svému naplnéni. 3%
V této charakteristice je také obsazena nauka o ¢lovéku v modernim pojeti tak, jak ji ma
uchopit 1 moderni kiestanska antropologie. Nejde pouze o popisné zaméieni, ale
0 zpracovani dynamiky smyslu lidského zivota. Smétovani do jeho kazdodennich zcela

konkrétnich konfliktd a hledani, nad&ji i zklaméni. Takto k ndm promlouva Kristus,

metody pfirodnich véd a filozofie bud’ neumoziiuji, nebo omezuji. Dikazem toho je naSe neschopnost
komplexniho poznani a tedy jeho rozdéleni do fady ptijatelnéjsich disciplin. Pfipomenime zde Lenzovu
myslenku dokonalého poznani v pfirozeném radu jako Boziho daru.

376 ... znovu vyslovit pravdu, Ze lidska osoba je stvorena k BoZimu obrazu, proto, aby se téila
Z osobniho spolecenstvi s Otcem, Synem a Duchem svatym, v nich pak s ostatnimi lidmi, a také proto, aby
V Bozim jménu vykonavala odpovédnou spravu nad stvorenym svétem.” Srov. MTK. Spolecenstvi
a sluzba: lidskd osoba stvorend k Bozimu obrazu. Str. 11. Casto se stietivame s oponenturou a poukazem
na tzv. cirkevni zpatecnictvi. Musime zde pripomenout prosty fakt, Ze slova Bible se neméni a jde tedy
0 spory na trovni interpretacni. Tento aspekt bohuzel neni dostate¢né zdaraznovan.

811 Tajemstvi clovéka nemiizeme spravné porozumét oddélené od tajemstvi Boha.* Srov. tamtéz, ¢l. 7,
str. 13.

378 Srov. tamtéz, ¢l 9, str. 14.

379 Srov. tamtéz, &l. 12, str. 15. Viz také: ,,Syn je dokonaly clovek, ktery navraci Adamovym syniim
a dceram bozi podobu, kterd byla zranéna hiichem prarodicii. “ Srov. tamtéZz, ¢l. 23, str. 20. Srovname-li
Lenzovu koncepci podstaty dédi¢ného htichu, ktera spociva ve ztrat€é mimopfirozenych dart, je ziejmy
obrazu.

380 Qrov. tamtéz, &l. 12, str. 15.
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jeho zivot, jeho rady, moudrost a absolutni vé&rnost.*®! Bez n&j neni mozné mluvit
0 ¢loveku a viibec jej vysvétlit. Historie ukazuje riizné pohledy na problematiku Boziho
obrazu a odtud vyplyvajici pohled na disledky hiichu, vztah ¢lovéka k Bohu a jeho
rizné deformace.® S timto tématem souvisi nejen orientace ¢lovéka ve svéts, ale
predevs§im axiom jeho distojnosti. Tento axiom je jednim z nejsrozumitelngjSich
stavebnich kament antropologie. Diistojnost ¢lovéka vyplyva zjeho trvalého vztahu
S Bohem a tuto trvalost stvrzuje sam ¢lovek, jako Bozi obraz, ktery spoc¢iva v zaméteni
¢lovéka k Bohu, jeho lasce k Bohu. Odtud také vyplyvéa opodstatnéni tvahy o nejvyssi
hodnot& lidského Zivota.®® Z poznamky je ziejmé, ze ¢lovék tak ma v jistém smyslu
svoji hodnotu a distojnost ve svych rukou.

Ktvaham o obrazu a hodnoté Cloveka v kiest'anské antropologii, pfipojme jesté
jeden dusledek, ktery odtud nutné vyplyva, totiz trinitdrni struktura obrazu. Jde
0 stvofeni nového €lovéka a plisobeni dartt Ducha svatého v tomto procesu, o pochopeni
¢loveka, jako Boziho obrazu, ktery se rozviji.®*

Doposud jsme se zabyvali disledky, které pro antropologii vyplyvaji ze skute¢nosti,
ze Clovék byl stvofen jako obraz Bozi. Kromé teologie stvofeni, je i teologie hiichu
ustfednim tématem kiestanské antropologie. Na téchto dvou tématech spocivaji 1 dnesni
ptistupy k pochopeni ¢lovéka. Jestlize stvofeni ¢loveka je tajemstvim BoZziho obrazu,
otazka hfichu je spojena s tajemstvim spasy. DalSim z nosnych témat kiestanské
antropologie je tedy tazani se po piivodu zla ve svété. Jak je mozné, Ze existuje clovék
stvofeny jako obraz Bozi, ktery je hiiSny a ktery pottebuje spaseni. Antropologickou
odpovédi, ktera vychazi z teologie Boziho obrazu je fenomén svobody. Bez svobody je
nemyslitelné uvazovat o clovéku jako Bozim obrazu. Bez svobody je nemyslitelné
uvazovat o vztahu ¢lovéka nejen k Bohu, ale k ¢lovéku ve spolecenstvi. Bez svobody,
ktera je Bozim darem nelze také uvazovat o hiichu. Odtud jiz lze logicky piejit

k tvaham o Bozim zaméru, jimz je ¢loveék jako obraz a ¢lovek jako objekt spasy, ktery

381 Vime, ze Bozi viili Jje spasa clovéeka. Jezis byl oddan této viili natolik, Ze ji ziistal vérny i v okamzZiku,
kdy stal tvari v tvar lidskému odmitnuti...” Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Je#s z Nazareta, Pdn
a Spasitel. 4. vyd. Praha: Krystal OP, 2010. ISBN 978-80-87183-21-2. Str. 400.

382 Srov. MTK. Spolecenstvi a sluzba ... Str. 16-19.

383 Diisledky jsou nesmirné a spo¢iva na nich zaklad k feseni problémii dnesniho svéta v oblasti politické,
etické i socialni. ,,Clovékova vidda nad kosmem, jeho existencidlni a socidlni schopnosti, pozndni Boha
a laska k Bohu, to vSechno jsou prvky, které maji sviij koren ve skutecnosti, ze clovek je stvoren k Bozimu
obrazu.“ Srov. tamté, str. 20. Srov. také BOUBLIK, Vladimir. Teologickd antropologie: ¢lovék v Kristu
Jezisi. Str. 56: ,, ... hodnota Zivota neni umérnd mnozstvi védeckych poznatkii, ani stupni civilizace, ale
intenzité lasky, a zejména intenzité pratelského vztahu s Bohem.*

384 Srov. MTK. Spolecenstvi a sluzba.... Str. 20.
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disponuje svobodou zhiesit.3 Svoboda zde hraje podstatnou ulohu. Svoboda dava
Bozimu zdméru smysl, protoze dava prostor Bozi lasce. Bez svobody si nelze predstavit
ani ¢lovéka, ani vztah, ani lasku. Jestlize Buh dava ¢lovéku svobodu hresit, dava ve své
lasce i nadéji a svobodu hiich ptekonat. V této lasce dava Bih clovéku svého Syna.
Bozim zamérem je ptekonat hich a zlo z n€j plynouci, ale neumensit svobodu stvofeni.

Tento zdmér je vyjadieny ve skuteCnosti, Zze Clovek byl stvofen pro Krista. Bozim
386

%

zamérem je, ze kazdy tvor je urceny ke spase.”® Kristus piinasi ¢lovéku novou
svobodu, svobodu ke spase, ktera je novym poznanim Boha.®®” Tato nova svoboda je
povysena nad svobodu, ktera vedla k moznosti hfichu. Je to nova svoboda k rozhodnuti

pro Krista a tedy pro Bozi zamér, jim je spasa stvofeni.

3.1.4 Fyzicka jednota lidstva

Otazka fyzické jednoty lidstva je tématem, kde se Vplné sile stietava pohled
teologicky a ptirodovédecky. Je rovnéz tématem s prvky etickymi a biologickymi. Ve
velkém zjednoduSeni mizeme také polozit otdzku o skutecném genetickém ptvodu
lidstva. Promitaji se zde otazky existence ras a jejich ptivodu.®®® V Anthropologii se

vivodu k tomuto tématu setkdvame s kritikou mytologické predstavy®® starych

385 Vsichni lidé podléhaji moznosti zhiesit a zatratit se.” Srov. BOUBLIK, Vladimir. Teologickd
antropologie: clovék v Kristu Jezisi. Str. 20.

386 Srov. tamtéZ, str. 21.

387 Je skutecnost, Ze tajemstvi clovéka se opravdu vyjasiuje jen v tajemstvi vtéleného Slova. Prvni clovék
Adam byl predobrazem clovéka budouciho, totiz Krista Pana. Kristus, novy Adam pravé zjevenim
tajemstvi Otce a jeho lasky piné odhaluje cloveka jemu samotnému a dava mu poznat vznesenost jeho
povolani.“ (GS, ¢€l. 22), Srov. MTK. Spolecenstvi a sluzba: lidska osoba stvorend k Bozimu obrazu. Str.
36.

388 Zde se protina predmét kiestanské antropologie s christologii a trinitdrni teologii. Vzhledem k rozsahu
prace bychom tvahy na téma souvislosti kifestanské antropologie, christologie a trinitarni teologie
ponechali na dal§i rozpracovani. Zde bychom jen kratce shrnuli, Ze pravé souvislosti téchto predméta
dogmatické teologie umoziuji daleko hlubsi pochopeni a nazirani tajemstvi clovéka, nez je tomu
Vv pfipadé pouhého antropologického zaméteni. Naopak, antropologickda zkuSenost clovéka umoziuje
hlubsi pochopeni nikoli jednoduché problematiky trinitologie a christologie.

389\ knize O piivodu clovéka ... Darwin s naprostym nedostatkem taktu pise o ,znacnych rozdilech mezi
lidmi jednotlivych ras* a stavi cernochy a australské domorodce na uroven goril* Srov. Zillmer, Hans
Joachim, Evoluce podvod stoleti, str. 235. Zillmer zde zcela zpochybiiuje existenci ras a své tvrzeni opira
o vyzkumy molekularni biologie. Dale uvadi, Ze rozdily mezi lidmi jsou daleko vyrazn€j$i na urovni
jednotlived, nez mezi narody. V citaci A. R. Tempeltona uvadi: ,,Rozdélent lidstva na rasy je redlna
kulturni, politickda a ekonomicka koncepce ve spolecnosti, postrada vsak biologické zaklady Nanestésti
vSak lidé nespravné predpokiadaji, Ze pravé genetické rozdily jsou zdkladem riiznych ras.”  Zillmer
uzavird, ze ,,rasismus nemd geneticky zdklad, ale opird se o psychologickou potiebu nenapadnutelné
nadiazenosti a dominance.” Srov. tamtéz, str. 235.

390 Kritizuje tendence narodéi odvozovat sviij ptivod od vlastniho prapiedka. , Kiestanské naboZenstvi
vSak vykorenilo blud tento, a jakoz se svétu jako universalné ohldsilo, tak i jednotu clovécenstva fysickou
vSude hlasalo. Srov. Lenz, str. 13. Tato tendence vSak mtize byt ur¢itym markerem pro to, co se snazi
Lenz prokazat dale a vyuziva k tomu praveé analyz tradic starych narodd. Srov. Dipl. str. 31-32.
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narodu. Pravé tradice starych narodi jsou zde jednim z podkladd pro osvédceni teorie
fyzické jednoty lidstva.®' Piedevsim stavi do protikladu spise udeni cirkve®®?
s materialistickym pojetim ptivodu ¢lovéka.3® Ugeni cirkve konfirmuje odkazy
v Pismu, nejprve ve Starém zikoné a poté v Novém zakoné&.3** Podporu hleda i v uéeni
Otc.3%®

Teze fyzické jednoty lidstva vyplyva z katolické viry a prokazuje se ji v téchto bodech:

naukou o dédi¢ném htichu

—  vieobecnosti dédi¢ného hiichu a univerzalitou Kristova vykoupeni®®

— faktem, Ze vykoupeni smétfuje k celé¢ pfirozenosti Clovéka (nesmrtelné dusi
I telu)

— ucenim, ze kazdy €lovek je bliznim jinému, byl stvofen jako obraz Bozi a ma
stejnou dlstojnost

— kazdy ¢loveék ma z pfirozenosti a distojnosti pfirozena prava a jim odpovidajici
povinnosti3®’

Anthropologie konstatuje, Ze pokud by tyto zavéry neplatily, plynuly by z toho dasledky

zv1asté v oblasti mezi komunitniho prava.3¥® V této moznosti vidi fadu nebezpeci pro

svobodu obcanskou narodni a politickou, potenci nasili a vzniku ideologii

0 nadfazenosti narodu. Kritické disledky popieni nebo spiSe ignorovani téchto principt

na sebe nedaly dlouho &ekat. Clanek viry o fyzické jednoté lidstva oznaduje za ,,magnu

chartu svobody lidstva.” Je zde také formulovan podstatny duasledek, ktery vyplyva

z biblické zpravy a jejiho dusledku o jednoté lidstva. Pro tuto premisu vyslovuje

391 Srov. také kap. 1.

392 Vsichni lidé pochadzeji z jediného paru lidského. Omnes homines ab uno hominum pari descendunt.
Srov. Lenz, str. 14

393 ... neni moZno, aby vSecko pokoleni lidské z jednoho pdru pochdzelo.“ Srov. str. 13.

394 Ucinil z jednoho vsecko pokoleni lidské, aby piebyvalo na vsi tvari zemé, vymériv uloZené casy,
a meze prebyvani jejich” (Sk 17, 26.) Srov. Lenz, str. 15.

395 . iotcové ss., kdekoliv se uddlo o ni se §iFiti, viude Ji vyznavaji; jako Klement Alex. (Strom. 111, 9.),
Theodoret (Prov. Orat. 7.), sv. Jan Zlatousty (In I. Cor. hom. 33, n. 3.), sv. Augustin (De civ. Dei. 12,
21.), ajini. ““ Srov. tamtéz.

396 Jestlize bychom ale v rozlicnych prarodicich méli piivod, pak by i vykoupeni nemohlo byti
universalné... Fysickd jednota pokoleni lidského jest tedy nezbytny podklad uceni o universdalném
vykoupeni clovecenstva skrze Krista Pana.* Srov. Lenz, str. 16-17.

397 Lenz od t&chto zavér plynoucich z viry odvozuje prava kongregaci, statli a narodd, prav historickych
a mezinarodnich.

398 Prdvé za tou pricinou, Ze vyhynula u ndroditv pohanskych pamatka o vespolném piivodu veskerého
clovécenstva z jednoho pdru, nemohlo se ujati u nich mezindrodni pravo, a tudiz i konecna zdstita
svobody statit a narodit naproti presile sousedniho mocnéjsiho krdalovstvi neboli Fise. ... Z tohoto zdroje
se vyrojily otrokarské statni soustavy: Hobbesova, Heglova, novovékych otrokarii liberalistickych,
materialistit a darwinistii, ...~ Srov. Lenz, str. 18. Zde Lenz také odkazuje na svoji praci Syllabus Pia IX
od Jana Brazdy.
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Anthropologie ve své dob¢ jediny mozny zavér, ze nelze prokazat pomoci ptirodnich
véd ani jednotu, ale ani opak.>® Jistou moznost feSeni nabizi aZz objeveni genu
a intenzivni vyzkumy na poli genetiky a ptivodu ¢lovéka. V této souvislosti odkazujeme
na vyzkumy zalozené na genetickych testech, které snad ukazuji, ze lidstvo ma ptivod
V jedné zené.*® V jaké podobé a jaké pocetnosti nelze uréit. Prof. Pospisil uvadi, Ze toto
spolegenstvi mohlo mit i desitky tisic ¢lendi.*! K otazce o fyzické jednoté lidstva uvadi
dale prof. Pospisil ve své analyze studie teologa Jana Prochazky*%? fakt, Ze ,,Proti
rasismu sveédci skutecnost, Ze potomci z rasové odlisnych rodici jsou ddle plodni.*
Pokud by moderni ¢lovek vznikl n¢jakou mutaci, s nejvétsi pravdépodobnosti by takova
mutace neméla Sanci na preziti. Prof. PospiSil ukazuje, ze a¢ rasové je lidstvo
riznorodé, jedna se stale o tentyz druh, schopny pfeziti. Rasové odliSnosti jsou tak dany
vyvojem v odliSnych zivotnich a klimatickych podminkach, nez riiznosti ,,prapredku,
coz zdiraznuje pravé Lenz.

Jak je vidét, dotyka se puvodem teologicka diskuse o fyzické jednoté lidstva
I domény genetickych vyzkuml modernich véd. I kdyz tyto uvahy maji své koteny jiz
v dob¢ Lenzovée, jak ukazuje prof. Pospisil, dalsi rozvoj poznani, na néz bude moci
kiestanska antropologie reagovat l1ze ocekéavat. Pfesto bychom si na poli teologie méli
uvédomit, ze se Lenz dotkl diilezité¢ho aspektu, totiz pramene piirozené¢ho prava, ktery
vyplyvéa z BoZiho zjeveni. Tato kategorie je pro na§ predmét urcujici, nebot’ jak Lenz
poznamenava, nebyl podan dosud zadny dikaz, ze ¢lovék je produktem jen a jen
evoluce. Dulezitym disledkem takového pfistupu je moznost a v uritém slova smyslu
I povinnost extrapolace vysledkl teologicko — antropologickych badani do feSeni

socialnich problémi nejen doby Lenzovy, ale zejména soucasnosti.

39 | 7e véda nepredpojatd nedovedla dosud plné a evidentné dokdzati, Ze vsickni lidé z jednoho pdru
lidského pochazeji, jest znamo, ale také znamo jest, Ze predpojaté soustavy nevédecké nedokdzaly, Ze by
nemozno bylo, aby vsichni lidé z jednoho praclovéeka piivod méli. ““ Srov. Lenz, str. 19-20.

400 Na zdkladé analyzy mitochondrialnich DNA v soucasné lidské populaci na celém svété se zda, Ze
dnesni lidstvo jako celek by mohlo mit geneticky piivod v jedné jediné zene, ktera zila asi pred 150 000
lety v Africe.“ Srov. POSPISIL, C. V., Univerzailni spasitelstvi JeziSe Krista a prehistoricti lidé ¢i
hominideé, in Teologické texty ro€. 2006 ¢. 4. Problematiku lze zfejmé rozvést jest¢ podrobnéji. Je vSak
k tomu zapotiebi prostudovat dalsi podklady z oblasti genetickych vyzkuml, jejichz zpracovani by bylo
nad ramec této prace. Proto dalsi diskusi ponechame na budouci zpracovani a omezime se na zde uvedené
prameny.

401 Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. 2006. Teologické texty. Univerzalni spasitelstvi Jezise Krista
a prehistoricti lidé ¢i hominidé, 4. Pozn. 23.

402 PROCHAZKA, Jan. Casopis katolického duchovenstva. Styky véd piirodnich s bibli. CKD 1888/2,
S. 87-94; 1888/3, s. 138-154; 1888/4, s. 215-225; 1888/5, s. 285-297; 1888/6, s. 331-343; 1888/7,
S. 385-391.
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Otazka vztahu fenoménu fyzické jednoty lidstva a fenoménu stvofeni je proto
otazkou kardindlni. MlZeme na rovin€é soucasného poznani uvazovat podobné jako
Vv piipad¢ nasi diskuse o Bozim obrazu V roviné horizontdlni a vertikdlni. Fenomén
fyzické jednoty lidstva muzeme spatfit V horizontalnim rozméru, fenomén stvoteni
v rozméru vertikalnim. Je-li tedy lidstvo fyzicky jednoho ptivodu, je kardinalni a nutnou
otdzkou pocatecni stav. Biblickd zprava odpovéd’ nedava, nebot’ to neni v jeji
kompetenci, protoze odkazuje na vertikalni dimenzi problému. Jediné, co lze s jistotou
konstatovat, ze ani empirické védy k dostateéné pfijatelnému vysvétleni nevedou,
ukazuji vSak na dimenzi horizontélni. Jinymi slovy na zakladé pfedchoziho Ize vyslovit
hypotézu existence urcitého bodu, ktery odpovida stvofeni Cloveka, jak je podan
v Pismu a neodporuje védeckym vyzkumim na poli biologie, genetiky, paleontologie
a dalsich empirickych véd. Z druhé strany existuje bod, ktery odpovidd zavéram

0 fyzicke jednoté lidstva a neodporuje teologii stvoreni.

3.1.5 Starilidstva

V predchozim tématu jsme se zabyvali otdzkou fyzické jednoty lidstva nepfimymi
teologickymi dukazy. Pristup Anthropologie k otazce stafi lidstva je disledné biblicky
a dospiva ke stanoveni stdii lidstva kolem 6 000 let.*®® Profesor Pospisil uvadi, ze jiny
soudoby teolog Jan Prochazka konstatuje na rozdil vySe uvedeného, Ze ,, Bible nam
neumoznuje stanovit stari lidstva na zemi a Ze véda zatim na tuto otazku nedokazala dat
uspokojivou odpovéd. “*°*  Anthropologie stoji pii feSeni tohoto tématu na pozici jisté
formy fundamentalismu, kdyz hodnoti vysledky empirickych vyzkumi v oblasti
archeologie, paleontologie, a geologie, coz lze pochopit v kontextu atmosféry doby.*%

Ve své diskusi nad problematikou stafi lidstva piedklada letopocty, které odvozuje
z mytologie narodd o potopé jako predélu epochy hiichu (Egypt, Babylon, Indie, Cina,
Mexiko). Otazce staii lidstva se vénuji i genetické metody vyzkumt mitochondrialni

DNA (mtDNA). Na jejich zaklad¢ jsou podavany rizné hypotézy o staii lidstva. Peter

403 Za témi pricinami jest véta na jisto postavena, ze clovécenstvo okolo 6000 let na svété bytuje, a Ze jest
proti pravde stari clovécenstva pres vék tento zvelicovati.* Srov. Lenz, str. 62.

404 Srov. Pospisil, Ctirad, Vaclav. Zdpoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost. Str. 254.

405 Jestlize se di minorum gentium jako Vogt a jeho pridtelé dovolavaji ucencii v otdzce o stari
clovécenstva, aby mohli vici: Ze neuprositelna véda toho zada, abychom Mojzisovu zpravu o stari
Clovecenstva zavrhli a wuverili nerozumnym dedukcim jisté casti geologi, palaeontologii atd., toz
odmitame neuprositelnou tu védu, ana jako sultanka Secharasada vypravuje bajky, jako jsme

odmitli bajecné vypocty Egyptanii, Indii, Babyloniami a Ciiiani. Odmitame pfiGarované toto stafi
¢lovééenstva, nebot’ narodové sami je zamitaji. *“ Srov. Lenz, str. 61.
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Forster v ¢lanku Ice Ages and the mitochondrial DNA chronology of human dispersals:
a review*% podava piehled zaloZeny na této metod& a souvisejici s problematikou ve
vztahu K hypotézam o migraci clovéka a datace jednotlivych etap. Upozorfiuje
predev§im na nebezpeci chyb pii interpretaci vysledkt této metody, které mohou vést
K nespravnym zavéram pii snaze o urCeni stafi lidstva, a upozoriuje na odhad, ktery
uvadi nékteré prace cca 6 000 let.*” Musime upozornit, ze Anthropologie vychazi
z genealogickych vypoétu na zakladé biblickych informaci. Jak je vidét nejen diskuse
0 fyzické jednoté lidstva, ale i o jeho stafi jsou na poli pfirodovédeckého vyzkumu stale
zivé. Ziejm¢ nds Ceka epocha zapasu nikoli mezi teologicko - antropologickym
vysvétlenim otdzek o Clovéku na jedné stran¢ a ptfirodovédnou interpretaci lidské
skuteCnosti na strané¢ druhé, ale spiSe dalSi validace interpretaci vysledkli vyzkumi
prirodnich véd. Za vyse popsané situace lze pouze formulovat hypotézu o predpokladu

konvergence Kk zatim blize nespecifikovatelnému feSeni, které s vysokou mirou

pravdépodobnosti lezi n€kde uvnitf takto definovaného intervalu.

3.1.6 Shrnuti

V soucasné dobé je téma plivodu a stvofeni Clovéka nejdynamictéji se rozvijejici
soucast krestanské antropologie. Nejen analyzy Anthropologie, ale i z atmosféry
teologického a ptirodovédného stietu 19. a 20. stoleti mizeme fici, Ze v této dob¢ rozvoj
kifestanské antropologie podstatné akceleruje. Jisté snim souvisi hluboké zmény
a pokrok v poznani ptirodnich véd. Tato problematika ma vliv a ptesah nejen v oblasti
filozofické a teologické, ale 1 socialni. Prakticky soucasné Srozvojem poznani
a ekonomické aktivity ¢lovéka vznikaji hluboké spolecenské premény, na néZz musi
cirkev reagovat. Tyto zmény zpétn¢ ovlivituji postoj k tématim ¢lovéka i spole¢nosti

v hermeneutickém kruhu.*%®

408 FORSTER, Peter. Ice Ages and the mitochondrial DNA chronology of human dispersals: a review.
London: The Royal Society, Philosophical Transactions: Biological Sciences, Vol. 359, No. 1442, 2004.
Dostupné z: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1693320/pdf/15101581.pdf

407 Jde o hypotézu, ktera pracuje s odhadem staii lidstva v horizontu cca 6 000 let. V této souvislosti
studie upozoriuje na problémy, které plynou z odlisnosti jednotlivych typti mutaci a které mohou vést
k takovym interpretacim, jez poklada za nepravdépodobné. Pivod ¢loveéka lokalizuje v Africe, pticemz se
dokladd moznost dvou vin migrace, z nichz prvni, kterd zanechava fosilni stopu v Gruzii (Dmanisi) a na
Javé se odhaduje pred cca 2 miliony let. Druha vina je datovana cca pred 100 tis. lety. Zde jiz na zakladé
vyzkumu mtDNA ukazuje na splynuti matetskych linii pfedkt v jedné ,,mitochondrialni Evé“ narozené
pied cca 130 000 lety v Jizni nebo Vychodni Africe. CoZ se shoduje s vy$e uvednym.

408 Jeho stfedem je biblicka zprava o piivodu ¢lovéka a jeji exegeze. Na to je nutné nezapominat. Pokud
se tedy jedna o stfed, musi byt a je nezavisly. Prakticky soucasné cirkev formuluje své socialni ucen,
jehoz fundamentem je praveé kiestanska antropologie.

98



Dnes musi predmét kiestanské antropologie reagovat na vysledky vyzkumi v daleko
vétsSim poctu obord nez v dobé vzniku prace, zniZ vychazime. Jde zejména
0 kosmologii, paleontologii, genetiku, archeologii a fadu dalSich. Troufame si vSak
zminit i ryze soucasné obory jako kybernetiku a umélou inteligenci, které do predmétu
naseho zdjmu jiz zasahuji, nebo brzy zasahovat budou. Nikoli proto, ze bychom se
chtéli poustét do experimenti, ale proto, abychom upozornili na nové dynamicky se
rozvijejici oblasti lidského poznani. O to vice je tieba mit na paméti uplatnéni
hermeneutického ptistupu, ktery jsme analyzovali v prvni ¢asti. Jestlize je néco v této
oblasti jisté, potom je to skuteCnost neustdlych zmén a novych objevi a jejich
interpretaci.®® Zde je ukolem kfestanské antropologie jejich zhodnoceni a hledani
vysvétleni na zdklad€ pravd, na nichZ je kiestanstvi zaloZeno.

Podivejme se na okolnosti, které¢ ovlivnily pohled cirkve na problematiku ptivodu
Clovéka a rozvoje poznani. Teologickd badani jiz v prabéhu 19. stoleti ponékud
ptedbihala pozici cirkve, a ptedstavy o ptivodu ¢loveéka se nachazely v pomérné Sirokém
nazorovém pasmu,*!® které nebyly vzdy z pozice cirkve pfijimany s otevienou naruéi.
S rozvojem poznani a nutnosti reflexe cirkevnich postoju ve vztahu k jeho nespornym
vysledkiim souvisi také prvni kroky k reformulaci pozice cirkve. Jde o vyroky
Magisteria z roku 1909 a 1950.*! Dokument Papezské biblické komise stanovil, Ze
Bible neobsahuje pojednani, které by odpovidalo védecké terminologii a tedy ji tam ani
nelze hledat. Navic byla teologii dana urcita volnost k badani za podminky respektovani

pravidel analogie viry.**2 Encyklika Humani generis jiz umoziuje (nezakazuje) badani

409 Prave piianalyze a interpretaci fady objevi, které jsou z oblasti kosmologie, fyziky, astronomie
a biologie dochazi ke vzniku novych pohledt na $ir§i kontext ptivodu ¢lovéka. Jde o vyhranéné specifické
podminky pro moznost vzniku a udrzeni zivota na zemi, které¢ Dr. Krumpolc uvadi jako pozoruhodné pro
Zemi, sluneéni soustavu a vesmir. Srov. KRUMPOLC, Eduard. Antropicky princip v dialogu mezi
prirodnimi védami, filozofii a teologii. Str. 22-29.

410 Prof. Pospisil je toho nazoru, Ze v teologickych kruzich, které byly blizké pojeti Antonina Lenze, jiz
neslo o fundamentalisticky doslovny vyklad textu uvodnich kapitol Genesis, ale spiSe o tezi
0 nenahodilém vzniku lidského t&la zasahem Stvofitele. Srov. POSPISIL, Ctirad, Vaclav. Zdpoleni
0 pravdu, nadeji a lidskou distojnost. Str. 249-250. Na druhé strané spektra bychom mohli uvést
predstavy o vyvojové ceste, jak ji formuloval Mivart nebo Braun. Viz dale. Je ziejmé, ze impuls k tomuto
teologickému pohybu dal vyvoj na mnoha frontach ptirodovédeckého i filozofického poznani. Bylo tedy
otazkou ¢asu, kdy se cirkev k bouflivému vyvoji vyjadii.

411 Prynim je dokument PapeZské biblické komise ,,0 historickém charakteru i prvnich kapitol Genese*
Srov. tamtéz, str. 312. Druhym je encyklika Humani Generis Pia XIl. z 12. 8. 1950. Srov. tamtéz,
str. 315.

412 Srov. tamtéz, str. 313.
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o vzniku a ptivodu lidského t&la za podminky vyvaZenosti, umirnénosti a seridznosti.*'®

Pro ono trpélivé cekani je charakteristickd cesta syntézy obrovské sumy védéni
a spoluprace mnoha oborti na jeji spravné interpretaci.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze na pokroku odhalovani tajemstvi piivodu a podstaty
¢lovéka se podili védecké badani.*** V této souvislosti z nasich analyz vyplynulo, Ze na
tomto poli se stfetdvaji ony tfi kompetenéni obory. Cestou neni nesmifitelny boj, ale

spise vyjasnéni kompetenci*®

a vzdjemny respekt. Na poli pfirodnich véd jde o to,
jakym zplisobem bude feSena nize zminéna hypotéza ontologického skoku. Ptes
vsechny uspéchy védeckého badani jsou stile nevyreSené otazky vztahu téla, duse
amysli.*® Stejné tak jsou nevyfeSené a neobjasnéné ,pocateni kosmologické
podminky a jedine¢nost, zvlaStnost a postaveni c¢lovéka uprostied vesmiru.*t’
V neposledni fadé narazime dnes na zavazné otazky etického charakteru, jejichz fesSeni
se nutn¢ opira o poznani pivodem v pfedmétu kiestanské antropologie. Jestlize by tato
opora neexistovala, nelze dohlédnout dusledky, které by to pro zivot ¢lovéka prineslo.
To jsou nekteré oblasti, které v tdzani se po piivodu a podstaté ¢lov€ka v ramei celého
antropologického spektra ¢ekaji na své feSeni. V této oblasti je role kiestanské
antropologie nejvice obtizna, nebot’ se na tomto poli nejvice dotykd profanni sféry

zivota. Je nejvice povolana ovliviiovat minéni a sebeuvédoméni ¢lovéka, je komplexni

cestou ¢lovéka k sobé samému. Je nejvice srozumitelnd a zarovei tajemna.

3.2 Fyzicka prirozenost ¢lovéka

Zatimco v pfedchozich uvahach se jednd spiSe o snahu vyrovnat se s empirickym
poznanim a uplatnit biblicky nahled prehistorie lidstva, pristupujeme Vv této Casti
k feSeni otazek filozoficko-teologickych. Uvedeme nejdiive shrnuti katolického uceni,
jenz se v Anthropologii opira 0 pasaze z Pisma a Otci.

a) lidska ptirozenost se sklada z duse a téla

413 Prof. Pospisil k tomu uvadi: ,, Zastavat Mivartovu tezi je tedy podle papeze kolem roku 1950 zcela
pripustné, nikdo za to nesmi byt ostrakovan, zaroven se ale jedna o moznost, na jejiz definitivni potvrzeni
ze strany paleoantropologie je treba trpélivé cekat...” Srov. tamtéz, str. 316-317.

44 Véda viak neni schopna sama od sebe poskytnout plné porozumeéni fenoménu clovéka.“ Srov.
KRUMPOLC, Eduard. Antropicky princip v dialogu mezi piirodnimi védami, filozofii a teologii. Str. 166.
415 Srov. POSPISIL, Ctirad, Vaclav. Zapoleni o nadéji a lidskou distojnost. Str. 318-319.

416 Srov. KRUMPOLC, Eduard. Antropicky princip v dialogu mezi prirodnimi védami, filozofii a teologii.
Str. 166. Srov. také POSPISIL, Ctirad, Vaclav. Zdpoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost. Str. 348-
354

417 Srov. KRUMPOLC, Eduard. Antropicky princip v dialogu mezi piirodnimi védami, filozofii a teologii.
Str. 167.
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i) pfirozenost ¢lovéka je jedna a spole¢na, stvofend ze dvou &asti — t&la a duse.*®
Jednota téla a duSe je podstatna. Lidské ptirozenost tedy spociva Vv Zivoté, ktery se
uskute¢iuje ve spojeni duse a téla.*°

i) télo je v lidské pfirozenosti principem hmotnym. DuSe je principem ozivujicim.

Oba principy jsou stvofeny Bohem. Po smrti se oba principy navraci k pivodu
svého stvoreni. Stav duse po smrti spo€iva v oddéleni duse od téla a jeji navrat
k Bohu a stav téla jako navrat do zemé.*?

b) rozumova duse je bezprostfedné ozivujici formou svou podstatou.

Pfitom se dasledn¢ odmita dualismus duse — télo, jako dvou samostatnych substanci

lidské prirozenosti. Jedin€ spojenim duse a téla v jednom muze ¢lovék dospét k zivotu.

Odmita se dale trichotomismus, ktery naléza v lidské pfirozenosti slozky tii —

duchovou, psychickou a hylickou.*

Vyroky Otcti rozviji a upfesiiuji rizné aspekty cirkevni nauky. Rehot z Nazianzu vidi

Cloveka jako ,,smiseni* dvou protivnych ¢asti, viditelné a neviditelné. Podle Augustina

K podstaté lidské jiz nic jiného nenalezi. Rehot Veliky je toho nézoru, Ze Bih stvofil tfi

3

ozivujici duchy. Prvni z nich je duch ,,nezakryty telem* - duch andéla. Zbyvajici jsou
spojeni télem - ,,zakryti“ — ale jeden z nich s t¢lem neumira, druhy z nich ano.

Nesmrtelny duch v nas je jedinym principem v lidské pfirozenosti zivotnym a tedy
i principem Zivota duchového, psychického i vegetativniho.*?? Odmita se teorie
Giintherovy $koly,*?® ktera tvrdi, e télesny Zivot ma sviij vlastni oZivujici princip
v zivoté Senzitivnim. Naopak Anthropologie ukazuje, Ze senzitivni zivot ma princip
V duchovnim, ktery je ozivujicim principem v celé lidské piirozenosti.

Uvahou samotného Boha o stvofeni ¢lovéka v Gn 1, 26 podtrhuje Pismo
mimoftadnost udalosti.*** Z Pisma téZ piimo plyne rozdilny postup stvoifeni zvifat, ktera

jsou stvofena ze zem¢ najednou i se svou senzitivni dusi, kdezto télu clovéka vzatému

18 Srov. Leng, str. 66

419 A jakoz popisuje pismo lidskou prirozenost, jako spojbu duse a téla v piivodu clovéka; tak se i déje,
kdez se cini zminka o smrti. “ Srov. tamtéz.

420 Srov. Gn 2,7.

421 Srov. Leng, str. 63

422 Srov. Leng, str. 69.

423 Giinther Anton, filozof niboZenstvi. (* 1783 Lindava; T 1863 Wien), Vorschule zur spekulativen
Theologie., 1828. Podle zmitiované $koly neni mozno, aby v ¢lovéku byl jediny princip, ant’ pry jest Zivot
duchovy a télesny od sebe podstatné rozdilny.

424 Biih, prve nez byl clovéka stvoril, jako v potaz, sam s sebou vSed, o ticelu stvoreni ¢lovéka takto di
... “srov. tamtéz, str. 70 viz dale Gn 1, 26. O tomto misté se vedou diskuse, zda ukazuje k troji¢ni
podstaté Boha.
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ze zemé dusi vdechuje Bih sam. Jde o vyznam slova ,,vdechuje.“*® Na zakladé zpravy
o ukolu, ktery ¢loveék od Boha dostava, jenZ predpokladad znalost pfirody, aby ji mohl
spravovat a ovladnout jako dar od Boha, vyvozuje, ze musi jit o dusi rozumovou.
Rozumova duse je jedinym oZivujicim principem stvoieni ¢lovéka.*?® Zaroven musi mit
I vlastnost nesmrtelnosti.

V Anthropologii je uvedena kritika Giintherovy skoly, ktera operovala s myslenkou
uréité potenciality Zivota v hmoté, ktera do ni byla Bohem na pocatku vlozena.*?” Tento
pfistup mimod€k vyjadiuje a reprezentuje napcti mezi empirickym poznanim a pozici
viry a teologie. Tomu nasvéd¢uji rizné pokusy o feSeni vztahu empirického faktu
evoluce a uceni Magisteria sohledem na diskusi v souvislosti stezemi St. George
Jacksona Mivarta a Alexandra Brauna.*?® Mivart, ktery studoval evolucionistické teorie,
piedstavil tezi, ze lidské télo je produktem evoluce. Vznik ¢lovéka podle né&j byl
zpusoben az zéasahem stvofitele. Braun tento pfistup rozvinul ve vice stupnich
ustrojnych mezi zemi a ¢lov€kem. Podle néj ozivujici duch BoZi nepronikd pouze
Clovéka, ale vane v§i pfirodou a vSemi stupni jejiho vyvoje. Anthropologie stoji

429

disledn¢ v opozici proti jakékoli moznosti dualismu®~” a z Mivartovy i Braunovy teze

425 Lenz uvadi doslovny pieklad prislusné pasize Pisma Gn 2,7: ,,Uzpiisobil Hospodin Biih clovéka
Z prachu zemského — prach ze zemé, vdechl do obliceje jeho dchnuti Zivota a byl clovek dusi zivou*
Srov. Lenz, str. 69.

428 Duse tedy, jiz se stal ¢lovek bytosti Zivou, nebyla ,,psyche na zpiisob psychy zvifeci, alebrz byla to
duse rozumova. ““ Srov. Lenz, str. 70.

427 Srov. tamtéz, str. 71. Lenz se k ni stavi velmi kriticky. Avsak je opét na teologickych a filozofickych
uvahach, jak bude problém feSen a jak postoupi poznani v oblasti vyzkumi o podminkéach a procesu
vzniku organickych latek a evoluce zivych organismi. Lenzdv postoj je pochopitelny a je dobové
podminén, vzdyt vcirkvi se vjeho dobé teprve probouzela moznost zhodnoceni a interpretace
ptirodovédnych vyzkumi z teologického pohledu. Viz nasledujici poznamka. Jedna se zcela jisté opét
0 proces postupu K pravdé dvéma cestami, cestou viry a empirického poznani, nebo spiSe cestou
empirického poznani ve svétle viry.

428 Srov. POSPISIL, Ctirad, Véclav. Zdpoleni o pravdu, nadéji a lidskou distojnost. Ceskd katolicka
teologie 1850-1950 a vyzvy prirodnich ved v Sirsim svétovém kontextu. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2017, 1. vydani. 414 s. ISBN 978-80-246-3441-8. Str. 191nn: St. George
Jackson Mivart (*1827 Londyn 1 1900 Londyn). Str. 191nn. Tamtéz, str. 211nn: Alexander Braun (*1805
Regensburg 1 1877). Prof. Pospisil zde Siroce diskutuje pravé problematiku vztahu teologického pristupu
k rozvoji evolu¢nich teorii a vyzkumi pfirodnich véd.

429 Srov. Lenz, str. 72-113: Lenz vtomto oddile odkazuje na dal§i ¢asti SZ, NZ, Otcli, scholastiku
a zavéry cirkevnich snému a vyuziva je k podpoie své polemiky s u¢enim Giintherovy $koly, které je pro
né¢j modelem odklonu od vérouky cirkve. Nejde jen o prohloubeni Lenzova diikazniho materialu proti
Giintherovi, ale je zde podan solidni pfehled uceni napfi¢ epochami o vztahu téla a duse, vyvoje
a zpresiiovani katolického uceni na tomto poli. Lenz zde ukazuje, ze ani Novozakonni pfistupy resp.
piistupy Otcll na vychodé€ s pojmy copa, capé, yoyn a Tvevua i na zapadé, kde Otcové pouZzivaji pojmy
corpus, anima a spiritus, nejsou v rozporu s cirkevni dichotomii, nebot’ nejde o dva ruzné principy ale
jeden a tentyz duchovni princip ozivujici télo, ktery Lenz oznacuje pojmem rozumova duse a ktery ma tii
duSevni mohutnosti: vegetativni, senzitivni a rozumovou. Srov. str. 109. Lenz podotyka, Ze v pripadé
Otcu jde az o epochy, kdy bylo zapotiebi vyrovnat se s heresemi, jako apollinarismus, manicheismus,
gnosticismus a pelagianismus o prirozenosti ¢lovéka a JeziSe Krista. Pod pojmem mvevpo rozumi
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dualismus pfeci jen lehce plyne.**® Anthropologie tyto dva pristupy nezmifuje. Jak
ukazuje prof. Pospisil je nadale otazkou dal$iho vyvoje badani, jakym smérem se bude
objasiiovani tajemstvi stvofeni ¢lovéka ubirat.*3!

Nyni shrneme jesté piehled vysledkd cirkevnich snémt, které zabyvaji otdzkami
vztahu téla a duse jako stavebnich prvkl lidské pfirozenosti, jak je zpracovava
Anthropologie.**? Nejdfive predstavuje vyroky snémi,*®® které o charakteru lidské
pfirozenosti svéd¢i nepiimo na pozadi kritiky Apollinarismu, ktery tvrdil, ze Bozi Syn
na sebe vzal t€lo oduSevnélé nikoli dusi rozumovou (mvevua), ale dusi nerozumovou
(yoym), pricemz principem rozumnosti téla Pané je Adyog sam. Odtud by plynulo, Ze

£, ale pouze té&lo, které bylo ozivené

Aobyog na sebe nepfijal plnou lidskou pfirozenos
»psychou® - cap&. Zminéné koncily vSak shodné uci, ze té€lo Pané bylo oziveno dusi
rozumovou. Vyroky téchto koncilt jsou shrnuty takto: ,, cirkev katolicka jimi vyrkla, zZe
clovécka prirozenost v Kristu Panu ze dvou pouze casti se skladad, z téla a z duse
rozumové, jiz bylo oZiveno télo.“*® Odtud, na zakladé christologické analyzy, plyne
nepiimo, ze lidska pfirozenost je sloZena z téla a rozumové duse, ktera je ozivuje.

Na dalsich snémech,**® byla jiz feSena otazka lidské piirozenosti ptimo. V obdobi,
které je ramcove urceno témito snémy Se podrobné diskutuje vyvoj minéni cirkve. My
se omezime na shrnuti, které smétuje k feSeni otazky lidské pfirozenosti a je vyjadiené

clankem viry: ,, ...dusSe rozumovad jest bezprostrednou a podstatnou formou téla lidského

vychodni Otcové (Justin, Irenej) ducha Boziho, ktery vie oZivuje. Clovék je smisenim duse, ktera pojima
Ducha Otcova a téla. Takto se vylitim Ducha stava ¢lovék bytosti duchovni a dokonalou. (Srov. str. 81).
Sv. Basil piiklada jedné dusi dvé charakteristiky — rozum a silu (vegetativni a senzitivni) ozivujici télo.
(srov. str. 85). Podobny nahled prokazuje Lenz i u Otcil zdpadnich (Tertulian, Augustin). Zapadni Otcové
vidi moznost uskutecnéni vegetativni a senzitivni sily pouze ve spojeni duse a téla, které je schopné
predat dusi télesné véci télesnymi nastroji (srov. str. 88). Vrchol feSeni téchto otazek pfipisuje sv. Tomasi
Akvinskému. Podle néj je lidska pfirozenost sloZzena z duse a téla, ale nikoli jako smichanina, ale jako
jedna ptirozenost, v niz je duse formou, principem, ktery télo oZivuje. Vice dusi by znamenalo poruseni
této jednoty lidské pfirozenosti! Ma-li duse silu vegetativni a senzitivni, nemtize je aktualizovat, jen ve
spojeni s télem, nebot’ v samotné dusi existuji pouze v moznosti (srov. str. 93).

430 Srov. POSPISIL, Ctirad, Vaclav. Zdpoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost, str. 214. prof.
Pospisil hovofi o vyhodach i nevyhodach obou feseni. Odtud plyne, Zze problém ,stvofeni Clovéka
evolucni cestou” at’ jiz je formulovana jakakoli varianta tohoto spojeni, je nadale otevieny.

431 Srov. POSPISIL, Ctirad, Véclav. Zdpoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost, str. 335nn

%32 Srov. Lengz, str. 95-113.

433 Efesky, Chalcedonsky, Catihradsky (II. a II1.)

434 7a podminky, 7e lidskou piirozenosti je télo, které oZivuje rozumova duse a kterd je tak v této
ptirozenosti podstatou pfitomna. Tuto pozndmku uvadime ztoho dévodu, ze vyplyvd z pfedchozi
Lenzovy analyzy lidské pfirozenosti. Prostou tvahou lze dojit k zavéru, ze pokud by lidska pfirozenost
nebyla ozivena rozumovou dusi, ale jen senzitivni, dochazime ke sporu s empirickym pozorovanim
samotného ¢loveka. Lidska prirozenost by tak musela mit jistou rozumovou nadstavbu, ktera by nebyla
v ¢loveéku ontologicky ukotvena.

435 Srov. tamtéz, str. 99.

436 Catihradsky IV., Viennsky a Lateransky V.
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a sice ,per se‘ a podstatou Svou, a¢ meni vyjadreno: zZe by byla duse rozumova
bezprostiednym principem jeho Zivotnym.“*’

Vsima si také soteriologickych duasledkii jiného usporadani lidské piirozenosti ve
vztahu téla, rozumové duSe a ozivujiciho principu. Pokud by oZzivujicim principem
Kristovy lidské pfirozenosti byla pouze psyché (jak tvrdil Apollinarius), nemohla by byt
spasena rozumova duse ¢loveka jako podstatna ¢ast lidské ptirozenosti, ozivujici télesny
princip a nositelka mysleni a svobodné volby. Pokud by duse rozumova nebyla
podstatnym ozivujicim principem téla, nemohla by nést, jakozto nositel mysSleni
a svobodné volby, odpovédnost za jeho skutky.*® Stejné je zapotfebi uvazovat
I 0 dosti¢inéni, které nastava, je-li ¢inéno svobodnou vili na zakladé svobodné volby.
Otazka spaseni rozumové duSe tak souvisi Sdikazem podstaty lidské piirozenosti.
Kristus pfisel, aby spasil ¢lovéka — tedy t&lo i dusi.**®

Zminme jest¢ jedno upfesnéni, které se nam jevi jako zadouci k pochopeni vztahu
duse a téla v jedné prirozenosti. Anthropologie hovoti o rozdilné podstaté duse a téla,
které tvofi jednu lidskou piirozenost. V dokumentu MTK O nékterych aktudlnich
otazkach eschatologie uvadi prof. Pospisil termin, ktery podle naSeho nazoru vystihuje
dynamiku spojeni téchto dvou rozdilnych podstat v jejich nikoli dualismu, ale
v ,polarité“. Tento termin umoziiuje zbavit se dualismu, ktery prakticky vylucuje.**
Upozoriiuje vSak na uceni katolické cirkve o nesmrtelnosti lidské dusSe, které muze
Kk dualistickému pohledu vést. Upozorfiuje také na moznou kolizi s eschatologii
vzkiiSeni a ukazuje, ze stav oddéleni jednoho polu lidské piirozenosti je dusledek hiichu
a neni v souladu s pivodnim Bozim zamérem. Druhym pojmem, ktery oznacuje vztah
téla a duse v lidské pfirozenosti je ,,dualita. Zadny z téchto dvou pojmi, kterymi vztah

duse a téla oznaCuje, nelze odmitnout. Je vSak tfeba mit na zieteli, Ze nemusi

437 Srov. Lenz, str. 112. Lenz k tomu podotyka, Ze je udeni o oZivujicim principu ve vyroku jiz obsazeno.
438 Srov. Lenz, str. 113-115.

439 . Kristus Pan podle celého svého clovécenstvi, kteréz bylo principium, quo, za nds dosticinil a nam
zasluh vydobyl, tedy podle duse i téla za nas trpél, za nas dosticinil a nas vykoupil. Vzdyt prave proto,

ze k jednomu druhu, k jednomu lidskému pokoleni nalezime, z Adama pochazejice, meli jsme vSichni
ucast zpiisobem tajnostnym v hrichu prvotném, ... vykoupil nas ,podle téla i duse’,....i prirodu fysickou,
pokud i ona s télem nasim v spojeni jsouc klatbou hrichu — nikoliv hrichem — uchvacena byla.*
Srov. tamtéz, str. 116-117.

40 Srov. MTK. O nékterych aktudlnich otdzkich eschatologie. Ptelozil Ctirad Vaclav POSPISIL.
Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2008, 103 s. Hlas Velehradu. ISBN 9788074120046. Str. 8-9.
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nevystihovat uplnou podstatu zkoumaného vztahu. Prof. Pospisil zminuje jesté

Boethiovu**! definici, ktera oznacuje lidskou pfirozenost jako duchovné-t&lesnou.*#

Povsimneme si jesté jednoho vyroku v Anthropologii: ,,Fysické spojeni téla a duse
rozumové, dvou téch to od sebe rozdilnych podstat, v jednu prirozenost lidskou, jest
tajemstvim radu prirozeného, a plné a dokonale se nerozlusti ani na zaklade dichotomie
cirkevni, ani na zakladé dualismu...“**®* Ono spojeni duse s télem umoziuji mohutnosti
duse — duchové a ,,in virtute* senzitivni a vegetativni. Tyto vlastnosti uschopiiuji
lidskou dusi, aby z viile Bozi ve spojeni s télem tvoftila lidskou pfirozenost. Mame za to,
ze pravé na tomto poli je zapotiebi fesit vySe naznaceny problém konvergence poznani
empirického a teologického o pivodu clovéka a jeho pfirozenosti. Jde, o tajemstvi,
v némz je skryto pochopeni lidské piirozenosti a jak bylo zminéno vySe i pochopeni
smyslu lidské existence. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v souladu s nazorem cirkve se duse
rozumovou povazuje za princip funkci senzitivnich i vegetativnich a odmita se
dualismus v tom smyslu, ze v lidské ptirozenosti nejsou ptitomny dva principy rozdilné
pro rozumové (volni a svobodné) jednani a jednani senzitivni. Je nyni dobré polozit
otazku jak je to se senzitivnim jednanim u zvifat. Anthropologie povazuje za princip
tohoto jednani zvifeci psyché. Odtud vyplyva i1 disjunktni rozdilnost principti
senzitivniho jedndni u ¢lovéka a zvifete.*** Tento fakt miize mit disledek pro dalsi
vyvoj teologické reflexe poznatkli pfirodnich véd a zejména nalezeni teologickych
vychodisek pro objasnéni evolu¢ni cesty stvoieni clovéka. Na jednu stranu totiz ukazuje
n¢kam k ontologickému skoku, na druhou stranu jej popira.

Z dosavadnich zkuSenosti z vyuky predmétu vyplyva, Ze tento problém, totiz
problém diference duse cloveéka a ,,duSe® zvifete je stftedobodem velkych diskusi se
studenty. Studenti ve velké vétSin€ pouzivaji empirické roviny k ndhledu, ktery vede
k praktickému setieni rozdilu duse ¢lovéka a ,,duse zvifete co do podstaty. Zbyva jen
rozdil funkcionalni. Tento pohled mutze mit dalekosahl¢ disledky pro dalsi vyvoj
chéapani distojnosti a hodnoty lidské osoby a jejiho Zivota. Proto je kardinalnim ukolem
predmétu nalezeni systematického vykladu, ktery by srozumitelné vylozil zakladni

témata, kterd délaji Clovéka Clovékem. Na jeho feSeni zavisi spravné porozumeéni

441 Anicius Manlius Torquatus Severinus Boéthius (* asi 480 Rim nebo u Rima — 25. 10. 524/525 Pavia)
kirestansky teolog a filosof, nékdy oznadovany jako ,,posledni Riman* a zéroveii prvni filosof stfedovéku.
442 Srov. tamtéz, str. 10.

443 Srov. Leng, str. 117.

444 Srov. tamtéz, str. 122-123.
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¢lovéka sobé samému, jeho hodnotova orientace. S tim souvisi i fakt, Ze je vSeobecné
pfijimana a jakoby srozumitelnd teorie evoluce Clovéka v jeji Cisté materialistické
podobé. Chybi zamysleni se nad opravdovou podstatou a disledky nespravného feseni
tohoto problému. Mame za to, ze cesta k feSeni problému jest¢ neni dostate¢né na
urovni piirodovédného badani pfipravena. Domnivame se, Ze na Grovni teologické je
situace daleko ptiznivEjsi. Jisté k tomu pfispiva odstranéni urcité rigidnosti cirkevniho

postoje a zejména vyssi mira syntézy vysledkl badani riiznych teologickych disciplin.

3.2.1 Povaha lidské duse

Otazka povahy lidské duSe nalezi dalSim ze stéZejnich témat kiestanské
antropologie, resp. celé teologie o sobé i ve vztahu k vypoveédi 0 podstaté ¢loveéka ve

spektru ptirodovédeckého poznéni. Jeho feSeni ovliviiuje porozuméni vSem naslednym

tématiim predmétu. Budeme Vv tomto tématu opét drzet vykladu dle Anthropologie*

a doplnime o nékteré nové pohledy, zejména dokumentu MTK. O nékterych aktualnich
otazkach eschatologie.**

Na tvod nejprve zminme dusledek existence duSe, jako ozivujiciho principu téla.
Tato vlastnost s sebou nese podstatny dusledek ve vztahu ke Stvofiteli. Je totiz

nositelem vztahového ,,Ja* a tento vztah k Otci v Synu a Duchu Svatém trva vzhledem

k nesmrtelnosti duse i po smrti t&la.*’

a) DuSe je nehmotna a jednoducha. Tezi o dusi nehmotné a jednoduché*®

JOA]

dopliiuje fadou odkazfi z Pisma Nového i Starého zdkona a komentatt Otci.**®

Shrnuje také uceni scholastikii v ele s Tomasem Akvinskym a uéeni koncili.**
Z Tomasova uceni doplnuje tezi o subsistenci nehmotné duSe, nebot’ ma
schopnost plisobeni o sobé.**!

Pro nas jsou dilezit¢ divody, které¢ vedou k tvrzeni o nehmotnosti a nesloZenosti

lidské duse. Ty spocivaji Vvrozumové pusobnosti duse, kterd se nese Vv pojmech,

45 Srov. tamtéz, str. 127.

46 MTK. O nékterych aktudlnich otdazkich eschatologie. Pielozil Ctirad Véaclav POSPISIL. Olomouc:
Refugium Velehrad-Roma, 2008, 103 s. Hlas Velehradu. ISBN 9788074120046.

447 Srov. tamtéz, str. 11.

448 . proto jest i duse lidskd jsouc duchova i jednoducha bytost. Tataz pravda vychazi najevo i z toho, e
podle pisma Boziho jest ¢lovek, zvlasté duse lidska podle obrazu Boziho stvorena, nebot pravé v duchové
povaze duse nasi jevi se obraz BoZi v nds.“ Srov. Lenz, str. 129. Srov. také Katechismus katolické cirkve,
ceské vydani. Kostelni vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001. 1702-1703.

449 Srov. Lenz, Str. 129-130. napt. sv. Augustin, sv. Hillarius, sv. Jan Zlatotsty a dali.

401V Lateransky, V. Lateransky.

1 Srov. Lenz, str. 131. Srov. téz ¢l. 2.2.1.
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univerzaliich a poznavani pravd, které¢ jsou mimo télesny fad, z n¢hoz prostfednictvim
smysll ptijima podnéty a poznatky. Neslozenost duse plyne z charakteru usudki o vice
pojmech, které nemohou byt slozené.*®> Nehmotnost a nesloZenost plyne také ze
sebevédomi.**® Diilezita je i teze, kterd poukazuje na fyziologicky jev neustalé pfemény
a obmény t¢la, proti niz klade stalost lidského sebevédomi. Tato stalost prokazuje jeho
nehmotnost a jednoduchost. Podstatnym prvkem je tvrzeni, ze duse je odli$na od hmoty
hrubé 1 subtilné. Timto pojmem oznacuje projevy hmoty ve formé -elektiiny,
magnetismu a viibec fyzikalnich sil.***

Dotyka se zajimavého jevu, ktery jsme dnes schopni identifikovat a dokonce méfit.
Jde o schopnost méfeni mozkové aktivity, tedy hmotné projevy nehmotné duse. Dobova
Anthropologie je piesvédcena, ze lidska duse nema s hmotou nic spole¢ného, avsak jen
o malo pozd¢jsi, ale nikoli nedavny technicky pokrok nadm dava informaci jinou,
alesponn o souvislosti dusevnich aktivit s projevy subtilni hmoty. Vznika otazka -
vzpomenme na predchozi kapitoly o prirozenosti ¢lovéka - nedostavame se analogicky
do podobného problému?*® Chceme-li zfistat nadale na poli teologie, musime pro tento
okamzik ponechat otazku otevienou.

b) Duse je duchova bytost.**® Vychodiskem jsou opét odkazy na Pismo, vyroky
Otct a cirkevni snémy. Divody pro duchovou charakteristiku duse uvedené
vySe rozviji na zakladé schopnosti duse poznavat, premyslet, usporadavat a Cinit
usudky a védecké systémy. DuSe ma téz schopnost rozliseni pravdy a nepravdy,
norem dobra a krasy a to bez rozdili narodu. Platonsky pojem ideje identifikuje
s formami, které jsou nedosazitelné pro smysly. Kromé téchto forem poznani, je
duse schopna i poznani pii¢in véci, pramend pravdy a bytosti Bozi*’. K tomu

pfipojuje, ze je duSi vrozend idea dobra a pravdy, je obdafena wvilli

42 . .Kdybychom pojmii téch do pouhého nedélitelného vikonu rozumového vtésnati nemohli, toz

by nebylo mozno, abychom ucinili vyrok...“ Srov. tamtéz str. 133.

43 ...pFiznavaji materialisté, zejména Virchov i Vogt, Ze na zdkladé pouhé hmoty jest sebevédomi
nepochopitelné.” Srov. tamtéz str. 34.

454 Srov. tamtéZ str. 136.

455 v praxi se pravidelné setkdvame v diskusich se studenty, zv1a§té s témi technologicky zaméfenymi, Ze
na tuto svou zkusSenost a znalost poukazuji a zadaji vysvétleni, resp. povazuji ji za diikaz hmotné podstaty
duse. Ba co vic, dostavame se i ke schopnosti ¢lovéka modelovat jistou formu umélé inteligence.

4% Srov. Lenz, str. 137.

457 Pravdy vSak tyto jsou smyslim nepristupné, nadsmyslné a pouze rozumu dostiZitelné, a proto

Jjest nad veSkeru pochybnost jisto, Ze duse lidska jest bytost duchova ™. Srov. tamtéz, str. 138. Srov. téz
KKC 1704, 1706.
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a svobodou.*® Svobodu a feé ptipojuje téz jako dikazy duchové podstaty lidské
duSe. Zékladni charakteristikou, kterou zdiraziiuje v diskusi proti materialistlim,
kteti tvrdi, Ze principem duSevnich aktivit Clovéka je mozek, je jeji
jednoduchost.**® Pokud se snazi odmitnout mozek jako princip vegetativnich,
senzitivnich i myslenkovych tkonl: ,kdyby mozek byl principem myslénky,
Fidila by se povaha nebo i velikost rozumnosti bud, Ze podle absolutné vihy
mozku anebo podle relativné, ale toho neni! Majit' zajisté volové veétsi
absolutnou vihu mozku a slonové atd. nezli clovek, ““%° dopousti se urdité
zbrklosti. Pres logické zavéry o charakteru lidské duse, které se opiraji o tvrzeni
Pisma a které jsou v souladu s ptedlozenymi ¢lanky Katechismu, jsou praveé
uvedené vyvody nepodlozené, nebot’ jsou pfiili§ zjednodusujici 1 ve svétle tirovné
poznani doby.

V souvislosti se tfemi mohutnostmi lidské duse, srovnava Anthropologie schopnosti
cloveka a zvifete. Omezime se jen na kratky ptehled jevi, které diskutuje a které jsou
obecné znamymi nositeli rozdili mezi ¢lovékem a zvifetem: mysleni, fe¢, schopnost
uméni, idea krasy, dobra, prava, ctnosti a védoma socialita.*6*

c) DusSe je nesmrtelna
— duSe po smrti a oddéleni se od téla ma tytéZ vlastnosti, jako ve spojeni
S télem;
— je sebevédoma;
— Vtomto sebevédomi a pfimefené pusobnosti bude trvat vécné.

Kromé¢ svédectvi Starého zakona uvadi Anthropologie zejména evangelni svédectvi
Jezisovo.*2 Zvlasté na podobenstvi o bohadi a Lazarovi ukazuje, sebevédomost duse po
smrti.#63

Vsima si také v Pismu eschatologickych souvislosti nesmrtelné duse, a sice Ze duse

bude hned po smrti souzena.*®* Vlastnost nesmrtelnosti duse upiesiiuje na zakladé teze

458 Jiz od samého poceti je urcena pro vécnou blazenost.” Srov. KKC 1703. ,,... duchové schopnosti
rozumu a viile, je obdaren svobodou...“ Srov. KKC 1705.

49 Viz ptedchozi bod. ,, ...Rozsedliny mezi tim, coZ jest fysické a coz jest psychické, ...nikdo neshledi...
Srov. Lenz, str. 141.

460 Srov. tamtéz.

461 zamétena na piitomnost, budoucnost a na rozdil od zvifat i minulost. Srov. Lenz, str. 148.

462 Mt 10,28; Mt 10,39; Mt 16,25; Srov. Lenz, str. 154.

463 |k 16, 19nn; Lk 23,43.

464 11. Kor. 5, 10; Zid. 9, 27nn. Lk 12,5. Poznamenejme, 7¢ Lenz podava solidni prehled o mytologickych
predstavach o nesmrtelnosti duse také u fady starych narodi — Egyptantn, Indd, Slovant, Germand,
MexiCant a dalsich.
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Justina, ktery rozliSuje bozi nesmrtelnost a nesmrtelnost lidské duse, jejiz nesmrtelnost
je zavisla od vile Boha, nikoli jako vlastnost, kterou méa jen Bah.*®® Je tedy
nesmrtelnost duse zavisla na Bohu, jako je zivot ¢lovéka milosti Bozi a nikoli jeho
ptirozenosti.

Mezi rozumové dikazy nesmrtelnosti duse pocita touhu po pravde a jejim poznéni,
tedy 1 posledni svrchovanou pficinu vSech véci, Boha. Ptijeti pravdy a tedy odména
dobrého a potrestani zla. Pokud by duse byla smrtelnd, znamenalo by to ztratu zakladu
mravnosti, nebot’ by zlo spachané na tomto svét¢ nebylo potrestano, ani dobro

466 Jednim

odménéno a to nejen viadu jednotlivel ale celé spolecnosti.
z charakteristickych znakd duSe je sebevédomi. Tuto vlastnost pfirovnava zplsobu,
jakym muzeme chdpat nesmrtelnost duSe. Sebevédomi uchovava touhu po trvani po

svém Esse.*®’

Kromé touhy po pravdé a spravedlnosti ma dusSe 1 touhu po blazenosti.
A protoze tato touha smeétfuje k blahoslavenému zivotu navzdy je i duSe navzdy
nesmrtelng. %8

Zastavime se jeSt¢ U diskuse 0 nehmotnosti a nesmrtelnosti zvifeci duse.
Anthropologie se odvolava na Tomase Akvinského, ktery tvrdi, ze zvifeci duse je
nedélitelnd a v kazdé Casti téla jednotna a tedy nehmotna. Otazku smrtelnosti zvifeci
duse mize ozfejmit jeji zaméteni. Duse zvifat ma tkonnost vegetativni a senzitivni, to
znamend zaméfenou na télo. Zviteci psyché je sice k dobru puzena, avSak nikoli
rozumove, ale v télesném fadu a nikoli k byti bez konce, které predpoklada rozumovou
piedstavu nekonec¢ného byti. Stejné tak neni dusSe zvifat zamétfena k dobru a vécné
blaZenosti ani schopna pachani htichu.*®® Neni tedy rozumového divodu pro

nesmrtelnost zvifeci duse. Otdzka jeji materidlni povahy ziistava oteviend. Ocekavajice

ve stvofeni fad musime se spiSe priklonit na stranu minéni sv. Tomase.

465 .nesmrtelnost, ta jest villi BoZi ji pridélena.” Srov. Lenz, str. 155. Srov. téz Sv. Augustin: ,,Duse

clovecka nesmrtelnd jest podle jisteho zpiisobu svého. Nebot' neni nesmrtelnou kazdym zpiisobem jako
Biih, o némz bylo receno: jenz sam ma nesmrtelnost. str. 157.

466 Srov. Lenz, str. 168 — 171. Pii analyze této ¢asti Givah o nesmrtelnosti duse a spravedlnosti odkazujeme
na Uvod (Dipl.), vnémz jsme upozornili na jeden z hlavnich motivii Lenzovy prace. Je jim obrana
dastojnosti ¢loveéka. V ivahach o nesmrtelnosti duSe a kone¢né spravedlnosti se prolinaji odkazy na zlo,
které je ve svéte stale pritomné: ,,Také vime, ze premnohy ctnostny clovek sestoupil do hrobu, jsa o svou
Cest oloupen, zneuctén, snad dokonce nespravedlive proklinan, kdezto zase naopak clovek neslechetny az
ke hrobu a i za hrob byl ctén, veleben a oslavovan...” Srov. t€z: ,,Pokud smrti vSe konci, nestoji idea
spravedlivého Boha za seriozni uvahu. MACHULA Tomas, BoZi vSemohoucnost a problém zla, in
Teologické texty ro€. 1996 €. 4. str. 138.

4687 Srov. Leng, str. 172. Esse definuje Tomas Akvinsky jako byti existujici samo o sobé, které dava forma
podstatnd. Srov. tamtéz, str. 108.

468 Lenz nazyva uceni o nesmrtelnosti duse palladiem lidské mravnosti. Srov. Lenz, str. 173.

469 Srov. tamtéz, str. 175-176.
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K ¢emu vedou pravé probrané tivahy o podstaté duse ¢loveéka a zvirete? Jestlize jsme
se v pfedchozim textu zabyvali otazkou vztahu evoluce a stvofeni, je zfejmé, ze ivahy
0 charakteru duse vedou k zavéru o diskontinuité stvofeni, ktera odpovida prvni biblické
zprave. Zjednodusené feceno, zvifata jsou stvofena jinym zpusobem nez ¢loveék, maji
jiny vztah ke Stvofiteli. TotéZ lze ¥ici i o vztahu zvifat a ¢lovéka. Clovék se nema ke
zviteti jako zvife ke zvifeti. Tomu odpovidad i1 biblickd zprava. Biih nejdfive stvofil
zvifata a jako posledniho stvofil ¢lovéka. Podle druhé zpravy byl stvofen clovek
a k nému Buh pfivadi zvifata, aby se stal jejich panem a pojmenoval je. Pojmenovani
odkazuje na tento zcela jiny vztah ¢lovéka a zvifete. Ukazuje na schopnost ¢lovéka
pojmenovat a ,,zavdzanost zvitete jméno ptijmout. Bith do tohoto vztahu nezasahuje, je
prvnim aktem svobodné vile ¢lovéka. Je tak i potvrzenim ,,jiné* kvality lidské duse,
schopné jméno formulovat a vztdhnout k danému zvitreti. Tim se stava nositelem vztahu
a prvnim vnéj$im ukazatelem intelektu. Stejné tak je zvyraznén rozdil mezi ¢lovékem
a zvifetem tim, Ze zadné z nich mu nemohlo byt pomocnikem. Neni sdéleno v ¢em, ale
tuto skute¢nost povazuje svatopisec za dilezité sdéleni. Vzdyt' stailo pouze sdélit, Ze
Bih stvofil zenu. V biblické zprave jde o vyjadieni vztahu. Vztahu souladu — pomocnik
— nikoli podfizenosti nebo otroctvi. Clovék, kterého stvoiil Biih je jednotou duse a téla
v dichotomii, nikoli v dualismu. Takto je také stvofena zena. V jednoté téla a duse
aVvjednot¢ sclovékem. Neni zddného rozdilu. Rozuméjme z hlediska stvofeni,
dastojnosti. Jedinym rozdilem je vzajemné doplnéni, vztah protéjsku (Cesky studijni

pieklad Bible) do dokonalosti stvofeni pred hiichem. Clovék je obrazem Bozim.

3.2.2 Mohutnosti lidské duse.

Mohutnosti lidské duse jsou rozdilné od podstaty samé tedy od ,,Esse animae.“*"

Rozdil mezi mohutnostmi navzijem vyplyva zjejich funkéniho ur€eni a Vv ptipadé
mohutnosti vegetativni a senzitivni funk¢éniho spojeni S riznymi télesnymi organy.
Rozum a svobodna vile jsou naopak mohutnosti duse, které nejsou zavislé na
télesnych organech. Po smrti ¢lovéka jsou télesné sily soucasti duSe v zdkladu. Odtud
také odvozuje rozdilnost poznani duSe po smrti, kdy duse poznava prostiednictvim

pojmii a piedstav vlitych od Boha.*’! Zde hlavné poukazuje na chyby nominalisti, ktefi

410 .. kdyby podstata a jeji mohutnost v jedno splyvaly, byla by duse v tom Bohu rovna, nebot v Bohu
Jjest princip (bezprostredny) piisobnosti,” Srov. Lenz, str. 178.
471 Srov. tamtéz, str. 179.
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tvrdili, Ze v dusi nejsou mohutnosti, i Descartovu teorii 0 mysleni, jako podstaté duse
a vubec byti.
Mohutnost rozumova se d¢li na dve kategorie:

- rozum trpny, ktery na zéklad¢ podnétii vytvari obrazy (podobizny) skute¢nosti
a uchovava je.*’?

- rozum pisobivy (¢inny), ktery abstrakci tvofi vSeobecné pojmy a poznava
nadsmyslové pravdy a Boha samotného.*”

Proces rozumového poznavani definuje jako cestu od predstavy k vytvoreni
rozumového byti piedstavy a pojmu (esse intelligibile). Timto procesem je schopen
poznavat lidsky rozum vngjsi svét a toto pozndni je postupné. Tento zavér se tyka
charakteru poznani lidské duse a Boha, které je cloveéku piistupné pravé skrze poznani
vnéjSiho svéta a ukonl duse. Takovy mechanismus poznéni je rozporu s jinymi
sméry. 4’

Daleko vice nez rozumové mohutnosti duse se Lenzova Anthropologie vénuje otazce
svobodné viile. Svobodnou viili definuje jako duchovou vlohu, kdy ¢lovek ,,to voli, co
voli“. Jde o charakteristiky jednani, kdy kromé svobodné volby rozliSuje jesté donuceni
(vngjsi sila) a nezbytnost (vnitini sila, mimo volbu). Oproti svobodné wvili stoji
determinismy

a) determinismus fyzicky, ktery déli na fatalismus (podfizeni osudu)
a determinismus pantheisticky (podiizeni bozstviim); materialisticky (podiizeni
kosmickym, fyzikalnim a fyziologickym zékoniim)

b) determinismus naboZensky (vSechny ukony jsou nezbytn¢ predur¢eny Bohem,
Wiclif)

c) determinismus psychologicky (vSechny ukony jsou ureny psychickym
vnimanim — ¢lovék voli to, co se mu zda lepsi, k cemu jej vedou pohnutky,
Leibnitz, Kant).

Je ziejmé, ze popsané kontradikce vuci Cist¢ svobodnému jednani lidské duse

skutecné¢ omezuji lidskou svobodu. Vime, Ze vdalSim vyvoji byl zejména
psychologicky determinismus podpoien vyzkumy v oblasti psychologie a hlubinné

psychoanalyzy, jejimz prikopnikem byl Sigmund Freud a pokracovatelem Carl Gustav

472 intellectus possibiliis

473 intellectus agens

414 jest podstatné rozdilno od ndzoru Cartesiova, Leibnitzova a idealismu vitbec, jakoZ jest protivno
sensualismu, skepticismu, materialismu a nejnovéjsi theorii ontologismu.* Srov. tamtéz, str. 182.
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Jung 4. Tyto vyzkumy skuteéné odhaluji jisté determinace (nebo spise psychologické
ovlivnéni) svobodného jednéni, le¢ nevyvraceji tezi o svobodné vili, jako mohutnosti
duse. Je také zapotiebi zduraznit, ze praveé psychologicky determinismus je zalozen na
vyzkumech Vv uvedenych oborech psychologie, kdezto predchozi dva deterministické
sméry jsou spiSe spekulativni. Logicky shrnuje Katolické uceni o svobodné wvili
a svobod¢ cloveka, jako zdkladni vlastnosti lidské osoby, kterou nazyvaji teologové
a katolicti filozofové indeterminismem.*’®

Zakladni vypovédi o existenci svobody clovéka je opét Pismo. Bih ponechava
¢lovéku absolutni svobodu rozhodovani. Ta neni omezena ani zakazy v réji, ani piikazy
smluv, které Hospodin s ¢lovékem uzavird. Bih vi o hodnoté i nebezpe¢i darované
svobody*’” proklamuje tresty a hrozby pro pfipad prestoupeni, aby ¢lovéka ochranil.
Konkrétnimu &inu vSak nebrani.*’® Svoboda spo¢iva v tom, Ze nakonec na piedchozim
poznani, vili a uvazovani je kone¢né rozhodnuti ¢lovéka. Pii rozhodovani lze uznat vliv

psychologickych vlivi,*™®

ale svobodné rozhodnuti je vzdy ikonem viile a nikdo jiny je
nema ve své moci. Anthropologie tu abstrahuje od uréitych determinaci, které jsou
spojeny s osobnostnimi charakteristikami a charakteristikami temperamentu a vychovy.
Musime vSak dat za pravdu, ze vile je primarnim principem volby a ta je svobodna
a neovlivnéna zminénymi faktory primarné, le¢ sekundarng.*®® M4 se za to, Ze lidska
vile je schopnd se vzepfit riznym Zzadostivostem, coZz potvrzuje jeji svobodu

v rozhodovani. Rovnéz 1 samotna volba je Casto rozdilnd od rozumového poznani.

475 Sigmund Freud (*1856 Piibor, 1 1939 Londyn), zakladatel psychoanalyzy. Osobnost pfirovnavé
k ledovci, pticemZ vrcholek nad hladinou nazyva védomim. Pod touto vrstvou je predvédomi — zazitky
a myslenky, které si kdysi Clovek uvédomoval, ale aktualn¢ se ve védomi nenachédzeji. Nevédomi je
prostor zakazanych piedstav, tuzeb, obrazil skute¢nosti. Carl Gustav Jung (*¥1875 Kesswil, Svycarsko,
$1961 Kiisnacht, Svycarsko), zakladatel hlubinné analytické psychologie, zavedl pojmy introverze,
extroverze, archetyp. Na tomto pfikladu mizeme ukazat, v ¢em spociva problém kompetence. AC by se
mohlo zdat, Ze se jedna o dikaz popfeni existence svobodné viile, podle naseho minéni jde o spise dikaz
slozitosti problematiky, pokud opoustime teologickou rovinu. Opustime-li ji, zacindme se nejen potykat
s empirickou slozitosti a komplikovanosti, ktera miize mit i podobu vice teorii, které se navzajem mohou
popirat. Neni pochyb, Zze na empirické urovni lze prokéazat deterministickd ovlivnéni, avSak fenomén
(mohutnost duse) svobodné vile popfit nemohou. Mlzeme zde také pouzit Lenzovu argumentaci
Kk prvotnimu, resp. dédi¢nému htichu (viz dale). Jde tedy spi$ o kompetence kazdé oblasti — teologické
a psychologické — kdy kazda fesi jiné zadani, nez o boj o misto na pravde.

476 Srov. tamtéz, str. 184.

411 Likvidace moznosti lidského rozhodnuti ke zlému by byla sama o sobé zlem.“ Srov. MACHULA
Tomas, Bozi vSemohoucnost a problém zla, in Teologické texty ro¢. 1996 ¢. 4. str. 138.

478 Budes-li chtiti prikdzani zachovavat, a na véky viru libou Ciniti, zachovajit tebe.* Sir 15,15.

479 Pravda jest arci, Ze psychologicky porddek vikonitv pri poznavani tuzeb, predmétii jejich, prostiedki
ku jich dosahu, vniterné ceny jejich, viivu jejich ku nasem u zdaru nenasleduje vzdy tak, jakz bylo
udadno...  srov. tamtéz, str. 187

480 niese viecko opacné dokazovani neni mozno, aby pravda neucinila hustym mrakem IZi prilomu,
a aby se tim hlasitéji neohlasovala ... srov. tamtéz, str. 188. Na tomto misté si dovolime odkazat na dilo
sv. Ignace z Loyoly k tematice svobodné volby.

112



Odtud také vyvozuje nezavislost vile na rozumu a uvadi ji, vedle rozumu, jako
samostatnou mohutnost duse. Nepiimo vyplyva dikaz autonomie svobodné vile
Z existence pravnich norem, které slouzi k regulaci spolecenského jednani, tedy
S pojmem prava a povinnosti. Pravni normy nejsou ni¢im jinym, nez spolec¢enskou
definici téchto pojmi. S tim souvisi i pojmy dobrého a zlého i spole¢enské rozhodovani
pravnich véci. 8

Na svobodné viili je koneckoncti zalozena i1 otdzka vykoupeni, trestu a zasluh. Bez
existence svobodné vule ¢lovéka by tyto pojmy ztratily sviij smysl a smysl by ztratila
I Kristova obét’. V tomto smyslu je obét’ JeziSe Krista obéti nejen za vykoupeni ¢lovéka,
ale jeho svobodu. Presvéd¢ivéjsi ditkaz existence svobodné viile lze tézko podat.*8?

Na zavér pojednani o mohutnostech lidské duse hodnoti Anthropologie argumenty
systémt, které vlastnost svobody, kterd je cClovéku vlastni upiraji. Zajimava je
oponentura materialismu, ktery svobodu popird na zakladé kosmickych, fyzikalnich,
a fyziologickych zakonti. Pravé pfi neménnosti téchto zakont, by nebylo mozné, aby
z neorganického svéta vznikl organicky a Zivota-schopny.

Tuto tezi potvrzuje 1 zajimavy a souvisejici pohled, ktery pfinasi prof. Pospisil jako
mozné pieklenuti propasti mezi odmitanim inteligentniho planu a jeho pfijetim.
Zékladni postoj neodarwinistd spoCiva na vyluéné¢ nepiedvidatelné nahodilosti
evoluéniho procesu. To implikuje odmitani jakékoli ucelovosti. Prof. Pospisil vSak
ukazuje, ze v dostatecné velkém souboru se urcitd zékonitost projevi. Ta je dana
pravdépodobnosti jednotlivych jevi, které v souboru mohou nastat, tedy urcitou
determinaci. V oblasti spoleCenského rozhodovani miizeme ucinit analogické zavéry
o chovani socialnich zajmovych skupin.*®* Jde tu tedy o srovndni pozorované
nahodilosti uvnitt malych soubor se zdkonitym chovanim souborii velkych. Jakym
zpusobem lze aplikovat uvedeny piiklad na feSeni zakladniho problému vztahu stvoreni
a evoluce je ziejmé véci budoucnosti. Prof. Pospisil je toho nazoru, ze pokud nema byt

inteligentni plan ideologii, musi pocitat i s nahodilosti uvnitf malych soubort, a tedy

vytvaret prostor svobodé¢ jednotlivce. Pokud promyslime tuto moznost do disledki, je

481 Nikdy, jak daleko pamét lidskd sahd, nebyl po pravu a spravedinosti nékomu pricten cin, jenz nijakz
nebyl na vili jeho zavisly.* Srov. tamtéZ str. 190. K tomu musime pfipojit poznamku, ktera z tohoto
pravidla vyjima totalitni systémy, které ovSem otazku svobody upravuji zcela jinak. Pokud ovSem jde
0 svobodu osobni, ani takové okolnosti jeji podstatu nevyvraceji.

482 Prava svoboda je v clovéku nevSednim znamenim Boziho obrazu.” Srov. KKC 1712, 1741

483 Srov. Lenz, str. 193-196.

484 Srov. POSPISIL, Ctirad, Vaclav. Zapoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost. Str. 363-364.
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1

to urcity konkrétni ptiklad konvergence, kterou jsme zminili jako ,,budouci* feseni obou

koncepci svéta, které dnes stoji zdanlive proti sob¢.

3.2.3 Puvod lidské duse.

V tvodu této podkapitoly se nejdiive budeme zabyvat vztahem téla a duse. Jak jsme
ukdzali vuvodu kapitoly, tvoii fyzickou pfirozenost ¢lovéka jednota téla a duSe.
V nasledujicich ¢astech jsme pojednali 0 vlastnostech funkcionalnich a mohutnostech.
Dotkli jsme se také duSe cloveéka, jako rozumové ozivujici formy lidského tcla
asrovnali s charakterem ozivujici formy ostatnich zivoichti. Zminili jsme, Ze tento
posledni vztah mezi ¢lovékem a ostatnimi zivocichy je predmétem diskusi, které
prameni z pon¢kud zkresleného védomi, kym vlastné Clovek jako tvor je a jaky ma
puvod.

K otdzce pivodu lidské duse uved’'me nejdiive struéné kritiku nespravnych tezi, jak
je analyzuje Lenz v Anthropologii. 4¢°
a) Preexistence
- preexistence dusi ma soteriologicky dusledek, totiz vzkiiSeni té€la nedava smysl,

nebot’ duse jsou poslany do téla za trest.

- pokud duse na onom svété zhiesily, neni jasné, pro¢ nebyly za trest poslany do
tél vSechny.

- jetéz v rozporu s oistnym ucelem potopy, ktera hubi télesné lidstvo pro hiich.

- vrozporu s tim je také vzkiiSeni Lazara (Jan, 11,6nn), Jairovy dcery (MK 5,41;
Lk, 8, 49nn) a mladika z Naim (LK, 7,11nn).

- Stvofeni dusi na pocatku svéta odmitd sv. TomaS Akvinsky. Lidsk4d duse je
uréena ke spojeni s télem, aby snim tvofila jednu pfirozenost. Neni plnou
podstatou, ktera existuje o sob¢, ale je podstatnou formou, kterd je ozivujicim
principem téla. Lenz také uvadi tezi Bellarminovu®®: | Viecky duse byly sestého
dne stvoreny, ale ne ,,actu “, alebrz , virtute. ““8" Pfipousti, ze by Biih pfestal
tvofit véci nové, ale zaroven tvrdi, Ze neustal v dile a pokracuje v zachovavani

a mnozeni toho, co povolal k Zivotu.*®

%85 Srov. Lengz, str. 205.

48 Sy, Robert Bellarmino, (* 4. 10. 1542, Montepulciano, Toskansko, 1 17. 9. 1621, Rim) italsky
katolicky teolog, kardinal, ¢len jezuitského fadu.

487 Srov. tamtéz, str. 206.

488 Blize tamtéz.
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V jistém smyslu slova by tento pfistup mohl byt cestou k feSeni otazek o piivodu
¢loveka 0 jeho ptirozenosti. V kazdém ptipadé vSak narazi na fenomén svobody,
ktera nemize byt zpochybnéna. Domnivame se, Ze aplikaci tohoto pohledu je
popien vyznam svobodné vile ¢lovéka S rozsahlymi etickymi diasledky v oblasti
ochrany Zivota a podeti.*®

b) traducianismus a generacianismus

- duse ¢lovéka povstava z rodi¢ti podobné jako t&10.*° Otcem téchto predstav je
Tertulian, ktery tvrdil, ze duse byly vSechny in potentia v dusi Adamove¢. Lenz
uvadi, ze byl spise piekvapivy pocet otctl, kteti se k Tertulianové tezi priklanéli.
Zminuje téZ Augustinovu nerozhodnost v této véci a nakonec ani cirkev k ni
nezaujala zadné stanovisko. 4%

Nejde tedy jen o formulaci stanovisek nebo uceni, jde o tajemnou hloubku samé
podstaty Clove€ka, ktera neni v jeho moci, toto tajemstvi je ¢lovéku nedosazitelné. Lze si
predstavit hloubku poznani v genetice, ale lze si pfedstavit vibec, Ze Cloveék nckdy
dojde k poznani v v otdzce ptivodu, pfirozenosti, charakteru duse? A neni to tfeba tak,
Ze jiz jasno ma, ale ve své pyse si to nechce piiznat? Podivejme se na problém z jiného
uhlu pohledu. Nase poznani smétuje ke stale stejné vzdalenému cili ve dvou smérech co
do podstaty. Prvni z nich je podstaty hmotné. Tam mame K dispozici exaktni metody
vyzkumu a pravidla ovéfitelnosti. D4 se fici, ze takové pozndni se prohlubuje
s technickymi (rozuméjme hmotnymi) ,,obcas® rozumem predbeéhnutymi moznostmi.

492

Nepomérné slozitéjsi je nehmotna podstata poznani. Jeho mira zavisi na rozumu™* ale

také na vire.**® Nejen rozum, ale i vira je pramenem poznani. Je zavisld &isté na
¢ dusi. Zati hmotné podstaty Serp4 irie uchopené 494

rozumové dusi. Zatimco u hmotné podstaty Cerpame z empirie uchopené rozumem,

U nehmotné podstaty naSeho poznani se mnohdy tomu zdrahdme. A tak se zd4, Ze vitézi

poznani materidlni, empirické. I toto poznani ma své limity, které mohou svadét na

falesnou cestu iluze. Augustinova formulace, kterou reflektuje i cirkev je cestou

489 Odtud vyplyvé jeden dilezity aspekt celé antropologie. Pokud se za€nou pii Givahach o jedné oblasti
skute¢nosti ¢lovéka opomijet jiné, vede to nutné bud’to k uvédomeéni si chybné cesty a navratu ke korekci
zavéru (konvergence), nebo k sejiti z cesty k pravdé (divergence).

490 K tomu srov. BOUBLIK, Vladimir. Teologickd antropologie: clovek v Kristu Jezisi. Str. 57.

91 anat Cirkev o téfkém uceni tom to az dosud neucinila vyroku...* Srov. Lenz, str. 208.

492 Srov. vyse diskusi o rozumové mohutnosti duse.

4% Vira je zhlediska poznani nejvétsim kamenem trazu pii ,konfrontaci“ poznani exaktniho
a teologického. Rada lidi dokonce odmita uznat viru jako prostiedek poznani. V diskusich jakoby
nefunguji zjevené pravdy, jejich logika a zavaznost neni brana vazné. Lze sledovat i ur¢itou asymetrii
V tom jak ktera strana bere druhou vazne.

494 Viz vyse.
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K pravému poznani. Jde o to pfipustit, Ze nevime. Jde o to pfipustit S pokorou tajemstvi.
Teorii traducianismu odmita sv. Tomas a ve stfedovéku byla zavrzena obecné, nebot’
duse rozumova, ktera nema ukonnost télesnou, nemize povstat z ukont télesnych.**®
Pokud se jedna o generacianismus, tedy Ze duse rodi¢u piechdzi na potomky,
argumentuje se jiz prokazanym faktem jednoduchosti lidské duse a odmita jej jako
analogicky materialistickému zpiisobu plozeni t€la, tedy ve své podstaté
materialisticky*®®.

Co muZzeme a musime pfipustit je paradox spojeni, piimo praniku, podobnosti
a naprosté originality nového Zivota.*” Clovék nezapira své rodie, ani pokud jde
0 t&lo, ani pokud jde o dusi, a pfitom je jedineény a neopakovatelny original.**®® Spravng
argumentuje neuskuteCnitelnosti prenosu duse, kterd je jednoduchd, z rodict na déti via
partes. Musely by byt oddé€leny, okopirovany néjaké Casti a ty by musely splynout.
Ovsem z axiomu jednoduchosti plyne, Ze nelze okopirovat Cast a dat ji dohromady
s kopii ¢asti jiné. Pokud vsak je tomu tak, pak jedinym myslitelnym zptisobem, jak toho
dosdhnout je akt stvofeni.**°

Musime se jesté z divodu analytickych zminit o nazoru sv. Tomase Akvinského,
ktery tvrdi, ze lidské télo na sebe bere nejdiive psyché vegetativni (piivodem z zeny)
a senzitivni a az po uzpisobeni k piijeti duSe rozumové ji pfijimé jakymsi procesem
znieni duse predchozi.’® Jiz v Lenzové dob& byl tento nazor opuitén. Lze jen
domyslet, jaké dasledky tento sttedovéky nazor piinasel.
Duisledkem nepravdivosti generacianismu je nutnost vyjasnéni otazky dédi¢ného
htichu.® Tento problém tesi Tridentsky koncil ustanovenim, Ze

1. dédi¢ny hiich se z Adama ,preléva propagatione” protoze vném mame

spole¢ny ptivod. Propagace je pti¢inou ptevodu, nikoli hiichu samotného.

4% Srov. Leng, str. 211.

4% Srov. tamtéz, str. 215.

497 Déti se podobaji svym rodi¢im fyzicky i v duevnich rysech a ziroven jsou nekone¢né odlisné
a origindlni osoby a osobnosti.

498 Tento fakt je obecnd znam.

499 Viz déale diskuse o kreacionismu. Jesté pfed jejim otevienim miizeme vyslovit hypotézu, ktera je
konzistentni s obecnou zkuSenosti pfibuznych télesnych ryst rodict a potomki. Pokud jde o télesnou
podobnost, pochazi z kond télesnych, pfenosem télesnym. Namitky nejsou. Pokud jde o podobnost dusi,
Lenz prili§ nediskutuje jedinou moznost — zamérny tvuréi akt Stvoritele.

590 Srov. tamtéz, str. 218. Disledky v oblasti etické a bioetické, neni zapotiebi rozebirat.

01 . ..neni-li Generatianismus na pravdé, stanoviti, Ze mrtva hmota, z rodicii zplozena, jest zpiisobild
K tomu, aby vinu hiichu méla, tj. aby byla drzitelkou hiichu. ...a Ze dédicny hiich prechazi z téla do
duse. “ Srov. tamtéz, str. 220.
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2. prvnim hiichem je poruseno télo i duSe. Je tedy poruSena celd lidska
pfirozenost, ktera se prenasi na potomky®%2,

Creacianismus je v souladu s cirkevni naukou, totiz, ze kazdou dusi tvofi Biih a ta je
ozivujicim principem téla, které je zplozeno muzem a zenou. Creacianismus
charakterizuje papez Lev Veliky: ,,Katolicka vira stale a podle pravdy hlasa, ze duse
lidské, drive nezli byly vdechnuty telum, nemély bytu a zZe do tél byvaji vliévany ne od
jiného, le¢ od stavitele Boha, jenz jest jejich tviirce a i také tél «°%

K tomu podava Anthropologie nasledujici argumenty:

1. Nehmotnou dusi neni mozné télesné zplodit. Btih ji tvoii bezprosttedné.

2. DusSe je nehmotnd a jednoduchd, nemulze ptechdzet z rodicl ¢ast duSe na
potomky.

3. Duse je jednoducha a neslozena z dusi rodict.

4. Je-li duse nesmrtelnd, nemtze piechazet z rodi¢t na potomky, ma svoje vlastni
byti.

Podivejme se jesté jednou na problematiku dédi¢ného hiichu a jeho propagace. Jako
nezname a nebudeme nikdy znat okamzik splynuti duse, kterou tvoii Buh, s télem
nového lidského Zzivota, tak nebudeme znat ani ,,mechanismus® ptechodu, nebo spise
prijeti skute¢nosti (znameni) dédi¢ného hiichu novym zivotem. Jedinym voditkem

(diikazem) je vira, Ze tomu tak je. Skute¢nost naseho Zivota je také mimo zahradu Eden,

ktera je viditelnd oddélena od zemé, kterou dal Adamovi. (Gn 3,23-24)%

3.2.4 Lidska prirozenost a BoZi obraz

Pod vlivem dualistickych nazorii byla teze o BoZzim obrazu identifikovana pouze
s lidskym duchem.’® Té&lesnost stejné tak jako duse je podstatnou soudasti lidské
piirozenosti a identity. Nelze tedy tvrdit nic jiného, neZz Ze ¢loveék je télo 1 duse. Jak
hebrejské, tak fecké oznadeni pro télo vyjadiuje celého Elovéka, celou bytost.?® Je
zapotifebi odmitnout tvrzeni, Ze k vysvétleni teze o Bozim obrazu vede pouze

skutecnost, ze dusi ¢lov€ku Bih vdechuje jako ozivujici formu. Je to tentyZz Bulh, ktery

%92 O hiichu viz déle.

%03 Srov. Lengz, str. 231.

504 S trochou nadsazky, kterou si snad miizeme dovolit 1ze Fici, Ze ani Bith po lopaté nezjevuje skutecnost
nasledktit Adamova prvniho hiichu a ,,mechanismus® jeho antropologického pfenosu na potomstvo. Muze
ale byt vymluvnéjSiho obrazu nez cheruby stfezena hranice mezi obéma skutecnostmi, kterou clovek
prekrocit nemize, ale Btih ji prostfednictvim nabizené milosti prekrocit mize a piekroci vzdy, kdyz chce?
505 Srov. SELMAN, Francis. The soul - an inquiry. Str. 8-9.

%% Srov. MTK. Spolecenstvi a sluzba... ¢l. 28, str. 23.
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voli z prachu materialni formu celé a uplné lidské bytosti. Dokonce ndm biblicky obraz
umoziuje tento stvofitelsky akt umocnit, nebot’ Biih voli materii z jiz stvofeného. Tento
fakt ukazuje, ze 1 po materidlni strance je Cloveék stvofen jako pan (a spravce) vseho
stvofeného.>®” Je to tedy nutné i télo, které se s dusi podili na obsahu, formé a vyznamu
stvofeni ¢lovéka k Bozimu obrazu. Télo ma v pochopeni lidské pfirozenosti zdsadni
roli. Je nositelem a zprostfedkovatelem materidlnich znameni, kterd clovéka spojuji
a sjednocuji s Kristem, jeho mystickym télem prostiednictvim viditelnych znameni.*%®
Magisterium vidi t€lo a dusi jako materialni a duchovni pély jedné lidské bytosti.
Takové pojeti neodporuje nejnovéjsim védeckym objeviim.’® V Novém zakoné je
nauka o Bozim obrazu zamétena christologicky. Kristus je dokonalym Bozim obrazem,
k némuz je zaméfeno cileni lidské bytosti. Syn je obrazem Otce protoze piedstavuje
a dokonale zjevuje Otcovu lasku. Otcova laska se v Kristu dokonale zjevuje v jeho
vzkiiSeni a vécném oslaveni. Kiestané¢ na obrazu oslaveného Krista maji Gcast uz
v d&jinach spasy. K jejimu dovrSeni dojde ve vé&ném Zivotd.*’® K pochopeni vede
¢lanek viry, ktery tikda, Ze Kristus tfetitho dne vstal z mrtvych, vstoupil na nebesa, kde
sedi po pravici Otce. Nelze si myslet nic jiného, nez ze Kristus Syn Bozi je ve
spoleCenstvi s Otcem a v tomto spolecenstvi je vzkiiSené T&lo oslavené. Lidstvi se

navratilo fyzicky ke svému Stvotiteli. Zarukou tohoto névratu je Kristova obét’ na kiizi

a vzkiiseni.
3.2.5 Lidska prirozenost a eschatologie

Pojednani o lidské pfirozenosti by nebylo metodicky uplné, kdybychom se
nezabyvali jeji strankou eschatologickou. Ostatné ta je naznaena jiz v predchozim
¢lanku. Nejde ndm vSak o eschatologii jako takovou, ale o jeji vyznam pii chapani
polarni lidské pfirozenosti.”!! V souvislosti s pfedeslym ¢&lankem je dilezité
pripomenuti zavéru XI. snému v Toledu roku 675, ktery odmitl, ze by ke vzktiSeni

doslo v n¢jakém éterickém téle. Sném tvrdi, ze ke vzkiiSeni dojde tom téle, které ma

07 Where the standard translations have ,natural’| have put the ,ensoulded,’ because the word used by
st. Paul is not physikon, which would mean ,natural’ but psuchikon, the adjective from psuche, which
means soul. ... The biblical wiew of human beings, in the Old as in the New Testament, is that we are
ensolded bodies.” Srov. SELMAN, Francis. The soul - an inquiry. Str. 9.

508 Qrov. tamtéz, ¢l. 29, str. 24.

509 Qroy. tamtéz, &l. 30, str. 25.

510 Srov. BOUBLIK, Vladimir. Teologickd antropologie. Str. 68-69. ,,Ve slovniku sv. Pavla slovo ,obraz
znamend podobnost vnéjsi, ale zivotodarnou ucast a dokonalé projeveni.*

S Viz vyse.
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¢lovék za svého pozemského zivota, v némz Zije, subsistuje, pohybuje se. To ostatné
zjevuje i Kristus, kdyz uéedniktim, zvlasté¢ Tomasovi ukazuje své rany nebo ji pec¢enou
rybu.? Je ziejmé, ze jako vuceni o Bozim obrazu, tak i v nahledu a chapani véci
poslednich ma lidské télo jako nedé€litelna soucast a jeden z polu lidské piirozenosti své
pevné misto. Mame za to, Ze ani teze o oddé¢leni nesmrtelné duse od téla v okamziku
smrti tento fakt nenarusuje. Té€lo 1 duse zemielého ¢lovéka dale existuji, tudiZ neni
divodu se domnivat, Ze jiz neexistuje jejich vztah, pokud jde o polaritu lidské
prirozenosti. Pokud tento vztah uzndme za konstantu, mizeme odvodit, Ze po smrti trva
jinou formou, kterd je dana skuteCnosti hfichu. Lze také odvodit, ze takova forma
nebyla Stvofitelem zamyslena, le¢ jako reflexe hfichu byla ,ustavena“. Piesto Bilih
¢lovéka neopousti a jako Bith Otec se Synem a v Duchu Svatém ustavuje nové

stvofeni.>13

MTK zminuje, pokud jde o pfedstavu téla urit¢ napéti mezi redlnou
kontinuitou téla a jeho slavnym proménénim. Jako mozné feSeni ndhledu proménéného
téla uvadi, ze t€lo nyni je formovano dusi (psyché) a pti vzkiiSeni bude formovano
duchem (pneuma).®

Dilezitou otazkou, kterou je potfeba odpoveédét 1 antropologicky je stav zemielych
po smrti. Hebrejska tradice jim vymezuje misto zvané seol (?81), kde zemfeli piebyvaji
ve stadiu refaim (2987).5%° Izrael postupné konstituuje viru ve vzkiiSeni, kterd
v JeziSové dobé v Izraeli (mimo saducell) pievladala. V té dobé je Seol chapan jako
rozdéleny pro spravedlivé a bezbozné. V novém zakon¢ se hovoifi o urcitém
intermedialnim stavu jako piezivani bezprostiedné po smrti. Lukas uvadi Jezistv vyrok
o0 14ji, coz je technicky termin pro Gan Eden ()7v j3; Zahrada Eden). Jezi§ piijima lotra
na zékladé jeho vyznani do svého spolecenstvi.®*® Pavel ma ve svém vyroku: ,,Zivot, to
je pro mne Kristus, a smrt je pro mne zisk.” takovy intermedidlni stav na mysli.”®’

Odtud v souladu s ktestanskou tradici vyplyva, ze existuje védomy prvek cloveka
»duse” (psyché), ktery je adresatem odplaty. Duse tedy po smrti pfeziva a je nositelem

identity a kontinuity mezi ¢lovékem, ktery zil a ktery vstane z mrtvych. ,,Diky dusi

512 | k 24, 39; Jan 20 24-29

513 Srov. 2. Kor 5:17 - 19

514 Srov. MTK. O nékterych aktudlnich otazkdch eschatologie. Cl. 465, str. 33.
515 Qrov. tamtéz, &l 481, str. 43. Jde o stadium oddéleni od Boha.

516 Srov. tamtéz, &l. 482 — 485, str. 44.

517 Srov. tamtéz, ¢l. 487, str 46. Flp 1:21
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konkrétni clovék nikdy neupadad do stavu totdlni neexistencce. '8 Toto pojeti duse, jako
nositele intermedialniho stavu odmitali gnostikové, kteti na vzkiiSeni nahlizeli jako na
nové stvoieni a dale nékteii evangelicti teologové na zéklade teze, ze smrt je trestem za
hiich a tyka se celého ¢loveéka. Takové pojeti v8ak ztraci existencialni kontinuitu
atermin vzkfiSeni nema opodstatnéni.®'® Tradiéni kiestanské mysleni povazuje
intermedialni stav za proces, v némz se ,,bratri v Kristu postupné sjednocuji s Kristem
av Kristu. ... Toto sjednoceni dosdhne svého vrcholu na konci déjin, kdyz budou lidé
prostiednictvim vzkiiSeni piivedeni k plnosti své existence, a to i télesné. >
Konstituce 2. vatikanského koncilu Gaudium et spes uvadi: ,, Zdrodek vécnosti, ktery
v sobé nosi a jejz nelze prevést na pouhou hmotu, povstava proti smrti. Vsechno usili
dlouhovekost nemiize uspokojit touhu po dalsim Ziti, ktera neznicitelné tkvi v jeho
srdci. “5?* GS hovoii o dusi ¢lovéka jako o zarodku vénosti a zaroven vysvétluje, Ze
tuto touhu po vécnosti nedovede uspokojit jakakoli instance hmotného svéta ani
technickd, ani biologicka. Cirkev proto uci, ze jedin€ Blh je stvofitelem nesmrtelné
duse v kazdém ¢&lovéku.>?? Je proto mozné hovotit o dusi jako nositeli objektu i subjektu
dvou stadii eschatologie, kterd osvédcuje antropologické schéma lidské ptirozenosti ve
forme télo-duse. Jak jsme uvedli vyse, toto schéma neni v Zddném piipadé dualistickeé,
ale polarni. Z vypovédi GS 18 je zfejmé, ze duSe je zaméfena k vécnosti, zachovani
zivota a neni hmotné podstaty. Ma-li vSak dojit ke vzkiiSeni, musi se tykat celé
prirozenosti ¢lovéka. MTK cituje Tertuliantav vyrok: ,,Bylo by nediistojné Boha privést
ke spadse jen cast cloveka. “®?® A dale: ,,A nebojte se téch, kdo zabijeji télo — dusi zabit
nemohou. Spise se bojte toho, ktery miize zahubit v pekle dusi i télo.“%** | po smrti
pokracuje a preziva urcity prvek vybaveny védomim a vili, v némz subsistuje totéz
lidské ,,ja“.>?® Sv. Tomas ma za to, e oddélena duse neni osoba, ale substance a nemize

se V ni projevit ono ,,ja*.5% Mame za to, Ze tuto namitku lze zhojit, pokud si uvédomime

18 Srov. tamtéz, ¢l. 490, str. 48. , Podle Ireneje z Lyonu md celd Bozi oeconomia prdavé v téle sviy
sjednocujici prvek. Biih totiz stvoril clovéka v téle a svého Syna poslal v téle, aby zachranil lidské télo.
Viz tamtéz pzn. 52.

519 Srov. tamtéz, ¢l. 493, str. 50.

520 Qrov. tamtéz, ¢l. 497, str. 53.

521 Srov. GS, ¢l. 18.

522 Srov. MTK. O nékterych aktudlnich otizkach eschatologie. Cl. 503, str. 56.

523 Qrov. tamtéz, &l. 504, str. 57-58.

524 Srov. tamtéz, &l. 506, str. 58. (Mt 10,28).

525 Srov. tamtéz, ¢l. 508, str. 59.

526 Qrov. tamtéz, ¢l. 509, str. 59.
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vySe feCené, ze vztah duse a téla smrti nekonc¢i, nema pouze atribut ziti a tento vztah se
realizuje v tihnuti duse k t€lu a potencialité vzkiiseni.

Tato diskuse Kk eschatologickym  otdazkdam miZze vyznamné napomoci
antropologickému chapani podstaty lidské pfirozenosti, ktera je zaméfena smérem ke
svému Stvoriteli a vrcholi pravé v okamziku vzkfiSeni. V tomto okamziku na konci
déjin se antropologicky princip setkdvéa s Christologickym a odtud plyne naplnéni d¢jin

¢lovéka.

3.2.6 Shrnuti

V fadu piirozeném dospivdme ke dvéma zavérim, které potvrzuje i dal$i vyvoj
vztahu teologického badani a poznatki ptirodnich véd.

1. Fyzicka jednota lidstva. V Anthropologii se uvadi, ze lidstvo pochazi z jednoho
paru pomoci nepiimych dikazi. Jistym zplsobem takovému nazoru davaji za
pravdu vysledky modernich badani v oblasti genetického puvodu lidstva. To
muze byt prekvapivé, pokud vezmeme v uvahu dalsi fenomén, totiz tzv. rasové
déleni lidstva. V pfedchozim jsme wukdzali, Ze rasovd konstrukce nema
opravnéné zaklady v genetickych vyzkumech. Cela otazka fyzické jednoty se
zd4 vSak nadale oteviena tak jako byla v dobé Lenzové, byt s urcitym posunem
empirického poznani v tom, co bylo uvedeno k problematice vyse. Ukazuje se,
ze teSeni otazky fyzické jednoty lidstva je zasadnim momentem pro dal$i Gvahy
o stavu ¢lovéka v fadu nadpfirozeném a zejména o dédicném hiichu a milosti.

2. Vztah duSe a téla ve stvoreni. Opirdme-li se disledné, nikoli vSak naivné
doslovné¢ o Pismo a filozofické zavéry zejména Tomase Akvinského, ktery
prokazuje neopravnénost ruznych dualistickych a trichotomickych koncepci
a zdivodiuje mechanismus principu jednoty téla a duSe v lidské pfirozenosti,
nalézame cestu k pochopeni tohoto velkého tajemstvi stvofeni. V tomto smyslu
lze pouzit termin dichotomie, dokonce jsme opravnéné pouzili termin polarity ve
vztahu dvou podstat lidské bytosti. O materialistickych koncepcich se ukazuje,
7ze nepodavaji vysvétleni lidské pfiirozenosti, nebot’ nutné¢ Gsti do nesvobody.
Proti nim Ize legitimng postavit viru ve stvofeni a Stvofitele, ktery je garantem
svobody a svobodné vile, kterd objektivné existuje, je soucasti lidské

ptirozenosti a dastojnosti.
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Predchozi zaveéry opraviuji K tvrzeni svobody a dustojnosti ¢lovéka a Stvofitele jako
jejich principu. Soucasné predstavuji silny protipdl soudobym zejména materialistickym
a evolucionistickym teoriim, které byly mnohdy prvoplanové vyhrocené proti
teologickym koncepcim pohledu na ¢lovéka ve jménu jeho ,,0osvobozeni“. Zde jde
predevsim o materialismus 19. a pocatku 20. stoleti a jeho pokracovatele materialismus
dialekticky a historicky, ktery se zmocnil®?’ Darwinovy teorie. Dynamickym prvkem
Vv téchto systémech neni Stvofitel, ale dialektika, jejimz prostiednictvim maji byt
vysvétleny kvalitativni zmény hmoty na kvantitativnich zakladech a mysleni jako
nejvyssi takto vzniklou kvalitativni formu hmoty. Jestlize teologie celi takto
vyhrocenému dobovému pojeti, je pochopitelné, ze svou obranu pojima taktéz
nekompromisné.®® Jde skuteéné o ostry protiklad dvou koncepci Vv dob& vzniku
Anthropologie. Historicka zkuSenost dava obavam za pravdu. Jak jsme ukazali vyse,
dochazi az mnohem pozdé€ji K nastupu vzajemného vnimani a K pokusim pfijmout
nezpochybnitelné vysledky lidského poznani jako cesty krozsifeni a obohaceni

teologického chapani skutecnosti stvoteni.

3.3 Clovék prvy v fadu nadprirozeném
Nyni se budeme zabyvat nadptirozenym stavem prvniho ¢lovéka, jeho vlastnostmi
a disledky, kterymi zasahuje do pfedmétu kiest'anské antropologie. Budeme opét stavét

na srovnani a analyze Lenzovy Anthropologie se sou¢asnym myslenim.

3.3.1 Pojem radu nadprirozeného

Pojem piirozené¢ho (naturale) je definovan etymologicky, tedy to co je zrozené, co je
spole¢né pivodem. Empiricky, co je soucasti ptirody (¢doig). Nebo souhrn podstat a sil,
jimiz pusobi. Pojem nadpfirozeného (praeternaturale) je definovan jako to, co neni
soucasti onoho souboru podstat a sil, jimiz ptisobi, ale ,,naléhd™ k nim tak, ze 1 bez n¢ho
je piirozenost plnd a celistva.®® Nejbéznéji né&jaky pocatek dobra, nebo né&jaka

praeformance.

521 Uz v roce vydani , PFirozeného vybéru* pise Engels Marxovi o ,velkolepém Darwinové pokusu°, ktery
,porazil“ teologii a ,prokdazal historicky vyvoj v prirodé . Srov. CORETH, Emerich, Co je clovek?:
zaklady filozofické antropologie. Str. 35-36.

528 Pripomefime zde jiz zminénou encykliku Lva XIII. Rerum novarum. Na jiném, avSak souvisejicim
poli, se zabyva identickym problémem, otazkou svobody a dustojnosti clovéka.

59 ..coZ k prirozenosti véci nezbytné nendlezi ... coz ale, ac ji zdokonaluje, ji prece nad jeji 7ad
nevyvysuje...“, srov. Lenz, str. 242.
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Nadpfiirozené sily lze rozdélit na pasivni (schopnost pfijmout nadpfirozené -
praeternaturale) a aktivni (schopnost k ikontim nadpftirozenym - supernaturale).

Souhrn dober a pravd pievySujicich soubor pfirozeny je fadem nadpfirozenym. Tento
tad viak nelze poznat rozumem, je pfistupny pouze prostiednictvim zjeveni.>®® P¥iklady
z Pisma ukazuji, ze ani moudrym svéta nebylo pristupné tajemstvi evangelii. Uvadi se,
7e tato pristupnost je mozna pouze v lidském nitru (2%), srdci (yapdic), nikoli mysl, ale

celé nitro, duchova podstata ¢lovéka je schopna pfijmout nadpfirozené pravdy.®3

Nadptirozenym pravdiam odpovidaji téz dary. Bth jimi zahrnuje ty, které vold.®
Jsou to dary nadpfirozené, které nejsou fadu pfirozenému nezbytné¢ nutné. O nich
vydava svédectvi Duch. Tak je vysvétlena podstata daru synovstvi a spaseni, jako
milost, na niz neni narok, jako dar, ktery je nadpfirozeny — pfirozeny fad piesahujici.

Poznani v nadpfirozeném fadu je pfistupné nejen zPisma a tradice Bozi, ale
| prostiednictvim Otcil, ktefi rozliSuji dalsi dary: posvéceni, ucast v duchu, Bozska
forma, synovstvi Bozi, bezprostfedni poznani Boha (visio intuitiva).

Cestou a zpusobem piijeti daru synovstvi je pfijeti Ducha Syna, ktery je svaty svou
podstatou.>®** Tyto dary pusobi v é&lovéku viru, spasu, piipodobnéni a spojeni
s Bohem.>®

Také scholastici pfic¢itaji do nadpfirozeného fadu vSe, co nema mohutnosti ptfirozené
a vse, co smeétuje k ,.filiaci” Bozi a patfeni na tvaf Bozi. Tomas ma tezi, ze milost se
davéd zdarma a tim je odliSnda od povinného, které ma pivod bud v zédsluze, nebo
V piirozenosti. Dar nadpfirozeny povysuje na jisté byti — esse divini.>%

Dary se rozdéluji na dary, bez nichZ pfirozenost nemlze byt a dary, bez nichz je

pfirozenost celostnd a které povysuji nad pfirozenost.

530 .. pravdy, jez drzi do sebe evangelium Pané neboli naboZenstvi kiestanské, nejsou (veskrze) toho

druhu, aby jich clovék sam ze sebe silou svého rozumu, byt i neporuseného, dostoupiti mohl ...« Srov.
Lenz, str. 244,

81 ...Ndm pak to zjevil Biih skrze Ducha svého; neb Duch zpytuje viecky véci, také i hlubokosti
Bozské... Tak ani tech véci, kteréz jsou Bozi, zadny nepoznal, lec jen Duch Bozi** srov. tamtéz.

532 Neprijali jste zajisté ducha sluzebnosti, ale prijali jste ducha vyvoleni synii, v némz to volame: Abba"
(Rim. 8, 15.). Srov. tamtéz, str. 245.

533 Zadny neznd Syn a jediné Otec: aniz Otce kdo znd jediné Syn a komuz bude chtiti Syn zjeviti.“ (Mat,
11, 27.) Srov. tamtéz str. 246.

534 Srov. tamtéz, str. 247.

535 Syn vzal na se lidskou prirozenost, abychom se stali bohy" Srov. tamtéz str. 248

53 Srov. tamtéz str. 250.
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3.3.2 Cil ¢lovéka je nadprirozeny

Cilem ¢lovéka je blazenost.>*’ Blazenost neni stvofené dobro, ale je v fadu
nadpfirozeném.

Pfirozena dobra se d€li na vnéjsi (bohatstvi, dustojnost, sldva...) a vnitini (zdravi,
zivot, slast...). Cil ¢loveéka je svrchované dobro, které ¢loveka pln¢ uspokoji a bude
trvalé. Vn¢j$i dobra nemaji vlastnosti pozadované pro svrchované dobro bud pro
nestalost, nebo plnou neuspokojivost.®® U wvnitinich dober se ukazuje, Ze télesna
nemohou naplnit svrchovanost, nebot’ nad télem je duse, ktera je ozivujicim principem
lidské pfirozenosti. Stejné tak jsou télesnd dobra nestald, nebot’ podléhaji zménam veéku,
anebo vedou ke zlu, ¢i pfimo zni¢eni &lovéka.>® V neposledni fadé jsou zavisla na
konec¢né prirozenosti lidského téla. Lenz pro ilustraci cituje Cicera: ,,kdyby cil ¢lovécky
takovy byl, byl by ne snad pouze se zvireckym vespolny, alébrz klesl by neskonale
hloubéji pod zvirecky.” Nakonec ani vnitini dobra duchovni nejsou sto naplnit
podminku svrchovaného dobra. Pro nedokonalost védéni, které nemiize nikdy
dosahnout dokonalosti. Ani kdyby bylo mozno dosdhnout dokonalosti védéni, nebylo
by dostate¢né, nebot’ duse je nesmrtelna a mé ,,po svém zpiisobu tic¢ast v dokonalosti. >4
Ani ctnost neni svrchovanym cilem, nebot” ten je nad vSemi ctnostmi. Z této analyzy
plyne, Ze cil ¢lovéka neni v fadu pfirozeném, ale nadpfirozeném. Cil ¢lovéka nemuzZe
byt mimo jeho zaklad, jimz je Bih.>*

Lenz déle hovoii o tom, Ze 1idé si stanovuji sami svrchované cile, které se nachazeji
ve stvofeném fadu. O nich ma ¢lovék védomi a poznava jej. Takovy cil se nazyva
ptirozeny. Z povahy duse, kterda ma vlohy k poznavani pravdy a konani dobra, lze
vyvodit i povahu posledniho cile ¢lovéka. Cilem ¢lovéka je tedy poznat pravdu, ktera

ma svtij ptavod v Bohu. Je-li v Bohu pravda, ma odtud ¢lovek i schopnost poznani dobra

a zla i konani dobra. Kromé¢ toho se jedna o pravdu a dobro absolutni.

537 Srov. Gn 1, 28; Jn 3, 16.

538 |V dobrech tedy vnéjsich nezaklada se svrchované dobro cloveka, nebot ta dobra maji sobé pripojend
i zla a nedostatky, a jsou tak ¢lovéku zhusta na Skodu.” Srov. Lenz, str. 252-253.

539 ..musilo by byti clovéku volno, viech prostiedkii uziti, aby télesnych pochoti se stal icastnym, a tim
zptisobem by opilstvi a ozralstvi, rozvinéni pohlavnych vasni, smilstvi v rozmanitych podobach, ano
i vystirednosti naproti prirodé musily byti dovoleny.” Tento Lenziv vyCet je dostate¢né ilustrativni pro
davody, kviili nimz odmita télesna dobra jako svrchovany cil ¢lovéka.

540 Srov. Lenz, str. 254.

541 . .nemiize ani obstdti bez svrchovaného a nezménitelného zdkladu svého,

jenz jest Buh, ba ani povaha lidské prirozenosti se nesndsi s tim, aby posledni jeji cil kromé Boha byl.*
Srov. tamtéz, str. 255.
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V konani spociva i zdroj uspokojeni, v opacném piipadé podléha ¢loveék nepokoji
jako trestu za htich. Tato ptirozenost ukazuje cestou rozumu, ze Bih ustanovil za dobré
odménu a za zI¢€ trest. Duse mé vSak touhu po vé¢né a plné blazenosti. Dllezita je uloha
rozumu a svobodné vule, kterd umoznuje, aby clovék svého cile dosdhl védomée
a dobrovolng, nikoli jako zvite.>*? Cil ¢lovéka a jeho jakost je pravé z tohoto diivodu
rozdilny od ostatniho stvofeni.>*®

O cili ¢loveka, ktery je v Bohu, hovoii i odkazy na Pismo.>* Ukazuje se také, Ze
pravdy Pisma presahuji lidsky rozum a musi tedy byt fadu nadpiirozeného. Pismo
ukazuje nadpfirozeny cil, pokud o ném hovoti. Tyto pravdy pak mohou byt hlasany
pouze za pomoci Ducha svatého. K tomu je zapotiebi dar nadpfirozeny.

K dosazeni cile jsou zapotiebi nejen dary nadpiirozené, ale také vile clovéka, kterd
se dovrsuje v lasce a vife, v aktivni odpovédi ¢loveéka na Bozi nabidku. Tato odpovéd
se uskute¢tiuje v Duchu svatém, kterého Bih ¢lovéku skrze Syna neustale daruje.>*®
Podle nadpfirozenych dart, které cloveék dostava, ma i nadpfirozené dédictvi, které
predstavuje nadpfirozeny cil ¢lovéka. Nadpfirozenost nevyplyva jen ze zjeveni pisma,
ale stvrzuji ji 1 Otcové a teologoveé, ktefi uci, Ze ¢lanky viry jsou piirozenym rozumem
nepostizitelné.>*® Nemohou viak byt s piirozenym rozumem v rozporu.

Z ptedchoziho kone¢né v Anthropologii plyne, ze ¢loveék byl povolan k nadpfirozené
vife, nadpfirozené nad¢ji, nadpfirozené lasce a nadpfirozené blazenosti. Tento cil se

zaklada v trvalém synovstvi.

3.3.3 Prvotni stav prvniho ¢lovéka

Podivejme se na charakteristiky stavu prvého ¢loveéka, jak je uvadi Anthropologie:
1. DuSe byla ve stavu posvécujici milosti, cloveék mél nadptirozenou viru, nadéji,
lasku a ctnosti; mél vlitou znalost véci pfirozenych a zjevené nabozenstvi; byl
plného souladu mezi télem a dusi, nebyla v ném zadostivost.

2. T¢lo bylo nesmrtelné, nebylo podrobeno nemocem.

542 Qrov. tamtéZ, str. 256

543 Jest tedy clovek stvoren, aby Boha poznal (Jemu se klanél). Jeho miloval a v Ném neskonalého
blahoslavenstvi dosahl. Cil tedy nas posledni, byt i byl jen prirozeny, jest Biith, neskoncené dobro
a blahoslavenstvi nase.“ Srov. tamtéz.

54 Jdouce, ucte viecky ndarody, pravi Kristus Pan (Mat. 28, 18. 19.). Srov. tamtéz, str. 257.

545  Kristus Pdan Zadd na nds a veli nam, abychom nadprirozenému zjeveni vérili, laskou téhoz iadu Boha
a blizniho milovali; ...vira sama a laska Bozi viéva se nam posvécujici milosti Bozi, nebot tou se déje
., elevace” (vyvySeni) ¢lovéka az ku pricasti v prirozenosti Bozi, a udéluje se nam nadprirozené ,, Esse*
Srov. tamtéz, str. 259.

546 Srov. tamtéZ, str. 259-260.
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3. Me¢l dokonalou vladu nad ptirodou.
4. Ptebyval v r4ji
5. Lidska pfirozenost byla celéd a uplnd, nebyla porusend, nadpiirozenymi dary byla

vyvysena.

V nasledujicich odstavcich se budeme vénovat charakteristice nadpfirozenych
vlastnosti a dard prvého ¢lovéka. Nékteré pasaze Anthropologie, které uvadime, by si
zaslouzily dukladnéjsi diskusi. Uvadime je alespon v textu zvyraznéné, jako moznost

dalsiho postupu pii formovani soucasné kiestanské antropologie.

3.3.3.1 Nadprirozeny stav prvého clovéka

Podle ¢lanku viry byl ¢lovek postaven do stavu svatosti a spravedlnosti. Témito dary
byl vyvysen nad pfirozeny fad. Néktefi teologové rozlisSovali prvotni spravedlnost od
milosti posvécujici. Pozdéji byla svatost — milost, ktera ¢ini clovéka Bohu milym.

Tridentsky koncil mé¢l pifijmout tezi, ze prvni lidé byli jiz ve stavu svatosti stvofeni,
z divodu souladu s dal$imi teology vsak pfijal uceni o tom, ze prvni lidé byli v raji ve
stavu svatosti a spravedInosti.>*” Nejen k obrazu Bozimu, ale i k podobenstvi byl ¢lovék
stvofen a odtud vyvozuje, ze mél dar Ducha svatého, svatost a spravedlnost.>*® Svatost
a spravedlnost se nabyva milosti, kterd je principem synovstvi. Clovék v raji byl
V tomto stavu povySen do mimotadného — nadptirozeného stavu a byl nesmrtelny. Teze
0 mimoiadném stavu podporuje slovy apostola Pavla.>*® Soudi, Ze né&ktefi tato slova
vykladaji o Kristu. Jiny vyklad ma za to, ze novy ¢lov€k znamena stvofeného Adama,
pravé ve stavu svatosti a spravedlnosti. Autor Anthropologie je piesvédceny, ze oba
vyklady souhlasi s minénim o stavu Adamové v Raji. Pavlova vyzva neznamend nic
jiného, nez pozadavek odpovédi ¢lovéka Bohu. Tento smysl naléza i v dalSich listech

apostola Pavla.>®

Rozumovou tuvahou se dospiva k zavéru, ze je-li clovek
Kk nadptirozenému cili uréeny, musi byt k tomu i nadpfirozené obdarovany, nebot’ v fadu
piirozeném neni sam o sob¢ Sto cile dosahnout.

Jak bylo uvedeno, vySe Tridentsky koncil se nevyjadiil k otdzce stvofeni prvniho

cloveéka ve stavu svatosti a neporusenosti, kdyz konstatoval, ze prvni cloveék se v raji ve

%47 Lenz se odkazuje na vyroky Pisma Gn 1,26; Mdr 2,23.

58 Srov. Lenz, str. 276.

549 | Obnovte pak se duchem mysli své a oblecte clovéka nového, podle Boha stvoreného v spravedinosti
a svatosti pravdy“ (Efes. 4, 23-24).

50 Srov. Lenz, str. 278
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stavu svatosti a spravedlnosti ,,pouze” nalézal. Lenz se k této otazce vraci, kdyz
prokdzal prvni skutec¢nost za pomoci vykladu Pavlovych listli, otcli i rozumové Givahy.
Opira se o vyklad knihy Kazatel (7, 30)**! a zde pfeneseny vyznam slova p¥imy (hebr.
qw°) ve smyslu spravedlivy. Dalsi odkaz na Pismo smétuje do knihy Moudrosti (2, 23-
24).%52 Odtud vyvozuje, ze ¢lovék mél hned od pocatku podobenstvi Bozi, které
vykladaji Otcové jako stav posvécujici milosti. Stav nesmrtelnosti Ize z textu odvodit

553 3 ueni Otci.>® Dale se

rovnéz. Podobné zavery vyvozuje i z dalSich citaci Pisma
uvadi rozumové duavody pro tezi, ze Clovék byl ve stavu svatosti a spravedlnosti jiz
stvofen. Zde si povSimnéme jeho vyroku: ,,Nad to jest podle souhlasného uceni
theologii jiste, ze, kdyby byl Adam ve zkousce sobé ulozené obstal a tak v milosti setrval,
deti by se rodily, ano i pocaty byly ve stavu svatosti a spravedlnosti (coz jiz z toho jde,
Ze nyni jsou deti jiz v poceti hiichem dédicnym poskvrnéné).” Zde mame za to, ze se
jedna o hypotézu, ktera by méla byt vice prokazana. Pokud se Anthropologie odvolava
na tezi o dédiéném hiichu, potom se dopousti logického kruhu, kde se vytraci, co je
primarni vlastnost, kterd bud’ je, nebo chybi. Jestlize budeme piedpokladat, ze clovek
byl stvofen ve svatosti a stavu posvécujici milosti, nutné z toho plyne, Ze jeho té€lo bylo
neporusené ve stavu integrity. Plozenim (vychdzime z Lenzovy logiky) télesnym se
piedavaji vlastnosti t¢la, tedy i jeho neporusenost vtomto piipadé. Jestlize dalsi
premisou je stvofitelsky ukon Boha v ptipad¢ duse nového lidského zivota, pohybujeme
se stale viadu lidské pfirozenosti spojeni téla a stvofené ozivujici duse. Neni tu
explicitné uvedena skutecnost nadpiirozeného daru milosti. Nezbyva, nez vyvodit jeji
implicitni existenci z faktu stvotitelského ikonu duse ve spojeni s neporusenym télem.
Jestlize by byl stav milosti takto zdlivodnén i pro potomstvo Adama a Evy, potom z této
premisy vyplyva i teze o dédi¢ném htichu.

Jesté se zastavime u dusledkd, které vyvozuje ze stavu milosti, v niz byl prvni ¢lovek
stvofen.>>® M¢l tedy nejen teologické ctnosti, ale i mravni, coz odpovida integrité osoby.

Autor hovoii o dobrém uspotadani bytosti.

%1 Toliko to jsem nalezl, e ucinil Biih ¢lovéka upfimého (rectum, =w°) ale on vpletl se v otdzky
bez¢islné* Srov. tamtéz str. 282.

52 | Biih zajisté stvoril, ¢lovéka neporusitelného, a k obrazu podobenstvi svého ucinil jej. Ale zdvisti
dabla prisla smrt na okrslek zemé.“ Srov. Lenz, str. 282.

553 Sirach. 17, 5 — 10; Efes. 4, 23. 24 — Pavel piSe o obnové svatosti, tedy toho, co jiz bylo skute¢nosti.

554 Srov. tamtéz, str. 284.

555 Ponévads prvy clovek byl ihned v prvém bytu svém habitualnou milosti obdaien, mél dojista i ctnosti
theologické, Bohem vlite, viru, nadéji a lasku odpovidajici nadprirozenému Esse a, jez bylo dano jemu
ihned v prvém okamzeni Zivota jeho.“ Srov. tamtéz, str. 285.
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DalSim tématem je povaha znalosti prvniho ¢lovéka. Podle n¢j mél dokonalejsi
védomosti®®® nez my, ale nemél znalosti o BoZich tajemstvich.%®” Nemél také védomosti
blazené. Kdyby je mél, nemohl by hiesit z diivodu moralni nemoznosti.>*® Pfirozené
poznani prvniho c¢lovéka bylo dokonalejsi, nebot mu byly poddany smysly
neporusené¢ho téla, mél vlitou viru k poznavani Boha nejen jako poznéani v fadu
pfirozeném, ale jako predmét nadpiirozeného blahoslavenstvi a jako jeho darce
aprincip. Bylo mu téZ zjeveno tajemstvi Nejsvétéjsi Trojice, tedy i tajemstvi
0 vtéleni Boziho Syna. Odkazuje se na slova Adamova po stvofeni Evy:

»Tato jest kost nyni z Kosti mych, a télo z téla mého..., Protoz opusti ¢lovék otce
svého i matku, a pridrzi se manzelky své: a budou dva v jednom téle.* (Gn. 2, 23. 24.).
Dale cituje Pavlova slova o prototypu nezruitelného kfestanského manzelstvi®™® ve
vtéleni Pané: ,,Tajemstvi toto veliké jest, ale ja pravim v Kristu a v cirkvi" (Efes. 5, 32.).
Znalost vtéleni viak smé&fovala nikoli k vykoupeni, ale k dovrseni cile ¢lovéka.>®® Adam
také znal tajemstvi o lidské a Bozské ptirozenosti v osobé Syna.

Poslednim z dard, ktery Lenz zmifluje, je milost u¢inna. Ta nebyla Adamovi
darovana z divodi posileni a uzdraveni, protoze mél t€lo neporusené, ale jako pomoc

k zachovani nadpfirozenych dar, k setrvani v milosti a konani nadpfirozenych

skutk.%6t

3.3.3.2 Nadprirozené dary

a) dar k rozumu
Vychazi ztextu Sir 17, 5nn. Vyvozuje, Ze Adamovo védéni bylo nadpfirozené
v souladu s nadpfirozenym cilem ¢lovéka. To vSak také znamena védéni pfirozené,
které naopak vyplyva ztkolu, ktery ¢lovék dostal od Stvofitele. Clovék ma

schopnost pojmenovat ostatni stvofeni. To znamena 1 mnozstvi pojmi, které musel

556
5

»-..Mezi poznanim nasim a onim, jimz poznavaji Boha svati a and€lové... Srov. tamtéz, str. 287

57 nebyla pozndvanim Elankitv téchto, neboli tajemstvi BoZich bezprostiednym, cili védoucnost Adamova
nadpiirozend nebyla patienim na Boha tvari v tvdr (visio beata). Ze tomu tak jest, poznati Ize ze slov
pisma sv.: ,,Boha nikdy zZadny nevidél... (Jn 1,18)“ Srov. tamtéz, str. 286.

558 gv. Tomas k tomu uvadi: ,,O své viili nizadny se netrhd od blazenosti, ant jeden kazdy chce byti §tasten
Jysickou nezbytnosti‘.“ Srov. tamtéz, str. 287.

59 Srov. Efes. 5, 22-32.

560 Srov. Lenz, str. 289.

%1 Dle Tomase Akvinského: ,, ...Ze k tkoniim Fadu nadpfirozeného i prirozenost neporusend méla potiebi
milosti nadprirozené, aby chtéla pusobiti a piisobila v Fadu nadprirozeném...* Srov. tamtéz, str. 291.
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myslet a schopnost aktivni fe¢i.®? Nejen to, jak plyne z pozndmky, prvni ¢lovék mél
schopnost vidét podstatu vseho v pfirozeném fadu. Tedy i sama sebe, svou Zenu. M¢l
poznani manzelského svazku. S tim souhlasi i scholastikové. Adam mél védéni
o fyzickych vécech dokonalou. Podle sv. Tomase Akv. byl Adam dokonaly podle
duse i podle téla. A jako télo bylo plozenim principem potomk, byla duse principem
jejich védéni skrze vyucovani.

Dtivody, pro které bylo védéni Adamovo dokonalé: °%3

- Biih stvofil vSe dokonalé,

- prvy ¢lovék mél byt praotcem i vychovatelem lidského rodu,

- mé&l od Boha vlité pojmy a schopnost jazyka,>®*

- skuteénost pravédéni je patrna i z tradic narod.>®®

Je ziejmé (viz dale), Ze lze néjakym zphsobem dospét k urcitému pribliZeni
koncepce stvoritelské a evolucni. Je nutné upozornit, Ze pokud prijmeme
koncepci ontologického skoku, nebo néjakou syntézu Mivartovy a Braunovy
teze, které zminujeme vysSe, bude nutné podrobné zpracovat i nahled na stav
prvniho Clovéka, jak je zde popsan. Zatim se prisluSné tivahy se odehravaji
V roviné kompetenci teologie. Lze viak v takto zavazné zaleZitosti odvolat pouze

na disjunkci kompetenci teologie a prirodnich véd?

Anthropologie pokracuje kritikou nazort, které méli na otazku ptvodu feci,
pravédéni a jeho dokonalosti soudobi filozofové. Opiraji se o evolucionistické
a materialistické predstavy, pfipadné jednoduse obhajuji tezi, ze veSkeré poznani je
vysledkem postupného empirického a rozumového badani a ovéfujici praxe. Pokud
jde o fec, stoji proti sobé dvé koncepce: fec jako vlitd schopnost rozumova a fec jako
vyvinutd schopnost pudova. MiiZeme jen konstatovat, Ze obé nejsou prokazané.

Stejnym zpiisobem lze nahliZet obecné na pravédéni. Tyto otazky jsou vSak také

562 Jak nazval Adam kazdou dusi Zivou tak jest jméno (ow) jeji. Gn 2, 19-20. Lenz uvadi, ze hebrejské
slovo o2 neznamenalo znak, jimz se lisila véc od véci, ale jeji podstatu, bytnost, véc samu az do utrob
jeji. Srov. Lenz, str. 295.

563 Blize tamtéz, str. 298-299.

%64 Lenz zde odkazuje na filologicky exkurz v dile o ptirozeném stavu ¢lovéka a jeho ptivodu: ,,V kazdém
Jjazyku jest zakryta a v (grammatické a syntaktické stavbé dusledné provedend soustava (az na skrovné
vyjimky a anomalie), kteraz obdivu naseho v plné mire zasluhuje, filosofie to nestihla, obrazu Bozimu do
duse nasi vrytéemu veru soumérna.” Lenz dodava, Zze u vSech narodd i téch nejprimitivnéjsich. Jde
0 univerzalnost, ktera ma podle né&j ptiiny v prastavu ¢lovéka. Srov. tamtéz, str. 299.

565 Zbytky starobylé osvéty tyto slouly, jakoZ na jiném misté bylo dotéeno, sloupy Thotovy neboli
Noemovy. Z téch sloupii pry cerpali Pythagoras, Demokrit a jini svou védu. Aspon nezapiral ani Plato,
ani Aristoteles, Ze z tradice vazili. “ Srov. tamtéz, str. 300.
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svazany S daleko obecngjsi bipolaritou evoluce vs. stvofeni. M&me na paméti, ze
s problematikou souvisi i spor o stadium, v némz byl prvni ¢lovek stvofeny: jako

dité, ¢i jako dospély?

Vlastnosti pravédéni prvniho ¢loveka rozlisSuje Anthropologie takto:

- bylo nadpfirozené zptisobem piedani, nikoli védéni,

- dokonalé k vécem pfirozenym, dokonalost spoc¢iva jednak v poznani a jednak
vabsenci bludu vtomto poznani. Tato vlastnost vSak vyplyva zdaru
neporusenosti.>®® Integrita tedy vylucuje blud jako zlo. V tomto stavu je ¢lovéku
ptiroda cele poddana tak, aby ¢lovék mohl poznavat pravdu,

- pravédéni bylo Adamovi vlité, protoze byl prvnim clov€kem, praotcem
lidstva.>®’

- omezeni poznani prvniho ¢lovéka:
- véci zavislé na rozhodnuti a svobodné vuli,
- véci minulé, pred stvofenim,
- poznaval druhy, ale nepoznal vSechny ¢leny druhu.
b) dary k vali
Tyto dary dostava clovek s milosti posvécujici. Obdrzel je tedy i Adam v raji.
- vile prvniho ¢loveéka byla prostd nachylnosti k hiichu,

- prvni &loveék mél vlité kromé poznani i ctnosti,>®

v

- soulad mezi silami vy$§imi a niz§imi — harmonie.>®®

566 Srov. Lenz, str. 306.

567 Tou mérou se miize Fici: Ze byl Adam nejvétsi theolog , nejvétsi filosof, nejvétsi mathematik , nejvétsi
astronom, nejvetsi znalec prirody, nejvetsi fysiolog. ..« Srov. tamtéz, str. 308.

568 Ku dokonalosti ¢lovécké na pocatku ndleZely stejnou mérou per accidens vlité ctnosti mravné, jako
vedoucnost cloveku prvnim u viita. Ano podle souhlasu katolickych theologii nadlezeji mravné ctnosti
prvému cloveku per accidens vlité jeste spise ku prvotné dokonalosti jeho, nezli vlita jeho védoucnost. *
Srov. Lenz, str. 310.

569 glovek je jednotou téla a dude, odtud plyne potence protivenstvi sil, které k jedné nebo druhé strang
nalezi. Senzitivita a intelekt. Tyto sily byly v prvnim ¢lovéku v harmonii. ,, ...nemohly v ném povstati
hnuti predchazejici ukon rozumovy, a nesouci se ku touham nizsim, rozumu protivaym, a jesté méné
mohly hyby takové povstati prese vSechen rozkaz neboli zdkaz, a prese vsechen vzdor rozumovy." Srov.
tamtéz, str. 311. Lenz k tomu dodéava, Ze spiSe byly nizsi sily sensitivni podfizeny vy$S§im rozumovym.
Casta otazka o pivodu zla. Jednim z vysvétleni je onen nesoulad mezi silami vy$§imi, intelektovymi
a silami niz§imi, senzitivnimi. Takové vysvétleni je logické a ma i reflexi ve védeckém poznani. Jiz jsme
zminili psychologické discipliny, které se o sobé zabyvaji praveé interakci mezi senzitivnimi
a rozumovymi silami. Na rozdil od teologie tvrdi, Ze témi uréujicimi jsou sily senzitivni, télesné. I kdyz je
v soucasné dob¢ teorie S. Freuda pfekonana, je to pravé ona, ktera ukazala na strukturu a povahu téchto
sil. Konec konct i Lenzem uvadéné odkazy z Pisma (Gn 2, 25) nehovofi o nicem jiném. Zbyva kriticka
reflexe protikladd mezi poznanim teologickym a v tomto pfipadé psychologickym (obecné empirickym)
jak bude cesta k pravdé (ktera je jedind) postupovat. V kazdém ptipadé dovolime si s trochou eufemismu
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c) dar nesmrtelnosti
Jako mél Adam k dusi nadpfirozeny dar svatosti, poznani, a ctnosti, prinalezel k télu
nadpfirozeny dar nesmrtelnosti. Rozebiraji se heretické pohledy pelagianistt, ktefi
tvrdili, ze nesmrtelnost byla pouze vlastnosti duse, coz se vyvraci odkazem na Pismo
(Gn 2, 16-17). Dale vyvozuje z Pisma, Zze pokud by Adam nezhiesil, nebyla by smrt
jako trest za hiich na lidstvo uvalena.’’® Lenz ukazuje dva momenty, které se

k nesmrtelnosti prvniho ¢lovéka poji:

- pokud by nezhtesil, byl by nesmrtelny

- dar nesmrtelnosti nebyl vlastni pfirozenosti lidské, ale byl darem nadptirozenym

Dokonce z u¢eni Otct vyvozuje, Ze ptirozenost prvniho ¢loveéka nebyla ani smrtelna,
ani nesmrtelna. V diskusi o moznosti rozumového zdivodnéni nesmrtelnosti uvadi,
ze a priori nelze predlozit dikaz. Ukazuje, Zze nesmrtelnost neni proti piirode, kdyz
vychazi z faktu prodluZzovani Zivota a nesmrtelnost je nekonecnym prodlouZenim
zivota. Na druhou stranu uvadi, ze nelze vyhlasit, ze prodluzovani Zivota je proti
pfirod¢, protoze by to znamenalo, ze Zivot viibec je proti piirodé.

Tato argumentace je opét kruhového schématu. K Lenzové postupu je nutné
podotknout, ze v pfirozeném fadu se po udélosti hiichu nesmrtelnost nevyskytuje.
Nesmrtelnost 1ze prokazat pouze prostfednictvim poznani zjeveni z viry. Mame za to,
ze argumentacné je spiSe pfijatelné osvédceni nesmrtelnosti prvniho ¢loveka na
zaklad¢ prokazaného tvrzeni o nadpfirozenosti daru nesmrtelnosti téla, nez jakkoli
jinak. Lenzovo schéma si pravé ve skuteCnosti prokazatelnosti nadptirozené¢ho daru
pfirozenymi prostfedky odporuje. Jakym zptisobem mohla byt nesmrtelnost
uskute¢néna, ukazuje na uvahach teolog. Luis Molina mél za to, Ze se jedna
0 néjakou formu habitudlniho daru, vnitini vlastnosti téla. Sv. Augustin a sv. Tomas

Akv. méli za to, ze $lo o vnitini vlastnost ptfidélenou dusi, kterd se piclévala i na

podotknout, ze Gn 2,25 je predzvésti hlubinné psychologie. Koneéné sv. Pavel v Rim 7, 14-25 nehovoti
0 ni¢em jiném, coz hodnoti sv. Augustin: ,Ze podle pravdy maji slova ta se rozuméti o clovéku
ospravedinéném, ano o osobé sv. Pavla samého, jenzZ zde Zivé popisuje vniterny boj ducha se
zadostivosti.* Lenz uzavira, Ze ve stavu neporuseném byla télesna sila plné rozumu poddana.

570 Srov. Lenz, str. 316.
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t&lo.%"t Francisco Suarez tvrdil, Ze §lo o zvlastni ochranu, kterou t&lu udéloval Bih.
Kromé vyse uvedenych tivah o zplisobu nesmrtelnosti téla uvadi také strom Zivota,
jehoZ ovocem mélo byt télo ¢lovéka zachovano.®’?
Zuvedenych zavéra vyplyva, ze Adam mél dar nesmrtelnosti téla. Tento dar
nebyl pfirozenou vlastnosti stvotfeni, ale darem, ktery svym jednanim mohl ztratit
ataké jej ztratil. Polozme tedy otazku: Co kdyby Adam tento dar neztratil?
Otazka je hypotézou, nebot’ vyvoj udélosti se timto smérem neubiral. Takto poloZzena
otazka ukazuje na opodstatnénost nejen teologické kompetence Pisma, které ¢loveku
svym zjevenim ,,vysvétluje, aby viibec pochopil smysl své existence, protoze bez
takového pochopeni je uz jen jedind cesta stvofeni, a to do zahuby chaosu
a nesvobody. Jde o0 otazku sebepochopeni ¢lovéka a fenoménu jeho svobody.
Anthropologie na mnoha mistech rozebira zakladni poznatky empirickych véd, které
ukazuji kamsi do tajemna skrze fenomén etickych, jazykovych a vyvojovych
podobnosti teritorialné zcela oddélenych skupin lidstva. Jak uz jsme uvazovali vyse,
stojime znovu pred feSenim otazky stvofeni a fyzického puvodu lidstva. Nejde
nahodou jeji FeSeni napadné ruku v ruce s reSenim tohoto problému? Pismo fika
redlnému dneSnimu Clovéku ,prestoupis-li“ pokyn zemieS. NebudeS 7Zit.
Neptestoupis-li, zivot zachovas. Je to piikaz, ale mas svobodu jej prestoupit.
d) panstvi nad pfirodou

Také panstvi nad piirodou je podle katolického u¢eni darem nadpiirozenym.>”
Nejdiive se ukazuje pfirozeny charakter panovani clovéka nad piirodou. Poté
ukazuje, ze ve stavu neporusenosti byl charakter jeho panstvi podstatné
dokonalejsi.>™* Z toho plyne, Ze panovani ¢lovéka se nutné uskuteciiovalo v rji
zpiisobem nadpfirozenym. Déle se konstatuje, Ze pfirozenost ostatnich tvord nebyla

dle sv. Tomase Akv. hiichem dotéena.’”® Zpiisob vlady podle sv. Tomase Akv. byl

rozdilny: pro zivoCichy rozkazem (imperando), pro rostliny a zivly uzivanim

STL ... Biith ucinil dusi ¢lovéka prvého tak mocnou, Ze se s blazenosti jeji prelévala plnost zdravi na télo,

jakoz i pruznost neboli Zivost neporusitelnosti.* Srov. tamtéz, str. 319.

572 Srov. tamtéz, str. 323. Neni i¢elem této prace se podrobnéji zabyvat témito tématy a tak ponechavame
pouze odkaz.

573 Srov. Lenz, str. 324.

574 Vselika zajisté prirozenost hovad a ptactva a zeméplazii a jinych byva zkrocena a jest zkrocena od
Prirozenosti lidské" (Jak. 3, 7.).

575 | Nebot pro hiich nebyla prirozenost zvéie zménéna tak, aby ti, jejichZ piirozenost to sebou nese, po
Zirati masa jinych, byli Zili o bylindch, jako lvové a sokolové... Srov. Lenz, str. 327.
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(utendo).>® Clovék vsak nemél vladu nad celym stvofenim, nebot’ nemél vladu nad
andé€ly. Pouze v potenci. Pokud by ji od Boha dostal. V pfirod¢ tak panuje fad podle
vile Bozi. Tento fad je pfirozeny, kdy méné dokonalé slouzi dokonalejsSimu. Po padu
Clovéka tento prirozeny tad pokracuje, ale je obsahlejsi z divodu rozsahlejsich
potieb cloveka.

V zavéreCné Casti pojednani o panstvi nad piirodou se Anthropologie zabyva
panovanim ¢lovéka nad ¢lovékem. Ukazuje, Ze vztah pan — otrok byl v raji zcela
nemozny, nebot’ odporuje obrazu a podobé Bozi, dustojnosti a dokonalosti raje.
Odsuzuje se otroctvi, nebot dobro je v tomto vztahu uréeno pouze pro jednoho.>”’

Jinak to vidi pfi uspofadani, kdy ucast na dobru maji vSichni. Zde pfipousti moznost

panovani cloveka nad ¢lovékem v réji, pokud je pro dobro toho, komu se vladne,

nebo pokud jde o dobro spole¢né. Ani ve stavu dokonalosti by nebyli vSichni lidé
stejni. Od pfirozenosti je ¢lovek také tvor spoleCensky. Kazdy ma od Boha rizné
dary a tak i spole¢nost musi mit své uspotfadani, aby dobré vlastnosti mohly byt

k prospéchu druhych. To predpoklada existenci fizeni i v raji.%’

Z Lenzova vykladu plyne, ze je myslitelnd ur¢ita forma hierarchie. Podminku
stanovuje nutnou 1 dostateCnou pro piipad raje, tedy prostiedi harmonie

a dokonalosti, vysledky dobra pro vSechny ziacastnéné. Cilem ¢lovéka je blazenost,

k jeho dosazeni maji slouzit struktury spolecnosti, které si ve své svobod¢ cloveék

vytvoii. Méjme na paméti, ze se neustale jedna o spole¢nost bezhiisnou.
e) priméfené misto

Tim mistem je raj, ktery je mistem pozemskym. Uvadi se nékteré jiné nazory, jako

napiiklad raj v nebi, nebo pouze duchovni. Raj nebyl podle Anthropologie mistem

bajnym ani alegorickym, nebo mystickym, ale skute¢nym, pozemskym a smyslim
pristupnym a blazenym.
Diskutuje se, zda byl raj jen na ¢asti zemé¢, nebo hned na celé, nebot’ Pismo uvadi

jeho ohranigeni. Uvazuje o moznosti postupného rozsifovani raje na zemi.’”® Dale

576 Srov. tamtéz, str. 328

577 | a ponévadz k dobru tihne clovek, jest otroctvi k zarmutku, a tak zlo jest, dobro-li, v némz i otrok mél
miti ucast, pripada jednomu vyhradné. Panstvi tedy cloveka nad c¢lovekem, pokud otrocké jest, bylo v raji
nemozné, odporujic i blaZenosti prvotné, i diistojnosti lidské.” Srov. tamtéz, str. 330.

578 A bsolutnd rovnost, absolutnd volnost a bratrstvi nebyla by byvala ani v neporuseném stavu
cloveckém; zvlaste vSak proto, ponévadz absolutna volnost a absolutnd rovnost na tvory prenesend
hrobem jest spolecnosti lidské, anarchie a vzpoura trvald, ano sama sobé odpornd a absurdnd.*
Srov. tamtéz, str. 331.

579 Srov. tamtéZ, str. 333 — 334.
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diskutuje logické otazky o naplnéni zemé& a jeji kapacity.®®® Kromé& toho se
diskutuje i mozZnost, Ze ne Adam, ale nékteri z jeho potomku by zhiesili. Jisté by
tedy opustili raj a osidlili zbytek zemé&. Tézko si predstavit vztah obyvatel raje
a zbytku zemé i to jakym zplsobem by existovaly tyto dvé reality. Pismo pouze
uvadi, ze Hospodin uzaviel raj a jeho hranice stiezili cherubové. O umisténi raje
zminuje Lenz n€které teorie Otcti a o jeho charakteru se pokousi spekulovat z tradic
narodd. Do uvah také promlouvd skutecnost potopy, kterd je zachycena nejen
vV Pismu, ale i v tradicich téméf vSech starych narodi, jak se uvadi v pfedchozim dilu.
Resi se otazky mista, kde byl raj rozlozen a moznosti jeho existence. Uvahy jsou
poplatné dobé a poznani. Je zajimave, Ze pokud se jinde opiraji diisledné o Pismo, je
V této otazce spiSe benevolentni, nebot’ nevyuziva biblické zpravy o stavu raje po
vyhnani. Jednak byl ¢lovékem opustén, jednak byl stieZen.’®! Podle Otcl raj trva
doposud, ale je lépe zde nefiniti nalezu.’®® Raj byl ¢lovéku darovan jako
nadpfirozeny dar, ale nebyl mu dan povinné. V Pismu je popisovan jako zahrada, do

1583 3 stvoril tam Evu.

niz Bth ¢loveka uved
) neporuseny stav

Podstatné charakteristiky uvadime ve stru¢nosti dle Anthropologie:

1. Potomci neporuseného Cloveéka by zdédili integritu a v tomto stavu by se rodili
jako déti. Nevyskytovala by se neplodnost.

2. Potomci by byli pocati a rodili by se ve svatosti a spravedInosti. Svatost je darem
od Boha celé pfirozenosti danym. Svatost ani spravedlnost by ale nebyla
pfirozena.

3. Potomci by se rodili v integrité, ale ne v té mife, jako Adam, nebot’ by se rodili
jako déti. Védomosti by nabyvali v fadu ptirozeném.>®* Disponovali by lehkosti
uceni.

4. Otazka moznosti hiichu u potomkii. Dle sv. Anselma by Adam usetfil potomstvo

moznosti hiichu.®® Jan Duns-Scotus tuto tezi podmifiuje vitézstvim v prvnim

580 K tomu Lenz uvadi: ,, 4 vsak o tom, jak dlouho by byli potomci Adama nekleslého Zili na zemi, nedd se
nic urcitého rici, ac spise tvrditi Ize, Ze by brzy byli naplnili miru zasluh svych, aby ku oslaveni svému do
nebe se odebrali. **

581 Srov. Gn 3, 24

582 Vazny jest vyrok sv. Augustina a jinych otciv ss., a proto snad lépe jest, zde neciniti ndlezu, zvldsté,
aniz duvodové protivni taktéz nejsou presvedcivi, a byl-li by potieben rozhod, lépe jest, radéji se sv.
Augustinovi podriditi, le¢ by cirkvi o tom bylo jinak prohlaseno. “ Srov. Lenz, str. 338.

583 ' ..aby tam bytoval po viechen cas télesného (animalis) Zivota, aZ by nadesla doba, aby obdrzel Zivot
duchovy, a presazen byl do nebes. ** Srov. tamtéz.

584 Viz vyse: praotcovstvi a uditelstvi Adama vzhledem k potomkam.
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rozhodnuti. Jini vSak zastavaji odliSny ndzor o trvalosti integrity (Sv. Augustin,

sv. Toma§ Akv.).>® Sv. Tomas uvadi, ze ¢lovék je ménivy a tim trvd u ngj

moznost hfichu. Potomci by tedy neméli vysadu nehfeseni.>®’

5. Ani rodi¢e, ani potomci nebyli ,nehresni.*®® T&zko by slidmi jinak nalozil,
kdyby Adam nezhtesil. Tj. jak uvedeno vySe zdkladnim hlediskem je lidska
svoboda.

6. V pfipad¢ hiichu by existovala moznost pokani, které by vSak bylo mnohem
drsné&j§i nez pokani ¢lovéka ve stavu kleslém. Nelze fici nic o konani Boha.*®®

7. Otazka viedniho h¥ichu:®®® nerusi stav posvécujici milosti, ale neobstoji integrita
a zejména spravedlnost. Stejn¢ tak je uvedeno, ze ani vSechny ctnosti by nebyly
viednim hiichem ztraceny.*%!

8. I pfes pokani by nebyla ¢lovéku vracena neporuSenost, byt’ by se vratil do stavu
svatosti. Usuzuje na zadkladé¢ ucCeni cirkve, Ze nikdo nema jistotu, Ze je
ospravedlnén, pokud by to Bith nezjevil. Neporusenost dava jistotu, Ze je ¢lovék
ve stavu posvécujici milosti.

9. Posvécujici milost by méli potomci Adama ihned vlitou. Lenz se vSak domniva,
7e svatost udélovana ¢lovéku ve stavu neporuseném, ktery ji dostava pro Krista,
je mensi nez svatost udélovana ¢loveku ve stavu kleslém, ktery ji obdrzel nejen
pro Krista ale i pro Jeho utrpeni.

10. Velikost milosti udélovana ¢lovéku neporusenému ba byla naopak daleko vétsi,

nez ta, ktera je udélena Clovéku ve stavu kleslém a to pro lasku k Bohu

(bohoslovnou), ktera je v neporusenosti daleko vétsi. Vzhledem k okolnostem

58 Srov. Lenz, str. 346.

586 | Naproti Scotovi vSak jest obecnéjsi a vérohodnéjsi uceni to, Ze by potomci Adama neporuseného, ac
by se byli rodili ve svatosti, nikoliv nebyli v dobrém tak utvrzeni, aby nemohli hresiti “ Srov. tamtéz.

%87 Zde piedné musime uvést otazku svobody. Mé-li byt zachovéana svoboda, potom navzdory tomu co
uvadi Lenz, musime pfipustit moznost hieSeni potomku rodi¢l, ktefi zachovali svatost a spravedlnost.
Jiny pfistup by znamenal omezeni, které neni patrné ani u prvniho ¢lovéka, ktery byl dle uvedenych
charakteristik oproti vSem potomkiim v uréitém vysadnim postaveni.

588 Viz pozndmka k predchozimu bodu.

589 Zde nelze zcela souhlasit. Adam zhieSil ve stavu svatosti a spravedlnosti, presto se Blth o né&j
i V potomstvu stara. Srov. Gn 3, 21.

50 | anat Jjest sice ,conversio ad creaturam inordinata‘ (nezrizené se obrdceni ku tvoru), ale nikoliv
,aversio a Deo *- (odvrdceni se od Boha). Srov. Lenz, str. 348.

591 Pokud jde o piisobeni vSedniho hiichu, jde o protivenstvi proti dusi, tedy rozumu. Ten ztraci vladu nad
télem a rusi stav spravedlnosti. Dusledek spociva v tom, Ze ¢lovek sice podléha jen ¢asnému trestu, ale
i ten jej oddéluje od cile. V piipadé ctnosti jde o ztratu téch, vii¢i nimz je hiich namifen. Lenz na tomto
misté diskutuje jeSté podrobnéjsi aspekty a okolnosti vSedniho hfichu a jeho dasledktl v raji na integritu
a nadptirozené dary. Uvazuje okolnosti plného ¢i neplného uvazovani a zavazné ¢i lehké podstaty
provinéni, nebo hfichu z hnuti, ktera nejsou pIné v moci ¢lovéka. Lenz uzavira, ze ¢loveék v neporuseném
stavu nemohl hitesit vSedné, protoZe byl ve stavu ochrany, ktera tuto moznost nedovolila.
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mohou byt zasluhy dobrych skutkti daleko vétsi ve stavu kleslém, nez ve stavu
neporuseném. °*? K otdzce Gi¢inné milosti se uvadi, Ze pro utrpeni Pana by byla
ve stavu kleslém daleko vét3i.>®® Upozoriiuje se na rozdilnou miru udélovani
milosti riznym lidem, a to jak ve stavu kleslém, tak ve stavu neporuseném.

11. Ve stavu neporuseném by nebyla smrt. Pfesto se hovoti o ukonceni pozemského
zivota i ve stavu neporuseném®®* ve formé dospéni k iplnému vyvoji na téle i na

dusi a o zkousce v rozhodnuti pro Boha jako podmince oslaveni.>®

3.3.3.3 Povinnost nadprirozenych dart

Nadptirozené¢ dary clovék dostdva a nejsou nijak potiebné k uplnosti lidské
piirozenosti.>® Nadpfirozené dary naleZi k nadpfirozenému fadu. (supra naturae
ordinem). Specifikujeme zde tedy dle Lenze charakteristiky fadu ptirozeného, mimo-
ptirozené¢ho a nadpiirozeného. RozliSuje a analyzuje tyto stavy lidské pfirozenosti:
a) naprosta prirozenost, bez milosti a bez hiichu s prostymi vlohami. Tomuto stavu
prisuzuje vS§eobecnou pomoc Bozi.
b) neporusena prirozenost (integrita), k niz nalezi mimopfirozené dary, jako vlita
vSevédoucnost, vlité ctnosti per accidens, soulad vnitinich i vnéjSich sil, impasibilita

a blazenost.>’

592 ...ve stavu neporuseném by nebylo zdvazi Zadostivosti, ana clovéka meska a zdrzuje ve vzletu jeho ku

vetsi.“ Srov. Lenz, str. 353.

58 . Touto milosti,* di sv. Augustin, ,se stava, aby clovek volil, a tak volil, a takovou vroucnosti
miloval, aby nad pochoti télesnou, zdadajici odpornych veci, vili ducha vitézil. * ... Srov. tamtéz.

594 ... vzal by jednou pozemsky tento Zivot za své, a ukoncil by se tak zvany ,status viae“, a sice
prenosem k oslaveni i téla i duse lidske.” Srov. tamtéz, str. 354.

59 Poviimnéme si zde zminky o aplném vyvoji na téle i na dusi. Lenz tento vyvoj nijak nespecifikuje, ani
neukazuje jeho cil. V této pasazi se Lenz zminuje o nékterych eschatologickych aspektech. Zde se
vyjadfuje o osudu lidi ve smrtelném hfichu, a ve smrtelném hfichu, ktefi se ,,nedokali”. Smrtelné
zhieSivsi podlehnou smrti na konci Zivota a sestoupi do pekla. V okamziku vzkfiSeni bude jejich duse
spojend s télem a v pekle navéky trapena. Ti, ktefi nedosahli dostate¢ného pokani, budou v odistci
ocCisténi a jejich duSe bude sloucena s télem pii zmrtvychvstani.

5% Lenz vysvétluje: pro lidskou ptirozenost (esse) je nezbytné t&lo, duse, jejich spojeni V jedno byti,
rozum a svobodna viile v dusi. Viz vySe. Mezi praeternaturani dary pocita Lenz ty, které k pfirozenosti
nepatii, ale maji vni podklady a stopy a zdokonaluji ji. Nadpfirozené dary jsou ty, které nenalezi
K pfirozenosti a nemaji v ni ani Zadné stopy i kdyz je ¢lovék schopen je pfijmout. Zde jmenuje pozvednuti
¢loveéka ke spolecenstvi s bozskou pfirozenosti. Srov. Lenz, str. 355-356.

%97 Lenz uvadi i jiny termin - integritu v §ir§im smyslu, kterd zahrnuje praeternaturdlni dary. (Integrita
v uzsim smyslu je stav souladu vnitfnich a vnéjSich sil, nebo také plivodni spravedlnost.) sv. Tomas
hovoti o posvécujici milosti, od které se odvozuje integrita, nebot’ milost posvécujici podtizuje panu
rozum, ktery proto vladne télu. K problému impasibility uvadi Vladimir Boublik, Ze predstavy
0 dokonalém $tésti v raji jsou prehanénim: ,,Realistictéjsi a konkrétnéjsi pohled na lovéka na poclatku
déjin spdsy nam umoZzituje objevit v ,,rdji“ zakladni prvky utrpeni nutné piitomného v Zivoté kaZdého
¢lovéka povolaného k uskuteciiovani nezndmé budoucnosti, jejii realizace pitesahuje schopnosti jeho
svobody.“ Srov. BOUBLIK, Vladimir. Teologickd antropologie: ¢lovék v Kristu Jezisi. Str. 44nn.
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¢) prvotni svatost, kterd zahrnuje milost posvécujici a nadpfirozené dary, které smétuji

K prvotnimu cili.
Analyza nadprirozenosti jednotlivych dari.

1. Integrita®® je pridanym darem k lidské ptirozenosti. Clovék, jako jednota duse a t&la
logicky ¢elil riznym popudiim. Proti nim se nemohl branit jinak nez pomoci ctnosti,
které vSak nemohly mit pivod v pfirozenosti a byt jeji soucasti. Skute¢nost vlitého
poznani je odvozena od pojmenovani véci, kterym daval ¢lovék jména, ktera jejich
podstatu vystihovala, aniZ by drive tuto jejich podstatu jakkoli zkoumal. Déle se
odvozuje z bezhfisnosti, ze toto poznani bylo pravdivé. Prirozenosti téla je jeho
smrtelnost (prach). Jeho nesmrtelnost musi byt tedy disledkem mimo-piirozeného
stavu. Odolnost proti nemocem a utrpeni vyplyva ze souvislosti s darem nesmrtelnosti.
Pokud by ¢lovék podléhal smrti, tim spiSe bude podléhat nemocem. Vlada nad ptirodou
vyplyva z poméru Cloveéka a prirody.

2. Svatost je darem milosti. Tento dar je akcidentalni. Milosti posvécujici se stava

599

¢lovek GiCastnym na ptirozenosti BoZi, adoptivnim synem Bozim™ a toto povySeni neni

v moci lidské p¥irozenosti.t®

%8 Lenz upfestiuje pojem integrity jako vlité ctnosti per accidens a soulad vnitfnich a vnéjsich sil
lidskych; vlité poznani; nesmrtelnost, impassibilitu a vladu nad pfirodou.

59 K tomu Lenz uvadi priklad: ,,Ducha videti, jak jest o sobé, nelze lidskému oku telesnému, ale dobre
jest v moci ducha videti ducha, vidéti tedy ducha neni nad prirozenosti vitbec, ale pouze nad prirozenosti,
ana neni pouhym duchem. Nadprirozené jest, coz presaha vitbec prirozenost.* Srov. Lenz, str. 363.

600 Dale dokazuje, Ze stav neporuSenosti a svatosti jsou rozdilné dary. Lenz dokonce ukazuje, Ze
jednotlivé dary neporuSenosti jsou oddélitelné (Panna Maria méla dar nadpfirozenych ctnosti, avSak
nebyla usetfena bolesti). Jestlize jsou tedy rozdélitelné dary neporusenosti, lze oddé¢lit od neporusenosti
i dar milosti posvécujici. Sv. Toma$ vSak ma za to, Ze spravedlnost je u prvniho ¢lovéka dusledkem
milosti posvécujici. Milost je dar, jimz se stava clovek formalné svatym a je zakladem integrity, ale
integrita v ni neni formalné¢ obsazena. Milost je jiného nadpfirozeného tadu nez integrita. Lenz uzavira
tuto diskusi, ze spravedInost a integrita mohou byt nazvany také milosti, ale nikoli milosti posvécujici.
Srov. tamtéz, str. 365-366.
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3. Stav pouhé lidské prFirozenosti je mozny.®” V diskusi analyzuje tii teologické
uvahy:

a) Stav pouhé¢ lidské pfirozenosti byl i s ohledem na Bozi jednani moci uspotfadanou
mozny. Tuto tezi haji Tomisté¢ a tvrdi, Ze ¢lovék by nebyl vtomto stavu pro hiich
ranény V pfirozenych darech. %%

b) Augustinovska teologie tvrdi, Ze stav pouhé pfirozenosti mozny je, ale v tomto stavu
nemiiZe ¢lovék dosahnout svého cile, coZ znamena téZKky trest bez viny, ktery by
odporoval Bozi spravedlnosti. K tomu uvadi Lenz, Ze jestlize Buh stvofil cloveéka
a povolal ho k nadpfirozenému cili, nemohl ho stvofit bez milosti, jednal-li moci
usporadanou. Pokud by jednal moci absolutni, mohl jej stvofit v pouhé lidské
ptirozenosti i bez milosti.®®® Tento piistup v podstaté moznost redlné existence ¢lovéka
ve stavu pouhé lidské ptirozenosti odmita, i kdyz se tak netvafi. PovSimnéme si jesté
otazky touhy patieni na Boha v lidské piirozenosti. Podle Anthropologie tato touha neni
prirozenosti ¢loveéka vlastni. Naopak fakt, ze zddostivost neni od Boha, vyplyva
z rozdilnosti dvou podstat, které jsou spojeny V jedné piirozenosti, a jejich soulad je
mozny pouze milosti Bozi. Bolesti a utrpeni tak nejsou trestem za htich, ale
nedostatkem &i zlem. Nelze usoudit z vlastni védomosti ¢lovéka, Ze by byly trestem.%%*
¢) Bih nemusel stvofit ¢lovéka moci uspofadanou ve stavu nadptirozeném, ale pouze
V harmonii niz8ich a vysSich sil. Takto by hfichem nic neztratil z podstaty pfirozenosti,
ale byl h¥ichem uvedeny do horsiho stavu — porusen, zranén.®® Na zakladé sv. Tomase
Akv. dochazi k zavéru, Ze hifichem se nemohla umensit zadna z pfirozenych mohutnosti

¢loveéka, nebot’ ani duse, ani rozum, ani ville nejsou kvili své jednoduchosti dé€litelné.

601 Zde se omezime pouze na ndstin postupu a vysledek uvah. Lenz $iroce diskutuje riizné piistupy
k moZnosti pouhé ptirozenosti lidské, prosté vSech dart. V diskusi uvazuje dva zptsoby Boziho jednani,
kdy mize Biih jednat absolutné (podle zakonid absolutni vSemocné spravedlnosti) nebo podle tadu
uspofadané spravedlnosti (spravedlnosti, ktera je uspofddana moudrosti, slu$nosti, dobrotou). Lenz
poznamenava, ze toto rozliSeni nema dogmaticky charakter. S ohledem na né vSak analyzuje uvedené
piistupy. K moznosti stavu &isté lidské ptirozenosti uvadi Vladimir Boublik: ,,Cistd p#irozenost by byl
clovek zameéreny na poznani Boha, jez odpovida jeho prirozenym schopnostem a pozZadavkum. Ve
skutecnosti zaméFil Bith lidstvo k nadptirozenému cili.*“ Vice srov. BOUBLIK, Vladimir. Teologickd
antropologie: clovek v Kristu Jezisi. Str. 110 nn.

802 Srov, Lenz, str. 370-371.

893 Srov. tamtéz, str. 374 a nasl. kde Lenz také diskutuje téma, zda je ¢lovéku prirozend touha patfit na
Boha a vyvozuje, zZe nikoli, Ze tato touha neni vlastni pouhé lidské pfirozenosti.

804 Lenz uvadi, ze sv. Augustin v&d&l ze zjeveni, Ze jsou trestem za htich. Srov. Lenz, str. 375.

895 Srov. tamtéz str. 377.
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T¢lo sice podlehlo smrti a nemocem, ale ani na ném se neudala zadna zména podstaty
a ani mu nebylo nic zlého pridano.5%

Z diskuse tedy vyplyva, Ze neni v podstaté rozdilu mezi pouhou lidskou
prirozenosti a lidskou prirozenosti ve stavu hrichu, pouze ve schopnosti konat
dobro, nebot’ ¢lovéku ve stavu pouhé prirozenosti poskytuje Bith svoji pomoc
k prekonavani Zadostivosti a konani dobra. Zasadni vliv hiichu spoc¢iva ve zranéni ze
ztraty nadpfirozenych dard, které ¢lovéka chranily pied rozpory sil nizSich a vysSich
a vedly jeho vili ke kondni dobra a rozum k poznani pravdy. Stav ztraty ochrany
prostfednictvim nadpfirozenych dard je zfejmy z Gen, 2,21. Stvoritel vSak poskytuje
¢lovéku nahradu, kterd nemiize byt darem nadpfirozenym jako ve stavu neporuseném,
coz lze dovodit z nutnosti zachovani svobody i ve stavu poruseném. Nadpfirozené dary
se ve stavu poruseném stavaji objektem svobodného rozhodnuti ¢lovéka.
Pojednani o obrazu BoZim v ¢lovéku
V analyze aspektii nadpiirozeného stavu ¢loveka se v Anthropologii uvadi tii vrstvy,
které¢ se vztahuji k problematice Boziho obrazu. My jsme tématu vénovali podrobné
v kapitole o pfirozeném fadu Cloveéka. Analyzu téchto tivah v Anthropologii uvadime
pro uplnost, nebot’ zde vidime potfebu zachovani pottebné koherence s vyse uvedenymi
zavéry o Bozim obrazu (viz poznamka).®” Tuto ¢4st zamé&rné ponechavame, aby byla
zfejma urcitd nutnost hlubsi revize, nebot’ v nékterych aspektech se Lenz dopousti
mylnych zavéri i v kontextu teologického minéni své doby. Problematické body
uvadime opét vyrazné. Takovato struktura vede k interpretaci, ze obrazli je nckolik
ruzné kvality. Spravnéjsi by bylo problematiku rozpracovat a upiesnit v ramci vlastnosti
Boziho obrazu, které by mohly byt vztaZzeny k jednotlivym mohutnostem stavu prvniho
cloveka.
1. Podstatny pFirozeny obraz BozZi - sm¢tuje k podstaté lidské duse a jejim vloham.

a) Je obrazem podle povahy duchové, nedilné, nehmotné. Je v kazdé Casti lidské

osoby, téla. Blh je v celém svéte, cely na kazdém misté.

606 | Jestlize se pro hiich prvotny ztratily ,formy accidentalné’, to to byly dary ku celistvosti lidské
prirozenosti nepovinné, pridané, nadprirozené a praeternaturalné, nikoliv viohy ,naturaliter® dusi
pristvorené. “ Pokud jde o télo, uvadi Lenz, Ze k zddnym zménam hiichem nedochazi, protoze htich je
jen nedostatkem, ktery neodnima nic pfirozeného, pouze milost a spravedlnost a je zalozen pouze
odvracenim se od Boha. Nesnadnost konat dobré vidi Lenz v nevédomosti nebo zadostivosti téla. Srov.
tamtéz, str. 380-381.

807 Vhodngjsi by bylo, abychom se vyhnuli naznaku dualismu, uvést spise pojem vlastnosti, nebo
mohutnosti obrazu Boziho v ¢lovéku. Lenz zdlraziuje stvofenost tohoto obrazu.
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b) Je obrazem podle mohutnosti duse — vile, rozumu. Biih je rozum, Bih je vile.
Rozumem duse poznava pravdy, vili smétuje k dobru.

2. Mimoprirozeny (pridany) obraz Bozi, ktery sméfuje k mimopfirozenym
(praeternaturdlnym) Bozim darim lidské duse, podle dari se také nazyva a spociva
a) ve ctnostech vlitych per accidens — dokonalé vlada nad sebou
b) v dokonalé vladé nad ptirodou
¢) v dokonalém poznani véci piirozenych
d) v nesmrtelnosti

3. Nadpfirozeny (pridany) obraz Bozi, ktery sméfuje K nadpfirozenym
(supernaturalnym) Bozim dartim lidské duse a spociva

608

a) ve svatosti, milosti posvécujici®* a je Bohu podobna podle ctnosti nadptirozenych

b) ve svatosti a spravedlnosti, jestlize je rozmnozovana nadpiirozené¢ dobrymi
skutky®°®

C) V nastavajicim oslaveni duse i t€la podkladem tohoto obrazu je posvécujici milost.

V Anthropologii je toto pojednani zaméfeno ke zdtvodnéni dustojnosti Cloveka.

V pravdé o ¢lovéku jako obrazu bozim spociva podle autora vyznam kiestanstvi.

Obraz Bozi je umistén do duse ¢lovéka. Pokud jako obraz ma vztah k t¢lu, pak jen

jako stopa.

3.4 Clovék prvy a prirozenost lidska ve stavu kleslém

Tato kapitola je roz¢lenéna na dvé oblasti podle vztahu K personalité prvniho
¢lovéka. Prvotni htich jako osobni hiich Adamiv a prvotni hiich jako htich ptirozenosti
lidské, tedy hiich dédicny. Anthropologie podava nékteré pasaze jako skute¢nou

udalost, proto i zde je zvyraziiujeme jako podklad k dalsi diskusi.

3.4.1 Adamiiv hiich jako hfich osobni

Zakladem této udalosti je ptikdzani, které dava Bih prarodi¢tim, které charakterizuje
jako obdarované tolikerymi dary.®!? Stejné tak trva na skuteénosti stromu poznani a jeho
ovoce. O divodu jména, které, jak vime, vyjadiuje podstatu veci, uvadi Lenz, ze

znamena nikoli ziskdni poznani pro Adama, ktery mél vlité veSkeré poznani, ale ze jde

808 \/ ¥adu ptirozeném je ucinéna esse animae naturale podle néhoZ je k obrazu BoZimu stvotena, ktera
milosti posvécujici dostava v fadu nadptirozeném esse supernaturale. Srov. Lenz, str. 388.

609 &im vice se duse rozsirila k tomu, co je vécné, tim vice se pribliZila k obrazu BoZimu.* Srov. tamtéZ.
610 Srov. Lenz, str. 394.
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o poznani zkuSenosti dobra a zla na sob&.®* V poznidmce o piipadné malichernosti
ptikazu se Lenz vyjadifuje vtom smyslu, Ze vlastné nebylo jiného smysluplného
piikazu, ktery by prvni ¢lovék mél v Raji dostat. Navic se zminuje i1 jeho obtiznost
K pInéni, protoze byl stav prvnich lidi velkolepy. Druhym aspektem, ktery vidi Lenz
jako podstatny na celém piib&éhu, neni materie (ovoce), ale ville Bozi.

Vyznam prvni smlouvy:

1. Osvédceni vztahu ¢lovéka k Bohu ne jen védomosti, ale skutkem.

2. Aby se nadpfirozené dary staly dédiénymi, bylo zapotiebi skutkového
rozhodnuti obdarovaného pro darce. Tento rozmér smlouvy ma ve svém
dasledku christologicky dopad, nebot’ osvédcuje zasluhu JeziSe Krista, ktery se
rozhoduje diametralné odlisné s lidsky katastrofalnimi dasledky.

3. Prvni ptikazani je fadu nadptirozeného, nebot’ cil ¢lovéka je nadptirozeny.
Anthropologie se odvolava na ¢lanek viry, ze lidé prestoupili prvni piikazani, které
dostali. Stalo se to nikoli z pfimé pohnutky &lovéka, ale pokusenim.®*? Odvolava se
kromé& fady odkazii na mista v Pismu, které se na piib&h o prvnim hiichu odvolavaji,
nebo jej zminuji, také piehled mytologie fady narodt, které vypravéji o pirestoupeni

613 P

nadpfirozené¢ho zakazu. fibéch o pirestoupeni zdkona, hfichu a nasledcich je

univerzalnim piibéhem lidstva. Obecné se zabyva identifikaci pokusitele jako hada (viz
pfedchozi poznamky) v Pismu, v Tradici Otcii, ale i v mytologickych textech.®*
Dokonce hovoti o heretickém uctivani démona, jako ,,prvého piivodce rozvoje lidského

rozumu.*

611 Na sobé tedy poznal Adam hiese dobro, jez ztratil, a zlo, jez na sebe uvalil, shleddvaje,

jaké méla ,,dobro * pro ného poslusnost, a jaké ,,zlo" neposlusnost...“ Srov. Lenz, str. 395.

%12 Lenz zde zmifuje d’abla, ackoli pfipousti, Z¢ v Pismu o ném takto zminka neni. Proto i my zde
pouzivame slovo pokusitel a pokuseni. Lenz vysvétluje, ze v Pismu je o pokusiteli zminka jako o urcité,
vS§em znamé rozumové bytosti (hebrejsky ¢len 7). Osobu d'abla tedy dedukuje, kdyz zdivodnuje, ze to
nemohl byt ani Bih, ani andél. Upozoriuje téZ na jeho vyjimeénou chytrost, o niz se Pismo zmifuje.
Srov. Lenz, str. 400. Ptipojuje také odkaz Mdr 2, 23-24, kde se Pismo zmifiuje o zavisti d’ablové. ,,Ale
zavisti dabla prisla smrt na okrslek zeme”. Lenz ptipomina, ze smrt je trestem za hiich, odtud tedy plyne,
ze pokusitelem je d’abel. Pfipojuje téz z Janova evangelia, kde fikd Kristus: ,,Vy z ofce ddbla jste
a zadosti otce svého chcete ciniti. Ten byl vrazednikem od pocatku, a nestal v pravdeé, neb pravdy v ném
neni: Kdyz mluvi lez, z viastniho mluvi, neb jest lhar a otec IZi” (Jan 8, 44). Srov. také: ,,Kdo vsak se
dopousti hrichu, je z dabla, protoze dabel od pocatku hriesi. Proto se zjevil Syn Bozi, aby zmaril ¢iny
dablovy.” (Jan 3,8). V této souvislosti uvadi jesté Lenz z knihy Zjeveni: ,,A veliky drak, ten davny had,
zvany dabel a satan, ktery svadeél cely svet, byl svrzen na zem a s nim i jeho andele.” (Zj 12,9). Je ziejmé,
ze texty Novozakonni se odkazuji na texty Starého zakona, ale mame z Janova evangelia k dispozici
ptimou Kristovu fe¢, o niz se obecné soudi, ze je autenticka.

613 Lenz k tomu uvadi: ,,Vira o hiiichu prvych lidi jest tedy povsechnd, a véc tato jest tak vseobecné
zndma, zZe ani ti, kdoz viru krestanskou ze své mysli odklidili, nemohou zapriti, Ze vira ta jest stézejnym
zakladem viech tradic narodit veskerych, a uhlavnim clankem vsech nabozenstvi.* Srov. tamtéz 398.

614 Srov. Lenz, str. 401nn.
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Dale se upozorfiuje na nékteré predstavy 0 zakazaném ovoci, jimz bylo v alegorii
télesné obcovani Adama s Evou, nez to dovolil Biith a ukazuje jejich neopodstatnénost,
nebot’ Adam poznal Evu az po vyhnani z raje. Vyvraci také predstavu, Ze postava hada
byla pouze obrazem Satana v Eviné mysli.®*

V diskusi 0 povaze hada se priklani k nazoru, Ze had byl skuteény a skrze néj
mluvil lidskou Feci d’abel. Na skutec¢nost odkazuje v Gn 3, 14. Otazkou je zdtvodnéni
schopnosti feci, kterou tedy had mél. I kdyz by byl zvifetem nejchytiejSim, pfece jen
jako zvife nemohl byt obdafen rozumem. Odkazujeme na vySe vedené diskuse
0 zpusobu a vlastnostech stvofeného ¢lovéka. Tuto otdzku nutno v Lenzovych tivahéch
povazovat za otevienou.®’® Pokud jde o vlastnost poznani Evy, kterd byla v fadu
pfirozeném dokonala, vysvétluje mozny rozpor stim, Ze nepoznala hadovu pravou
podstatu, ktera je nadpfirozenym fadem duchi. Eva v tomto fadu opravdu nemusela mit

poznéni pravdivé.®!
Hrich Evin a Adamiiv

Podstatu hiichu Evy vidi Anthropologie v souladu steology v okamziku, kdy bere
ovoce a ji. V tomto okamziku se jednd o hiich propukly naplno.®® Nebot' vyjadiuje
poruseni stavu, kdy vyssi sily ovladaji nizsi. Zdlraziuje, ze tomuto vSak predchazi
hnuti ducha, bez n&jz by zména nastat nemohla.®*® Nikoli tedy vzpoura té&la proti duchu,
ale niterny hiich — pycha.®?® A7 z ni vyplynuly dalsi Zadosti: touha po jidle, nezfizena
touha po védéni. Zamysli se, kde se vzala ona touha po vlastni vybornosti a uvadi, ze
Clovék ptirozené touzi jen po tom, co nema. Touzil tedy po podobnosti s Bohem. Tu
spatfuje ve tfech vécech: podobnost podle ptirozeného byti, podobnost v poznani,
kterou mél ¢lovek v potenci a podobnost v moci a ptisobeni, kterou nemél ani ¢lovek,
621

ani andél. Clovek tedy zhiesil v touze po podobnosti Bozi v poznani dobrého a zlého

a sekundarné ¢lovek zhtesil, kdyz zadal podobnost v moci, aby podle svého dosahl

615 Pokuseni ab intra. Lenz k tomu ukazuje, Zze had musel byt vné, nebot’ se tize a Eva odpovida. Srov.
tamtéz str. 402-403. Tyto argumenty jsou jasné. Neni vSak jasny Lenzlv zavér: ,,Jest tedy jisto a to
Jistotou viry, Ze dabel pokousel cloveka v rdji zpiisobem ,zevnitinim', a sice pod zpiisoben hada.*

616 Srov. tamté str. 403-405.

617 Srov. tamtéz, str. 405.

618 Qrov. tamtéz, str. 407. V tomto okamZiku nastava odvraceni ¢lovéka od Boha.

619 Srov. tamtéz, str. 408: ,.Svatost téla se neztraci, dokud trvd svatost duse. ,,...prva nesporddanost
lidské zadosti té povahy byla, Ze sobé zadal zpiisobem nespordadanym néjakého dobra duchového...“

620 ..sobé Zadal prestoupiti zdkona kviili nécemu jinému. To prvé, cehoz sobé nesporadané Zadal, byla
jeho vlastni vybornost. Srov. tamtéz, str. 409.

621 Aby sam uréil, co je dobré a zlé. Vzpomefime na dva zpisoby Boziho jednani v moci absolutni
a v moci uspotradané. Srov. tamtéz, str. 410.

142



cile.%2? Neni tedy hii¥n4 touha po podobnosti, ta je nakonec cilem, ale neziizeny zptisob
jejiho dosaZeni, které ¢lovék uskuteciiuje v rozporu s Bozim fadem. K pySe pfistupuje
nevéra, kdyz uvéfila d’ablovym slovim: ,,Budete jako bohové* a konetné Zadost po
zakazaném ovoci. Zde jde nejen o ovoce, ale i cizi majetek i svedeni Adama k hiichu.

O podstaté hiichu Adamové se uvazuje stejné. Prvni je pycha.®”® Adam byl také
zevnitt pokouseny, ne sice d’ablem, ale Evou. O moznosti nevéry Adama vic¢i Bohu se
uvadi nazory Otct, které nejsou v tomto v souladu. Podle nazoru apostola Pavla (1. Tim
2, 13-14)%2* Adam nebyl sveden, ale oba piestoupili zdkon. Sv. Augustin vsak iika, ze
Eva byla svedena a Adam zhtesil pro neziizenou lasku k Zené. T¢ ale predchazela laska
k sobé — pycha.5?® Nezfizenost lasky k zen& spodiva v jejim upiednostnéni oproti lasce
k Bohu.%2® Tteti htich spatiuje ve zvédavosti po pravdivosti d’ablovych slov. Analyzu
uzavird konstatovanim, ze nemohlo jit o vSedni htich, nebot” Adam i Eva m¢li v rg;ji
neporuSenost byti a tedy Slo o hiich smrtelny.

Dale se zabyva otazkou, kdo zhtesil vaznéji. Prehled hiichti Adama i s disledky:
wpycha, neziizenda laska k Zene, nevéra, zvédavost, neposlusnost zjevnd, omlouvani

[3

hiichu, poskozeni celého lidstva, nebot, v Adamovi umiraji vsichni‘*“ a Evy: ,pycha,
nevera, zadost po ovoci zapovédeném, neposlusnost zevnitini, premlouvani Adama
K hrichu a konecné poskozeni lidstva, nebot’ od zeny stal se pocatek hrichu, a skrze ni
umiraji vsichni*®?’

Prvotni hrich jako h¥ich osobni

A%

Anthropologie povazuje Adamuv hiich osobni za nejtézsi, jakého se kdy ¢lovek na svété
dopustil a uvadi tyto divody:
1. obdarovani mimopfirozenymi a nadpfirozenymi dary
a) vlité¢ dokonalé poznani, poznavali dokonale Boha v pfirozeném fadu
b) vlité mravni ctnosti, vile k dobru, vlada nad sebou samym, soulad mezi dusi
a télem

c) byli ve stavu svatosti a spravedlnosti, v milosti posvécujici

622 ..aby mohl moci prirozenosti své piisobiti ku dosahu blazenosti.

623 Lenz zde uvadi nékteré nazory opa¢né: ,,Adam zhiesil z nezfizeného a pievraceného

pratelstvi k Evé* Srov. Lenz, str. 412.

624 Prve zajisté Adam jest stvoien, potom Eva; a Adam nebyl sveden, ale Zena jsouc svedena byla
V prestoupent.*

625 Srov. Lenz, str. 414.

626 Srov. tamtéz.

627 Srov. tamtéz, str. 415.
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2. dokonalé poznani Boha, které nebylo ni¢im zahaleno, vSech darti i védomi ochrany,
kterou u néj méli

3. Adam védé¢l, ze hiichem nejen na sebe ale 1 na celé lidstvo uvali bidu a smrt ¢asnou
I vé¢nou.

Absolutni zavaznost hfichu Adama a Evy spo¢iva v jeho spachani ve stavu

dokonalosti.5%8

Tresty za hrich

Jestlize Adam a Eva ptestoupili Bozi zakaz, néasleduje jednani Boha, ktery se k nové
situaci stavi jako suverénni pan. Hodnoti jedndni Adama, Evy ale i hada a oznamuje jim
budoucnost. Tato oznameni mtzeme podobné jako tresty rozdélit na tresty osobni, ke
kazdému zvlast’ a tresty spolecné. V Anthropologii jsou rozdéleny podle povahy na
télesné a duSevni.

Tresty oznamené Evé:

a) ,,Rozmnozim bidy tvé a poceti tva*“. Uvazuje se, Ze 1 ve stavu neporuseném by zeny
rodily, ale bez ,svizeld“. Domniva se, Ze v neporuSeném stavu by nebyla
neplodnost a té¢hotenstvi i porod by byly bez bolesti. O plodnosti se uvadi, ze by
se uskrovnila, byla mensi. Bolesti, kter¢ Bih oznamuje, by nebyly v neporuSeném
stavu, nebot’ by se neshodovaly s rajskou blazenosti. Sv. Tomas uvadi, ze tyto
tresty smétuji ke vSem zenam, kromé Panny Marie. Protoze jeji poceti nebylo
podle piirozeného fadu.

b) .,V bolestech budes roditi deti*“. O téchto bolestech se Lenz domniva, ze nemaji
povahu trestu, ale souvisi se stavem porusenosti téla, které jiz samo o sobé
bolestem podléh4.5%°

C) ,,Pod moci muze budes a on bude panovati nad tebou*. Rad v roding byl

ustanoven i v raji. Zde ovSem neobsahoval nic ,,odporného®. Poruseni fadu vidi

Vv tom, Ze zena zada v roding véci, které nejsou v souladu s rodinou.5%°

628  Avsak smérem ku stavu osob, které zhiesily, byl hiich tento na vysost tézky pro dokonalost,

v niz se nalézaly.” ,,...ponévadz byl spdachan v okolnostech, v nichz nizadny hrich lidsky spdchdn
nebyl... “ Srov. tamtéz, str. 420.

629 K tomu viz vyse tuvaha V. Boublika o utrpeni v réji.

630z dehoZ povstavad odpor muzitv, manzelské nechvile, spory a zarmutek Zenin, anebo Ze sprava muzova
ve stavu kleslém se stala tvrdou, napominani jeho hrdym a spurnym , a viada jeho jak o tyranii.* Srov.
tamtéz, str. 423.
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Tresty ozndmené Adamovi:

a) ,,Zlorecend zemé v dile tvém*. Povaha zemé, kterou Buh stvofil a pozehnal, aby
vzdavala plody v hojnosti pro c¢lovéka, zistava stejnd. Trest vSak sméfuje
k neplodnosti a netrodnosti. Trest spo¢iva v obtizich, které nastupuji pro
poruseny stav ¢loveéka. V' neporuseném stavu by tézkosti ziejmé nebyly a ¢lovek
by uzival hojnosti rajskych plodi. Prace na zemi byla snadnd, nebot” zemé byla
urodna a byl by dostatek. Vyhnanim vsak ztohoto raje odchazi a ztraci Bozi
ochranu.

b) ,,Trni a hlozi tobé ploditi bude*. Tento trest se vyklada, jako opak urodnosti zemé.
V dobé& neporusenosti Bih zemi zehnal, vlivem hiichu Adam a s nim zemé toto
pozehnani ztraci. Lenz ve formulaci trestu vidi pravé onu ztratu pozehnani.

C) ,, V potu tvdri jisti budes chléb, dokavadz se nenavradtis do zemé, z kteréz vzat jsi:
nebo prach jsi a v prach se navratis*. Tato formulace méa podle Lenze vyznam
nejen vlastni — chléb, ale i pfeneseny na vSechny druhy prace, ktera bude t¢zka
a namahava a bude napliiovat cely Zivot ¢lovéka az do konce, kdy ptijde vrchol
trest — smrt.

Télesné tresty stihaji oba rodide zvlast, avsak tykaji se spole¢ného udélu v roding.%%
Dusevni jsou spolecné a opét jsou v Anthropologii rozdéleny do ti slozek®2:

a) vzpoura téla proti duchu

b) pokarani pro vinu

¢) hrozba budouci smrti.

Nasledky prvotniho hiichu

Tyto disledky nejsou podle trestem, ale vyplyvaji automaticky. Nebyly tedy Bohem
oznameny, ale jsou logickym duasledkem poruseni stavu, ktery panoval v raji.
V Anthropologii jsou opét strukturované:

1. Ztrata posvécujici milosti. Plyne ze skute¢nosti, ze Buh Adama s Evou tresta a kara.

Jak jsme uvadéli vysSe, prvotni hfich byl nejtézsim hiichem, jaky byl kdy spachan.

V jedné dusi nemuze piebyvat hiich a zivot v milosti — Bozi synovstvi. Doslova je

831 V pifpadé Evy jde o plozeni déti a rodinny Zivot, v piipadé Adama je to starost o obzivu a celou
rodinu. Srov. tamtéz, str. 425. Je ziejmé, ze Bih ustanovuje novy rodinny fad, ktery je strukturovany
a diferencovany, pokud jde o ulohy jednotlivych rodi¢t. Rad rodiny v raji Biih nestanovil, kromé stvofeni
zeny jako pomocnice muze.

632 Srov. tamtéz.
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uvedeno, ze se duse ,.sSeredila — poskvrnila.8®® Se ztratou milosti souvisi i ztrata
ctnosti.
2. Ztrata spravedInosti a neporusenosti — integrity.
- co do rozumu
a) ztrata stavu, podle né¢hoz nemohl ¢loveék klamat, ani nemohl podlehnout bludu.
Rodice byli uchvéaceni strachem a skryvali se pfed Bohem. Blud se projevuje
Vv omlouvéni sebe sama a svalovani viny na druhého.

b) ztrata vlady nad sebou, ¢lovek se stal nachylny k zlému, vile se stala ptevracenou,
odvracenou od smé&fovani k Bohu.%%*

- co do téla

3. Ztrata daru nesmrtelnosti a soucasné impassibility téla. Clovék trpi nemocemi
a bolestmi.

4. Ztrata podilu ptirody na praeternaturdném stavu clovéka. Priroda méla jako stvorena
pro ¢lovéka udast v praeternaturdlném stavu a tuto Gcast ztraci.®® Anthropologie
zdiiraziiuje, Ze pred hiichem byla piiroda ¢lovéku plné poddana. Clovék neztraci

5. NaruSeni poméru c¢lovéka k Clovéku. Pred hfichem nemohla mit vlada Adama
V manzelstvi nic zl¢ho, po ném uz to neplati.

6. Clovék upada do moci d’abla, ktery jej miize pokouset i ovladnout prostiednictvim
zadostivosti.

7. Adam s Evou byli vyhnani zraje, nebot’ raj bylo misto pifiméfené neporusenému
stavu Cloveka.

Ptes tresty a disledky odvraceni se od Boha nebyla porusena lidské ptirozenost. Tresty

tedy spocivaji ve ztraté dard mimopiirozenych a nadptirozenych.

Trest vii¢i hadovi

Bozi hnév smétuje nikoli vici hadovi jako tvoru, ale vici d’ablovi. Bih nevyslovuje

trest podstatny, ktery vyslovil jiz pii d’ablové padu, ale trest akcidentélni. Dabel bude

mit ve své moci ty, ktefi si nevazi zdkona Pan¢, coz mu bude nakonec trestem. %% Slova

633 Srov. tamtéz, str. 426.

834 i oteviiiny jsou oci obou dvou: a kdyZ poznali, Ze jsou nazi, navazali listi fikového, a udélali sobé
zastery. Srov. Tamtéz, str. 427.

635 | Zlofedena zemés v dile tvém™

636 Srov. Lenz, str. 432.
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o plazeni se po bfise jsou uréena d’ablovi skrze hada.®®” Vyznam obrazu plazeni po zemi
spociva v tom, ze d’abel ziska a bude mit ty, které oklame zadostivosti a ve zplisobu
svadéni, totiz zvédavosti.®® Nepiatelstvi mezi d’ablem a Zenou pak vyklada Lenz jako
zpusob pokuseni, které je mozné jen pres télesné zadostivosti. Nepratelstvim paté zeny
mysli uchvéaceni ¢lovéka majiciho zalibeni v nizkych nedovolenych vécech.*® Lenz
podava i jiny vyklad, ktery fika, ze Buh skrze nepratelstvi dava pfislib Vykupitele. Jde
tedy o ,,protoevangelium®, které ohlasuje neptatelstvi mezi d’ablem na jedné strang,
a Vykupitelem a jeho Matkou na strané druhé. Zde také odkazuje na podobnost s myty
starych narodt o vykoupeni.
Prvni lid¢ jsou spaseni

Lenz s odkazem na Pismo uvadi, Ze Adam i Eva nalezli odpusténi pro jeho moudrost
a plnost poznani.? Stejné uéi i Otcové. Nikdo na svété nebyl tak blizko Boha jako
Adam a Eva a Ze tato milost mohla vzbudit u nich litost, aby doséhli odpusténi htichu,
byla jim navrdcena milost posvécujici, shata skvrna hiichu a vécény trest. Nebyl jim
prominut ¢asny trest a vraceny praeternaturané dary. Uvadi se, ze neni jisté, kdy Adam
s Evou odpusténi dosahli. Otcové tuto hypotézu podle Lenze zastavaji také, avsSak
uvadéiji, Ze se nevi, kdy se tak stalo.®*! V zavéru je zminéna tradice, ktera o Adamové

hrobé tvrdi, Ze se nachazi na Kalvarii.®*?

3.4.2 Hrich Adamiiv, jako hiich dédic¢ny.

Nauka o dédiéném hiichu je podstatnou ¢asti antropologie a ¢lovéka vitbec. Dédi¢ny
htich je jeden, je nam vlastni a pfechazi na vSechny nikoli nasledovanim z Adama, ale

tim, Ze lidstvo z Adama pochazi.

A) Existence dédi¢ného hrichu
Na zakladé¢ Nového zakona zejména Pavlovych listd opira existenci dédi¢ného

hichu o skute¢nost, ze od Adama do MojziSe nebyl zdkon, krom¢ piikazu Adamovi,

pro n¢jz by bylo mozno pojmenovat osobni hiich. Adamovi potomci vSak, pokud

637 I Fekl Hospodin Biith hadovi: ,, Protoze's to ucinil, budes proklet, odvrzen ode vsech zvirat a ode vsi
polni zvére. Polezes po brise, po vSechny dny svého Zivota zrat budes prach!* Srov. Gn 3,14. Lenz k tomu
peékné uvadi: ,, pase se na myslenich cloveka od Boha k zemi obrdcenych, jakoby zlé myslénky byly jeho
pokrmem po vSecky dny jeho Zivota, tj. az k té dobé, kde mu bude mozno provadeti tuto moc, az ku dni
soudnému.

638 Srov. zvédavost Evy!

639 Srov. tamtéz, str. 433.

640 Srov. Mdr 10, 1-2

%41 Srov. Lenz, str. 435.

642 Srov. tamtéz, str. 436.
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nehiesili osobné, také zemfeli. Odtud se vyvozuje, dostateéné zdivodnéni existence
dédi¢ného hiichu, nebot hiich na ty, kdo nehftesili, prechdzi z Adama.’*® Adam ma také,
podle négj, spole¢ny rys s JeziSem Kristem v tom smyslu, Ze néco z kazdého piechazi na
potomstvo: ,,Kristus Pan zaslouzil spravedinost a prevadi ji na nds znovuzrozenim,
Adam v$ak hiiich pievedl a prevadi. “%** Povazuje se tedy nespravny vyklad Pelagitiv, Ze
vsichni hiesi ne proto, Ze pochazi z Adama, ale proto, Ze jej v hiichu nasledu;ji.*® Jako
dalsi dikazy z Pisma se uvadi Rim (5, 12)%, kdy se pousti do obhajoby vykladu, Ze
hiich Adama ptfechdzi na potomstvo jako hifich dédi¢ny. Ma také za to, Ze trest za
dédi¢ny hiich na potomstvo Buh neuvaluje, protoze na tomto hiichu nema vinu, ale
pouze zkousky, aby nas zkousel.%’ Déle doklada, Ze ¢lovék umira pro hiich spachany
v Adamovi, nikoli naklonnost ke hiichu a pfipojuje dalsi pfiklady z listl apostola Pavla,
kde je mozné ukazat konzistentni tivahy o podstat¢ dédi¢ného hiichu a tedy jeho
existenci. Ta vyplyva také z nezbytnosti kitu pro dosazitelnost Boziho kralovstvi, jak
plyne z Janova evangelia.®*® Té&lo zde znamen4 narozeni pouze bez milosti a sily Pang.
Je tedy potfebnd ,,obroda“ - ospravedlnéni. Je-li to tak, potom kazdy byl pted
ospravedInénim v hiichu. Ten ale nebyl a nemohl byt osobni.

Dale podava Lenz analyzu Starozakonnich textt.%4°

Lenz také rozebird tradici, o niz se zminuje v tom smyslu, ze zanechava zpravy, jak
prvotni cirkev vykladala Pismo a pfistupovala k dédi¢nému htichu. Lenz pise, ze
odpurci tvrdi, Ze nauka o dédicném hiichu je v cirkvi ustalena az od sv. Augustina
a ukazuje, Ze byla naopak Vv cirkvi predavana jiz u Otcti pred nim.**° Lenz uvadi jako
dikladné predstavitele nauky Tertulidna a Augustina. Uved'me za vSechny Lenzovu
citaci Cypridna ze synody v Kartagu: ,,...Ze nic nevadi, aby nemluvné ihned bylo krteno,

jezto nic nezhresilo, lec Ze sobé prvym narozenim nakazu smrti staré pritahlo, a jez tedy

843 | Jezto vsak je piesto prese vSechno stihla smrt, nezemreli proto, ponévadz osobné zhiesili, alebrz za
tou pricinou, ponevad:z v Adamovi zhresili.” Srov. tamtéz, str. 445. Srov. tak: ,,Smrt vSak viadla od
Adama az po Mojzise i nad témi, kdo hresili jinym zpisobem nez Adam. On je protejsek toho, ktery mél
prijit. Rim 5, 14.

644 Srov. Lenz, str. 445. Srov. také Rim 5, 18-19.

645 Srov. tamtéz, str. 446.

646 Skrze Jjednoho clovéka totiz vesel do svéta hiich a skrze hiich smrt; a tak smrt zasahla vSechny,
protoze vsichni zhresili.*

847 Srov. Lenz, str. 449. Lenz se zde dopousti nepiesnosti, kdyz piSe, ze Blih na nas mize uvalit zlo, aby
nas zkousel. To odporuje vlastnosti milujiciho Boha a jsme presvédéeni, ze se jedna o nechténou
formulaci, ktera neni konzistentni s Lenzovym konceptem vykladu dédi¢ného hiichu.

%48 Srov. Jn 3, 5-6.

649 Kdo dokdze, aby cisté vzeslo z necistého? Viibec nikdo.“ Job 14,4. a také ,,Ano, zrodil jsem se
V nepravosti, v hiichu mé pocala matka.* 7. 51, 7.

850 Srov. Lenz, str. 456n.
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tim spise ku odpustéeni ma byti pripusténo, jezto se mu odpousti ne osobny, ale ten
V Adamovi spachany.“®! Odtud Lenz odvozuje smysl kiténi malych déti®®? a také
hovoii o exorcismech malych déti.®>® Pelagiané naproti tomu tvrdili, Ze cirkev kitila
malé déti kvuli fiSi Bozi a nikoli pro dédi¢ny htich. Pro ilustraci uved'me jesté ¢lanky
Kartaginského snému, jak je uvadi Anthropologie:

a) zavrhuje, ze by byl Adam zemfel, i kdyby byl nezhfesil ,,necessitate naturae*

b) stanovi, Ze ditky pokiténych rodict maji byti kitény

¢) Ze nekiténatka do nebe nevejdou, a Ze neni mista, kde by blazen¢ zila

d) milosti Bozi ze jest potiebi
Zminuji se i vyroky dal§ich snémi — Efeského, Toledského, Orangského. My zde jesté
uvedeme né¢které kanony koncilu Tridentského, ktery je, jako predchozi zminéné,
v souhlase s Kartaginskym®*:

III. dédicny hiich jest ptivodem svym jediny, ze jest kazdému vlastni a Ze se pieléva
pochdzenim z Adama, a nikoliv nasledovanim ho ve hiichu.

IV. i ditky pokiténych rodi¢t maji byti kitény.

V. dédicny hiich se kitem pln¢ shlazuje, tak ze se snima z toho, jenz se kiti, vSecko, coz
by mélo povahu htichu.

Dusledkem je, ze vSichni lidé, bez ohledu na narod jsou hiisni. Odtud také plyne
univerzalita vykoupeni. Toto vykoupeni viak je p¥istupné jen skrze druhé narozeni®® —
kiest a je potfebné pro dosazeni nadptirozeného cile cloveéka.

O moznosti diikazu existence dédi¢ného hiichu rozumovymi prostiedky Lenz uvadi,
7ze neni mozny, nebot je soucasti tajemstvi viry. V nasem byti, které je zatiZzeno
hiichem, je postizen rozum moznosti bludu. Clovék ztratil vlité dokonalé poznani
ptirozeného fddu. Rozum je schopen poznavat, ale jeho poznéni je omezené a véci jsou

nesnadné.®®® Lenz zde vyzdvihuje moZnosti lidského ducha a zaroven vyjadiuje skepsi

ohledné lidského poznani. Pokud jde o poznani Boha, tvrdi, Ze nemé ¢lovek jinou

851 Qrov. tamtéz, str. 457.

852 Cirkev sama tuto viru vyzndva kitem svatym, i nemluviiatiom udélovanym, nebot jako pise Origenes,
obdrzela od apostolii podani ,i ditky kititi‘, ponévadz ti, jimzZto tajemstvi Bozi byla sverena, védeli, ze jsou
ve vSech skvrny hrichii, jez maji byti skrze vodu a ducha obmyty. Srov. tamtéz, str. 458.

653 |V exorcismech téch vyzndvala, Ze malé ditko osobného hiichu dosud nepoznavsi, prece v moci zlého
ducha jest.“ Srov. tamtéz.

854 Srov. tamtéZ, str. 460-461.

855 nativitate sekunda‘

856 | Musime zajisté ku svému velikému pokoreni Fici, Ze rozum nds, ktery zalétd do vysin neprehlednych,
ani nepoznal Zivota byliny a zvirete, a neprozkoumal tajemstvi jeho, ba on ani nepoznal Zivota viastniho
tela sveého nevéda, kterak ono ucast ma v zivoté duSe své. Pravem tudiz di pismo: ,VSecky véci jsou
nesnadné: nemiize jich ¢lovek vypraviti reci. * (Kaz. 1, 8.)“ Srov. Lenz, str. 465.
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moznost, nez poznani Boha skrze stvofeni a skrze pozndni své duse. O tomto poznani
pise, Ze je velmi skrovné a ¢lovék z duse poznava pouze své nachylnosti.%” Také pise
0 touze po veédeéni, kterd je vSak chora, neuspofadand a nezifizend a Casto se meéni na
hii§nou zvédavost.®® Stejné mini i o nasi vili. Nasi druhou pfirozenosti je konat dobro,
ale ned¢je se tak. Anthropologie na tomto misté podava obecnou etickou charakteristiku
své doby, ktera neni pfili§ vzdalena charakteristice doby nasi. Vidi neustalé vzdalovani
se od cile a jeho nahrazeni vécmi ¢asnymi.®®® Vidi rist zloby ve spole¢nosti, takze je
nutné ji chranit vymySlenim novych trestd, které stejné nemaji ucinek. Ani
ospravedInény nema tolik sily, aby se ochranil hiichu.

Lenz v dusi ¢lovéka naléza dva pudy: pud k dobrému a odpuzovani Skodlivych véci;
apud k vasnim a slastem, ktery jej strhava k zemi. Charakteristika, kterou podava je
rozsahla, ale on ji uzavira dvéma zavéry:

1. Clovék jako tvor je na tom tak bidn¢, Ze na Zadného nedoléha tolik nemoci, béd,

hote a bazné z pfitomnosti, piesto ze ma tak velikou dastojnost, kterou mu dal
Buh.
2. S lidskou pfirozenosti se musela stat velka pohroma, ze je tu takovy protiklad
mezi charakterem lidské pfirozenosti a lidskou skute¢nosti
To ukazuje moznost rozumového dikazu existence dédicného hiichu jako oné pohromy,
ktera mé za nasledek tento rozpor mezi pfirozenosti a realitou.%®

Na druhou stranu, mame-li takto postupovat k dikazu existence dédi¢ného hiichu
z rozumu, uvadi Lenz, Ze je t€zko pochopitelné, Ze za hiich otce ma byt hiiSnikem syn.
Neni také pochopitelné, ze pti¢inou ne pfili§ radostné charakteristiky doby je prvotni
hiich a ze v Adamovi vSichni 1idé zhtesili. Vzdyt vSechny bolesti se daji vysvétlit
Z dvoji povahy dusSe a téla, které jsou proti sobé¢.

Anthropologie proto ukazuje, Zze ¢lovék ma svobodnou vuli a ze se mize svobodné
rozhodnout pro jednu ze stran. Stejné tak je mozné piijmout vysvétleni existence zlych
duchti. Takto se vSak dostava Clovék do roviny zjeveni mimo piirozené vysvétleni.

Zavér o nemoznosti prokazani existence dédicného hfichu je ziejmy. Tvrdi vSak

657 Ale pravé v poznani duse své jsme veleskrovni, nebot ziidka pozndvame dobre svych nachylnosti,
svych vasni, a hifesivse nevime zhusta ani, zdali a pokud jsme se provinili.“ Srov. tamtéz.

6%8 Srov. tamté str. 466.

59 vymysleji sobé na misto nesmirného, osobného, sebevédomého, vsevédouciho, atd. Boha, néjakou
priSeru ... ndzory to, jez by s tezkém uspokojily amerického Indiana anebo afrického Hottentotta. “ Srov.
tamteéz, str. 467.

660 poznamenejme, Ze Lenzovu charakteristiku 1ze bez velkych tiprav aplikovat na nasi dobu.
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zaroven, ze jestlize nelze existenci dédi¢ného hiichu dokazat rozumovymi prostiedky,
neni piesto proti rozumu.
Dale pokracuje rozborem néamitek proti dédicnému hiichu. My se omezime pro
stru¢nost pouze na jejich vycet:

a) odporuje vyméru o hiichu vubec,

b) rozpor se svatosti, spravedInosti a dobrotivosti Bozi,

c) rozpor s dogmatem o ucincich svatosti kitu,

d) rozpor se svatosti stavu manzelského,

e) odporuje dogmatu, Ze vSecko, coz stvoieno jest, dobré jest,

f) odporuje pismu

g) zcasti odporuje Otcim zvlasté na Vychodé

B) Universalnost dédi¢ného hiichu

Podle ¢lanku viry piechazi dédi¢ny hiich na vSechny ,,propagatione® spoleénym
pivodem z Adama. A vsichni tedy dédiénému htichu propadaji.®®

Opira se o jiz zminény odkaz Rim 5, 12 a 5,18 a téz zminéné Otce napf. Cyprian.
K tomu podava zdiivodnéni o Kristové vyjmuti z univerzalniho hiichu: Kristus na sebe
vzal pfirozenost lidskou vyjma dédi¢ného hiichu, nebot’ mu nemohl podlehnout a byl jej
absolutné prost.56?

- Kiristus je Bih a ¢lovék v jedné osobé — v Kristu jsou nerozlucitelné spojeny dveé
prirozenosti — lidska a bozska a je nemozné, aby byla lidska piirozenost zbavena
spojeni s bozstvim.®3

- lidska ptirozenost Krista byla hned v pocatku wvtéleni obdafena milosti
posvécujici, Kristus byl hned svaty stvofenou svatosti a vidél podstatu Bozi tvari
v tvar. Krom¢ svatosti stvofené byl posvécen i svatosti nestvoienou vzeSlou

z hypostatického spojeni s bozstvim. %%

661 Srov. Lenz, str. 475.

%62 Srov. Lenz, str. 478-480

663 Je tieba v Kristu neoddélovat, rozliSovat a nesméSovat dva zdkladni zpiisoby jednani, které
odpovidaji prislusnym prirozenostem.“ Srov. POSPISIL, Ctirad, Vaclav. Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel.
Praha-Kostelni Vydii: Krystal OP a Karmelitanské nakladatelstvi, 2010. 4. vydani. 462 stran.

ISBN 978-80-87183-21-2 (Krystal OP), ISBN 978-80-7195-394-4 (KN). Str. 258. Tomuto kritériu
Lenzova teze odpovida.

664 Tato Lenzova formulace by mohla byt chdpana jako jakési rozdvojeni, nebot JeziSové osobé prisuzuje
dvoji posvéceni. S ohledem na ptedchozi poznamku a fakt, Zze v predeslém Lenz jednoznac¢né hovofi
0 jedné osob&, uved'me jesté dulezity fakt: ,Jedinost Jezisova ,,Ja* ma pro kifestanskou soteriologii
tentyz vyznam, jako jednota jeho osoby.* Srov. tamtéz, str. 259. Z Lenzova textu nikde nevyplyva, ze by
se od tohoto pfistupu néjak odchyloval.
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- Kristus je Vykupitel a pfiSel zni¢it vSechny skutky d’ablovy®® a uginit dost za

viechny hiichy 5°

zvlaste za dédi¢ny.

- Kiristus nebyl pocaty zplasobem pfirozenym (modo naturali), ale
mimopiirozenym (modo praeternaturali).®” Dédi¢ny hiich prechazi z muze
aneni mozné, na Krista pocatého modo praeternaturali z Ducha sv. piesel
dédicny hrich.

Dulezité je v souvislosti s dédiénym hiichem prohlaseni o neposkvrnéném poceti Panny
Marie, ktera byla zvlastni vysadou dédiéného hiichu uchranéna. Tento ¢lanek viry byl

vyhlaSen Piem IX. Uchranéna byla v okamziku spojeni duse stélem v lin¢ matky

Anny. Tato vysada je ohldena uz v protoevangeliu.%®®

C) Definice neboli podstata dédi¢ného hiichu

Cirkev neformulovala zadnou definici k pojmu dédi¢ny hiichu.®®®

Protestantsky pohled ma za to, ze dédi¢ny htich spociva v zadostivosti a to i prvotni.
Z toho by vyplyvalo, jak tvrdil Luther, Ze clov€k hies$i v kazdém skutku. To by
znamenalo, uvadi Lenz, Ze jsou zatraceni i ti, kdo jsou pokiténi.6’® Podle této
konstrukce by Kristova obét neméla zadny smysl. Lenz ktomu uvadi vyrok
sv. Augustina: ,, ...nezatracuje se lec¢ ten, kdoz Zadostivosti téla souhlas dal ku
zIému.“®™ Odkazuje také na Pismo a uvadi, Ze ,,Ze se ukdzal Syn Bozi, aby zkazil skutky

dablovy (. Jan 3, 8), a Ze proto se zjevil, aby sial hiichy nase (I. Jan 3, 5).<672

665 Neopomenutelnou soucdsti soteriologického vyznamu Jezisova dila je tedy vitézstvi nad silami zla,
nad hrichem, nad smrti a nad dablem, a vysvobozeni ¢lovéka. Srov. tamtéz, str. 373. I zde je Lenzovo
pojeti v souladu se soucasnym nahledem teologie.

666 Otazka dosti¢inéni, jako napnéni spravedlnosti a vyrovnani dluhu i se satisfakci ,,moralni (jmu
a bolest, je ve svétle JeziSova kiize tajemstvim lasky Boha k ¢loveéku, a odevzdanim se ¢loveka Bohu.
Dovolujeme si zde odkazat na vyklad profesora Pospisila, ktery z divodu rozsahu nelze uvést zde. Piesto
je pro pochopeni tohoto Lenzova diivodu potiebny. Srov. tamtéz, str. 377-386.

667 Lenz touto svou formulaci je v naprostém souladu s nasledujicim: ,, ... pocdtek Mariina mateistvi je
podle evangelia nutno hodnotit jako specificky stvofitelsky vikon Bozi.* Srov. tamtéz, str. 235.

%8 Srov. Gn 3, 15; Lenz zde podava rozsahlé vysvétleni protoevangelia a souc¢asné dopliuje pojednéni
0 neposkvrnéném poceti Panny Marie, Matky Spasitele. Srov. Lenz, str. 481 — 545. Ke zdavodnéni
univerzality dédi¢ného hiichu zcela postacuje uvedené.

669 Lenz vychazi ze sv. Tomase Akv. ,Ze povaha hiiichu dédicného neboli ,formale‘ jeho se zakladd
V odvracent se viile od Boha a ve ztraté spravedlnosti; ,materiale‘ vSak v nezrizeném obraceni ku dobru
stvorenému a meénivému. ““ Srov. Lenz, str. 550.

670 Srov, Lenz, str. 552.; Rim 8, 1.

%71 Srov. tamtéz.

672 Na tomto mist& si dovolime trochu odbocit a upozornit, Ze tento vyrok méa nejen antropologicky
vyznam, ale i christologicky. Jedna se ovSem o $§irsi problematiku, ktera se da vyjadfit otdzkou ,,proc
vlastné ptisel Kristus?*“ ,, Odpovéd’ na to, zda primarnim ucelem vtéleni je vykoupeni clovéka od hrichu,
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K samotné povaze dédicného hiichu se v Anthropologii uvadi na zékladé vyroku
Tridentského koncilu: ,, Ze jest dédicny hiich v pravde a skutecné hiich, jeden v puvodu
svém, a nam viastni. 9”3 K tomu poukazuje jesté na dvoji povahu hiichu, jako aktu
(actu) a jako stavu po piestoupeni (habitus). Nejde o hiichy dva, ale jeden.

Lenz srovnava akt hiichu a jeho dusledky ve dvou lidskych stavech — ve stavu pouhé
ptirozenosti a ve stavu svatosti. Dasledky hiichu ve stavu svatosti (prvni hiich Adamiv)
jsou neskonale horsi, pravé vzhledem k darovanému nadpiirozenému fadu lidské
piirozenosti.®’* Lenz ukazuje intuitivné rozdil této ,kvality pouZitim jmen ,Pan*
a,,0Otec jako objekt odvraceni a odtud plynouci rozdil nasledkd hiichu v fadu pouhé
ptirozenosti a v fadu milosti. V fadu pfirozeném se v lidské ptirozenosti nemeéni nic,
avsak v fadu nadpfirozeném dochazi ke ztrat¢ nadptirozeného byti (esse supernaturale).
To oznaCuje za sebevrazdu viaddu nadpfirozeném. Tedy ztrdta sméfovani
K nadpfirozenému cili. Dale odvozuje, ze dédi¢ny hiich je stav (habitus peccati).
Upozoriiuje, ze se nejedna o nabytou vlastnost, ale ztratu vlastnosti, tedy privaci.
V kone¢ném disledku stav odvraceni od Boha a ztraty milosti, svatosti a spravedlnosti.
K tomu uvadi vyrok Tridentského koncilu: ,,prvy clovek ihned, jak prikazani BozZiho
prestoupil, svatost’ a spravedlnost, v niz se nalézal, ztratil ...Ze svatost a spravedinost,
jiz byl ztratil, i nam ztratil “®™> Ve stavu ztraty milosti vidi Lenz konstitutivni prvek
dédicného hiichu. Svoje tvahy dopliuje jest¢ minénim sv. Tomase Akv., ktery
srovnava zaklad hiichu osobniho v neuspoifadanosti ikonu, ale zaklad hiichu dédiéného
vidi v neusporadanosti s ohledem na nadpftirozeny cil ¢loveka.

Pokud jde o podminku zakladu hiichu ve svobodné vili, potom ukazuje, ze tomu tak
je u hiichu Adamova. Pfipousti, Ze je tajemstvim, ze i my jsme v Adamovi zhtesili co
do podminky svobodné viile — v Adamové neposlusnosti.®’®

Pokud jde o otdazku hiichu vSech v Adamovi, podava Lenz vysvétleni, které spociva
v predpokladu, ze Adam obdrzel nadptirozené dary jako hlava lidské rodiny pro celou

lidskou pfirozenost, ptirozenost kazdého Adamova potomka. Svobodnou villi, ktera

nebo zda vtéleni predstavuje korunovaci dila stvoreni mda pomérné zasadni vyznam pro celou teologickou
reflexi. Srov. POSPISIL, Ctirad, Véclav. Jezis z Nazareta, Pin a Spasitel. Str. 223.

673 Srov. Lenz, str. 563.

674 | jest tedy hrich v Fadu prirozeném vzpourou spise naproti Stvoriteli Bohu a Pdnu, celi vzpoura tato
Vv 7adu milosti zvlasté naproti Bohu ,,Otci” a Hlave té rodiny, k niz az dosud spravedlivy nalezel. * Srov.
tamtéz, str. 564.

675 Srov. tamtéz, str. 565.

676 ...vZdy musime doznati: Ze hiich Adamiv, pokud dédicny jest, byl v prvém vzniku svém na zpiisob
nevystihly i hrichem naSim...* Srov. tamtéz, str. 567. Souhlasné vyznivaji i zde uvedené vyroky Otcti
a teologg.
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vedla ke hfichu, tyto dary ztratil, nebot’ jeho viile rozhodovala o celém pokoleni. Lenz
se odvolava na sv. TomaSe Akv. kdyZ mini, Ze ukon Adamiv ve svobodné vili byl
tikonem celého lidského pokoleni, tedy svobodnou vili lidského pokoleni.®”’ Lenz ji
nazyva ,,vili pfirozenosti“ a odtud neni dédi¢ny hiich hiichem osoby, ale hfichem
piirozenosti.®’® Lenz dopliuje, e mohutnost viile, vzhledem ke spole¢nému zpisobu
podstaty dédicného hiichu je umensena na nejnizsi miru, ale je pfitomna, tedy i htich je
nejmens$i. Pfesto je mira provinéni vzhledem ke stavu milosti a provinéni proti
nadpfirozenému stavu piirozenost ta nejvétsi. Lenz dopliuje jeSté podstatu piistupu
augustinskych teologli, ktefi se opiraji o minéni sv. Augustina. Ta klade podstatu

dédicného hiichu do zadostivosti a jeji vlady. Dodava, Ze cirkev o tomto nerozhodla.

D) O prevodu dédi¢ného hiichu.

K tomu uvadi Lenz vyklad Tridentského Koncilu, ze pfevod hfichu je tajemstvim
viry, jako prevod spravedlnosti a lapidarné dodava: ,,...bylo by snad vice radno, rozum
svij podrobiti vire, nezli zakryté cesty té se domahati, kterouzto z Adama hrisnici
ucinéni jsme.“®’® Lenz zde v podstaté opakuje princip uvedeny vyse, ktery vychdzi
Z tvah sv. TomasSe a ktery mizeme shrnout jako princip pfendseni daru, ktery byl dan
celé lidskeé ptirozenosti ve smyslu vSech ¢lent lidského pokoleni jako mimoptirozeny
K ni bezprostiedné nenalezici. Pokud byl dar svobodnou vuli ztracen, naléha svoboda
ville Adama jako hlavy odpovédné®® za celé pokoleni na celé pokoleni a tedy predani
privace ztracené¢ho daru ve zpiisobu dédicného hiichu. Je tieba podotknout, Ze privace
sama neni hiichem, ale trestem za hiich.%! Svrchu jsme vidéli, Ze Lenz hovoii o h¥ichu
celé prirozenosti, k némuz vedlo svobodné rozhodnuti Adama, jako hlavy celého
pokoleni. Zopakujeme jesteé téz vyse uvedenou skutecnost, ze dédicny hiich se prevadi

z Adama, nikoli z Evy. Pokud by tedy zhieSila pouze Eva a Adam ne, nebyl by dédi¢ny

677 A vsak hiich Adamitv by nemohl piisobiti v nas viny, kdyby nebyl ,, hiiich ten tikon pokoleni lidského
(actus generis humani).“ Srov. tamtéz str. 571. Lenz uvadi jesté¢ dalsi TomaSovy Gvahy. My se
domnivame, ze uvedné zcela postacuje, pokud si uvédomime, ze neporusend piirozenost by se na celé
pokoleni pfenasela, pokud by se Adam svobodnym tikonem od ni neodvratil.

678 Srov. tamtéz, str. 573.

679 Srov. tamtéz, str. 576.

680 Plyne z dokonalého poznani Adama v fadu pfirozeném i jeho schopnosti poznani Boha v fadu
nadpfirozeném.

881 7Zde si dovolime po zralé tivaze navrhnout termin ponékud obecnéjsi, ktery podle naseho usudku vice
odpovida Bozimu jednani, které po celé d&jiny spasy osvéd¢uje nepochybné Bozi milosrdenstvi. V tomto
ohledu se piiklanime k nahrad¢ terminu trestu vyrazem dasledek. Nebot’ veskera problematika se tyka
disledku jednani prvniho ¢lovéka, které je porusenim vztahu se Stvofitelem. Odtud také lze ve smyslu
vySe uvedené diskuse zietelnéji zdlvodnit nasledky odvraceni od vztahu se Stvofitelem, jez jsou
vyjadieny ztratou mimoptirozenych a nadptirozenych dard.
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hiich.%® Lenz uvadi, Ze od Adama se ned&di zadny jeho osobni hiich, pokud jim zhiesil
po prvotnim hiichu.
E) O trestech a nasledcich dédiéného hrichu

Protoze jsme zékladni véci Lenzova pojednani rozebrali jiz v predchozich kapitolach,
uvedeme pouze piehled ve dvou bodech:%®

1. ztrata nadpiirozenych dart, zejména ,,Esse supernaturale*

2. ztrata praeternaturalnych daru,

Lenz zde rozvadi jednotlivé dusledky tresti za dédicny hiich. Pomineme ty, které
plynou z podstaty neporusené lidské prirozenosti, a uvedeme ty, které lze povazovat za
druhotné nasledky. Pfedevsim vychdzi Lenz z poruSeni vztahu mezi muzem a zenou.
Uvadi nejriznéjsi zla vroding, ktera jsou v podstaté realitou i dnes a dokonce se
prohlubuji o zla dalsi, jako masivni trend rozpadu manzelstvi, zakladani
homosexudalnich pseudorodin, statni dohled nad rodinou.

Lenz uvadi, ze z poruSené rodiny vyristd i porusend spolecnost. Nerespektovani
prav, novodobé otroctvi (gamblerstvi, drogy, prostituce). Naruseni mezindrodniho
prava, které snad nemusime komentovat. Lenz dedukuje, Ze tato vSechna zla pochazi
z dédi¢ného htichu, z n¢hoz vychazi blud, ktery zatemnuje lidské poznani. Doslova
hovofi o poddanosti lidstva d'ablu — kniZeti tohoto svéta.

Lenz jeSté upozornuje, Ze pres ztratu dari nadpfirozenych jsme neztratili
prirozeny obraz Bozi. Tato Lenzova uvaha jde proti vyse diskutované kategorizaci
Boziho obrazu. Bozi obraz nelze ztratit, nebot’ je dan skutecnosti stvofeni. Hfichem
dochazi ke ztraté nadpiirozenych darti. V tomto smyslu Ize chapat, Ze doslo k poruseni
Boziho obrazu ve stvofeni.

O svobodné viili ¢lovéka ve stavu pokleslém jako podstatné ¢asti lidské ptirozenosti
uvadi Lenz fadu odkazii, aby ukazal, ze ji ¢lov€k nasledkem dédi¢ného hiichu

neztraci.®*

3.5 Shrnuti
Ve treti ¢asti jsme se vénovali propojeni predchozi analyzy Anthropologie Antonina
Lenze s vysledky soucasného teologického poznani metodou integrace a komparace.

Cilem bylo ukazat nékteré piekonané apologické nahledy obdobi vzniku Anthropologie

882 Srov. Lenz, str. 587.
683 Srov. tamtéZ, str. 590
684 Srov. Lenz, str. 595nn.
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Dr. Antonina Lenze, kdy ptfed antropologii stdla iloha filozofického a teologického
uchopeni ndstupu evolucionismu a materialismu a srovnat se soufasnymi piistupy.
S ohledem na obsah druhé ¢asti jsme v kontextu s tématy jednotlivych kapitol uvedli
nékteré rozsifujici pohledy vyvoje predmétu. I kdyz treti ¢ast vychazi zejména
z vysledkt analyzy magisterské prace, byl jeji obsah kontextudln¢ doplnén o soucasné
minéni Magisteria a dalsi teologické poznani tak, aby vznikl celek, ktery by integroval
nesporny metodologicky i obsahovy piinos Lenzovy Anthropologie se soucasnym
stavem vyvoje predmétu. V tvodu této Casti prace jsme se vsouladu s Lenzovou
metodikou vénovali otdzkam spojenym s puvodem cloveéka. Ukazali jsme pohled
Lenzlv, ktery jsme jiz v magisterské praci rozsifili o moderni nahledy na feSeni rozporu
dvou smérd, totiz evoluce a stvofeni. Zde jsme téma doplnili o vysledky empirického
vyzkumu, ktery se tématem zabyval z pohledu genetiky a jejich moznosti prispét
k odpovédi na tyto otazky. Puvodni analytické vysledky jsme dale rozsitili v oblasti
soucasné chapani aspektli tykajicich se piirozenosti ¢lovéka stvoreného k obrazu
Bozimu, vztahu duse a téla a doplnili jsme nékteré uvahy souvisejici s problematikou
eschatologie. Problematice lidské podstaty jsme se z historického pohledu vénovali ve
druhé kapitole a zde jsme kontextudlné¢ doplnili. V posledni ¢ésti jsme se vénovali
analyze Lenzova pfistupu k otdzkdm cile ¢loveka a problematice dédicného a osobniho
hiichu. Vzhledem k rozsahu této prace jsme se omezili pouze na schematickou analyzu
s védomim, Ze tato Cast si zaslouzi dalSiho doplnéni. Cilem této tfeti Casti prace bylo
v kontextu piedchozich kapitol vytvofit uréitou relekturu Lenzovy Anthropologie
a vysledky syntetizovat se souCasnym stavem poznani tak aby bylo mozno
z metodického i obsahového hlediska praci dale vyuzit v praxi. Napiiklad pfi vyuce
nebo dalsich analytickych ¢i syntetickych vyzkumech. V tomto smyslu se nam jedna
0 analyzu dokumentd MTK, znichZ jsme v této Casti zapracovali z hlediska vztahu
k antropologické vypovédi nauky cirkve dva.®®® V neposledni fadé bude jisté probihat

vzéjemnad konfrontace antropologickych témat z hlediska teologie a pfirodnich véd.

885 Viz vyse. Rozsah prace neumoziiuje $irsi zpracovani, proto je ponechdvame jako podnét k dalsi praci.
Domnivame se, ze bude Zadouci.
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4 Vyznam a perspektivy predmétu

V posledni ¢asti naSi prace se budeme zabyvat roli, jakou piedmeét kiest'anské
antropologie napliiuje pii usili o porozuméni fenoménu lidské bytosti a lidského byti.
V tivodu prace jsme polozili zakladni otazku predmeétu, kterd se tdZze na tajemstvi
¢lovéka, jak je lze rozlustit, pochopit, analyzovat. V naSem podvédomi ma slovo ¢lovek
synonymum tvor. Tento pojem neni staticky®®® per se, ale vztahovy, nebot predpoklada
tviirce. Vysvétleni této zékladni (nejen) antropologické dichotomie, kterd vyplyva ze
Zjeveni jako fundamentu feSeni je proto pln¢ v kompetenci oboru, ktery se v ramci

teologie v prubehu de¢jin konstituoval jako kiestanska antropologie. Z hlediska obsahu,

Z hlediska principt, z nichz pochazi naSe povédomi o piirozenosti dvojice tviirce-tvor.

4.1 Zavérecné poznamKy K principtim

V prvni ¢asti prace jsme formulovali principy, z nichz pfedmét kiestanské antropologie
vychazi. Namitky, které jsou ve vztahu k pfedmétu vznaseny, jsou namifeny pravé
jejich smérem.

Jde v prvé tadé o otazku existence Boha, jenz se dava poznat ve Zjeveni. Ukazali
jsme, ze lidstvo je od samého pocatku vlastniho védomi, od primitivnich forem
spolecenské existence, doprovdzeno Usilim porozumét tomu, co jej piesahuje, totiz
principu Vlastniho byti. Vtomto sméru je objektivné zjistén vztah clovéka
K transcendentnimu tajemstvi, které ma své konkrétni vyjadieni v nabozenském
chovani. S pokrokem lidského poznani vSak pfichdzi i zpochybnéni principidlniho
fenoménu vztahu ¢loveka s nikoli abstraktnim Stvofitelem a snaha ¢lovéka vlozit své
byti do bud’ vlastnich rukou, nebo do viry v tajemné abstraktni ,,néco,* pfiCemz se ztraci
integralni vnimani lidské bytosti, ktera je rozkladana na vice ¢i méné podrobnéjsi

ginitele.%8” V obdobi prelomu 18. a 19. stoleti paradoxné piichazi na pomoc véda, ktera

686 Jak se v soucasné o tomto pojmu uvazuje. Ve vlasnich priizkumech, jak se tomuto pojmu rozumi,
nachdzime nejistotu, ktera je plodem neuvédomélého, bezobsazného a hluboce zazitého uzivani tohoto
zékladniho pojmu ve vztahu nejen k ¢lovéku, kterym jsme v ivodu a nyni opét poukazali na prvotni
princip pfedmétu. Ze skutecnosti vazby pojmu tvor k ¢lovéku vsak vyplyva dtlezitd skutecnost, totiz, ze
¢lovek si sama sebe uvédomuje jako tvora, jako bytost, ktera je konfrontovana s né¢im, co ji presahuje ve
smyslu vlastniho byti.

687 Ale Kant nevidi clovéka jako bytost organickou (integralni pozn. aut.) Rozstépuje ¢lovéka na nositele
cistého rozumu a rozumu praktického. Clovék rozumu teoretického odnima clovéku rozumu praktického
pravé ty hodnoty, kterych nezbytne potrebuje.” Kantivv ¢lovek je clovek autonomni: ,Ja chci, jsem
svoboden, priroda je proti mné bezmocnd, Zadny clovek mi nesmi poroucet nebo radit;, sam si urcuju své
Jednani; ani Bith nema moci nade mnou, nemohu poslouchat nejakého ciziho zakonodarce; ja sam jsem si
zakonem,; neni pana mimo mne ani nade mnou, jen ve mne;, mam-li poslouchat, musim si porucit sam;
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m¢éla znicit viru ¢lovéka, jez se naopak s integralnim principem vécné otazky potkava
ve fenoménu BoZiho zjeveni. Nalezen byl pravy opak. Lidska vira v Tvilirce vystupuje
jako fenomén skutecny a nezpochybnitelny. Vztah clovéka ke Stvoftiteli neni iluzi, ale
fenoménem, ktery je lidskému byti pfirozeny a plné vlastni. ,, Clovék je stvoien a neni
totozny s Bohem; ale je stvoren k obrazu BoZimu a neni totozny se svétem. * %%

V historickém exkursu jsme ukézali, vyvoj antropologického mysleni, ktery vyustil
ve spor o uchopeni moznosti lidského pozndni a ktery vedl ke Kantovskému zastfeni
vztahu Boha a ¢lovéka separaci mohutnosti lidské osobnosti na systém disjunktnich
vzajemné sice kooperujicich slozek, které vSak byly vzdaleny Bozimu zaméru a tim
axiomu neporusitelné jednoty lidské piirozenosti, ktera je stvofena k Bozimu obrazu®®
a tedy k nerozlucné jednoté. Nelze tedy oddélit clovéka od podstaty, ktera vyplyva z
podobnosti s Tviircem, aniZ bychom nedospéli k antropologické limité, ktera
nekonecny prostor lidské prirozenosti redukuje na cosi kone¢ného.’ | Zivot je
nekonecné bohatsi nez vsechny raciondlni definice ... zadné vyjadieni nemiize nahradit
sam zZivot v jeho tvorivosti a schopnosti vytvaret v kazdé chvili a na kazdém misté nové
skutecnosti. ... Skutecné poznani pravdy je myslitelné v ldsce a pouze v ldsce a naopak,
poznadni pravdy se projevi prostiednictvim lasky %%

V analyze Lenzovy Anthropologie jsme se zabyvali sporem, ktery vedl k ustaveni
kiest'anské antropologie jako samostatné discipliny, nejdiive s apologickym ndbojem
obrany clankiti viry, posléze k uvédoméni si nutnosti pfijmout nezpochybnitelné
vysledky ptirodovédného badani a prostfednictvim formulace vlastnich kompetenci
vybudovat platformu, kterd bude i vmoderni dobé¢ schopnd Ccelit nespravnym
a tenden¢nim interpretacim védeckého poznani, ¢i chybnym metodologickym postuptim
obou sfér, jak v oblasti ptirodovédné, tak v oblasti teologické. Materialismus popiipadé

dualismus zakotenil ve zptusobu lidského chapani. Proto je obecné slozité v soucasné

mam-li povinnosti, musim si je ulozit sam ‘ — tak mluvi clovek Kantiv ... misto ,znajice dobré a zlé* pravi
Kant: ,stanovice si dobré a zlé.** a ddle: ,, ... misto BoZi je cele vyplnéno clovékem a to clovekem plnym
antinomii a prece zabsolutnélym, clovékem radikalné zlym a prece viastni silou zlo v sobé pfemahajicim.
Ten ¢lovek, svépravny titan a chladny pedant povinnosti, je pfedchiidcem nadélovéka stojiciho mimo
dobro a zlo.“ PECKA, Dominik. Clovék. Filozofickd antropologie. I. di, str. 290.

688 TENACE, Michelina. Vybrané kapitoly z antropologie: stvoieni clovéka k obrazu a podobenstvi
Bozimu. Str. 98-99.

689 Srov. Gen 1, 27. Biih stvotil ¢lovéka, aby byl jeho obrazem, stvofil ho, aby byl obrazem Bozim, ...

690 | As our knowledge of so many features of the world becomes ever more exact, we are in danger of
forgetting our own nature. “ Srov. SELMAN, Francis. The soul - an inquiry. London: St Pauls Publishing,
2000, 142 s. ISBN 0854396861. Str. 7.

691 Srov. TENACE, Michelina. Vybrané kapitoly z antropologie: stvoreni ¢lovéka k obrazu a podobenstvi
Bozimu. Str. 11.
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moderni dob¢ pfijmout existenci néceho, co neni ovéfeno svédectvim piirodnich véd,
nebo racionalni spekulace.®®? Tendenéni mysleni mzeme ilustrovat na jednoduchém
piikladu zptisobu konstrukce dualismu René Descarta.’®® Ke svému pevnému bodu
,,cogito ergo sum.” dospél mysSlenkovym postupem, ktery vSak predpoklada aparat,
Ktery samotné mysleni umoziuje. Tim aparatem je lidska fe¢, v niz jsou dany pojmy,
jimizZ lze prostfednictvim soudt dospét k zavérim. Tento aparat si vSak je lidska bytost
schopna osvojit pouze prostfednictvim télesného vnimani. %% Ve vztahu je zapotiebi se
vymanit zracionaln¢ védecké upjatosti, aniz bychom vSak opustili podminku
vzajemného ovéfrovani kognitivnich slozek. ,, Vztah k Bohu je stejného radu jako vztahy
mezi lidmi, jsou Zivéjsi, pravdivéjsi, jestlize nesleduji icelovou logiku. “%*® V takovém
poznani, které je zaloZeno nejen na odosobnéné logické fad¢, ale na vztahu, lasce, ma
nezastupitelné misto divéra a vira. Vystupujeme z piisné védeckosti, aniz bychom
vystupovali proti védeckému poznani, nebo jej snad negovali, protoze naSimi
védeckymi moznostmi nelze existenci Boha ani prokazat, ale ani popfit. K dispozici je
pouze vzajemna spoluprace védy a teologie Vv fadu ovéfeni, rozsifovani obzoru badani,
interpretace dosazen¢ho poznani prostiednictvim nastroji toho druhého. ,, Dnes se zda,
Ze vice nez kdykoli pred tim se stava stale vyznamnéjsi veta Louise Pasteura: ,Trocha
védy od Boha vzdaluje, mnoho védy knému vede. “®® Je-li vira charakteru
subjektivniho, neobstoji pted kritériem pravdy, protoze ztraci svou otevienost, at’ je toto
uzavieni zalozeno na bazi ,,védy,” Ci ideologie. Pouze vira, ktera je zaloZena na védéni
a transcendovana védomym vztahem k osobnimu Bohu obstoji.

Pouze z takové viry, ktera je zalozena na vztahu a poznani obsahu a principu plyne
fenomén nabozenstvi. Je to naboZenstvi vztahu mezi osobami, smlouva. Clovék je
povolan ke svobodnému souhlasu se vztahem. Toto povolani mé svou dé&jinnou stranku
ontologickou i ,pléromatickou ®" Bih se starda o ¢lovéka i lidstvo. Smlouvu
kfestanstvi ustanovil Jezi§ Kristus ve Velikonocnim tajemstvi. Kiestanstvi je

hermeneutickym prostorem nekone¢né dimenze jeho uskutecnéni.

692 Srov. SELMAN, Francis. The soul - an inquiry. Str. 8.

693 viz 2.3.

69 Srov. SELMAN, Francis. The soul - an inquiry. Str. 20-21. ,, Descartes forgot that he could not have
had the thought ,I think therefore I am‘ (cogito ergo sum) unless he had first learnt the words with
which he had this thought. *

6% TENACE, Michelina. Vybrané kapitoly z antropologie: stvoieni ¢lovéka k obrazu a podobenstvi
BozZimu. Str. 99.

6% Srov. tamtéz, str. 100.

697 Viz vyse, Rehot z Nyssy.
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4.2 Vyznam a perspektiva kiestanské antropologie

Jakékoli antropologie se tim, ¢i onim zptisobem musi dotknout tfi zakladnich otazek,
které se tykaji ¢loveka. ,,Kdo jsem? ,,Odkud prichazim?* ,,Kam putuji?* Tyto otazky si
lidstvo klade a pokousi se na né nejriznéjSimi zptisoby odpovédét po celou svou
existenci.®® Nejde pouze o védomi historické, ale skute¢n& po celou existenci lidského
rodu. Jak z religionistickych vyzkumd, tak z vyzkumu biblickych plyne, ze zdroj tohoto
tazani spoc€ivd hluboko pfed historickou epochu pisemnych pramenti, které méame
k dispozici. Ukazali jsme genezi pfedmétu, ktera nakonec promeénila V usilovném
hledani odpovédi pocatecni tazani se v integralni kiestanskou teologickou nauku
0 puvodu cloveka, ktery je stvofeny k Bozimu obrazu Bohem, jenz je Otcem vtéleného
Syna Jezise Krista. ,, Ve viem, cO existuje, je Biih, ktery tvoii v Synu‘®® Kiestanska
antropologie hled4d a nachdzi zdivodnéni, které je postaveno na znalosti, zkuSenosti
a vife. Zakladni ulohou pfedmétu je srozumitelné vysvétleni otazek pivodu clovéka,
jeho podstaty a vztahu clovéka k Bohu. Toto zadani plyne ze skuteCnosti, Ze baze
predmétu je lidské bytosti nejbliz, protoze se obraci na ni a vychazi ke Stvoftiteli.
Potkava se s ostatnimi teologickymi disciplinami a vytvafi s nimi kontrastni latku, ktera
umoznuje tvorit porozuméni hlubokému tajemstvi piivodu ¢loveka, viny a vykoupeni.
Kfestanskd antropologie svou vazbou k ostatnim naukdm poskytuje reflexi
christologickou, soteriologickou i eschatologickou. Stava se ¢lovéku branou
k porozuméni jeho sou¢asnému stavu a jeho cili. Pfivadi jej k cesté zboZzsténi, protoze je
schopna ukézat odkud vychazi, ¢im prochéazi a kde je pravé naplnéni jeho cesty. Tato
transcendentni funkce pfedmétu by byla malo, pokud by se ze svych principl
nedotykala véci béZzného Zivota, pocitll, starosti, radosti 1 smutki jednotlivce 1 celé
spolecnosti. Tam, kde Kant nachdzel kategoricky imperativ praktického rozumu, tam
kiestanska antropologie ,,objevuje” pro Clovéka vztah smlouvy s Bohem, ktery ji
trpélivé a milostivé pro kazdého jednoho obnovuje v daru viry, ktery se tak stava
antropologickym principem pfedmétu a z néjz porozuméni fenoménu Clovek vyplyva.
Kiestanska antropologie ukazuje, Zze bez viry neni pochopeni mozné. Kiest'anska
antropologie vyrostla z dramatu hledani, tazani, konfliktt a objevovani. Vid¢li jsme, Ze
jednotlivé antropologické koncepce vznikaji, rostou a upadaji, antropologie kiestanska

skazdym novym pohledem sili. Kazdy poctivy ptispévek k poznani clovéka je

69 Srov. SELMAN, Francis. The soul - an inquiry. Str. 7.
69 TENACE, Michelina. Vybrané kapitoly z antropologie: stvoieni ¢lovéka k obrazu a podobenstvi
Bozimu. Str. 105.
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I ptispévkem k reflexi antropologie na kiestanském zakladé. Proto pted kiest'anskou
antropologii stoji jako jeden z tkolli moderni doby stat se tim, k ¢emu vyzyva prof.
Karel Macha, totiz integralnim principem lidstvi par excellence a ten bez cirkve

a nadboZenstvi neni mozny.
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Zavér

Cilem mé rigordzni prace bylo prohloubeni a rozSifeni vysledkd analytického
zpracovani Anthropologie Dr. Antonina Lenze a vytvofeni, v rdamci daného rozsahu,
celku, jehoZz jadrem je struktura pfedmétu vytvotrend Dr. Lenzem a doplnéna vysledky
soucasné¢ho poznani a minéni v oboru kiestanského chapani clovéka. Z praktického
plisobeni jsem vnimal potiebu vytvofit urCity zaklad predmétu, ktery by vysvétloval jak
je to v dnesnim svété s poznanim Boha jako tviirce veskeré lidské skutecnosti, jak lze
pfijmout skutecnost, Ze tento fenomén ma v poznani lidské skute€nosti podstatné misto
I pro nevéficiho Cloveka jako vychodisko, kterym ma smysl se vazné zabyvat. Proto
jsem se rozhodl predfadit tyto ivahy na zacatek prace. Ve druhé ¢asti jsem se zabyval
analyzou vyvoje kiestansko antropologického mysleni urcité ¢asti kiestanské epochy
od pocatki kiestanstvi do antropologického ,,kopernikovského obratu* Immanuela
Kanta a vzniku kfestanské antropologie jako samostatné discipliny. Tyto pfipravné
prace poskytly nové zazemi pro relekturu a update analyzy, kterou jsem zpracoval ve
své magisterské praci zroku 2016. DosSlo k rozsifeni zdrojového aparatu i1 ujasnéni
jednotlivych oblasti predmétu, které je zapotiebi daleko rozpracovat podrobnéji, coz
format této prace neptfedpokladd. Tato prace poskytuje dalSimu rozvoji analyticko

synteticky zaklad.
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Anotace

Tématem predloZené rigordézni prace syntéza metodicko obsahové néaplné predmétu
kiestanska antropologie. Prvni ¢ast obsahuje analyzu opravnénosti zakladu predmétu,
na nichz je vybudovan. V tvodu se zabyva diskusi k tématu pojmu Buh na zakladé
biblickych i mimobiblickych skutecnosti. Navazuje analyza role viry v procesu
lidského poznani a hermeneutického vztahu k poznéni rozumovému a zkuSenostnimu.
Uvadi rovnéz vysledky raznych religionistickych ptistupti k vyzkumu néabozenského
chovani ¢lovéka a prokazuje objektivni existenci fenoménu nabozenstvi. Ve druhé ¢asti
predstavuje historii vyvoje kiestanské reflexe Cloveéka. Ve tieti Casti pfedklada prace
ptehled kiestansko antropologickych témat s vyuzitim strukturalni metodologie
antropologie Antonina Lenze a porovnanim jeho piistupti buduje metodicko obsahovy
aparat predmétu. V zavéru struéné rekapituluje vysledky prace ve vztahu k principim

pfedmétu a shrnuje vyznam predmétu v moderni dobé.
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Antonin, Lenz, kiestanska, antropologie, teologie, ptirodni védy, lidska bytost, stvoteni,
evoluce, Zjeveni, vira, religionistika
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Abstract
This thesis deals with the synthesis of methodical content of the subject Christian
anthropology. The first part contains an analysis of the justification of the foundations
of the subject on which it is built. The introduction deals with the discussion of the
concept of God based on both biblical and non-biblical facts. It follows the analysis of
the role of faith in the process of human knowledge and hermeneutic relation to
intellectual and experiential knowledge. It also presents the results of various
religionistic approaches to the research of religious behavior of man and demonstrates
the objective existence of the phenomenon of religion. The second part presents the
history of Christian reflection of man. In the third part, the thesis presents an overview
of Christian anthropological topics using the structural methodology of anthropology of
Antonin Lenz and by comparing his approaches he builds a methodical content
apparatus of the subject. At the end it biefly sumarizes the results of the thesis in
relation to the principles of the Christian anthropology and resumes importance of it in

modern time.
Keywords

Antonin, Lenz, Christian, anthropology, theology, natural sciences, human beeing,
creation, evolutio, Revelation, faith, religion
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