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Uvod

V soucasném pedagogickém prosttedi je vyuka cizich jazyki v ptedskolnim véku
tématem neustalého zajmu a diskuse. Vysledky rtznych vyzkumu potvrzuji, ale zaroven
I vyvraceji prinosy vcasného a ptirozeného setkavani s cizim jazykem pro rozvoj détského
mozku a jazykovych schopnosti. Téma tedy zlstava stale aktudlni, nebot” neexistuje

jednoznacna odpoveéd na otdzku, zda je vyuka v raném veéku vhodna, ¢i nikoliv.

Zaroven v dnesni dobé¢ technologického pokroku a stale rostouci globalizace se svét stava
neustale propojengjsim. Globalizace otevira jedincim nové moznosti a ptilezitosti, ale
také na n¢ klade vyssi naroky, nejen z hlediska komunika¢nich dovednosti. Komunikace
dovednosti, které jim davaji moznost porozumét svétu a pohybovat se v mezinarodnim
prostiedi. V této souvislosti je seznamovani s cizim jazykem v raném véku vnimano jako

klicovy prvek v ptipravé ditéte na dnesni globalizovany svét.

Nicméné, prestoze je vyuka cizich jazyka v béznych matefskych Skolach stale Castéjsi,
existuje oblast, kterd ziistava relativné neprozkoumanda. A tou je prostfedi lesnich
matefskych Skol a lesnich klubd. Tento druh alternativnich zafizeni poskytuje détem
moznost vzdélavat se a prozkoumavat svét kolem sebe v izkém spojeni s ptirodou. Fakt
relativni neprozkoumanosti této oblasti ve spojeni s odliSnymi podminkami vychovy
a vzdélavani ve mné vyvolaly otazku, jak se vlastné v prostiedi lesnich zatizeni realizuje
vyuka anglického jazyka. Ma prace se zaméfuje pravé na tuto problematiku.
Prostifednictvim teoretického 1 empirického zkoumani se snazi odpovédét na otazky

tykajici se specifik vyuky anglického jazyka v prostiedi lesnich matetskych skol.

Teoretické ukotveni prace spociva v kliCovych tématech souvisejicich s piedskolnim
vékem. Prvni kapitola se zaméFuje pravé na toto obdobi. V kratkosti charakterizuje vyvoj
déti v predskolnim véku. Do vétsi hloubky popisuje vyvoj feci v jednotlivych vékovych
kategoriich v ramci predskolniho véku. Druha kapitola je specificky zamétend na vyuku
a osvojovani anglického jazyka v raném veéku. Uvadi informace tykajici se vyhod
a nevyhod seznamovani se s cizim jazykem ¢i zasady vyuky nebo metody vhodné pro
vyuku ciziho jazyka v pfedSkolnim obdobi. Posledni kapitola se zamétfuje na lesni
pedagogiku a s ni souvisejici lesni materské skoly jako vzdé€lavaci instituce, které kladou

diiraz na propojeni ¢lovéka s ptirodou.
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Vyzkumné Setfeni prace si klade za cil prostfednictvim pozorovani a rozhovort
s pruvodci a lektory zjistit, jakym zplisobem probiha vyuka angli¢tiny ve venkovnim
prostiedi oslovenych lesnich matetskych Skol. Soucasné se zaméii 1 na to, jak k vyuce
piistupuji osloveni respondenti a jaky maji nazor na seznamovani s cizim jazykem

v raném veéku.

Osobné¢ si myslim, Ze vykonany vyzkum poskytne zajimavé poznatky a podnéty pro dalsi
rozvoj vyuky anglického jazyka v lesnich zafizenich, ale zaroven muize poslouzit jako
inspirativni prostiedek pro vyuziti prostfedi pfirody pii vyuce v béznych matefskych

skolach.
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1 Predskolni vék a rozvoj komunikaénich dovednosti

1.1 Specifika predSkolniho ditéte
Obdobi predskolniho veku trva od ti let do Sesti az sedmi let. Konec neni uréen pouze
vékovym ukotvenim, ale predevsim pfechodem z ptedSkolniho zatizeni na zédkladni

skolu, a tak zacatkem povinné skolni dochazky. (Vagnerova, 2012)

Motoricky vyvoj lze charakterizovat jako neustaly pokrok a zdokonaleni pohybové
koordinace, dosazeni vétsi hbitosti a ladnost pohybt. (Langmeier & Krej¢itova, 2006)
Podle ocekavanych vystupt v oblasti ,,Dit¢ a jeho télo”“ v Ramcovém vzdélavacim
programu pro predskolni vzdélavani (RVP PV) z roku 2021 by na konci tohoto obdobi

mélo dit& kupiikladu:

— 2zvladdnout zdkladni pohybové dovednosti a prostorovou orientaci, zahrnujici
bézné zplsoby pohybu v riznych prostiedich, pifekonavani pirekazek, hazeni
a chytani mice, pouzivani riznych nastroji a na€ini, pohyb ve skupiné déti, pohyb
na sn¢hu, ledu, ve vode¢ a pisku;

— byt schopné koordinovat lokomoci a rizné pozice a pohyby téla, synchronizovat
pohyb s rytmem nebo hudbou;

— zvladnout zékladni sebeobsluhu a pracovni tkony, jakymi jsou osobni hygiena,
dovednost stolovat, pfijimat samostatn¢ potravu a tekutiny, oblékani, svliékani
a obouvani;

— byt schopné ovladat koordinaci ruky a oka a mit dovednosti v oblasti jemné
motoriky (zachazeni s pfedméty denni potieby, drobnymi pomickami, nastroji,
nacinim a materidlem, préci s grafickymi a vytvarnymi materidly, jako jsou tuzky,
barvy, nlzky, papir, modelovaci hmota, a praci s jednoduchymi hudebnimi
nastroji a podobné).

(MSMT, 2021)

Pro ptfedSkolni veék je zhlediska kognitivniho vyvoje dle Piageta typické stadium
predoperacni a symbolické, kdy dité jiz projevuje schopnost uvazovat a vyjadiovat své
myslenky o vécech a situacich v symbolickych terminech. Dité si napiiklad symbolicky
vafi na pisku v kybliccich. Taktéz se dit€¢ zacina casové orientovat, chape pojmy diive,
pozdéji, pred, po. Déle zvlada ¢lenit dny v tydnu. V tomto obdobi déti méti ¢as predevsim

prostiednictvim specifickych, konkrétnich udélosti a opakujicich se jevli ve svém Zivoté.
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,Organizacni koncepty* zatim nejsou plné rozvinuté. Napiiklad pti¢innost (feky jsou od
toho, aby po nich mohly plout lod¢€), mnozstvi (nerozpoznava, ze preliti tekutiny z nizké
Sirsi sklenice do vysoké uzsi nadoby neznamena, zZe tekutiny by bylo vice), thel pohledu
(dite je stale egocentrické a neuvédomuyje si, ze ostatni nemusi vidét véci stejné jako ono)
a kategorizace (nerozeznava jisté nadfazené¢ a podfazené pojmy). (Kohoutek, 2008;

Vagnerova, 2012)

Emocni prozivani se u déti predskolniho véku vyznacuje vétsi stabilitou a vyrovnanosti
oproti piedchdzejicimu, batolecimu obdobi. Dé&ti Casto projevuji pozitivni naladu
a negativnich reakci ubyva. Mezi pozitivni emoce, které se v tomto véku Castéji objevuyji,
patii smysl pro humor, ktery odrazi zrani ditéte, jeho zkuSenosti ale i predstavivost. Déti
vyjadiuji své emoce stale velmi intenzivné, spontanné a bezprostiedné, piiCemz tyto

pocity byvaji ¢asto kratkodobé a proménlivé. (Kolafikova, 2015; Vagnerova, 2012)

S postupujicim v€kem se rozviji I emoc¢ni pamét’ a emocni inteligence. Dé&ti zacinaji
rozumé&t svym vlastnim pocitiim, jsou schopny ¢aste¢né odkladat uspokojeni svych piani
a zadosti a snazi se vice vcitit do pocitt a pfani ostatnich lidi a porozumét jim. Z vysSich
emoci se rozvijeji zejména city socialni, a to jak smérem k rodi¢um, jinym détem, ale
také k sob¢ samému (tzv. sebecit). Svédomi je na zacatku tohoto obdobi negativni,
obsahuje ptedevsim zakazy, které je nutné dodrzovat. Obsah svédomi je spiSe ndhodny
a ruznorody (napf. neublizovat kamaradovi, nefikat sprosta slova). (Kolafikova, 2015;

Vagnerova, 2012)

Déti v této fazi vyvoje jeSté nejsou schopné porozumét slozitému vysvétleni moralnich
pravidel, a tak potiebuji jasna pravidla spravného chovani a kvalitni vzory pro
identifikaci. (Kolatikova, 2015)

Socializace ptedskolniho ditéte neprobihd pouze v rodinném prostiedi a s ptibuznymi
nebo znamymi. PredSkolni obdobi je klicovym obdobim pro primarni i sekundarni
socializaci. To znamend, Ze se rozvijeji socialni dovednosti a kompetence ditéte nejen
v ramci rodiny a pfibuznych, ale také v SirSim okoli, v€etné prvni socidlni instituce, se

kterou se dit€ setkdva — matetské Skoly. (Vagnerova, 2012)

Proces socializace v tomto obdobi obsahuje zdokonalovani socialni interakce, rozvoj

a procvicovani rGznorodych vztahli k lidem, vyvoj a utvafeni socidlni kontroly
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a hodnotového systému, pfijimani a osvojovani si socialnich roli a rozvoj prosocialniho

chovani, jakym je napfiklad pomoc kamaradovi. (Vagnerova, 2012)

Predskolni vek je tak pfipravou na zivot ve spolecnosti, nikoliv pouze na nadchazejici

vstup do zakladni skoly. (Vagnerova, 2012)

Déti si zacinaji uvédomovat zakladni pravidla chovani. Uvédomuji si, Zze poslouchani
dospélych je dilezité a Ze jsou dospélym podiizené. Pro dité predskolniho véku je spravné
fungujici rodina kli¢ova. Umoziuje ditéti identifikaci s rodicem (matkou, otcem), coz
predstavuje jednu z vyznamnych vyvojovych uloh ptedskoldka. (Kolatfikova, 2015;
Vagnerova, 2012)

1.2 Reé a rozvoj komunikaénich schopnosti déti pfed$kolniho véku
., Clovék vymyslel Fec proto, aby se mu vesel do hlavy cely svét. “ - Jiti Voskovec

Rec je schopnosti, ktera je vrozena pouze ¢lovéku, a jeji rozvoj izce souvisi s rozvinutim
mysleni. Klenkova (2006) popisuje fe¢ jako timysIné uzivani jazyka jako komplexniho
souboru znakt a symbolt ve viech jeho podobach. Clovéku slouZi jako prostiedek pro
sd¢lovani myslenek, emoci a prani. Neni zalezitosti vyhradné mluvnich orgéant, ale
zejména mozku a &innosti jeho hemisfér. Uzce se tedy vaze ke kognitivnim procestim

a mySlenkovym pochodum. (Klenkova, 2006; Kutalkova, 2005)

Re¢ lze rozdélit na dva typy. Vnitini, kterou je mozné chapat jako slovni vyjadieni
mySlenek ¢lovéka bez zvukového projevu. Druhym typem je fe¢ zevni Cili mluvena, ta
umoziuje Clovéku vyuzivat sd€lovaci prostiedky, které tvoii svymi mluvidly. (Hartl,

2004; Klenkova, 2006)

V literatufe se nachazi mnoho riznych vymezeni komunikace, nelze ji tedy specifikovat
jednotnou definici. Vybiral (2005) zminuje ve své knize definici profesora Hausenblase
z roku 1971, ktery ji popisuje jako interakci lidi pti spolecné tiCasti na néjaké aktivité,
kdy jeji Gcastnici jsou ve vzdjemném kontaktu. Nejde tedy o pouhy tok informaci, ale
i ucast na komunikaci a na povaze ¢i nasledku zpravy tteba jen tim, Ze jsme pfitomni na
daném misté. Komunikace tedy probiha i pfi pouhém pozorovani dialogu jinych lidi,
jelikoz pokud bychom nebyli pfitomni, pfedavané informace by proudily odliSnym

zpusobem, nebo by byly tplné jiné. (Vybiral, 2005)
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Komunikace hraje klicovou roli pti formovani naSich schopnosti a dovednosti. K jejich
plnému rozvoji ndm napomaha jazyk. Komunikace je taktéz vyznamna pro tvorbu
a udrzeni vztaht, jelikoz ¢lovek je bytosti socialni. U¢ime se, hrajeme si, chodime do

prace, mluvime, komunikujeme. (Boukalova, 2023)

Vyvoj komunikaénich schopnosti je mozné zkoumat ze dvou aspekt. Prvnim je pohled
fylogeneticky, v ramci kterého se zkouma vyvoj komunikacnich dovednosti u ¢lovéka
z hlediska Zivoc¢isného druhu. Do dnes neni pIné¢ ziejmé, odkdy Ilze hovofit
0 pocateCnich fazich vyvoje lidské fteci, jelikoz z davnych dob neexistuji Zadné
diveéryhodné zdznamy. Dle nékterych zdroji miizeme povazovat za pocatky lidské feci
zvuky imitujici zvitata, které se vyskytovaly jiz pfed 25 miliony let. VSeobecné je mozné
fici, Ze obdobi, kdy zacala vznikat fe€ blizka sou¢asnému mluveni lidi, se datuje ptiblizné
do obdobi ped 80 000 lety. Re¢ tedy z fylogenetického hlediska lze povazovat za
relativné mladou a geneticky jeSté ne pfiliS dokonalou lidskou schopnost. Je rovnéz

pomeérné kiehka a nachylné k nejriiznéjSim porucham a vadam. (Kejklickova, 2016)

Druhym pohledem je aspekt ontogeneticky, ktery zkouma vyvoj feci jedince béhem
zivota — od pocatku po zanik. Jinymi slovy se jednéd o individualni vyvoj feci jedince.
Ontogeneticky vyvoj feCi ale zaCina mnohem dfive nez po narozeni ditéte. Jiz
Vv prenatalnim obdobi se za¢inaji vyvijet organy, které spolupracuji na vyvoji feci. Dité
v bfise matky sly$i zvuky pramenici z jejiho téla jako srdecni tep, matcin hlas, zpév,
kychani, ale také zvuky zvenci, které jsou tlumeny bfi$ni sténou matky a plodovou vodou.
(Kejklickova, 2016)

Prvni zvuk, ktery novorozenec produkuje jiz kratce po narozeni, je kiik. Tento zvukovy
projev je pro okoli znamenim, ze se dit¢ po porodu poprvé Uspésné¢ nadechlo.

(Kejklickova, 2016)

Vyvojem feci se zabyvalo mnoho odbornikd a v&€dct jak ze zahranici, tak 1 z Cech,

kuptikladu Sovak, Lechta, Vygotskij, Zeller. (Klenkova, 2006)

Je pochopitelné, Ze védci maji do jisté miry odli$na schémata vyvoje. KaZzdopadné vétsina
Z nich jednotné rozdé€luje vyvoj feci na stadia piipravna (ptipravné obdobi, kdy si déti

-----

vlastniho vyvoje fec¢i (zacatek vlastniho vyvoje fe¢i se dnes datuje okolo prvniho roku

zivota ditéte). (Klenkova, 2006)
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Klenkova (2006, s. 33) ve své knize uvadi déleni podle Sovaka, ktery ontogeneticky vyvoj

fe¢i déli na;

,PredbéZna stadia vyvoje reci:
1. Obdobi kiiku
2. Obdobi zvatlani
3. Obdobi rozuméni feci a vlastni vyvoj Feci:
a) Stadium emocionalné-volni
b) Stadium asocia¢né-reprodukéni
c) Stadium logickych pojmi

d) Stadium intelektualizace fe¢i*

Soucasné ByteSnikova (2012, s. 19) popisuje stadia vlastniho vyvoje feci shodna se

Sovéakovym, ale s roz§ifenim o dvé dalsi:

,,Emocionalné-volni
Egocentrické
Asociacné-reprodukeni
Rozvoje komunikacni feci

Logickych pojmu

o gk~ w N PF

Intelektualizace fe¢i*

Z dtivodu zaméfeni této prace na déti piedSkolniho véku jsem se rozhodla hloubé&ji popsat
pouze stadia vyvoje, ktera se vazou k vékovym kategoriim, s nimiz se V mateiské skole

setkame nejcastéji.

1.2.1 Vyvojfeci mezi 3. a 4. rokem
Re¢ se v pribshu piedskolniho obdobi znaéné zdokonaluje. VV obdobi mezi tietim
a ¢tvrtym rokem nastava u intaktniho ditéte nejrychlejsi tempo vyvoje feci. (Bytesnikova,

2012)

Pasivni slovnik tfiletého ditéte znacné prevysuje aktivni slovnik, pfiblizné 900 slov k 500
sloviim aktivni slovni zdsoby. S nartistem mluvni praxe a vyvojem se ve Ctyfech letech
vétSinou tento pomér méni na ptiblizné 1200 slov pasivniho slovniku k 800 sloviim slovni

zasoby aktivni. (Bezdékova, 2008; Bytesnikova, 2012)

17



S rozvojem mysleni se u ditéte rozviji také mysleni logické, a proto v oblasti vlastniho
vyvoje teci dit¢ prechdzi do staddia logickych pojml. Dit¢ zacind chapat pojmy

wevr

zobecnovani. (Bezd¢kova, 2008; Bytesnikova, 2012; Langmeier & Krejéitova, 2006)

Dité se v tomto obdobi stava samostatnéjsi nejen po strance socidlni, ale také fecove.
A tak ve véku kolem 3,5 let nastupuje obdobi ,,druhého véku otazek*, které se projevuje
tim, Ze dit¢ Casto klade svému okoli otazky: Proc¢, kdy, jak? (Bezdékova, 2008;
Bytesnikova, 2012)

I po strance gramatiky se fe¢ postupné zlepsSuje a ubyva gramatickych chyb. Dité o sob¢
pozvolna pfestava mluvit ve tieti osobé (Kacenka byla, Martinek sedé¢l...) a za¢ind uzivat
osobni zajmena jako j4, ty, mn¢. Rovnéz je schopné reagovat na jednoduché otazky jako:
Kde? Kdo? Kolik? Co dela? Dokaze fict své jméno, vék a jména blizkych osob. Zvlada
reprodukovat jednoduché tikanky, zpivat jednoduché lidové pisnicky a rytmizovat.

(Bezdekova, 2008; Bytesnikova, 2012)

Pokud jde o vyslovnost, tiileté dit¢ ji ma vétSinou jesté nedokonalou. Nékteré hlasky
nahrazuje jinymi nebo je jejich vyslovnost neptesnd. Do Ctyt let véku by vSak dit€¢ mélo
zvladat vyslovnost viech hlasek kromé sykavek a L, R, R. (Bezdkova, 2008;
Bytesnikova, 2012)

V tomto obdobi jsou kladeny na déti velké naroky a jejich psychika je vystavena vyssi
z4atézi. Proto je také toto obdobi oznacované jako ,kritické* z hlediska fe¢i. Muzeme
pozorovat rizné vyvojové obtize v feCovém projevu, jako je opakovani hlasek, slabik
nebo slov — obecné dysfluence v feci. Dité ma jiz vcelku rozsahlou slovni zasobu, ale
nékdy slova jesté nedokaze spravné uzivat. Jeho mySlenky casto piedbihaji fec, coz
zpusobuje zadrhdvani. Tento jev lze povaZovat za fyziologicky. S vyvojem feCovych
funkci a pfiméfenou stimulaci se fe¢ postupné dostane do normy. (Bezd¢kova, 2008;

Bytesnikova, 2012; Langmeier & Krej¢itova, 2006)

1.2.2 Vyvojfe€i mezi 4. a 5. rokem

Dité prekonalo hranici étvrtého roku véku. V obdobi mezi 4. a 5. rokem se fe¢ dale
vyznamné rozviji. Kolem ¢tvrtého roku zacina stadium intelektualizace fe€i, které trva az
do dospélosti. V této fazi vyvoje dochazi k logickému rozvoji fe€i, kdy slova ziskavaji

intelektudlni rozmér — intelektualizuji se. To zahrnuje schopnost porozumét obsahu,
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rozliSovat mezi konkrétnimi a abstraktnimi pojmy, zdokonalovat gramatickou formu feci,
zlepsovat celkovy fteCovy projev a rozSifovat slovni zasobu. (Bezd¢kova, 2008;

Bytesnikova, 2012)

Z hlediska artikulace se v projevu mohou jesté objevovat nékteré nedostatky, a to
predeviim v hlaskach L, R, R. Také se mohou stale objevovat nejriizngjsi zkomoleniny
slov. Pokud chce dité vyjadiit slozitéj§i Casové vztahy, objevuji se agramatismy,
kuptikladu problémy v fazeni slov, kdyz se dité snazi pievypravét vyjadieni nékoho
jiného. TaktéZ rado experimentuje se slovy, ktera jsou pro néj nova. Vagnerova (2012,
s. 215) to popisuje na ptikladu ,,Hroch ma hrochatko, ale hroSice hrosSi¢atko. Podle slova

lizatko Ize tvoftit cucatko apod.* (Bezd€kova, 2008; Bytesnikova, 2012; Vagnerova 2012)

Dité v tomto obdobi Casto vyuziva svou fantazii, naptiklad pii vypravéni mohou byt
ptibéhy doplnéné o fantazijni predstavy. Od ¢tvrtého roku zacina mluvit v delsich vétach
a pozdéji pouziva i souvéti. V nich by dité tohoto v€ku mélo spravné vyuzivat mluvnické
Casy — ptitomny, minuly i budouci. (Bezd¢kova, 2008; ByteSnikova, 2012; Vagnerova

2012)

Pro predskolni obdobi je velmi typickd egocentrickd fe¢. Ta neni zaméfena na
komunikaci s ostatnimi a souvisi s transformaci mysleni. Jde o feC ,,pro sebe vyjadienou
nahlas, kde poslucha¢ neni nutny, a ani vyhledavany. Tato fe¢ je stru¢na, dité si povida
samo pro sebe bez ohledu na ostatni a nemusi sdilet vSechny myslenky, jelikoz, jak bylo
zminéno, nemusi se pfizpusobovat osob¢, se kterou komunikuje. Z egocentrické feéi se

postupné zacina stavat vnitini fe€. Ta jiz neni artikulovana. (Véagnerova, 2012)

1.2.3 Vyvoj fe€i mezi 5. a 6. rokem
Obdobi mezi patym a Sestym rokem je typické predevSim tim, Ze se dité pfipravuje na

zah4jeni povinné skolni dochdzky. (Bezd&kova, 2008)

U déti v tomto obdobi dochazi k vyraznému rozvoji jejich poznavacich procest, a to
napiiklad vniméni, ptedstavivosti, pozornosti, ale také myslenkovych procest, jako je
tiidéni nebo porovnavani. To ma vliv na zdokonalovani artikulaéni a gramatické
spravnosti fe€i. Dosazena turoven fe¢i ditéte ziroven zpétné ovliviluje poznavaci

a myslenkové procesy. (Bezdékova, 2008)

Slovni zasoba pétileté¢ho ditéte Cita zhruba 2000 slov a do Sesti let se rozviji na 2500 az

3000 slov. Dité by mélo byt schopné opakovat delsi véty, pojmenovat bézné i méné

19



znamé predméty kolem sebe, vysvétlit jejich ucel a vysvétlovat vztahy mezi nimi. Také
by mélo umét tiidit, vytvaret skupiny podle obsahu slov, ¢i rozpoznat nadfazené pojmy
(napf. jablko a hruska jsou ovoce) a v neposledni fadé pracovat se souborem slov
— rozliSovat, co do skupiny slov patfi/nepatii (pes, dvete, krava). Rovnéz mélo byt
schopné prevypravét kratsi pribéh nebo popsat obrazek. (Bendova, 2014; Bezd&kova,
2008; Ficova, 2022; Kolmanova, 2016)

Po gramatické strance by se mélo jiz vyjadfovat spravné, souvisle a samostatné,
v souveétich. V feCi by se mély objevovat vSechny slovni druhy a sprdvné skloniovani
podstatnych jmen. Artikulace by méla byt jiz vétSinou zvladnuta, bez nepiesnosti
a vSechny hlasky by mély byt vyslovovany Cisté, ackoliv nékdy muize pretrvavat vadna
vyslovnost sykavek nebo vibrant (R, R, CSZ, CSZ). V tomto ptipadé je vhodné vyuzit
logopedické pomoci, aby vyslovnost byla pied nastupem do 1. tfidy v poraddku. Dité by
v fe¢i mélo byt natolik rozvinuté, aby bylo schopné ziskat druhou formu slova, kterou je
psani. Vyvoj vyslovnosti by mél byt ukoncen kolem 5. az 6. roku, néktefi autoti ho ale
posunuji az na hranici 7. roku. (Bendova, 2014; Bezd&kova, 2008; Ficova, 2022;
Klenkova, 2006; Kolmanova, 2016)
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2 Osvojovani anglického jazyka v raném véku

¢

., Kolik jazykit umis, tolikrat jsi ¢lovekem. “ — Tomas Garrigue Masaryk

Znat vice jazykll nez pouze svij matetsky, popiipadé byt bilingvni piindsi v dnesni
multikulturni dobg, kdy se na uzemi Ceské republiky objevuje stale vice cizinct, zvysuje
se pocet bilingvnich rodin a rostou naroky dnesnich rodi¢ti na déti, bezpochyby mnoho
benefiti. I pfes mnohé studie a teorie odbornikii neexistuje jednotné stanoveny
nejvhodnéjsi veék pro zafatek procesu osvojovani si dalsiho jazyka. A tak otazka, zda je
vyuka ciziho jazyka jiz v pfedSkolnim obdobi vhodna, zistdva velmi aktualni

a diskutovana nejen mezi odborniky, ale i laiky.

Zatazovani dalsiho jazyka do vyuky se stalo trendem piedevs§im konce 20. a zacatku 21.
stoleti, a to zavadénim jazyka nejen do primarniho, ale i preprimarniho kurikula, tedy do
obdobi ptedskolniho veéku. V piipadég, Ze si déti osvojuji cizi jazyk v predSkolnim veku,
Ize tento proces oznacit ranym osvojovanim ciziho jazyka. (HanuSova & Najvar, 2007;

Janikova, 2011; Sulova, 2007)

Marxtova (2010) uvadi: dovednost ovladat alesponl jeden cizi jazyk se stdva zakladnim

pilitfem vSeobecné vzdélanosti.

Ztizovatel¢ afeditelé skolskych zatizeni tak Casto zatazuji aktivity, pfi kterych se déti uci
cizi jazyk ptedevsim z divodu zajmu rodict déti. Nabidka raného jazykového vzdélavani
byva faktorem, od kterého se odviji zdjem o umisténi ditéte do daného predskolniho
zafizeni. Touto problematikou se zabyvala Hradecka (2022), které z vyzkumu vyplynulo,
7e vétSina rodicli povazuje za vhodné obdobi pro seznamovani s dal§im jazykem préaveé

predskolni vék, mnohdy i1 obdobi batoleciho v€ku. (Hradecka, 2022; Janikova, 2011)

S cizim jazykem se v matefské Skole setkdva v dneSni dobé jiz mnoho déti. V tomto
obdobi si déti osvojuji predevsim sviij prvni jazykovy kod — matetstinu. Kolem vhodnosti
vyuky v takto raném véku se dodnes vede fada odbornych diskusi. Nejvétsi rozpory se

ale objevuji v otazce, kdy je vhodné zacit s cizimi jazyky. (Janikova,2011)

Nektefi autofi ranou vyuku jazykd podporuji, jako napiiklad Marxtova (2010), ktera
popisuje jako nejvhodnéjsi obdobi pro zac¢atek vyuky druhého jazyka praveé vék kolem 5.
roku. Dlllezitym faktorem je ale dle jejich slov Grovein jazykovych dovednosti ditéte. Toto

obdobi je vhodné pro rozvoj predevsim proto, Ze projev déti je v tomto obdobi jesté velmi
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spontanni a bez zabran. To potvrzuji Sigirtmag a Ozbek (2009), kteti popisuji, ze déti
mezi 3. a 6. rokem jsou velmi zvidavé, a navic se pfi uceni ciziho jazyka neobjevuje stud
jako ve vyssim veéku. Taktéz uvadeji skuteénost, ze déti mladsiho véku jsou citlivéjsi na
zvukové vlastnosti ciziho jazyka, zatimco ve vy$$im véku se déti nebo i dospéli pii uceni
jazyka vice zaméiuji na gramatické aspekty feci. To dava détem piedskolniho véku

vyraznou vyhodu pii uceni druhého jazyka.

Nicméné, objevuji se 1 autofi, mezi které patii napiiklad ByteSnikova (2012), ktefi
upozornuji na nevhodnost vyucovani ciziho jazyka u déti, které maji v matetském jazyce,

tedy ve svém prvnim jazykovém kddu, problémy s vyslovnosti.

Zajimavé laické argumenty, pro¢ vyuku ciziho jazyka zavést do matefskych skol,
popisuje Najvar (2010), ktery je ve svém vyzkumu hloubé&ji rozebird. Velmi zajimavym
argumentem ,,pro“ vyuku, ktery uvadi mnoho laikd je, Ze 1 mateisky jazyk se déti uci

snadno.

Otéazkou, jak probihd vyuka druhého jazyka a zda je to stejnym ,systémem‘ jako

mateisStina, se bude zabyvat dalsi kapitola.

2.1 Proces osvojovani ciziho jazyka
Procesem osvojovani druhého jazyka se zabyva psycholingvistika. Hartl (2004) tento
védni obor charakterizuje jako zkoumani jazyka, jeho psychologickych aspektt a vliva

na jednotlivce i skupinové interakce.

Dle Najvara (2010, s. 108) je proces osvojovani matetského jazyka zcela odlisny od
procesu uceni se cizimu jazyku. MatefStinu si dité osvojuje v dobé ,,jazykového prazdna®,
tedy v obdobi, kdy jesté zadny jiny jazyk neovlada. Jazykovy material, ktery dany jedinec
vnimd, umoznuje vzniknuti ,,funkénich jazykovych center v mozku, rozvoj distalniho
mysSleni a ,,normalni“ kognitivni vyvoj.“ Naopak, cizi jazyk si jedinec osvojuje za pomoci
svého matefského jazyka, kdyZ uz jsou centra fe¢i v mozku vyuzita a ,,obsazena®. Tak je
dalsi jazyk integrovan do sité matetského jazyka a neni vyuZivan jako nastroj mysleni. Je
tedy nevhodné odkazovat na procesy osvojovani mateiStiny pii diskusich o formalni

vyuce cizich jazykd.

I Cermédk (2007) hovoii o odlisném osvojovani mateistiny a ciziho jazyka. Popisuje

osvojovani druhého jazyka zalozené na asociacich, analogii a opakovani. Na druhou
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stranu mateistina je dle jeho slov pfirozenym procesem uceni se jazyku. Rovnéz odkazuje

na optimalnost vyuky ciziho jazyka v pfirozeném prostiedi, ve kterém se jazyk objevuje.

Déti maji dle Dunna (2003) ptirozenou touhu ucit se cizi jazyk. Pro uéeni se jazyku jsou
vybaveny vrozenymi schopnostmi. Tim, Ze se dité¢ nauc¢ilo matefskému jazyku, si osvojilo
schopnosti vyuzivat strategie uceni, které vyuziva i pfi osvojovani ciziho jazyka. Cizi
jazyk by v mysli ditéte nemél byt izolovanym pifedmétem. Uceni se jazyku by mélo byt
propojené s dal§imi oblastmi, kuptikladu zpévem, uménim, nebo 1 védou. M¢lo by tedy
dochazet k integrovanému uceni, které je pro predskolni déti velmi dulezité. Autor
rozdéluje proces do nékolika obdobi. Popisuje je na piipadu japonskych déti, které zacaly
navstévovat americkou skolu. Tento proces lze zobecnit na osvojovani si druhého jazyka

u déti v raném veéku.

1. Obdobi ticha. Déti si zacinaji osvojovat prvni slova, ale ke své interakci vice
vyuZzivaji pfedevSim gesta ¢i ocni kontakt. Tento zplisob komunikace je détem
vlastni, jelikoz ho vyuzivaly i v obdobi, kdy se ucily svilj matetsky jazyk. To, Ze
déti davno zvladaji komunikovat zna¢né urychluje néktera stadia uceni se jazyku
— napiiklad identifikuji véci se slovy. Déti védi, jak komunikace probihd, jak
mluvit ve vétach, jak klast otazky ¢i jak vyuzivat riizné fraze. Uz védi, co se stane,
pokud né&jakou frazi vyuziji. Pokud ale nastane situace, ze usiluji o néjakou
odpoveéd, ale jesté se na ni nedokazi zeptat, piinasi to détem znac¢nou frustraci,
kterd muze zpusobit ztratu zajmu. (Dunn, 2003)

Velmi vhodné je tedy v tomto obdobi déti ucit jednoduché fraze a slovicka formou
hry, pisnicek, fikadel a rymovacek. Jsou pro déti v raném veéku nejvhodnéjsi,

jelikoz si zvykaji na jiné, nové hlasky. (Dunn, 2003)

2. Mezistupen. Po prvnim mésici, ptiblizné, déti zacinaji piekondvat ptredchozi
obdobi a zacinaji pouzivat fraze, které ucitelky détem v pribéhu mésice
pfedavaly. Opét se jedna o proces, ktery je podobny osvojovani mateiského
jazyka — déti zacinaji naucené fraze aplikovat do b&ézného zivota. Détem piinasi
Vv tomto obdobi radost opakovani riznych hlasek, nahlas. Jedna se o formu uceni
se jazyku. V tomto obdobi také probiha imitace vSeho, co déti slysi kolem sebe.
Opét jde o stadium, které je obdobné uceni se prvnimu jazyku. Vyslovnost
VvV tomto stadiu jest¢ nebyva spravna a déti v ni Casto délaji chyby. Kazdopadné

schopnost vyuzivat novy jazyk je stale vzrustajici. (Dunn, 2003)
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3. Prilom. Tato faze ptichazi kolem 3. mésice, kdy déti ze dne na den zacinaji
hovotit. Déti si uvédomuji své dovednosti. Dokazi rozpoutat dialog a aktivné se
ho ucastnit. Délka obdobi je ovlivnéna mnozstvim kontaktd S cizim jazykem,
stejn¢ jako podporou rodiny. Pokud rodina dit¢ podporuje, i piesto, ze rodice
neovladaji cizi jazyk, uceni jazyku je rychlejsi. Dit¢ je motivované a vytvari si

k dal$imu jazyku pozitivni postoj. (Dunn, 2003)

4. Porovnavani jazyku. Obdobi nastava zhruba po 5. mésici uéeni se jazyku. Déti
st jiz uvédomuji spravnou a nespravnou vyslovnost a mohou kritizovat své okoli

pfi Spatné vyslovnosti. Tento jev ukazuje na kvalitu hlaskové diferenciace u ditéte.
(Dunn, 2003)

5. Prekladové schopnosti. Piiblizné po 7. mésici jsou déti schopné piekladat slova
nebo véty z ciziho jazyka do jazyka matefského. Pro déti je pfirozené, Ze dokadZou

plynule ptechazet z jednoho jazyka do druhého. (Dunn, 2003)

6. Michani jazykd. V pocatecnich fazich muze dochazet K ur¢itému michani
jazyku. Nelze to ale povazovat za patologii pii osvojovani jazyka. Je to pfirozena
soucast procesu. Tento fenomén Casto vymizi sam tim, Ze dité ziskava zkuSenosti

pii komunikaci. (Dunn, 2003)

7. MysSleni v cizim jazyce. Posledni faze se projevuje tim, Ze déti zacinaji premyslet
v cizim jazyce. Nad obsahem vét jiz nepfemysleji vrodném jazyce
a v myslenkach si ho neptekladaji. Schopnost myslet ve dvou/vice jazycich se

neobjevuje u vSech déti. (Dunn, 2003)

Laskova (2007) uvadi rozdily mezi u¢enim ciziho jazyka u déti a u dospé€lych. Déti si cizi
jazyk osvojuji strategiemi, jakymi jsou napodoba, odezirani, experimentace se slovy

a mluvidly, hra, ptirozeny zajem o nové véci, pisnicky a fikanky, vyuziti gest a mimiky.

Ve srovnani, dospéli se uci jazyk pievazné porozuménim mluvnickym pravidlim,
ptekladem, mechanickym ucenim slovi¢ek. Oproti détem se u dospélych vice objevuje
strach z chyby a selhani v komunikaci, neochota experimentovat a odmitani hry.

(Léaskova, 2007)
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2.2 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani a cizi
jazyk

Zavaznym dokumentem, podle kterého probihd vychova a vzdélavani v Ceskych

matetskych skolach, se nazyva Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

(RVP PV). (MSMT, 2021)

Vzhledem k postupujici dobé a narokiim spolecnosti na znalost cizich jazykad by se
spole¢nost mohla domnivat, ze ur€ité zminky o vzdélavani v dalsim jazyce se budou
V RVP PV nachazet. BohuzZel tomu tak neni. Aktudlni rdmcovy program pro predSkolni
vzdélavani z roku 2021 neukladd matetskym Skoldm povinnost jazykového vzdelavani.
Pokud by ctendtr hledal alespoii néjaké zminky o seznamovani s cizimi jazyky,
v dokumentu, ptesnéji v useku klicovych kompetenci — komunikativnich se nachazi
formulace ,,dit¢ ukoncujici predskolni vzdélavani ... vi, ze lidé se dorozumivaji i jinymi
jazyky a ze je mozno se jim ucit.” Je to jediny odkaz na cizi jazyky v matefské Skole,

ktery v celém dokumentu Ize nalézt. (MSMT, 2021, s. 12)

Touto tématikou se v minulosti zabyvala i politika. To je mozné ukazat na vyro¢ni zpravé
Ceské $kolni inspekce z roku 2014/2015, kde se objevuji zminky o podpofe jazykové
gramotnosti v piedSkolnim obdobi. Z hlediska jazykové gramotnosti lze chapat toto
obdobi spise jako ptipravné, kdy se déti s cizimi jazyky seznamuji a vytvareji si tak

pozitivni postoj k jejich uceni. (Zatloukal et al., 2015)

Daéle se ve zpravé objevuji data udavajici — az 61,3 % matetskych skol (472 ze 777)
zafazuji rozvoj jazykové gramotnosti do svych SVP. Déti se seznamuji s jazykem
v prub¢hu vzdélavani nebo jsou jazyky nabizeny formou krouzki, navzdory tomu, Ze
RVP PV jazykovou gramotnost pfimo neukldda. Zaroven neni pfili§ ptekvapujici, ze

vétiina MS, presnéji 97,3 % détem nabizi anglicky jazyk. (Zatloukal et al., 2015)

Problematikou cizich jazyku se zabyvala Tamova (2018) ve své podkladové studii, kde
zminuje, Ze zmény tykajici se oblasti ciziho jazyka v RVP PV by mély vyplynout
z celkové Upravy a realizace dokumentu: Koncepce jazykového vzdélavani 2017-2022.
A prestoze je rok 2024, dokument stale nevstoupil v platnost. Objevila se pouze koncepce

tohoto dokumentu vydana Narodnim pedagogickym institutem roku 2023.

V posledni vyro¢ni zpravé ze Skolniho roku 2022/2023 se o vyuce cizich jazykt

v matetskych Skolach neobjevuji zcela zddné informace.

25



2.3 Vyhody a nevyhody vyuky ciziho jazyka v predskolnim véku
Otazka, zda cizi jazyk zatazovat, ¢i ne, je bezpochyby tématem nejen odbornikd, uéitelt
a ucitelek matetskych skol, ale pfedevsim rodi¢u. Ti na nejrizngjsich diskusnich forech

tuto otazku fesi a rozdéluji se na dva tabory.

Jeden tabor anglictinu podporuje. Nejcastéji Se objevuji ndzory, ze je vhodné, aby déti
vnimaly jiny jazyk nez ¢eStinu, prestoze se nedokazi domluvit, nebo ze aktivity trénuji

mozek.

Druhy tabor nejcastéji predklada argumenty, ze je na druhy jazyk jesté dost Casu a Ze si
jazyku na zékladni Skole uziji dost, poptipadé ze druhy jazyk v tomto véku je zbytecny,

jelikoz se dité nauci pouze par slov.

Tato kapitola se bude snazit najit co nejvice kladi a zaport, pro¢ déti s angli¢tinou
VvV raném véku seznamovat a jaké jim to pfinasi do zivota vyhody, ¢i zda se objevuji néjaka

rizika jejiho Casného zatazeni, ktera mohou ditéti vnést do zivota néjaké nevyhody.

2.3.1 Vyhody seznamovani s cizim jazykem v predskolnim obdobi

Problematikou vyhod a nevyhod seznamovéni se S cizim jazykem v raném véku se
zabyva ¢insky autor Chenxu Zhang (2021). Popisuje, Ze mnohé teorie zminuji, Ze v raném
prefrontalni mozkova kira. Tato ¢ast mozku dle Fustera (Kulistak, 2003, s. 118)
,,...koordinuje provadéni nejpropracovanéjSich a novych ¢innosti organismu, a proto je
téz nazyvana ,exekutivou mozku‘ a ,organem kreativity® “ Rozvoj této casti mozku
souvisi S kognitivnim vyvojem, ktery je kliCovy pro rozvoj nejen jazykovych, ale

i dal8ich novych schopnosti, dovednosti a funkci. (Zhang, 2021)

Michelli et al. (2004) tuto teorii potvrzuje. Vysledky jejiho vyzkumu ukazuji, Ze struktury
lidského mozku, pfedev§im Seda hmota kury mozkové, se méni, pokud ma jedinec
zkusenost s osvojovanim druhého jazyka. Cim diive jedinec s vyukou zaéne, tim je v&tsi

oblast levé spodni temenni kiry.

Lojova (2005) odkazuje na vhodnost vyuky vzhledem ke kritickému obdobi, kterym si
déti prochazeji v predskolnim veku. Podle jejiho ndzoru jsou déti, které se za¢nou ucit
jazyk v raném véku, schopné se jej naucit az na urovni rodilého mluvciho, pokud

pfichazeji s cizim jazykem do styku pravidelné a jsou vzdélavany kvalitné.
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Zhang (2021) dale zminuje, ze prepinani mezi jazyky v mozku je v podstaté forma jeho
tréninku. Regulace dvou jazykl rozviji kognitivni funkce mozku, a predev§im vede

Kk vys§imu stupni metalingvistického povédomi.

Rozvoj kognitivnich funkci mozku zahrnuje i pozornost, jejimz centrem je celni lalok
mozku. Tyto funkce jsou do jisté miry ovlivnény kazdodennimi zkuSenostmi a u¢enim,
které zahrnuje i osvojovani jazyka. Dé&ti se pii ném potkavaji s riznymi nejen
lingvistickymi, ale 1 soci-lingvistickymi okolnostmi. Ty vyZaduji urcitou formu feSeni
problémd, naptiklad posouzeni slov, ktera v obou jazycich zné&ji stejné — fix v anglickém
jazyce — opravit a fix v ¢eském jazyce — pomucka na psani. D&ti se musi selektivné
zam¢fit pouze na jeden jazyk a potlait ten druhy. Schopnost zdmérné se zaméfit

a zam&rn¢ presunout pozornost rozviji dovednost kontroly pozornosti. (Zhang, 2021)

Objevuji se 1 teorie, ze déti ucici se cizimu jazyku v raném véku maji lepsi schopnost fesit
problémy. Uceni totiz podporuje divergentni mySleni a komunika¢ni dovednosti a diky

nim jedinec dokaze na problém nahlizet z vice thlt pohledu. (Zhang, 2021)

Pavlickova (2004) uvadi, Zze vyuka ciziho jazyka podporuje détskou sebedivéru
a sebevédomi, koncentraci pozornosti, posiluje vali a pamét’ a rozviji mysleni. Kromé
toho podporuje pozitivni vztahy k ostatnim (nezesmésiiovani chyb) a podporuje

optimismus.

Téthalova (2013) ve svém ¢lanku uvadi nazor Jitky NetuSilové, lektorky anglického
jazyka, ktera tvrdi, ze vyhodou kontaktu piedSkolnich déti s cizim jazykem je pfedev§im
vnimani ciziho jazyka. Déti se dle jejich slov uci jazyk snadnéji a podobné jako jazyk
matetsky. Déti ucitele napodobuji, vnimaji celé véty, ne izolovand slova a brzy vétam

i rozuméji. Vyhodu piedstavuje piedevsim snadné uceni se vyslovnosti.

Hanusova a Najvar (2007) uvadgji, ze dle mnohych vyzkumnik je Casny zacatek
vyhodny, jelikoz dit€ ma moznost dosédhnout tirovné jazyka, ktera se blizi irovni rodilého
mluvciho. Nicméné zlstava otdzkou, zda by dosaZeni této urovné mélo byt cilem vyuky

ciziho jazyka.

I Nalepova (2013) se priklani k pozitivnimu pohledu na brzké seznamovani. Déti od 3 do
6 let jsou dle jejich slov velmi zvidavé a maji chut’ experimentovat s jazykem. Tyto

vlastnosti je potieba vyuzit.
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2.3.2 Nevyhody seznamovani s cizim jazykem v pfedSkolnim obdobi

Vedle pozitivnich nazoru, které v dnesni dobé¢ ¢asto prevazuji, se najdou i tvrzeni opacna,
zdiiraziyjici negativni vliv ciziho jazyka na predskolni déti. Z st odptircti je Casto mozné
zaslechnout, ze okrddame déti o jejich détstvi nebo ze se jim bude cizi jazyk plést

s Cestinou. (Nalepova, 2013)

Autofi se neshoduji ani na véku, ve kterém by mélo zacit seznamovani s cizim jazykem.
Argumentuji pfedevsim pietézovanim détské mysli nepfiméfenym mnozstvim stimulti.
V détské mysli se tak mize urychlit kognitivni vyvoj za cenu zaostavani vyvoje jinych
psychickych, ale i fyzickych schopnosti a dovednosti. Neni tedy vhodné ditéti
piedskolniho véku uméle predkladat cizi jazyk, ktery se miize naucit az v pozdéjsim veku,

a to rychleji a efektivnéji. (Lojova, 2005)

S pietéZovanim souhlasi i Zhang (2021), ktery uvadi jako nevyhodu tlak, ktery mize byt
na déti vyvijen v rdmci vyuky.

TaktéZ se objevuji vyzkumy zabyvajici se vyvojem mozku, které popisuji, ze
nejdynamictéjsi etapou rozvoje feCovych center v mozku je obdobi mezi 6.-13. rokem.
Toto vekové rozmezi by tedy mélo byt nejvhodnéjsi pro vyuku druhého jazyka, ale

odpovida spise mladsimu Skolnimu véku. (Lojovéa, 2005)

Smid (2018) ve ¢lanku zabyvajicim se vhodnosti vyuky uvadi jako nevyhodu piedevsim
nedozralost paméti. Pamét’ je v tomto obdobi bezdécna, coz znamena, ze zapamatovani

je neumyslné. DéEti v tomto obdobi jesté nemaji dostatecné rozvinuté strategie uceni.

(Priicha et al., 2009; Smid, 2009)

Piestoze je cizi jazyk v piedskolnim véku aktualnim tématem jiz delsi dobu, nefunguje
Vv dnesni dob¢ systematicka ptiprava uciteli ciziho jazyka zamétena na déti predskolniho
véku v ramci vzdélavacich instituci. Vzhledem k tomu, Ze zakonem neni ustanovena
kvalifikace pro vyuku ciziho jazyka v MS, je mozné, ze n&kteii ugitelé snazici se vyhovét
natlaku ze strany rodi¢t ¢i vedeni mohou jazyk vyucovat nevhodné. Tento faktor mize

vést k negativnimu vztahu ditéte k cizimu jazyku. (Lojova, 2005)

Na tuto problematiku narazi i Smid (2018), ktery taktéZz upozoriiuje na dileZitost
kvalifikovaného personalu. Nevhodnym piistupem muze ucitel déti demotivovat a uceni

jazyku jim tak znechutit.
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Dalsi nevyhodou je, ze déti, které se jazyk uci v mateiské Skole, nemaji moznost
nepierusované vyuky pti prechodu na zékladni skolu. Cizi jazyk se na zakladni skole
zacina ucit az ve tieti tfidé¢ a v tomto obdobi se déti uci jazyk od zacatku. Znalosti, které
déti nabyly v matetské Skole, jsou jim v koneéném vysledku k ni¢emu, jelikoz v disledku

dlouhé pauzy slovicka a gramatické zakony zapomenou. (Lojova, 2005)

2.4 Zasady vyuky anglického jazyka v materské Skole

Dle Pruvodce metodikou vyuky angli¢tiny v matefské Skole I., kterou vydal Vyzkumny
ustav pedagogicky v Praze, Ize uvést nékolik zakladnich principti, podle kterych by méla
vyuka angliCtiny probihat. Vzdy ale ucitel musi myslet na vyvojova specifika déti dané

vékové kategorie a vychazet z nich pfi svém planovani ¢innosti. (Watts et al., 2008).

Publikace obsahuje diagram, ktery znazorfiuje, jak by ,hodina“ ciziho jazyka méla

probihat.

Prezentace | / TPR Hry pro
opétovna ’;r Dril —> aktivit > vSeobecné
prezentace ‘ : y procviceni

jazyka | A

< — Y. Y

% aktivity nebo hry pro vSeobecné procviéeni ukaZi nedostatky v osvojeni jazykovych struktur, slovni zasoby,
osti, proces se vraci zpét dle typu nedostatku k pfedchozim krokim, pfipadné aZ na Gplny podatek k opétovné

Obr. 1 Diagram prub&hu hodiny anglického jazyka (Watts et al., 2008, s. 7)

Prezentaci nového jazyka je myslena skute¢nost, kdy pedagog motivuje dité, aby mélo
zajem ucit se novému jazyku a nové slovni zasob¢. Pokud je dit¢ bez z4jmu, Sance, ze by
se dité jazyku naucilo, je minimalni. V uvodni fézi je proto vhodné dité¢ povzbuzovat
a jazyk ptedavat zabavnou formou. Druhou fazi je dril. Na prvni pohled by se mohlo
zdat, Ze tento termin do sféry predSkolni pedagogiky neni pfili§ vhodné zatazovat.
Z odborného hlediska se ale jedna o termin urcujici klicovou fazi kazdé vyukové hodiny,
ktera je zamé&fend na upeviiovani si nové latky a opakovani. Cim ¢ast&ji dité posloucha
a opakuje urcita slova, tim efektivngjsi je jeho ukladani do paméti. | dril by vSak mél byt
pro déti zabavny a hravy. Tteti fazi jsou aktivity a hry, které jsou zalozené na metod¢

TPR, tedy na télesné reakci. Podstata a detailnéjsi popis je objasnén v kapitole 2.5.1. Tato

metoda slouzi spise jako nastroj pro ovéfeni porozumeéni, aniz by na déti byl kladen narok
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aktivné verbaln¢ komunikovat. I pro TPR plati principy, které budou nésledné¢ uvedené,
a soucasné¢ pozadavky, aby cinnosti touto metodou byly zabavné, rtznorodé, aby
dokazaly upoutat détskou pozornost a vzbudily zajem o jazyk. Posledni fazi jsou hry
zaméfené na procvifovani. Ve chvili, kdy dité nalezne zalibeni v cilovém jazyku, je
dilezité pravidelné a diikladné procvicovani. Procvi¢ovat mohou déti prostiednictvim her
zaméfenych na verbalni projev a komunikaci s vrstevniky, podporu vokalizace

a aktivizace slovni zasoby. (Watts et al., 2008).

Dle zkuSenosti Nalepové (2013) je vhodné zafazovat vyuku v kratkych vstupech do
dopolednich aktivit. Lekce by neméla trvat déle nez 20—-30 minut, jelikoz déti do Sesti let
véku nezvladaji udrzet pozornost déle. U déti mladSich je idealnim ¢asem 1015 minut.

V obou ptipadech je nutné aktivity Casto stiidat a s nimi i metody a formy prace.

Smolikova (2006) upozoriiuje, ze je vhodné zatazovat cizi jazyk v dopolednich hodinach,
poptipad¢ az po 14. hodin€¢ odpoledne. Tyto Casy odpovidaji pifirozenym vykyvim

soustiedénosti déti v pribéhu dne.

Nasledné budou popsany principy, ze kterych by méli ucitelé vychéazet pfi planovani

metod, forem a obsahu vyuky.
1. Porozuméni

V matefském jazyce déti rozuméji vyznamim rtznych slov jesté diive, nez jsou schopné
vlastniho samostatného verbalniho projevu. Na stejném principu je zalozena i vyuka
ciziho jazyka v ptedskolnim obdobi. Déti zvladaji reagovat na podnét v cizim jazyce, aniz
by samy sd¢€leni formulovaly. Motivaci k porozuméni jazyku miize byt pro déti ucitelova
neverbalni komunikace (mimika, gestika), ale i vyuzivani riznych druhti pomucek,

napi. obrazkd, predméti, manaskd, loutek apod. (Watts et al., 2008)
2. Nepriimé uceni

V piedskolnim obdobi je nepfimé uceni klicovym a nejefektivnéjSim typem uceni. Déti
si pfi ¢innostech neuvédomuji, ze by se né¢emu novému ucily. To samé plati i u jazyka.
Jazyk u déti nelze oddélit od reality, kterou pravé ziji. Rady napodobuji zvuky z pisnicek,
postavy z oblibenych pifibéhii a pohadek. A i témito zpiisoby dochazi k osvojovani
jazyka, neptimo, poslechem a opakovanim pohadek, basnic¢ek, hadanek, které nové zvuky

obsahuji. (Watts et al., 2008)
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3. Zapojeni her a pohybu

Metodami vhodnymi pro rozvoj ciziho jazyka jsou pfedevsim ty, které jsou zalozené na
ptimém zazitku. V RVP PV nalezneme naptiklad kooperativni uceni hrou, nebo
prozitkové uceni, popiipadé situacni uceni. Tyto metody souvisejici se hrou v détech
podporuji chut' objevovat a také komunikovat a sdélovat své mysSlenky. Vhodné
podminky pro vyuku jazyka jsou tehdy, pokud jsou hry pro déti vzrusujici a predevsim
zabavné. Pohyb je vyznamnym prostfedkem pro komunikaci neverbalni a relaxaci.

(MSMT, 2021; Watts et al., 2008)
4. Stimulace predstavivosti

Diky détské fantazii, kterd je v predSkolnim obdobi velmi rozvinutd, umoziuje prozivani
piibeéhii a pohédek nebo pisnicek pracovat s cizim jazykem jako s jazykem matetskym.
(Watts et al., 2008)

5. Stridani ¢innosti

Vyuka by s ohledem na ¢as, ktery se dité dokaze pIn¢ soustiedit, by méla byt proloZena
pohybem ¢i hrou. Aktivity by se mély Castéji stfidat a vyuka by méla obsahovat jak

vvvvvv

pocity jistoty a bezpeéi, ale i sebedavéru. (Watts et al., 2008)
6. Aktivizace vS§ech smysli

Vsestranny rozvoj ditéte je zalozen na vnimani vSemi smysly. I matetsky jazyk si jedinec
osvojuje multisenzoridlnim objevovanim svéta. Stejn¢ tak by se mélo piistupovat
Kk pfedavani ciziho jazyka. Vhodné je vyuzivani psychomotorickych her, hudebnich
¢innosti, hudebné-pohybovych ¢innosti, ale i ¢innosti manipula¢nich ¢i konstruktivnich.

(Watts et al., 2008)
7. Individualni pFistup

Ucitel by mél svou individudlni pozornost vénovat v co nejvetsi mie kazdému ditéti.
Dilezitym projevem individudlni pozornosti je pochvala. Ta je velmi dilezitad. Dit¢ by

meélo byt pochvaleno i za pouhy pokus, ¢i spravnou reakci na podnét. (Watts et al., 2008)
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8. Upeviiovani

Upevilovani ciziho jazyka je zalozené na opakovani aktivit, diky kterému déti ziskéavaji
sebedlivéru pottebnou pro verbalni projev. Je nutné chapat, ze proces vstiebavani ciziho
jazyka, nez se dité¢ zacne verbalné projevovat, mize byt dlouhodobé&jsiho charakteru.

(Watts et al., 2008)

Dulezitost opakovani udava i Smolikova (2006). Dle jejiho nazoru je vhodné opakovat

nejen holé slova ale 1 aktivity, kterymi se dité uci jazyk — pisnicky, basnicky, hry.
9. Uzivani materského jazyka

K vyuce ciziho jazyka je mozné ptfistupovat nékolika zpiisoby. MiiZe byt pouzivan pouze
cizi jazyk, ale mize se Gcelné zafazovat i jazyk matetsky. Vyhody uzivani matefStiny
spocivaji ve zvySeni sebejistoty v komunikaci, usnadnéni a urychleni pti predavani
instrukci, vyjadfeni potieb a pfani ditéte, kdy v cizim jazyce to zatim vyslovit nezvlada.
(Watts et al., 2008)

Pokud chce ucitel pfi vyuce vyuzivat pouze cizi jazyk, je nutné, aby ve velké mife
vyuzival neverbalni prvky komunikace — mimiku, gesta, obrazky, nazorné predméty.

(Watts et al., 2008)

Otazka vyuzivani matefského jazyka je stéZejnim pro mnoho ucitelt ciziho jazyka.
Nektefi odbornici jsou piesvédceni, Zze pii vyuce ciziho jazyka by se mateisky jazyk
objevovat nem¢l. Zormanova (2015) s timto tvrzenim souhlasi. Pokud jde o seznamovani
S jazykem u malych déti, tak je dulezité vést vyuku piedev§im v anglickém jazyce, ale
pouze tam, kde je to mozné (pokud déti rozuméji tomu, co je feceno). Ucitel by mél
angli¢tinu pouzivat pouze v pfipadech, kdy je ptesvédéen, ze mu déti rozuméji, nebo kde
za pomoci gestikulace, obrazki, predméth ¢i pantomimy zvladne vysvétlit vyznam slov.

vvvvvv

pantomimy apod., je vhodné pouzit matetsky jazyk.

Zakaz pouzivani matefského jazyka je pfi vyuce nevhodny. Takovato situace by mohla

dité vystresovat, umlcet, a tak negativné ovlivnit motivaci k uceni. (Zormanova, 2015)

Smolikova (2006) uvadi n¢kolik dalsich zasad, které by mély ucitelé pii vyuce dodrzovat.
Podle ni je kli¢ové mluvit pomaleji, uzivat kratké a jednoduché véty a délat mezi nimi

delsi casové pauzy. Déle je vhodné diirazné artikulovat a az ptehanét vyslovnost.
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2.5 Metody vhodné pro vyuku angliétiny v predSkolnim véku
Vyukova metoda je konkrétni ¢innost uditele, kterd podporuje rozvoj vzdélanosti déti

a smétuje k dosazeni vychovné-vzdélavacich cili. (Zormanova, 2012a)

Zvoleni spravné metody pro vyuku ciziho jazyka je bezesporu dulezitym aspektem pro
budouci uspesnost vyuky. Pedagogové maji v dnesni dob¢ na vybér mnoho metod vyuky,
ze kterych si mohou vybirat tu nejvhodnéjsi vzhledem k individualnim potfebam skupiny

¢i jednotlivych déti a k naplnéni pfedem stanovenych cilt.

Jedna se o vyuku ciziho jazyka v matefské Skole. Vyuzivané metody by tedy mély
odpovidat pozadavkim RVP PV. Vhodné je vyuzivani prozitkového a kooperativniho
uceni hrou a ¢innostmi déti, které jsou zalozeny na piimych zazitcich ditéte, podporuji
détskou zvidavost a potiebu objevovat, podnécuji radost ditéte z uceni, jeho zdjem

poznavat nové, ziskavat zkusenosti a ovladat dalsi dovednosti.“ (MSMT, 2021, s. 8)

Vedle metod je dilezité promyslet i vhodné organiza¢ni formy vyuky. Skalkova (2007)

uvadi nésledujici formy:

1. Frontalni (hromadnd) vyuka, kterd je typickd tim, Ze ucitel pracuje soustavné
s celou ttidou.

2. Skupinova vyuka se uskuteciiuje, pokud se ve tfidé vytvoii malé skupiny déti
0 zhruba 3-5 ¢lenech, ktefi spolupracuji a spole¢né fesi tkoly.

3. Kooperativni vyuka je charakteristicka principem spoluprace a podpory, diky
kterému skupina dosahuje urcitého cile. Celd skupina ma prospéch z Cinnosti
jednotlivea. Vsichni ¢lenové piebiraji odpovédnost nejen za sebe samého, ale 1 za
celou skupinu.

4. Individualizovana vyuka je formou, jejimz smyslem je tvorba situaci, které
kazdému jednotlivému ditéti davaji moznost nalézt nejlepsi cesty pro vlastni uceni

a rozvoj.

Zormanova (2012b) uvadi jesté vyuku individualni, kdy se ucitel vénuje v urcitou chvili

pouze jednomu ditéti.

Metody vyuky angli¢tiny se velmi rychle rozvijely zejména v poslednich 40 letech.
Kazda vyukovéa metoda je zaloZena na urcité vizi autora, predstavé o procesu uceni nebo
porozuméni. Pro vyuku angli¢tiny ale i jinych cizich jazyki existuji specifické metody,

které jsou odlisné svym zaméfenim. Akademickymi studiemi je prokazano, ze neexistuje
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jedna ideédlni metoda, kterd by vyhovovala v§em. Soucasné zadné z metod neni nadfazena
ostatnim. Moderni pedagog by mél k vyuce piistupovat s tzv. Pricipled Eclectism. Tedy
vyuzivat individudlni ptistup ke kazdému ditéti a rozhodovat o technikach a metodach,
které jsou pro jednotlivé zadky nejvhodnéjsi a které berou v uvahu jeho ucebni styl,

moznosti a schopnosti. (Alemi & Tavakoli, 2017)
Nékteré ze specifickych metod budou v nasledujicich fadcich popsany.

2.5.1 Total Physical Response
Total Physical Response (TPR), v piekladu ,celkova fyzicka odezva“ je jednou
Z nejpouzivangjSich metod pro rozvoj jazykovych kompetenci. Jednd se o metodu

zalozenou na koordinaci fe¢i a jednani. (Shi, 2018; Tajzlerova, 2021)

Jeji vyuzivani se zacalo objevovat koncem 60. let 20. stoleti. Za zakladatele této metody
je povazovan americky psycholog James J. Asher, ktery na zdklad¢ zhlédnuti mnoha
projektl zamétenych na vyuku ciziho jazyka zjistil, Ze naslouchini a porozuméni je

vvvvvv

co slySely, neni mozné, aby se zacaly verbalné projevovat. (Shi, 2018; Tajzlerova, 2021)

Objevuje se 1 psychologicka teorie, ktera odkazuje na ,,memory trace, v prekladu se
jedna o ,,pamét'ové stopy*‘. Metoda je modelem, kdy dité pochopeni vyjadiuje mnozstvim
pohybt svého téla. Vyjadieni pochopeni timto zptisobem tvoii silnou vzpominku, coz

muze zlepsit udrzeni slova v paméti. (Shi, 2018)

Tato strategie je velmi vhodna pro déti mladsiho véku. Déti by se pii vyuce nemély citit
pod tlakem, ale mély by byt rady, ze se uci nova anglicka slovicka a poslouchaji cizi
jazyk, ktery se v prostiedi domova bézné nepouziva. Ucitel/lektor dava détem piikazy
V cizim jazyce a fyzicky pfedvadi odpoveéd’. Snazi se motivovat a nasmérovat déti, aby
predvedly stejnou odpovéd’. Vyznam slov je objasnén nazornou ukazkou. Metoda vytvari
uvolnénou atmosféru. Déti nejsou nucené mluvit, pokud na to nejsou plné piipravené.
Pokud se dopusti néjaké chyby v feci, ucitel by mél byt vzdy vstiicny a tolerantni.

(Riyana Putri, 2016; Shi, 2018)

Tajzlerova (2021) popisuje, jak probiha ueni jazyku metodou TPR. V prvnim kroku
ucitel/lektor formuluje prikaz sam pro sebe a ukaze détem odpovéd jak pohybem, tak
i slovem. Ve druhém kroku se pfipoji K odpovédi ucitele i déti poté, co ucitel provedl

prikaz. Tteti krok spoc¢iva v tom, ze ucitel vyslovi ptikaz a odpovidaji pouze déti. Ve
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kroku ctvrtém se role obrati a ucitel si vyméni pozici s jednim z déti. V patém kroku
vybrané dité dava ptikazy namisto ucitele ostatnim détem a uciteli. Ti odpovidaji opét jak
pohybem, tak i slovem. V poslednim, Sestém kroku se opakuje ptikaz, na ktery opét

vSichni spole¢né odpovidaji — slovy i pohybem.

Pozitiva této metody jsou, ze je zabavna a jednoducha, nevyzaduje pfili§ naro¢nou
piipravu ze strany ucitele, je vhodna pro vSechny vékové kategorie, a predevsim je

vhodna pro déti/Zaky/studenty kinestetického typu uceni. (Riyana Putri, 2016)

Pokriveéakova (2020) uvadi nékolik negativ této metody. Zminuje, Ze je metoda vhodna
predevsim pro zacatecniky. Star$i studenti se mohou pfi uceni se touto metodou citit
trapné. Metoda je zaloZena prevaZzné na mechanickém uceni slovicek. V neposledni fadé

uvedla, ze fyzicky lze ptedvést pouze omezené mnozstvi slovni zasoby.
Mezi aktivity, které odpovidaji metodé TPR patii naptiklad:

1. Ukazovaci hry. Déti ukazuji na pfedméty, které jim ucitel ,,ptikazal®.

2. Rozeznavani emoci. Déti predvadéji emoce, dle ,ptikazu‘ ucitele — ,,plac — cry,
laugh — smich...*

3. Oblékani a svi¢kani casti oble€eni — své vlastni ¢i na panence.

4. Manipulace s piedméty.

5. ,,Action songs“. Pisnicky spojené s pohyby — napiiklad “If You’re Happy and
You Know It”. (Pokriv¢akova, 2020; Rambe, 2019)

2.5.2 Direct Method

Piima metoda je zaloZena na konverzaci v cizim jazyce bez pouziti matefského jazyka,
popfipadé jeho pouziti zcela vyjimeéné. Metoda se zacala vyvijet koncem 19. stoleti. Byla
modelovana na myslence, Ze dalsi jazyk se u¢i podobnym zptsobem jako jazyk matefsky.
Kdyz jsme se ucili sviij prvni, matei'sky jazyk, také jsme neprochézeli lekcemi gramatiky
a drilem ptekladani slovicek. (Broughton, 2003; Hilgendorf, 2018; Rodriguez & Prieto,
2016; Tan, 2023a)

Pfima metoda mize byt znama i jako tzv. ,anti-gramaticka“. Byla zavedena jako
protiklad k metodé The Grammar-Translation neboli pieklad gramatiky. Metoda se opira
o induktivni pfistup, ktery je zaloZen na poslechu a verbalnim vyjadfovani. (Betti, 2015;

Tan, 2023a)
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Jazyk se uc¢i induktivné. Jak jiz bylo vySe zminéno, gramatika se v rdmci této metody
vyslovné neuci. Ucitel nevysvétluje détem specificka gramaticka pravidla. Radé&ji je
nechava, aby si na pravidla pfi§ly samy, praktickym pouzivanim a zkuSenosti. (Betti,

2015; Tan, 2023a)

Dalsim dtlezitym principem ptimé metody je, Ze se pouziva pouze ,.cilovy* jazyk, tedy
jazyk, ktery se ma dit¢ ucit. V zacatcich musi ucitel myslet na to, ze je dulezité vSechna
slova dramatizovat, pfedvadét, vyrazn¢ gestikulovat a opakovat, ukazovat vizualni
pomicky a obrazky. VSe proto, aby ho déti snadnéji pochopily. Diky tomuto ptistupu
k vyuce je pro déti uceni cizimu jazyku velmi zabavné. (Betti, 2015; Sitorus & Silitonga,
2018; Tan, 2023a)

Novy material je prezentovan verbalni formou. V pfimé metod¢€ jsou na prvnim misté
dovednosti zamétfené na poslech a mluveni. Déti hodné mluvi, jednaji, interaguji
S ostatnimi détmi a ucitelem a gestikuluji. Jsou motivovany, aby mluvily bez ohledu na
to, zda bude jejich fe¢ bezchybna. (Betti, 2015; Tan, 2023a)

Mezi pozitiva metody patii, ze v komunikaci se neobjevuje piekladani. Je tak plynulejsi.
Metoda pozitivné rozviji dovednosti mluveni a poslechu. U¢eni metodou je pro déti
zabavné vyuzitim obrazka a dramatizace. Déti se ué¢i mluvit v celych vétach, nepouzivaji
pouze hola slova. (Edugo.ai, 2022; Gupta, 2024)

2.5.3 Communicative Language Teaching or Communicative Approach
Komunikativni jazykova vyuka je teoreticky pfistup vyuky ciziho jazyka. Je relativné
nova. Zacala se objevovat v 70. letech 20. stoleti a Kloni se spiSe k progresivnim nez

tradi¢nim metodam vyuky jazyka. Klade si za cil vyuku komunikativnich kompetenci.

(Richards, 2006; Simhachalam, 2015)

V soucasné dobé lze komunikativni metodiku vyuky shrnout nasledovné. Komunikace
by méla byt sttedobodem vyuky jazykil. Déti by mély mit moznost experimentovat
s jazykem a zkousSet, co jiZ znaji. Soucasné by mél ucitel propojovat riizné dovednosti
— mluveni, naslouchani apod. Takto probihd komunikace v béZném Zivoté. V neposledni
fad¢ by ucitel mél byt tolerantni k chybam, jelikoZ chyby poukazuji na snahu a budovani
komunikativnich kompetenci. Oprava ucitelem by méla byt vzdy diskrétni. (Richards,
2006; Simhachalam, 2015)
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Najit aktivity vhodné pro vékovou kategorii déti predskolniho véku vzhledem k metodé
hraje kli¢ovou roli. Déti v tomto obdobi maji jeSté omezené moznosti a schopnosti
pouzivat jazyk a velké mnozstvi Casu stravi hrou. Bavi je hra s jazykem pftesto, ze Casto
nerozuméji vyznamu slov. Maji rady jazykové hry srytmy, opakovanim a uzitim
nesmyslnych slov. To se ¢asto objevuje V pisnickach a fikadlech. I v jazykovych hrach

najdeme gramatické struktury, které si déti mohou osvojit. (Ohashi, 2015)

Mezi pozitiva tohoto pfistupu lze zatfadit, Ze metoda motivuje déti k samostatnosti
v komunikaci a podporuje sebevédomi pii interakci s ostatnimi détmi. Soucasné je
metoda zamétend na tvorbu komunikacnich kompetenci dilezitych pifi uspokojovani
potieb v bézném zivoté, v bé&znych komunikacnich situacich. (Mirbabayeva, 2021;
Simhachalam, 2015)

Negativum spociva v tom, ze déti si mohou ¢asto vytvorit nespravné gramatické struktury
V jazyce, jelikoz chyby, které tvofi ¢asto nebyvaji uCitelem opraveny. Dal§im negativem
je nedostatek piesnosti v jazyce. Piistup se zamé&fuje spiSe na plynulost nez piesnost
a gramatickou spravnost jazyka. Metoda neni piili§ vhodna pro zacate¢niky. Pro jeji
zatazeni je nutné, aby déti jiz n&jaké zkuSenosti s cizim jazykem, a piedevsim slovni
zasobu nutnou pro komunikaci, mély. (Methods of Language Teaching, 2015;
Simhachalam, 2015; Yousafzai, 2023)

Aktivity, které odpovidaji metodé CLT:

1. Role Plays — hrani roli, hra na néco — namétové hry — na maminku, na tatinka.

2. Questionning — dotazovani je jistou formou rozvoje komunikaénich kompetenci,
jedinec musi odbourat svij stud.

3. Pantomima — nejen komunikace slovem, ale i fe¢ téla je pro rozvoj komunikaéni
kompetence velmi dulezita.

4. Hadanky — déti hadaji, co ucitel popisuje.

5. Storytelling — vypravéni ptib&hi.

6. Pisnic¢ky — texty pisni predavaji détem mnoho novych slov.

(British Council Malaysia, n.d.; British Council TeachingEnglish, n.d.; Tan, 2023b)
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2.5.4 Audio-lingual Method

Metoda audio-lingvalni je charakteristicka verbalnim napodobovanim, memorovanim
a procvicovanim slov na zaklad¢ analogie, které nasledné pfechazi do spontanni feci.
Metoda vznikla ve 40. letech ve vojenském sektoru a v dalSich letech se rozvijela i pro
béznou populaci. Proces je zaloZen na behavioristickém pohledu na uceni cizich jazykd.
Jednim z vyznamnych piedstaviteld je naptiklad psycholog Skinner. (Broughton et al.,
2003; Richards & Roggers, 1999)

Pfi vyuce se vyuzivaji zvukové nahravky dialogli a riznych cviceni. Cilem je rozvijet
Vv prvni fad¢€ poslechové a verbalni dovednosti na zakladé dovednosti ¢teni a psani. Audio-
lingvistika spojuje dliraz na gramatickou stranku feci s behavioristickymi teoriemi uceni.
Podle nich se jedinec jazyk uci tvorbou navyku. Kdyz odpovi spravné na otazku, ¢eka ho
odména. Pravidelné opakovani odmény pak zptsobi, ze odpoveéd’ se stdva automatickou.
Tento proces nazyvame podminovanim. Na piikladu z praxe audio-lingvistického
vyucovani vidime, Ze probiha casté opakovani, pfi kterém si déti opakuji stejny
gramaticky piiklad, jsou povzbuzovany k pouziti dalsich slov souvisejicich s piikladem

s nad¢ji, ze si osvoji spravny jazykovy navyk. (Broughton et al., 2003; Hammer, 2007)

2.5.5 Content and Language Integrated Learning

Content and Language Integrated Learning (CLIL), neboli obsahové a jazykové
integrované uceni se stava trendem soucasného skolstvi v Evropé. Ptistup se objevil v 90.
letech 20. stoleti. V roce 1994, David Marsh a Anne Maljers poprvé pouzili termin CLIL.
V poslednich letech pomalu pronika i do piedSkolniho vzdélavani. Politickym cilem
metody je sblizovat narody Evropy za pomoci bilingvismu. (Baladova, 2009; Pastor
Adrian, 2018; Tajzlerova, 2021)

Pro pfedSkolni vzdélavani je CLIL vzhledem k uplatiiovani integrovaného pfistupu
idedlni metodou. Na rozdil od tradi¢nich metod vyuky cizich jazykid, CLIL ukazuje, Ze
neni nutné vyucovat angliCtinu v pevné stanovenych ramcich. Cilem je pfirozena
integrace ciziho jazyka do béZnych Cinnosti v matef'ské Skole. Déti jsou tak vystaveny
jazyku i mimo vyhrazeny cas pro vyuku, coZ jim umoZiuje pouZzivat jazyk bez stresu
a obav. Pedagog by v ramci vyuky mél pfirozené propojovat jazyky a ptechazet mezi
nimi misto toho, aby je odd€loval do konkrétnich ¢asovych bloki. (Baladova, 2009;
MSMT, 2021; Tajzlerova, 2021)

38



Mezi vyhody patii piedeviim zatazovani ciziho jazyka bez izolovani. Zaci se cizimu
jazyku uc¢i v pfirozeném prostifedi, nikoli v situacich uméle vytvofenych V pevné
ohrani¢enych hodinach ciziho jazyka. Metoda se flexibilné ptizpisobuje potifebam
a pozadavkim déti a integruje cizi jazyk do bézného vychovné-vzdélavaciho procesu
v mateiské skole. Podle vyzkumil vyuka, ktera se soustfedi na feSeni realnych problémd,
zvysuje kognitivni zapojeni déti, obzvlast pokud se ukol fesi v cizim jazyce. Ucenti je tak
efektivnéjsi a vyuka tématu v angli¢ting, dalo by se fict vyuka ,,dva vV jednom*, umoziuje

i Gsporu Casu. (Baladova, 2009; Hromadka, 2019; Tajzlerova, 2021)

Jako nevyhodu uvadi Hromadka (2019) nutnost vétsi Casové dotace na ptipravu. V dnesni
dob¢ jsou jiz k dispozici vyukové materidly, pii zavadéni metody je piesto nutné

podrobné planovani, uprava materidlu a pfizptisobeni dané skupin¢.

Dalsi moznou nevyhodou jsou vyssi naroky na pedagoga. Je nutnosti, aby ucitel vedle
svych odbornych dovednosti a znalosti, mél i znalosti a dovednosti jazykové. (Wossala

etal., 2014)

2.5.6 The Grammar-Translation Method

V ramci piedSkolniho vzdélavani se muze objevit i metoda gramaticko-piekladova.
Cilem této metody je osvojeni dovednosti ¢teni a predkladu. Da se tedy predpokladat, Ze
se nejedna o metodu, kterd by byla pro piedskolni déti pfili§ vhodna. Dle RVP PV by se
déti mély ucit v rdmci integrovaného pristupu v souvislostech, coz tato metoda pfilis

nenabizi. (Chodéra, 2013; MSMT, 2021)

Zaroven Sultana (2019) zminuje, Ze tato metoda neni naro¢na na piipravu a vyzaduje jen

velmi malo specializovanych dovednosti ucitele.

Pro upfesnéni Sultana (2019) uvadi n€kolik charakteristickych ryst gramaticko-

piekladové metody:
1. V hodinéch ciziho jazyka se pouziva predev§im matetsky jazyk a cilovy jazyk je
uzivam minimalné.
2. Slovni zasoba je vyucovana formou izolovanych slov.

3. Vyslovnosti je vénovana minimalni nebo Z4dna pozornost.
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2.6 Aktivity vhodné pro vyuku angli¢tiny v predSkolnim véku

Zormanova (2015) rozdé€luje aktivity pro vyuku cizich jazyki na:
1. POSLECHOVE

Poslech je dle Zormanové (2015) prvni a nejvyznamnéjsi aktivita, kterd je kliCova pro
rozvoj dalSich schopnosti, jakymi jsou napiiklad mluveni, psani ¢i Cteni. Poslechové
aktivity jsou pro déti vyznamnym zdrojem jazykovych dat. Pro pochopeni slySeného je
dualezité doplnit sluchovy vjem o vizualni podnét (mimika, gesta, obrazky, pohyb). Tyto

podnéty détem napomahaji 1épe si predstavit, co urcité slovo ¢i véta oznacuje.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 2.1 Proces osvojovani ciziho jazyka, existuje faze ticha.
Také se ji pfezdiva Silent periodt (obdobi ml¢eni), kdy dit¢ zatim aktivn€ nemluvi, ale
pouze pasivné naslouchd, ¢imz se uci jazyku. V této fazi jsou vhodné aktivity na bazi
TPR metody — poslouchej a vykonej. Prikladem je znama hra Simon fekl nebo Zvedni

svou ruku. (Zormanova, 2015)

Dal$im vyznamnym zdrojem V poslechovych aktivitach je poslech nahravek — pisnicky,

basnicky, piibehy, které jsou namluvené rodilym mluvcim. (Zormanova, 2015)

Poslechova cvic¢eni by méla byt dlouha maximélné 10 minut. Pfibéhy, které jsou urcené
k poslechu malym détem, by mély byt psany velmi jednoduchym snadno pochopitelnym
jazykem. Pouzita slovni zasoba by méla byt détem znama stejné jako jiz osvojené fraze.

(Zormanova, 2015)
2. MLUVENE

NejefektivnéjSim zplsobem, jak naucit déti mluvit cizim jazykem, je uceni kratkym
frazim, které si déti osvojuji v béznych dennich situacich. Vyuzitim tzv. ,,classroom
language® se déti nau¢i zakladnim pokynum v angli¢ting (Stand up, Come here, Make
a circle...) a také frazim, které Ize pouzit v béZzném zivoté (Hello. What is your name?

How are you?). (Zormanova, 2015)

Mnoho novych slov a frazi se déti uci prostfednictvim pisnicek, basnicek. Text, ktery se
rymuje, nebo je zpivany, je pro déti atraktivngj$i a tim 1 1épe zapamatovatelny.

(Zormanova, 2015)
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Pisni¢ky a fikadla jsou pro pedagogy, kteti vyucuji cizi jazyk predskolni déti, velmi
dilezitym nastrojem. Mohou malym détem pomoci zlepSit nejen jejich dovednosti
poslechové, ale i mluvené. Rozsituji nejen slovni zasobu a predkladaji détem celé vétné

celky, ale i podporuji spravnou vyslovnost. (Millington, 2011)

Vyhodou vyuzivani pisnicek pii vyuce ciziho jazyka je jejich flexibilita. Lze je vyuzit
k vyuce libovolného poc¢tu déti, nevyzaduji pfili§ pomucek a pro vétsinu déti je zpév
zabava. PotéSeni a zabava pfi Cinnostech je sama o sobé velmi dulezitou soucasti

vychovné-vzdélavaciho procesu, jelikoz je motiva¢nim faktorem. (Millington, 2011)

V anglickém jazyce se objevuje ve spojitosti s fikadly pojem ,,nursery rhymes*. Jedna se
o soubor rtiznych forem anglického détského folkloru, ktery je uréen nejmladSim détem.
Soubor nejstarsich a velmi rozmanitych textu je typicky svymi rytmy a rymy. Dalo by se

fici, ze jde o ,,fikadla® srovnatelna s nasim Paci, paci, paci¢ky apod. (Palatinova, 2007)

Podle Bas (2008) jsou idealnim nastrojem pro vyuku ciziho jazyka pfib&éhy. Vétsina déti
d¢j mnoha pohadek znd, a tak jiz pracuji s povédomymi souvislostmi, coz napomaha
K porozuméni textu v cizim jazyce. S timto tvrzenim souhlasi i Reilly a Ward (1997),
které taktéz doporucuji, aby pedagog nejprve vyuzival tradi¢ni, znamé ptibehy, které

napomahaji porozuméni.

Ahern (2008) popisuje, ze piibéhy a pohadky piedstavuji dulezity zdroj slovni zasoby,
gramatickych struktur, intonace v realném kontextu. Pohadky nerozvijeji pouze jazykové

dovednosti déti, ale mohou pozitivné ovlivnit i détské postoje ke svétu.

Dle Phillips (1993) pokud ucitel chce, aby byl ptibéh ve vyuce Gspésny, neni vhodné ho
détem Cist, ale vypravét. Uvadi nasledné kroky. Je vhodné si vytvofit kostru piib&hu, ktera
bude obsahovat hlavni body. Dale by si ucitel m¢l nacvicit vypravéni piibehu, nahlas.

Nem¢l by zapominat na vyraznou mimiku, gestiku a vyuzivat prvky pantomimy.

Dramatizace piibéht je pro vyuku vhodna, jelikoz dava détem moznost vyzkouset si
realné vyuziti jazyka v praxi, v realnéjsich, i kdyz zinscenovanych situacich. Tak se jazyk
1épe uéi, nebot’ si ho jedinec zapamatoval prostiednictvim piimé zkuSenosti. Dramatizace
predklada jazyk hrou a je tedy opét velmi motivacnim zptisobem vyuky. Pti dramatizaci
jsou vyuzivany vSechny komunikaéni kanaly (sluch, zrak, pohyb). Je vhodny pro vSechny
déti s riznymi ucebnimi styly, jelikoZ jazyk vstoupi do paméti komunika¢nim kanéalem,

ktery je pro dit¢ nejvhodnéjsi. (Pokrivéakova, 2020)
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3 Lesni materska skola

3.1 Lesni pedagogika
Mottem lesni pedagogiky je: ,,O lese ucit v lese”. (Lesy CR, n.d.)

Literatura, ktera se zajima o lesni pedagogiku, je i v dnesni dobé vcelku omezena,
prestoze lesni pedagogika je zdsadnim prvkem environmentidlniho vzdélavani.

(Matouskova Prylova, 2021)

Lesni pedagogikou rozumime formu enviromentalniho vzdélavani. Soustiedi se
predevsim na les a studuje vztahy a procesy, které se v ném odehravaji. Hlavni snahou je
rozvijet zajem o les a prirodu metodami zazitkové pedagogiky. Zaméfuje se na predavani
informaci o lese a jeho hospodaieni zazitkovou formou. Timto zplisobem se podnécuje
piirozené vnimani lesniho prostiedi a snadné&jsi zapamatovani ziskanych poznatku. (Lesy

CR, n.d.; Synek & Zatka, 2012)

Podle existujicich zdroju je zakladatelem lesni pedagogiky Joseph Cornell z Kalifornie.
Jeho myslenky se zaCaly objevovat v 60. letech 20. stoleti. Lesni pedagogika se
z USA nasledné rozsifila do nékterych evropskych statdl. Nejprve do Svycarska, poté
Rakouska a Némecka a nasledovaly dalsi evropské zemé, mezi nimi i Ceské republika.

(Prylova, 2006)

Lesni pedagogika se dostala do Cech koncem 90. let 20. stol. z Rakouska. V ptihrani¢nim
Rakousku se n€kolik zaméstnancti z Vimperské Integrované stiedni Skoly lesnické
rozhodlo proskolit na kurzu lesni pedagogiky. Nové nabyté znalosti je vedly k vlastnim
¢innostem, a tak zacali nabizet akce pro déti zamétené na lesni pedagogiku. Od roku 2002

zacali sami Skolit nové lesni pedagogy. (MatouSkova Prylova, 2021)
Cile lesni pedagogiky (Synek & Zatka, 2012) —

1. Hlavnim zamérem je zlepsit vztah mezi ¢lovékem a lesem. Podporovat pochopeni
lesniho prosttedi jako domova pro zvitata a dileZitého zdroje pro ¢lovéka a vést
lidi k odpovédnému zachazeni s pfirodou.

2. Predavat détem schopnost vnimat les a pfirodu jako celek s dirazem na zakladni
principy a vztahy v lesnim prostiedi.

3. Podnitit v détech zajem o les a ptirodu. Naucit je vnimat svét vSemi smysly

a ukazat jim, jak lze o les pecovat a ochranovat je;j.
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4. Ucit déti, jak se spravné chovat v piirodé.

5. Poskytnout komplexni pohled na les z ekologického, ekonomického a socidlniho
hlediska.

6. Vysvétlit zékladni principy lesniho hospodafeni a podporovat pozitivni vztah
vetejnosti k lesnimu hospodarstvi.

7. Podporovat pozitivni postoj k dievu jako obnovitelné suroving.

Lesnim pedagogem je lesnicky odbornik, ktery ma praxi v lesnictvi a uspé$né dokoncil
certifikovany kurz lesni pedagogiky. Nejedna se tedy o pedagogy v lesnich matefskych
Skolach, ale o lesniky, kteti jsou schopni popsat les, lesnictvi, ndpln prace lesnika skrze

prozitek v lese. (Lesni pedagogika, n.d.)

3.2 Lesni mateiska Skola a lesni klub
»Za lesni matefskou Skolu se povazuje matefska Skola, ve které vzdélavani probiha
pfedevsim ve venkovnich prostorach mimo zdzemi lesni matefské skoly. Zazemi lesni

matetské skoly slouzi pouze k ptilezZitostnému pobytu. Zazemi lesni matetské Skoly nesmi

byt stavbou.” (zakon 561/2004 Sb, § 34, odst. 9)

Lesni matei'ské $koly (dale LMS) jsou povazovany za typ alternativniho zafizeni pro déti
piedskolniho véku. Je to zatizeni, které se snazi odliSovat od standartniho proudu. Lisi se
V obsahu, organizaci ale i metodach ¢i formach vzdélavani. Zvysujici se popularita tohoto
vcelku nového typu matetské skoly vyplyva predevSim z uvédomeéni spoleCnosti, ze
kontakt ditéte s piirodou je kli¢ovy a dne$nim generacim ¢asto chybi. LMS jsou zvlasté
populérni u rodict, ktefi nejsou spokojeni s tradicnim proudem vzdélavani, popiipadé
maji negativni zkuSenosti ze svych détskych let s klasickymi matetskymi skolami. Tento
typ voli i rodice, kteti maji blizko k ptirodé a cht&ji piedat lasku k ptirodé i svému ditéti.

(Prucha et al., 2009; Vosahlikova, 2012; Zormanova, 2017)

Ptivod lesnich mateiskych $kol tkvi v zemich severni Evropy, kde je pobyt v ptirodé za
vSech okolnosti béznou soucasti vzdélavani. To plati i v béznych matetskych Skolach.
Prvni ndznaky lesnich matetskych Skol sahaji do 50. let 20. stoleti. V Déansku zacala Ella
Flatau, matka 4 déti, ve mé&sté Sollerod pravidelné travit ¢as se svymi détmi v lese, kde
pozorovala pfirodu. Postupem casu zacala ke svym aktivitdm pfibirat i déti svych
znamych a sousedt, a tak se z této neformalni ¢innosti postupné vyvinula organizovana

skupina. Ta byla roku 1954 oznacena jako lesni matetska skola. (Zormanova, 2017)
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Némecko je zemi, kde se nachédzi nejvyssi pocet lesnich matefskych skol S pomérné
dlouhou tradici. Jejich historie sahd do roku 1968, kdy vznikla prvni lesni matetska skola
ve Wieshadenu. Byla vsak ojedinélou, jelikoz rodice o tento typ neméli pfili§ zajem.
Skute¢ny rozmach této piedskolni instituce pfisel az v 90. letech 20. stoleti, kdy ucitelky
Kerstin Jebsen a Petra Jéger, inspirované danskym modelem lesnich matetskych skol,
zalozily v roce 1993 v némeckém Flensburgu, prvni oficidln€ uznavanou lesni matetskou
Skolu. Némecka legislativa pak lesni matefské Skoly postavila na uroven béznych
matefskych skol. To vedlo k jejich rychlému rozsifeni. Koncept lesnich matefskych skol

je oblibeny nejen v Evropé, ale také v USA, Kanadé€ a dalSich zemich. (Zormanova, 2017)

V Ceské republice zacaly lesni matei'ské skoly vznikat pozdgji. V roce 2007 vznikla prvni
lesni matefska Skola s ndzvem Zelend Skola. Od té¢ doby se jejich pocet vyrazné zvysil
zejména diky podpore statu, ktera se zacala poskytovat od roku 2017. V dnesni dobé
zaznamenava Asociace lesnich matefskych Skol kolem 180 organizaci. (Asociace lesnich

MS, n.d.; Zormanova, 2017)

LMS je instituci predskolniho vzdélavani, ktera je popsana v legislativé Ceské republiky
a Fidi se zakonem 561/2004 Sb. Skolsky zakon a vyhlaskami s nim souvisejicimi. Kazda
lesni matetska Skola je zapsana v Rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni a diky tomu si v ni
mohou déti plnit povinnou predskolni dochazku. Déti se tak vzdélavaji v prirodé na
zdkladé SVP, ktery musi byt v souladu s RVP PV. Cinnost LMS podléha kontrole Ceské
skolni inspekce (CSI). Chod LMS je financovan ze statnich piispévki a skolkovného

placeného rodi¢i. (Asociace lesnich MS, n.d.)
Dle Vosahlikové (2012) jsou charakteristické znaky lesnich matef'skych $kol nasledujici:

1. Déti jsou po cely rok venku, bez ohledu na pocasi.

2. Neexistuje Spatné pocasi, jenom Spatné obleceni.

3. Vétsina vychovné-vzdélavacich aktivit probihd v prostredi lesa.

4. Zézemi poskytuje teplo a ochranu ptfed povétrnostnimi vlivy, vyuziva se

piileZitostné.

o

Ttida je obvykle tvofena 15 détmi a minimalné dvéma dospélymi.

6. Vzdélavaci program je zaloZen na situacnim uceni, ptfimych zkuSenostech déti
a pfedevsim hfe.

7. LMS podporuje viestranny rozvoj déti a je v souladu s predskolnim vzd&lavacim

kurikulem.
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8. Duvéra mezi détmi a dospélymi je pro pobyt venku klicova.

9. Podstatna je komunikace s rodinami a komunitou.
Z organizaéniho hlediska 1ze LMS rozdélit do dvou nasledujicich typi:

1. lesni matetska Skola jako samostatny subjekt,

2. lesni tfida zfizena pii bézné matetské skole. (Vosahlikova, 2012)

Vedle téchto dvou primarnich forem existuji také rizné zpusoby, jak se mohou uplatnit
prvky lesnich matetskych Skol v ramci tradicnich matetskych Skol. Mezi né patii
naptiklad tzv. ,lesni dny*, které¢ obnaSeji celodenni navstévu lesa. Mateiské Skoly si
stanovi jeden den v tydnu, ktery déti stravi dle pravidel lesnich matefskych Skol. Déti
vychazeji za kazdého pocasi. Maji pfipravené vlastni jidlo od rodict v batizku. Nasledné
se vydavaji na celodenni pobyt v lese. Na podobném principu jsou zalozené i tzv.
,putovni skupiny“ srozdilem, Ze nejsou vazany na les, ale pouze na prostor mimo
matetskou Skolu. Déti tak travi Cas v parcich €i se vydavaji na vypravu za zajimavymi
piirodnimi prvky. Posledni zajimavou formou jsou projektové dny ¢i tydny zaméfené na

environmentalni témata spojena s vylety do pfirody. (Vosahlikova, 2012)
a) LESNI MATERSKA SKOLA JAKO SAMOSTATNY SUBJEKT

Samostatné lesni matetské Skoly operuji nezavisle na béznych matetskych skolach a ¢asto
byvaji zfizovany neziskovymi organizacemi. Jak je ziejmé z definice stanovené ve
Skolském zékoné, zdzemi nesmi byt stavbou. Na rozdil od béznych skol déti z lesnich
zafizeni nemaji k dispozici zdzemi ptizptisobené pro celodenni pobyt déti uvniti budovy.
Zéazemim samostatnych lesnich matefskych skol tedy byvaji jurty, sruby, typi,
maringotky, poptipadé¢ se dcti schazeji ve vefejnych prostorach, které nejsou ve
vlastnictvi LMS. Zazemi je uréeno predeviim k odpocinku a piipravé jidla, vzdélavaci
¢innosti probihaji v lese. Za velmi nepiiznivého pocasi, jakym mize byt vydatny dést’ ¢i
kroupy, vyuzivaji po dohodé pedagogové vnitini prostory jinych instituci — skautské
zakladny, skoly apod. (Vosahlikova, 2012)

b) LESNI TRIDA ZRiZENA PRI BEZNE MATERSKE SKOLE

Zazemi lesnich tfid ziizenych pii béZnych matetskych Skolach tvofi budova matefské
Skoly, pfi které je tfida zfizena. Déti se v téchto prostotdch po vétSinu Casu nezdrzuji.

VyuZzivaji je stejn€ jako Vv samostatnych lesnich matetskych Skolach pouze pro ucely
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odpoc¢inku a jidla. Déti tak kazdy den vychazeji do pfirody miniméalné v ramci
dopolednich ¢innosti. D&ti mohou travit ¢as na zahradé matefské Skoly ¢i vyrazit do lesa.

(Vosahlikova, 2012)

Ptirazeni lesnich tfid k bézné matetské skole se déje dvéma zptisoby. Bud’ bézna matetska
skola ztizuje lesni tfidu, nebo se v bézné matetské Skole nachdzi zazemi pro samostatnou

lesni matetskou skolu. (Vosahlikova, 2012)

V ptipadé propojeni samostatné lesni matetské Skoly s béZnou musi oba zfizovatelé
uskutecnit pisemnou dohodu zaméfenou na sdileni prostor bézné matei'ské Skoly. Lesni
mateiska Skola si tak mlze v bézné ulozit pomiicky a vyuzivat prostory pro stravovani

a odpocinek, poptipad¢ fizenou Cinnost. (VoSahlikova, 2012)
LESNi KLUB

Rozdil mezi lesni matetskou Skolou a lesnim klubem spociva v jejich pravnim postaveni,

financovani a regulaci.

Lesni kluby nejsou na rozdil od lesnich matefskych S$kol oficialn¢ definovany
legislativou, a tak nepodl¢haji pfisnym pravidlim. Vétsinou jde o dlouhodoby projekt
zaméieny na komunitu, proto Casto jejich provoz odpovida potfebam dané komunity, ¢i
mista, kde je situovan. Stejné jako LMS poskytuji détem vzdélavani ve venkovnim
prostiedi, v ptirods. Kvalitni lesni kluby pracuji dle vytvofeného SVP, ktery stejné jako
v LMS musi byt v souladu s Ramcovym vzdélavacim programem. Jeho napliiovani viak
neni kontrolovano CSI jako v ptipadé lesnich MS. Financovani lesnich klubti je zavislé
na soukromych prostiedcich. Kluby neziskavaji zadné piispévky od statu. To vse je jako
disledek z nezakotveni v legislativé. Dé€ti v lesnim klubu mohou plnit povinnou
predskolni dochazku pouze v ptipadé, Ze je rodi€ piihlasi k individudlnimu vzdelavani
v matei'ské Skole zakotvené v Rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni, kde je povinnou

predskolni dochazku mozno plnit. (Asociace lesnich MS, n.d.)

3.2.1 Podminky vzdélavani v lesnim zarizeni

Prvni podminkou, ktera je pro vychovné-vzdélavaci proces velmi dulezita, je vyhovujici
zazemi. Velmi Casto to byvaji jurty, ¢i indianska typi. Oba typy maji své klady a zapory.
Typi je levn&jsi a jednodussi na stavbu. Drazsi jurta je stabilnéjsi a diky kolmym sténam
umoziiuje efektivnéjsi vyuziti vnitinich prostor a lepsi tepelnou izolaci, protoze byvaji

Casto doplnény dievénou podlahou. Vytapét lze oba typy stanit kamny, ¢i chranénym
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ohnistém. Stany lesnich matefskych skol jsou venku po cely rok, coz je vystavuje
extrémnim povétrnostnim podminkam. Proto je velmi dtlezité volit kvalitni materialy.

(Vosahlikova, 2012)

Zazemi mohou poskytovat i maringotky, sruby, chatky ¢i soukromé nebo vefejné
prostory. Ty jsou vhodné zejména tehdy, pokud nema lesni matefska Skola vlastni

pozemek. (Vosahlikova, 2012)

Zazemi lesnich zafizeni slouzi v prvni fadé k ukladani metodickych pomticek, ndhradniho
obleCeni pro déti a vafeni, pokud je to nutné. Vzdélavaci program probiha piedevsim
venku. Zazemi je vyuzivano pouze piilezitostné, napiiklad pti extrémnim pocasi nebo pro

odpoledni odpocinek. (VoSahlikova, 2012)

Dalsimi podminkami jsou stravovani a hygiena. Hygienické podminky zatizeni
vymezuje Vyhlaska ¢. 410/2005 Sb. neboli Vyhlaska o hygienickych pozadavcich na
prostory a provoz zafizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych.
Vzhledem k tomu, Ze lesni mateiské $koly maji pouze minimalni, p¥ipadné zadné zazemi,
vyhlaska 410/2005 Sb. § 9 uklada, ze “v bezprostiedni blizkosti zazemi lesni matei'ské
Skoly nebo v zazemi lesni matefské Skoly musi byt umisténo hygienické zafizeni se
zachodem a tekouci pitnou vodou a prostfedky osobni hygieny, zejména toaletni papir,
mydlo a prostiedky pro hygienické osuseni rukou.” (V lese jako doma, n.d.; Vosahlikova,
2012)

Pro stravovani existuji tfi moznosti. Vyuziti jidelny mateiské Skoly nebo jiného
stravovaciho zafizeni, dovazeni obédu ve varnicich a posledni moznosti je vaieni pfimo
V zazemi lesni matetské Skoly. Pfi pfipravé obédl v zazemi je nutné spliiovat podminky

vyhlasky o Skolnim stravovani 107/2005 Sb. (VoSahlikova, 2012)
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4 Metodologie prace

4.1 Cil vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni této diplomové prace je zjistit, jakym zptisobem probiha
vyuka angliétiny ve venkovnim prostiedi lesnich matetskych skol. Soucasné mapuje, jak
K vyuce pfistupuji osloveni ucitelé lesnich matefskych Skol a jaky maji nazor na

seznamovani s cizim jazykem v raném véku.

Cilem pozorovani je analyza procesu seznamovani déti pfedskolniho véku s anglickym
jazykem v exteriéru, konkrétn¢ ve venkovnim prostfedi lesnich matefskych Skol. Dale
bude prace zkoumat charakteristické rysy vyuky anglictiny venku v pfislusnych

matetskych Skolach prostiednictvim pozorovani fizenych ¢innosti.

Rozhovory si kladou za cil zjistit, jak vnimaji anglictinu v mateiské Skole osloveni
ucitelé. Dale také identifikovat pozitivni a negativni aspekty spojené s Casnym
vystavenim déti cizimu jazyku. V pribéhu rozhovort budou ucitelé dotazovani na
davody zatrazeni ciziho jazyka do jejich zatizeni, ¢i jaké rozdily vnimaji ve vyuce venku

ve srovnani s vyukou v interiéru matetské skoly.

4.2 Vyzkumné otazky
Pro vyzkum byly stanoveny tii vyzkumné otdzky. Jejich vymezeni se vaze k ptedem

urc¢enym cilim vyzkumného Setieni.
VO1 — Jak probihé vyuka angli¢tiny v lesni matefské Skole?

VO2 — Jaké jsou divody zarazeni anglictiny do oslovenych lesnich ptedskolnich

zafizeni?

VO3 — Jaky je pohled oslovenych ucitelli lesnich matetskych kol na vyuku anglictiny

Vv predskolnim véku?
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5 Volba vyzkumného pristupu a vzorku

Ve své diplomové praci jsem pro vyzkum zvolila smiSeny pfistup. Ma volba byla
motivovana piedevS§im snahou dosdhnout hlubsiho porozuméni priubéhu vyuky
anglického jazyka v ramci venkovniho prostifedi lesnich matefskych Skol a soucasné

porozumét nazorim a postojum ucitelti pisobicich v téchto institucich.

SmiSeny vyzkum je ptistup, ktery spojuje kvantitativni a kvalitativni prvky v jedné studii.

(Hendl, 2005)

Svatiéek a Sed’ova (2007, s. 17) definuji kvalitativni vyzkum jako ,,proces zkoumani jevi
a problémil v autentickém prostiedi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevi
zaloZenych na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a castnikem

vyzkumu.*

Hendl (2005) uvadi jako nékteré z piednosti kvalitativniho vyzkumu detailni analyzu
a hluboky vhled do problematiky pifi zkoumani jednotlivcl, skupin ¢i jinych jevi.
Vyzkum umoziuje studovat dynamiku procest, slouzi k pocateCnimu prizkumu

a hledani fenomént a v neposledni fad¢ poskytuje prostor pro formulaci a navrh teorii.

Kvantitativni vyzkum se podle Gavory (2000) zamé&fuje na ziskavani Ciselnych udaju
0 mnozstvi, rozsahu nebo frekvenci vyskytu jevi. Nasledné je matematicky zpracovava.
Hlavnim cilem vyzkumnika je systematické tfidéni a analyza ¢iselnych dat. To umoziuje

porozumét pfi¢inam nebo zméndm sledovanych jevi.

5.1 Pozorovani
Pozorovani je zalozené na sledovani, zaznamenavani a nasledném rozboru a posuzovani
jevl, které jsou vnimatelné¢ smysly. Je typické tim, Ze vyzkumnik nezasahuje do

pozorované reality a neméni tedy vnimané vztahy jako naptiklad u experimentu.

(Kiovackova, 2011)

Pozorovani lze rliznym zplsobem délit. Napiiklad na piimé a nepiimé. Pfi pfimém
vyzkumny pracovnik saim pozoruje objekty zkoumani. Pti nepfimém vyuziva vysledky,
které vytvortily jiné osoby. Pozorovani miiZeme rovnéz délit na kratkodobé a dlouhodobé,

zicastnéné a nezucastnéné nebo skryté a zjevné. (Kfovackova, 2011)
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5.2 Polostrukturovany rozhovor

Rozhovor je mozno specifikovat jako ,,nestandardizované dotazovani jednoho ucastnika
vyzkumu zpravidla jednim badatelem pomoci né€kolika otazek™. Skrze rozhovory
s respondenty lze zkoumat piislusniky riznych socialnich skupin a prostfedi S cilem

porozumét jejich jednani v ramci dané skupiny. (Svati¢ek & Sed’ova, 2007, s. 159)

Za hlavni dva typy rozhovoru lze oznacit nestrukturovany rozhovor, ktery je casto
zaloZen na pouhé jedné otazce a nasledném dotazovani na zakladé dostupnych znalosti
a ziskanych dat a polostrukturovany rozhovor, ktery se opira o pfedem ptipraveny seznam

otazek na uréita témata. (Svaticek & Sed’'ova, 2007)

5.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek mého Setteni ¢ita 5 lesnich piedskolnich zatizeni. Jsou to 4 lesni kluby
a 1 lesni matetska skola ze Stiedoceského a Kralovehradeckého kraje a kraje Vysocina.
Pro zachovani anonymity lesnich instituci a respondentt/respondentek jsou pro vSechny

z nich vymyslena fiktivni jména.

Tab. 1 Vyzkumny vzorek

Jméno Zavizeni Vék | Délka vyuky Kvalifikovanost
AJVLMS - Vyuka AJ
Respondentka A. LMS&. 1 39 7 mésict Mgr. — Ucitelstvi pro
Eva Lesni klub 1. stuperi s rozsitenim
o angli¢tinu pro
Moravskoslezsky kraj druhy a tfeti stupedt
Respondentka B. LMS¢&. 2 42 7 mésict CAE - C1 Advanced
Barbora Lesni klub IELTS
Stredocesky kraj
Respondentka C. LMS&. 3 28 | 5 m&sici Bc. — Anglicky jazyk
Lenka Lesni klub S¢ zamerenimna
vzdélavani
Kralovehradecky kraj
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Respondentka D. LMS ¢&. 4 Z: | 4roky Z: X
Zuzana Lesni klub 31
Respondent E. Kralovehradecky kraj M:
a1 4 roky M: Jazykovy kurz
Miroslav FCE
13 let pobyval v Irsku
— zazitd AJ
Respondentka F. LMS¢&. 5 M: |5 let M: Statni jazykové
Marta Lesni matefska Skola 36 zkouska vieobeend
(C1)
Respondent G. Kralovehradecky kraj J:
J: Rodily mluvei
Jan 39 8 mésict

Respondentka A. — Eva

Eva je privodkyni v lesnim klubu v kraji Vysocina. M4 vystudované ucitelstvi pro 1.
stupeit v Olomouci s rozsifenim o angli¢tinu pro druhy a tfeti stupen. V lesnim klubu

pusobi od tijna 2023, tedy 7 mésict. Dfive byla lektorkou anglictiny ZuZu.
Respondentka B. — Barbora

Barbora je privodkyni v lesnim klubu ve StfedoCeském kraji. Ma bohatou zkusenost
S cizimi jazyky ve svém zivot¢, a to jak s angli¢tinou, tak némcinou — rané détstvi stravila
ve Vidni, vystudovala rakouské gymnazium a pusobi jako tlumocnice a piekladatelka.
Zaroven pusobi jako lektorka cizich jazykd. Sama ma splnénych nékolik certifikovanych
zkousek. Mé vystudovanou vyssi odbornou $kolu pedagogickou a je tak diplomovany

specialista v oboru ptedskolni a mimoskolni pedagogiky.
Respondentka C. — Lenka

Lenka plisobi v lesnim klubu v Kralovehradeckém kraji 5. mésicem. Pochazi z Indonésie.
Vystudovala anglicky jazyk se zaméfenim na vzdélavani. Do Ceské republiky se vdala.
Cizi jazyk ovlada velmi dobie, ale nemé vystudovany obor, ktery by byl specificky
zamé&feny na déti predskolniho véku. Do lesniho klubu se dostala pies svou znamou,

maminku jednoho z déti navstévujicich klub, a do jejiz rodiny se privdala.
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Respondentka D. — Zuzana a respondent E. — Miroslav

Zuzana s Miroslavem pusobi jako privodci v lesnim klubu v Kralovehradeckém kraji.
Privodkyné Zuzana je zakladatelkou klubu a Miroslav je privodcem, ktery v lesnim
klubu u¢i anglicky jazyk. Miroslav zil 13 let v Irsku a v lesnim klubu piisobi stejné jako
Zuzana jiz od pocatku, tedy 4 roky. Zuzana ma vystudovanou socidlni pedagogiku na
Karlové univerzit¢ v Praze a Miroslav ma splnénych nékolik kurzi zamétenych na

anglicky jazyk.
Respondentka F. — Marta a respondent G. — Jan

Marta je feditelkou lesni matetské Skoly v Kralovehradeckém kraji, ktera je zapsana
v rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni. Marta diive déti v lesni matetské Skole s cizim
jazykem také seznamovala. Od nového Skolniho roku ale pro tento ucel spolupracuji
s tatinkem jednoho z déti, které LMS navitévuje. Jedna se o muze, ktery je rodilym

mluvéim pochdzejicim z Velké Britanie, a anglictina tak diky nému probiha kazdy tyden.

5.4 Etické aspekty vyzkumu

Pti sbéru dat k vyzkumnému Setfeni byl kladen dliraz na etické aspekty. VSichni ucastnici
byli informovani o moZnosti odstoupit od t¢asti na rozhovoru, pokud by to povazovali za
nezbytné. Pro zachovédni anonymity bylo pfidéleno kazdému respondentovi fiktivni

jméno a kazdému zafizeni oznaceni LMS a ¢&islo (LMg 1,2,3,4,05).

VSsichni respondenti byli informovani o nahravani rozhovorii a zameéru vyuziti ziskanych
informaci vyhradné pro ucely vyzkumného Setfeni diplomové prace. VSichni ucastnici

vyjadrtili souhlas se zaznamendvanim rozhovort a jejich vyuzitim v rdmei vyzkumu.
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6 Realizace vyzkumu a zpracovani dat

6.1 Prubéh sbéru dat

Ptiprava na vyzkum probihala stanovenim struktury otdzek a tvorbou zaznamového

archu. Pripravné ¢innosti se dély v mésicich prosinec 2023—leden 2024.

Prvotnim zamérem vyzkumné ¢asti bylo oslovit pouze lesni matetské Skoly z JihoCeského
kraje, odkud pochazim. Lesni matetské Skoly jsem kontaktovala jiz v zati 2023, ale
bohuzel ani v jedné z nich se seznamovani s anglickym jazykem neobjevovalo. Néktera
zafizeni argumentovala tim, Ze anglictina u nich probihala v diivéjSich letech, ale jiz se
u nich nevyskytuje. Z téchto diivodi jsem se rozhodla pracovat s lesnimi matefskymi
Skolami z Pardubického a Kralovehradeckého kraje. Osloveni lesnich zatizeni probihalo
v mésicich prosinec 2023-leden 2024, kdy jsem kontaktovala nejprve lesni mateiské
Skoly zapsané v rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni. Osloveni probihalo nejprve formou
e-mailu na adresy ze stranek Asociace lesnich matefskych $kol, kde jsem si lesni zatizeni
vybirala. Jelikoz matefské Skoly cestou e-mailu pfili§ neodpovidaly, rozhodla jsem se 5
lesnich matetskych Skol zkontaktovat telefonicky. Bohuzel jsem se nesetkala s pfilis
kladnou odezvou. Z5 oslovenych LMS probihala angli¢tina pouze v jedné,
v Kralovehradeckém kraji. Proto jsem pfistoupila k oslovovani nidhodnych lesnich
matefskych $kol s rozsifenim o lesni kluby z celé Ceské republiky. Nésledné se mi ozvaly
dva lesni kluby — z Kralovehradeckého a Stfedoc¢eského kraje. Vzhledem k tomu, Ze se
jiz blizil ¢as nutny k zahajeni vyzkumného Setfeni a navstév, zvolila jsem cestu socialnich
siti. Ptidala jsem se do facebookové skupiny — Lesni Skolky a Vv pfispévku prosila
o participaci na vyzkumu. Tak jsem ziskala posledni dv¢ lesni zafizeni — 2 lesni kluby,
kde vyuka anglického jazyka probiha. Jeden z nich se nachazi v Kralovehradeckém kraji
a druhy v kraji Vysoc¢ina. Nakonec je tedy oblast vyzkumu naprosto odlisna od prvotnich

zameéru.

Sbér dat k ti¢elim vyzkumu probihal v mésicich biezen—duben 2024. Konec planovanych
navstév byl predpokladan do konce biezna. Kvuli neptiznivé situaci v nékterych

zafizenich se vyzkum protahl az do zacatku dubna.

Vzhledem k tomu, ze téma neni pfili§ probadané, nebyla jsem si jista, na co se pri
pozorovani zaméfit a vytvofeny zdznamovy arch byl velice obecny. Prvni navstévu

lesniho klubu jsem se rozhodla pojmout jako pfedvyzkum. Na zdkladé zpétné vazby
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z prvniho pozorovani jsem nasledné upravovala zaznamovy arch, aby byl konkrétné&;jsi
a lépe strukturovany. Stanovila jsem nékolik klicovych bodd, na které jsem se chtéla

zameéfit,

Jednalo se o pozorovani kratkodobé, kdy jsem v lesnich MS ¢&i klubech stravila jedno
dopoledne. Zaroven $lo o pozorovani zacastnéné. Byla jsem piitomna ve vSech
zminénych lesnich zafizeni. Sledované jevy byly zaznamenavany do predem
piipraveného pozorovaciho archu. Ve vSech ptipadech bylo nejprve uskute¢néno
pozorovani, po némz voln¢ nasledoval rozhovor s privodcem ¢i lektorem, ktery

realizoval vyuku anglického jazyka.

Rozhovory probihaly dle stanovené struktury. Dle pribéhu pozorovani jsem potadi
stanovenych otazek operativné meénila, popiipadé otazku vyfadila, pokud na ni
respondent odpoveédél v jiné otazce. Rozhovory trvaly v rozmezi 15-30 minut. Pii vSech

rozhovorech panovala pfijemna atmosféra a nezaznamenavala jsem zadné projevy napéti.

6.2 Zpracovani a analyza dat

Rozhovory byly zaznamenany za pomoci diktafonu. VsSichni respondenti byli
informovani o nahravani. Spole¢ny rozhovor zapocal az po vyic¢eném souhlasu
s nahravanim. Dva rozhovory se konaly v anglickém jazyce. Informace ziskané
z rozhovoru byly pfevedeny do pisemné formy piepisem. Pokud se jednalo o anglické
rozhovory, informace byly pielozeny do cestiny. V piepisech se objevuji gramatické
nepiesnosti, jelikoZ se jedna o doslovnou interpretaci probéhlych rozhovord. Poté jsem
piepisy rozhovort vytiskla, aby $lo s texty 1épe pracovat. Nasledné jsem jednotlivé
rozhovory prochazela a zvyrazinova¢em oznacovala dulezité informace, abych material
ptipravila pro dalsi zpracovani dat. Pro analyzu dat v této diplomové praci jsem zvolila

oteviené kodovani.

Svati¢ek a Sed’ova (2007) popisuji oteviené kodovani jako techniku, které je jednoducha,
ale zaroven uc¢inna, a tak je aplikovatelna v mnoha riznych kvalitativnich projektech.
Kodovani je proces, kterym jsou data analyzovana, interpretovana a reorganizovana.
Technikou otevieného kodovani je text rozdélen na jednotky, které vyzkumnik vyuziva
pro dal$i analyzu. Jednotkami mohou byt slova, véty, sekvence slov ¢i odstavce. Jednotky
by mély byt voleny dle vyznamu. Tak mtize byt jednotkou slovo, v jiném piipad€ souvéti.

Kazdé této jednotce se prideli kod, tedy oznaceni. Kédem mize byt opét pouhé slovo,
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poptipadé kratka fraze, ktera vystihuje danou jednotku. V ramci tvorby koda néktefi

autofi doporucuji, klast si navodné otazky. Ty jsou uvedeny v nasledujicim obrazku.

Co? Co je tématem promluvy? O jakém fenoménu se vypovida? ﬁ
Kdo? O jaké osoby jde? V jakych rolich vystupuj? O
Jak? Které vlastnosti jevu jsou zmifiované, nebo naopak zami¢ované?

Kdy? Jak dlouho? Jaky je cas a trvani?

Kde? Kde a v jakém prostoru je déni lokalizovano? K
Jak moc? Jak siln&? Jaka je intenzita jevli nebo jejich viastnostf?

Pro&? Jaké jsou priciny?

Kvili ¢emu? S jakym zdmérem aktéfi jednaji?

Pomoci ¢eho? Jaké jsou strategie k dosaZeni cile?

Obr. 2 Navodné otazky pro tvorbu kodii (Svaticek & Sed’ova, 2007, s. 212)

Po vytvoteni seznamu vzniklych koéda je mozné zacit systematicky kategorizovat.
V tomto procesu se seskupuji kody na zakladé jejich podobnosti ¢i jinych souvislosti.

Postupné se tak zacina tvoftit hierarchicky systém, ve kterém seskupujeme pojmy (kody)

pod jednotlivé kategorie. (Svati¢ek & Sed’ova, 2007)

Pro pfedstaveni ziskanych dat bude uzita technika ,,vylozeni karet”. Spociva v tom, ze
vyzkumnik uspotradd kategorie do d¢jové linky a ptrevypravi tak obsah jednotlivych
kategorii. Neni nezbytné vyuziti vSech kategorii. Je vhodné pouzit pouze ty, které se

vztahuji k vyzkumnym otazkam. (Svaiicek & Sed’ova, 2007)

Vzniklé kategorie —

— Okolnosti zatazeni AJ

— Vyuka venku x uvnitt

— Zpisoby vyuky

— Matetsky jazyk pti vyuce
— Vyhody seznamovani s AJ

— Rizika seznamovani s AJ

Informace z pozorovani byly v ramci jednotlivych kategorii, uvedenych v zaznamovych
arsich, pfevedeny do ¢iselnych hodnost a zaneseny do tabulek. Ty byly vytvoreny
v programu Microsoft Excel. Ziskané hodnoty byly analyzovany a jejich vysledky
procentualn¢ vyhodnoceny. Z nékterych informaci byly vytvofeny grafy pro veétsi

piehlednost.
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6.3 Analyza kvalitativnich dat — rozhovory

Okolnosti zarazeni AJ

Kody pro tuto kategorii: Poptavka rodicd, nutnost doby, lektor, novy privodce,
ambicidzni rodiée, anglicky mluvici privodce, zajem déti, zajem o dité, priority, krouzek,
iniciativa od pocatku, nabidka, pozitivni pohled, anglicka rodina, anglicky mluvici dit¢,

rodily mluvéi.

Nejcastéjsim divodem, proc byl cizi jazyk do lesniho zafizeni zafazen, je pfitomnost
anglicky mluviciho privodce. Respondentka Marta uvedla, Ze jejich diivodem pro
zafazeni anglického jazyka byl fakt, Ze vSechny privodkyné, které lesni matetskou Skolu
navstévovaly, pobyvaly ur¢itou dobu v anglicky mluvicich zemich: ,,... vsechny viastne
ty kmenové pritvodkyné jsme néjakou dobu pobyvaly v anglicky mluvicich zemich, tak
ndam piislo jako prirozeny to predavat dal.“ Stejna situace se nachazi i v LMS ¢&. 4, kde
privodce, ktery déti s cizim jazykem seznamuje, zil stejné¢ jako Martiny kolegyné
v anglicky mluvici zemi. I v LMS ¢&. 1 byla primarnim déivodem pro zafazeni ciziho
jazyka ptitomnost anglicky mluvici pravodkyné: ,,Méli jsme pruvodkyni, ktera byla
zdatna v anglictiné, tak jsme zavedli jednu anglickou pisen s obrdazky mésicné, zpivala se

na rannim kruhu.”

Dalsim faktorem, kvili kterému je zafazovan cizi jazyk do oslovenych ptedskolnich
zatizeni a ktery se v ramci rozhovort taktéz opakoval, je poptavka rodict. V tomto ohledu
se shoduji respondentky Barbora a Zuzana. Barbora: ,,... kdyz to nabidli rodiciim, Ze by
tady byla anglictina, tak ti vsichni souhlasili.” Respondentka Zuzana uvedla, ze rodice
V lesnich zatizenich maji priority a velky zajem o své dité. Je pro né tedy vyuka ciziho
jazyka velmi dulezita: ,,... V lesnich skolkdch jsou rodice, kteri maji jako hodné velky
zajem o svoje deti a vetsinou jsou to treba vysokoskolsky vzdelani rodice a maji i velké
priority, takze preferuji, aby ty déti toho umély jako hodné, ale neni tam tlak na vykon,
ale na to aby treba ta anglictina uz zarazena byla, ...". Zarovenn vnima anglictinu jako
jakousi ,,nutnost dnes$ni doby*, proto se snazi déti s timto jazykem seznamovat, aby mély
V budoucnu jiz n&jaké zéklady: ,,... v dnesni dobé, kdy je ta anglictina jako opravdu
nezbytna nebo jako uz je to bézny komunikacni prostredek vsude ve svete, takze si myslim,

Ze je to dobry no.*
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Anglicky jazyk se do vybranych lesnich zatfizeni dostal i diky prilezitosti ziskat rodilého
mluvéiho z blizkého okoli. V piipadé LMS ¢.3 byla rodilou mluvéi piibuzna jedné
z rodin, jejiz dité navstévuje instituci: ,,... prisla nabidka od mé pribuzné, Ze v klubu
poptavaji nékoho na vyuku anglictiny... “, v LMS &. 11 v LMS &. 5 se jednalo o rodi¢e
(LMg ¢. 1 maminka, LMS &. 5 tatinek) ditéte, které navstévovalo lesni instituci. V LMS
¢. 1 se vystiidalo nékolik lektort anglického jazyka. Pusobila zde anglicky mluvici
pruvodkyné, po ni rodila mluv¢i, ktera odletéla zpatky do Australie a nahradila ji
respondentka Eva.

Soucasné, témét vSichni respondenti odpoveédéli, Ze vhodny vék pro zacatek seznamovani
S cizim jazykem vnimaji pravé v predskolnim véku od 2 do 5 let. | toto piesvédceni tedy
mohlo vést k zatazeni anglického jazyka do lesnich pfedskolnich instituci. Pouze
respondentka Barbora vnima jako vhodny zacatek 3. téidu zakladni skoly: ,, ... prvni,
druha trida je skutecné o tom, aby si to ty déti oSahaly ten svij jazyk, tu cestinu a teprve
potom, az uméji to R a dobre mluvi a chapou néjaky souvztaznosti ve vlastnim jazyce, tak

az potom zacit. “

Respondentka Zuzana zaroven uvedla, Ze motivaci pro zatazeni ciziho jazyka do osnov
jejich lesniho klubu byl i oCividny zdjem déti, ktery je spojen s ptitomnosti anglicky
mluvicich déti a rodilych mluvcich v podobé rodict nékterych déti: ,,... mame rodinu,
kterd je jenom anglicky mluvici, takzZe vlastne s nimi komunikujeme anglicky a déti to vidi
a ptaji se na slovicka, takze si myslim, Ze je to dobry ji zaradit do skolky. “ Taktéz se snazi
anglictinu rozvijet, jelikoz je jednim z velmi Castych krouzkl v ramci kolektivu, coz
nasveédcuje o zajmu jak déti, tak jejich rodicu. ,,4le musim 7ict, Ze tady mame ted’ takovou
pokrocilejsi skupinu, Ze polovina déti chodi na tu anglictinu jeste mimo...“. V Klubu se
zaroven nachazi i anglicky mluvici chlapec, ktery je v tomto ptipadé velkym motivacnim

faktorem pro ostatni déti.
Vyuka venku x uvnitr

Kody pro tuto kategorii: NeohraniCeny prostor, pocasi, obavy, pozornost, odlisné
pomicky, nepotiebnost pomicek, hracky, vice témat, pfizpisobeni podminek, odolné
materialy, LMS misto hry, voln&j§i pfistup, aktivity, vice podnétli, rozptyleni, nizka
naro¢nost, klidna atmosféra, akustika, ohen, cil, papirové pomicky, ucebnice, pocit

svobody, uvolnéni, volny pohyb.
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Lesni zafizeni jsou typickd celodennim pobytem venku. Proto i vyuka ciziho jazyka
probiha ve venkovnim prostiedi v ptirod¢. Vyuka venku ma sva specifika. Respondenti
byli dotazovéni na to, jaké vnimaji rozdily mezi vyukou venku a ve vnitinim prostiedi.
Objevily se odpovédi, které mé osobné velmi piekvapily. Zaroven si nékteré odpovedi

odporuji, coz je také velmi piekvapivé.

Oblasti, kde se objevily zna¢né rozpory, je problematika soustfedénosti a pozornosti.
Respondentka Eva uvadi, Ze niz8i pozornost se dle jejich zkuSenosti objevovala ve
vnitinim prostredi tfidy, kde déti nejvice rozptylovaly hracky: .,... nékdy se mi stavalo,
Ze treba déti utikaly k tém hrackam.*“ S timto tvrzenim souhlasi i respondent Jan, ktery
také uvedl, ze vEtsi soustredénost déti vnima venku: ,,kdyz jsou venku, soustiedi se trochu
vic nez uvnitr, ...*. Jan to dava do souvislosti s pocity vétsi svobody, uvolnéni a pohodli.
V prostiedi zazemi je tomu dle jeho nazoru opaéné. Déti se citi jako kdyby uvizlé v pasti,

nemohou se voln¢ pohybovat, coz ovliviiuje jejich schopnost se sousttedit.

Opacny thel pohledu ma na situaci respondent Miroslav s respondentkou Zuzanou, pro
Miroslav sice ptirodu vnima jako velmi vhodné prostiedi pro seznamovani déti s okolnim
svétem, zaroven ale popsal, Ze cizi jazyk se mu lépe u¢i uvniti zazemi, v jurté. Uvedl:
»...venku je to takové lepsi ... akorat, nékdy jsou prosté ty deti tou prirodou tak
rozjanceny, zZe to uceni neni uplné stoprocentni venku, takhle na tu anglictinu zrovna, na
prirodu, na mluveni o tom, co vidime, tak to jo, ale ta anglina, to venku moc nepobirayj,
bych rekl.” Zuzana soucasné¢ podotkla, ze pokud by pro n¢ bylo primarnim timyslem ucit
déti cizimu jazyku, museli by zménit prostfedi, kde by vyuka probihala. Lesni Skolka je

pro déti mistem ptedevsim hry, a proto je vyuka venku velmi obtizna.

Soucasné i Eva upozoriuje, ze venku je pro ni nékdy velmi naro¢né ziskat si pozornost
déti. Jde o neohraniCeny prostor, a tak se déti mohou kdykoli, kdy je vyuka nebavi,
rozutéct po Sirokém prostoru lesa. Na druhou stranu v tomto zatizeni disponuji typim,
které ma také sva rizika. Uprostied typi se nachazi ohnisté, které vyuku také znacné

limituje.

S sirokym prostfedim souvisi i otazka akustiky, na kterou Eva také odkazuje. Neni
pochyb, Zze pokud by cizi jazyk probihal uvnitt, akustika by byla bezesporu lepsi. A tak

by i hudba mohla déti vice zaujmout, jelikoz venku se vice rozléha.
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Dalsim tématem, které se objevilo v souvislosti s vyukou venku, jsou pomicky a aktivity.
Neni pfili§ prekvapujici, ze pomtcky, které se vyuzivaji venku musi byt odolngjsi. Na to
odkazuje respondentka Lenka, ktera soucasné s pomickami popisuje i nutnost
uzptisobeni témat. Dle jeji zkuSenosti je nutné mit pfipraveno v lesnim klubu vétsi
mnozstvi témat, ktera stejné jako materidly a pomutcky musi byt uzptisobena prostiedi
lesniho zatizeni: ,,... zdroven je nutné témata a materialy prizpusobit prostiedi tak, aby
se deti mohly ucit ze svého okolniho prostiedi a aby materialy byly vhodné pro vyuZiti za
kazdého pocasi.” Na pomucky upozorfiuje i respondentka Barbora. Vyuku sice provadi
zatim pouze ve vnitinim prostfedi, ale se zlepSujicim se poCasim mé v planu anglictinu
presunout i ven, mimo jurtu. Barbora uvedla, ze venku se jisté zméni pomtcky, které
doposud pouzivaji. Je mozné, ze jiz Zadné vyuzivat nebudou, poptipad¢ budou vyuzivat

pomicky darované ptirodou, tedy nejriiznéjsi prirodniny jako klaciky, kaminky apod.

V souvislosti s pomtickami jde i o odlisnost aktivit. V LMS ¢&. 4 probih4 angli¢tina jak
uvnitt, tak venku. Oba privodci uvedli, Ze jsou pomticky, které pouZzivaji pouze uvnitf.
Napftiklad riizné papirové karticky nebo obrazky, které svou nizkou odolnosti nejsou
uzpusobené venku. Jde 1 o pisnicky ¢i fikanky, které jsou svymi slovy uzptsobené Cisté

venkovnimu/vnitfnimu prostiedi.

Lenka taktéZ podotkla, Ze venku je nutné mit pfipraveno vice témat, ktera by pro déti
mohla byt zajimava. To umoziuje relativni volnost vV tomto zatizeni. Cizi jazyk probiha
na zaklad¢ dobrovolnosti a déti tak za Lenkou mohou pfijit a komunikovat s ni na urcité
téma. Diive méla Lenka piipravené specificky zaméfené lekce. Tento zpuisob vyuky ale
lesnimu klubu nevyhovoval. V rozhovoru Lenka také odkazuje na to, ze v prostiedi tiidy
se Casto pracuje s uc¢ebnicemi, které maji specificky plan a cil, podle kterého probiha
vyuka. To se v lesnim zatizeni neobjevuje. ,,Nemam jasné stanoveny cil, jsem rada, ze

deti pochyti alespon néco.*

Respondentka Eva také poukazala na pocasi, které mize byt velmi limitujici v ramci
vyuky ciziho jazyka venku. Pfesnéji jde o dést. Eva popsala situaci, kdy s détmi byli na
vypravé, pii které anglicky jazyk také probiha. Vzhledem k tomu, ze u¢i cizi jazyk formou
pisni¢ek s pohybem, prace nebyla dost dobfe mozna, jelikoZ k ni je potieba digitalni

pomuicka — reproduktor.
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Zpisoby vyuky

Kédy pro tuto kategorii: Pasivni ¢innosti, neformalni ptistup — ,,nehrotit to*, hudebni
¢innosti, basnic¢ky, rymy, literatura, dramatizace, propojeni hudby s pohybem, variabilita
metod, tvofeni, hra na 1. misté, klidnd atmosféra, prozitkové uceni, rozvoj bez
negativniho tlaku, rymovani, zapojeni rodiny, konkrétni témata, opakovani, motivace,

pohybové hry, neorientovani na cil, rodily mluv¢i, motorické dovednosti, hudba, diskuse.

Pti vyuce anglického jazyka jsem se ve vSech lesnich zatfizenich citila velmi pfijemné.
Atmosféra byla klidna a privodci se snazili ke vSem détem ptistupovat partnersky. Ve
vSech zatizenich se objevoval neformalni ptistup. VSichni ctili nazor netlacit na déti a ucit
jazyk zabavou formou a aktivitami, které détem piinesou radost a nebude na n¢ kladen

nepiiméfeny tlak.

Eva zLMS & 1 pro seznamovani déti scizim jazykem nejradéji voli angliétinu
Vv pisnickéach, tedy hudebni ¢innosti, které jsou doplnéné pohybem. Stejné Cinnosti se
objevovaly i v piipadé LMS &. 4. | zde je détem predavan jazyk za pomoci pisnicek
a basni¢ek. Respondent Miroslav to popsal slovy: ,,Docela se mi osvédcily pisnicky, na ty
deti dost slysi, takze treba make a circle, to rano déti milujou, prvni tejden to moc neslo,
ale pak uz si o to i deti samy Fikaly, pak si to i doma samy zpivaj.“ Stejny nazor
s Miroslavem sdili i Zuzana, pro kterou jsou také nejvhodnéjsi pisnicky a basnicky.
Anglicky jazyk se diky pisnickam dostava az do prostiedi domova, kde je déti zpivaji.

I doma, doma rodice nam rikaj, Ze si to zpivaj.*

Na propojeni s domovem poukazuje i Eva, ktera zpisob své vyuky voli tak, aby si déti
pisnicku mohly pustit doma. Zaroven pozitivné hodnoti pisni¢ky nazpivané rodilym
mluv¢im, diky kterému mohou déti slySet spravnou vyslovnost, coz opét zlepSuje znalosti
a dovednosti déti. Soucasné poukazuje i na faktor ¢asové flexibility pisnicek. Pisnicky je
mozné poslouchat kdekoli a za jakékoli situace: ,, ... protoze si to ty déti miizou pustit
i doma a slysi tam toho rodilého mluvciho, miizou to tam proste doma naposlouchat kazdy

den a pak se jim tim padem lépe zpivaji i tady ... "

Propojeni s domovem se objevuje i u respondentky Barbory. Piestoze jeji pohled na
vyuku ciziho jazyka v predskolnim véku je spiSe neutralni, Barbora jako jedina
z oslovenych respondentti uci déti jazyku formou kresby a tvoieni do sesiti. V pribéhu

si s détmi o tématu povida v Cestiné a slovicka détem pieklada. Ty nasledné s détmi
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n¢kolikrat opakuje: ,,... osvedcilo se mi to kresleni a tvoreni na urcité téma, kdy to prosté
prokladam tou cestinou hodné a mame pri tom s détmi legraci... . SeSity si déti nosi
domu, kde mohou s rodi¢i nad ur¢itym tématem diskutovat, a tak dale rozvijet své znalosti
i doma srodi¢i. Zaroven, stejné jako ostatni respondenti, i Barbora vyuziva pro
seznamovani pohadky a basnicky. Pro Barboru je pfi vyuce velmi dualezita pozitivni
atmosféra a aby cizi jazyk mély déti spojeny s libymi pocity a s legraci: ,,Tady to ma byt
o hre, tady k tomu maji mit kladny vztah.” Barbora se pfi vyuce nezamétuje na rozvoj
aktivni anglictiny, ale pfedevs§im rozvoj pasivniho slovniku: ,,... chci jako aby to jako

jenom pasivné poslouchali, aby z toho méli dobry pocit, aby je to bavilo...*.

Mezi dalsi aktivity, které respondenti zminovali, 1ze zatadit 1 dramatizaci, poptipad¢€ praci
s literaturou. Respondentka Eva zminila: ,,... nékdy vezmu tireba knizecku a prectu jim
néjakou knizku, a udélam u toho divadlo, jako pro zménu...” . 1 ptesto, ze respondenti
uvadéji nejcastéji hudebni ¢innosti, objevuji se i jiné aktivity pro rozvoj anglictiny. Nejde
tak o monotonni vyuku. Praci s knihou popsala i respondentka Zuzana. Détem cte
anglické piibchy, zaroven také pii své praci pouzivaji digitadlni technologie. Uz
v minulosti détem s kolegou poustéli anglické dokumenty na pocita¢i, pii kterych jim
dalezita slova piekladali. Zuzana dale uvedla, Ze nejlépe se ji pracuje s konkrétnimi
tématy, jakymi jsou naptiklad lidské télo, zvitata apod. ,,... kdyz mame takhle ty konkrétni
téemata, tak se s nimi jako moc hezky pracuje, ale kdyz mame treba povolani, nebo vesmir,
tak to jsou takovy jako hrozné odborny a tézky témata, kdy je to tezky to uchopit uz i v té
cestiné, natoz v té anglictiné...“. Cinnosti spojené s knihami se objevily i v LMS ¢&. 5.
Rodily mluvéi nosi knihy z domova a piedklada je détem formou nabidky. Déti se k nim
mohou kdykoliv posadit a nasledné mohou rodilého mluv¢iho pozadat o piecteni: ,,...
takze normalné nosim knizky, takze je ctu a také s detmi komunikuji, mohou si ji vzit
a Fict, co si mysli, zZe je v knize a diskutujeme anglicky nad tématem, takze to délaji docela

radi.

V LMS ¢. 5, kde piisobi rodily mluvéi, se déti soucasné seznamuji s cizim jazykem pii
pohybovych hrach organizovanych pravé jim a spontdnnich aktivitdch v pribc¢hu dne.
Rodily mluvei na déti mluvi anglicky v pribéhu celého dne 1 mimo pfipraveny program.
»Venuji se hlavné sportu. Chci s détmi délat hlavné cinnosti, kde vsichni interaguji

“«“

a rozviji vSechny své motorické dovednosti.
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Zajimavy nazor prezentovala respondentka Lenka z LMS ¢&. 3. Jako jedina z respondenttl
uvedla, Ze nejradéji déti uci jazyk prozitkem. Snazi se, aby témata, se kterymi se s détmi
zabyva, byla néjak vyuzitelnd v bézném zivoté: ,,... preferuji uceni skrze konkrétni
zazitky a uceni, kdy se déti uci nécemu novému ve vztahu k béznému Zivotu deti, tedy aby
se deti ucily prozitkem.* Jako pomucky Lenka pouziva jak knihy, tak i pomtcky bézné

denni potieby.
Matersky jazyk pri vyuce

Koédy pro tuto kategorii: Zmatenost, chaos slov, porozuméni, niz§i frekvence CJ,
neformélni pristup, Seska MS, nesmysl, fixace matefského jazyka, motivace, nizka

frekvence vyuky, rodily mluvci, nepostradatelna ¢estina, dovysvétleni.

Zda je mateisky jazyk ve vyuce vhodny ¢i ne, je otadzka, kterou si pokladd mnoho
odbornikt. Existuji metody, kde se objevuje pouze cizi jazyk, naptiklad TPR, ale zaroven

1 metody, kde je matetsky jazyk nutnosti.

Respondentka Eva popisuje, ze jejim divodem, pro¢ mateisky jazyk vyuziva, je
motivace. Protoze cizi jazyk je v lesnim klubu pouze jeden den v tydnu, déti nemaji
takové znalosti, aby zvladaly porozumét ¢isté angliéting. ,.JakoZe kdyz chci, aby fakt ty
deti rozumély a mame to jen jednou tydne, tak moznd kdybychom to méli kazdy den tu

anglictinu, tak mozna bych to tolik nepouzivala, ...

Matefsky jazyk ve vyuce uziva i respondentka Barbora. Ta ma vyuku ciziho jazyka
zalozenou piedevsim na Ceském jazyce, ktery proklada pteklady izolovanych slovicek.
Uci se s détmi formou kresleni do seSitu, do kterého poté lepi napsana slovicka. Barbora
vyuziva matetsky jazyk ve velké mite, protoze se v mateiské Skole nejedné o bilingvni
prostfedi, a zaroven se snazi o co nejméné nésilnou formu predavani jazyka. ,, Chci, aby
reagovali co nejvic a kdyz na né budu mluvit jenom anglicky, tak mi to prosté absolutné
nedava smysl.“ Zaroven Barbora uptednostiiuje nejprve fixaci matetského jazyka. Podle
ni by se dité mélo zacit seznamovat s cizim jazykem az po tomto procesu: ,,... myslim si,
Ze ty déti by nejdiiv mély umét ceStinu, vyborné a az pak teprve tu anglictinu ... az uméji

to R a dobre mluvi a chapou néjaky souvztaznosti ve vlastnim jazyce, tak az potom zacit.*

Rozdilny nazor na vyuku ma respondent Miroslav, ktery sice omezeni matefského jazyka
pti vyuce podporuje: ,.je to dobry, kdyz se mluvi treba jenom anglicky, coz je tam metodika

(Helen Doron), kdy déti na chodi a tam prosteé mluvi jenom anglicky, coz je pecka.”, ale
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zaroven Si uvédomuje, ze zacatky vyuky ciziho jazyka touto metodou jsou velmi naro¢né.
Na zakladé¢ vlastni zkusenosti uvedl, ze déti jsou z uziti angliCtiny zmatené a v ,,Soku”.
Proto s jeho kolegyni Zuzanou ¢esky jazyk také vyuzivaji. ,./ to jsme jakoby zkouseli, ...
ale ty deti opravdu z toho jsou strasné zmateny a vitbec nevédi a jsou z t0ho V Soku, takze
ty slova tam michdame, aby veédeli, je to sice treba chaos slov, ... ale da se to naucit.* Jako
velkou vyhodu vnima v tomto piipadé Miroslav, pokud se ve skupiné déti nachazi dite,
které cizi jazyk ovlada. ,,Tam je zase dobry, kdyz uz nekdo anglicky je mluvici, protoze
ho do toho zapojuje, zZe treba anglicky reknu: Can you bring met he book? A on ji prinese

... davaj si ty slovicka dohromady a prekladaji si ty slovicka timhle smérem sami.*

Naprosto odlisna situace od ostatnich lesnich zafizeni se nachazi v LMS ¢&. 3. Zde ptisobi
lektorka Lenka, ktera pochazi z Indonésie. Neovlada prilis Cesky jazyk, tudiz neni mozné,
aby pfi vyuce CeStinu vyuzivala. Lenka piesto vidi vyuZzivani rodného jazyka pozitivné.
»DFive jsme hodné michali jazyky, kdy napriklad ceské pruvodkyné detem prekladaly, co
Fikam, ale snazime se vice pouzivat anglictinu.* Lenka vétsi frekvenci anglického jazyka
nez Cestiny opodstatiuje absenci ciziho jazyka v rodinach déti. Proto je vhodné vyuzivat

anglictinu v lesnim klubu co nejvice, aby se zlepSilo vyjadfovani déti.

Obdobna situace jako v LMS ¢&. 3, je i v LMS ¢&. 5. Zde puisobi rodily mluvéi Jan z Anglie.
Jak 1 sdm uvedl, dovysvétlovani pritvodkynémi je pro néj klicové, jelikoz zatim neovlada
¢estinu natolik, aby mohl détem pokyn ¢i vétu prelozit do ¢eského jazyka a dovysvétlit
jisté nuance. Tuto skute¢nost potvrdila i sama feditelka lesni mateiské skoly. ,,Cestinu
pouzivame, protoze néktery véci je potreba prekladat, protoze ty deti jako obcas nevédi,
co on po nich chce, takze my tam jako jsme a preloZime.* Zaroven upozornila na faktor
opakovani. Pokud se urcité fraze détem opakuji, zvySuje se pravdépodobnost, Ze pfi

dal$im setkdni déti jiz budou védét, co slovo znamena.
Vyhody seznamovani s AJ

Kody pro tuto Kkategorii: Rychlost uceni, radost, rozvinut&jsi znalosti, feové
schopnosti, rychlej§i udeni, pfirozenost, pozitivni vztah k AJ, snazsi uéeni na ZS,
rychlejs$i pokroky, odbourani strachu, modulac¢ni faktory feci, certifikované zkousky,

nutnost, pasivni slovnik, rozvoj paméti, tvarnost osobnosti a mozku, zékladni znalosti.

KdyzZ se zamé&fime na to, jaké vyhody pfinasi seznamovani s cizim jazykem jiZ v raném

veku, respondenti se ve svych odpovédich shoduji a navzajem dopliuji.
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Respondentka Eva uvedla, ze zaklady utvofené v takto raném véku jsou cenné, jelikoz
vedou K rychlejsim reakcim a odpoveédim. Zaroven i z vlastni zkusenosti uvedla, Ze déti
ze ziskanych védomosti tézi i v budoucnu. ,,Hodné deéti, nebo jako rodicui mi rika, Ze kdyz
fakt nastoupilo v prvni tride do anglictiny, nebo v druhé nebo v treti, tak zZe velmi cerpali
prave z toho, co méli v predskole a ze jako byli hodné napred. ... Stejny nazor na situaci
sdili i respondentka Lenka. Podle ni déti opét délaji rychlejsi pokroky v cizim jazyce.
Zaroven vnima jako pozitivum, Ze déti 1épe ovladaji modulacéni faktory feci — tempo feci,
plynulost nebo intonaci: .,... jelikoz uz maji néjaké zaklady, na které miizou navazat,
a zaroven si myslim, Ze budou mit diky ranym zakladum lepsi vyslovnost a budou v reci
plynulejsi. | respondentka Marta jako hlavni vyhodu udava zakladni znalosti vyuzitelné
Vv budoucnu: ,,... uz viastné se s tim jazykem setkaly a uz to tam v tom mozecku nékde je

a uz se to ma jako na co jako mnohem lip nabalovat, ...".

Respondent Miroslav taktéz upozornil na vyhody v rozvoji pasivniho slovniku, ktery je
pro n¢j velmi dilezity. | pfesto, Ze dité neovlada aktivni anglictinu, poptipadé se stydi
odpovédet, stale rozumi a vi, co se od n€j pozaduje: .... i kdyz nebudou moc mluvit, jako
sami davat najevo, tak to uslysi, kdyz na né nekdo anglicky promluvi, tak budou védet, co

I3

jim chce.

Naopak respondentka Barbora jako nejvétsi benefit povazuje pocity spojené s cizim
jazykem. Je pro ni dulezité, aby v predSkolnim véku déti ziskaly k anglickému jazyku
pozitivni vztah. Libé pocity spojené s angli¢tinou se poté odrazi v ptistupu k cizimu
jazyku v budoucnu. ,,TakzZe to je jako by to, zZe oni pak prijdou seznameny v té zakladni
Skole s tim Ze, vzdyt ono, ja si vzpominam Ze ono to jako byla legrace a neni to pro né
takovy Sok, jako kdyz potom po nich natvrdo néco chtéji.* Na tuto problematiku
upozoriuje i Lenka, pro kterou jsou pocity spojené s cizim jazykem také velmi dulezité.
Lenka zduraziuje pocit strachu. Diky tomu, ze déti budou mit pozitivni zkuSenosti
s angli¢tinou z ran¢ho détstvi, anglicky jazyk je na zdkladni Skole nezaskoci a nebudou
Z n¢j mit strach. Tato situace mlZe nastat prav€ u déti, pro které bude zakladni Skola
prvnim mistem setkani s vyukou ciziho jazyka. ,,Zdrovern se i jazyka nebudou bat, protoze
uz ho znaji a nebude to pro né nic nového.*“ Na pocity strachu upozornila i respondentka
Marta. | pro ni predstavuje potkavani se s cizim jazykem v MS pozitivni faktor

v odbourdvani strachu z jazyka: ,,...oni uz tam ty zaklady maji a vedi Ze se nemusi bat “.
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Zajimavou myslenku zminila i privodkyné Zuzana. Podle ni je velkym pozitivem
moznost zvladnout certifikované zkousky z ciziho jazyka v diivéjsim véku nez u déti,
jejichz vyuka ciziho jazyka probihd az na zakladni Skole. Soucasné¢ Zuzana vnima
angli¢tinu jako komunikacni prostfedek, jehoz znalost je v dnesni dob&é brana jako
samoziejmost: ,, ... v dnesni dobé, kdy je ta anglictina jako opravdu nezbytnd, nebo jako

uz je to bézny komunikacni prostiedek vsude ve svete...*.
Rizika seznamovani s AJ

Kody pro tuto kategorii: Zadné, znalost AJ prevysuje CJ, tlak, chaos, pfehnané naroky,
nucena aktivni AJ, memorovani, velké mnozstvi ¢innosti, znechuceni, moznosti déti,

neodbornost ucitele, AJ nesmi prevazovat nad ClJ.
Zajimavé nazory respondentl se objevuji i v kategorii rizika seznamovani s AJ.

Nékteti respondenti si neuvédomuji, Ze by seznamovani s cizim jazykem néjak negativné
pusobilo na dité. Miroslav: ,,Nevidim Zadny riziko, ¢im vice jazykii znds, tim lepSim
clovekem jsi. “ Vzhledem K tomu, Ze i ve spolecnosti se nazory ruzni a ne ve vSech lesnich
zafizenich se cizi jazyk objevuje, narazila jsem spiSe na zafizeni s priivodci, ktetfi maji na
cizi jazyk pozitivni pohled. Je mozné, Ze pokud bych oslovila touto otazkou i lesni
zatizeni, kde se cizi jazyk neobjevuje, ziskala bych mnohem zajimavéjsi odpovédi.

I ptesto se ale zajimavé odpovédi objevily 1 u vybranych respondent.

Nejcastéji se pruvodci shodovali na riziku znechuceni cizim jazykem v duasledku tlaku
vyvijeného na dit¢ v raném véku. Respondentka Eva uvedla: ,... tak ty rizika jsou hlavné
V tom, kdyz se to poda nucené, Ze musis, ...*“. Stejny nazor zastava i Indonésanka Lenka:

,, ... jediné pokud se to dité bude do uceni ciziho jazyka nutit a tim se mu to zprotivi. *

Respondentka Barbora nevnima angliétinu v predskolnim vzdélavani jako nutnost. Je dle
jejiho nazoru vhodna az po fixaci matefského jazyka. Nepiedstavuje pro ni vSak zavazné
riziko. Uvedla: ,,Ja bych nikdy nevyucovala néco, co si myslim, ze by bylo riziko pro déti.*
Stejné jako ostatni respondenti ale vidi riziko V nepfiméfeném tlaku spojeném

6

S negativnimi pocity z ciziho jazyka. ,,Ale rizika jsou prosté ty, kdyz to nékdo hroti.

Slovo fixace se objevilo i v odpovédi respondentky Marty. Ta vnima jako riziko situaci,
kdy ucitel neovlada anglicky jazyk na tirovni, kdy ji mize sam vyucovat, a tak predava

nespravné informace a nespravnou vyslovnost détem. Ty si pak 0svoji nespravné navyky.
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Jako riziko bych videla v tom, kdyby je to ucil nekdo, kdo to neumi. Jako kdyby je ucil

‘

Spatnou tu vyslovnost a oni by si to uz jako zafixovali a osvojovali jako viastné spatné.*

Respondentka Eva upozornila na riziko naro¢nosti ¢innosti, které neodpovida moznostem
déti. ,,4 jesté je riziko, Ze néktery ty pisnicky jsou jako moc slozity na ty deti, ...“. Dale
uvadi, ze nékteré spolecnosti tvofici obsah pro déti maji ve svych pisnickach velké
mnozstvi riznorodych zvuki, které mohou vyuku narusovat. S rizikem naro¢nosti souzni
i Barbora: ,,kdyz prosté do nich rve 1000 pisnicek za rok a musite to zpivat a musite to

spravné vyslovovat, ...“.

Zajimavy piispévek uvedla také Zuzana. Jako riziko vnima situaci, kdy ceské déti
ovladaji cizi jazyk l1épe jak svij matetsky. ,.Jediny riziko, se kterym jsme se i setkali, tak
to je, ze deti umi lip anglicky nez cesky. TakzZe to si myslim, Ze by jako nemélo byt, ... “
S timto ndzorem caste¢né souhlasi 1 respondentka Marta, ktera uvedla, ze anglicky jazyk
by nikdy nemél pfevazovat nad ceStinou, a to 1 pti vyuce: ,, ... kdyz je to hravé a neni toho

moc, jakoze asi by to nemélo byt jako na ukor toho materského jazyka.

Nazory a pocity pruvodci spojené s anglickym jazykem

Kody pro tuto kategorii: Vlastni déti, sounalezitost, radost, neformalni pfistup, naro¢né,

vhodné, ¢im diive tim Iépe, obavy, stud, pfirozenost, vyuka.

Dle provedenych rozhovort osloveni privodci a lektofi nahliZzeji na anglicky jazyk
vcelku pozitivn€. Respondentka Eva uvedla, ze nahlizi na vyuku ciziho jazyka v raném
veku kladné, jelikoz si jeji vhodnost sama ovétila na vlastnich détech, u kterych cizi jazyk
rozvijela také od rané¢ho véku. ,, Zacit s tema pisnickama a pohybem, videla jsem to na

teéch svych deétech, Ze uz v tomhle véku to jde.

I pro privodce vLMS ¢&. 4 je cizi jazyk velmi dilezitym prvkem v predskolnim
vzdélavani. Zuzana zatazeni vnima jako jakousi nutnost dnesni doby. Ale pouze pokud
se jednd o seznamovani formou, kdy neni na déti vyvijen velky tlak. ,,Myslim, Ze je to
Jjako dobry, kdyz se s tim setkavaji déti uz takhle v mensi mire déti ve Skolce, Ze néjakou
nendsilnou formou, barvy pastelek, zviratka a tak, tak to si myslim, Ze je dobry zaradit.*
| Zuzana je maminkou a i jeji dité se stejné€ jako u Evy jiZ v raném véku s cizim jazykem

setkava.

| podle respondenta Miroslava je vhodné s cizim jazykem zalit co nejdiive. ,,Tak ja to

podporuju, klidné uplné od nejmensiho. Viastné uz na miminka jde mluvit anglicky ...

66



Respondenti z LMS ¢&. 4 taktéz uvedli, Ze dfive se u nich angliétina neobjevovala tak
Casto. Dnes se déti s cizim jazykem ve Skolce potkavaji 2x tydné, tedy ve dnech, kdy je
ve Skolce pritomny pravé Miroslav. U né€ho hral urcitou roli i stud z nové situace.
Miroslav angli¢tinu v lesni $kolce vyucuje jiz ¢tvrtym rokem, a tak stud z jeho strany jiz
pominul: ,,... diiv to bylo min ted’ to vic tlacime, nevim, jestli tam byl stud, ale ted uz jako

jedu, takze ty 4 roky.”

Lencin nazor na ranou vyuku jazyka je také kladny. Zaroven ale zminuje, Ze je to nékdy
naro¢né. Predevsim ziskat détskou pozornost a motivovat déti: ,,... je potieba zaujmout
deti a udrzet jejich zajem o jazyk.“ S timto nazorem souzni i respondentka Eva. | pro ni
je upoutani pozornosti nékdy narocné: ,, ... jsou na to zvykly pondeéli-ctvrtek, Ze prijdou
do prirody a zacnou si hrat a kopat a viastné v patek je to trochu jiny, a i trochu je do

toho musi clovek jako pojdte ted dame trochu anglictiny. *

| v LMS &. 5 je nzor na seznamovani s cizim jazykem kladny. Respondentka Marta
uvedla, Ze seznamovani a setkavani S cizim jazykem je podle ni vhodné. Zaroven ale
nechce, aby cizi jazyk byl nuceny a na déti byl vyvijen zbyteény tlak. Je pro ni stejné jako
pro respondentku Barboru dulezity neformalni ptistup. Cizi jazyk by nemél byt
vV mateiské Skole orientovany na vykon, ale pouze hravou lehkou formou, ktera détem
piinese pocit radosti. Marta: ,,Jako nelibi se mi moc takovy to a ani bych to nechtéla jako
delat, jako biflovani, jako mné to prijde zbytecné brzo v tomhle véku, Ze to tam nepatri,
ale jenom takovy to jako lehce, hravé tak to ano.” Barbora: ,Jd nejsem uplné zastankyné,

Ze by to bylo dobry néjak to jako hrotit v té Skolce.*

Marta zaroven uvedla, Ze v ni nevyvolava dobré pocity slovo vyuka. V jejich zafizeni se
nejedna o vyuku, ale pouze o setkavani s angli¢tinou formou pohybovych her s bonusem
rodilého mluvéiho: ,,... Ze nam prijde fajn, kdyz se ty déti jako setkavaji s tou anglictinou,
kdyz se néco jako nauci, ale Ze to neni jako za kazdou cenu, Ze tam neni jako ten cil toho

vykonu, Ze jako na konci roku budou umeét to a to.*

Respondentka Eva poukazala na pocit sounalezitosti v ramci vyuky ciziho jazyka. Evé
pfi vyuce moc pomaha, kdyz citi, ze ,,na to neni sama®“ a ze ji kolegyné v jeji praci
podporuji. Myslim, Ze i toto mtze nékterym ucitelkam velmi pomoci v odbourani studu
z vyuky ciziho jazyka. ,,Tak pomdhd mi, kdyz na to nejsem sama, kdyz je tu dalsi

pruvodkyné .... Ze me v tom jako podporujou.
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6.4 Analyza kvantitativnich dat — pozorovani
Seznamovani s anglickym jazykem ve vSech péti oslovenych institucich probihalo

v ramci dopolednich aktivit.

Z celkového poctu 5 oslovenych lesnich zafizeni probihal cizi jazyk formou
mimoskolnich aktivit pouze v 1 lesnim ptredskolnim zafizeni. Jedna se 0 sluzbu placenou

rodici. Ostatni instituce organizovaly vyuku ciziho jazyka pro vSechny déti, bez poplatku.

V kazdé instituci m¢l cizi jazyk ustalené misto v harmonogramu dne ¢i tydne. V grafu 1
jsou viditelné hodnoty &etnosti vyuky. V jedné (20 %) z oslovenych instituci (LMS &. 2)
probihd cizi jazyk formou 30minutové lekce/tfizené Cinnosti, v dalSich tfech (60 %)
predskolnich zafizenich probihda vyuka 1x tydné v ramci celého dopoledne. Pouze
v piipadé jedné instituce (20 %, LMS &. 4) se déti setkavaji s anglickym jazykem Gastéji

ato 2 dny v tydnu, kdy je ptitomen anglicky mluvici pravodce.

CETNOST VYUKY

2X tydné
20%

m 2X tydné
B 1x tydné - lekce
1x tvdné - 1x tydné -
xtydné xtydne m 1x tydné - dopoledne
dopoledne lekce
60% 20%
Graf 1 Cetnost vyuky

Ve vSech oslovenych zatizenich se v pribéhu vyuky stfidaly rizné formy i metody préce.
Jak zobrazuje graf 2, metod se v pribéhu dopoledne vystiidalo nejvice v LMS ¢&. 5.
Jednalo se o 5 specifickych metod — TPR, Audio-lingual Method, Communicative
Approach, Direct Method a v neposledni fadé The Gremmar-Translation method. Tato
skute¢nost mize byt zptisobena piitomnosti rodilého mluvéiho. Toho v pribéhu ¢innosti
doplnovaly pravodkyné, které urcité fraze piekladaly, pokud déti nerozumély. Ani
Vv jednom zatizeni se neobjevila metoda CLIL. Ve vSech péti institucich se objevovaly
metody TPR a The Grammar-Translation Method (100 %). Metoda Direct Method se
objevovala pouze v zafizenich, kde ptisobil lektor, ktery neovladal ¢esky jazyk. Jedna se
0 40 %. Metoda Audio-lingual Method se objevila ve 4 zafizenich (80 %) a stejn¢ tak

i Communicative Approach (80 %).
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METODY VYUKY

O =2 N W b~ 01O
(-
<
<

LMS ¢.1 LMS ¢.2 LMS &.3 LMS ¢.4 LMS ¢.5
B TPR B Audio-lingual Method
m CLIL B Communicative Approach
H Direct Method B The Grammar-Translation Method
Graf 2 Metody vyuky

Déle se pozorovani zamétovalo na uzité formy vyuky.

Tab. 2 Formy vyuky

FORMY LMSé1 |LMS&2 [LMSE3 |LMSE4 |[LMSE5

Individualni 1 0 1 1 1 80 %
Individualizovana 0 0 1 0 0 20 %
Hromadna 1 1 0 1 1 80 %
Skupinova 0 0 1 1 1 60 %
Kooperativni 0 0 0 1 1 40 %

V tabulce 2 jsou vypsany vSechny formy, na které se pozorovani zamétovalo. V lesnich
institucich dominuji tradi¢ni formy vyuky, jakymi jsou individualni a hromadna. Ob¢ se
vyskytly v 80 % sledovanych lekci (ve 4 z 5 instituci). Individualni vyuka se objevovala
pii cCinnostech, kdy pracovalo jedno dité sjednim privodcem — prohlizeni knihy,
rozhovory apod. Umozinovala ditéti pracovat ve svém tempu. Hromadna vyuka se
projevovala pii zpévu pisnicek s pohybem nebo pohybovych hrach. Skupinova vyuka se
objevila v 60 %. Forma kooperativni vyuky byla zaznamenana mén¢ ¢asto (40 %), coz

ukazuje, ze pouze 2 z 5 instituci kladou duraz na aktivni spolupraci.

Je zajimavé, ze individualizovana vyuka byla ptitomna pouze v 20 %, tedy pouze v jedné
LMS — ¢&. 3 zcelkového poétu 5. Nizky vyskyt naznaluje, Ze piizpiisobeni vyuky

individudlnim potfebam déti neni v prostiedi lesnich instituci pfili§ realizovano.

Pfi svém pozorovani jsem se zaméfila i na frekvenci uzivani matetského jazyka pti vyuce
ciziho jazyka. A to z pohledu vyuzivani Cestiny lektory/privodci, ale i détmi. Pfestoze se

déti s cizim jazykem setkavaji, jak vyplynulo z grafu 1, kazdy tyden alespon 1x, stale ve
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vSech zafizenich pfevazuje pii vyuce Cesky jazyk. Aby bylo pozorovani v jednotlivych
instituci relevantni, na frekvenci uzivani AJ a CJ jsem se zaméfila v 15 minutich

obdobnych fizenych aktivit.

VYUZiVANIi MATERSKEHO JAZYKA PRI VYUCE

DETMI
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
o [ ]
LMS &.1 LMS &.2 LMS ¢&.3 LMS 8.4 LMS ¢&.5
B ANGLICKY JAZYK  m CESKY JAZYK
Graf 3 Vyuzivani matef'ského jazyka pii vyuce détmi
Tab. 3 Vyuzivani matefského jazyka pii vyuce détmi
DETI LMS¢ 1 |[LMSE2 |LMSE3 |LMS¢&4 |LMSE5
ANGLICKY JAZYK 39 % 13 % 43 % 39 % 42 % 35 %
CESKY JAZYK 61 % 87 % 57 % 61 % 58 % 65 %

Bylo pozorovano, ze ptestoze déti urcité frazi rozuméji, odpovidaji na otazky spravne,
av$ak v matetském jazyce. Jak je zobrazeno v grafu 3 a tabulce 3, v LMS &. 1 déti mluvily
anglicky ve 39 %, a to piedevsim diky zpévu anglickych pisni¢ek zatazenych do vyuky.
| pfesto ale pfevazovala v prub¢hu ¢innosti ¢eStina. DéEti se doptavaly nebo na anglické
otazky odpovidaly cesky. Nejvyssi Eetnost matefského jazyka se objevovala v LMS ¢&. 2.
Zde se angli¢tina u¢i predevsim metodou The Gremmar-Translation. Déti se ucily
izolovand slovicka. Lektorka dbala pfedev§im na pasivni pfijem slovni zasoby. Déti
nebyly nucené odpovidat, a pokud chtély, mohly mluvit v ¢eském jazyce. Angli¢tina byla
pouzivana v aktivnim mluveni velmi zfidka (13 %). Pfestoze v LMS ¢&. 5 piisobi rodily
predevsim formou vyuky. Jedna se o pohybové hry, kde déti nemaji piilis moznosti se
verbalné projevovat, popiipadé ve skupiné komunikuji v ¢eském jazyce. Anglicky jazyk
se ale prolina celym dopolednem, napiiklad pfi pocitani ¢i pojmenovani dnt v tydnu,

zpévu pisnicky apod. V 15 minutach, kdy probéhlo ptivitani, pocitani, anglicka pisnicka
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a jedna z pohybovych her, déti anglicky mluvily ze 42 % a Cesky z 58 %. Podobna situace
je v LMS ¢. 3, kde se také nachazi lektor, ktery neovlada ¢esky jazyk. | v tomto piipads
mluvi déti v ramci vyuky ¢eskym jazykem (57 %), zaroven se objevuje nejvyssi procento
¢innostmi, kterymi je v LMS ¢&. 3 angli¢tina piedkladana. Stejné tak i individualizovana
forma vyuky v tomto ohledu miize hrat roli. V LMS &. 4 je situace obdobna jako v LMS

W

¢. 1.

Kdyz se zaméfime na celkovy primér vyuzivani anglického a matetského jazyka,
hodnoty uvedené v tabulce 3 ukazuji, Ze déti Cesky jazyk vyuzivaly z 65 % a anglicky
z 35 %.

Pokud bychom se zaméftili na druhou stranu, tedy letory a privodce, zde se prekvapive

objevuji vyrazné odliSnosti oproti uziti détmi.

VYUZiVANi MATERSKEHO JAZYKA PRI VYUCE

LEKTORY/PRUVODCI
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
0%
LMS &.1 LMS ¢.2 LMS ¢&.3 LMS ¢&.4 LMS&.5
m ANGLICKY JAZYK  m CESKY JAZYK
Graf 4 Vyuzivani matei'ského jazyka pii vyuce lektory/pravodci
Tab. 4 Vyuzivani matefského jazyka pfi vyuce lektory/pravodci
UCITELE LMS¢& 1 |LMSE&2 | LMSE 3 |[LMS¢E 4 |LMSE 5
ANGLICKY JAZYK 62 % 18 % 82 % 57 % 77 % 59 %
CESKY JAZYK 38 % 82 % 18 % 44 % 23 % 41 %

V tabulce 4 a soucasné v grafu 4 je nejvice patrny rozdil v piipadé LMS &. 2. Cesky jazyk
se zde objevoval z 82 % a anglicky jazyk z 18 %. PfiCiny této skutecnosti jsou hloub¢ji

popsany v analyze rozhovord, kde se tohoto tématu tykala jedna z otazek. V kratkosti se

71



jedna o presvédéeni priavodkyné, Ze je v tomto véku pro déti vyznamnéjsi osvojovani
Ceského jazyka, proto ho stile klade na 1. misto. Naprosty opak a nejvyssi procento
(82 %) vyskytu anglického jazyka se objevuje vLMS & 3. Tento fakt prameni
z pritomnosti lektorky, ktera neovlada cesky jazyk. 18 % cCeStiny se objevuje kvuli
prekladu pravodct/privodkyti, ktefi jsou pritomni pii vyuce. I pres pieklad je v LMS
&. 3 vys§i frekvence vyskytu anglického jazyka nez v LMS ¢&. 5, kde se stejné tak nachazi
kdy lektor ma vice prostoru na praci s détmi, mize véci predvést pantomimou apod. a tak
neni zasah piekladatele tolik potiebny. V LMS ¢&. 5 se anglicky jazyk objevoval v 77 %,
zasahovaly privodkyné svymi pteklady pii hromadnych &innostech. VLMS ¢&. 1 se
anglicky jazyk objevuje z 62 %. S anglickym jazykem se déti seznamuji pisnickami.
Soucasné se privodkyné snazi o nizsi frekvenci pouzivani ceského jazyka, proto Castéji
pro vysvétleni voli metodu TPR nez Cesky pireklad. Podobnd situace se nachézi i
v posledni LMS ¢&. 4, kde se angli¢tina objevuje z 57 %. | zde privodci radi pracuji
s anglictinou v pisni¢kach, ale zaroven vyuzivaji i odlisné aktivity pro rozvoj, a tedy i
Casto piekladaji do matetského jazyka. Pokud se i v piipadé ucitelti zaméiime na celkovy
procentualni primér, ukazuje se vyuziti anglického jazyka 59 % a Ceského 41 %.
Z hodnot napadné vyéniva LMS &. 2, kterd pramér vyrazné naruSuje a méni tak ostatni

vcelku vysoké hodnoty.

Dalsim zajimavym kritériem, na které jsem se pii pozorovani zameétila, bylo ovétovani

porozumeéni. Pfesnéji jakymi zplsoby ovéfeni probiha.

OVEROVANIi POROZUMENI

otazkana CJ
mluviciho
pruvodce
17%
ovérujici otazky
kresleni dle 42%
porozuméni

8%

show me - ukaz
33%

Graf 5 Ovéfovani porozuméni
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Ve vsech institucich si lektofi/privodci ovéfovali porozuméni otazkami, a to jak
Vv ¢eském, tak i anglickém jazyce (Do you understand? Rozumite? Vite, co mate delat?
What is that? Co to znamena? Vite, jak se to rekne cesky/anglicky? Zapomnéla jsem, jak
se rekne..., kdo mi napovi?). \V zatizenich, kde ptsobi lektofi, ktefi neovladaji dostatecné
Cesky jazyk, se objevilo ovérovani i otdzkami, které sméfovaly na Cesky mluvici
pravodce. Otazky zjistovaly, zda déti rozuméji, ¢i to ma vysvétlit néjak jinak, poptipadé
zda to détem pielozi do ¢eského jazyka. Ve 4 lesnich institucich (LMS &. 1, & 3, &. 4
a ¢. 5) Casto vyuzivali metodu ,,show me*, kdy si ucitel porozuméni déti ovétoval tim, Ze
déti vykonaly urcitou ¢innost (Bring me ..., Show me your ..., Show me where is/are...).
V LMS ¢&. 2 privodkyné pro ovéfeni porozuméni vyuziva kresleni dle porozuméni

(nakreslete tomu vlkovi yellow teeth).

Z grafu 5 vyplyva, Ze metoda kresleni dle porozuméni piedstavuje 8 % z celku
vyuzivanych metod, dotaz na ¢esky mluviciho pravodce ptedstavuje 17 %, ovetujici

otazky 42 % a metoda "show me" — ukaz 33 %.

Dalsi oblasti, na kterou bylo pozorovani zaméteno, byly pomucky.

Tab. 5 Vycet vyuzitych pomiicek

LMS¢. 1 LMS&. 2 LMS&. 3 LMS & 4 LMS&. 5
Drevéna diivka Sesity Ptirodniny Kalendar Lano
Plastové makety

Manasek Pastelky véci Tamburina Kuzely
Drevéné kostky

Mystery box Lepidlo S pismeny Reproduktor
Obrazkové karticky

Jidlo Nuzky se slovy Anglické knihy

Latkova zviiatka Deka

Papirové cedulky Mice

Ptirodniny

Reproduktor

V tabulce 5 jsou vypsany vSechny pomticky, které lektofi/priivodci pii svych ¢innostech
vyuzivali. Pozorovani se soustfedilo soucasné€ i na to, zda jsou pomicky specificky
pfizplsobeny pro pouZiti ve venkovnim prostiedi lesnich matefskych skol. Vysledky jsou

ukotveny v tabulce 6.

Pii zjistovani specifik uzitych pomiicek vzhledem k venkovnimu prostfedi lesnich

predSkolnich instituci byly jednotlivé pomtcky vypsany do tabulky a poté ohodnoceny,
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zda dané specifikum spliuji, ¢i ne. Nasledn¢ z téchto tdaja byly vytvofeny procentualni
hodnoty, které byly v dalsim kroku zprimérovany. Vysly vcelku zajimavé hodnoty a to
jak v mezich samostatnych skol, tak v primérech mezi vS§emi oslovenymi institucemi.
Pomticky v LMS ¢&. 1 byly specifické na 50 %, v LMS ¢&. 2 na 40 %, v LMS ¢&. 3 na 70 %,
LMS & 4 — 50 % a v LMS & 5 se nachazely pomuicky specifické na 57 %. Podle
jednotlivych specifik byly pomicky odolné na 45 %, snadno distitelné na 29,16 %,
prenosné a lehké na 100 %, vyrazné na 70 % a prirodni prvky se v pomuickach objevovaly
pouze ze 22,5 %. Celkovy prumér, zda se v lesnich institucich objevuji pomucky

specificke, €inil 53,33 %.

Tab. 6 Specifika uzitych pomiicek vzhledem k prostiedi LMS

:;;E?ff]kgm - LM§ &1 |[LM§&2 |LM3&3 |LMS&4 |LMS&S

Odolné 25% 25% 100 % 25 % 50 % 45 %

Snadno distitelné 125% 25% 50 % 25 % 33%| 29,16 %

Pienosné a lehké 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Vyrazné 75 % 50 % 50 % 75 % 100 % 70 %

Piirodni prvky 37.5% 0% 50 % 25 % 0%| 225%
50 % 40 % 70 % 50 % 57% | 5333 0%

Co se tyka vyuzivani digitalnich technologii, které jsou v dne$ni dobé velkym trendem,
bylo pozorovano (tabulka 7), ze v oslovenych lesnich piedSkolnich institucich vyuzivaji
pro vyuku ciziho jazyka pouze reproduktor ve 3 piipadech (60 %) a pocitac pouze v 1
ptipad¢ z 5 (20 %). PiestoZe se tedy jednd o trend dnes$ni doby, digitalni pomicky se

V lesnich zatizenich pftilis neobjevuji.

Tab. 7 Vyuziti digitalnich pomutcek

VyuZiti digitalnich pomiicek |[LMS& 1 [LMSE 2 [LMSE 3 |[LMSE 4 [LMSE. 5

Reproduktor 1 0 0 1 1 60 %

Pocitaé 0 0 0 1 0 20 %

Nasleduji fotografie nékterych pomtcek, které vyuzivali osloveni respondenti pii vyuce

anglického jazyka.
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Obr. 4 Kresha v LMS ¢&. 2 — &ervena karkulka
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Obr. 5 Sesit z LMS &. 2

33
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Obr. 6 Kalendai z LMS ¢&. 4
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Obr. 8 Anglické knihy z LMS ¢. 5
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7 Interpretace vysledkd vyzkumu

Cilem vyzkumu mé diplomové prace bylo zjistit, jakym zplsobem probiha vyuka
angli¢tiny ve venkovnim prostfedi lesnich matetskych skol. Soucasné se vyzkum snazil
zmapovat, jak Kk vyuce pristupuji osloveni ucitelé lesnich matefskych kol a jaky maji
nazor na problematiku seznamovani s cizim jazykem v raném véku. Vyzkumu se

ucastnilo 7 respondentti z fad lektori a priivodct z 5 lesnich predskolnich instituci.

Nasledn¢ bych rada prezentovala vysledky mého vyzkumného Setfeni formou odpovédi

na preddefinované vyzkumné otazky.

VO1 - Jak probiha vyuka angli¢tiny v lesni materské Skole?

Na zékladé¢ provedenych pozorovani a rozhovorti bylo zjisténo, ze ve vSech
analyzovanych lesnich pfedSkolnich zafizenich probiha vyuka anglického jazyka
minimalné jednou tydné. V jednom piipadé se anglicky jazyk vyucuje prosttednictvim
30minutovych lekci, které jsou organizovany jako mimoskolni aktivita, a tak jsou
finan¢n¢ hrazeny rodi¢i. V ostatnich zafizenich se vSechny déti seznamuji s anglickym
jazykem béhem dopolednich aktivit. Ve tfech ptipadech jednou tydné po celé dopoledne

anglicky mluviciho prtivodce, ktery piispiva ke zvysené dostupnosti vyuky.

V prubé¢hu vyuky byly aplikovany specifické metody vcetné Total Physical Response
(TPR), Audio-lingual Method, Communicative Approach, Direct Method a The
Grammar-Translation Method. Metoda Content and Language Integrated Learning
(CLIL) se neobjevila ani v jednom piipad¢, prestoZze byla zminéna v zaznamovém archu.
Vsechny analyzované instituce vyuZzivaly metody TPR a The Grammar-Translation
Method, pficemz Metoda Direct Method byla aplikovana pouze tam, kde ptsobil lektor,
jenz neovladal Cesky jazyk. Metoda Audio-lingual byla implementovana ve Ctyfech
zafizenich, stejné¢ jako Communicative Approach. Procentudlni zastoupeni jednotlivych
metod bylo nasledujici: TPR 100 %, Audio-lingudlni metoda 80 %, Communicative
Approach 80 %, Direct Method 40 %, The Grammar-Translation Method 100 % a CLIL
0 %.

Z hlediska forem vyuky anglického jazyka lze konstatovat, Ze v oslovenych ptedskolnich

institucich dominuje kombinace individualniho a hromadného pftistupu a to z 80 %.
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Zaroven se ukazalo, ze formy individualizované vyuky a kooperace nebyly v daném

prostiedi vyrazné zastoupeny.

Vyuziti matefského jazyka béhem vyuky anglitiny je bézné ve vSech oslovenych
institucich. Respondenti tento fakt odivodiuji jeho nezbytnosti. Dle nich piitomnost
mateiského jazyka pfi vyuce pusobi jako motivaéni faktor, zlepSuje porozumeéni, a tak
prispiva k udrzeni pozornosti déti. Vceelku zajimavym zjisténim je V tomto piipadé
vyuzivani matefského jazyka i v pripadé ptitomnosti rodilého mluv¢iho. V' obou
zatizenich, kde pisobil lektor, ktery neovlada dostatecné Cesky jazyk, prekladaly Cesky
mluvici pruvodkyné. Vyuziti matefského jazyka se tak objevilo v 18 % a 2 %. Objevil se
1 nazor, ze matetsky jazyk je nutny, jelikoZ se nejedna o bilingvni prostfedi. Dllezitym
aspektem, ktery respondenti zduraznili, je emocni prozivani vyuky. Tento aspekt
podtrhuje vyznam spojeni vyuky s pozitivnimi emocemi, a tak i minimalizaci stresu
spojené¢ho s ucenim ciziho jazyka. Pouzivani vyhradné anglického jazyka mlze podle
nékterych respondentil vyvoldvat negativni emoce, kterymi jsou zmatenost nebo Sok. To
muze mit za nasledek odpor viici danému jazyku v budoucnu. Jeden z respondentti uvedl,
ze se preklad, tedy miseni ¢eského jazyka s anglickym mize zdat chaotické, ale jak déti,
tak i lektofi/pravodci si ¢asem na tento zptisob vyuky zvykli. Procentualnim vyjadienim
bylo zjisténo, Zze Cesky jazyk v ramci vyuky ze strany lektord se objevoval v priméru
vSech péti instituci ze 41 %, zatimco anglicky jazyk zastaval podil 59 %. Tato disproporce
je zpusobena nadprimérnym vyuzivanim ¢eského jazyka v konkrétnim lesnim zafizeni
(LMS ¢&. 2), kde dosahoval podil ¢eského jazyka az 82 %. Vysledek v tomto zafizeni
vyrazné zkreslil celkovy priamér, nebot’ ve zbyvajicich institucich byl podil ¢eského

jazyka ve vyuce podstatné nizsi (druhé nejvyssi procento zde Cinilo 44 %).

Pti analyze vyuzivani matetského jazyka détmi se ukazalo, Ze vétSina déti upfednostituje
pii vyuce matetsky jazyk pred anglickym jazykem. V priméru mateisky jazyk prevazoval
S 65 % proti anglickému jazyku s 35 %. I zde obdobné jako u vyuZivani matetského
jazyka lektory/priivodci se objevuji vyrazné rozdily v LMS &. 2, jejiz vysledek se oproti
ostatnim vyrazné 1i§i. Vyuzivani matefského jazyka je o 26 % vyssi nez v dalsich

institucich s nejvyssim procentem. Proto i zde je primér ovlivnén témito hodnotami.

S vyuzitim matetského jazyka zce souvisi i zkoumani trovné porozuméni. Respondenti
nejcastéji pouzivaji metodu ovéfujicich otazek (42 %). Dalsi castou metodou bylo
ovétovani porozumeéni prostiednictvim ukold (33 %), pii kterych déti provadély urcitou
¢innost nebo ukazovaly na konkrétni pfedméty na zakladé pokynt. Zaznamenany byly
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také dotazy k ¢esky mluvicimu pravodci (17 %). To se tykalo piedevsim lektort, ktefi
neovladali ¢esky jazyk. Privodce pomahal détem prekladat, pripadné se ptal, zda je vse
srozumitelné. Jednou se za ucelem ovéfeni porozuméni, vyskytla kresha (8 %), kdy bylo
détem zadano nakreslit urcité slovo nebo frazi a na zaklad¢ vysledného obrazku lektor

mohl zhodnotit, zda dit¢ porozumélo, ¢i ne.

Vsichni osloveni respondenti pti vyuce vyuzivali didaktické pomicky. Byla sledovana
specificnost téchto pomiticek s ohledem na jejich vhodnost pro venkovni prosttedi,
tj. odolnost, snadnou Cistitelnost, lehkost a pienosnost apod. ZjiSt€ni naznacuje, ze
vyuzivané pomicky nebyly zvIast’ ptizpusobeny pro pouZiti venku. Celkova specifi¢nost
pomiicek byla vyhodnocena na 53,33 %, cozZ je zajimavé ¢islo vzhledem k venkovnimu
prostfedi. Je vSak nutné =zdlraznit, Ze pozorovani probihalo za piiznivych
meteorologickych podminek, bez srazek. Je mozné, Ze pii neptiznivém pocasi by byly

vybrany jiné pomicky, coz by mohlo ovlivnit vysledky vyzkumu.

Mezi aktivitami, které osloveni respondenti preferuji pro seznamovani s jazykem, se
objevuji ¢innosti spojené s hudbou — anglické pisni¢ky a rytmizace, basnicky, fikadla,
které jsou propojené s pohybem a uéeni prozitkem. Objevovala se i dramatizace pohadek
a s ni souvisejici ¢teni anglické literatury. V jedné z navstivenych lesnich instituci probiha
anglicky jazyk formou vytvarnych ¢innosti, v dalsi formou pohybovych her vedenych

v angli¢ting. Vétsina zminénych aktivit se realizovala vétsSinové formou hromadné vyuky.

Zajimavé vysledky se objevily 1 v porovnavani rozdilnosti vyuky venku a vevnitf.
Vypovédi respondentll se vyrazné lisily, zejména co se tyCe problematiky pozornosti
a koncentrace. Zatimco né¢ktefi zdiraznovali vhodnost vyuky anglického jazyka venku,
kde déti projevuji vys$i miru pozornosti, jini se stavéli proti této myslence.
Argumentovali tim, ze venkovni prostfedi narusuje détskou pozornost mnozstvim
podnéti a neohrani¢enym prostorem, coz casto negativné ovliviiuje vyukovy proces.
Nekteti respondenti navrhovali, Ze pfi zaméfeni vyuky primarné na vykon, by bylo
vhodné ji realizovat v naprosto odliSném prostiedi. Lesni zafizeni déti vnimayji spise jako
misto pro volnou hru. Respondenti upozornili v souvislosti s rozdily mezi vyukou venku
a vevnitf, také na akustiku ve venkovnim prostiedi, odlisnosti v pouzivanych pomtickach
a aktivitach a vliv pocasi, které Casto omezuje realizaci planovanych vzdélavacich

¢innosti.
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VO2 — Jaké jsou divody zarazeni angli¢tiny do oslovenych lesnich predskolnich

zarizeni?

Analyza vyzkumu prokazala nékolik klicovych divodi zafazeni angliCtiny do

oslovenych lesnich ptedskolnich zatizeni.

Prvnim a Casto zminovanym aspektem, pro¢ dané lesni instituce zatadily anglicky jazyk
do svého vzdélavaciho programu, je zjevna poptavka rodi¢u, ktefi vyjadiili zajem o vyuku
ciziho jazyka pro své déti. Tento trend reflektuje zvySeny diiraz na jazykovou vzdélanost
v dnesni spolecnosti, kdy se anglictina stava nezbytnou komunika¢ni dovednosti této
doby. Jedna z respondentek uvedla zajimavy argument vztahujici se k prioritam rodic¢u,
kdy popsala, Ze do lesnich matetskych Skol davaji déti predevSim ambici6zni rodice, ktefi
maji vyssi ocekavani ohledné vzdélani svych déti. Anglictina je vnimana prioritné jako

dualezita jazykova dovednost pro budouci tspéch jejich déti.

Dalsim kli¢ovym faktorem zminénym tfemi institucemi je pfitomnost anglicky mluvicich
,.kmenovych“ pravodct. Ti maji osobni zkuSenost z nékolikaletého pobytu v anglicky

mluvicich zemich a také snahu piirozen¢ piedavat své znalosti a dovednosti détem.

Rodily mluv¢i z blizkého okoli lesniho zafizeni byl také vyznamnym motivem pro
zatazeni anglictiny do vzdélavaciho programu ve tfech oslovenych institucich. Iniciativa
je spojena s potfebou poskytnout détem co nejautentictéjsi jazykové prostredi a podnitit
tak jejich zajem o jazykové uceni. Déti také ziskavaji moznost setkavat se s jazykovym

vzorem bez jakychkoli pripadnych zkresleni (nespravna vyslovnost apod.).

Vyzkum taktéz prokazal, ze vétSina respondentii povazuje piedskolni vék za optimalni
obdobi pro zacatek seznamovéni s cizim jazykem. I toto pfesvédCeni mize, dle mého

nazoru, podporovat rozhodnuti zatadit angli¢tinu do vzdélavaciho programu.

Poslednim faktorem pro zaclenéni anglictiny, ktery vyzkum prokézal, je viditelny zdjem
déti. Je patrny z jejich aktivni Gi€asti v anglicky orientovanych krouZcich a Z pozorovani
komunikace mezi anglicky mluvicimi ¢leny rodin a privodci. Zajem se projevuje snahou

porozumét vyznamu slov a frazi.
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VO3 - Jaky je pohled oslovenych ucitelii lesnich mateFskych §kol na vyuku

angli¢tiny v pred§kolnim véku?

Na zékladé uskute¢nénych rozhovorti lze konstatovat, ze témeéf vSichni osloveni
respondenti maji pozitivni ptistup k vyuce anglictiny v predskolnim véku. Domnivaji se,

ze rané vystavovani déti cizimu jazyku jim piinasi mnoho vyhod.

Témert vsichni pritvodci a lektofi povazuji anglictinu za vyznamny prvek piedskolniho
vzdélavani, pficemz jedna z respondentek ji pfirovnala k nezbytnosti sou¢asné doby. Dvé
z respondentek podlozily sviij postoj k vyuce ciziho jazyka pozitivnimi zkuSenostmi jak
s vlastnimi détmi, tak s détmi ve zkoumanych institucich. Zkusenosti reflektuji i pozitivni
ohlasy od rodici, jejichz déti se v institucich setkaly s angli¢tinou a nyni jiz nav§tévuji

zakladni Skolu.

Ve trech ptipadech byl zdiiraznén aspekt neformalniho pfistupu k vyuce. Priivodci
a lektofi kladou duaraz na to, aby byla anglictina prezentovana détem hravou formou, bez
vnucovani a negativniho tlaku na vykon. Seznamovani s angli¢tinou by détem mélo

piinaset radost a pozitivni zazitky.

Vyzkum taktéz prokazal, ze vétSina respondenti shledava predskolni vék optimalnim
obdobim pro zacatek seznamovani s cizim jazykem. Objevovaly se uvahy jiz o 2.-5.
letych détech. Pouze v jednom z péti piipadi byl prezentovan opak. Respondentka
uvedla, Ze je vhodné zafazovat cizi jazyk az po fixaci fe¢i V matefském jazyce, tedy

piiblizné az ve tieti tiid¢ zakladni skoly.

Osloveni respondenti identifikovali n¢kolik vyhod rané vyuky angli¢tiny. Jednou z nich
je rychlejsi a efektivnéj$i rozvoj jazykovych dovednosti déti. Dvé respondentky
zdaraznily, Ze rané vystavovani cizimu jazyku umoziluje détem rychlejsi reakce
a odpovédi. Zaroven poznamenaly, Ze ze znalosti ziskanych v rdmci pfedskolniho obdobi
déti Cerpaji 1 v budoucnu, coz jim poskytuje znacnou vyhodu ve vzdélavani oproti
ostatnim. Soucasné€ vyzkum ukazal, Ze déti dle respondentii mohou mit vV budoucnu lepsi

porozuméni pro tempo feci, plynulost, intonaci a vyslovnost.

Dalsi vyhodou je podpora pozitivniho vztahu k anglicting jiz v ptedskolnim v€ku. VSichni
z oslovenych respondentll vnimaji brzké seznamovani jako vyborny prostiedek pro
budovani pozitivniho vztahu a pozitivnich zkuSenosti s jazykem, coz mize napomoci

k odstranéni ptipadného strachu a nesnazi pti jeho u€eni v budoucnu a vétsi sebedtvére
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pii setkani s jazykem v pozdéjsi dobe. Déti se nebudou bat, protoze jiz maji zaklady, coz

muze vést k lepSimu pfijeti vyuky anglictiny v dalSich fazich vzdélavani.

Jedna z respondentek rovnéz poukazala na moznost ziskani certifikati z ciziho jazyka
v diiveéjsSim veéku oproti ostatnim détem, coz mtize pisobit jako vyhoda pifi dalSim
vzdélavani.

Nicméné¢ vedle pozitivnich aspektti identifikovali osloveni respondenti také néktera rizika
¢i obavy spojené s vyukou anglictiny v ptedskolnim véku. Mezi nejcastéjsi patii moznost
znechuceni ciziho jazyka v dasledku pfilisného tlaku, které mize vyustit v odpor vici
jazyku v budoucnu. Dals§im rizikem, které vyplynulo z rozhovort je neadekvatni tiroven
vyuky zptisobena nedostatecnymi jazykovymi znalostmi uéitelti, coz mize vést k fixaci

nespravnych jazykovych dovednosti.

Dva respondenti vnimaji jako riziko situaci, kdy by anglitina pievazovala nad
mateiskym jazykem. Soucasné bylo respondenty uvedeno, ze by déti nemély ovladat cizi

jazyk 1épe nez svij vlastni, tedy matefStinu.
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8 Diskuse

Zda se, ze téma anglictiny je v dne$ni dobé hodné diskutované. Specifikace anglictiny
zatazené v prostiedi lesnich predskolnich instituci je stale vcelku neprobadana, prestoze

se tento alternativni smér neustale rozsituje.

Problematikou angli¢tiny v lesnich matefskych Skolach se zabyvala i Othova (2016). Jeji
vyzkum zahrnujici pouze dvé takové instituce piinesl vysledky, které se v nékterych
ohledech shodovaly i s mymi, pfestoze byl proveden o osm let dfive. Stejné jako ja,
1 Othovéa (2016) se sousttedila na uziti matetského jazyka v kontextu vyuky ciziho jazyka.
Je zajimavé, ze jak v jejim ptipadé, tak i v mém z rozhovort s respondenty vyplynulo, ze

divodem pro uzivani ¢eStiny je motivace a s ni spojena vys$si pozornost déti.

Vyzkumem bylo zjisténo, ze ucitelé lesnich matetskych skol pro vyuku ciziho jazyka
nejradéji vyuzivaji aktivity, které jsou pro déti zabavné a jsou podavéany hravou formou.
Tento fakt potvrdil vyzkum Kalibana (2015), ktery se jako jeden z mala také zabyval
tématem anglického jazyka v lesnich matefskych Skolach. Zaroven se 1 v jeho piipadé
objevovaly v ramci ukazek aktivity typu pisni¢ky, basnicky spojené s pohybem, ale
i kresba. Ty byly pfitomny i pii mém vyzkumu a koresponduji s kapitolou 2.6 - Aktivity
vhodné pro vyuku angli¢tiny v predSkolnim véku. Stejné tak Coufalova (2016) prokazuje
obdobné vysledky z prostfedi bézné mateiské Skoly a ptfidava k odpovedi prozitkové
uceni, které jedna z mych respondentek taktéz uvedla a jehoz uzitecnost popisuje Watts

et al. (2008) v ramci zasad vyuky ciziho jazyka v mateiské Skole.

Témét vSichni osloveni respondenti vnimaji jako vhodny vék pro zacatek seznamovani
s anglickym jazykem praveé vék ptedskolni. I Nalepova (2013) popisuje jako vhodny start
vék od 3 do 6 let. Toto v€kové ukotveni odlivodnuje détskou zvidavosti a chuti

experimentovat s jazykem.

Vyzkum ukazal, Ze se ve vSech oslovenych institucich stfidaly metody vyuky, pficemz
nejcastéji vyuzivanymi byly prokazatelné metody TPR a The Grammar-Translation
Method. Riyana Putri (2016) uvadi, ze TPR je nejvhodnéjsi metoda pro vyuku ciziho

jazyka v raném véeku, kdy se déti potiebuji hybat, jelikoz maji obrovské mnozstvi energie.

Zajimavé je srovnani vyuky anglického jazyka v béznych mateiskych skolach a v lesnich.

Tématem anglitiny v b&Zné MS se zabyvala Coufalova (2016). Oba zpracované
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vyzkumy (muj a Coufalové) se zaméfily na zatfazeni anglického jazyka do vzdélavaciho
programu. Mij vyzkum ukézal, Zze jednim z hlavnich divodi zafazeni angliCtiny do
programu lesnich matetskych skol je poptavka rodicu, kterd koresponduje se zarazenim
vyuky i v piipadé vyzkumu Coufalové (2016). Také se objevila paralela v okolnosti

— pritomnost anglicky mluvicich lektort/privodct.

Z pohledu vyuzivani matetského jazyka bylo prokazano, ze ve vsech institucich se
mateisky jazyk objevoval v rizné€ vysokém procentu. Zde se objevuje kontrast oproti
vyzkumu Coufalové (2016), které vyslo, ze z 3 oslovenych béznych mateiskych skol se
miseni anglického jazyka s CeStinou objevilo pouze v 1 matetské Skole. Naskyta se
otazka, jaké jsou pfic¢iny tohoto jevu. Jisté by bylo zajimavé provést studii zamétenou
vyhradné na tuto problematiku, kterd by se podrobnéji zabyvala frekvenci uzivani

mateistiny a hledala vysvétleni.

Vyzkum prokazal pozitivni piistup vétSiny respondentt k vyuce anglictiny v predskolnim
veéku. Osloveni respondenti zatazovali mezi vyhody spojené s ranym vystavovanim déti
cizimu jazyku napiiklad rychlejsi rozvoj jazykovych dovednosti ¢i podporu pozitivniho
vztahu Kk jazyku. Sollerové (2016) z vyzkumu vyplynulo, Ze i jeji respondenti vnimaji
jako hlavni benefity komunika¢ni vyhodu oproti ostatnim, odbouréani strachu z ciziho
jazyka, usnadnény proces uceni jazyka v navazné instituci a lepsi jazykové dovednosti
(intonace apod.). Vedle toho se objevil 1 nazor, ktery ani jeden z mych respondentii
neuvedl, a to, ze diky znalosti ciziho jazyka maji déti moznost ziskat i jiny zpasob

mysleni.

Nicmén¢ osloveni respondenti vyjadfili také obavy z mozného znechuceni jazykem
v dusledku pfilisného tlaku na vykon. I Zhang (2021) upozoriiuje na riziko tlaku, ktery
muze byt na déti vyvijet v pribéhu vyuky. Sollerova (2016) prezentuje mezi riziky

i nedostate¢nou slovni zasobu v matefském jazyce, ale také mensi vSeobecny piehled.

V zavéreénych pasazich diskuse bych rada upozornila na otazku, pro¢ se tématem cizi
jazyk v lesnich matetskych skolach a lesnich klubech doposud nezabyvalo vice autor.
Pocet lesnich matetskych $kol a lesnich klubi stale stoupa. Zaroven i dnes stejné jako
bezmala pted 10 lety, kdy byly vytvofeny prace na podobné téma, neni pfili§ metodik
a publikaci zabyvajicich se timto alternativnim smérem. Soucasné i v mém piipad¢ bylo
narocné ziskat stanoveny pocet lesnich instituci pro vyzkum, protoze i dnes se ve vétsing

lesnich matefskych Skol a lesnich klubli anglictina pfili§ neobjevuje. Z 30 oslovenych
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lesnich ptedskolnich zafizeni anglicky jazyk probihal pouze v 5, coz je 16,7 %. I zde
bychom mohli pfemyslet nad tim, co nizkou cetnost vyskytu zptsobuje. Jist¢ by bylo
zajimavé se zeptat na divod nezatazeni ciziho jazyka a na nazory spojené s vyuku

anglického jazyka respondentil z lesnich instituci, kde se cizi jazyk neobjevuje.

V ramci svého vyzkumu vnimam jako limit vcelku maly pocet oslovenych lesnich
instituci. Ziskané poznatky tedy nemohou byt jednozna¢né generalizovany na vSechna
podobna zafizeni. Pfesto ale vsechna pozorovani a rozhovory byly pro mij vyzkum velmi
pfinosné. Odlisna prostfedi, odliSna zdzemi, odliSny kolektiv déti a odliSni respondenti
dle mého nazoru vytvorili zajimavy a pestry vyzkumny vzorek. Tato rozmanitost tak

poskytla Siroky obraz riznych kontextt.
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Zaver

Diplomova prace se zabyva problematikou vyuky anglického jazyka v prostiedi lesnich
matefskych Skol. Prostfednictvim pozorovani a rozhovort bylo analyzovéano, jakym
zpusobem probiha vyuka angli¢tiny ve venkovnim prostfedi lesnich matetfskych skol,
a soucasn¢ se vyzkum snazil zmapovat, jak k vyuce pfistupuji osloveni ucitelé lesnich

matefskych kol a jaky maji nazor na seznamovani s cizim jazykem v raném véku.

Dulezitym prvkem pro dosazeni stanovenych cili bylo sestavit souhrn poznatkd, tedy
teoretické ukotveni, které bylo rozdéleno do tii hlavnich kapitol. Prvni kapitola se tyka
rozvoje komunikacnich dovednosti déti pfedskolniho véku, které jsou piedpokladem pro
osvojeni ciziho jazyka. Druha kapitola pojedndva o tématu osvojovani anglického jazyka
v raném véku a s tim spojenymi benefity, riziky, zasadami a metodami vyuky anglictiny.
Rovnéz zakotveni vyuky ciziho jazyka v RVP PV poskytlo velmi zajimava zjisténi.
Posledni kapitola, ¢. 3, je vénovana tématu lesnich matetskych skol. Je zde popsan rozdil
mezi lesni matetskou Skolou a lesnim klubem. V ramci mého vyzkumu se objevila obé
tato zafizeni. Dale jsou uvedeny druhy lesnich matefskych $kol, popfipadé

charakterizovan termin lesni pedagogika.

V ramci vyzkumného Setfeni byly ziskany odpovédi na tii pfedem stanovené vyzkumné
otazky. Na zéklad¢ provedené¢ho vyzkumu V5 oslovenych lesnich ptredskolnich
institucich ve StiedoCeském kraji, Kralovehradeckém kraji a kraji Vysocina jsem dospéla
k nékolika kli¢ovym zjisténim. Nejzajimavéjsi a dle mého nazoru nejpiinosnéjsi vysledky
se objevily v ptipad¢ vyzkumné otazky tykajici se prub&éhu vyuky angli¢tiny v lesnich
ptredskolnich institucich. Toto téma je i v dnesni dobé vcelku neprobadané. Méla jsem

touhu tuto situaci alespoii trochu zménit a proniknout hloubg&ji do jeji problematiky.

Lze konstatovat, ze v oslovenych lesnich matefskych Skoldch se angli¢tina vyucuje
pravidelné a Casto kombinuje individualni a hromadnou formu vyuky. Pfi vyuce jsou
uzivany rizné metody, pfi¢emz se ve vSech institucich uplatiiuje v ramci vyuky matetsky
jazyk, coz podporuje porozuméni a motivaci déti. Déti ve vSech oslovenych institucich
preferuji pti vyuce matetsky jazyk. Ukazalo se, ze didaktické pomicky nejsou zvlast

pfizplisobené venkovnimu prostiedi.

Zatazeni angli¢tiny do programu lesnich matefskych skol je ¢asto motivovano poptavkou

rodict po vyuce ciziho jazyka, ktery vnimaji jako dilezitou dovednost pro budoucnost
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svych déti. Dale se jako klicova okolnost pro zatrazeni ukazala pfitomnost anglicky
mluvicich kmenovych privodct, poptipadé vyuziti rodilého mluvciho z blizkého okoli
matetské Skoly. Vyzkum téz potvrdil, ze ptedskolni vek je dle oslovenych respondentti

idedlnim obdobim pro zacatek seznamovani s cizim jazykem.

Privodci lesnich matefskych skol se stavi k vyuce anglictiny v ptfedSkolnim veéku
prevazné kladné. Vidi v ni mnoho vyhod. Mezi n¢ patii podpora rozvoje jazykovych
dovednosti, vytvareni pozitivniho vztahu k jazyku a odstranéni strachu z néj. Zaroven
vSak vyjadifuji obavy z moZného znechuceni vytvofeného ptiliSnym tlakem na vykon

nebo nedostate¢nou trovni vyuky zptisobenou nedostatkem jazykovych znalosti ucitelti.

Vzhledem k tomu, Ze toto téma, jak jiz bylo zminéno, neni tolik zmapované, jisté¢ by
nebylo od véci ho zkoumat i zjinych perspektiv. Osobné bych uvitala analyzu
skute¢nosti, ze se vyuka anglického jazyka v lesnich zafizenich vyskytuje sporadicky.
Soucasné shledavam jako zajimavou mySlenku srovnani vyuky anglického jazyka
v lesnich matefskych Skolach s vyukou v b&znych matetskych Skolach nebo jinych
alternativnich ptfedskolnich zatizenich. Myslim, Ze takovy vyzkum by mohl poskytnout
zajimavy pohled na rizné metody a pfistupy a jejich hlubsi pochopeni. Zaroven by bylo

zajimavé téma zkoumat 1 z hlediska mezinarodniho srovnavani.

Ma diplomova prace pro m¢ byla zajimavou zkuSenosti, ktera mi oteviela dvete do svéta
lesnich pifedSkolnich instituci a umoznila mi nahlédnout do jejich unikatniho
pedagogického pristupu. Diky ni jsem rozsifila své znalosti v oblasti alternativnich
pedagogickych sméri a ziskala cenné poznatky pro svoji budouci praxi. Velmi
inspirativni pro mé byla moznost sledovat praci pravodcii ve venkovnim prostiedi
a zaroven 1 objevovat potencial, ktery tento prostor nabizi. Setkani s ptirodou jako
nevycerpatelnym zdrojem podnéti mi ukézalo nové moznosti vyuziti venkovniho

prostfedi 1 v ramci tradi¢nich matetskych $kol a tim obohatilo mtj profesni rozhled.

Véfim, Ze ma prace bude piinosem do oblasti vzdélavani cizich jazyk v lesnich
ptedskolnich zatizenich a obohacenim ne pfili§ Sirokého spektra pojednani zaméfenych

na toto téma.
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Priloha A — Ukazka vyplnéného zaznamového archu
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Priloha B — Ukazka koédovani v prepisech rozhovor
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Priloha C — Ukazka prirazovani kodia do stanovenych kategorii
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Priloha D — Schéma otazek polostrukturovanych rozhovoru

Demografické udaje:

Jaky je vas vek?

Jak dlouho vyuéujete angli¢tinu v LMS/lesnim klubu?

Jaka je vase kvalifikovanost pro vyuku v MS a vyuku angliétiny?

Otazky:

1. Jaké byly diivody zatazeni anglického jazyka do Vasi LMS/lesniho klubu?

2. Jak nahlizite na vyuku angli¢tiny? Vas nazor na vyuku ciziho jazyka v raném véku?
3. Jaky je podle Vas optimalni vek pro start?

4. Vidite v raném seznamovani s cizim jazykem néjaka rizika?

5. Jaké vidite potencialni vyhody v tom, kdyZ se déti setkdvaji s cizim jazykem jiZ v raném
veku?

6. Vnimate né&jaké rozdily vyuky angli¢tiny ve venkovnim prostfedi oproti vnitinimu
prostiedi (zazemi)?

7. Je néco, co by mohlo zlepsit kvalitu vyuky angli¢tiny ve vasi MS? Né&co, co by vam
pii vyuce pomohlo?

8. Jaky je Vas diivod pouzivani/ nepouzivani mateiského jazyka?
9. Co pouzivate za pomticky, které se vam nejvice osvedcily?
10. Jaké zptisoby vyuky vam vyhovuji, nebo se nejvice osveédcily?

11. Je néco, co byste chtéla dodat, co Vam ptijde dilezité a nebylo to zminéno?



Pfiloha E — Ukazka prepisu rozhovoru s respondenty z LMS &. 4

rv s

JA: Pak tu mam otazku, jak vlastné viibec nahliZite na seznamovini s angli¢tinou v takto

raném véku, jestli to vnimate pozitivné, nebo negativné? Jaka na to mate nazor?

R1: No tak ty nazory jsou také rozporuplné, Ze jako nékdo fika, Ze se to déti nauci pak ve Skole a
tak, ale celkové v lesnich $kolkach jsou rodice, ktefi maji jako hodné velky zajem o svoje déti a
vétSinou to jsou tfeba vysokoskolsky vzdélani rodi¢e a maji i jako velké priority, takze preferuji
aby ty déti toho umély jako hodn¢ ale neni tam tfeba tlak na vykon, ale na to aby tfeba ta angli¢tina
uz zarazena byla, 1 kdyz neni to jako, nefidime se podle toho co feknou rodice, ale mame ji vlastné
zafazenou uz od zacatku co jsme tu Skolku zacli, ale stane se tieba ze nékdy ji nemame tyden, ale
hodné nam pomaha ro, ze mame jednu rodinu ktera je jenom anglicky mluvici, takze vlastné
s nimi komunikujeme anglicky a déti to vidi a ptaji se na ty slovicka, takze si myslim, Ze je to

dobry ji zafadit do Skolky.

R2: Tak ja to podporuju, klidn¢ upIn¢ od nejmensiho. Vlastné uz i na miminka jde mluvit
anglicky, vlastné takhle ty se ucis ten jazyk. Takze ¢im diiv tim lip a mzou zacit tfeba jen tak
slovickarit a mixovat to do ¢estiny, takZe jo, uz od mali¢kejch, ¢im diiv tim lip. J& mam spoustu
kamaradt takhle, zil jsem 13 let v Irsku, takze vim, ze ¢im diiv oni zacli, tak tim lepsi to bylo. Ja
jsem se svoji dcerou to zkazil, takze ona mluvi jenom anglicky a ¢esky nic moc. A az ted’ to vidi,

jako ze chce, ze mé diivod se naucit Cesky a hleda to i sama, na internetu si hleda slovicka.
JA: A mite ji tedy pouze étvrtky, nebo i jiné dny?

R1: Mame ji vétsinou pondéli a ctvrtek, jako hodné, protoze je tu privodce Pepa a ten to ma
vlastné na starost. TakZe to madme vlastné dva dny v tydnu, kdy se tomu vice intenzivné vénujeme.

I pak prave déti tieba chtéji stavet anglicky slovicka, my tam mame takovy to pak kdyztak ukazu.
JA: A jaky je podle Vis optimalni vék s tou angli¢tinou zagit?

R1: No, tak ja si myslim, Ze od téch tfi let, kdy my hodn¢ sympatizujeme s konceptem anglictiny

Helen Doron, kde se vlastné déti uci ten cizi jazyk uz od dvou let, nebo od dvou a piil, takze to se



nam jako hodné libi, takZe ¢im diiv tim lip, protoze ty malé hlavicky si to pamatuji, takze to je

uplng skvely, ze ty déti jsou hodné tvarny a vlastné uz si to jako zvédomuji.
R2: Cim dfiv, tim lip.
JA: A vidite v brzkém za&atku i néjaka rizika?

R1: Jediny riziko, se kterym jsme se i setkali tak to je, ze déti umi lip anglicky nez Cesky. Takze
to si myslim, Ze by jako nemélo byt, Ze kdyZ jsme tady Cesi, tak je super umét esky a ty déti
které neuméji mluvit Cesky a umi mluvit anglicky, tak nad tim se tfeba ja konkrétné€ pozastavuji.

Ale jinak si myslim, Ze je to fajn.

R2: Nevidim zadny riziko, ¢im vic jazykd znas tim lepSim ¢lovékem jsi, takze takhle to vidim.

Nevybavuji si.
JA: A miiZe ten brzKy zaatek pro né mit i néjaké vyhody podle Vas?

R1: No tak oni pak jsou schopni tfeba na zakladce jako skladat certifikované zkousky, tfeba uz
Vv patém rocniku, to je dolozeny, ze ty déti jako se fakt dobfe orientuji a myslim si, ze v dne$ni
dobé, kdy je ta anglictina jako opravdu nezbytnd, nebo jako uz je to bézny komunikacni

prostfedek, vSude ve svéte, takze si myslim, Ze je to dobry no.

R2: No vyhody jsou asi v tom, Ze i kdyz nebudou moc mluvit, jako sami to davat najevo, tak to
uslysi, kdyz na n¢€ nékdo anglicky promluvi, tak budou védét, co jim chce. I pfesto Ze se tfeba

budou stydét, nebudou védét slovicka zpatky, ale uz budou rozumét a miizou mu tieba kyvnout

zpct.



