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Uvod

Akciova spolecnost jako forma obchodni spolecnosti patii k jednomu z druhti
podnikéni jak v Ceské republice, tak i v zahraniéi, jejim podilnikem je akcionaf. Akcionafi se
aktivné podileji na fizeni akciové spolecnosti pravé na valné hromadé spole¢nosti. Valna
hromada je proto dalezitym organem akciové spolecnosti. Valnd hromada je kolektivnim
organem, pii¢emz jednim ze zakladnich prvki, ktery valnou hromadu odliSuje od ostatnich
orgdnl spolecnosti, je jeji nestdlost. Valnd hromada je totiz svoldvana vzdy na urcité
konkrétni jednani.

Prace je ¢lenéna do desiti kapitol, které vystihuji zakladni problematiku souvisejici s
valnou hromadou.

V prvni kapitole jsem naznacil historicky vyvoj akciovych spole¢nosti od pocatkl po
soucasnost. Hlavni pozornost jsem vénoval vyvoji pravni Gpravy na tizemi Ceské republiky
od zaloZeni prvnich akciovych spolecnosti az po soudoby zakon o obchodnich korporacich.

Druha kapitola se zabyva problematikou valné hromady jako nejvyssiho organu
akcioveé spole¢nosti. Jeho ¢lenové v souladu se zdkonem stanovenym zpisobem a v mezich
jeho plsobnosti rozhoduji za spolecnost a nahrazuji tak jeji vili. Akcionafi vykonévaji své
préavo podilet se na fizeni spolenosti mj. pravé na valné hromadé¢, jiz se Gcastni, na niZ hlasuji
a kde mohou pozadovat a obdrzet vysvétleni zalezitosti tykajicich se spolecnosti nebo ji
ovladanych osob.

Tteti kapitola rozebira ucast a hlasovani na valné hromadé. Vychazi se z koncepce
podle niZ se ¢len orgdnu miiZe ucastnit jeho zasedani 1 jinak nez tim, Ze je na zasedani osobné
( ¢i prostfednictvim zastupce ) pfitomen. Nasleduje stru¢na charakteristika zptisobti ucasti
akcionare na valné hromad¢ a moznosti jeho hlasovani.

Ctvrta kapitola podrobné rozebird problematiku svolani valné hromady. Valnou
hromadu muze svolat pouze osoba nebo organ spolecnosti, které k tomu opraviiuje zakon.
Nasleduje popis zakonnych pravidel tykajicich se frekvence konani valnych hromad, vycet
osob opravnénych svolat valnou hromady, lhtitu k jejimu svolani. Dale problematiku formy a
povahy pozvéanky na valnou hromadu a povinnosti pfi jejim odeslani a doruceni.

Pata kapitola odhaluje pravidla usndSenischopnosti, obsahuje take shrnuti rozdild
diivejsi a soucasné pravni Gpravy.

Sesta kapitola navazuje na piedchozi a rozebira proces rozhodovani valné hromady.

Popisuje pravidla pro svolani jak fadné tak nahradni valné hromady, zabyva se vyctem skupin



rozhodnuti a nutnych kvor akcionaiti k jejich pfijeti. Déale se dotyka problematiky sistace
hlasovacich prav, priabéhu valné hromady, od zah4jeni, ptes jednani po zapis z jednani, jeho
formu a nélezitosti. Obsahuje také shrnuti hlavnich rozdila diivéjsi a soucasné pravni Gpravy
v ramci cel¢ kapitoly.

Sedma kapitola s nazvem vztah akcionait a valné hromady jsem pojal vyctem a
popisem prav a povinnosti akcionaii. Myslim si, ze je zde celkem dost zmén, na néz stoji za
to upozornit a rozebrat je.

Osma kapitola je zaméfena na otazku neplatnosti usneseni valné hromady. Resi
tradi¢ni otazku povahy usneseni, které podle rozhodovaci praxe neni pravnim jednanim. Dale
je rozebrano pravo dovolani se neplatnosti valné hromady s odkazy na ptisluSnou judikaturu.

Devata kapitola pfindsi pohled na novy institut, jimz je rozhodovani per rollam. Nov¢
tak mohou akcionafi pfijimat rozhodnuti nejen na valné hromadé, jak tomu bylo doposud, ale
také mimo ni (tzv. per rollam). Tato uprava klade mimotadné naroky na upravu ve stanovach
spolecnosti. Zejména je dilezitd Gprava procedury doruceni vSech dokumentli. Opét nechybi
ani shrnuti hlavnich rozdili diivéjsi a souc¢asné pravni upravy.

Desata kapitola kone¢né ptiblizuje v Ceském korporatnim pravu zcela novy zplsob
rozhodovéni akcionaii spolecnosti. Tento zpiisob rozhodovani je inspirovan angloamerickym
pravnim systémem. Zakladnim ucelem kumulativniho hlasovani je c¢aste¢né zvyhodnit
zejména mensinové akcionaie. Mensinovi akcionafi by tak mohli mit vétsi vliv na slozeni
organt spolec¢nosti, nez tomu bylo doposud. Kapitola nepostrada ani shrnuti hlavnich rozdilt

V praci byly vyuzity metody deskripce, analyzy, dedukce, indukce a syntézy za
vyuziti odbornych publikaci v knizni podobé ( hlavné komentait k ZOK ), odbornych ¢lanki
a také soudni judikatury. Struktura prace byla zvolena tak, aby byla dodrzena logicka
posloupnost od historie pies zakladni charakteristiku valné hromady a dale k ucasti a
hlasovani na valné hromadé, jejimu svolani, usnaSenischopnosti a rozhodovéani. Vztah
akcionarti a valné hromady je vsuvkou, ktera rozebird jednotliva prava akcionari. Je to téma,
které¢ s valnou hromadou uzce souvisi. Neplatnost usneseni valné hromady a dovolani se
neplatnosti si myslim, Ze by také chybét nemélo. Nakonec jsem se zamétil na nové instituty
,které se valné hromady tykaji a témi jsou rozhodovani per rollam a kumulativni hlasovani.
Toto rozsifeni je zejména disledkem dokonceni transpozice smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2007/36/ES ze dne 11. Cervence 2007 o vykonu nékterych prav akcionaii ve

spole¢nostech s kdtovanymi akciemi.



1 Historicky vyvoj AS a aktualni pravni uprava

1.1 Od prvni zminky o AS

Prvni zminky o akciovych spole¢nostech bychom mohli nalézt uz v klasickém fimském
pravu, ale jakysi vyvojovy piedstupenn modernich akciovych spole¢nosti se objevuje az ve
sttedovéku, a to v ekonomicky vyspélych severoitalskych méstech. Jiz v prib&hu 12. stoleti
byly zakladany spolkové organizované bankovni podniky nazyvané montes, jenz byly
pivodng zfizovany pro ziskavani statnich pajéek.' Kapital pro tyto banky byl zabezpeen
upisovanim stejnych zcizitelnych a déditelnych podilti za ptfedpokladu, Ze upsana castka
nemusela byt vzdy splacena jiz pfi nabyti téchto podilli. Mezi nejznamé;jsi takovéto banky
patii janovska banka sv. Jifi ( Banca de Casa di San Georgio ) zaloZend roku 1407.°

V novodobém pojeti byly akciové spolecnosti zakladany az v 17.stoleti, patii mezi n¢
nizozemska vychodoindicka spolecnost a anglicka vychodoindicka spole¢nost, ackoliv T.
Dvotak uvadi: modernim a.s. se podobaji stile jen velmi malo.® Tyto spole¢nosti byly
obvykle zakladany privilegiem panovnika nebo statu a pfedmétem jejich Cinnosti bylo mimo
obchodovani i1 objevovani, dobyvani a sprava novych kolonidlnich izemi. Podle anglického a
nizozemského vzoru vznikaji tyto spolecnosti v 17. stoleti 1 v ostatnich, vétSinou ptimoiskych
statech Evropy, napiiklad ve Francii, Dansku, Svédsku ¢&i Portugalsku. Ve stiedni Evropé se
objevily pozdé&ji, a to v 18. stoleti. V tehdejsi habsburské monarchii to byla
WienerOrientalischenCompagnie, v Terstu akciovy cukrovar, v Prusku pak vychodoindicka
spole¢nost.”

Rozmach akciovych spole¢nosti v modernim pojeti nastal v 19. stoleti. Prvni obecna
uprava v ramci uceleného obchodniho kodexu byla v obchodnim zakoniku Napoleona I.
Bonaparta (Code de commerce) z roku 1807, ktery zavedl koncesni (povolovaci) systém. Stat
podminoval vznik a. s. staitnim povolenim (koncesi) vydavanou jako spravni akt. Ostatni

zemé pozd&ji vychéazely z principti francouzského kodexu pro vlastni pravni tipravy.’

'DVORAK, Tomas. Akciova spole¢nost a Evropska spole¢nost.1vyd.Praha. ASP1,2005,s.1

ELIAS, Karel. Akciové spoleénost:systematicky vyklad obecného akciového prava se zietelem k jeho reformé.
Praha. Linde, 2000, s. 64.

’DVORAK, Tomas. Akciova spole¢nost a Evropska spoleénost. 2. vyd. Praha: ASPI, 2009, s. 1. ISBN 978-80-
7357-430-7.

“Tamtéz, s. 65 - 67.

> CERNA, S. Obchodni pravo. Akciova spole¢nost. 3.dil. Praha: ASPI, 2006, s. 28



1.2 Historicky vyvoj AS na tizemi CR

K nejstar$i akciové spoleénosti na uzemi Ceské republiky K. Elia§ uvadi: ,, jako
nejstarsi akciova spole€nost u nas se pfipomina Prazska paroplavebni spolecnost, kterd oviem
vznikla mnohem pozdgji ( r.1822 )“. Piestoze Klima a jeho vyzkumy® z 50 let ukazuji az do
roku 1724, kdy byla v Praze zaloZena asi prvni skute¢na akciova spole¢nost v CR, kterd méla
podnikat za velké kapitalové ucasti cCeské Slechty v hedvabnictvi, bohuzel diky své
nerentabilnosti brzy zanikla.

Rakousky cisat FrantiSek 1. vydal v roce 1809 dvorsky dekret, kterym natizoval
pfipravu kodifika¢nich praci obchodniho prava. K vyraznéjSim legislativnim zménam vsak
doslo az vlivem primyslového a technického pokroku a potieby zakladat velké investicné
nakladné podniky ( Zelezni¢ni, paroplavebni a jiné )’

Némecké staty a Rakousko zacaly proto pfipravovat spoleény obchodni zakonik. Staty
Némeckého spolku za timto ucelem vytvotily zvlastni komisi. Zakonik se oznacuje jako
vSeobecny némecky obchodni zdkonik ( Allgemeines deutches Handelsgesetzbuch — ADHGB
). Habsburskd monarchie osnovu zakoniku do svého obchodniho zakoniku pro predlitavské
zem¢ pfijala jako zékon €. 1/1863 f. z., s G€innosti od 1. 7. 1863. Pfestoze zakon €. 1/1863 f.
z. platil v Rakousku do r. 1939 a v Ceskych zemich dokonce do r. 1950, neptedstavoval v
oblasti akciového prava definitivni feSeni. Akciové pravo vyZadovalo podstatnou reformu,
protoze se v zakonnych konstrukcich objevily podstatné nedostatky. Tak napt. zakladatelé
spolecnosti se nemuseli stat jejimi akcionafi, u nepenézitych vkladl se nevyzadovalo odborné
prezkouméni jejich hodnoty atd.®

V roce 1918 nové vznikla CSR pievzala recepénim zakonem &. 11/1918 Sb. rakousky
obchodni zékonik pro ¢eské zemé. Na Slovensku platil uhersky obchodni zakonik. Tento
dualismus v zasadé pretrval az do roku 1950.°

Na nasem uzemi doSlo potom k zasadni zméné a to zdkonem ¢. 243/1949 Sb., o

6 KLfMA, A. Manufakturni obdobi v Cechéach. Praha: Academia, 1954, s. 248 a nasl.

TELIAS, K. Akciova spole¢nost. Systematicky vyklad obecného akciového prava se zfetelem k jeho reformé.
Praha: Linde Praha, a. s., 2000, s. 70, 71

¥ Tamtéz, s. 75

9 ELIAS, K., BARTOSIKOVA, M., POKORNA, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako
podnikatelé. 4.vydani. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 263



akciovych spole¢nostech. Tato uprava byla velmi stru¢na — obsahovala pouhych 20 paragraft.
V tomto zdkon¢ nebylo pfimo napséano, Ze by a. s. nesmély zakladat fyzické osoby. AvSak v
praxi se tak nedélo.

Akciové spolecnosi byly zakladany pouze pro zahrani¢ni obchod a mezinarodni
zasilatelstvi. K ,,0ziveni“ a. s. doSlo az v druhé poloviné osmdesatych let, tim, Ze byly
vytvofeny podminky pro vstup zahrani¢niho kapitdlu do ekonomiky formou vytvareni
podnikil se zahrani¢ni majetkovou i€asti ( joint ventures ), jejichz pfevazna c¢ast byla zaloZena
ve formé a. s.'

Po revoluci nahradil zakon ¢. 104/1990 Sb., o akciovych spolecnostech dosavadni
upravu. Tato Gprava uz byla podstatné rozsahlejsi oproti jeji pfedchiidkyni, avSak vzhledem k
Casové tisni a tvorb¢ v relativné kratké dobé méla mnoho nedostatkd. I tak vSak predstavovala
zakladni ramec pro rozvoj podnikatelské iniciativy Sirokého okruhu subjektu.

Zakon €. 104/1990 Sb. byl zruSen zdkonem ¢. 513/1991 Sb., obchodnim zakonikem.
Obchodni zakonik prosel ¢etnymi novelami. Nevyznamnéjsi novely ObchZ byly vyvolany
harmonizaci s pravem ES/EU. V této souvislosti pfinesla nejvétsi zmény novela obchodniho
zékoniku ¢. 142/1996 Sb. a novela ¢. 370/2000 Sb. Vyraznym rysem téchto novel bylo
zvysSeni ochrany menSinovych akcionaiti a nalezeni urCité rovnovahy mezi menSinovymi a
vétSinovymi akcionéfi. Asi nejvyznamnéjsi novelou obchodniho zdkoniku byla novela, ktera
transponovala smérnici Evropského parlamentu a Rady 2007/36/ES ze dne 11. 7. 2007 o
vykonu nékterych prav akcionarii ve spole¢nostech s kotovanymi akciemi. NejpodstatnéjSimi

zménami, které novela pfinesla, byly:

e umoZnéni spolecnostem upravit hlasovani s vyuZzitim elektronickych
prostiedkll nebo korespondencni hlasovani,

o prodlouzeni lhity na svolani mimofddné valné hromady kotovanych
spolecnosti z 15 na 21 dni,

e upfesnéni podminek vykonu nékterych akcionarskych prav,

e umoznéni spoleCnostem aby odpovédi na dotazy akciondii poskytovaly
pisemn¢,

e upfesnéni pozadavkill na plnou moc pro zastoupeni na valné hromadé¢,

" CERNA, S. Obchodni pravo. Akciova spole¢nost. 3.dil. Praha: ASPI, 2006, s. 30
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e umoznéni zastupovani akcionafe pii hlasovani na valné hromadé clenem
predstavenstva.'!

Akciova spolecnost a jeji nejvyssi organ — valnd hromada v je v souc¢asnosti upravena
Zakonem o obchodnich korporacich uc¢inném od 1.1. 2014, ktery byl zaveden ,po prijeti
vecného zameéru obcanského zdakoniku, coz ma hned nékolik dusledkii. Pro primo koncepce
nového zakona o obchodich korporacich zretelné akcentuje vysostné postaveni budouciho
obcanského zakoniku v pravu soukromém. Pro secundo se nepokousi jit cestou uméle
vytvareného vlastniho pojmoslovi a specifické pojmy prijme jen v rozsahu odiivodnéném
povahou véci, téz s prihlédnutim k tradicnimu pojeti obchodniho prava. Pro tertio se v obecné
roviné Fidi obecnymi zasadami tak, jak jsou vytknuty ve vécném zaméru obcanského
zdkoniku.”"?

Myslim si, ze nova koncepce pravni upravy obchodniho prava a jeji podiizeni se
obcanskému zakoniku je dobrym krokem a pfinese méné€ nejasnosti v praxi néz za stavu pied

1.1.2014.

""HENDRYCHOVA, Hana. Dalsi novela obchodniho zékoniku.[online],23. listopadu 2009 [cit. 20. biezna
2015]. Dostupné na < http://www.elaw.cz/clanek/dalsi-novela-obchodniho-zakoniku >.
127 davodové zpravy k ZOK
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2 Valna hromada jako nejvyssi organ AS

Valna hromada je obligatorn¢ vytvarenym organem akciové spolecnosti. Jde o nejvyssi
organ spolecnosti, jehoz Clenové v souladu s §151 NObEZ zdkonem stanovenym zplisobem a
v mezich jeho (zdkonem ¢i na zékladé zakona vymezené) pisobnosti rozhoduji za spole¢nost

a nahrazuji tak jeji vali.”

Jedna se o orgéan nejvyssi v obou systémech fizeni (dualistickém 1 monistickém).

Je zachovano jeji vysadni postaveni, bez ohledu na zvoleny systém vnitini struktury.

Valnou hromadu tvofi vSichni akcionafi. Pfestoze to zdkon neurcuje vyslovnég, plyne
uvedeny zavér jak z povahy véci, tak i z pravni upravy tohoto organu, ktera predpoklada, ze
akcionafi vykonavaji své pravo podilet se na fizeni spole¢nosti mj. pravé na valné hromadé,
jiz se Gcastni, na niz hlasuji a kde mohou pozadovat a obdrzet vysvétleni zalezitosti tykajicich
se spolecnosti nebo ji ovladanych osob. Pokud ma spolecnost pouze jediného akcionare,
nevytvaii valnou hromadu a jeji ptsobnost vykonava praveé jediny akcionaf. Z vyse
uvedeného plyne, ze valnd hromada je vZdy kolektivnim organem a rozhoduje o zaleZitostech
spole¢nosti ve sboru.

Obecna tprava organa pravnickych osob, a tedy i valné hromady akciové spolecnosti
je obsazena v §151 a 160 NobcZ. OvSem jelikoz €leny valné hromady jsou vSichni akcionafi,
a nikoliv osoby zvolené ( jmenované ¢i jinak povolané do funkce ), nevztahuji se na ni
ustanoveni ob¢anského zakoniku o tzv. volenych organech.

Valnd hromada, coby sbor spole¢nikli je nejvy$Sim orgédnem spolecnosti ve vSech
pravnich systémech.'* Z tohoto uhlu pohledu jde o unifikovanou tpravu, ktera se lisi pouze
v urcitych detailech. Jeji smysl je v zajisténi Ucasti spolecnikli na dilezitych rozhodovacich
procesech, nebot’ jsou to pravé oni, kdo do spolecnosti vlozili svilj majetek, jehoz spravu
vykonava né€kdo jiny. Pro srovnani lze uvést, Ze valnd hromada je podle amerického prava

jednim z nejvyznamnégjSich mist kde akcionaf vykonava spravu svého majetku ( jde o tzv.

BSTENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013,
Xiv, 994 s, , s. 603 Velké komentare. ISBN 978-807-4004-803.

“ BELOHLAVEK, Alexander J. KomentdF k zikonu o obchodnich korporacich. Plzenr: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, s. 1667
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shareholder meeting ). Americké pravo ( Delaware )'° také rozliSuje tzv. vyroéni valnou
hromadu ( annual meeting ) — Ceské pravo mé tadnou valnou hromadu, zvlastni valnou
hromadu ( special meeting ) — ¢eské pravo ma mimotadnou valnou hromadu, a dil¢i valnou
hromadu ( class meeting ) pro drZitele ur€it¢ho druhu akcii — tuto valnou hromadu eské
pravo nezna, zna pouze tzv. odddlené hlasovani pro drzitele ur&itého druhu akcii.'® Naopak
¢eské pravo znd i ndhradni valnou hromadu, ( kdy umoziiuje rozhodovat o nutnych otazkach
za situace, kdy by pfijeti relevantniho rozhodnuti branila nedostatecnd ucast akciondii na

valné hromad¢ ) narozdil od amerického prava Delaware.

Y GENERAL CORPORATION LAW [online]. Delaware Code Online [cit. 21. bfezna 2015]. Dostupné na
<http://delcode.delaware.gov/title8/c001/sc07/index.shtml>.

16B]VELOHLAVEK, Alexander J. Komentar k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 1668.
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3 Ucast a hlasovani na valné hromadé

3.1 Pritomnost

Ustanoveni § 156 odst.2, véta druha Nob¢Z urcuje, Ze kolektivni organ je schopen se
usnaset ,,za pfitomnosti nebo jiné ucasti vétsiny clenti, rozliSuje tak mezi pfitomnosti a jinou
ucasti ¢lenli organu pravnické osoby. Vychazi z koncepce, podle niz se ¢len organu miize
ucastnit jeho zasedani 1 jinak nez tim, Ze je na zasedani osobn¢ ( ¢i prostfednictvim zastupce )
pritomen. Takto obecné upravena moznost GiCastnit se zasedani organu 1 jinak nez piitomnosti
se uplatni 1 pro valnou hromadu akciové spolec¢nosti.

Zakladni ( obvyklou ) formou ucasti na valné hromadé¢ je pifitomnost akciondie (
osobni nebo prosttednictvim zastupce ), kdy se akciondf nebo jeho zastupce dostavi do

prostor, kde se kona zasedani ( jednani ) valné hromady a je tedy pritomen.'”

3.2 Jina ucast

ZOK oznacuje ,,jinou ucast™ ve smyslu §156 odst.2 véty druhé¢ NobcZ jako ,,hlasovani
na valné hromad¢ s vyuzitim technickych prostiedki®. Slovni spojeni ,hlasovani ( piesngji
ucast ) na valné hromad¢ s vyuzitim technickych prostiedkt vystihuje podstatu tzv. jiné
ucasti; akcionar sice neni na zasedani valné¢ hromady piitomen, ale ucastni se prostfednictvim
videokonference, internetovych komunikacnich programt, sluzeb telekomunikacnich
operatorti ( SMS, MMS, hlasové sluzby ), ¢i jinak.

AvSak neupravuji-li stanovy ucast na valné hromad¢ s vyuzitim technickych
prostfedkli, mohou se akcionafi ucastnit valné hromad jediné tak, Ze se dostavi ( osobné ¢i
v zastoupeni ) do prostor, kde se valnd hromada kona. ( § 398 odst. 2 ZOK, a contrario )

Opravnéni uréit podminky ucasti a hlasovani s vyuzitim technickych prostredki,
pokud nejsou upraveny stanovami, svéfuje zakon pouze piedstavenstvu. Svolava-li valnou

hromadu nékdo jiny nez ptfedstavenstvo, bude mozné tuto formu Ucasti vyuzit pouze tehdy,

17STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013,

xiv, 994 s. Velké komentare. ISBN 978-807-4004-803., s. 604
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urci-li predstavenstvo podminky obecné€, pro vSechny valné hromady do budoucna, a ne

ot it . 18
pouze pro konkrétni, jim svoldvanou valnou hromadu.

3.3 Rozhodovani per rollam

Rozhodovani per rollam je upraveno v § 418 az § 420, které vSak vychazeji
z predpokladu, Ze se tento zptsob pfijimani rozhodnuti d&je pouze pisemnég. Ustanoveni § 398
odst. 2 umoziuje, aby stanovy i pro rozhodovani per rollam pfipustily vyuziti technickych
prostiedkli. Musi se tak vSak stat vyslovné. Jestlize stanovy sice rozhodovani per rollam
pfipoustéji, ale vyuziti technickych prostfedkli neupravuji, mohou akciondii piijimat
rozhodnuti timto zptisobem, nicméné pouze pisemné, tedy formou upravenou v § 418 az §
420.

Z ustanoveni § 398 odst. 2 je podle Vanéckové ziejmé, Ze i rozhodnuti per rollam
muze byt, povoli-li to stanovy spolenosti, ué¢inéno s vyuzitim technickych prostiedki." — tj

napf. elektronickou zpravou.

3.4 Korespondencni hlasovani

Definici koresponden¢niho hlasovani nalezneme v § 167 odst. 4, podle n¢hoz se jim
rozumi takové hlasovani, kdy spolec¢nici ( akcionafi ) odevzdaji pied kondnim valné hromady
své hlasy pisemné. Koresponden¢ni hlasovani nelze zaméiovat s rozhodovanim per rollam,
pii némz se rozhodnuti pfijima, aniz by se konalo jednani valné hormady. Pii
koresponden¢nim hlasovani ( jako pfi kazdém hlasovani s vyuzitim technickych prostredki )
se jednani valné hromady kond, pouze ( nékteti ) akcionafi se jej ucastni a hlasuji pomoci
technickych prosttedki ( za néz zdkon vyslovné oznacuje 1 odevzdéani hlasi pfed jednanim

v pisemné form¢ ).

ngdkon o obchodnich korporacich: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xiv, 994 s, s. 604.Velké
komentafe. ISBN 978-807-4004-803.

¥ CAP, Zdengk a Jan HEJDA. Zikon o obchodnich korporacich: vyklad jednotlivych ustanoveni véetné
ndvaznosti na Ceské a evropské predpisy. Praha: Linde Praha, 2013, s. 470. ISBN 978-80-7201-917-5
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3.5 Zastupovani na valné hromadé

LwAkcionar se zucastnuje valné hromady osobné nebo v zastoupeni. Plna moc pro zastupovani
na valné hromade musi byt pisemnd a musi z ni vyplyvat, zda byla udélena pro zastoupeni na
Jjedné nebo vice valnych hromaddch.“*

Jinymi slovy akciondi mé sice moznost povétit urCitou osobu svym zastupovanim na
vice nez jedné valné hromadé, nemutze ji vSak takové zmocnéni ud€lit bez jasného urceni,
jakych valnych hromad se dané zmocnéni konkrétné tyka. Pivod tohoto zdkonného omezeni
1ze, dle mého ndzoru, spatfovat ve snaze zdkonodarce o eliminaci nekontrolovaného zneuziti
opravnéni ustanovenych zéstupcti, ktefi jsou diky konkrétnimu urceni jednotlivych valnych
hromad podrobeni diikladn€jsimu dohledu svych zmocnitelt.

Akcionaf, ktery se Ucastni valné hromady osobné, musi prokazat, Ze je, resp. byl,
k rozhodnému dni akcionafem. NejlepSim prukazem opravnénosti k ucasti na valné hromadé
je predlozeni origindlu akcii. Spolecnost pii verifikaci existence akcionafskych prav
sveédcicich konkrétni osob¢ vychazi ze seznamu akcionait, ktery ma k dispozici. Akcionar se
nemusi na valné hromadé prokazovat akcii na jméno. Pro Gcast je rozhodujici tdaj o ném jako
o akcionafi v seznamu akcionait nebo v evidenci zaknihovanych akcii.*’

Zéasadn¢ vSak bude rozhodna uprava obsazend ve stanovach spole¢nosti ohledné
rozhodného dne. Rozhodny den nesmi pfedchazet datu konani valné hromady o vice nez 30
dnt. Jsou-li vSak akcie spole¢nosti pfijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu, je
rozhodnym dnem k ucasti na valné¢ hromadé vzdy sedmy den piedchazejici dni konani valné
hromady ( §405 odst.3 ZOK)).

Akcionaf se nemusi jednani ucastnit osobné, ale miiZe se nechat zastoupit. MoZnost
zastoupeni pii pravnim jednani je obecné upravena v OZ ( § 441 a nasl. OZ ). Pro zastoupeni
na valné hromad¢é musi byt plnd moc udé€lena pisemné a musi z ni byt ziejmé bud’ ¢asové
omezeni na jednu, nebo vice valnych hromad. Je-li v textu plné moci uvedeno, Ze zmocnénec
je opravnén zastupovat zmocnitele ( akcionaie ) na valné hromad¢ a neni tam uvedeno datum
konani valné hromady, je zfejmé, Ze se toto zplnomocnéni vztahuje na nejbliz§i valnou

hromadu konanou po dni udé€leni plné moci. Konzumaci opravnéni k zastoupeni ( ti€asti na

28 399 ZoK
21 Svoldni valné hromady [online].In-server:svét nekotovanych akcii, 9. srpna 2013 [ cit. 20.bfezna 2015 ],
Dostupné na <https://www.in-server.cz/rubriky/firemni-udalosti/valna-hromada/>.
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valné hromadg ) plna moc také zanik4.?

Pro posouzeni povahy plné moci k zastupovéani spolecnika na valné hromad¢ v rezimu
zakona o obchodnich korporacich je nutné posoudit povahu ucasti na valné hromad¢. I kdyz
1ze totiz hlasovani na valné hromad¢ povazovat za pravni jednani akcionare, povaha ucasti na
valné hromad¢ jako takové neni jednoznacna. Akcionaf, ktery se ucastni ( jednani ) valné
hromady, sice miZe pravé proto, Ze se Ucastni vykonavat hlasovaci pravo ( popf. i dalsi prava,
jako napf. pravo na vysvétleni podle § 357 ), nicmén¢ ucast na valné hromad¢ ( jejim jednéni )
je nutno od samotného hlasovani ( ¢i vykonu dalSich prav ) odlisit. I tehdy, nebude-li se na
valné hromadé hlasovat, totiz pravo Glasti svéd&i pouze akcionaii.”> To znamend, Ze i pro
pouhou ucast na valné hromad¢ nékym jinym nez je akcionaf, bude potfeba udélit k této
ucasti plnou moc ve smyslu § 399 ZOK.

Soucasné plati, ze akcionat nemiize vykonavat hlasovaci pravo, neti¢astni-li se valné
hromady, s vyjimkou hlasovani per rollam ( §418 az §420 ).

Z uvedenych divodi maji autoii komentaie za to, Ze povaha samotné ucasti na valné
hromadé, jakozto predpokladu vykonu hlasovaciho prava, poptipadé¢ dalSich prav
realizovanych v souladu s § 398 odst. 1 na valné hromadg, neni jednoznaéna.

OvSem posouzeni otdzky, zda plnd moc k zastupovani akcionafe na valné hromad¢ je
plnou moci k pravnimu jednéani ¢i nikoliv, by nemélo mit vyznamnégj$i vliv na pravni praxi.
Vzdy totiz bude nutnd zvlastni plnd moc, spliujici pozadavky § 398 véty druhé, kterd
opraviluje zmocnénce k tomu, aby se v zastoupeni akcionare ucastnil valné hromady a aby na
ni vykonaval vSechna prava, jez akcionafi Gi€astnicimu se valné hromady svéd¢éi. A vzdy se
bude — s ohledem na absenci podrobnéjsi upravy v zakoné o obchodnich korporacich — fidit
ustanovenimi nového obcanského zédkoniku o zastoupeni pii pravnim jednani ( §10 odst. 1
NObEZ ); bud’ subsidiarng, anebo analogicky.**

Osobn¢ si myslim ze plnd moc k zastupovani akcionafe na valné hromad¢ je plnou
moci k pravnimu jednani, protoze pokud se ma tento vztah fidit ustanovenim §10 odst. 1

NOb¢Z a k tomu z diivodové zpravy k ZOK vyplyva ,, koncepce nového zdakona o obchodich

** BELOHLAVEK, Alexander J. Komentdi k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, 991 s, s. 1671 ISBN 978-807-3804-510.

2 STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013,
xiv, 994 s. Velké komentare. ISBN 978-807-4004-803., s. 605

2 STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013,
xiv, 994 s. Velké komentare. ISBN 978-807-4004-803., s. 605
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korporacich zietelne akcentuje vysostné postaveni budouciho obcanského zakoniku v pravu

soukromeém”,je to logickym zavérem.

3.6 Obsah a forma plné moci

3.6.1 Obsah

Zmocnéni lze udélit jak pouze pro jednu valnou hromadu ( uréenou datem konani,
popfipadé jinymi nezménitelnymi Gdaji ), tak i pro vice valnych hromad. Ve druhém piipadé
potom mitiZe jit o valné hromady konané v urcitém obdobi nebo téz o valné hromady konané
v budoucnosti ( poc¢inaje udélenim plné moc ) bez ¢asového omezeni.

., Akciondr miize udélit plnou moc k zastupovani na valné hromade i pouze ohledné
cdsti akeii v jeho viastnictvi.“* V plné moci mohou byt dale obsazeny pokyny spole¢nika ( §
447 NObCZ ), zejména ve vztahu k vykonu hlasovaciho prava. To se jevi jako praktické
zejména pro posouzeni, zda zmocnénec nepiekrocil plnou moc ( hlasoval-li v rozporu s t€émito

pokyny), jakoz i pro posouzeni pravnich disledkt takového poruseni zastupciho opravnéni.

3.6.2 Forma

PInd moc musi vyhovovat pozadavkiim § 561 NObCZ. Musi byt tedy zachycena na
listin€ a musi byt podepsana. Zakon neukldda ufedni ovéfeni podpisu, ale tuto naleZitost
mohou pozadovat stanovy. V souladu s § 562 odst.1 NOb¢Z je pisemna forma zachovana i pii
pravnim jednani u¢inéném elektronickymi nebo jinymi technickymi prostfedky ( § 561 odst. 1
véta tieti NOb&Z )*°

Podle usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.11.2014 sp. zn 29 Cdo 3919/2014 je
pln4d moc udélena k prdvnimu jednéni, pro které zdkon vyZaduje formu notarského zapisu o
pravnim jednani, neni neplatné pro nedostatek formy vyzadované zakonem, neni-li pochyb o
tom, kdo ( kterd osoba ) plnou moc ud¢lil. Ve své tiskové zprave ze dne 17.12.2014 k tomuto

usneseni uvedl, ze v praxi to znamena, ze 1 tehdy, je-li plna moc udélovana k pravnimu

** Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.6.2009, sp.zn. 29 Cdo 5297/2008
* STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013,
xiv, 994 s, s. 608 Velké komentafe. ISBN 978-807-4004-803.
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jednani, které musi mit formu notafského zdpisu, postaci, je-li ud€lena pisemné a je-li
soucasn& podpis zmocnitele tfedn& ovéten.”’

S nazorem Nejvyssiho soudu vsak nesouhlasi fada pravnikii, napf. i soudce NS CR
Pavel Vrcha:
"Nejvyssi soud prolomil text obcanského zdkoniku: sporny paragraf vylozil v rozporu se
zakonem:
Problematicky § 441 nového obcanského zdakoniku predepisoval, aby nékteré plné moci meély
formu notarského zapisu. Z nového usneseni Nejvyssiho soudu (NS) ale vyplhva, Ze postaci,
je-li plna moc udélena pisemné a je-li soucasné podpis zmocnitele uredne overen. Obdobnou

3

upravu paragrafu ovSem navrhovalo Ministerstvo spravedinosti ve své ,,urgentni‘ novele.

Ackoliv NS svym usnesenim vyhovél namitkam z praxe, vnasi zdasadni nejistotu do celého
pravniho prostiedi Ceské republiky. “**

NejvétsSim problémem a nedostatkem daného usneseni je ale snaha o obecnou
prenositelnost zavéru usneseni Nejvyssiho soudu CR tak, jak to bylo u¢inéno v tiskové
zpravé, na vsechna civilni pravni jednani. Takovy zavér je contra legem i za predpokladu, ze
by zavér Nejvyssiho soudu CR o posouzeni ustanoveni § 6 ZOK jako specialniho ustanoveni
k § 441 odst. 2 OZ byl spravny ( coz, jak bylo uvedeno vyse, neni pravda ). Divodem je, Ze u
pravniho jednani, které nespada pod ustanoveni § 6 ZOK - tzn. nejde o jednani tykajici se
zaloZeni, vzniku, zmény, zruseni nebo zaniku obchodni korporace, nelze aplikovat pravidlo
lex specialis derogat legi generali a tim obejit aplikaci ustanoveni § 441 odst. 2 0Z.%

Odbornik na obchodni pravo z prazské pravnické fakulty a poradce ndmeéstka Pelikana
hodnoti rozhodnuti takto: ,,Nejvyssi soud sviij zaver, ktery lze pfivitat v prostiedi obchodnich
korporaci, zobecnil na vSechna pravni jednani. Takovy — myslim — nebyl imysl zakonodarce.
Vyznam pozadavku na plnou moc ve form¢ notaiského zapisu, respektive dusledki jeho
nedodrzeni, se vyprazdnil i pro jednani, u kterych pozadavek smysl ma, naptiklad rozd€leni

spoleéného jméni manzelt, zieknuti se dédictvi ¢i uznani dluhu se svolenim k piimé

%7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.11.2014 sp. zn 29 Cdo 3919/2014
% VRCHA, Pavel. Reakce Msp k rozhodnuti NS tykajici se § 441 ob¢. zdk. .Jonline],4. ledna 2015 [cit. 25. unora
2015]. Dostupné na <http://vrcha.webnode.cz/news/reakce-msp-k-rozhodnuti-ns-tykajici-se-§-441-obc-zak-/>.

» HENCEKOVA, Slavomira. K PROBLEMATICE FORMY PLNE MOCI. [online], 9. tmora 2015 [cit. 25. tnora
2015]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/k-problematice-formy-plne-moci-96855.html>.
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vykonatelnosti. Zavéry Nejvyssiho soudu bohuzel dopadaji i na ng&.*’

4 Svolani valné hromady

4.1.1 Opravnéni svolat valnou hromadu

Valnou hromadu mitize svolat pouze osoba nebo organ spole¢nosti, které k tomu
opraviuje zakon. Tvofii-li predstavenstvo kolektivni organ, tj. ma-li vice nez jednoho ¢lena (
§152 odst. 1 NObCZ ), rozhoduje o zélezitostech spolecnosti ve sboru ( § 156 odst. 1 véta
prvni NOb¢EZ, § 440 ZOK ). Z toho diivodu se predstavenstvo musi na svolani valné hromady
usnést vétSinou hlast predstavenstva pfitomnych na zasedani tohoto kolektivniho orgéanu (§
440 odst. 1). Situace, kdy piedstavenstvo neni schopno se dlouhodobé usnaset, miize nastat
tehdy, klesne-li pocet Clenid az tak, Ze pfedstavenstvo nebude vibec usnaSenischopné (
zbyvajici pocet Clend bude niz$i nez kvorum ), popifipadé brani-li usnaSenischopnosti
predstavenstva fakt, Ze néktefi zjeho Clenti dlouhodobé neplni své povinnosti ( a to bez
ohledu na to, z jakych divodu ).

Svola-li valnou hromadu ¢len pfedstavenstva, bez toho aby byly splnény ptedpoklady
vzniku opravnéni tak ucinit, mize byt tato skute¢nost ( zasadné vsSak jen tehdy, nejsou-li
splnény podminky § 260 NOb¢Z ) divodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady pro vady jejiho svolani.

V zdkonem piesné vymezenych piipadech mohou valnou hromadu svolat i jiné osoby
¢i organy spole¢nosti, a to dozorci rada ¢i jeji Clen ( § 404 ), popiipade kvalifikovany akcionat

v 7 1
zmocnény soudem.’

3 KRAMER, Jaroslav. NEJVYSSI SOUD ,, PREPISUJE “ NOVY KODEX [online]. Ceska advokatni komora, 29.
prosince 2014 [cit. 25. Ginora 2015]. Dostupné na <http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=13830>.
31STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013,
xiv, 994 s, , s. 612. Velké komentate. ISBN 978-807-4004-803.
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4.1.2 Frekvence konani valnych hromad

Valnd hromada musi byt svolana nejméné jednou za ucetni obdobi. Podle §3 odst. 2
UEZ je idetnim obdobim zasadn& ( nestanovi-li zikon o G&etnictvi jinak ) ,,nepfetrZité po sob&
jdoucich dvanact mésicii*, a obvykle se, neuplatiiuje-li icetni jednotka tzv. hospodaisky rok (
jimz se rozumi ,, Ucetni obdobi, které mlize zac¢inat pouze prvnim dnem jin¢ho mésice, nez je
leden®), shoduje s kalendainim rokem. Zakon ¢i stanovy mohou urcit, ze valna hromada musi
byt svoldna Castéji.

Valna hromada by méla byt svolana také tehdy, mé—li byt ( ¢i byla-li ) uzaviena
nckterd ze smluv, podléhajicich informacni povinnosti ve vztahu k valné hromadé, napft.
smlouva mezi spole¢nosti a ¢lenem organu nebo smlouva o zajisténi zavazkl ¢lena orgéanu,
nebo souhlasu valné hromady, napi. smlouva o vykonu funkce, finan¢ni asistence, smlouva o
prevodu ¢i zastaveni zdvodu nebo jeho ¢asti nebo smlouva o tiché spole¢nosti. Nutnost svolat
valnou hromadu ¢astéji nez jedenkrat za i€etni obdobi mohou vyvolat 1 dalsi zaleZitosti, jez
spadaji do piisobnosti valné hromady, vyvstane-li potfeba o nich rozhodnout a pokud neni na

misté vy&kat s jejich projednanim™

4.1.3 Povinnost ¢lenii predstavenstva ucastnit se valné hromady

Nejvyssi soud se otazkou povinné ucasti ¢lent statutarniho organu na jednani valné
hromady zabyval jiz za G¢innosti obchodniho zakoniku, ktery takovou povinnost ani ¢lenim
predstavenstva akciové spolecnosti, ani jednatelim spolecnosti srufenim omezenym
vyslovné neukladal. Piesto dovodil, Ze ,,clenové predstavenstva se zasadné jednani valné
hromady ticastnit musi<.>

Jestlize se ¢len predstavenstva valné hromady neucastni, aniz mu v tom brani vazné
divody, poruSuje svoje povinnosti pfi vykonu funkce a vznikda mu tak povinnost uhradit
Skodu tim zplisobenou ( napt. tim, Ze v disledku jeho netcasti nebudou poskytnuta
akcionafim vysvétleni podle §357 a nasl., a proto nebude moci byt hlasovdno o

navrhovanych usnesenich ). Nesvola-li jednani valné hromady ptedstavenstvo, musi byt jeho

¢lenové o svolané valné hromadé informovani, aby mohli dostat své povinnosti G¢astnit se ji.

32 STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013,
xiv, 994 s, s. 613. Velké komentate. ISBN 978-807-4004-803.

33 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.1.2009, sp.zn. 29 Cdo 3009/2007
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Nepftitomnost Clent pfedstavenstva na jednani valné hromady muize byt divodem pro
vysloveni neplatnosti usneseni pfijatych na valné hromad¢ zasadné pouze tehdy, nebudou-li
v disledku této nepfitomnosti akcionaiim podana vysvétleni zaleZitosti tykajicich se
spolecnosti nebo ji ovladanych osob, je-li takové vysvétleni pottebné pro posouzeni obsahu
zalezitosti zafazenych na valnou hromadu nebo pro vykon akcionéiskych prav na ni podle §

357 a nasl. (usneseni NS sp.zn. 29 Cdo 3009/2007 ).**

4.1.4 Projednani Fadné ucetni zavérky

Nejvyssi soud za ucinnosti obchodniho zékoniku dovodil, ze ,, lhuta ke svolani Fadné
valné hromady urcena ( pocitana ) od posledniho dne ucetniho obdobi je logicky nejen lhiitou
urcujici, dokdy by méla valna hromada ( pri radném a obvykléem chodu véci ) odsouhlasit
vysledky onoho ucetniho obdobi, ale téz nejzazsi lhutu, ve které lze vysledky ucetni zaverky
slouzici pro jednani radné valné hromady pokladat za ty, jez mohou akcionarum slouZit jako
redlny obraz ucetnictvi akciové spolecnosti, na jehoz zdaklade mohou kvalifikované rozhodovat
o rozdéleni zisku*>® Protoze i zakon o obchodnich korporacich uréuje, Ze ,, podil na zisku se
stanovi na zékladé f4dné nebo mimotadné ucetni zavérky schvalené nejvysSim organem
obchodni korporace™ ( §40 odst. 1 ) a soucasné¢ upravuje lhiitu pro projednani fadné ucetni
zaverky akciové spolecnosti, maji autofi komentare za to, Ze se uvedené zavéry plné prosadi i

nadale.*
4.2 Osoby opravnéné a povinné svolat valnou hromadu
Valnou hromadu jsou opravnéné a v urcitém piipadé dokonce i povinné svolat jen

osoby nebo organy urcené zékonem nebo stanovami. Mezi tyto organy se fadi predstavenstvo,

jeho ¢lenové, dozorci rada, akciova minorita a likvidator.

MTamtés, s. 613

3> Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.9.2009, sp. zn. 29 Cdo 4284/2007

36gTENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013,
Xiv, 994 s., ,s. 614. Velké komentatre. ISBN 978-807-4004-803.
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4.3 U&el pravni ipravy svolani valné hromady

Pravo ucastnit se jednani valné hromady, a podilet se tak na fizeni spolecnosti, patii
mezi zékladni prava akcionaiti. Ugelem pravni upravy svolani valné hromady je zajistit, aby
akcionafi mohli toto své pravo realizovat, tj, aby byli s dostateénym casovym ptedstihem
informovani o tom, Ze se bude valna hromada konat, jaky bude potad jejiho jedndni, a mohli
si tak vytvofit pfedpoklady pro ucast na ni. Povinnost spolecnosti ( osob, které valnou
hromadu svolavaji ) je ucinit vSe, co po ni lze spravedlivé pozadovat, aby takovou
informovanost akcionaii zajistila ( usneseni NS sp. zn. 29 Cdo 634/2005 nebo sp. zn. 29 Cdo

3469/2008).

4.4 Forma pozvanky na valnou hromadu

Forma pozvanky neni ponechdna zcela na vili svolavatele, naopak, formu a lhiitu ke
svolani valné hromady ur¢i stanovy spoleCnosti, jinak subsidiarné¢ zékon. Valnad hromada
akciové spolecnosti se standardné svolava pisemnou pozvankou, jejiz nalezitosti stanovuje
zékon, popiipade i stanovy spolecnosti. ZOK noveé vyzaduje také prezentaci pozvanky na
valnou hromadu na internetovych strankach spolecnosti. Vycet minimalnich povinnych

nalezitosti pozvanky na valnou hromadu podava § 407.

4.5 Povaha pozvanky

Za ucinnosti obchodniho zdkoniku Nejvy$si soud dospél k zavéru, podle kterého
pozvanka na valnou hromadu neni pravnim tikonem ( usneseni NS sp. zn. 35 Odo 755/2005 ).
Stejny zaver byl pfijiman i1 ohledné usneseni valné hromady.

Ovsem zakon o obchodnich korporacich vychazi ztoho, ze jak rozhodnuti valné
hromady, tak i dal$i rozhodnuti orgdnt korporace, jsou — vyvolavaji-li pravni néasledky s nimi

spojené - pravnim jednanim ,,ve smyslu toho, jak nové chape ob&ansky zakonik“’’ Je tedy

37 Viz. divodova zprava k § 44 az § 75 navrhu zakona o obchodnich korporacich
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ziejmé, ze pojem pravni jednani musi byt chapan Sifeji, nez tomu bylo v pfipadé pravniho
ukonu podle § 34 ObcZ.

Autofi Beckova komentafe pfitom souhlasi, s Janem Dédicem ( Dédi¢, 2011 ), ze
pravni jednani je vaznym ( §551 NObcCZ ), urcitym a srozumitelnym ( §553Nobc¢Z ) projevem
vule ( §551 NObCZ ), jenz ,,vyvolava pravni nasledky, které jsou v ném vyjadreny, jakoz i
pravni nasledky plynouci ze zdkona, dobrych mravii, zvyklosti a zavedené praxe stran “ ( §
545 Nobc¢Z ). Maji za to, Ze 1 pozvanku na valnou hromadu lze povaZzovat za projev vile, jenz
je jednim z ptedpokladl pro to, aby se mohlo konat jednani valné hromady. Domnivaji se
pritom, ze jde o projev vile, ktery je nutno piicitat spolenosti, jimiz jsou — pro ucely svolani
valné hromady — osoby opravnéné podle zakona svolat valnou hromadu. Proto pozvanku na

valnou hromadu povazuji za pravni jednani spole¢nosti.*®

4.6 Lhita pro svolani valné hromady

., Jako dalsi nutnou podminkou k radnému svolani valné hromady je dodrzeni zakonem
stanovenych lhut. Svolavatel nejméné 30 dnii prede dnem konani valné hromady uverejni
pozvanku na valnou hromadu na internetovych strankach a soucasné ji zasle akcionarim
vlastnicim akcie na jméno nebo zaknihované akcie na adresu uvedenou v seznamu akcionarii
nebo v evidenci zaknihovanych cennych papirii anebo v evidenci vedené schovatelem drzicim
imobilizované akcie v uschoveé. Stanovy mohou urcit i dalsi pozadavky na svolani valné
hromady.“ ** Povinnost akciové spole¢nosti ziidit internetové stranky, na nichZ budou
zptistupnény veskeré informace, které¢ spolecnost musi uvadét na obchodnich listinach stejné
tak jako dal§i udaje stanovené timto zakonem zakladd ustanoveni § 7 odst. 2. Ve vztahu
k vyse popsanému zékonnému rezimu distribuce pozvanek na valnou hromadu zakonodérce
dodava, ze zde obsazena tuprava bude beze zbytku uplatnéna pouze za ptredpokladu, ze
akcionafi v textu stanov neurci vlastni, specidlni zptisob distribuce pozvanek. Ve vazbé na
uvefejnéni pozvanky na internetovych strankach spole¢nosti, zdkonodarce v samotném zavéru

komentovaného ustanoveni zdiiraziiuje, ze spravné uvetejnéni pozvanky samoziejmée

38§TENGLO\/A, Ivana a kol. Zakon o obchodnich korporacich: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013,

Xiv, 994 s, , 5. 623. Velké komentare. ISBN 978-807-4004-803.
39 8406 odst.1 ZOK
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predpoklada, Zze pozvéanka na valnou hromadu bude na internetovych strankach spolecnosti

’ v vev r Mot N s v v o r 40
dostupnd nepfetrzité ode dne svého uveiejnéni az do okamziku konani valné hromady.

4.7 Odeslani pozvanky

I nadale plati, ze k dodrzeni lhity postati ( na rozdil od spole¢nosti s rucenim
omezenym — viz § 184 odst. 1 ), aby spolecnost pozvanku v této lhiit¢ odeslala ( srov.
usneseni NS sp. zn. 29 Cdo 590/2009). Stanovy mohou délku lhity prodlouzit, nikoliv vSak
zkratit (argument ,,nejméné 30 dn* ). Vzdy vSak musi svolavatel za dodrzeni vySe uvedené
lhiity uvetejnit pozvanku na internetovych strankach spolecnosti a soucasné ji ke dni tohoto
uvefejnéni podle ustanoveni § 406 odst. 1 zaslat ( postaci aby odeslal, viz. vySe ) akcionaiim
zpusobem, ktery vyzaduje forma jimi vlastnénych akcii, nejedné-li se o akcionafe vlastnici

akcie na majitele.

4.8 Doruceni pozvanky

Spolecnost ( svolavatel¢ ) proto musi nejen dodrzet lhitu pro odeslani pozvanky
urcenou § 406 odst. 1, ale musi soucasné ucinit vSe, co po ni lze spravedlivé pozadovat, aby
pozvanka byla akciondiim v pfiméfené dob¢ po odeslani také dorucena. Nebude-li pozvanka
akcionafi dorucena z diivoda spocivajicich na strané spolecnosti (napt. v disledku pochybeni
pii oznaCeni adresdta, nezaplaceni ceny za doruCeni zésilky apod.) nelze mit za to, ze
spolecnost splnila svou povinnost odeslat pozvanku v zdkonem stanovené lhuté. Pouhé
formalni dodrZeni lhity pro odeslani pozvanky totiz k naplnéni poZadavku na v¢asné a fadné
svolani valné hromady nepostacuje ( viz usneseni NS sp. zn. 29 Cdo 3469/2008 ).*!

Pokud vsak spolecnost ma pouze akcionare vlastnici akcie na majitele, postaci pokud
pozvanku na valnou hromadu uvetejni na internetovych strankach spolec¢nosti a ta se povazuje

za dorucenou ( § 406 odst. 2).

40 CAP, Zden¢k a Jan HEJDA. Zdkon o obchodnich korporacich: vyklad jednotlivych ustanoveni véetné
navaznosti na ceské a evropské predpisy. Praha: Linde Praha, 2013, s. 452. ISBN 978-80-7201-917-5.
41STENGLOVA, Ivana a kol. Zakon o obchodnich korporacich: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013,

xiv, 994 s, , s. 625. Velké komentafe. ISBN 978-807-4004-803.
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5 Schopnost valné hromady se usnaset

5.1 Obecna uprava usnasenischopnosti kolektivniho organu

Organy pravnickych osob, tvofené vice Cleny ( tzv. kolektivni organy - § 152 odst.1
NObEZ ), rozhoduji ve sboru ( § 156 odst. 1 véta prvni NObEZ ). Rozhodovat o zalezitostech
pravnické osoby mohou pouze tehdy, ucastni-li se jejich zasedani ur€ity minimalni pocet
¢lent stanoveny zakonem nebo zakladatelskym pravnim jednanim. Tento pocet se oznacuje
jako kvorum. Obecné schopnost kolektivniho organu usnaSet se ( piijimat rozhodnuti o
zélezitostech pravnické osoby ) upravuje § 156 odst.1, véta druha NObEZ, podle néhoz je
kolektivni organ ,,schopen usnaSet se za pfitomnosti nebo jiné ucasti vétSiny cClend™.
Obcansky zékonik v této upravé vychazi z predpokladu, Ze ucast kazdého ¢lena organu je
stejné ,,vyznamna“, tedy ze kazdy ¢len organu disponuje stejnym poctem hlast.

Jelikoz v ptipadé akciové spolecnosti se pocet hlast akcionaie odviji od poctu a druhu
jim vlastnénych akcii ( § 250 odst. 2 pism.e) ), upravuje zdkon o obchodnich korporacich pro
valnou hromadu kvorum odchylnég; rozhodujici neni pocet akcionaid, ale jmenovitd hodnota ¢i
pocet ( jde-li o tzv. kusové akcie - §257 ) jimi vlastnénych akcii ( a to, neurci-li stanovy ¢i
zékon jinak, bez ohledu na jejich druh ). Valnad hromada je schopna se usnaSet, jsou-li
L»pritomni* akcionafi vlastnici akcie, jejichz pocet ¢i jmenovitd hodnota ptesahuje 30 %
zakladniho kapitalu, pouhé dosaZzeni hranice 30 % tedy nestaci. Na rozdil od spole€nosti
s ru¢enim omezenym neni rozhodujici pocet hlast, jimiz pfitomni akciondfi disponuji, ale
podil jimi vlastnénych akcii na zakladnim kapitalu. Ustanoveni § 412 odst. 1 umoZziuje, aby
stanovy upravily kvorum odlisn€, aniz ( na rozdil od § 185 odst. 1 ObchZ ) zakladatele ¢i
odst.1. Suk a Stenglova maji za to, e stanovy mohou usna$enischopnost valné hromady také
vazat nikoliv na dosazeni urcitého podilu na zékladnim kapitalu, ale napf. na dosaZeni
urc¢itého podilu na celkovém poctu hlasovacich prav vSech akciondi. A mohou-li tak €init jak
obecné, pro kazdé zasedani valné hromady, tak i pouze pro néktera znich, v zavislosti na
usnesenich, kterd maji byt pfijimana.

I kdyz zékon uziva pojem ,,ptfitomni®, ptihlizi se pochopitelné i k tzv. jiné ucasti
akcionart ( tj. k ucasti s vyuzitim technickych prostredkit ve smyslu § 398 odst. 2 az 4 ). Za
»pritomného* ve smyslu uvedeného ustanoveni se povazuje i akcionaf, ktery své hlasovaci

pravo vykonal korespondencné, poptipadé s jinym vyuzitim technickych prostfedkt v souladu
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s podminkami ur¢enymi stanovami ¢i rozhodnutim statutdrniho orgénu podle § 398 odst. 2,3.

Pfi posuzovani, zda bylo dosazeno potifebné kvorum, se neptihlizi k akciim ( nebo
vydanym zatimnim listim ), s nimiZ neni spojeno hlasovaci pravo anebo nelze-li hlasovaci
pravo s nimi spojené¢ podle zakona vykonavat. Tyto akcie se pfitom neberou v tivahu jak pfi
urceni baze, z niz se kvorum pocita ( tedy vyse zakladniho kapitalu ), tak 1 pfi posouzeni, zda
se valné hromady Gcastni akcionafi vlastnici v souhrnu vice nez 30% podil na takto upravené
bazi. Jak vysvétlil Nejvyssi soud v usneseni sp. Zn. 29 Odo 1502/2005, je pro urceni kvora
Htreba nejprve zjistit, z jakeho souhrnu jmenovitych hodnot akcii ¢i zatimnich listii bude treba
vychazet, tj. kterym akciim a zatimnim listum se neprihlédne, a poté zjistovat, zda byli na
valné hromadé pritomni akciondri, kteri maji dohromady nejméné ( nyni vice nez) 30% podil
na takto upraveném zékladu pro vypocet potiebné iicasti na valné hromadeé.”

Hlasovaci pravo neni spojeno s prioritnimi akciemi, neurci-li stanovy jinak ( § 278
odst. 2 véta prvni ) popiipad¢ s dalSimi druhy akecii, urci-li tak stanovy ( §260 ). “Pfitomnost*
téchto akcii na valné hromad¢ jeji schopnost usnaset se neovliviiuje. Vyjimkou jsou usnesent,
o nichz se podle zdkona hlasuje podle druhu akcii ( § 278 odst. 2, §417 ), poptipadé s dalSimi
druhy akcii, urci-li tak stanovy ( §260 ). Pii posuzovani schopnosti valné hromady se usnaset
se ve vztahu k témto usnesenim ptihlédne 1 k akciim, s nimiz jinak neni spojeno hlasovaci
pravo ( §412 odst. 2 &ast véty za stiednikem ).*

Jak jiz bylo popséno vySe, valnd hromada je kolektivnim orgédnem spolecnosti.
Kolektivni organ rozhoduje o otazkach svéfenych jemu do ptisobnosti ve sboru. Zakon pak
stanovi, jakd ucast na valné hromad¢ je nezbytna k tomu, aby valnd hromada jako sbor
akcionarii byla zptsobild piijimat rozhodnuti. UsndSenischopnost valné hromady vSak neni
odvozena od poctu osob akcionafti ti€astnicich se valné hromady, ale od poctu jejich akeii,
kterymi na valné hromadé disponuji, resp. souctu jmenovitych hodnot jejich akcii, kterymi na
valné hromad¢ disponuji. Podle dispozitivniho ustanoveni § 412 odst. 1 ZOK je valna

hromada schopna se usnaset, jsou-li piitomni akcionaii vlastnici:

a) akcie, jejichz jmenovitd hodnota dosahuje alespon 30% zakladniho kapitalu spolecnosti
nebo

b) alesponi 30 % kusovych akeii

* Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 5.2007, sp. Zn. 29 Odo 1502/2005

43 STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013,
xiv, 994 s. Velké komentaie. ISBN 978-807-4004-803., s. 626
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Co se tyCe nahradni valné hromady, zékonodarce spojuje moznost jejiho svolani s
pfetrvavajici potfebou piijmout v zdlezitostech zatazenych na program plvodni valné
hromady zavazné rozhodnuti. Z této podminky lze dovodit, ze ndhradni valnd hromada mtize
byt svoldna 1 pouze k posouzeni urCité ¢asti zaleZitosti zafazenych na potfad plivodni valné
hromady, jejichz rozhodnuti nesnese odkladu, zatimco zbylé zélezitosti, u nichz potteba jejich

v . ror v ro_r ’ ss ey . ror o 44
okamzitého projednani nepietrvava, v ramci jejiho jednani viibec posouzeny nebudou.

Shrnuti hlavnich rozdili diivéjsi a sou¢asné pravni upravy

Stejné jako podle obchodniho zakoniku mohou stanovy urcit vyssi kvorum pro
usnasenischopnost valné hromady.

Nové mohou stanovy urcit, ze valnd hromada je schopna se usnaset, jsou-li pfitomni
spolecnici s méné nez 30% akcii nebo akciemi, jejichZz jmenovitd hodnota nedosahuje 30%.

Do hlast pro urceni usnasenischopnosti valné hromady se nezapocitavaji hlasy
akcionart, kteti hlasuji za pouziti technickych prostfedku, ale kdy spole¢nost nema moznost
ov¢tit jejich totoznost €i urcit akcie, s nimiZ je spojeno vykonavané hlasovaci pravo.

Podle nové pravni Gpravy nemusi byt ndhradni valnd hromada svolana vzdy, kdyz

puvodni valnd hromada nebyla usndsSenischopna, ale pouze v pripad¢, Ze trva potieba konani

valné hromady.

NejdulezitéjSi dopady nové pravni Gpravy

V ramci usnaSenischopnosti valné hromady doslo pfevazné k technickym zménam,
které odrazeji zavedeni kusovych akcii a nového zpisobu hlasovani na valné hromadé
spole¢nosti — hlasovani za vyuziti technickych prostredki.

Umoznéni snizeni kvora hlast akcionafii pro ureni usnasenischopnosti valné hromady
pod zdkonné minimalni kvorum dalS$im projevem snahy zdkonodarce umoznit akciovym
spolecnostem samoregulaci v ramci stanov. Otazkou je do jaké miry bude praktické této
moznosti vyuzit a kolik akcionaiti spolecnosti pii tvorbé stanov usoudi, Ze jim pro tvorbu viile

v . 7 v v I ’ v o v . rvo 4
spole¢nosti na valné hromadg postagi takto snizeny poéet hlast viech akcionara.*

* CAP, Zden&k a Jan HEIDA. Zdkon o obchodnich korporacich: vyklad jednotlivych ustanoveni véetné
navaznosti na ceské a evropské predpisy. Praha: Linde Praha, 2013, s. 463. ISBN 978-80-7201-917-5
* HEJDA, Jan. Akciova spolecnost: zdsadni zmény podle nového zédkona o obchodnich korporacich, shrnuti
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6 Rozhodovani

Valnd hromada rozhoduje o otazkach, které spadaji do jeji plsobnosti, usnesenim.
Nestanovi-li stanovy spole¢nosti nebo zakon jinak, rozhoduje valnd hromada vétSinou hlast
na ni pfitomnych akcionaiti. Tzv. prostou vétSinu se oznacuje za kvorum zakladni, obecné.
Neni-li explicitné v zakoné i stanovach spolecnosti uveden pro rozhodnuti urcité otazky
pozadavek pro kvorum vyssi ( specialni ), aplikuje se obecna pravni Uprava. Pro ureni poctu
hlasti néalezejicich akcionafi se pouziji pravidla ur€end stanovami podle § 250 odst. 2, pism. e)
ZOK. V ptipad¢ kusovych akcii stanovi zdkon v § 257 odst. 3 ZOK subsidiarné pravidlo, ze
s jednou kusovou akcii je spojen jeden hlas. Podle tohoto pravidla ma kazdy akcionai jeden
hlas na kazdou jednu akcii, ledaze stanovy piipusti vydani kusovych akcii s rozdilnou vahou
hlast.

Odchylna pravidla jsou stanovena pro ndhradni valnou hromadu ( § 414 ZOK ). Jedna
se o takovou valnou hromadu, ktera bezprosttedné nasleduje po valné hromadé, ktera byla
svolana, ale nebyla usnasenischopna. V ptipad¢, Ze nebude valna hromada schopna usnéaseni,
je povinnost piedstavenstva spolecnosti svolat novou, tzv. ndhradni valnou hromadu, jejimz
hlavnim tkolem je naplnéni programu a ucelu ptivodné svolané valné hromade¢. Jelikoz se
predpoklada, ze jednani valné hromady bylo nutnym pocinem akciové spolecnosti, zmirnuji se
pravidla pro svolani této ndhradni valné hromady. Hlavnim u¢elem zmirnéni pravidel pro jeji
svolani je zajistit, aby se ndhradni valnd hromada konala co moznéd nejdiive a projednala
otazky, které byly na potradu jednani ptivodni valné hromady.

Pravidla pro svolani ndhradni valné hromady, nestanovi-li stanovy jinak jsou

nasledujici:

« potad jednani ndhradni valné hromady zistava beze zmén ( to neplati pouze tehdy,

dohodnou-li se vSichni akcionaii spolecnosti jinak ),

« valnd hromada bude usnasenischopna bez ohledu na vyse popsana zakonna pravidla

usnasenischopnosti,
« lhtita pro rozeslani pozvanek se zkracuje na 15 dnti

v

» pozvanka nemusi obsahovat podrobnéjsi informace k otazkdm zafazenym na potad

jednani,
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« pozvanka bude akciondiim rozeslana nejpozdéji do 15 dnti od piivodné planovaného

jednéni valné hromady,

« nahradni valna hromada se musi konat nejpozdéji do 6 tydnii od planovaného terminu

ptivodni valné hromady.

Zakladnim pravidlem rozhodovani valné hromady je tedy pfijeti usneseni valné
hromady prostou vétSinou hlasti pfitomnych akciondit. Toto pravidlo se bude aplikovat
tehdy, pokud zdkon nebo stanovy nebudou pozadovat jinou vétSinu hlasi. Zde je tfeba
zduraznit, ze stanovy nemusi podle § 415 ZOK vyzadovat jen vyssi vétSinu, ale mohou

pozadovat vétsinu jinou, tedy vyssi nebo i kvorum niZsi.

vvvvvv

vV JOA)

tak k jejich rozhodnuti vyS$si kvorum nez prostou vétSinu hlasti pfitomnych akcionatii. Takovy
vys$i pocet pritomnych reprezentujicich pozadovanou Ucast na spole¢nosti oznacujeme jako
kvalifikovanou vétSinu. Specialni kvora lze rozdélit na zékladni a zvlaStni kvalifikovanou
vétSinu, kterd tu obecnou dopliiuje o dalsi pravidla vztahovana vétSinou k jednotlivym

druhiim akcii. Kvalifikovanou dvoutfetinovou vétSinou hlast ptitomnych akcionafi vyzaduji

nasledujici usneseni valné hromady:

« souhlas se smlouvou o vypofadani podle § 53 odst. 3 ZOK vznikla-li porusenim péce
fadného hospodare obchodni korporaci ijma, k vypotadani ujmy podle této smlouvy o
vypofadani uzaviené s povinnou osobou, pficemz souhlas valné hromady je nezbytny

pro ucinnost takové smlouvy;

« schvaleni pievodu nebo zastaveni zavodu nebo takové jeho Casti, ktera by znamenala

podstatnou zménu v piedmétu podnikani nebo Cinnosti spolecnosti;
* 0 zmeéné stanov
« krozhodnuti, v jehoz disledku se méni stanovy;
« k rozhodnuti o povéieni predstavenstva zvysit zakladni kapital;

« 0 moznosti zapoCteni penézité pohledavky vici spolecnosti proti pohledavce na

splaceni emisniho kurzu;

« 0 vydani vyménitelnych nebo prioritnich dluhopisi
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« 0o zruSeni spolecnosti s likvidaci a k rozhodnuti o rozd¢€leni likvidacniho ztstatku.

Ke shora uvedenému pozadavku na pfijeti usneseni kvalifikovanou vétSinou pfistupuje ve
zvlastnich piipadech jesté¢ 1 potfeba piijmout usneseni v kombinaci snize uvedenymi
zvlastnimi kvalifikovanymi vétSinami takto:

nize uvedend rozhodnuti vyzaduji souhlas také alespont dvoutietinové vétSiny hlasi

pritomnych akcionaii podle druhli akcii, pokud jsou prava téchto akcionaii usneseni

dotcena:

« krozhodnuti podle § 421 odst. 2 pism. m) ZOK ( schvaleni pievodu nebo zastaveni
zavodu nebo 1 takové jeho Casti, ktera by znamenala podstatnou zménu dosavadni
struktury zavodu nebo podstatnou zménu v predmétu podnikdni nebo cinnosti

spolecnosti 0 zmén¢ vyse zakladniho kapitalu;

nize uvedena rozhodnuti vyzaduji souhlas také alespon tfictvrtinové vétSiny hlasii pritomnych

J A

akcionait vlastnicich dot¢ené akcie:
+ 0 zmeéng druhu akcii
+ 0 zméné formy akeii
« 0 zmeéné prav spojenych s urcitym druhem akcii,
« 0 omezeni pievoditelnosti akcii na jméno nebo zaknihovanych akcii a

« o0 vyrazeni ucastnickych cennych papirtt z obchodovani na evropském regulovaném

trhu;

nize uvedena rozhodnuti vyzaduji souhlas také alespon tfictvrtinové vétSiny hlasii pritomnych

akcionait kazdého druhu dotcéenych akcii:

« 0 vylouceni nebo omezeni piednostniho prava na ziskani vyménitelnych nebo

prioritnich dluhopist,
« 0 umoznéni rozdéleni zisku jinym osobdm nez akcionaiim podle § 34 odst.1 ZOK,

« 0 vylouCeni nebo omezeni piednostniho prava akcionare pii zvySovani zakladniho

kapitalu nepenézitymi vklady.
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Souhlas vSech akcionaiti, jejichz akcie se maji spojit, vyzaduje také rozhodnuti o
spojeni akcii.

Ustanoveni o kvalifikovaném kvoru jsou ustanovenimi kogentnimi, tzn. smluvni
pravni Gprava se nemuZze od téchto ustanoveni odchylit. Z dikce § 415 a § 417 ZOK
(,,...alespon dvoutietinové vétsiny...*) by snad vSak bylo mozné dovodit, Ze uvedené kvorum
hlasti je kvorum minimalni a ztohoto diivodu miZe byt stanovami urceno, Ze k pfijeti
rozhodnuti pfipadii vyjmenovanych v téchto ustanovenich je zapotiebi vyS$si kvorum, napt. Ze
usneseni valné hromady o téchto otazkach bude pfijato, pouze pokud pro néj budou hlasovat
vSichni akcionafi spolec¢nosti.

Zakon jesté upravuje zpusob, jimz dojde k nucenému odkupu akcii drobnych
akcionafi: je nutné usneseni valné hromady, kterou svolava predstavenstvo spolecnosti na
zaklad¢é zadosti hlavniho akconafre. Usneseni je rozhodnutim o vykupu a pfijima se na rozdil
od ostatnich rozhodnuti valné hromady vétSinou deviti desetin hlasi vSech vlastnikl akcii,
hlasuji 1 vlastnici prioritnich akcii a ani hlavni akcionaf neni hlasovaciho prava zbaven. V
praxi to znamena, ze bude staclit, pokud se valné hromady zic¢astni sdm hlavni akcionaf a sdm

™ 4
téZ 0 squeeze-outu rozhodne.*

Shrnuti hlavnich rozdili dFivéjsi a soucasné pravni upravy:

Rozhodnuti o zméné stanov je nové vyhrazeno dohod¢ vsech akcionaiti, pokud tuto
otazku do ptsobnosti valné hromady nesvéii stanovy spolecnosti ( plyne to z § 421 odst. 2
pism. a) - pokud by méla o zméné stanov rozhodovat valnd hromada musi to stanovit stanovy
nebo zéakon ).

Zakon po novu pfipousti, aby stanovy vyzadovaly vyS$$i 1 niz§i kvorum pro pfiijeti

rozhodnuti valnou hromadou, nez stanovi zakon.
Nejdiilezitéjsi dopady nové pravni Gpravy

Z obsahovych zmén povazuji autofi publikace za zdsadni zménu pojeti rozhodnuti
valné hromady o zméné stanov spolecnosti. Z ustanoveni § 421 odst. 2 pism. a) plyne, ze

valna hromada mtze o zméné stanov spolecnosti rozhodnout tehdy, pokud ji tuto zélezitost

* BELOHLAVEK, Alexander J. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013,, s. 1621
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sveéfi do rozhodovaci pravomoci stanovy. Lze jediné doporucit, aby stanovy ur€ily, ze do
pusobnosti valné hromady patii 1 rozhodovdni o zméné stanov. Z hlediska bézného Zivota
akciové spolecnosti je tak mozné piedejit fadé komplikaci, pokud by zména stanov méla
podléhat souhlasu vSech akcionaft.

Za prilezitost povazuji také moznost, aby stanovy urCily, ze k pfijeti nékterych

rozhodnuti valné hromady je podle § 415 ZOK tieba jina, tedy v&tsi i mensi vétsina hlast.”’

6.1 Sistace hlasovacich prav

Zakaz vykonu hlasovacich prav akcionate pti rozhodovani valné hromady spolecnosti,
tzv. sistace, neni v pravni Upravé akciové spoleCnosti Zadnou novinkou. V rizné
novelizovan zdkonem ¢. 142/1996 Sb. Obecné lze fici, ze Gcelem sistace hlasovacich prav je
vyloucit vykon hlasovacich prav akciondfe pti rozhodovani otazek, které se jej pfimo
dotykaji. Jedna se o takova rozhodnuti valné hromady spolec¢nosti, u kterych je z povahy véci
nezadouci, aby byla ovlivnéna hlasy konkrétniho dotceného akcionare, nebot’ se zpravidla
jednd o rozhodnuti o splnéni n&kterych zjeho zjeho spolecenskych povinnosti nebo
rozhodnuti o sankci za jejich neplnéni. Akciondi by tak svymi hlasy mohl ovlivnit vysledek
hlasovavani napft. svou vétSinou piehlasovat ostatni akcionaie, a ziskat tim na jejich tkor nebo
na ukor spole¢nosti neopravnénou vyhodu.

Vycet ptipadl, kdy akcionat neni opravnén vykondvat hlasovaci prava spojena s jeho
akciemi, je obsazen v § 426 ZOK. Tento vycet je oproti piedchozi pravni upravé redukovany,
nicméné jedna zména nastava u prodleni s plnénim vkladové povinnosti. Jinymi ptipady,
které¢ znemoziuji vykon hlasovacich prav, jsou stanoveny naptiklad v ustanovenich zakona o
podnikdni na kapitdlovém trhu, kterd zakazuji vykon hlasovacich prav pii nesplnéni
oznamovaci povinnosti.

Akcionaf neni opravnén vykonavat sva hlasovaci prava, rozhoduje-li spolecnost o jeho
nepenézitém vkladu, o tom, zda jemu nebo osob¢, s niz jedna ve shodé, ma byt prominuto
splnéni povinnosti nebo zda ma byt odvolan z funkce ¢lena orgdnu spolecnosti pro poruseni

povinnosti pii vykonu funkce. V tomto ohledu nedoSlo oproti piedchozi pravni upravé

4 HEJDA, Jan. Akciova spolecnost: zdasadni zmény podle nového zakona o obchodnich korporacich, shrnuti
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Anag, 2014, 439 s, 5. 365-368. Pravo (Anag). ISBN 978-807-2638-918.

33



k Zaddné zméné.

Spole¢nym znakem uvedenych rozhodnuti je, Ze se akcionafe piimo dotykaji a
vylouceni hlasovaciho prava je odiivodnéno zamezenim ovlivnéni vysledku rozhodnuti, které
ma z hlasovani vzejit. To, Ze se nejednd o formu sankce, ale o zpiisob ochrany spolecnosti, se
odrazi i ve zptsobu a mife posuzovani naplnéni diivodu sistace hlasovacich prav a hlavné pak
pti rozhodovéni o odvolani akcionare z funkce ¢lena organu spole¢nosti.

,»Pro sistaci hlasovaciho prava akcionare podle § 186¢ odst. 2 ObchZ pritom neni
nutné, aby o poruseni povinnosti bylo rozhodnuto soudem ( napr. jako o predbéiné otazce
v Fizeni o nahradeé Skody vzmiklé porusenim zakazu konkurence ), zasadné postaci, je-li
poruSeni povinnosti pri vvkonu funkce tvrzeno. Je tak na ostatnich akcionarich, aby existenci
a zavaznost tvrzeného poruseni povinnosti posoudili. Clen dozorci rady akciové spolecnosti,
ktery byl z funkce valnou hromadou odvolan, totiz muze platnost rozhodnuti o odvolani
z funkce napadnout u soudu (§ 183 , § 131 ObchZ), ktery posoudi zda byl tvrzeny diivod
odvolani z funkce naplnén (' tj. zda odvolany clen dozorci rady povinnost skutecné porusil ci
nikoli ), a — budou-li tomu nasvédcovat tvrzené rozhodné okolnosti — prezkouma platnost
rozhodnuti i z toho pohledu, zda pri jeho prijeti nedoslo ke zneuziti vétsiny ¢i znevyhodnéni
spolecnika (§ 56 a ObchZ) nebo zda nejde o Sikandzni vykon préava.. . <*

Posledni, a pon¢kud odlisny piipad, kdy akcionaf nevykonava své hlasovaci pravo,
nastava, kdyz je v prodleni s plnénim vkladové povinnosti. OdliSnost tohoto pfipadu je dana
tim, Ze jej 1ze vnimat jako sank¢ni opatieni, které donucuje akcionafe ke splnéni jedné z jeho
zakladnich povinnosti, a Ze se zakaz vykonu hlasovacich prav netykd vybranych ci
vyjmenovanych, ale jakychkoliv rozhodnuti valné hromady. Na rozdil od pfedchozi pravni
upravy, kdy v pfipadé prodleni s plnénim vkladové povinnosti byla akcionafi sistovana
veskera hlasovaci prava, se nyni sistace uplatni pouze v rozsahu jeho prodleni. To znamena,
ze pokud akcionat uhradil ve lhiité splatnosti napi. polovinu upsaného vkladu do zakladniho
kapitélu, sistace hlasovacich prav se bude tykat pouze poloviny jeho hlasti odpovidajici druhé
poloving vkladu, s jehoz splacenim je v prodleni. V minulosti by takovy akciondi nemohl
hlasovat viibec.

Uvedena omezeni se vSak neuplatni ( s vyjimkou sistace pro prodleni s plnénim
vkladové povinnosti a s vyjimkou ptipadu, kdy je akcionafem spolecnost, nebot’ tam je zdkaz

vykonu hlasovacich prav absolutni ) v pfipad¢, Ze vSichni akcionafi jednaji ve shodé.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. zfi 2011, sp. zn. 29 Cdo 585/2010.

34



Jednanim ve shod¢ je jednani dvou nebo vice osob naklddajicich s hlasovacimi pravy za
ucelem ovlivnéni, ovladani nebo jednotného fizeni obchodni korporace. Je ziejmym faktem,
ze jednaji-li vSichni akcionafi ve shod¢, postradd sistace hlasovacich prav nékterého z nich
jakykoliv smysl.

Pro Uplnost autoii publikace dodéavaji, ze sistace hlasovacich prav ( s vyjimkou sistace
pfi prodleni s plnénim vkladové povinnosti ) se vztahuje i na akcionare, ktefi jednaji
s akcionafem, jemuz je hlasovaci pravo sistovano, ve shodé¢ — nejednaji —li vSichni akcionari

ve shodg ( viz vyse ). ¥

7w

Shrnuti hlavnich rozdili d¥ivéjsi a soucasné pravni apravy:

Sistace hlasovacich prav akcionafe doznala pouze dil¢ich zmén. Nekteré drivejsi
dtavody pro sistaci hlasovacich prav byly novou pravni tpravou zcela opustény.

I nadale plati, Ze spolecnost, jenz nabyla vlastni podil, neni za zadnych okolnosti
opravnéna z ngj vykonavat jakdkoliv prava, hlasovaci nevyjimaje.

Ve vztahu k akcionaitim, ktefi se dostanou do prodleni s plnénim vkladové povinnosti
je nova pravni uprava vstiicnéj$i a spravedlivéj$i a netresta jejich prodleni pozastavenim
veSkerych hlasovacich prdv. Zejména tato zména se mlze pomérné vyrazné projevit
v pomérech uplatiiovanych hlasti v nékterych spolecnostech.

Sistace hlasovacich prav se v soucasnosti vztahuje i na akcionafe, ktefi jednaji
s akcionafem, jemuz je vykon hlasovacich prav zakazan, ve shod¢ (nejednaji-li ve shodé
vSichni akcionafi), s vyjimkou sistace hlasovacich prav pii prodleni se splnénim vkladové

povinnosti.

6.2 Pribéh valné hromady

Pfed jednanim valné hromady musi mit akcionafi moZnost seznamit se s podrobnostmi
a jednani valné hromady a zjistit jeji planovany potad jednani. Akcionafi musi mit také
moznost seznamit se v sidle spolecnosti s pfipadnymi navrhy na zménu stanov a s dalSimi

podkladovymi materidly, musi tedy mit moznost rozhodnout se, zda se planovaného jednéani

4 HEJDA, Jan. Akciova spolecnost: zdasadni zmény podle nového zakona o obchodnich korporacich, shrnuti
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Anag, 2014, 439 s., 5. 369 —371. Pravo (Anag). ISBN 978-807-2638-918.
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chtéji zucCastnit a pokud ano, musi mit moznost se na jednani odpovidajicim zpiisobem
pfipravit. Je mozné upustit od projednani urc¢itych bodl z planovaného potadu jednani nebo
jejich projednani odlozit na dal$i jednani valné hromady. Jestlize bylo jednani uskute¢néno na

zadost kvalifikovanych akcionafit, nelze potad jednani omezit bez jejich souhlasu

6.3 Zahajeni

Zahajeni poradu valné hromady pfedchazi okamzik, kdy se zjistuje, zda je pfitomny
dostate¢ny pocet akcionditl, resp. zda je zastoupen dostateCny pocet akcii. K tomuto ucelu
slouzi listina pritomnych, do které se zapisuji vSichni na jednani pfitomni akcionafi, kteti se
dostavili osobné ¢i v zastoupeni. Dostavi-li se osoba, kterou osoba vedouci listinu pfitomnych
odmitne do listiny zapsat, je tieba i o této skutecnosti ucinit v listin€¢ pfitomnych poznamku.
V takovém piipad¢ se do listiny pfitomnych zapiSe alesponn diivod odmitnuti. Listinu
ptitomnych podepisuje svolavatel, nebo jim povétena osoba. Podpisem na listiné se soucasné
potvrzuje 1 spravnost obsahu.

Listina pfitomnych ma zdkonem urCeny minimdlni obsah. Jde o dulezitou listinu,
jelikoz se podle jejiho obsahu posuzuje nejen usnasenischopnost valné hromady, ale také
pripadné nasledné spory o odmitnuti zapisu ur¢ité osoby do této listiny, kterd muze byt
pfedmétem pfezkumu v radmci soudniho fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné
hromady. Dtivody pro odmitnuti zépisu proto musi byt zachyceny tak, aby byly
prezkoumatelné.™

Listina pfitomnych musi obsahovat nésledujici udaje o akcionatich:
« jméno a bydlisté nebo sidlo,
« shora uvedené tdaje tykajici se zmocnénce, je-li akcionaf zastoupen,

« (isla akcii

30 BELOHLAVEK, Alexander J. Komentdi k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k, 2013, 991 s, s. 1716 ISBN 978-807-3804-510.
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« jmenovitou hodnotu akcii, které akcionare opraviuji k hlasovani, popt. udaj o tom, ze

. W . . row r ’5 1
akcie neopravinuje akcionate k hlasovani

6.4 Jednani

Jednani valné hromady pfedchazi tedy zapis pfitomnych do listiny a s tim souvisejici
zjisténi, zda je valnd hromada schopna usnaSeni. Tak tomu bude v ptipadé, neurci-li stanovy
jinak, budou-li pfitomni akcionafi vlastnici akcie, jejichz jmenovitd hodnota nebo pocet
presahuje 30% zakladniho kapitalu. Bude-li valna hromada schopna usndSeni, l1ze zahdjit
projednavani planovaného poradu.

Prvnimi body pofadu jednani bude volba organa valné hromady a ptipadna modifikace
potfadu jednani. O modifikaci programu jednani bylo jiz pojednano vyse. Omezit program
jednani je mozné tehdy, pokud s tim budou souhlasit pfitomni akcionaii ( nejedna-li se o
jednani zahdjené na zadost kvalifikovanych akcionatt, kdy byl k omezeni pofadu jednani

tteba 1 jejich souhlas ). Zménit a rozsifit program jednani je mozné pouze za pfitomnosti a

souhlasu vsech akcionaiti spole¢nosti.

Valnou hromadu zahajuje jeji svolavatel a fidi ji az do okamziku zvoleni organii valné
hromady.

Primarn¢€ valnou hromadu svolava piedstavenstvo spolecnosti. V tomto ptipadé jde o
rozhodnuti sméfujici dovnitt spolecnosti, pfi kterém je funkce c¢lena predstavenstva
nezastupitelna. Je—li pfedstavenstvo ne€inné, nebo neni schopno se dlouhodobé¢ usnaset, mtize
valnou hromadu svolat jeho jediny clen, pokud jeji konani vyzaduje zdkon ( je tomu tak
napiiklad v pfipadé ztraty spole¢nosti v rozsahu poloviny zékladniho kapitalu, nebo v pfipad¢,
kdy o svolani valné hromady pozadaji jeji kvalifikovani akcionafi podle § 366 ).>*

Jak jiz bylo popséano vyse, svolavatelem valné hromady bude zpravidla pfedstavenstvo
spolecnosti. S jeho povinnosti k fizeni valné hromady do doby zvoleni piedsedy valné
hromady koresponduje dal§i povinnost, a sice vzdy se Uc€astnit valné hromady. Také neni

vylouceno, aby svolavatelem valné¢ hromady byl jednotlivy ¢len piedstavenstva, dozor¢i rada

o HEJDA, Jan. Akciova spolecnost: zdsadni zmény podle nového zakona o obchodnich korporacich, shrnuti
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nebo kvalifikovany akcionatf. K vyuziti nckteré¢ z uvedenych variant dojde zpravidla
v ndvaznosti na poruseni povinnosti pfedstavenstva ( napt. svolat valnou hromadu na zakladé
zadosti kvalifikovaného akcionare ).

Je logické, Ze neni pfiliS vhodné, aby za takové situace valnou hromadu fidilo
predstavenstvo, které nemusi prispét k jejimu fadnému prabéhu, porusilo-li i povinnost valnou
hromadu svolat. Zakon proto nov€ ptesnéji stanovi, Ze v takovém piipad€é valnou hromadu do
zvoleni jejiho predsedy fidi svolavatel. Oproti ptedchéazejici pravni upravé tak dochazi
k terminologické zmén¢, protoze obchodni zakonik bez bliz§iho rozvedeni stanovil, Ze valnou

hromadu do zvoleni jejiho ptedsedy fidi jednatel nebo povéreny spole¢nik.
Povinnymi organy valné hromady jsou:

« piedseda valné hromady,

« zapisovatel

« ovéfovatel a

« osoba Ci osoby povétené s¢itanim hlasi.

Jiz na prvni pohled je znatelné zjednoduSeni proti pedchozi pravni upravé. Valna
hromada jiz nemusi volit dva ovérovatele zapisu, staci jen jeden, stejné€ je tomu i u scitatele
hlast. Dals§i vyznamnou zménou je mozna kumulace funkci. Pfedseda valné hromady totiz
muze byt souCasné i ovétovatelem zapisu a Ize jej souCasné¢ rozhodnutim valné hromady
povertit funkei scitatele. Ve vysledku se tak miize stat, ze veskeré Cinnosti v rdmci jednéani
valné hromady zastanou piedseda valné¢ hromady a zapisovatel. Zakon o obchodnich
korporacich pro kumulaci téchto funkci nestanovi vyslovny zakaz.

Ke zvoleni ptfedsedy a zapisovatele valné hromady postaéi rozhodnuti pfijaté prostou
vétSinou hlasii pfitomnych akcionatt. V pravni Upraveé obsazené v obchodnim zdkoniku nebyl
upraven postup pro piipad, Ze by nedoslo ke zvoleni organti valné hromady, zejména pak
predsedy, valnd hromada se nemutze konat. Napiiklad Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze
dne 16. zati 2009, sp. zn. 29 Cdo 9/2009, dosp¢l k zaveru, ze : ,,clen predstavenstva poveéreny
podle ustanoveni § 188 odst.1 véty druhé ObchZ Fizenim valné hromady do doby zvoleni

predsedy je opravnén — v pripade, ze predseda valné hromady neni zvolen — valnou hromadu
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ukoncit. Je tomu tak proto, ze valna hromada nemiize bez toho, zZe by byl zvolen jeji predseda,
pokracovat; pro tento trividlni tisudek divod pFipustit dovoldni ddn neni> Obdobné
v rozhodnuti ze dne 24.srpna 2009, sp. zn. 29 Cdo 211/2009, Nejvyssi soud uzaviel, Ze:
»wvalna hromada je nejvyssim organem akciové spolecnosti, ktery tvori vsichni jeji akcionar;
schazi se na Fadnych nebo mimordadnych jednanich; z pravni upravy valné hromady
v obchodnim zdkoniku pritom nepochybné vyplyva, ze k vykonu piisobnosti valné hromady
neni opravneéno jakékoli shromazdeni akciondru akciové spolecnosti, ale jen takové
shromazdeni, které splnuje predpoklady stanovené zakonem, tento zaver Ize dovodit z toho, Ze
obchodni zakonik predepisuje postup pro svolani valné hromady, volby jejich organii a jeji
vedeni a Fizeni; k tomu, aby mohla valnd hromada prijimat rozhodnuti, jejichz prijeti ji zdakon
sveruje, je proto — mimo jiné — nezbytné i splnéni urcitych formalnich predpokladii
stanovenych zdakonem; jednim z takovych predpokladii je, aby bylo konkrétni jednani valné
hromady Fadnym zpiisobem ustaveno, tj. aby bylo Fadné svoldno, zahdjeno a vedeno.>*

Pro ptfipad konfliktd jiz pfi ustavovani organt valné hromady mimo ptedsedy ( ten
zvolen byt musi ), které povedou k jejich nezvoleni, zdkon urcuje, Ze tyto osoby urci
svolavatel sam. Jde sice o praktické feSeni, které ma zajistit zprichodnéni valné hromady tak,
aby se dostala k projednavani vécnych boda programu, nicméné nedosazeni potiebné vetSiny
pfi volbé organii valné hromady je zdsadnim signalem pro svolavatele o tom, Ze nasledné

;o v ’ . 7z v ~e . 55
rozhodovéni o vécnych bodech programu bude mimotadné slozité.

6.5 Zapis z jednani valné hromady

Po projednani celého poradu jednani je tfeba vyhotovit zapis z jednani valné
hromady. Zapis z jednani valné hromady je povinen vyhotovit valnou hromadou zvoleny nebo
svolavatelem uréeny zapisovatel, a to nejpozdéji do 15 dnit ode dne jejiho ukonceni. Zapis
podepisuje zapisovatel, predseda valné hromady nebo svolavatel a ovéfovatel nebo
ovéiovatel¢ zdpisu. Takto vyhotoveny =zapis je predstavenstvo povinno uvefejnit na
internetovych strankach spolecnosti. V piipad¢ zadosti akcionare o zapis z valné hromady se

bude jeho kopie pofizovat na naklady spolecnosti.

33 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. zari 2009, sp. zn. 29 Cdo 9/2009
>* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. srpna 2009, sp. zn. 29 Cdo 211/2009

> BELOHLAVEK, Alexander J. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k, 2013, 991 s, s. 1745. ISBN 978-807-3804-510.
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Formalni nalezitosti zapisu vyzaduji vyznamnou miru piesnosti, jde-li o popis
projednédni jednotlivych zaleZitosti, usneseni valné hromady vcetné vysledki hlasovéani a
obsah protestu jednotlivych opravnénych osob ( pozadaji-li o zapsani). Tyto ¢asti zapisu musi
byt pifezkoumatelné, tedy musi byt natolik konkrétni, aby tieti osoba byla schopna z textu
poznat, co bylo predmétem jednani, jaké konkrétni rozhodnuti bylo pfijato a proti cemu bylo
protestovéano.”®

Zapis z valné hromady obsahuje:

 firmu a sidlo spole¢nosti,

» misto a dobu konani valné hromady

« jméno predsedy, zapisovatele, ovéfovatelli zapisu a osoby nebo osob povérenych
s¢itanim hlasi,

« popis projednani jednotlivych zélezitosti zafazenych na potfad valné hromady,

« usneseni valné hromady s uvedenim vysledkl hlasovéni a

« obsah protestu akcionare, ¢lena predstavenstva nebo dozor¢i rady tykajiciho se

usneseni valné hromady, jestliZe o to protestujici pozada

Ptilohu zapisu z jednani valné hromady tvoii navrhy, prohlaSeni a listina pfitomnych.

Vedle zapisu z valné hromady se o nékterych rozhodnutich vyhotovuje notaisky
zapis, ktery osvédcuje pfijeti predmétného rozhodnuti a splnéni formalit s jeho pfijetim
souvisejicich. Jednd se o notafsky zapis o rozhodnuti organu spolecnosti, nikoliv o notatsky
zapis popisyjici pritbéh valné hromady. Mimo jiné i z tohoto divodu tedy samotna povinnost
osvédceni rozhodnuti valné hromady vefejnou listinou a jeji splnéni nezbavuje svolavatele
valné hromady povinnosti k vyhotoveni zapisu podle pravidel shora uvedenych.
Osvédéeni rozhodnuti valné hromady notarskym zapisem je vyzadovano zejména pro

rozhodnuti:
« 0 zmeéng stanov podle § 421 odst. 2 pism. m),

« v jehoz disledku se méni stanovy,

36 BELOHLAVEK, Alexander J. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k, 2013, 991 s, s. 1748. ISBN 978-807-3804-510.
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« 0 povéteni predstavenstva zvysit zakladni kapital,

« 0 moznosti zapocteni penézité pohledavky vii¢i spolecnosti proti pohledavce na

splaceni emisniho kurzu,
« 0 vydani vyménitelnych nebo prioritnich dluhopis,
« 0 zruSeni spolecnosti s likvidaci,
» o rozdé€leni likvidacniho zustatku,

« ktera nabyvaji ucinnosti az zapisem do vefejného rejstiiku, kterymi jsou

zejména rozhodnuti o:
- Stépeni akcii,
- spojeni vice akcii do jedné,
- zméné formy akeii,
- zmén€ druhu akcii,

- 0 omezeni prevoditelnosti akcii na jméno nebo zaknihovanych akcii ¢i

jejich zméné.

Dochézi-li rozhodnutim ke zméné stanov spolecnosti, musi byt obsahem vefejné listiny 1

schvaleny text zmény stanov.

Shrnuti hlavnich rozdili dFivéjsi a soucasné pravni upravy:

Nalezitosti listiny pfitomnych na valné hromad¢ jsou nové stanoveny piimo zakonem.

Neni-li zvolen zapisovatel, svolavatel ¢i scitatel hlast, ur¢i je svolavatel valné
hromady.

V ptipad€ nezvoleni predsedy valné hromady se valnd hromada miize konat a tidit ji
svolavatel. Nezvoleni organi valné hromady pfitom v minulosti paralyzovalo nejednu
spolecnost s vnitiné napjatymi vztahy, kdy se spolecnici nebyli schopni dohodnout ani na
pfedsedovi valné hromady a valnd hromada tak byla v souladu s pfevazujicim ndzorem
vyjadienym shora citovanym rozhodnutim Nejvyssiho soudu opakované ruSena bez

projednani navrzeného programu. K tomu by podle nové pravni Upravy jiz nemélo dochéazet a
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bude na spolecnicich, zda se rad¢ji domluvi na ptedsedovi valné hromady nebo ji nechaji fidit
svolavatelem.

Zapis z valné hromady musi byt zapisovatelem vyhotoven nejpozdéji do 15 dnli od
konéni valné hromady a mél by byt v zdyjmu spolecnosti v této 1hiité rovnéz uveiejnén na
internetovych strankach spolecnosti.

Zakon jednani valné hromady nevylucuje ani v pfipad¢, ze nebyly zvoleny organy
spole¢nosti.

DalSim praktickym pozitivem je vyslovné pfipusténd kumulace funkci valné¢ hromady
v rukou jedné osoby, coz pomuze feSit volbu organt u spole¢nosti s malym poctem akcionaii

a spolehlivych zainteresovanych osob, které by mohly funkce pfijmout.

W O

7 Vztah akcionaru a valné hromady AS

7.1 Prava a povinnosti akcionaru

Materie zakona o obchodnich korporacich neopomiji ani pravni upravu prav a
povinnosti akcionafi. Tato pravni uprava je soustfedéna predevsim v § 344 az § 395. Samotné
znéni zékona o obchodnich korporacich neupravuje prava a povinnosti akcionait komplexné
a jeho materii je proto nezbytné doplnit o pravni Upravu dalSich zakont stejné jako text stanov
konkrétni akciové spolecnosti, které mohou rozsah akciondiskych prav a povinnosti
v ptipadech, kdy to zakon vyslovné nevylucuje, dale rozsitit ¢i jinak modifikovat. Relevantni
ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich tedy musi byt vzdy, ve vztahu k veSkerym
pravim a povinnostem akcionarti, vykladana peclivé ve vzdjemnych souvislostech s textem

stanov konkrétni akciové spolecnosti.

7.1.1 Vkladova povinnost

Shrnuti hlavnich rozdili diivéjsi a sou¢asné pravni upravy

Podstatna zména ma podobu zdkonného pravidla, podle n¢hoz je moznost nabyti
vracenych akcii napfist¢ podminéna, vedle povinného projeveni souhlasu valné hromady
s osobou nabyvatele, tim, Ze novy nabyvatel musi pred ziskem téchto akcii plné¢ splatit jim

odpovidajici emisni kurz, resp. ucetni hodnotu. Tato podminka odliSuje stadvajici pravni
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upravu od rezimu obchodniho zdkoniku, ktery umozioval 1 nésledny pifevod vraceného
zatimniho listu, tedy podilu s ¢astecné nesplacenym emisnim kurzem. Z naseho pohledu toto
nové pravidlo zdkona o obchodnich korporacich mnohem Iépe odpovida logice véci, nebot’
emisni kurz vracené akcie mél byt jiz zcela uhrazen v dobé vylouceni akciondie ( pfedchoziho
vlastnika ) a zdkonny pozadavek okamzitého uhrazeni emisniho kurzu je tak namisté.

Aplikace tohoto pozadavku bezesporu povede ke zvyseni ochrany akciové spolecnosti,
protoze vylouci, aby ve vztahu k vydané akcii a s ni spojené vkladové povinnosti opakované
nastaly tytéz problémy.

Druhé zména pak ku prospéchu akciovych spolecnosti vyslovné zaklada jejich pravo
kompenzovat si své naklady spojené s prohlaSenim zatimniho listu za neplatny z prostiedki
ziskanych prodejem vracenych akcii ( resp. zatimnich listl ), tj. na ukor piivodniho akcionafe,

ktery svym jednanim spole¢nosti takové naklady sam zpasobil.”’

7.1.2 Pravo na podil na zisku

Protipdlem vySe specifikované vkladové povinnosti predstavujici zakladni
majetkovou povinnost akcionafe je pravo na podil na zisku, jeZ naopak ztélestiuje hlavni
majetkové pravo akcionafe zajiStujici mu ucCast na dosazenych hospodaiskych vysledcich
akciové spolecnosti. V ramci distribuce dosazenych ziski akciové spolecnosti je Casto
uzivan pravni pojem ,dividenda“, ¢i pravo akcionafe na vyplatu dividendy“. Ve svétle
ustalené pravni terminologie prava akciovych spoleCnosti predstavuje dividenda uzsi
vymezeni podilu na zisku ur¢eného k rozdéleni mezi akcionafe spolecnosti, ¢i presnéji,
podil na zisku, jenz byl valnou hromadou schvalen k rozdéleni mezi akcionafe. Dividenda a
podil na zisku tak do jist¢é miry predstavuji parové pojmy, avSak stim rozdilem, ze
oznaceni podil na zisku je obecné uZivano ve vztahu ke vSem formam obchodnich
korporaci, zatimco pojem dividenda mlze byt uZit pouze ve vztahu k akciovym spole¢nostem,
a to navic pouze v uvedeném vyznamu popsaném v § 348 odst. 1 ZOK.

Mnohomluvnost stavajici dikce, Ze dividenda se urcuje podle hospodaiského

vysledku, je zbyte¢na — podle zakona je ziejmé, Ze rozhoduje valnd hromada a je véci

37 HEJDA, Jan. Akciova spolecnost: zdsadni zmény podle nového zakona o obchodnich korporacich, shrnuti
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jejiho uvazeni, jak a pro¢ tak ucini. Zakon povazuje za podil na zisku jak dividendu, tak
tantiému a ustanoveni tak na ob& tyto davky nahlizi obdobng.*®

Podle ZOK ma akcionaf pravo na podil na zisku, ktery valnd hromada schvalila k
rozdéleni mezi akcionare, pfiCemz vySe podilu na zisku se stanovi, neurCuji-li stanovy jinak,
pomérem podilu akcionare k zakladnimu kapitalu.

Podil na zisku se vzdy stanovi na zakladé¢ fadné ¢i mimofadné uletni zavérky
schvalené valnou hromadou. Pokud spolecenska smlouva nestanovi jinak, 1ze jej rozdélit
pouze mezi akcionafe. Tudiz i tantiémy lze Clenim pifedstavenstva nové pfiznat, pouze
umoziuji-li to stanovy spolecnosti.

Valnd hromada nesmi rozhodnout o rozdéleni zisku mezi akcionafe, pokud by se v
disledku takového rozdéleni snizil vlastni kapital spolecnosti pod vysi upsaného zakladniho
kapitalu zvySeného o fondy, které nelze podle ZOK nebo stanov rozd¢€lit mezi akcionafe.
Castka, kterou miize spole¢nost mezi akcionate jako zisk rozdélit, dale nesmi prekrodit vysi
zisku zvysenou o nerozdé€leny zisk z pfedchozich obdobi a zisk Gctovany v ostatnich fondech
ze zisku a sniZenou o ztraty z predchozich obdobi a o povinné ptidély do rezervnich a jinych
fondd.”

O vyplaceni podilu na zisku rozhoduje predstavenstvo a i pres piijeti rozhodnuti valné
hromady o rozdéleni podilu na zisku jej nesmi vyplatit, pokud by to bylo v rozporu s
ustanovenimi ZOK. Tak by tomu bylo napi. v pfipad¢, pokud by si spolenost vyplacenim
podilu na zisku ptivodila ipadek nebo pokud by bylo o rozd€leni zisku rozhodnuto v rozporu
s vysSe uvedenymi zdkonnymi omezenimi nebo stanovami spole¢nosti. Po odpadnuti ptipadné

zakonné piekazky pro vyplatu zisku je predstavenstvo povinnost zisk vyplatit.

Podil na zisku je v akciové spolecnosti splatny do 3 mésicti ode dne pfijeti rozhodnuti
valné hromady o jeho vyplaceni. Penézity podil na zisku se nové musi vyplacet pouze
bezhotovostnim pievodem na bankovni ucet akcionare, ktery je nové povinnou soucasti

7w 0O

seznamu akcionaift a bude evidovan i1 v Centrdlnim depozitdii cennych papirQ.

8 7 divodové zpravy k ZOK

%9 Viz ust. § 350 odst. 2 ZOK ve spojeni se stanoviskem Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pii
Ministerstvu spravedlnosti ¢. 25 ze dne 9. dubna 2014
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Shrnuti hlavnich rozdilii dFivéjsi a soucasné pravni Gpravy:

Sjednoceni rozhodného dne pro uplatnéni prava na podil na zisku s rozhodnym dnem
k ucasti na valné hromad¢, ktera o rozdéleni danych podilti rozhodla, nestanovi-li stanovy
jinak.

Jednou z nejvyznamnéjSich novinek tykajicich se vyplaty podilu na zisku je zcela
nepochybné moznost vyplacet zalohy na podil na zisku, jak zakonodarce ptfimo piipousti
v obecném ustanoveni § 40 odst. 2 ZOK. Podle tohoto ustanoveni je zalohu na podil na zisku
mozné vyplatit jen na zakladé mezitimni Gcetni zavérky, ze které vyplyne, Ze ma obchodni
korporace dostatek prostiedkli na rozdéleni zisku. Z uvedeného je zfejmé, Ze i v pripade
vyplaceni pouhé zalohy klade zdkonodarce dliraz na kontrolu ekonomického stavu spole¢nosti
ve snaze predejit jakymkoliv krokiim, které by mohly spolecnost a jeji solventnost jakkoliv
negativné ohrozit.

Statutdrni organ spolecnosti je tedy v takovém piipadé povinen provést tzv. ,test
insolvence* v souladu s ust. § 3 insolven¢niho zdkona, které definuje podminky tupadku a
peclivé zvazit, zda mize k vyplaté zalohy dojit a zda odliv penéznich prosttedki neohrozi
likviditu a solventnost spolecnosti. V opacném piipadé by takové jednani statutarniho organu
bylo v rozporu s jeho zdkonnou povinnosti jednat s péci fadného hospodare se vSemi
dasledky, které zakon s upadkem spolecnosti spojuje, véetné obecné povinnosti nahradit
spolecnosti vzniklou Skodu a ruceni ¢lena statutarniho organu pti ipadku obchodni korporace
tak, jak je zakotveno v ust. § 68 ZOK.*°

Podstatnych zmén doznala i legislativni Uprava prava ovladané osoby na podil na
zisku z jejich akcii na ovladajici osob¢. Bez ohledu na obdobnou aplikaci § 298 az § 310 ZOK
regulujici upisovani a nabyvani vlastnich akcii akciovou spole¢nosti na postaveni ji ovladané
osoby obsahuje § 318 odst.1 ZOK vycet vyjimek z tohoto rezimu, mezi které, mimo jiné, patii
vyjimka ve vztahu k praviim ovladané osoby, jakoZto akcionafe ovladajici osoby, na podil na
jejim zisku. Od Gcinnosti tohoto zékona tak ovladané osobé¢ nalezi ve vztahu k jejim akciim na
ovladajici osobé pravo na podil na zisku za obdobnych podminek jako ostatnim akcionaitim

této osoby/spole¢nosti.

0 SPERKOVA, Katefina. ZALOHA NA VYPLATU PODILU NA ZISKU SPOLECNOSTI. [online], 5. Gervna

2014 [cit. 2. unora 2015]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/zaloha-na-vyplatu-podilu-na-zisku-
spolecnosti-96342.html>.
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Pravni tprava podilu na zisku akciovych spolecnosti obsazend v zakon¢ o obchodnich
korporacich blize specifikuje podminky a zpisob vyplaty podild na zisku, které se
v nékterych pfipadech odliSuji od dfive aplikovanych pravidel. Tak napt. dochazi ke
zjednoduSeni formy vyplaty podil na zisku, za kterou nese plnou odpovédnost akciova
spolecnost. Oproti diivéjsi vyplaté podili na zisku v misté¢ bydlisté akcionafe ¢i sidla
spolecnosti (§ 178 odst. 8 ObchZ ) stanovi § 348 odst. 3 ZOK napftisté obecné, Ze spolenost
vyplati podil na zisku na své ndklady a nebezpe¢i pouze bezhotovostnim pfevodem na ucet
akcionafe uvedeny v seznamu akcionafti. V tomto ohledu pak také neni ptekvapenim, Ze
zakonodarce oznacuje tdaj o bankovnim uctu akcionafi jako obligatorni naleZitost seznamu
akcionaii. Dliraz na bezhotovostni platby a jejich urCeni jako zdkladni zptsob vyplaty zisku
pfitom zcela odpovida platebnim trendim dnes$ni doby a pro samotné spolecnosti jisté
pfedstavuje nejjednodussi zplsob distribuce financnich prostfedkii. Priorita bezhotovostnich
prevodl prostfednictvim bankovnich ucth je vSak v zakoné zalozena pouze prostiednictvim
dispozitivniho ustanoveni, takze v pfipadé¢ z4jmu mohou akcionafi prostiednictvim textu
stanov upfednostnit 1 jiny zplsob vyplaty a tfeba i zachovat zpisob vyplaty rozpoznany
v materii obchodniho zakoniku.

ZOK dale nov€ umoziuje vydat takovy druh akcii, se kterym je spojen pevny podil na
zisku ( § 348 odst. 2 ZOK). Akcionaf vlastnici akcie, s nimiZ je pevny podil na zisku spojen,
ma v ptipad¢ vytvofeni potfebného zisku ve vysi postacujici k vyplaceni pevného podilu na
zisku pravo na stanoveny podil bez nutnosti piijeti rozhodnuti valné hromady o jeho
rozdéleni. Pevny podil na zisku je v takovém piipad¢ splatny ve lhit€ 3 mésicii od pfijeti
rozhodnuti valné hromady o schvaleni u&etni zavérky.*'

Zakon o obchodnich korporacich déle pozménuje pravidla pro uréeni rozhodného dne
k uplatnéni prava na podil na zisku. Zatimco za ti¢innosti obchodniho zakoniku méli akcionafi
moZnost zvolit jen ze dvou alternativ ureni rozhodného dne ( § 178 odst. 10 ObchZ ),

stavajici pravni Uprava moznosti rozsituje, kdy obecné stanovi, Ze neurci-li stanovy jiny den (

1 ELIASOVA, Petra. K NEKTERYM NOVINKAM V PRAVECH AKCIONARU PODLE ZAKONA O

OBCHODNICH KORPORACICH — CAST II.[online].epravo.cz, 5. ervna 2014 [cit. 25. unora 2015]. Dostupné
na <http://www.epravo.cz/top/clanky/k-nekterym-novinkam-v-pravech-akcionaru-podle-zakona-o-obchodnich-
korporacich-cast-i-94373 . html>.

46



blize nespecifikovany, tedy libovolny den ), bude rozhodnym dnem pro uplatnéni prava na

podil na zisku rozhodny den k u¢asti na valné hromads, ktera o jeho rozdéleni rozhodla.®

7.1.3 Hlasovaci pravo

V katalogu akcionatrskych prav diky § 353 ZOK dale nechybi ani dvé zékladni
nemajetkova prava akcionafe, a to prava ucastnit se valné hromady a hlasovat na ni. Bez
ohledu na nespornou blizkost uvedenych akcionaiskych prav zjevnou i ze zakonodarcem
zvolené formulace § 353 odst. 1 ZOK je vSak nezbytné pravo ucasti na valné hromad¢ a
hlasovaci pravo akcionafe jednoznacné¢ oddélovat, nebot” rozsah jejich aplikace je rtzny.
Zatimco prvné€ jmenované pravo ucastnit se valné hromady nalezi naprosto kazdému akcionari
bez vyjimky, tedy i akcionditm, kterym v daném piipadé¢ neni pfiznadno pravo na valné
hromad¢ hlasovat, vykon hlasovaciho prava naopak podléhd ur¢itym omezenim a vyjimkam.

Hlasovaci pravo bezesporu predstavuje stézejni nemajetkové pravo, jehoz
prostiednictvim maji akcionafi mozZnost se piimo Ucastnit na ¢innosti akciové spolecnosti.
Utinnosti zdkona o obchodnich korporacich hlasovaci pravo doznalo nejen nékolika
vyznamnych upfesnéni, ale 1 podstatnych zmén, mezi néz napt. patii zruSeni dosavadniho
zdkazu hlasovacich dohod vedouci k zajisténi SirSiho prostoru pro autonomni vykon
hlasovaciho prava jednotlivych akcionait.

Hlasovaci pravo nemize byt vzhledem ke své osobni povaze od akcie oddéleno a

nasledné¢ samostatné pievedeno na tieti osobu (§ 281 odst. 4 ZOK )

Shrnuti hlavnich rozdili drivéjsi a soucasné pravni upravy:

Opomeneme-li nové zavedenou upravu kumulativniho hlasovani, vymezeni
hlasovaciho prava v ¢asti vénované akciovym spolecnostem v podstaté kontinualné zachovava
zminéného kumulativniho hlasovani nezbytné zminit, vyplyva z obecnych ustanoveni zdkona

o obchodnich korporacich, a to konkrétné z § 78 odst. 2 pism. i), ze které¢ho je ziejmé, ze

62 HEJDA, Jan. Akciova spolecnost: zdsadni zmény podle nového zakona o obchodnich korporacich, shrnuti
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napfisté dochéazi k eliminaci obecného zédkazu hlasovacich dohod. Existence hlasovacich
dohod tak jiz neni bezvyjimecné vyloucena a jako takova bude nyni naopak slouzit jako dalsi
ukazatel urCujici, ze urcité subjekty jednaji ve shodé.

Vyznamné novum na poli hlasovaciho prava pak predstavuje zmiflované kumulativni
hlasovani, které mohou akcionafi spolecnosti ve stanovach oznacit jako legitimni zptisob pro
volbu a ustanovovani volenych organt spole¢nosti. K uplatnéni tohoto nového zplisobu
hlasovéani tak nedojde obecné ve vztahu ke vSem akciovym spole¢nostem, ale pouze k t€m,
které se k nému samy pfikloni. Podstata kumulativniho hlasovani spociva ve snaze o posileni
vlivu minoritnich akcionait, kterym se za pomoci urcitého nasobeni hlasii dostdvd moznosti

realnd ovlivnit volbu alespoii nékterych &lent volenych organi spole¢nosti.”

7.1.4 Pravo na vysvétleni

Cinnost akciové spole¢nosti je spojena s bohatym tokem informaci uskute¢fiovanym
nejen mezi jednotlivymi organy spole¢nosti, ale 1 vii¢i jejim akcionafim, kteti jsou pravé diky
uplnym a nezkreslenym udajim schopni uc¢inné vykonavat hlasovaci prava, pfijimat
informovana rozhodnuti a tim také fadné¢ ovliviiovat fizeni a chod akciové spolecnosti.
S nejobsahlejsim souborem informaci tykajicich se €innosti akciové spole¢nosti bezesporu
nakladé predstavenstvo, kterému jakoZzto statutarnimu organu piislusi v souladu s § 435 odst.2
ZOK obchodni vedeni spole¢nosti. A je to pravé predstavenstvo, které zpravidla rozhoduje o
zprostiedkovani jednotlivych informaci dal§im orgdniim ¢i akciondiim dané spole€nosti.
Nicméné ani predstavenstvo nemd v tomto ohledu UpIn€ volné ruce, nebot’ jeho ¢lenové musi
vzdy dbat na zachovani svych zakonnych povinnosti, jakymi jsou napf. povinnost
mlcenlivosti ¢i vykon povinnosti s pé¢i fadného hospodare, které mohou ve svém dusledku,
za soucasné ochrany spole¢nosti pied jejim moznym poSkozenim, vést k utajeni urcitych
informaci.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, mezi subjekty opravnéné k obdrzeni blizsich informaci

o ¢innosti akciové spolecnosti patii vedle jejich organii i akcionafi dané spolecnosti, jejichz

63 HEJDA, Jan. Akciova spolecnost: zdasadni zmény podle nového zakona o obchodnich korporacich, shrnuti
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opravnéni se vSak vzdy vaze na splnéni urcitych striktné vymezenych podminek. Akcionafi
pfedevsim nemohou vykonévat svd opravnéni kdykoliv, ale pouze v rdmci své piitomnosti (
zastoupeni ) na jednani valné hromady ¢i v Casové omezeném intervalu pred jeho konanim.
Utast na jednanich valné hromady tak akcionaiim nenabizi pouze 3anci podilet se na
rozhodovani akciové spolecnosti, ale dale i moznost ziskat komplexni informace pro jeho
uskute¢néni. Pfedstavenstvo je v tomto ohledu povinno napi. v souladu s § 436 ZOK
pravidelné akcionafe informovat o stavu spolecnosti prostiednictvim uvetejnéni tzv. vyrocni
zpravy zhotovované podle piedpisti upravujicich ucetnictvi, ke které se navic v ndvaznosti na
§ 84 odst. 2 ZOK pftipojuje dalsi pro akciondie vyznamny zdroj informaci v podobé¢ zpravy o
vztazich vymezujici zejména vazby mezi ovladajici a ovladanou osobou za uplynulé ucetni
obdobi. Obdobné povinnosti spocivajici ve zpracovani urCité zpravy a poskytnuti relevantni
informace pfitom predstavenstvu nalezi i v jinych ohledech jako napft. podle § 24 zakona ¢.
125 /2008 Sb., zabyvajici se situacemi piipravované fuze, rozdéleni ¢i jinych typl piemén.

Dalsim prikladem akcionafova prava na informace je uprava § 357 ZOK, ktera vyse
uvedené zdroje informaci mapujici stav a Cinnost akciové spolecnosti dale dopliluje o
subjektivni opravnéni akciondfe aktivné pozadovat informace potfebné pro informovany
vykon jeho prav na valné hromadé spolenosti. Uprava tohoto subjektivniho prava na
vysvétleni je komplexné vymezena § 357 az § 360 ZOK, které musi byt samoziejmé

vykladany ve vzajemnych souvislostech.

7 Wewr

Shrnuti hlavnich rozdili d¥ivéjsi a soucasné pravni apravy:

ZOK piinasi 1 n€kolik dil¢ich zmén pifi uplatiiovani prava akcionafe pozadovat a
obdrZet na valné hromad¢ spole€nosti vysvétleni zaleZitosti tykajicich se spole¢nosti nebo ji
ovladanych osob. ZOK tak napf. nové umozituje omezit ve stanovach spolecnosti rozsah
pozadovanych vysvétleni, a to stanovenim ¢asového limitu pro jejich ustni piednes na valné
hromadg, resp. stanoveni maximalniho rozsahu pisemnych zadosti.

ZOK rovnéz nové umoziuje, aby pozadované vysvétleni bylo akcionafi poskytnuto i
po skonceni valné hromady ve lhiit€¢ 15 dnti od jejiho konani, neni-li pro slozZitost véci mozné
vysvétleni poskytnout pfimo na valné hromadé¢, a to 1 v pfipadé, Ze vysvétleni jiz neni
potfebné pro posouzeni jednani valné hromady nebo pro vykon akcionarského préva na ni.

Odmitne-li predstavenstvo spoleCnosti vysvétleni akcionafi poskytnout, coz muze
ucinit pouze ze zdkonnych divodi, mize akcionaf pozadat dozorci radu, aby piezkoumala
rozhodnuti pfedstavenstva a urcila, ze podminky pro odmitnuti poskytnuti pozadovaného

vysvétleni splnény nebyly. Dozor¢i rada je povinna posoudit splnéni podminek pfimo na
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valné hromad¢, a pokud to neni mozné, nejpozdéji do 5 pracovnich dnl od jejiho konéni.
ZOK zachovdva moZnost akcionafe obratit se v piipadé nesouhlasu dozor¢i rady s
poskytnutim pozadovaného vysvétleni na soud, nové vSak zavadi jednomésicni lhitu k
uplatnéni tohoto prava, kterd zacina bézet ode dne, kondni valné hromady, resp. uplynuti
lhity 5 pracovnich dnii po konani valné hromady poskytnuté dozor¢i radé€ k posouzeni zadosti
akcionaft

Vyznamnou novinku pfedstavuje ustanoveni § 360 ZOK, podle kterého po dobu fizeni
u soudu nebézi promlceci lhlita pro uplatnéni prav, kterd jsou na pozadovanych vysvétlenich
zavisla, tj. napt. typicky prava na nahradu Skody zptsobené Cleny predstavenstva porusenim

povinnosti p¥i vykonu funkce.**

7.1.5 Pravo uplatiiovat navrhy a protinavrhy

Dalsi vyznamnou polozku v katalogu akcionaiskych prav, jejimz prostfednictvim ma
akcionaf redlnou moznost podilet se na fizeni akciové spolecnosti a ovliviiovat konecnou
podobu ji pfijatych rozhodnuti, piedstavuje pravo akcionaie poddvat samostatné navrhy a
soucasn¢ uplatiovat protinavrhy k zalezitostem, které jsou zafazeny na potad valné hromady.
Kli¢ové principy tohoto prava jsou vymezeny v § 361 az § 364 ZOK, které tak ve vzajemné
souvislosti predstavuji zdkladni obraz jeho uplatnéni, jehoz konecnd podoba vSak muze
samoziejme byt dale dotvarena skrze ipravu stanov akciové spolecnosti.

Z hlediska pojmovych znakl tohoto prava je nejprve nutné zminit, ze pravo akcionare
uplatiiovat navrhy a protindvrhy je koncipovano jako pravo individualni, které naleZzi
kazdému akcionati spole¢nosti bez ohledu na celkovy pocet jim drzenych akcii ¢i skutecnosti,
zda je akcionaf na jejich zakladé nadéan hlasovacim pravem, ¢i nikoliv. Tento individudlni
charakter prava uplatiiovat navrhy a protinavrhy a zejména jeho nezéavislost na vysi akciového
podilu jej odliSuje od obdobnych procedurdlnich prav pfiznanych tentokrdt pouze
kvalifikovanym akcionaitm, ktefi jsou napf. na zdklad¢ § 366 a § 369 ZOK opravnéni
ovlivnit program valné¢ hromady i jinymi zptisoby. Takova obecna dostupnost prava akcionaie

uplatiovat navrhy a protindvrhy je tato uzka vazba z pravniho hlediska ziejma z § 361 ZOK.

* ELIASOVA, Petra. K NEKTERYM NOVINKAM V PRAVECH AKCIONARU PODLE ZAKONA O
OBCHODNICH KORPORACICH — CAST I [online].epravo.cz, 5. Gervna 2014 [cit. 25. Ginora 2015]. Dostupné
na <http://www.epravo.cz/top/clanky/k-nekterym-novinkam-v-pravech-akcionaru-podle-zakona-o-obchodnich-
korporacich-cast-i-94373 . html>.
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Shrnuti hlavnich rozdili dFivéjsi a soucasné pravni upravy:

Uvolnéni lhiity pro doruceni protindvrhu k zalezitostem zafazenym na porad valné
hromady ( namisto 5 pracovnich dnii pfede dnem konani valné hromady ma nyni akcionaf
protinavrh dorucit v pfimétené lhite pred konanim valné hromady ).

Pravni uprava akcionaifského prava k uplatiiovani navrhiti a protinavrhi nedoznala
v materii zdkona o obchodnich korporacich nijak zavratnych zmén, zakonodarcem schvalené
zmény tak spiSe smefuji k podrobnéjSimu vymezeni jiz zazitého akcionaiského prava s noveé
prosazenym dlrazem na procedurdlné efektivn&j$i zplsob jeho uplatnéni. Zakonodarce se
v soucasné pravni uprave detailnéji soustfedi na urcité scénare, které mohou byt s uplatnénim
navrhl ¢i protinavrhl spojeny, kdyz se napt. vyslovné vyporadava s uplatnénim protindvrhu
v rozsahu delSim nez 100 slov nebo dava spoleCnosti moznost urcit akcionadiim omezeni
v podobé vyméry Casu, kterd jim je pro predneseni navrhu urcena. Tato nové zaloZzena
pravidla v praxi zcela jist¢ piisp&ji k efektivnéjSimu pribéhu valnych hromad, stejn¢ jako
k odstranéni prebytecné zatéze akciovych spole¢nosti. Sami akcionafi pfitom budou naptimo
motivovani k tomu, aby své podnéty podavali ve vécné a strucné forme, ktera nebude akciové

spolecnosti ani jednotlivé akciondfe na valnych hromadach nadbyte¢né zatéZovat.

~ o

7.1.6 Prava kvalifikovanych akcionara

V navaznosti na jiz dfive rozpoznané principy prava akciovych spolec¢nosti a ve snaze
o dosazeni spravedlivéjSiho rozlozeni sil uvniti akciové spoleCnosti klade 1 zdkon o
obchodnich korporacich diiraz na zajisténi dostate¢né ochrany mensinovych akcionait, jimz
prostiednictvim specifickych proceduralnich prav poskytuje moznost aktivné se Ucastnit a
ovliviiovat chod spolecnosti, stejn¢ jako eliminovat ptipadné disledky necinnosti ¢i nekalého
jednani piedstavenstva. Uprava prav akcionaiské minority je vramci tohoto zékona
nerozluéné spjata s pojmem ,kvalifikovany akcionar®, ktery ve své podstaté predstavuje
vymezeni urcit¢ého minimalniho objemu akecii, €i jesté pfesnéji jim odpovidajici jmenovité ¢i
ucetni hodnoty, opraviujici jejich vlastniky k vyuziti proceduralnich opravnéni vymezenych
timto zakonem. Rejstiik takovych prav Citd zejména pravo na svolani valné hromady, pravo
na zafazeni bodu jednéni na valnou hromadu ¢i pravo na pifezkum jednani ptedstavenstva
dozor¢i radou. Prostfednictvim institutu kvalifikovanych akciondit a vykonu jim pfiznanych
prav tak dochéazi k praktickému uplatnéni dvou kli¢ovych zasad prava obchodnich

spolecnosti, konkrétné¢ zasady na ochranu mensSinovych spoleéniki a zasady ochrany
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spolecnikti ped zneuzitim funkce organii spolec¢nosti.

Za kvalifikované akcionafe ZOK nové povazuje akcionaie, ktefi vlastni alespont 3%
akcii spolecnosti se zdkladnim kapitdlem vyS$Sim nez 100 mil. K¢, alespon 5% akcii
spole€nosti se zdkladnim kapitdlem niz§Sim nebo rovnym 100 mil. K& a alesponn 1% akcii
spolecnosti se zakladnim kapitalem vy$sim nebo rovnym 500 mil. K¢.

Témto kvalifikovanym akcionaiim ZOK obdobnég, jako tak €inil obchodni zakonik,
pfiznava zvlastni prava, ktera oproti obchodnimu zdkoniku doznala pouze drobnych zmén.

Jedna se o nasledujici opravnéni kvalifikovanych akcionéit:

1. pravo pozadat piedstavenstvo, aby svolalo k projednéni akciondifem navrzenych zaleZzitosti
valnou hromadu, pficemz pokud ptfedstavenstvo pozadovanou valnou hromadu nesvola, mize

se kvalifikovany akcionar obratit na soud a pozadat jej o zmocnéni ke svolani valné hromady;

il. pravo pozadat predstavenstvo, aby zafadilo urcitou zélezitost na pofad jednani valné

hromady;

iii. pravo pozadat dozor¢i radu, aby prezkoumala vykon pisobnosti ptredstavenstva v
zélezitostech uvedenych v zadosti. Dozor¢i rada je nové povinna pisemné informovat
kvalifikovaného akcionate o vysledcich provedeného prezkumu nejpozdéji do 2 meésicti od

obdrzeni zadosti;

iv. pravo domahat se za spole¢nost ndhrady ujmy proti ¢lentim piedstavenstva nebo dozorci
rady, resp. splnéni jejich pfipadné povinnosti plynouci z dohody o vyporadani zpisobené
ujmy, a pravo domahat se za spole¢nost splaceni emisniho kursu proti akcionaii. Novinkou v
tomto pfipad¢ je, Ze akcionafskou zalobu lze nové podat také proti vlivné osobé&, pokud tato

vlivna osoba zplisobi svym vlivem spolecnosti Gjmu; a

v. pravo navrhnout soudu, aby jmenoval znalce pro ucely ptezkumu zpravy o vztazich, pokud
se kvalifikovany akcionaf domniva, Ze nebyla vypracovana fadné. Soud je nové na zékladé
navrhu kvalifikovaného akcionéie povinen jmenovat znalce do 15 dnid ode dne doruceni

navrhu, jinak plati, e navrzeného znalce schvalil.®®

%5 ELIASOVA, Petra. K NEKTERYM NOVINKAM V PRAVECH AKCIONARU PODLE ZAKONA O
OBCHODNICH KORPORACICH — CAST I [online] .epravo.cz, 5. &ervna 2014 [cit. 25. tnora 2015]. Dostupné
na <http://www.epravo.cz/top/clanky/k-nekterym-novinkam-v-pravech-akcionaru-podle-zakona-o-obchodnich-
korporacich-cast-i-94373 . html>.
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Shrnuti hlavnich rozdili dFivéjsi a soucasné pravni upravy:

Explicitni zdkaz zazeni prav kvalifikovanych akcionaii prostfednictvim stanov

spole¢nosti.

Zkraceni lhity pro zvefejnéni doplnéni pofadu valné hromady zpodnétu

kvalifikovanych akcionafi z 10 na 5 dnt.

Urceni pfesné lhity, ve které je dozor¢i rada spolecnosti povinna kvalifikovanému

akcionafi pisemné sdélit vysledky ji provedeného prezkumu ( 2 mésice ).

Podrobna uprava akcionarské Zzaloby s dirazem na ur€eni procesniho rezimu s ni

spojen¢ho.

Rozsiteni subjekt, vici kterym mize byt akcionaifskd Zaloba kvalifikovanymi

akcionafi uplatnéna ( napf. procesni nastupnictvi a odpovédnost vlivné osoby).

Uplatnéni akcionaiské zaloby vic¢i konkrétnimu subjektu neni vazano na existenci
rozhodného postaveni subjektu v okamziku jejiho podani, ale na redlny podil/acast daného

subjektu na ujmé zpusobené spolecnosti.

’

Uprava prav a ochrany akcionaifské minority v rdmci akciovych spolecnosti doznala
prostfednictvim zakona o obchodnich korporacich podrobnéjsiho vymezeni, které se vénuje
jak hmotnépravnim, tak procesnépravnim aspektim. Toto podrobnégjSi zpracovani dané
problematiky poskytuje ucelenéjs$i obraz o mozZnostech akcionarské minority a soucasné ji tak
redlné poskytuje funkénéjsi prostiedky ochrany, jejichz uplatnéni je navic diisledné vdzano na
pevné stanovené lhuty.

Zakon o obchodnich korporacich pro oznaceni akcionafské minority s dostate€nym
podilem na zakladnim kapitalu nové uziva termin ,kvalifikovany akcionatr®, jehoz zavedeni
¢ini pravni upravu prehlednéjsi, nebot’ je hned na prvni pohled zfejmé, jakd prava nalezi
obecné¢ vSem akcionafim nebo pouze kvalifikovanym akcionaifim. V reakci na vyvoj a
velikost akciovych spole¢nosti piisobicich v soucasné chvili na ¢eském trhu zakonodarce
vymezuje hranici dostate¢né minority, resp. kvalifikovaného akcionafe, ve vztahu ke
spoleCnostem, jejichz zékladni kapital dosahuje vyse alesponi 500 000 000 K¢, kdyz stanovi,
ze postaveni kvalifikovaného akcionaie dosahuje ten akcionai/akcionafi, ktery ma akcie,

jejichz souhrnna jmenovitd hodnota nebo pocet kust dosahne alespon 1% zakladniho kapitalu.
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Zakonna hranice v podobé minimalné pozadovaného podilu na zdkladnim kapitélu
urcujiciho kvalifikovaného akcionare opravnéného k uplatnéni zdkonem urcenych prav, stejné
jako samotny katalog specifickych prav, pfedstavuje urcité zakonné minimum, které nemutize
byt ve vztahu k akcionaiim akciovych spolecnosti prostiednictvim jejich stanov jakkoliv
zizeno. To jinymi slovy znamend, Ze jsou spole€nici sice opravnéni snizit hranici zdkonem
pozadovaného podilu na zdkladnim kapitdlu spolecnosti a tim prava kvalifikovanych
akcionafim pfiznat SirSimu spektru akcionart, popt. kvalifikovanym akcionaitm ptiznat dalsi
prava jdouci nad rdmec prav vymezenych v materii zdkona o obchodnich korporacich, na
druhou stranu vSak nikdy nemohou nastavit piisn¢€j$i podminky ¢i jakkoliv zOzit rozsah ¢i
obsah prav ptfiznanych kvalifikovanym akcionafim na zakladé zékona. V tomto ohledu pak
1ze pravni Gpravu prav kvalifikovanych akcionaiti oznacit za jednostranné kogentni.

Jednim z charakteristickych rystt nové pravni Upravy je snaha o jednoznaénéjsi
vymezeni podminek uplatnéni prav kvalifikovanych akcionait s dirazem na vymezeni jejich
procesnépravnich aspektid. V tomto ohledu zakonodarce v materii zdkona o obchodnich
korporacich napft. vyslovné zdaraziuje, ze v ptipadé uplatnéni akcionéiské zaloby predstavuje
prislusny kvalifikovany akcionatr zakonného zastupce spolecnosti nejen v samotném soudnim
fizeni, ale vramci nasledného vykonu rozhodnuti, nebo vyslovné proklamuje procesni
nastupnictvi v pifipadé, ze akcionaf, ktery Zalobu podal ( nebo se v ramci svého podilu na
takovém podani zaloby alespon podilel ), pfestane byt pozdéji akcionarem spolecnosti.

Vitanou novinkou pravni Gpravy je dale rozSiteni okruhu subjektt, vii¢i nimz mohou
kvalifikovani akcionafi akcionarskou Zzalobu uplatnit. Diky tomuto zakonnému rozsifeni
obzorl je napfiSt¢ mozné prostiednictvim akcionaiské Zaloby postihnout bud’ za spolecnost
redlné rozhodujici osobu v podobé tzv. vlivné osoby (§ 71 ZOK ), nebo postihnout osoby,
které¢ u samotného vzniku ¢i divodu jmy staly, ale v okamziku podani zaloby se spolecnosti
jiz jinak projednany nejsou. Zakonodarce se tak v tomto ohledu spravné zamétuje na zddouci
postih skutecnych vinikti a sanaci zptsobenych skod z jejich prostiedk.

Institut akcionaiské zaloby, spolu s pravni Gpravou s ni souvisejici, tedy snad skutecné
bude vsouladu se zfejmym uUmyslem zdkonodarce slouZit jako cenny ndstroj v rukou
akcionarli, jez pfinuti organy spolecnosti jednat bez zbyteénych pritahli a soucasné da

. v v v s e 7 NI v 66
akcionafim moznost pohotové reagovat na jejich ptipadnou pokracujici necinnost.
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7.1.7 Nuceny piechod ucastnickych cennych papiri

Pravni uprava zdkona o obchodnich korporacich kontinudlné zachovava institut
nucen¢ho prechodu ucastnickych cennych papirt, tzv. squeeze-outu, ktery poskytuje
akcionafi s dostatecnou ucasti ve spole¢nosti moznost pozadat piedstavenstvo o svolani valné
hromady k projednani navrhu na pfechod vSech ostatnich ucastnickych cennych papiri na
jeho osobu a ziskat tim postaveni jediného akcionare v dané akciové spolecnosti (§ 11 odst. 2
ZOK ). Bez ohledu na skuteCnost, ze soudoba pravni uprava podstatnou meérou piebira

principy rozpoznané jiz v tpraveé obchodniho zakoniku, jsou zde urcité zmeny.

Shrnuti hlavnich rozdili dfivéjsi a soucasné pravni upravy:

Vysi ptiméfeného protiplnéni naptisté urcuje valna hromada, nikoliv hlavni akcionaf.

Pfenesenim rozhodovaci plsobnosti na valnou hromadu reaguje nova Uprava na
namitky proti feSeni obsazené v ObchZ, ktery svétoval urceni vySe protipnéni hlavnimu
akcionafi ( § 183m odst. 1), je vSak otdzka, zda jsou tim zcela odstranény pochybnosti o
objektivité takového postupu pro urceni vyse protiplnéni, nebot’ je ziejmé, Ze hlavni akcionaf
disponuje dostatecnym poctem hlasti na valné hromadé a bude soucasné urcovat, ktery znalec
vypracuje posudek dokladajici piiméfenost protiplnéni. Souhlasim s nazorem Ustavniho
soudu ( P1 US 56/05 ), ze vybér znalce samotnym hlavnim akcionafem je problém, u néhoz je
tteba uvazovat o jiném postupu, i z ditvodu, Ze tkolem pravni upravy je eliminovat mozZnost
vzniku soudnich sporii. Zakonodarce by zde mél uvazovat o tom, aby znalce pro ptipady
posouzeni pfimétenosti protiplnéni jmenoval vzdy soud, coz by mozna sice bylo nakladnéjsi,
zato spravedlivejsi.

Povétrenou osobou k vyplaté protiplnéni miize byt nové i zahrani¢ni osoba podle § 378
odst. 1 pism. ¢) ZOK, na druhou stranu zdkon o obchodnich korporacich jiz jako povéfenou
osobu neuvadi spofitelni a uvérni druzstvo.

Upfesnéni pravni Upravy, napi. z pohledu urceni presného okamziku, ke kterému je

povefend osoba povinna zbyvajici penézni prostfedky spolu surokem vratit hlavnimu

vvvvv
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k vyplaté protiplnéni, které se tak nikdy nestdvaji a ani nemohou stat soucasti majetkové
podstaty povéfené osoby.

Domnénka pfiméfenosti protiplnéni  uplatnéna v souvislosti s uskutecnénim
povinné/dobrovolné nabidky pievzeti podle zékona €. 104/2008 Sb. a podle § 393 ZOK se
vyvozuje z protiplnéni, za které hlavni akcionar nabyl veskeré akcie v ramci nabidky prevzeti,
nikoliv pouze jejich limitovanou ¢ast ve vysi 90 %, jako tomu bylo za ucinnosti obchodniho
zakoniku (§ 183n odst. 3 ObchZ).

Zavedeni pojmu ,,pravo na dorovnani“ vztahujiciho se k ptipadiim nedostatecné vyse
pifiméfeného protiplnéni a jeji nasledné kompenzace ve vztahu k veSkerym akciondiim
spolecnosti.

Upravé kompenzace nedostateéného/nepiiméieného protiplnéni, resp. Gipravé prava na
dorovnani, je vénovan Sirsi prostor, diky kterému dochazi k eliminaci nejasnosti a mezer
diivéj§i pravni upravy a urceni podrobnych podminek jak pro soudni, tak mimosoudni
dorovnani.

Informovanost akcionaft o mozZnosti uplatnit pradvo na dorovnani je zajiSténa jak
prostiednictvim ohlasovaci povinnosti na stran¢ hlavniho akcionare, tak na stran¢ soudu. Na
splnéni notifika¢ni povinnosti soudu pfitom napiisté¢ zavisi pocatek béhu promlceci doby na
uplatnéni prava na dorovnani podle § 390 odst.7 ZOK.

Prodlouzeni lhiity pro svolani valné hromady na Zadost hlavniho akcionéfe z 15 na 30
dnt.

Zalozeni povinnosti akciové spolecnosti vydat vlastnikim tuc€astnickych cennych
papiri na jejich z&dost zdarma kopie listin souvisejicich s nucenym piechodem, blize
specifikované v § 379 ZOK.

Odepieni prava na urok ve vztahu k osobam, které jsou v prodleni s predanim

ucastnickych cennych papirti spolecnosti.

Shrnuti hlavnich rozdili d¥ivéjsi a soucasné pravni apravy:

Nuceny pirechod ucastnickych cennych papiri je samoziejmé z velké Casti zaloZzen na
pravni Upravé vymezené jiz v obchodnim zakoniku, tuto Gpravu vSak soucasné dale dopliuje
o nov¢ instituty a vysvétleni, které Cini tuto oblast snadnéji uchopitelnou a soucasné i Iépe
upotiebitelnou v pravni praxi.

Za podstatnou zménu zavedenou prostiednictvim zdkona o obchodnich korporacich
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povazuji autofi publikace zejména princip nestranného tfetiho pii uréeni vyse pfiméireného
protiplnéni nalezejiciho minoritnim akcionaitim, jejichz ucastnické cenné papiry pfechazeji na
hlavniho akcionafe. S u€innosti od 1. ledna 2014 totiz vySi pfiméfen¢ho protiplnéni jiz
neurcuje sam hlavni akcionaf, ale valna hromada, kterd ma pfi svém rozhodovani k dispozici
navrh protiplnéni a jemu odpovidajici odivodnéni od hlavniho akcionaie

Dtiraz na ochranu minoritnich akcionaii a jejich zajmt je pfitom v rdmci zédkona o
obchodnich korporacich znatelny 1 z jeho dalSich ustanoveni, skrze které zakonodarce napft.
zakladd pravo dotCenych akcionaiii obdrzet od spolecnosti bezplatné a bez zbytecného
odkladu informace o hlavnim akcionafi a podklady, na jejichz zaklad¢ byla stanovena vyse
piiméteného protiplnéni.

Z vy¢tu novatorskych prostfedkli na ochranu mensinovych akcionafi v této souvislosti
samoziejm¢ nemiize byt opomenuto tzv. ,prdvo na dorovnani“, resp. pravo dotcenych
akcionarit doméhat se na hlavnim akcionafi dorovnani, neodpovida-li poskytnuté protiplnéni
hodnot¢ ucastnickych cennych papirt ke dni jejich pfechodu. Uplatnéni tohoto prava je vsak
casové omezeno, nebot’ akcionafi jsou opravnéni jej uplatnit pouze v prekluzivni lhité 3
meésicti ode dne zvetfejnéni zapisu usneseni valné hromady podle § 384 ZOK v obchodnim
rejstiiku. Diivodem této lhiity je na jedné strané ochrana hlavniho akcionéte, ktery ma po
uplynuti dané lhuty jistotu, ze zddny obdobny narok proti jeho osob¢ jiz nebude a ani nemtize
byt vznesen, a na druhé strané¢ pifedstavuje uréeni jasného stimulu k aktivnimu jednani
jednotlivych akcionaid.

Pokud soud narok na dorovnani, pro nepiiméfenost protiplnéni, skutecné uznd, je
hlavni akcionaf povinen slozit do soudni tschovy ¢astku ve vysi dorovnani ur¢ené¢ho pro
vSechny akcionare, ktefi byli nucenym ptechodem dotceni. Tato konverzace pencznich
prostfedkil predstavuje zaruku, ze je k vyplaté dorovnani ve vztahu ke vSem akcionaiim
k dispozici dostateCny objem prostiedk, a tito se tak na n¢j mohou bez jakychkoliv obav ze
zbytecnych a zdlouhavych postupti bez dalsiho piihlasit. Zakonodarce piitom dba na ochranu
zajml slabSich akcionafd i tim, Ze obtizi informaéni povinnosti o realné existenci prava na
dorovnani jak samotnou spole¢nost, tak i soud, ktery relevantni rozhodnuti ptijal.

Soudni cesta vSak neni jedinym moZznym prostfedkem k dosazeni piimétreného
dorovnani, zdkon o obchodnich korporacich totiz po celou dobu zachovéva pravo, podle
kterého se hlavni akcionaf a akcionaiska minorita nebo i jednotlivy akcionai mohou vzajemné
dohodnout i mimosoudné. V tomto ohledu je pfitom nezbytné mit na paméti, ze bude-li
nekterému z dotéenych akcionait poskytnuto urcité dorovnani, vznika automaticky narok na

dorovnani ve stejné, resp. pomeérné odpovidajici vysi, i vSem ostatnim akciondiim, a proto
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op¢t dojde k uplatnéni soudni uschovy pro slozeni odpovidajiciho obnosu prostredki.

Na zavér jest¢ poukazme na jasné oddéleni osob povétenych k vyplaté protiplnéni a
prostiedkt urcenych k tomuto tcelu. Osoby opravnéné k vyplaté protiplnéni se totiz nikdy
nestavaji vlastniky prostredkii poskytnutych hlavnim akcionafem, a proto jsou soucasné ze
zakona povinny vyplatit hlavnimu akcionaii veskeré zbyvajici prostfedky, o né¢z se nikdo

z opravnénych v prekluzivni Ihiitd neptihlasil, a to véetng dosazeného troku.®”’

7.1.8 Pravo odkupu

Vzhledem k tomu, ze § 375 ZOK zaklada pravo, nikoliv povinnost, osoby dosahujici
postaveni tzv. hlavniho akcionafe, nemusi byt zde upraveny postup nucen¢ho piechodu
ostatnich ucastnickych cennych papirit na tuto osobu vzdy vyvoldn z jeji strany. Uplatnéni
tohoto institutu vytésnéni menSinovych akcionait tak napf. na rozdil od povinné nabidky
pievzeti podle § 35 zakona ¢. 104/2008 Sb. neni povinné a jeho uplatnéni zalezi pouze na

osob¢ samotného ( hlavniho ) akcionare.
Shrnuti hlavnich rozdili dFivéjsi a soucasné pravni upravy:

Zavedeni prava odkupu minoritnich akcionaid.

Pravni uprava § 395 ZOK obsahuje dal§i mozny scénaf pro piipad, kdy nektery
z akcionart splni kritéria § 375 ZOK a zaujme tak postaveni ,hlavniho akcionaie*
s rozhodujicim vlivem na chod a sméfovani konkrétni akciové spolecnosti. Ustanoveni § 395
ZOK vsak tentokrat nepamatuje na prava a moznosti hlavniho akcionéafe, ale naopak na prava
a moznosti minoritnich akciondii stojicich ve stinu hlavniho akcionafe nemajicich prakticky
Zadnou moznost se v fizeni spolecnosti jakkoliv prosadit. Pravo odkupu, jakoZto novy institut
korporétniho prava, vklada do rukou akcionéiské minority moznost projevit nezdjem na dalsi
ucasti ve spolec¢nosti formou pozadavku, aby hlavni akcionat jejich ucastnické papiry za vyse
uvedenych podminek odkoupil. Impulzem pro vyvolani pfemény akciové spolecnosti s vice
spole¢niky na spole¢nost unipersondlni tak naptist€ jiZz nemusi byt pouze jednani hlavniho
akcionafe, ale i jednani minoritnich akcionaia.

Pro tuplnost tohoto vykladu pak zavérem autofi podotykaji, Ze obdobné jako u

67 HEJDA, Jan. Akciova spolecnost: zdasadni zmény podle nového zakona o obchodnich korporacich, shrnuti

vvvvvvvvvvvv

Anag, 2014, 439 s., s. 306 Pravo (Anag). ISBN 978-807-2638-918.

58



hlavniho akcionare podle § 375 ZOK, tak i v pfipadé¢ minoritnich akcionaft, resp. uplatnéni
prava odkupu, se nejednd, jak uz napovidd samotné oznaceni ,,pravo odkupu®, o povinnost
pozadovat zcizeni akcii zanedbatelné akcionaiské minority, ale o pravo, které minoritnim
akcionaifim ddva cennou moznost uvazit jejich redlnou pozici ve spoleCnosti, v pripadé
nespokojenosti z toho vyvodit patficné duasledky a zakciové spolecnosti se z vlastniho
rozhodnuti vyvazat, a to za spravedlivou a pfiméfenou cenu, kterd bude stanovena podle

zékonnych limiti.®®
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8 Neplatnost usneseni valné hromady

8.1 Dovolani se neplatnosti usneseni valné hromady

Valna hromada rozhoduje o otazkach, které jsou ji svéfeny do plsobnosti usnesenim.

V minulosti byly spory o tom, jakou povahu takové usneseni ma. V rozhodovaci praxi soudi i
prevazné casti odbornych publikaci prevazil nazor, ze usneseni valné hromady neni pravnim
jednanim.

Naptiklad Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. 1 Odon
88/97, dovodil, ze: ,,...Usneseni valné hromady...nemtze byt ani pravnim tikonem akcionait,
nebot’ usneseni nepfijimaji akcionafi jako fyzické ¢i pravnické osoby, ale pfijima je valna
hromada, tedy organ spole¢nosti...« K obdobnému zavéru dochazi i I. Stenglova: ,,Hlasovani
spole¢nikii na valné hromadé neni podle nageho nézoru pravnim ukonem...( Stenglova, 2010
). S ohledem na tuto skutecnost se tak neni mozné domdhat vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady tzv. uréovaci Zalobou podle § 80 OSR. Moznost domoci se neplatnosti
usneseni valné hromady podle § 428 ZOK je moznosti specidlni, ktera ma sva specificka
pravidla tykajici se osoby jak aktivné legitimované k podani ndvrhu, tak diivodd napadeni
usneseni, stejné jako lhit, ve kterych je nezbytné pravo dovolat se neplatnosti uplatnit.

Na rozdil od obecné pravni upravy v obcanském zdkoniku, stanovuje ZOK ptresny
vycet osob, které jsou opravnéné dovolavat se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady u
soudu. Jsou jimi vlastnici (tj. akcionafi a spolec¢nici), statutarni organy resp. jejich ¢lenové (tj.
jednatelé, clenové predstavenstva, statutarni feditel), ¢lenové dozor¢i rady resp. v monistické
akciové spolecnosti clenové spravni rady a likvidator. Nikdo jiny toto pravo nema. Zménou
oproti predchozi pravni Gipravé je, ze aktivné legitimovan jiz neni insolvenéni spravee.”

Aktivni vécnou legitimaci k podédni navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady spole¢nosti ma kazdy spole¢nik, ¢len ptedstavenstva, dozor¢i rady nebo likvidator.
Dtivodem, pro ktery se uvedené osoby mohou domahat neplatnosti usneseni valné hromady,
je jeho rozpor s pravnimi predpisy nebo stanovami. Dal$im divodem neplatnosti usneseni

valné hromady je podle nové pravni Upravy i jeho rozpor s dobrymi mravy, ktery byl
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v minulosti jako diivod neplatnosti rozhodnuti valné hromady pouze dovozovéan. ® Na
usneseni valné hromady, které¢ se pfi¢i dobrym mraviim se hledi jako by nebylo pfijato,
nicméné 1 v tomto piipad¢é je nezbytné se neplatnosti dovolat u soudu ve stanovené lhité a
zpusobem niZe uvedenym.

Ohledné neplatnosti usneseni valné hromady pro jeho rozpor s pravnimi predpisy nebo
stanovami odkazuje zdkon o obchodnich korporacich na obecnou upravu dovolani se
neplatnosti ¢lenské schlize spolku, kterou pouze dopliluje specidlnimi ustanovenimi.
Neplatnosti usneseni valné hromady se miize opravnénd osoba dovolat u soudu. Pravo dovolat
se neplatnosti usneseni obecné zanika do 3 mésici ode dne, kdy se navrhovatel o rozhodnuti
dozvéd€l nebo mohl dozvédet, nejpozdéji vSak do 1 roku od pfijeti rozhodnuti. Bylo-li
rozhodnuto mimo valnou hromadu ( per rollam podle § 418 a nésl. ZOK), pravo podat navrh
zanikne uplynutim 3 mésicti ode dne, kdy se navrhovatel dozvédé€l nebo mohl dozvédét o
piijeti rozhodnuti tak, Ze o ném byl vyrozumén osobou opravnénou svolat valnou hromadu
v souladu s § 420 ZOK, nejdéle vSak uplynutim 1 roku od pfijeti tohoto rozhodnuti. Totéz
plati, rozhodl-li v plisobnosti valné hromady jediny akcionat.

Soud neplatnost usneseni nevyslovi, do$lo-li k poruseni zdkona nebo stanov
spole€nosti, aniZ to mélo zdvazné pravni nasledky, a je-li to v zajmu spolecnosti hodném
pravni ochrany neplatnost rozhodnuti nevyslovit. Soud neplatnost rozhodnuti valné hromady
nevyslovi ani tehdy, bylo-li by tim podstatné zasazeno do prava tfeti osoby nabytého v dobré
vife. V tomto sméru byly § 260 NOZ piejaty pouze nékteré z divodl z diivéjsiho § 131 odst.
3 ObhZ, a to jesté v modifikované podobé.

Zakonna lhita pro dovolani se neplatnosti usneseni valné hromady u soudu je lhiitou
prekluzivni, jejim uplynutim tedy pravo dovolat se neplatnosti usneseni valné hromady zanika
a platnost usneseni jiz muze byt prezkoumavana pouze v ramci zapisu skutecnosti z usneseni

vyplyvajicich do obchodniho rejstiiku.”’ To plati jak pro tfim&si¢ni subjektivni Ihiitu b&zici od

7 Naptiklad usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. prosince 1998, sp. zn. 7 Cmo 253/98: ,,Usneseni valné
hromady spole¢nosti s ru¢enim omezenym je v rozporu s dobrymi mravy tehdy, jestlize vétSinovy spolecnik
proti vili mensinového spole¢nika rozhodne vahou svych hlast tak, ze mensinového spoleénika zbavi uritych
prav, které mu byly garantovany spolecenskou smlouvou, a naopak sdém na tkor mensinového spolecnika ziska
veEtsi prava.®

7! Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. ledna 1999 , sp. zn. 1 Odon 101/97: ,, Po marném uplynuti lhiity
podle § 131 odst. 1 ObchZ nelze piezkoumavat platnost usneseni valné hromady jinak, nez v fizeni o povoleni
zapisu skuteénosti, kterd vyplynula z usneseni valné hromady, do obchodniho rejstifku ( § 120 odst. 2 OSR ).
Jakmile vSak jiz byla takova skutecnost do obchodniho rejstiiku pravomocné zapsana , nelze postupovat podle §
200a odst. 2 OSR a provedeny zépis prezkoumavat jinak, nez na zékladé rozhodnuti o Zalobé podle § 131 a §183
ObchZ.“
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okamziku, kdy se osoba dovoléavajici se neplatnosti o usneseni dozvédéla, tak pro jednoletou
objektivni lhitu béZici ode dne pfijeti uneseni. Lhiita jednoho roku je ptitom lhiitou nejzazsi,
tedy 1 v pfipadé, ze by tfimésicni subjektivni lhiita jeSt¢ neuplynula, pravo dovolat se
neplatnosti usneseni zanikne nejpozdéji uplynutim této jednoleté lhity.

Obdobn¢ jako neplatnosti rozhodnuti valné hromady se mize kazdy spolecnik, ¢len
ptredstavenstva, dozor¢i rady nebo likvidator doméhat neplatnosti rozhodnuti i u jinych organt
spole¢nosti nez valné hromady, ovSem pouze za ptredpokladu, Ze takové rozhodnuti bylo
¢inéno v pisobnosti valné hromady.

Porusila-li spole¢nost pi1 svolani valné hromady nebo v jejim pribéhu pravo
spolec¢nika zdvaznym zpiisobem, ma akcionaf pravo na piiméiené zadostiuc¢inéni. Soud pravo
na pfiméfené zadostiuc¢inéni akciondii nepfiznd, namitne-li spolecnost, ze toto pravo nebylo

uplatnéno:
« 'V dobé¢ stanovené pro podani navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti, nebo

« do 3 mésicti ode dne pravni moci rozhodnuti o zamitnuti névrhu, byl-li tento navrh

zamitnut podle § 429 odst. 2 ZOK.

8.1.1 Pravo domahat se neplatnosti usneseni valné hromady

S pravem tucastnit se valné hromady spolecnosti a hlasovat na ni se poji rovnéz pravo
akcionare domahat se neplatnosti usneseni valné hromady, kterd byla pfijata v rozporu s
pravnimi predpisy, internimi pfedpisy spolecnosti ¢i dobrymi mravy. ZOK v této souvislosti
nové zavadi urcité omezeni tohoto prava akcionare, nebot’ stanovi, ze neplatnosti usneseni
valné hromady se akcionai mulze dovolavat pouze v ptipadé, ze byl proti danému usneseni
valné hromady podan protest. Je pfitom nerozhodné, zda byl protest podan akcionaiem, ktery
se neplatnosti usneseni valné hromady domaéha, ¢i kterymkoliv jinym akcionafem.

Obsah protestu akcionafe tvoii soucast zapisu z valné hromady, pouze pokud o to
protestujici akcionaf pozada. Pokud si akcionat nenechd do zapisu z valné hromady protest
zapsat, pak se nemlze z divodu, ktery mél jinak protestovat, dovolavat neplatnosti usneseni
valné hromady. To neplati pouze v ptipadé€, Ze protest nebyl zapsan chybou zapisovatele,
pfipadné nebylo mozné divody pro protest (neplatnost usneseni valné hromady) pfimo na
valné hromadé¢ zjistit, nebot’ se objevily az pozdé&ji. V piipadé pochybnosti o tom, zda byl
protest podan ¢i nikoliv, zavadi ZOK vyvratitelnou pravni domnénku, Ze protest podan byl. 1

ptes absenci protestu se mize akciondit domahat neplatnosti valné hromady v ptipad¢, ze na
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valné hromad¢ nebyl piitomen.

Z divodové zpravy k ZOK vyplyva, Ze usneseni valné hromady 1ze napadnout pouze z
davodu, pro ktery byl vznesen protest. Aby bylo zachovano préavo akcionafe domdhat se
neplatnosti valné hromady, musi byt protest akcionafe odivodnén. Odiivodnéni protestu je
pfitom pro naslednou Zalobu na neplatnost usneseni valné hromady stézejni, nebot’ divod
neplatnosti valné hromady se musi shodovat s odivodnénim protestu. Vyjimku predstavuje
pouze piipad, kdy ditvod protestu, resp. neplatnosti usneseni valné hromadé, nebylo mozné na
valné hromadé¢ zjistit. Na akcionafe jsou tak nové kladeny relativné vysoké naroky, nebot’
musi byt schopni ditvod neplatnosti usneseni valné hromady formulovat jiz na valné hromadg.
Tato uprava tak mize vést v budoucnu k tomu, ze se menSinovy akcionari imysiné valné
hromady ucastnit nebudou, aby nésledné nebyli ve svém pravu napadat platnost usneseni
valné hromady jakkoliv omezeni, nebo budou podavat rozsahlé protesty ze vSech v tivahu
prichazejicich divodi, aby si pravo napadat platnost usneseni valné hromady v maximalni

moZné mife zachovali.””
Shrnuti hlavnich rozdili dFivéjsi a soucasné pravni upravy:

Zakon noveé vyslovné stanovi, ze diivodem neplatnosti rozhodnuti valné hromady
muze byt rozpor rozhodnuti s dobrymi mravy.

S ohledem na nové zavedenou moznost pfijimat rozhodnuti i mimo valnou hromadu,
zékon nyni stanovi podminky i pro vysloveni neplatnosti tohoto rozhodnuti.”

Co se tyc¢e pravidel obsazenych ve stavajici pravni Gprave, ty jsou v mnohém zalozené
spole¢ny zdklad této Gpravy je mozné nalézt nékolik nuanci uvedenych vyse. Na rozdil od
obchodniho zakoniku, ZOK neupravuje problematiku neplatnosti usneseni valné hromady
komplexné. ™ Zakon pouze vymezuje aktivng legitimované osoby s tim, Ze ve zbytku se

odkazuje na obecnou tpravu ob&anského zdkoniku.

"2 ELIASOVA, Petra. K NEKTERYM NOVINKAM V PRAVECH AKCIONARU PODLE ZAKONA O
OBCHODNICH KORPORACICH — CAST II.[online] .epravo.cz, 5. ervna 2014 [cit. 25. inora 2015]. Dostupné
na <http://www.epravo.cz/top/clanky/k-nekterym-novinkam-v-pravech-akcionaru-podle-zakona-o-obchodnich-
korporacich-cast-i-94373.html>.

" HEIDA, Jan. Akciovd spolecnost: zdsadni zmény podle nového zékona o obchodnich korporacich, shrnuti

vvvvvvvvvvvv

Anag, 2014, s.378 Pravo (Anag). ISBN 978-807-2638-918.
™ CAP, Zden&k a Jan HEIDA. Zdkon o obchodnich korporacich: vyklad Jjednotlivych ustanoveni véetné
ndvaznosti na Ceské a evropské predpisy. Praha: Linde Praha, 2013, s. 484
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Pro tplnost dodavam, Ze podle pfechodnych ustanoveni se nova pravni uprava pouzije
na valné hromady konané po 1. lednu 2014, pokud byly po tomto datu také svolany. To se
tyka téz neplatnosti jejich usneseni. Jestlize ptisluSny organ svolal valnou hromadu jesté v
zavéru roku 2014 (takové piipady se v praxi vyskytly), potom i kdyz se konaly jiz za
ucinnosti nového ZOK, jejich prubéh, pisobnost i neplatnost piijatych usneseni se posoudi
jestd podle obchodniho zakoniku (§ 779 odst. 2 ZOK).”

Zavérem lze shrnout, Ze celd fada okolnosti predchéazejicich konani valné hromady by
mohla byt pozdéji diivodem pro neplatnost jejiho usneseni. Vzhledem k tomu Ize kapitalovym

spolecnostem doporucit obezietnost a dostate¢nou znalost pravni problematiky v této oblasti.

9 Rozhodovani per rollam

Zcela nové byla zdkonem o obchodnich korporacich zavedena moZnost prijimani
rozhodnuti mimo valnou hromadu i pro akciovou spolecnost ( diive to bylo umoznéno
pouze u spolecnosti s ruéenim omezenym ).

Tato moznost neni nezndma ani jinym evropskym pravnim fadam, byt nckteré k ni
pfistupuji, stejné jako ceskd pravni uprava u spolecnosti srucenim omezenym, jako
k automatické moznosti ( na rozdil napt. od Svycarska, které piipousti tuto moznost
spolecenskou smlouvou '®) , kterou lze vylougit zakladatelskym pravnim jednanim. U akciové
spole¢nosti byl zvolen model odlisny, kdy je rozhodovani mimo valnou hromadu mozné
pouzit jen pfipousti-li to stanovy spolec¢nosti. Rozhodovani mimo valnou hromadu ( per
rollam ) se v praxi spolec¢nosti s ru¢enim omezenym stalo ¢asto vyuzivanym a oblibenym
prostitedkem. Nova pravni uprava tohoto institutu pro akciové spolecnosti proto do znacné
miry pievzala upravu obsazenou v obchodnim zakoniku pro spolecnosti s ru¢enim omezenym
s tim, Ze doSlo k upfesnéni a precizovani né€kterych dil¢ich otazek. Osoba, ktera je opravnéna
svolat valnou hromadu ( v akciové spolecnosti zpravidla predstavenstvo, nicméné touto
osobou muZe byt 1 dozor¢i rada ¢i kvalifikovany akcionaf k tomu zmocnény soudem ), zasle

vSem akcionafiim navrh rozhodnuti, o kterém ma byt hlasovano. Neni-li akcionaii navrh

> Neplatnost usneseni valné hromady. Pravni rdadce, 2014, ro¢. 22, ¢.7
76 7 ditvodové zpravy k ZOK
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zaslan, jedna se o podstatné poruseni jeho prav.”’ Navrh rozhodnuti musi mimo dalsi
naleZitosti obsahovat i1 lhiitu pro doruceni vyjadieni akcionafe k navrhu osobé iniciujici
rozhodovani. Tato lhita by méla byt ur€ena stanovami. Pokud ji neur¢i stanovy, je lhita
subsidiarné¢ stanovena zakonem o obchodnich korporacich na 15 dnti. Pro zacatek béhu této
lhity je rozhodné doruceni navrhu akciondii, z ¢ehoz je ziejmé, ze ve vétsing piripadt bude
lhiita pro doruceni vyjadfeni koncit jednotlivym akcionditim rozdiln€. K navrhu musi byt
pfiloZzeny podklady potfebné pro pfijeti navrhu v rozsahu, ktery je nezbytny pro informované
rozhodnuti akcionate o urcité otazce.

Je otazkou zda se 1 na rozhodovani per rollam pouZije uprava o rozhodném dni k
ucasti na valné hromad¢ obsazena v § 405. Lasak se spiSe ptiklani k nazoru, ze extenzivnim
vykladem nelze dovozovat pouzitelnost o rozhodném dni pro Uc€ast na valné hromadé (
narozdil od Suka (STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr-. 1.
Vyd ), protoZze rozhodovani per rollam nemé povahu rozhodovéani valné hromady. Jde o
zvlastni zpusob rozhodovani akcionaii, kde se nerozliSuje mezi ,,uCastnicimi se a
neucastnicimi se* akcionafi. Rozhodovani per rollam se Gc¢astni vSichni akcionafi spole¢nosti,
proto se také navrh rozhodnuti rozesild vSem akcionaitim a rozhodna vétSina se pocita vzdy z
celkového po¢tu hlast viech akcionard.”™

Je vhodné mit na zfeteli, ze kona-li se valna hromada, miize akcionaf pozadovat
k urcité otazce od predstavenstva dal§i vysvétleni a na zéklad¢ toho se rozhodnout, jakym
zpusobem hlasovat. V pfipadé hlasovani per rollam tato moZnost neni, resp. je velmi
omezena. Navrh rozhodnuti a podklady k nému ptilozené by tomu tedy mély odpovidat.
Stanovy mohou urcit dalsi tdaje, které se v navrhu uvedou. Subsidiarni stanoveni lhlty pro
doruceni vyjadfeni navrhu a urceni pocatku jejiho béhu je v pravni Gpravé obsazeno nove.
V ostatnim v podstaté piebird diiveéjsi pravni upravu rozhodovani mimo valnou hromadu
spole€nosti s ru¢enim omezenym.

Pokud ma byt podle zakona rozhodnuti valné hromady osvédc¢eno veiejnou listinou,
musi mit pisemné vyjadieni akcionare tutéz formu, v niz se uvede i obsah navrhu rozhodnuti

valné hromady, kterého se vyjadfeni tyka. Pravni uprava rozhodnuti per rollam akciové

77 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2013, sp. zn. 29 Cdo 3844/2011: ,,Neni-li spolenikovi ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym doru¢en navrh rozhodnuti v rozporu s pozadavkem § 130 odst. 1 ObchZ, jde o
podstatné poruseni prav dotceného spolecnika.*

8 LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 2 sv.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5.
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spolecnosti zde vyzaduje piisnéjsi, nez ke které se nové priklonila pravni uprava rozhodnuti
per rollam spole¢nosti s ru¢enim omezenym ( diive byl rovnéz vyZadovén notaisky zépis,
nove postaci pouze ovéteny podpis na vyjadieni k navrhu ).

Vyjadieni akciondf doruc¢i osob& opravnéné ke svolani valné hromady. Pro ptipad, Ze
akcionatr ve lhaté¢ urCené stanovami, jinak ve lhaté 15 dnti ode dne doruceni névrhu na
rozhodnuti per rollam, nedoru¢i osobé opravnéné ke svolani valné hromady sviij souhlas
s ndvrhem usneseni, stanovi zakon nevyvratitelnou pravni domnénku, Ze sndvrhem
nesouhlasi. Ve prospéch rozhodnuti se tedy zapocitavaji pouze vyjadieni spliujici
predepsanou formu a veSkeré zdkonem a stanovami vyzadované nalezitosti hlasujici pro
piijeti rozhodnuti dorucené ve stanovené lhlit¢ osob¢ opravnéné ke svolani valné hromady.
Veskeré ostatni hlasy se povazuji za hlasy proti pfijeti rozhodnuti.

Vétsina potifebna pro piijeti rozhodnuti se pak pocita z celkového poctu hlasti vSech
akcionari bez ohledu na to, kolik akcionafi se ve stanovené lhuté k navrhu vyjadii. [
v ptipad¢ hlasovani per rollam se vSak uplatni sistace hlasovacich prav podle § 426 ZOK a
sistace hlasovacich prav spojenych s akciemi, které vlastni sama spole¢nost ( § 309 odst. 1
ZOK).

Spole¢nost nebo osoba opravnéna svolat valnou hromadu je povinna rozhodnuti,
vcetn€ uvedeni dne jeho pfijeti, ozndmit v§em akciondiim, a to bez zbytecného odkladu ode
dne jeho pfijeti. Podle nazoru autori publikace by mé¢l byt za den pfijeti rozhodnuti
povazovan den, ve kterém bude osob& opravnéné svolat valnou hromadu doruceno vyjadieni
posledniho akcionafe, jehoz hlasy jsou zapotiebi k ptijeti navrhovaného usneseni ( dosazeni
potfebného kvora). Nebude-li potfebného kvora dosazeno, povazuje se za den pfijeti
rozhodnuti ( negativniho ) den nésledujici po dni, v némZ uplyne lhita pro doruceni vyjadieni
akcionafi osob¢ opravnéné ke svolani valné hromady urcend stanovami, jinak lhata 15 dnti
ode dne doruceni ndvrhu na rozhodnuti per rollam. Lhita podle pfedchozi véty bézi
v zavislosti na doruc¢eni navrhu rozhodnuti per rollam jednotlivym akcionaitim a velmi Casto
se tedy bude jeji konec u jednotlivych akcionait lisit.

Pii rozhodovani mimo valnou hromadu ( per rollam ) Ize hlasovat i s vyuzitim
technickych prostiedkli. Podminky tohoto hlasovani nebo rozhodovani musi vSak byt urCeny
tak, aby spole¢nosti umozinovaly ovétit totoznost osoby opravnéné vykondvat hlasovaci pravo
a urcit akcie, s nimiZ je spojeno vykonavané hlasovaci pravo, jinak se k hlasim odevzdanym
takovym postupem ani k ucasti takto hlasujicich akcionaii neptihlizi. Podminky hlasovani
nebo rozhodovani s vyuzitim technickych prostfedkt ur¢i stanovy a vzdy se uvedou v ndvrhu

rozhodnuti per rollam. Neobsahuji-li takové podminky stanovy, ur¢i je statutarni orgén.
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Z uveden¢ho je ziejmé, ze tato uprava klade mimotfadné naroky na upravu ve
stanovach spolecnosti. Zejména je dalezitd Uprava procedury doruceni vSech dokumenti.
Stanovy by mély uréovat zplisob doruceni navrhu rozhodnuti vcetné moznosti tzv. fikce
doruceni. V opacném piipad¢ se mize dostat svolavatel do vyznamnych problémi. Musi totiz
vychézet jen z téch ndvrht, které byly jednotlivym akcionaiim skutecné doruceny, piicemz
dikaz o tom musi pfedlozit on sdm. Plijde o zplsob rozhodovani, ktery nepochybné bude
mén¢ nakladny neZ konani samotné valné hromady, na druhé strané¢ ovSem nebude pouZitelny
tam, kde ma svolavatel jiz pfedem informace o problematickém prosazeni urcitého rozhodnuti
- to znamena, ze by piijeti rozhodnuti metodou per rollam bylo pravdépodobné netispésné,
kdyz by akcionaii neméli prostor fyzicky se setkat a spiSe nalézt v rozhodované otazce shodu
” Publikace (ne) piijatého rozhodnuti per rollam je pro zavrSeni celého procesu
mimoradne dulezitd. Svolavatel musi publikovat kazdy vysledek hlasovani, tedy jak pfijeti
navrhu, tak jeho nepfijeti. Kazdy akcionat ( lhostejno zda hlasoval pro pfijeti rozhodnuti nebo
si nechal lhitu marné¢ uplynout ) ma pravo na informaci o vysledku hlasovani, které se
koneckoncii miize dotknout jeho pravniho postaveni vici spolecnosti. Svolavatel musi
vysledek hlasovani publikovat na internetovych strankach spolecnosti ( pro akcionaie
vlastnici akcie na majitele, a vSechny tieti osoby ) a pisemné sd¢lit akcionartim vlastnicim

) ., .y 80
akcie na jméno na adresu uvedenou v seznamu akcionait.

Shrnuti hlavnich rozdili dFivéjsi a soucasné pravni upravy:

Institut pfijimani rozhodnuti mimo valnou hromadu spole¢nosti neni novy, ale
rekodifikaci bylo umoZnéno jej vyuzit i u akciovych spole¢nosti. Rozhodovani per rollam je
pfitom velmi praktické a flexibilni. Aby vSak akcionafi mohli pfijimat rozhodnuti mimo
valnou hromadu spolecnosti, je nezbytné, aby tuto moznost pripoustély stanovy. A praveé zde

muiZe nastat prakticky problém. Zména stanov, kterou bude pfipusténa moznost piijimat

7 BELOHLAVEK, Alexander J. Komentdi k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, 991 s, s. 1731 ISBN 978-807-3804-510., s. 1731

80 BELOHLAVEK, Alexander J. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k, 2013, 991 s, s. 1736 ISBN 978-807-3804-510.
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rozhodnuti akcionaft mimo valnou hromadu spolecnosti, je pomérné nakladnou a naro¢nou

’ Ve s 81
zalezitosti.

10 Kumulativni hlasovani

Pravni Gpravou obsazenou v § 354 az § 356 ZOK byl do ¢eského korporatniho prava
zaveden novy zpisob rozhodovéani akcionaiti spolecnosti. Tento zpiisob rozhodovani je
inspirovan angloamerickym pravnim systémem. Zakladnim t¢elem kumulativniho hlasovani
je ¢astecné zvyhodnit zejména mensSinové akcionafe, ovSem pouze pro ucely volby a odvolani
¢lenti organt spolecnosti. MenSinovi akcionaii by tak mohli mit vétsi vliv na slozeni organi
spolecnosti, nez tomu bylo doposud, a méla by tak byt omezena moznost vétSinovych
akcionaii dlouhodobé¢ ovladat organy spolecnosti volenim svych zastupci.

Urci-li tak stanovy, budou clenové organii spolecnosti voleni do svych funkci
kumulativnim hlasovanim. Zakon tedy vyzaduje, aby kumulativni hlasovani bylo pfimo
pfipusténo stanovami spolecnosti. MICi-li stanovy o kumulativnim hlasovani, neni toto
hlasovani ptipustné. Kumulativni hlasovéni je postaveno na multiplikaci hlasii akcionatii pro
ucely volby ¢lent organu spolecnosti.

Pii kumulativnim hlasovéni je nejprve potieba zjistit, kolik mé kazdy akcionar k
dispozici hlasti. Za timto ucelem se pocet hlasti, jimiz akcionaf na valné hromad¢ obvykle
naklada, vynasobi poctem volenych Clenti organti spoleCnosti. Tak napt. bude-li se volit
tficlenné predstavenstvo, bude mit akcionar, ktery ma obvykle 17 hlast, k dispozici 51 hlast a
mens$inovy akciondf, ktery ma obvykle 6 hlast, bude mit k dispozici 18 hlast. Pokud se voli
soucasné Clenové predstavenstva i dozorci rady ¢i jiného voleného orgdnu, vypocte se pocet
hlasti pro kazdy z takovychto organti oddélené. Pfi kumulativnim hlasovani se hlasuje o
kazdém navrzeném c¢lenu orgdnu samostatné a odevzdévaji se hlasy pouze pro volbu urcité
osoby, nikoliv proti jeji volbé. Akciondf muze hlasovat vSemi hlasy pro jednoho kandidata
nebo je libovolné rozlozit mezi vice kandidata.

Pti kumulativnim hlasovani jsou zvoleni ti kandidati, pro jejichz volbu byl odevzdan
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nejvyssi pocet hlast. Podminkou vsak je, Ze celkové bylo pfi kumulativnim hlasovani
odevzdano vice nez 50% hlasti akcionarii ptitomnych na valné hromadé¢, zjisténych pro ucely
kumulativniho hlasovani. Pfi volbé tficlenného piedstavenstva napt. ze Ctyf kandidati si tak
mensSinovy akciondf miiZze prostfednictvim kumulativniho hlasovani zajistit, Ze jim navrZzeny
kandidat bude do predstavenstva skutecné zvolen. Vyjdeme-li ze shora uvedeného ptikladu,
muze dat menSinovy akcionaf svych 18 hlast jednomu vybranému kandidatovi a at’ jiz
vétSinovy akcionaf rozlozi své hlasy jakkoliv (napf. d& vSem tfem zbylym kandidatim 17
hlasti), kandidat preferovany menSinovym akciondfem bude zvolen. Pii standardnim
hlasovani by byl menSinovy akcionat vétSinovym akcionatem vzdy piehlasovan. Pokud ziska
nekolik osob stejny pocet hlast, hlasuje se znovu pouze o téchto osobach. Maji-li 1 pii druhém
hlasovani stejny pocet hlasti, rozhodne se o volbé losovanim.

V zapisu z valné hromady musi byt v piipad¢ kumulativniho hlasovani uvedeno,
kolika hlasy bylo hlasovano pro kazdého kandidata a jmenny seznam akcionaril, ktefi tak
hlasovali. Tato skute¢nost je totiz vyznamna pii odvolani osob zvolenych za Cleny organt
prostfednictvim kumulativniho hlasovani. Takto zvolené cleny lze totiz odvolat jen se
souhlasem vétSiny akcionafil, kteti hlasovali pro jejich zvoleni, pfipadné jejich pravnich
nastupci. To neplati pouze v pfipad€, kdy je dany c¢len orgdnu odvolavan pro zavazné
poruseni svych povinnosti. K odvolani ¢lenii organti zvolenych kumulativnim hlasovani pak
postaci b&zné hlasovani.™

Zvoleni ¢lena orgdnu kumulativnim hlasovanim se projevi i v piipad€¢ jeho odvolani
z funkce. Ma-li byt z funkce ¢lena organu odvoléna osoba, ktera do této funkce byla zvolena
kumulativnim hlasovanim, musi pro jeji odvoldni hlasovat vétSina akciondii nebo jejich
pravnich nastupct, ktefi ji svymi hlasy do funkce zvolili. To vSak neplati, pokud ma byt ¢len
organu ze své funkce odvolan pro zdvazné porusovani svych povinnosti. Dodava se, ze i
v ptipad¢ kumulativniho hlasovani se uplatni sistace hlasovacich prav podle § 426 ZOK, tedy
v daném piipadé pfi hlasovani o odvolani akcionafe z funkce ¢lena organu spolecnosti pro
poruseni povinnosti pti vykonu funkce neni tento akcionaf opravnén vykonavat své hlasovaci
pravo a jeho hlasy se ani nezapocitavaji pii zjiStovani usnasenischopnosti valné hromady. To

se vztahuje i na osoby jednajici s nim ve shodg¢.
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Jak bylo uvedeno, pfi odvolani osoby zvolené do funkce Clena organu spolec¢nosti
kumulativnim hlasovanim musi pro jeji odvolani hlasovat vétSina spolecnikil, kteti ji svymi
hlasy do funkce zvolili, nebo jejich pravnich nastupci. Aby toto pravidlo mohlo byt dodrzeno,
je nezbytné, aby bylo do budoucna zdokumentovédno, jakym zplsobem a zejména jakym
poctem hlast jakych akcionafi byla osoba do funkce zvolena. Ustanoveni § 356 odst. 3 ZOK
proto ukladd povinnost, aby v zdpise zvalné hromady o volbé organu kumulativnim
hlasovanim bylo mimo jinych zakonnych nélezitosti rovnéZ uvedeno, kolika hlasy bylo
hlasovano pro volbu nebo odvolani kazdé navrhované osoby a jmenny seznam téch, ktefi tak

hlasovali.

Shrnuti hlavnich rozdilii di¥ivéjsi a soucasné pravni Gpravy

V cCeském pravnim fadu se jednd o zcela novy institut, ktery ma ucelové zvyhodnit
mensSinové akciondife pii volbé clentt organli spoleCnosti a vyloucit tak nebezpeci
dlouhodobého ovladani téchto orgdnt vétSinovymi akcionafi. Autofi publikace jsou toho
nazoru, ze by bylo vhodné zakonnou upravu doplnit o postup pti kumulativnim hlasovani,
ktery by zaru¢oval mensinovym akciondiim hlasovani az po akcionafich vétSinovych. K
tomuto nazoru se piiklanim, protoZze se domnivam, ze pokud budou nejprve hlasovat
akcionaii vétSinovi nevédici nic o tom jak budou hlasovat mensinovi, tito dostanou vétsi Sanci
prosadit jimi upfednostiiovaného kandidata.

Samoziejmé, Ze by takova Uprava méla byt vyhrazena spiSe stanovam spolecnosti,
nicméné lze jen stéZi predpokladat, Ze neni-li se menSinovy akcionaf schopen prosadit vahou
svych hlasti ( bez multiplikace kumulativnim hlasovanim ) v otdzce volby ¢lend organti
spolecnosti, bude schopen prosadit zménu stanov spolecnosti ve sviij prospéch, coz se
v podstaté tyka i moznosti kumulativniho hlasovani jako takové. Nebude-li pfipusténa ve

stanovach, nemohou ji akcionati vyuzivat.®
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Z.avér

Cilem této prace bylo zanalyzovat problematiku fungovéani valné hromady akciové
spolecnosti, podat uceleny pohled na tento institut s diirazem na zmény, které se objevily po
ptijeti zakona o obchodnich spolecnostech a druzstvech. Snazil jsem se zaclenit odpovidajici
judikaturu a také tam, kde to bylo vhodné, vyjadfit sviij ndzor.

Po prostudovani piislusné odborné literatury, judikatury a odbornych ¢lankl jsem
zjistil, Ze pravni uprava plisobnosti valné hromady rekodifikaci doznala n€kterych zmén. Je
patrnd provazanost s obCanskym zakonikem zejména proto, Ze obecna Uprava organd
pravnickych osob, a tedy i1 valné hromady akciové spolecnosti je obsazena v §151 a 160
NobcZ.

Zabyval jsem se otdzkou povahy ucasti na valné hromadé, jakozto pfedpokladu
vykonu hlasovaciho prava, poptipadé dalSich prav realizovanych v souladu s § 398 odst. 1 na
valné hromadé&. Ta, jak jsem zjistil, neni jednoznacna. AvSak to by nemélo mit vyznamné;jsi
vliv na pravni praxi.

V otazce plné moci k zastupovani na valné hromad¢ jsem narazil na problém, ktery se
tykal plné moci, pro které zakon vyzaduje formu notaiského zapisu o pravnim jednani. Podle
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.11.2014 sp. zn 29 Cdo 3919/2014 totiZ plna moc
udélend k pravnimu jednani, pro které zdkon vyZaduje formu notarského zapisu o pravnim
jednani, neni neplatna pro nedostatek formy vyZzadované zdkonem, neni-li pochyb o tom, kdo
plnou moc udé¢lil. Nejvetsim problémem a nedostatkem daného usneseni jak jsem zjistil, ale je
snaha o obecnou prenositelnost zavéru usneseni Nejvyssiho soudu CR. Odbornik na obchodni
pravo z prazské pravnické fakulty a poradce naméstka Pelikdna hodnoti rozhodnuti tak, ze
vyznam pozadavku na plnou moc ve formé notarského zapisu vSak podle n€¢j ma smysl
napiiklad pro rozdé€leni spole¢ného jméni manzelt, zfeknuti se dédictvi ¢i uznani dluhu se
svolenim k pfimé vykonatelnosti.

Dalsi otazkou, kterou jsem fesil byla ta, zda rozhodnuti valné hromady je pravnim
jednanim nebo nikoliv. Zakon o obchodnich korporacich vychéazi z toho, Ze jak rozhodnuti
valné hromady, tak i dals$i rozhodnuti organii korporace, jsou — vyvolavaji-li pravni nasledky
s nimi spojené - pravnim jednanim v tom smyslu, jak to nové chape obCansky zakonik.

Pokud se jedna o problematiku odeslani a doruceni pozvanky na valnou hromadu, tak
zde 1 nadale plati, Ze k dodrzeni lhlity postaci ( na rozdil od spolecnosti s ru¢enim omezenym

—viz § 184 odst. 1), aby spolecnost pozvanku v této 1hit¢ odeslala (usneseni NS sp. zn. 29
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Cdo 590/2009). Spolecnost vSak musi ucinit vSe, co po ni Ize spravedlivé pozadovat, aby
pozvanka byla akciondiim v pfiméfené dobé€ po odeslani také dorucena.

Co se tyc¢e usnaSenischopnosti valné hromady, tak zde doslo pfevazné k technickym
zménam, které odrdzeji zavedeni kusovych akcii a nového zplsobu hlasovani na valné
hromad¢ spolecnosti — hlasovani za vyuziti technickych prostfedki. Umoznéni sniZzeni kvora
hlasti akcionafi pro urCeni usnaSenischopnosti valné hromady pod zdkonné minimalni
kvorum je dalSim projevem snahy zdkonodarce umoznit akciovym spolecnostem
samoregulaci v ramci stanov.

Pravni uprava pribéhu valné hromady byla rekodifikaci zménéna spiSe v obsahové
nez systematické roving€. V ramci zmén byly pfedevsim odstranény terminologické nedostatky
a nepiesnosti a doslo také k doplnéni vyslovné tpravy nckterych dil¢ich otdzek s konanim
valné¢ hromady souvisejicich. Zmény lze oznacit za dil¢i nikoliv koncepcni. Jejich smysl
vidim v tom, Zze mohou usnadnit jedndni valné hromady.

Pokud jde o sistaci hlasovacich prav, ta se v soucasnosti vztahuje i na akcionare, ktefi
jednaji s akcionafem, jemuz je vykon hlasovacich prav zakdzan, ve shodé€ (nejednaji-li ve
shodé vSichni akciondfi), s vyjimkou sistace hlasovacich prav pii prodleni se splnénim
vkladové povinnosti.

Co se d¢je v ptipade, kdy neni zvolen pfedseda valné hromady ? Valna hromada se
muze v takovém piipad¢ konat a fidi ji svolavatel. Nezvoleni organli valné hromady pfitom
v minulosti paralyzovalo nejednu spolecnost s vnitin¢ napjatymi vztahy. K tomu by podle
nové pravni Upravy jiz nemélo dochézet.

Dal$im praktickym pozitivem nové pravni upravy je vyslovné pfipusténd kumulace
funkei valné hromady v rukou jedné osoby, coz pomulze feSit volbu organli u spolecnosti
s malym poctem akcionafti a spolehlivych zainteresovanych osob.

V oblasti prav akcionafu souvisejicich s ucasti na valné hromadé ZOK piinasi celou
fadu novinek. Zakotvuje nové instituty, v nckterych pifipadech prava akcionait rozsifuje,
upiesiiuje nebo umoziuje jejich SirSi uplatnéni, v jinych vSak akciondiskd prava oproti
obchodnimu zdkoniku omezuje, pfipadné umoziuje jejich omezeni ve stanovach. V jakém
rozsahu budou nové instituty ze strany akciovych spolecnosti a akciondii vyuzivany, ukaze
az praxe.

V otdzce neplatnosti rozhodnuti valné hromady zakon nové vyslovné stanovi, ze
diivodem neplatnosti rozhodnuti valné hromady mutze byt rozpor rozhodnuti s dobrymi
mravy.

S ohledem na nové zavedenou moZznost piijimat rozhodnuti i mimo valnou hromadu,
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zakon nyni stanovi podminky 1 pro vysloveni neplatnosti tohoto rozhodnuti.

U zcela nového institutu pfijimani rozhodnuti mimo valnou hromadu spole¢nosti, je
nezbytné, aby tuto moznost pfipoustély stanovy. mize zde nastat prakticky problem, protoze
zména stanov, kterou bude pfipuSténa moznost pfijimat rozhodnuti akcionaitt mimo valnou
hromadu spole¢nosti, je pomérn¢ nadkladnou a naro¢nou zalezitosti.

Ohledné kumulativniho hlasovani jsem toho ndzoru, Ze by bylo vhodné zakonnou
upravu doplnit o postup, ktery by zarucoval menSinovym akcionafiim hlasovani az po
akcionafich vétSinovych. Domnivam se, Ze pokud budou nejprve hlasovat akcionaii vétsinovi
nevédici nic o tom jak budou hlasovat menSinovi, tito dostanou vétsi Sanci prosadit jimi
uptfednostinovaného kandidata.

Zaveérem lze shrnout, Ze ZOK do pravni Upravy piili§ nezasahuje, zmény zavadi
predevs§im v institutech, které maji ¢innost valné hromady zjednodusit nebo ptizplsobit
dne$Snimu modernimu pojeti tohoto organu akciové spole¢nosti. Myslim si, také, ze nova

uprava vice repektuje autonomii vule akcionara.
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