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Vyuzitelnost pro praxi: nizka
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Uroven zavéreéné prace: odpovida formainim, vécnym a obsahovym pozadavk(im
kladenym na zavére€nou praci na Univerzité Hradec Kralové.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

Predlozena prace predstavuje zajimavé téma, které zpracovava na nékolika urovnich.
Teoreticka vychodiska poskytuji dostateCny vhled do problematiky a predstavuji klicové
pojmy a souvisejici oblasti. Struktura prace je z hlediska €lenéni hlavnich a vedlejsich kapitol
nestandartni. Neni zafazena nadrazena kapitola pro teoreticka vychodiska, coz by prace
vice zprehlednilo a unifikovalo. Kapitola 10 Popis vybrané lyzarské Skoly by byla vhodnéjsi
jako podrazena kapitole Metodika. Problematicka se jevi prace se zdroji. Chybi odkazy na

zdroje: kap. 1.1 Mentalni vyvoj, prvni a druhy odstavec; str. 20, prvni odstavec taktéz.

Jako nejvétsi pochybeni Ize oznacit uvedeni zdroju v seznamu literatury, se kterymi neni

v textu pracovano:
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Mladenovi¢, D., & Ropret, R. (2009).



Moolenijzer, N. J. (1969).

Plhakova, A. (2010).

Ruzicka, I. (2017).
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Pro¢ TREML v seznamu literatury psan velkymi pismeny?

Z hlediska jazykového je nutné se pozastavit nad hovorovymi vyrazy: ,skialpy“, ,lyze
obrakové®, ,juniorské lyze“. Chybi ¢arka ve vété — str. 15, predposledni véta na strance:
,Toto v8echno jsou dovednosti a vlastnosti, které.....". Hlavni kurikularni dokument se
nazyva Ramcovy vzdélavaci program, nikoliv Ra@mcové vzdélavaci program.

Vyklad je soudrzny, logicky vystavény, misty subjektivni.

Z hlediska formalniho ale i obsahového se nabizi otazka, pro€ vyzkumné otazky vice
nekoresponduji s cilem prace.

Je respektovana zvolena citaéni norma. Citace jsou pfesné.

Z hlediska metodického jsou v kapitole 9.1 Popis vyzkumného souboru popisovany i metody
ziskani dat, coz jsou informace patfici do jiné Casti prace. Naopak v kapitole 9.3 Metody
ziskavani (Iépe ziskani) a analyza dat nejsou informace o zafazeni pozorovani a informace o
pre a post testu (neni zminéno v uvodu kapitoly).

Kapitola 10 svym obsahem nezapada do struktury prace (vybaveni Skoly, zastoupeni
instruktor(, prdbéh hodiny) — misty subjektivni popis — kap. 10.2 Pribéh hodiny — napf.
»1emér v8ichni instruktofi mé& mile prekvapili... .

Diskutabilni je uvedeny ,emocionalni pfinos“ (str. 49), jehoz ,méfeni“ je sporné.

Zaveér je vysloven velmi vagné a subjektivné a nespecifikuje zjisténé vysledky vazané na cil
prace ,jakym zpUsobem se lyzarské kurzy uskutecnuji“. Chybi doporuceni do praxe.

Jako pozitiva prace je nutné ocenit realizaci dvojiho empirického Setfeni — dotaznikového
Setfeni a intervenéniho programu spre a post dovednostnim testem. PredevSim tedy
realizaci praktického programu v terénu. Téma prace je pfinosné a svou podstatou i
zpracovanim priblizuje odborné i laické verfejnosti lyzovani déti v predskolnim véku.
Poukazuje na moznosti uCeni se specifickym pohybovym dovednostem v kombinaci
s pobytem a pohybem na €erstvém vzduchu, na organizaéni a ¢astecné i obsahovou stranku
véci. Prace respektuje etické normy psani védecké prace. Prace zpracovava téma na
potfebné urovni, stanovuje si jasny cil, ktery splfiuje. Praci doporuCuji k obhajobé.

Otazky k zodpovézeni u obhajoby:
1. Na zakladé ¢eho byl vytvoren dovednostni test?

2. Jaka byste na zakladé zjisténych vysledkd uvedla doporuceni pro praxi?

Mgr. Dita Culkova, Ph.D.
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