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Uvod

Piedkladana prace snazvem Kvantita ceskych vokalickych monoftongii a
diftongii volné navazuje na mou bakalaiskou praci, ktera nesla nazev Akustickd
analyza vokalit rodilych mluvcich a kterou jsem obhdjila v kvétnu roku 2017. Tato
préce se zabyvala akustickou analyzou vokalu televiznich a rozhlasovych moderatord,
a to hlavné z kvalitativniho hlediska, tj. méfenim formantovych rezonanci. Prace se
caste¢né zabyvala 1 vokalickou kvantitou, zejména poméfovanim délky dlouhych a
kratkych vokal a srovnadvanim ¢asti diftongt.

V magisterské praci navazuji na vyzkum vokalické kvantity a dale jej rozsifuji.
Pracuji s vétsim poc¢tem moderatord, tudiz se zvysil pocet nahranych vzorku, které
budou podrobeny analyze. Déle jednotlivé vzorky dopliiuji informaci o umisténi
ptizvuku, 0 hlaskovém okoli a 0 pozici vramci slova, mohu tedy mezi sebou
porovnavat vokaly z riiznych prostiedi a sledovat, které faktory mohou trvani vokald
ovliviiovat. Stejné jako v bakalatské praci, 1 v této praci analyzuji jak monoftongy, tak
diftongy. Oproti bakalafské praci jsem upravila analyzovany material: v této praci
nebudu analyzovat rozhlasové a televizni moderatory, ale jen rozhlasové. Zdrojem pro
nahravky bude databaze NAKI (https://naki.ite.tul.cz/), ktera shromazd’uje zaznamy
pofadii odvysilanych v Ceskoslovenském a Ceském rozhlasu.

Tato prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické Casti
predstavuji tradi¢ni 1 novej$i studie tykajici se méfeni délky samohlasek, dale se
zabyvam vyvojem kvantity od pocatki indoevropského prajazyka az po vznik
jednotlivych narodnich jazyku, piedstavuji, jak je s délkou samohlasek zachazeno ve
vybranych slovanskych jazycich. Patficnou pozornost vénuji soucasnému jazyku.
Uvadim ptehled jednotlivych typt vokalické kvantity a vénuji se riznym faktortim,
které mohou délku samohlasek ovlivnit (pozice, pfizvuk, hlaskové okoli).

V praktické &asti vychazim z nahravek moderatori Ceského rozhlasu, tedy
S profesionalnimi mluv¢éimi, ktefi jsou povaZovani za nositele spisovné vyslovnosti.
Pii analyze se nevénuji kazdému mluv¢imu jednotlivé, ale pracuji s hodnotami pro
vSechny mluv¢i dohromady, poptipade pro muzské a zenské mluvci zvlast'. Prakticka
¢ast se déli do dvou oblasti. Tou prvni je délka monoftongt, kde pracuji s absolutnimi

hodnotami i s poméry trvani. Vénuji se také srovnani hodnot pro muzské a zenské
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mluvei a snazim se zjistit, které faktory maji vliv na trvani jednotlivych samohlasek.
Nasledné vysledky svého vyzkumu srovndvam jak s tradi¢nimi, tak novymi
hodnotami. Druhou oblasti je trvani diftongti, kde zkoumam celkové trvani diftongu i
pomér délky obou Casti. Vychazim pfitom z tradi¢nich tezi, které¢ uvadéeji, ze délka
obou ¢asti dvojhléasky je zhruba stejnd. Pro analyzu vyuzivam vlastni data i vysledky
novych méfteni. I u diftongti dale zkoumam rtizné faktory, které by mohly mit vliv na
trvani. Veskeré vysledky prace komentuji v jednotlivych oddilech praktické casti

prace a poté je uvadim Vv zavérecném shrnuti.



Poznamka k zapisu znaki

Protoze zapis znakli v pouzitych zdrojich neni jednotny, rozhodla jsem se
zapisovat znaky pro jednotlivé monoftongy a diftongy nasledovné:

Zapis izolovanych znakt v textu ¢i ve vlastni analyze, stejné tak jako znaky v
citacich a tabulkach ptevzatych zjinych zdroji, provadim podle mezindrodni
fonetické abecedy IPA. Fonologicky kratké samohlasky tedy zapisuji jako 1, e, a, 0,
u, fonologicky dlouhé samohlasky zapisuji jako i:, e:, a:, o:, u:. Pro diftongy au, eu,
ou vyuzivam nasledujici znaky: au, eu, ou. Piiklad vyslovnosti francouzské predni
vysoké zaokrouhlené samohlasky zapisuji jako y. Pfizvuk (kromé kapitoly 3) oznacuji
podle IPA symbolem ' pfed danou slabikou.

Vyjimkou z vySe popsaného systému je kapitola 3, kde se vénuji vyvoji
vokalické kvantity. Pro star$i obdobi se pouzivaji jiné znacky napt. K zapisu délky,
proto ponechavam zapis tak, jak jej uvadi zdroj. Kratké indoevropské a praslovanské
samohlasky jsou oznaCeny ,,oblou¢kem™ nad pismenem (@, 6, ¢é, i, u), dlouhé
,oblouckem* pod pismenem (0i, ei, ai, Ou, eu, au). Slovansky zadni vysoky
nezaokrouhleny vokal zapisuji jako y, dale pouzivam znaky pro meékky a tvrdy jer (o,
») @ pro nosovky (¢, o, pokud pouzivam piiklad z polstiny, pouzivam znak ¢g). Dalsi

znacky pouzité v kapitole 3 uvadim v seznamu nize.

Seznam znacek

> méni se na

I piizvucnost nasledujici slabiky

mekkost predchazejici hlasky

akutova intonace

cirkumflexova intonace, v srbochorvatsting dlouhy klesavy piizvuk
v srbochorvatsting kratky klesavy ptizvuk

novoakutova intonace

novocirkumflexova intonace



1 Vyzkum vokalické kvantity

Vyzkumu vokalické kvantity bylo vénovano mnoho prostoru prakticky jiz od
pocatkl ceské experimentalni fonetiky. Jak jiz bylo zminéno v tivodu, jednim z cilii
mé prace je srovnat vlastni poznatky s vysledky tradi¢nich i novych vyzkumu. V této
kapitole proto piedstavim jednotlivé autory a jejich dila, ktera jsou pro mou

diplomovou praci stézejni.

1.1 Josef Chlumsky

Josef Chlumsky je povazovan za zakladatele ceské experimentalni fonetiky, byl
zakem a spolupracovnikem jednoho ze zakladatelli svétové experimentélni fonetiky,
Jean-Pierra Rousselota (Svestkova, 1989). Roku 1897 proved| a roku 1902 otiskl svij
rozbor zvukového proudu v &e§ting, L analyse du courant d air phonateur en tchéque,
kterym se snazil ptezkousSet dilo vzniklé v samych poc¢atcich experimentalni fonetiky,
a to praci s nazvem Trvani hlasek a slabik dle objektivné miry (1893) autort Krale a
Marese. V roce 1911 déle vydal spis s ndzvem Pokus o méreni ceskych zvukit a slabik
V Feci souvislé. Obé jeho prace byly mimo jiné piipravou pro dilo s ndzvem Ceskd
kvantita, melodie a prizvuk, oti$téné v Rozpravach Ceské akademie véd a uméni v roce
1928.

V Ceské kvantitée (1928) analyzoval Chlumsky mluvni projevy tii osob,
vzdélanych lidi pobyvajicich v Praze. Byla méfena vyslovnost ve dvouslabi¢nych
slovech, vybranych tak, aby byly zajistény pokud mozno stejné podminky vyslovnosti
prislusnych samohléasek. Slova byla vyslovena v kratkych vétach, umisténa byla
nejprve na konci véty pied pauzou, podruhé na zacatku. Zapisy feci byly provedeny
mezi lety 1924-1926 pomoci systému bubinku, které zapisovaly fe¢ na zacouzeny
papir neustéle se otacejiciho véalce. Zapsany zvuk byl ohrani¢en a méfen ru¢né, navic
byly vytvofeny diagramy zachycujici melodii a byl vymeéten také ptizvuk. Prace byla
rozdélena na t¥i &asti: Ceskd kvantita, Prizvuk a Melodie. V oddile s nazvem Ceskd
kvantita se Chlumsky vénoval délce samohlasek v riznych pozicich v ramci slova,
také riznym kombinacim samohlések ve slové (napf. pfizvucna dlouhd, nepfizvuc¢na
kratkd), dale zkoumal vliv pfizvuku na kvantitu samohlasek, vliv délky slova ¢i taktu
na délku samohléasky a v neposledni fad€ 1 vliv postaveni slova ve véte.

Vysledky jeho méfeni se tykaji nékolika oblasti. Tou prvni je délka samohlasek

obecné. Chlumsky ukazal, ze trvani samohlések neni jednotné. Vysoké samohlasky
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jsou podle jeho méfeni nejkratsi, nizké naopak nejdelsi, stfedové samohlasky lezi
uprostied. Takto jsou rozlozeny jak vokaly dlouhé, tak kratké.

Déle se Chlumsky zabyval zkouméanim poméru trvani dlouhych a kratkych
samohlasek. Pro co nejdokonalejsi srovnani vybiral samohléasky ptizvucné, které byly
méteny ve stejny den. Chlumsky naméfil pomér 2:1, tedy Ze dlouhd samohlaska byla
dvojnéasobné delsi nez samohlaska kratka.

Dalsi zkoumanou oblasti bylo porovnavani délky samohlasek uvniti slova a na
konci slova. Zde si Chlumsky v8iml, Ze ve slabikach na konci slov byla samohlaska
bud’ stejn¢ dlouha jako ve slabikach uvnité slov, nebo ¢astéji o trochu delsi.
Protahovani koncovych vokala se objevilo jak ve slabikach otevienych, tak zavienych.

Ve své praci se Chlumsky také dotkl otazky trvani diftongt, a to jak dvojhlasky
jako celku, tak trvani jednotlivych ¢asti. Méten byl pouze jediny diftong doméaciho
pivodu, /ou/. Mé&feni ukézalo, Ze diftong jako celek ma podobné trvani jako dlouhy

monoftong. Ob¢ slozky diftongu byly v trvani zhruba vyrovnané.

1.2 Bohuslav Hala

Bohuslav Hala byl zakem Josefa Chlumského, pracoval také jako jeho asistent
pii vyzkumu k monografii Ceskd kvantita, kterou zminuji v predchozi podkapitole.
Kromé toho ptisobil jako profesor fonetiky na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy,
feditel Fonetického ustavu FF UK a vedouci Fonetického kabinetu pii Ustavu pro
jazyk &esky Ceskoslovenské akademie véd.

Ve své praci se zabyval zkoumdnim hlasek Ceskych i1 zahrani€nich (napf.
slovenstiny ¢i polStiny). Pfi vyzkumu pouzival n&které metody, které byly v té dobé
novinkou, napf. rentgenové snimky mluvidel, filmovéani pohybi rtl a hlasivek, praci s
oscilografem a podobn¢ (Havranek 1954).

Mezi prvni Hélovy knihy patii Akusticka podstata hlasek (1941). Mezi dalsi
tituly patii Hlas — 7ec¢ — sluch (1941) &i Uvod do fonetiky (1948). V roce 1962 vyslo
dilo s ndzvem Uvedeni do fonetiky cestiny na obecné fonetickém zdklade, kde Héla
mimo jiné shrnul a okomentoval vysledky badani svého ucitele Chlumského. Jako
syntetizujici dilo miizeme oznacit knihu Fonetika v teorii a v praxi (1975), které sbira

veskeré Halovy poznatky od roku 1941.
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1.3 Radek Skarnitzl

Radek Skarnitzl v soucasné dob& pusobi jako feditel Fonetického tstavu
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Vénuje se oblasti forenzni fonetiky,
aspektliim spojenym s cizineckym ptizvukem, v neposledni fadé se také zabyva
zkoumanim akustickych a artikulacnich vlastnosti CeStiny, napf. pomoci
elektropalatografie (Foneticky ustav, 2015).

Spole¢né s Janem Volinem se Skarnitzl podilel na studii s nazvem Temporal
Downtrends in Czech Read Speech (2007), ktera byla publikovana v ramci konference
Interspeech 2007. V této studii byly analyzovany zaznamy ¢tenych projevt 75 ¢eskych
univerzitnich studenti. Celkem bylo nahrano ptiblizné 3 800 slov a 16 500 hlasek, do
analyzy bylo zatazeno 12 825 vzorki hlasek. Trvani vzorkl v milisekundach bylo poté
pievedeno do jednotek AF! a dale bylo normalizovéno.

Autofi studie dale srovnali AF na zacatcich a koncich vypovédi s primérnou AF.
Vysledky ukazaly, ze na zacatcich vypovedi je ve vétsing piipadt frekvence zvySena
0 10-35 %, zatimco na koncich vypovédi dochdzi ke sniZzeni frekvence ptiblizné na 60
% frekvence primérné. Analyza tak do Ceského prostiedi prinesla uvahy o tzv.
zaverovem zpomaleni a o jeho mozném vlivu na trvani samohlések.

Skarnitzl se také zabyval vokalickou kvantitou, a to ve studii s nazvem Dvoji i
V ceské vyslovnosti (2012). V této studii bylo analyzovano Sest zpravodajskych relaci
Ceského rozhlasu, piedtenych Sesti hlasateli (tfemi muzi a tfemi Zenami). Celkem bylo
analyzovano vice nez 7100 vokali. Vokaly byly roztfidény do tii skupin podle typu
morfému, ve kterém se nachazel (kofenovy, deriva¢ni, koncovka). Cilem studie bylo
uvést data z oblasti vokalické kvality 1 kvantity zejména pro ceské predni vysoké
vokaly.

Studie ukazala, ze zadny dlouhy vokal neni dvakrat del$i nez kratky, coz
odporuje tradi¢nim teoriim (viz kap. 2.3 Trvdni kratkych a dlouhych samohlasek, kde
je také uvedena tabulka s hodnotami). Nejvétsi odchylku vykazoval pomér trvani
vysokych prednich vokali; zatimco v ostatnich ptipadech byl fonologicky dlouhy
vokal minimalné o 60 % delsi nez vokal kratky, fonologicky dlouhé /i:/ bylo delsi nez
kratké /1/ jen o necelych 30 %. Pfi porovnani poméru trvani dlouhého a kratkého
vokalu u hlasek finalnich a nefinélnich se ukézalo, Ze nejvétsich rozdild mezi pozici

finalni a nefinalni dosahuji samohlésky, kter¢ se ¢asto objevuji v koncovkach adjektiv

! Articulation frequency (AF): Poget opakovéani segmentu o dané délce za jednu vtefinu.
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(/1:/, /e:/, /a:/). Nejmensiho rozdilu mezi kratkym a dlouhym vokalem dosahly vysoké
ptredni vokaly v nefindlni pozici: dlouhé /i:/ bylo v tomto ptipad¢ delsi nez kratké /1/
pouze 0 23 %.

Studie se dale vénovala otdzce, zda je trvani vysokych ptednich vokala
ovlivnéno morfologickou ptislusnosti slabiky, ve které se nachdzeji. Méteni ukézalo,
ze v morfémech koncovkovych je trvani vyrazné delsi, a to zejména trvani kratkého
/1. Pti detailnim rozboru vyslovnosti jednotlivych mluvéich vyslo najevo, ze
vyslovnost vysokych piednich vokali (zvlasté dlouhého /i:/) v koncovkach ziejmée
podléhd individudlnim tendencim, nebot’ u nékterych mluvcich bylo fonologicky
dlouhé /i:/ ve skutecnosti kratsi nez jeho kratky protéjSek.

Vysledky studie ukazaly na jistou asymetrii ve vokalickém systému cestiny,

zejména v oblasti vysokych prednich vokali.

1.4 David Studenovsky

David Studenovsky ve své disertaéni praci s ndzvem Akustické vlastnosti
ceskych diftongii (2012) prozkoumal oblast Ceskych dvojhlasek, a to z hlediska
kvalitativniho 1 kvantitativniho. V oblasti kvantity zkoumal trvani jednotlivych casti
diftongi, jejich vzajemné srovnani a také okolnosti, které ovliviiuji trvani diftongu.
Vzhledem k velkému poctu dil¢ich vyzkumu uvadim jen ty, které pifimo souvisi se
zaméefenim mé prace.

Prvni ¢ast vyzkumu byla rozdé€lena na tfi experimenty; kazdy z nich se zabyval
trvanim diftongl rozd€lenych na tf1 ¢asti: inicialni, medidlni a finalni. Inicidlni a
finadlni ¢ast odpovidaly stabilnim c¢astem diftongu, medidlni cast obsahovala
pifechodovou oblast. Experiment 1 se zaméfil na trvani diftongu Joul. Vyzkum cerpal
z nahravek Prazského fonetického korpusu, ktery vznikal na ptid€ Fonetického ustavu
v Praze a ktery obsahuje zaznamy Ctenych a semispontannich projevi, a z nahravek
¢tenych texti od sedmi mladych mluvcich. Celkem bylo analyzovano 243 vzorka.
Experiment 2 se zaméiil na diftong /aul. Pro analyzu byla pouzita data z databaze
Fonetického tstavu FF UK, kterd shromazd'uje zdznamy cteného textu. Byla vybrana
slova faului a auta, ktera byla preCtena tficeti rodilymi mluv¢éimi cestiny. Tyto
nahravky byly doplnény o zaznamy ¢Eteného projevu deseti studentii filologickych
obori na FF UK. Celkem bylo nahrano 190 vzorkd. Experiment 3 se zabyval
diftongem /eu/. Jako material byly opé&t pouZity nahravky texti &tenych deseti studenty
filologickych obort na FF UK. Celkem bylo zkoumano 281 vzorkl diftongu.
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Vysledky experimentti ukazaly, ze u vSech tfi Ceskych diftongii ptevlada
tendence k prodluZovani finalni &4sti. Nejmensi je u diftongu /au/, coz autor vysvétluje
z hlediska artikulaéni rozdilnosti: pfi vyslovnosti diftongu /au/ je posun jazyka a
delsi trvani, coz je nasledné kompenzovano zkracenim ¢asti findlni.

Druha ¢ast vyzkumu kvantity se tykala faktorti, které maji vliv na trvani.
Analyza pracovala s materialy ziskanymi z Fonetického ustavu Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy a z nahravek, které vznikly v seminafich a vyzkumech v ramci
fakulty. Celkem bylo analyzovéano vice nez 8000 vzorkl diftongl. Vzorky byly poté
porovnavany na zéklad¢ riznych faktort (podle hlaskového okoli, pozice ve slovée,
typu slabiky atd.)

V dalsi casti se autor zabyval moznym ovlivnénim kvantity diftongi. Provéfil
proto oblast hlaskového okoli, pozice ve slové a typu slabiky. Vysledky srovnani podle
okolnich hlasek ukazaly, ze nejdelsi je trvani diftongd, po nichz nasleduje pauza (plati
to pro diftongy /au/ a fou/, diftong /eu/ se v této pozici nevyskytuje). Vliv riiznych typi
hlasek na trvani diftongu se neprokdzal. Srovnani diftongl z riiznych pozic ve slové
ukazalo, ze nejdelsi je trvani finadlnich diftongli. Rozdé€leni podle typu slabiky
neprokazalo 7adné vyznamngjsi tendence. Pfi podrobngjsim zkoumani diftongu /ou/
vyslo najevo, Ze diftong /ou/ je vzdy kratsi nez ostatni diftongy, coZ autor vysvétluje
tim, e tento diftong je v Geské slovni zasob& piivodni. Nejkratsi trvani diftongu /ou/
se zjistilo v monosylabach, coz muze byt zpisobeno nizkou sémantickou hodnotou
slov, ve kterych se diftong objevoval.

Studenovsky svym vyzkumem ukazal odliSnosti mezi trvdnim jednotlivych ¢asti
diftongii, ¢imz zpochybnil platnost tradi¢nich tezi. Zarovei se odlisil délenim diftongti
na tfi ¢asti oproti tradiénimu déleni na dvé ¢asti, nevedl hranici diftongu stfedem
piechodové oblasti, nybrz celou oblast vydélil jako samostatnou slozku. Déle provéiil
nekteré oblasti, které mohou mit vliv na trvani diftongt, a ukazal, které z nich skute¢né

trvani ovliviuji.

1.5 Vlastni vyzkum v bakalarské praci

Vyzkum vokalické kvantity byl jednou z ¢asti mé bakalaiské prace s ndzvem
Akusticka analyza vokalii rodilych mluvcich (2017). Pti vyzkumu jsem analyzovala
kratké nahravky promluv deseti televiznich a rozhlasovych moderatort (péti muzi a

péti zen). Mluv¢i byli vybirani z korpusu MONOLOG, ktery shromazd’uje zaznamy
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Stenych zprav Ceského rozhlasu, a korpusu DIALOG, ktery obsahuje zdznamy
televiznich diskuznich pofadii. Celkem jsem zkoumala 500 vzorkd monoftongt (250
kratkych, 250 dlouhych) a 124 vzorki diftongg.

Délku monoftongi jsem srovnavala s hodnotami ze studie Radka Skarnitzla
Dvoji i v ceské vyslovnosti, kterou popisuji vySe. Pii srovnani se ukdzaly nékteré
shody, naptiklad vyrazné delsi trvani dlouhého /a:/ nebo kratsi trvani dlouhého vokalu
/i:/. Déle se potvrdilo, ze vysoké vokaly maji mnohem mensi pomér trvani dlouhého
vokalu ku kratkému, nez ktery udavaji tradi¢ni zdroje (tj. 2:1, viz kapitolu 2.3 Trvani
kratkych a dlouhych samohlasek). Vyskytly se vSak 1 rozdily, naptiklad pomér trvani
dlouhych a kratkych samohléasek v ptipadé a-ovych a 0-ovych vokall spise potvrdil
tradi¢ni teorie.

Pti zkoumani diftongli jsem se zaméfila na to, jaké je primérné trvani diftongu
a jaky je pomér trvani obou jeho ¢asti. Méfeni ukazalo, ze primérné trvani diftongu
jako celku je jen mirné€ del$i nez primérné trvani dlouhého monoftongu. Pfi zkoumani
jednotlivych slozek diftongu se ukdzalo, Ze trvani obou ¢asti neni vyrovnané.
Primé&rmé trvani polovokalu bylo del$i nez primémé trvani jadra, a to v ptipadé
diftongu /au/ 0 15 %, u dvojhléasek /eu/ a /ou/ byl polovokal v priméru delsi o 27 %.
Polovokal byl také delsi nez odpovidajici kratky monoftong /u/, jak vyslo najevo ze
srovnani casti diftongu s monoftongy.

Muj vyzkum potvrdil tezi o vysokych vokalech, které jsou od nevysokych
odliSeny nejen v oblasti kvality, ale 1 kvantity. Také se ukazalo, Ze jednotlivé ¢asti

diftongt se od sebe kvantitativng 1i8i, coz odporuje tradi¢nim tezim.

1.6 Projekt IGA

Vokalicka kvantita bude také tématem studie grantového projektu? (dale ,,IGA®),
ktery se bude zabyvat akustickou analyzou projevii mluvéich Ceského a
Ceskoslovenského rozhlasu (Pofizka a Kalova, dosud nepublikovano). Zdrojem pro
nahravky jsou dvé databaze shromazdujici zaznamy Ceskoslovenského a Ceského
rozhlasu: korpus Monolog (http://monolog.dialogy.org/) a archiv rozhlasovych potadi
NAKI (https://naki.ite.tul.cz/). Ve vyzkumu se méfi projevy zhruba 40 moderatort,
analyza pokryva c¢asové obdobi od roku 1970 do roku 2010. Cilem vyzkumu je

analyzovat rozséhly vzorek dat z riznych ¢asovych obdobi, aby bylo mozno vysledné

2 Grant IGA_FF 2017 037 (podpora MSMT) Pofizka, P. a kol.: Implementace novych metod a
poznatkl v lingvistickém a literarnim bohemistickém vyzkumu.
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hodnoty zobecnit a ptispét tak k vytvoreni novych referencnich hodnot. Vokalicka
kvantita bude méfena v rliznych pozicich a hldskovém okoli, také bude zjistovano, zda
délka vokali souvisi srozdily kvalitativnimi. Podrobné budou zkoumany jak
monoftongy, tak 1 diftongy, a to ve dvou typech komunikatu; ve ctenych
(ptipravenych) projevech a v projevech spontannich (neptipravenych). Na vyzkumu
k této studii se spolupodilim, mam proto k dispozici naméfena data, ktera budu
vyuzivat ke komparaci s daty naméfenymi pro tuto diplomovou praci. Vysledky
vyzkumu budou prezentovany na 14th Annual Meeting of the Slavic Linguistics

Society v zaii roku 2019 v Postupimi.
2 Trvani samohlasek (kvantita)

2.1 Kvantita artikula¢ni, funkéni a slabi¢na

Dobu, po kterou jednotlivé hlasky trvaji, nazyvame kvantitou. Kvantita mize
byt zkoumana z nékolika thli pohledu. Pokud se divame na trvani hlasek z hlediska
zpuisobu artikulace, mluvime o artikula¢ni kvantité, pokud naopak zkouméame trvani
ve vztahu k funkci, kterou v daném jazyce vykonava, jedna se o kvantitu funkéni.

Kvantitou artikula¢ni rozumime dobu potiebnou k vytvotreni dané hlasky. Tato
doba se pti vyslovovani jednotlivych hlasek 1isi, a to podle toho, jaké mnozstvi prace
musi vynalozit mluvni organy k artikulaci dané hlasky, a také podle toho, zda jde o
samohlasku, ¢i souhlasku. Souhlasky maji své trvani, piestoze si jeho existenci ¢asto
ani neuvédomujeme. Napiiklad porovname-li souhlasky /I/ a /c/, zjistime, ze /I/ je
vV tomto ohledu ,kratsi*, protoze pro jeho artikulaci potiebujeme méné ¢asu nez pro
artikulaci hlasky /c/. Kvantita artikulaéni se ale nekryje s kvantitou auditivni (Hala,
1962, s. 183), proto pii poslechu jednotlivé rozdily pfili§ nevnimame. Pokud dojde k
»prodlouzeni“ souhlasky naptiklad pfi emfazi (Sssdkra!), nepovazujeme ji za
prodlouZenou, ale za ptehnané artikulovanou. U samohléasek se artikulacni kvantita
také objevuje; jak naptiklad uvadi Hala (1962, s. 183) shodn¢ s Chlumskym (1928, s.
21), vysoké vokaly byvaji nejkratsi.

Kvantitou funkéni rozumime, Ze kratkost, popiipadé délka samohlasky
vykonava v jazyce urCitou funkci (Hala, 1962, s. 183-184). V ¢Cestiné se o funkéni
kvantit¢ hovofi zejména v souvislosti se samohlaskami, vice o funk¢ni kvantité
Vv ¢esting v Casti 2.2 Soucasny stav ceské funkcni kvantity. Funkéni kvantitu nenajdeme

ve vSech jazycich, naptiklad v rusting ¢i polsting jsou rozdily v trvani samohlasek jen
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podruznou slozkou fe¢i, podobné jako naptiklad v CeStin¢ kvantita souhlések.
V jazycich, které nevyuzivaji funkéni kvantitu, se mize vyskytovat kvantita slabi¢na,
ktera pouze doprovazi zesileni zvuku v ptfizvucnych slabikach; vokaly jsou proto
Vv piizvuéné slabice delsi (napi. rus. [malako:, do:braja]). V ¢esting se slabi¢né kvantity

vyuziva pii emfazi (napt. No boze!).

2.2 Soucasny stav ¢eské funkéni kvantity

kvantitu jen u samohlédsek, a to ve dvou zakladnich typech: samohlasky kratké
a dlouhé. Tyto dvé skupiny vSak nejsou rozliSeny na zakladé presného méteni délky
segmentt. Kdybychom totiz rozdé€lili samohlasky na zaklad¢ jejich skute¢ného trvani,
ziskali bychom vysledky, které¢ by se od naSeho vnimani liSily. Percepcné totiz
nevnimame kratkost ¢i délku podle absolutnich hodnot, spokojime se spise s jejich
vzajemnym pomeérem (Hala, 1962, s. 184-185). Proto muze dojit k velkym rozdilim
mezi skute¢nym trvanim artikulace a jeho vnimanim, vokal muze byt naptiklad
povazovan za dlouhy, pfestoze jeho skute¢né trvani odpovida spise kratkému vokalu,
a naopak. Pfiklady tohoto jevu jsou uvedeny v tabulkach v kapitole 5.3 Délka slova
nebo taktu.

Délka nebo kratkost samohlasek v cestin€ je vyznamotvornid, ma vliv na
lexikalni vyznam slova a mizZe jednotliva slova od sebe odliSovat. Proto v Cestiné
mizeme nalézt minimalni pary rozlisené pouze délkou samohlasky (napt. dal — ddl,
rada — rdada). Kvantita rozlisuje také gramaticky vyznam. Délkou lze odlisit naptiklad
singular a plural (hradu — Aradit), pady podstatnych jmen a zajmen (deti — déti, ji —ji),
osobu a Cislo sloves (dekuji — dekuji) nebo slovesny zptsob (mysli — mysli).

Z artikulaéniho hlediska se V Ceském repertoaru samohlasek nachazi pét
samohlasek, odliSenych podle postaveni jazyka (t0 se muze ménit ve sméru
horizontdlnim a vertikdlnim). Z hlediska kvantitativniho je kazdd samohlaska
rozdélena na kratkou a dlouhou. Hala (1962, s. 184-185) proto navrhuje rozliSovat
deset fonému. Podle jeho minéni je nutné rozliSovat kratké a dlouhé vokaly podobné,
jako rozliSujeme napiiklad znélé a nezn€lé konsonanty: Dokdzeme totiz nalézt
minimalni pary, které se liS§i jen délkou vokélu, podobné jako dok4Zeme najit
minimalni pary lisici se zn€losti ¢i neznélosti konsonantu. Halovo déleni vokalu bylo

ptrevzato i dalsimi badateli a dnes je jiz v§eobecné piijimano.
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2.3 Trvani kratkych a dlouhych samohlasek

2.3.1 Srovnani dat z riznych zdroji

Jak jiz bylo naznaceno, trvani samohlasek obecné neni vzdy stejné. Délka vokalt
zavisi na jejich typu a pozici ve fonické fadé (Krémova, c2008, heslo ,,Monoftongy*).
Lisit se mize i trvani samohlasek se stejnou charakteristikou: ovliviiuje jej mluvni
tempo mluvciho, koartikulace ¢i realizace suprasegmentélnich jevi. Trvani se mize
meénit v Sirokém rozmezi, pii normalnim tempu v poméru az 1:5 (Havlova et al., 1983,
s. 35).

Vysledna vokalicka kvantita tedy zavisi na velkém mnozstvi vlivl. Je vSak
mozno zjistit alespon prumérné hodnoty, popt. rozpéti hodnot, ve kterych se pohybuje.
Tabulka 1 ukazuje data ze Ctyf zdroju, Gdaje piebiram z Palkové (1994, s. 179). Prvni
dva sloupce ukazuji data z vyzkumu Chlumského, ktery se trvanim samohlasek zabyva
ve dvou dilech, a to v Ceské kvantité (1928) a ptipravném spisu Pokus o méreni
Ceskych zvukii a slabik v reci souvislé (1911). Sloupce v tabulce obsahuji idaje z obou
téchto spisi, data byla sestavena do celkovych rozpéti i praimért (Hala, 1962, s. 190).
Dale jsou uvedena data z vyzkumu Janoty a Kaiserové (1964) a Borovi¢kové a Malace
(1967). Tabulku dopliji Gdaje z Mluvnice cestiny (1986), které jsou shodné s udaji
ve Fonetice (1983).

autor Chlumsky Janota MC B.—M.
hldska rozpéti pramér pramér rozpéti pramér pro
kratké
samohlasky
I 5-10 8 10 pro vsechny 18,2
i 14-20 17 20 samohldsky
e 6-12 9 12 kratké 18,4
e: 16-23 19 21 4-16
a 9-16 12 12 18,5
a: 19-30 24 24 pro vsechny
o 7-13 10 12 samohlasky 18,5
o: 16-25 20 20 dlouhé
u 6-12 9 10 8-32 18,6
u: 12-24 18 -

Tabulka 1: Délka ceskych samohlasek (hodnoty jsou uvedeny v centisekunddch). Data prevzata 7:
Palkova, 1994, s. 179.
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Témét vsechny sloupce jsou viceméné ve vzajemné shod¢. Vidime, ze vSechna
data od chlumského i Janoty odpovidaji rozpétim uvedenym v MC. Primér uvedeny
Janotou je voblasti pfednich a stfednich vokali 0 2-3 c¢s vyS$i nez prumér
Chlumského, odchylka vSak neni ptili§ vyrazna.

V tabulce je patrné pomérné velké rozpéti trvani vokald, vidime, ze nejdelsi
trvani daného vokalu u Chlumského je oproti nejkratSimu trvani az dvojnasobné, coz
je patrné naptiklad u vokald /u:/, /u/ &i fef. V udajich, které uvadi MC, je nejdelsi trvani
daného vokalu dokonce ¢tyinasobné oproti trvani nejkrat§imu. Dodejme vSak, ze v
MC jsou uvedeny jen dva udaje, jeden pro viechny samohlasky kratké a druhy pro
vSechny samohlésky dlouhé. Pokud bychom provedli stejné zobecnéni u rozpéti
uvedenych Chlumskym, vysledky by byly podobné: Pro kratké vokaly bychom ziskali
rozpéti 5-16 cs, pro dlouhé vokaly 12—-30 cs.

I kdyz se muze trvani riznych vzorkt t€hoz vokalu lisit, rozdil mize byt stale
velmi maly a sluch jej nemusi zaznamenat. Otazkou, jak velky rozdil v trvéani je ¢i neni
postizitelny sluchem, se zabyvala R. Kosinova v diplomové praci s nazvem Vliv
mluvniho tempa na kvantitu hlasek (1958), kde zkoumala tzv. kvantitativni limit, tj.
»Stanoveni maximalné a minimalné mozného trvani hlasek pti uchovani neporuSen¢ho
auditivniho dojmu‘ (pfevzato z: Hala, 1962, s. 190-191). V této praci byl proveden
experiment, pii némZz byla vybradna izolovand dvouslabi¢na slova, kterd méla
zrychlovat ¢i zpomalovat mluvni tempo (slova s obéma samohlaskami kratkymi méla
tempo zrychlovat, slova s obéma samohlaskami dlouhymi méla tempo zpomalovat).
Experiment byl proveden na vyslovnosti dvou osob. Ve vysledku se ukdzalo, Ze
Vv kvantité existuji individualni rozdily, napt. samohlaska /a:/ trvala u jedné osoby vzdy
déle nez u osoby druhé, at’ uz byla hldska maximéln¢ prodlouzena, ¢i maximalné
zkracena.

Nejvice se od ostatnich 1i$i vysledky vyzkumu dvojice Borovickova — Malac
(posledni sloupec tabulky). Palkova (1994, s. 179) tento rozdil vysvétluje rozdilnym
typem materialu: Chlumsky méfil vyslovnost hlasek v souvislych vétach, Janota métil
hlasky z izolovanych slov, idaje MC zfejmé& vychazeji z méfeni v souvislé fedi,
Borovickova s Malacem méfili vyslovnost hlasek v izolovanych jednoslabiénych
logatomech. Kromé vyrazné delsiho trvani vokali vidime, Ze trvani vSech vokald
Vv poslednim sloupci je prakticky totozné (18,4 + 0,2 cs). Sami autofi tento jev nijak

nevysvétluji, Piremysl Janota (1968), ktery jejich studii komentoval, uvadi, ze by se
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mohlo jednat o ,nivelizaéni vliv rytmického vyslovovani hlaskovych skupin pfi
zvukovém zdznamu textu®.

V poslednich letech se ukazuje, Ze trvani samohlasek je spiSe kratsi, nez uvadgéji
tradi¢ni zdroje. Nové€j$i méteni udavaji primérnd trvani vokali v rozmezi jen okolo
50-60 ms pro kratké vokaly a 60—120 ms pro dlouhé vokaly (viz tab. 2 a 3 dale).
2.3.2 Pomér trvani kratkych a dlouhych vokali

Pii zkoumani poméru trvani kratkych a dlouhych vokalt dochazeji badatelé
Kk riznym vysledktim. Briickiiv vyzkum, experimentaln¢ ovéteny J. Kralem, stanovuje
pomér 5:3 (pfevzato z: Hala, 1962, s. 190). Jest¢ mensiho poméru dosahl vyzkum
Janoty a Jan¢aka z roku 1970, ktery ukazal, ze v nékterych piipadech je k rozliseni
délky dostacujici pomér 1,4 (Palkova, 1994, s. 180). Tradi¢né se pak uvadi pomér 2:1
(napt. Chlumsky, Hala, Romportl, Mluvnice ¢eStiny, cit. podle Palkova, 1994, s. 179),
¢emuz odpovidaji i data, ktera uvadi Tabulka 1 (s. 18).

V posledni dob& se zacinaji objevovat pochybnosti o platnosti tradi¢né
uvadéného poméru trvani. Krémova (c2008, heslo ,,Monoftongy*) naptiklad uvadi, ze
vysoké vokaly byvaji v praméru krat$i nez nizké ¢i stiedové. Tradiénim hodnotam
odporuji také vysledky méfeni Radka Skarnitzla (2012, s. 143), které uvadi Tabulka 2.
V tadku pro 0-ové vokaly jsou navic uvedena data pro diftong /ou/, je to z diivodu

pfili§ malého mnozZstvi dostupnych vzorka vokalu /o:/.
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vokal pocet trvani SD pomeér pomér pomér
vzork( (ms) (ms) V:/V V:/V V:/V
(nefinalni) | (finalni)
I 1049 53,5 19,9 1,29 1,23 1,45
i 691 68,9 36,3
e 1595 53,5 16,2 1,72 1,59 2,24
e: 211 91,8 37,1
a 1217 63,1 20,9 1,79 1,83 1,6
a: 436 113,0 26,3
o] 1259 51,7 15,4 1,73 1,77 1,89
o: 5 89,3 17,7
ou 96 102,8 26,4 1,99 1,99
u 423 57,3 22,9 1,6 1,42 1,46
u: 133 91,4 49,5

Tabulka 2: Primérné trvani a pomér trvani dlouhych/kratkych vokali. Udaje prevzaty z: Skarnitzl,
2012, s. 143.

Podivame-li se na paty sloupec tabulky, kde je uveden pomér trvani dlouhého
vokalu oproti kratkému, vidime, ze zadny z dlouhych vokald neni dvakrat delsi nez
vokal kratky; nejvice se tomuto poméru blizi zastupna dvojice /ou/ — /o/. Nejvétsiho
rozdilu dosahuji vokaly nizké, kde je dlouh4 samohlaska témér o 80 % delsi nez kratka.
U stfedovych vokali je dlouha samohléska delsi o vice nez 70 %. Nejmensiho poméru
trvani dosahuji vokaly vysoké, pficemz ptfedni vysoké vokaly jsou jesSté krats$i nez
zadni. Zatimco dlouhé /u:/ je 0 60 % delsi nez jeho kratky protéjsek, dlouhé /i:/ je delsi
nez kratké /1/ jen o necelych 30 %. Maly rozdil v trvani mize byt zpisoben tim, ze ve
Skarnitzloveé studii byly dlouhé vysoké samohldsky od svych kratkych protéjska
odliSeny nejen temporadlnimi rozdily, ale také rozdily formantovych hodnot. Tyto
rozdily pak umoznuji krat§i trvani vokald, pfiCemz zistava zachovana dobra
rozliSitelnost.

Podobné¢ hovoii 1 vysledky analyzy v mé bakaldiské praci, tidaje uvadim

v Tabulce 3:
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vokal trvani (ms) |pomér V:/V

I 50,08
1,32

i 66,08

e 50,69
1,84

e: 93,23

a 58,79
1,99

a: 116,93

o 48,24
2,2

o: 106,35

u 56,04
1,5

u: 84,14

Tabulka 3: Priimérné trvani a pomér trvani krdtkych a dlouhych vokdlii. Udaje pievzaty 7: Kalova,
2017, s. XII.

Stejné jako u Skarnitzla, 1 v mé analyze z bakalaiské prace najdeme nejkratsi
pomér trvani u vysokych vokall, v tomto ptipadé je dlouhé /i:/ del§i nez kratky
protéjsek o 32 % a dlouhé /u:/ je delsi o 50 %. V jednom ptipadé se vSak vysledky
rozchazeji: oproti Skarnitzlové studii, kde vokaly nedoséhly tradi¢niho poméru 2:1,
v mé bakalafské praci tohoto poméru témét dosdhla dvojice a-ovych vokalid a
Vv ptipad€ 0-ovych vokall bylo trvani dlouhého vokalu oproti kratkému dokonce vice
nez dvojnasobné.

Otazkou je, zda 1ze mezi sebou porovnavat v§echny samohlasky libovoln¢, nebo
zda plati n&jaka omezeni. V dile Fonetika (Havlova et al., 1983, s. 35-36) je uvedeno,
Ze je mozno mezi sebou porovnavat pouze samohlasky ve stejném postaveni a ve
stejném fonetickém okoli, v takovém piipad¢ je dlouha samohldska v priméru 1,5—
2krat delsi nez kratka. Pti srovnavani samohlasek z rizného prostiedi se ale muze stat,
ze samohlaska kratka je delSi nez samohldska dlouhd, a to i v rdmci jednoho slova.
Chlumsky (1928, s. 108-109) je jiného nazoru. Slovo nebo takt povazuje za misto, kde
lidskd mysl porovnava délku samohlasek, coz je potiebné k odliSeni slov. Proto pomér
trvani samohlasek srovnava praveé v ramci jednoho slova ¢i taktu. Soucasné studie
zkoumaji délku samohlasek jak v rizném prostiedi, tak i podle riznych kritérii (napf.

podle hlaskového okoli, pozice ¢i typu morfému; pro shrnuti viz Skarnitzl, 2012).

2.4 Trvani diftongi
Oblast trvani diftongli nebyla v minulosti zkoumana tak podrobné¢ jako naptiklad

trvani monoftongi, Vvice pozornosti se ji dostalo az v poslednich letech. Obecné se
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tvrdi, ze délka diftongu je srovnatelna s délkou dlouhé samohlasky (pro shrnuti viz
CzechEncy, ¢2012-2018, heslo ,,Diftong®) a trvani obou slozek diftongu, jadra a
polovokalu, je stejné, (piikladem mize byt méfeni vyslovnosti diftongu ou, viz
Chlumsky, 1928, s. 26-27).

V posledni dobé se ukazuje, Zze zejména teze o poméru trvani ¢asti diftongu
neodpovidd vysledkiim novéjSiho méfeni. Jedno takové méfeni provedl ve své
diserta¢ni praci David Studenovsky (2012, s. 79-88; podrobnéji jeho praci rozebiram
v kapitole 1.4 David Studenovsky). Vysledky jeho analyzy potvrdily, ze délka trvani
dvojhlasky ptiblizné odpovida délce trvani dlouhé samohlasky. Srovnani vzajemného
poméru jednotlivych ¢asti® diftongu pak ukazalo, Ze nejéastéji zastoupenym typem
diftongu v analyze byl typ ,,<*, tzn. diftong, ve kterém je delsi zavérecna cast.

Trvanim diftongt jsem se také z¢asti zabyvala ve své bakalarské praci (2017, s.
39-40; vice o vyzkumu v kapitole 1.5 Viastni vyzkum v bakalarské prdci). Vysledky
mého méteni rovnéz potvrdily, Zze trvani diftongu je srovnatelné s trvanim dlouhého
monoftongu. Pfi srovnavani jednotlivych slozek se, stejné jako u Studenovského,
ukazalo, ze nejsou vyrovnané. Polovokal byl v priméru o 15 az 27 % delsi nez jadro
(15 % diftong /au/, 27 % diftongy /eu/ a /ou/) a o 15 aZ 18 % delsi nez odpovidajici
monoftong /u/ (15 % pti srovnani se Skarnitzlem a 18 % pii srovnani s vlastnim

meéfenim).
3 Vyvoj vokalické kvantity

3.1 Indoevropstina

Délka vokali neni jen zalezitosti soucasné podoby jazyka. Vychozim bodem pro
zkoumani vokalické kvantity je obdobi protoindoevropské. Podle tzv. laryngélni teorie
se predpoklada, Ze z jedné prasamohlasky vznikly vlivem tzv. laryngal® hlasky a, €, 0
(CzechEncy, c2012-2018, heslo ,,Indoevropské jazyky*). Podobné vznikly dlouhé
vokaly z kratkych samohlasek, po nichz néasledovala laryngala a dalsi konsonant.

Dalsim obdobim, pro které lze rekonstruovat vokalicky systém, je pozdné
indoevropské — zapadoindoevropské protobaltské obdobi (Vecerka, 2006, s. 38).
V této dob& vokalicky systém obsahoval sadu kratkych a dlouhych samohlések,

3 Studenovsky dé&lil diftongy na tfi ¢asti: inicialni, medidlni a finalni. Inicialni a finalni ¢ast odpovidala
trvani stabilnich ¢asti diftongu, medialni cast obsahovala pfechodovou oblast.
4 Tyto hlasky pozd&ji zanikly, jsou oznacovany jako H s ¢iselnym indexem.
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Z nichz bylo mozno vytvofit pary lisici se pouze délkou. VSechny tyto samohlasky
byly povazovany za samostatné fonémy. Vokalicky systém pozdni indoevropstiny

obsahoval nésledujici samohlasky:

= (@14 O« Q(
=l (¢]] Qi 1

o«
[

K systému monoftongti dopliime jesté dvé sady diftong: o7, €i, ai a oy, eu, au,
které pravdépodobné vznikly ze spojeni nizkych samohlasek s glidovymi sonorami.

Rozlisovaly se diftongy dlouh¢ a kratké.

3.2 Praslovanstina

V praslovanstiné fonologicka opozice kvantity zanikla. Z pivodnich kratkych
samohlasek vznikly hlasky kvalitativné odlisné (Vecerka, 2006, s. 38—39): z kratkého
*d, *o vzniklo pies od kratké ¢ (srov. lat. oculus, fec. opthalmos, stind. a4si, lit. akis,
psl. oko), z *¢ vzniklo pies *ea kratké ¢ (srov. lat. est, fec. esti, stind. asti, lit. esti, psl,
jests), z kratkého *i mekky jer (srov. lat. vidua, stind. vidhava, psl. vedova), z *i tvrdy
jer (srov. lat. muscus, lit. musci, psl. mschs). Podobnym vyvojem prosly i samohlasky
dlouhé: z *a, *o se vyvinulo a@; *é se v zavislosti na hlaskovém okoli zménilo na a, é
nebo 7; z *i vznika nova, specificky slovanska hlaska y (srov. lat. miis, psl. myss).
Jediné dlouhé 7 zistava. Pivodni diftongy se monoftongizovaly: ai, 0i > ¢ (srov. fec.
lai(w)os, lat. laevus, psl. lévs), ei > i (srov. lit. veidas, fec. (w)eidos, psl. vids), ou, au
> u (srov. lat. taurus, fec. tauros, lit. tauras, psl. turs), ey > U (srov. lit. liaudis, germ.
liut, fec. e-leutheros, psl. ljudsje) (Vecerka, 2006, s. 34).

Novy vokalicky systém praslovanstiny obsahoval hlasky o, ¢, », v, 4, €, 1, Y.
Stiidnice za puvodni kratké vokaly byly sice porad kratké a stiidnice za pivodni
dlouhé vokaly byly sice potad dlouhé, o opozici kvantity ¢i o hledani part odliSenych
pouze délkou nemize byt fe¢, protoze chybély dlouhé protéjsky ke kratkym
samohlaskam 0, e, », » a kratké protéjsky k dlouhym samohlaskam a, ¢, i, y. Soubor
dlouhych samohlasek doplnily stiidnice za ptuvodni diftongy (¢, i, u/u) a nosovky e, o,

které vznikly z tautosylabického spojeni samohlasek e, 0 se sonorami n, m (Vecerka,
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2006, s. 35). Vokalicka kvantita tedy piestala slouzit napt. k rozliSeni slov, pozbyla
fonologické platnosti a stal se z ni jen dopliiujici foneticky ptiznak nekterych vokali.

V pozdni praslovanstiné se vyslovnost jednotlivych vokali vyznacovala
riznou slabi¢nou intonaci. Slabi¢nd intonace byla nejprve pouze doprovodnou
artikulacni vlastnosti dlouhych slabik, kratké samohlasky intonaci nemély vibec.
Tradi¢né se rozliSuje intonace razena (akutova), kterou mély dlouhé monoftongy a
puvodni dlouhé diftongy, a intonace tazena (cirkumflexova), kterou mély pivodni
kratké diftongy (Vecerka, 2006, s. 41-42). Intonace razena byva popisovana také jako
stoupava, protoze pii ni tobn samohlasky stoupal. Naproti tomu intonace tazena Se
oznacuje jako klesava, protoze ton samohlasky pii této intonaci klesal. Intonace byla
nezavisla na ptizvuku, ktery byl v této dob¢€ volny a pohyblivy.

Ditlezitou zménou v oblasti zapojeni slabiéné intonace do systému
prozodickych prostiedki byla monoftongizace diftongti. Nové vzniklé samohlasky (i,
¢, U,U) mohly mit intonaci jak akutovou (stejné¢ jako plvodni délky), tak
cirkumflexovou (pokud vznikly z kratkych diftongi). Podobné tomu tak bylo u
nosovek, kde se intonace fidila vlastnostmi plivodni vokalické slozky. Intonace se
vyvazala ze spojeni s vokalickou kvantitou, ale zaCala byt mnohem vice spjata
S ptizvukem.

V dobé praslovanstiny prosla slabi¢nd intonace souborem zmeén zvanym
metatonie, pfi nichZ z pivodniho akutu vznikl tzv. novocirkumflex a z piivodniho
cirkumflexu zase novoakut. Tyto zmény se odrazily napt. v melodicko-pfizvukovych
pomeérech srbskych, charvatskych a slovinskych, v ¢eskych a polskych délkovych
pomeérech (které prosly dalSim vyvojem, napf. sté. ¢ se zménilo na ou, V polstin€ se
tyto poméry projevuji jako rozdil v kvalité: 0 — 6, ¢ — g), zCasti 1 v ptizvukovych
pomeérech ruskych a bulharskych. O metatoniich se v soucasné dob& vedou spory,
nékteti badatelé (srov. CzechEncy, c2012-2018, heslo ,,Kvantita®) 0 jejich existenci
pochybuji.

Ke konci praslovanského obdobi zacalo dochazet ke kraceni nékterych dlouhych
samohlasek podle tzv. Sachmatovovych zakonti (Vederka, 2006, s. 39—40). Ke kraceni
dochazelo v koncovkach dvoj- a viceslabicnych slov (napt. *2ena > *2ena) a uprostred
troj- a viceslabi¢nych slov (napt. *tétiva > *tetiva (srov. €. tétiva, p. cieciwa). U druhé
zminované skupiny vSak existuji vyjimky: pokud se jednalo o délku s tzv.
novoakutovou intonaci (srov. *zajecs, €. zajic, p. zajec) nebo o délku ve slabikach

nachazejicich se pied stiedoslovnym pfizvu¢nym kratkym vokalem (srov. *vyichods,
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¢. wehod), zistala délka zachovéana. Délky pod starym akutem ¢i cirkumflexem se ve
slovanském jazykovém spolecenstvi zachovavaly ¢i kratily nejednotné: v CeStiné
naptiklad ztstala pod akutem délka zachovana a pod cirkumflexem zkracena, kdezto
Vv srbochorvats$tiné tomu bylo naopak (srov. *vérna > ¢. vrdna, Sch. vrana; *vérnws, ¢.
havran, sch vran). Ve vokalickém systému pozdni praslovanstiny se tedy zacaly
objevovat kratké vokaly jako protéjsky vokald dlouhych (i kdyz zprvu vézané na

urcitou pozici ve slove) a byl polozen zaklad ke znovuvytvoieni fonologické kvantity.

3.3 Narecni Stépeni praslovanstiny

Jazykovy vyvoj v praslovanstiné neprobihal ve vSech cCastech slovanského
uzemi jednotné. N&které zmény se dotkly vSech oblasti, nékteré pouze ¢asti. Doslo tak
Kk porusovani jazykové jednoty a $t€peni jazyka na jednotliva nateci, coz pozdéji vedlo
k déleni slovanskych jazykt na tfi skupiny (zapadni, vychodni a jizni).

Pti Stépeni praslovanstiny se nékolik zmén dotklo i vokalického systému a
samotné vokalické kvantity. Pfi téchto zménéch jiz nebyla ohrozena sama podstata
fonologické opozice kvantity, spiSe doslo ke kraceni ¢i dlouzeni nékterych vokala
Vv zavislosti na pozici. Jako jeden piiklad za vS§echny uved’'me tzv. metatezi likvid (tj.
ptesmyk souhlasek r, I), ktera probihala v riiznych ¢astech jazykového spolecenstvi
jinak (ptiklady uvedené nize jsou pievzaty z: Vecerka, 2006, s. 60). Stiidnice za or, ol
na zacatku slova pied souhlaskou (oznaeni ort-, olt-) byly nasledujici:
V jihoslovanskych jazycich doslo k metatezi souhlasky a samohlasky, navic doslo ke
zdlouzeni samohlasky® (napf. stb. a char. rame, rasti, ravan, lakat atd.). V zapado- a
vychodoslovanskych jazycich doslo sice také k metatezi, dlouzeni se ale dotklo jen
slov s intonaci razenou; pfi intonaci tazené k dlouzeni nedochazelo (to je dtivod, pro¢
mame v nékterych ¢eskych ¢i ruskych slovech rat-, lat- a v jinych rot-, lot-, napt.
lakomy, ramé, rovny, loket atd.).

Také stiidnice za praslovanské skupiny or, ol, er, el uprostied slov mezi
souhlaskami (-tort-, -tolt-, -tert-, -telt-) se lisi: V jihoslovanské skupiné doslo
k metatezi a dlouzeni samohlasky® (napt. psl. *gords > stsl. grads, *golva > glava,
*bergy > brégn, *melko > mléko). Ve vychodoslovanskych jazycich neprobéhla
metateze, ale vzniklo tzv. plnohlasi, tedy tort > torot, tolt > tolot, tert > teret, telt >

telet (napt. ruska slova eopoo, monoko, eonosa atd.). Zapadoslovanska skupina se

5 Samohlasky prosly jesté dal§imi zmé&nami, napt 6 > a.
® Doslo i k dal§imu vyvoji: 0 > a, € > &.
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v tomto misté déli. Cestina a slovenstina nasleduji jihoslovanské jazyky, tudiz u nich
doslo k metatezi a dlouzeni (¢. hrad, mléko, hlava), polstina a luzicka srbstina ma
pouze metatezi bez dlouzeni (p. gréd, mleko, gfowa). V nékterych jazycich nebyl
presmyk proveden disledné (napt. v zaniklém jazyce polabskych Slovani: korvo,

storna, morz).

4 Vokalicka kvantita slovanskych jazykii v soucasnosti

Jak bylo ukézano v pfedchozi kapitole, pivodni indoevropska kvantita se do
dneSnich dni nezachovala. Samohlésky, které byly pivodné odliSeny jen délkou,
zménily svou kvalitu, coz vedlo az k rozpadu fonologické opozice kvantity. Nova
délka samohlasek se vyvijela v tésné blizkosti prizvuku a intonace. Ze starého
praslovanského ptizvuku a slabi¢né intonace vznikl ptizvuk melodicky, neboli tonovy,
ktery nalezneme naptiklad v srbochorvatském jazykovém komplexu ¢i ve slovinsting,
a ptizvuk dynamicky, neboli dirazovy, silovy ¢i exspiratorni, ktery se vyskytuje
v ostatnich slovanskych jazycich (Vecerka, 2006, s. 74). Umisténi pfizvuku je
Vv jednotlivych slovanskych jazycich rizné: staly pfizvuk na prvni slabice (inicidlni)
nalezneme v ¢esting, luzické srbstin€ a slovensting, piizvuk na piedposledni slabice
(penultimovy) lze najit v polsting, ptizvuk na tieti slabice od konce slova se nachézi
v makedonsting. Ostatni jazyky maji pfizvuk volny a pohyblivy, na rozdil od pfizvuku
v praslovansting€ neni vzdy dan konkrétnim umisténim; jeho pozice je soucasti kazdého
slova podobné jako napf. hlasky (Krémova, c2008, heslo ,,Slovni pfizvuk®).

Z pohledu vokalické kvantity 1ze slovanské jazyky rozdélit do nékolika skupin:
jazyky, v nichz vokalicka délka neni pfitomna (zejména jazyky s pfizvukem na
ptedposledni slabice slova, luzicka srbstina), jazyky, v nichz mlze dochéazet k
prodlouzeni vokalu pod pfizvukem (vétSinou jazyky se silovym piizvukem), a jazyky,
kde délka vokalu neni zavisla na pfizvuku (zejména jazyky s piizvukem na prvni
slabice mimo luzické srbstiny a jazyky s melodickym ptizvukem kromé slovinstiny).
Z diachronniho pohledu je mozné fici, ze 1 v polstiné a dalSich jazycich vokalicka
kvantita existovala, zanikla vSak v dtsledku kvalitativniho odliSeni hlasek v 15. stoleti
(Knoll, 2007).

Mezi slovanskymi jazyky, které vokalickou kvantitu znaji, popf. si ji uchovaly
alespon v pozustatcich, 1ze najit rozdily v poctu samohlasek liSicich se délkou, v
distribuci vokalické kvantity, v poCtu pari a v kvalitativnich rozdilech parovych

samohlasek. Knoll (2007) uvadi, Ze napiiklad v luzické srbstiné je plvodni
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kvantitativni rozdil téméf nerozpoznatelny: nalezneme tu jen pary 0 — 6 (napt. dwor,
dwora) a ¢ — je (med, mjeda). O trochu vice se ptivodni kvantitativni rozdily uchovava
polstina: 0 — 6 (dvér, dworu), ¢ — g (dgb — debu). Jiné slovanské jazyky uchovavaji
plné pary, tj. ke kratkym samohlaskam existuji dlouhé protéjsky (napi. Cestina,
slovenstina). Jen dodejme, Ze ani v Cestin€ a slovensting neprosly parové samohlasky
stejnym vyvojem: V Cestiné a slovenstiné vznikly naptfiklad z nékterych dlouhych
vokalu diftongy (¢ > ie, 6 > u0), které se v ¢estiné monoftongizovaly, zatimco ve
slovensting ztstaly zachovany (napf. v ¢estiné: ie > i, uo > u: €. bily, muij, slk. biely,
moy).

O tom, jak moc se v oblasti délky samohlasek ¢i vlastnosti ptizvuku jednotlivé
slovanské jazyky lisi, se mizeme presvédcit na zéklad€ popisu nékterych slovanskych

jazyktl. Pro ukazku jsem zvolila tfi jazyky: rustinu, ukrajinstinu a polstinu.

4.1 RuStina

V rustin€ nenajdeme dlouhé hlasky jako samostatné fonémy, rustina nevyuziva
fonologickou opozici kvantity. Ptfizvuk v rustiné je silovy, volny a pohyblivy a
ovliviiuje jak kvantitu, tak kvalitu samohldsek: pfizvucné vokaly jsou mirné
prodlouZeny, naproti tomu nepfizvucné samohlasky jsou redukovany v kvantité 1
kvalité (Pafizkova, 2012, s. 13-14). Naptiklad neptizvu¢né -0- se V pozici pied
ptizvukem vyslovi jako kratsi [a], V ostatnich pozicich jako redukovany vokal [s]
(momoko [mala’ko:], atom ['a:tom]), neptizvucné -e- se v pozicich pied piizvukem
vyslovuje jako hlaska mezi [e] a [i] (MeTpo [mit'r0:]), nepiizvuéné -a- se ve slabice
pted pfizvukem vyslovuje jako slabsi a kratsi [a], v ostatnich pozicich jako redukovany

vokal [a], témé&f se nevyslovi (napf. makaka [ma'ka:ks]).

4.2 UkrajinStina

Ukrajinstina, podobné jako rustina, nerozliSuje dlouhé a kratké samohlasky jako
samostatné fonémy, u samohlasek tedy nenajdeme fonologickou opozici kvantity.
Délka je jen pravodni vlastnosti pfizvuénych vokalt. Ukrajinsky ptizvuk je silovy
(dynamicky), je volny a pohyblivy, podobn¢ jako v rusting, a je také vyznamotvorny,
tj. dokaze rozlisit vyznam slov, napf. cesta (10 pora) a drahéd (nopo ra) (Leska et al.
2001, s. 40). Ukrajinské vokaly jsou pfitomnosti pfizvuku ovlivnény v mensi miie nez
napft. v rustin€. Pfizvucné hlasky jsou prodluzovany, neptizvucné samohlasky jsou

mirné redukovany, avSak uchovavaji kvalitu pln¢ tvorenych vokalt (Leska et al. 2001,
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S. 14-16). Z neptizvucnych samohlasek podléhaji kvalitativnim zménam jen hlasky e,
u, 0 (napf. e muze byt za urcitych podminek vysloveno jako [y], # jako [e] atd.), proto
se u téchto hlasek takeé rozliSuje tzv. silnd a slaba pozice (silnéd pozice je v pfizvucné
slabice). Zbyvajici hlasky a, y, | zménam sice podléhaji, tyto zmény jsou ale nepatrné,

proto se u téchto hlasek silné a slabé pozice nerozlisuji.

4.3 Polstina

Polstina také patii k t€ém jazyktim, ve kterych se nerozlisuji dlouhé a kratké
samohlasky, op€t tu nenajdeme opozici kvantity. VSechny polské vokaly jsou stfedné
kratké (Tarajto-Lipowska 2004, s. 14-15). Polské pismo sice zna napt. grafém o, ktery
se napt. v ¢estin€ pouziva k oznaceni dlouhého zadniho sttedového vokalu, avsak jeho
polska vyslovnost je od té ¢eské odlisna; vyslovuje se jako [u] (napt. dsmy [usmy], stof
[stut]). Piizvuk je v polsting staly, témét vzdy je umistén na predposledni slabice slova
(‘Adam Mic kiewicz, ale A'dama Mickie ‘wicza). Vsechny vokaly si udrzuji stejnou
délku nezavisle na ptizvuku, tj. samohldsky pfizvuéné nejsou prodluZzovany a

neptizvuéné samohlésky nepodléhaji redukei.

4.4 Poznamka

Tento piehled si neklade za cil Gplné vycerpani tématu, protoZe problematika
vokalické kvantity vSech soucasnych slovanskych jazykii by mnohonasobn¢ piesahla
rozsah této prace. Jednd se spiSe o ukazku toho, Ze s vokalickou kvantitou miize byt

zachazeno 1 jinak, neZ jak je tomu v eSting.
5 Ovlivnéni kvantity samohlasek

5.1 Kraceni a prodluZzovani

Dlouhé a kratké samohlasky jsou od sebe odliseny nejen rozdilnym trvanim, ale
také napétim artikula¢niho svalstva (Hala, 1962, s. 185). Kdyz mluvidla zaujmou
artikulacni postaveni pro vysloveni samohlésky, je pro jejich udrzeni v téze pozici
zapotiebi urcitd davka ndmahy. Ta se méni spolecné s vySkou postaveni jazyka,
nejniZsi je u nizkych vokald, vyssi u stfedovych ¢i vysokych. Pokud je samohléaska
dlouha, musi mluvidla v téZe pozici vydrzet del§i dobu, a proto se ndmaha zvétSuje.
Nejvétsi namaha je vynalozena pro vysloveni dlouhych vysokych vokalu /u:/ a/i:/, coz
je podle n¢kterych badateli (napt. Hala, 1962; Havlova et al., 1983) dtavod jejich
Casté¢ho zkracovani. Podle Chlumského je kraceni zptsobeno snahou o vyrovnani
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energie: Protoze mluvidla musi vynalozit vice prace k zaujeti artikula¢niho postaveni
pro vysoké samohlasky nez pro samohléasky stfedové ¢i nizké, zkracenim délky
samohlasky se potfebna energie snizi, tudiz ve vysledku je energie, vynaloZzena na
vysloveni jednotlivych samohlasek, stejna. Ve prospéch tohoto vysvétleni hovoii fakt,
ze kraceni dlouhych vysokych vokalli neni jen vysada cestiny, ale objevuje se i
Vv jinych jazycich. Napiiklad francouzské samohlasky /i:/, /u:/ Iyl postihuje kraceni
také, dokonce mnohem vyraznéji. Proto ve slovech cela coiite, la croiite, la voiite je
vyslovovano kratké /u/, ve slovech épitre ¢i huitre zase kratké /1/ a ve slové embiiche
kratké /y/ (Chlumsky, 1928, s. 25-26).

O tom, ze by kraceni vysokych vokall mohlo byt zplisobeno vyssi namahou a
snahou o ekonomii mluvni préace, svéd¢i data z Chlumského vyzkumu, uvedend
Vv nasledujici tabulce. Tabulka 4 ukazuje vysledky méteni dvou lidi (osoba ,,H* a osoba
»Z°). Data jsou sestavena do vyslednych rozpéti, hodnoty jsou uvedeny

v centisekundach:

rozpéti (cs)
i: e: a: o: u:

méreni osoby | 20,25 22-22,5 24-25,5 | 21,5-22,5 15,5—

SH (2—4 20,5 17,25

mérené

pripady)
méreni osoby 22-23,5 - 25-25,5 - 20,75—-
,2“ (2 mérené 21,25

pfipady)

Tabulka 4: Trvani dlouhych samohlasek. Data prevzata 7: Chlumsky, 1928, s. 13-16.

Tabulka ukazuje, Ze nejkrat$i jsou vokaly nizké, uprostied jsou stiedové a
nejkrat$i jsou vysoké. Z tabulky vyplyva, Ze ¢im vySsi je postaveni jazyka v ustni
dutin€ a ¢im vE&tsi mnoZstvi prace je nutno vynalozit pro artikulaci, tim je samohléaska
kratsi.

Tendence ke zkracovani se podle Chlumského mohou objevit nejen u dlouhych

vysokych vokali, ale také u jejich kratkych protéjska, jak ukazuje nasledujici tabulka:
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rozpéti (cs)
I e a o) u
méreni osoby ,H” (2-4 | 5,25-5,5 9 10,25—- 8,5-9 6
mérené pfipady) 12
2. méfeni osoby ,H” (2 7-8,5 8-9,25 9,75— 8,75— 7-8,25
mérené pripady) 12,5 9,75

Tabulka 5: Trvani kratkych samohldsek. Data pochazeji z: Chlumsky, 1928, s. 19.

I zde vidime, Ze nejdelsi jsou nizké samohlasky a nejkratsi vysoké, sttedové
vokaly jsou uprostied. U obou tabulek je ale nutno upozornit na velmi maly pocet
vzorkd, se kterym Chlumsky pracoval.

Toto kraceni délky vokala v ¢estiné neni podle Chlumského tak velké, aby byl
percepcné zachycen, posluchaci se proto samohlasky zdaji stejné¢ dlouhé. Je to
zpusobeno tim, ze i nadale zustava platna binarni opozice (///-/i:/, lu/-/u:/ atd.), dlouhy
vokal ziistava porad del§i nez vokal kratky (Chlumsky, 1928, s. 26). Hala (1962, s.
187) k tématu dodava, ze percepcné nemusime vnimat uvedené rozdily také proto, ze
jsme na jejich vyskyt zvykli. Jazyk a fe¢ piejimame od svého okoli. Jestlize se tedy
v naSem okoli vyslovuji slova s jiz zkracenymi vokaly /u:/, /i:/, nauCime se je
vyslovovat podobné, a tim kraceni dale rozSifujeme.

Kraceni vokali mtze byt i natolik vyrazné, ze je percepén€ zaznamenano.
V takovém piipad¢ jsou samohldsky, ptivodné dlouhé, zkraceny natolik, Ze jsou
hodnoceny jako kratké. Kraceni je zejména vysledkem jist¢ pohodlnosti pii
72). Ke kraceni dochazi v neptizvuénych koncovych slabikach (napt. pani, myslim,
dolit ¢i domii vyslovime jako [paii, mislim, dolu, domu]) i ve slabikach ptizvu¢nych
(napt. slova Fikam, ziistane, stijte budou vyslovena jako [fikam, zustane, stujte]). Ke
kraceni dochazi i v ptivlastiovacich zajmenech muij, tviy, sviyj, [muj, tvuj, svuj]. U
jinych samohlasek dochazi ke kraceni spiSe vyjimecné€, napt. dlouhy vokal /e:/ se
zkracuje v koncovkach adjektiv [mlademu, dobreho]. VSechny tyto jevy se objevuji
narec¢i, napf. lasského. V pfipadé nadmeérného kraceni samohlasek muze byt
vysledkem vznik redukované samohlasky (schwa), poptipad¢ zadnik dané samohlasky.

Opakem kraceni samohlasek je jejich protahovani. Tendenci k prodluzovani
samohlasek objevil ve svych méfenich Chlumsky (1928, s. 34-39; piepis prikladi

ponechavam tak, jak jej uvadi zdroj). Ten zjistil, ze K protahovani dochazi na konci
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promluvovych useki, a to ve slabikach otevienych i zavienych. V pozici pied pauzou
se podle n¢& prodluzuji dokonce i dlouhé vysoké vokaly /u:/ a /i:/, tendence
K prodluzovani zabranuje jejich kraceni. Prodluzovani koncovych samohlasek je
typické pro mluvu Prazand (napi. Po novim rocé. Ja sem rekla...), neomezuje se ale
pouze na ni. Krom¢ Prahy se vyskytuje také v Mnisku u Prahy (Von cekd na tebé.), na
Domazlicku (Dobrejtro! Pepikii!) ¢i Ttebonsku (Honém!). Hala (1962, s. 188) dodava
z vlastni zkuSenosti, Ze protahovani samohlasek je roz$ifeno hlavné v Cechach a
zejména v mluveé mladeze.

Protahovani hlasek se nemusi projevit ve vsech situacich. Naptiklad fec razna a
usecna tendenci k prodluzovani zabranuje: (Ja s tebou nebudu! Piiklad ptevzat z:
Chlumsky, 1928, s. 39) Oproti tomu v neutralnich mluvnich projevech se protahovani
muze objevit (jdu na péle, pojd’ dolu, postupujte dozadu, na koncich vét: Uz dost! To
Jje tohd! Pievzato z: Havlova et al., s. 72). Chlumsky (1928, s. 35-36) pak uvadi jesté
dalsi ptiklady protahovéani (v ptikladech ponechavam transkripci tak, jak ji uvadi
zdroj):

eV fedi pohnuté, citové zabarvené: [Gde sou, sakra! Dekujii, pane doktor!]

e Pii diatklivém vybidnuti: /Tag "honém!]

e Piinetrpélivosti: [To je doba!]

e Piipozdravech [Nazdar!]

e Piivyzvé [Karlé! Pocem!]

e Ptiotazce: [Dete do Prahi? Co?]

V nafe¢ni mluvé se s dlouzenim samohlasek mizeme setkat napf. na Hradecku

[kniha, ticho, co je libo] atd.

5.2 Hlaskové okoli

Otazku vlivu hlaskového okoli na trvani samohlasek nastinil Chlumsky (1928,
s. 102-103) v Ceské kvantité v Kapitole VIII. Ve svém vyzkumu zjistil, Ze nasleduje-
li po samohlasce skupina souhlasek, dojde ke zkraceni této samohlasky. Chlumsky
jako dikaz uvadi vysledky méfeni jedné osoby, a to osmi vyskytd samohlasky kratké

a Ctyt vyskytt samohlasky dlouhé, zaznamenava je Tabulka 6.

32



/o/ /a:/
slovo rozpéti trvani (cs) slovo rozpéti trvani (cs)
Choda 8-8,5 (pan) Patek 23,25-25
chodba 7-7,5 (pana) Patka 20,5-21,5
Tabulka 6: Viiv skupiny souhldsek na trvani piedchozi samohlasky. Prevzato z: Chlumsky, 1928, s.
102-103.

Kraceni samohlasek se zde projevuje v jednotkach centisekund, naptiklad
nejdel§i samohlaska a ve slové Pdtek je o 3,5 centisekund del$i nez nejdelsi
samohlaska d ve slové Pdtka. V ptipad¢ samohlasky 0 je kraceni jesté¢ mensi: nejdelsi
o ve slové Choda trva o pouhou jednu centisekundu déle nez ve slové chodba. Ve
spojeni s dal§imi faktory by se mohla tendence ke kraceni projevit vyraznéji.

Jak sam Chlumsky uznava, tato oblast zasluhuje podrobnéjsiho prozkoumani
S vétSim poctem métenych osob a vzorkl. Ve prospéch jeho teze vSak hovoii to, Ze i
Vv jinych jazycich se objevuje kraceni samohlasky pfed souhldskovou skupinou, napf.
vV ném¢ing, anglictin€ ¢i francouzsting.

Vlivem hlaskového okoli se zabyval také Studenovsky (2012, s. 98-102), ktery
v jednom z dil¢ich vyzkumi analyzoval trvani diftongt nasledujicich po rtznych
skupinach hlasek a také trvani diftongli predchazejicich stejnym skupindm hlasek.
Vysledné hodnoty ukazaly, ze nejdel§iho trvani dosahuji diftongy ve findlni pozici

pred pauzou. Vyraznéjsi vliv skupin konsonantl se neprokazal.

5.3 Délka slova nebo taktu

Vlivem délky (tj. vlivem poctu slabik) slova ¢i taktu na trvani samohlasek se
podrobnéji zabyval Chlumsky (1928, s. 105-116) v X. kapitole v Ceské kvantité.
V této casti méril délku samohlasek ve slovech, ktera se pokud mozno lisila jen poctem
slabik. Slova byla vyslovena v kratkych vétach a byla umisténa vzdy na jejich konci.
M¢éiené samohlasky se nachdzely v prvni slabice téchto slov, tedy pod ptizvukem.

Vysledky ukazuje Tabulka 7:
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slovo (kontext)

trvani /a:/ (cs)

pa (On jde ,pd“)

33-34 (popf. 37-38)

pat (Prvni pad) 31,75-34,75
Pata (To je Pata) 21,5-23,75
Patecek (To je Patecek) 19,521
Pateckovclm (Jde k Pateckovcim) 18

Tabulka 7: Viiv délky slova nebo taktu na trvani dlouhych samohldsek. Prevzato z: Chlumsky, 1928, s.

Z tabulky vyplyva, ze vlivem vzristajictho poc¢tu slabik ve slové dochazi k

105-106.

postupnému kraceni délky samohlasky /a:/, a to az o polovinu.

Podobnym zptisobem méfil Chlumsky i kratké samohlasky. Vysledky jeho

méfeni shrnuje Tabulka 8:

(kontext) slovo

trvani prizvuéného /a/ (cs)

(Slovo) ba 20-20,5
(Mnoho) bab 16-18,25
(Stard) baba 12,5-12,75

(Nase) babicka 10,5
(To je) babiccino 10,5

Tabulka 8: Viiv délky slova nebo taktu na trvani kratkych samohldasek. Prevzato z: Chlumsky, 1928, s.
107.

Opét se opakuje stejny jev: spolecné se vzristajicim poctem slabik dochézi ke
zkracovani samohléasky az na polovinu své piivodni délky, i kdyz s mensim rozp&tim
trvani nez u dlouhych samohlasek. Dodejme, Ze v ramci slova nebo taktu ztstal v obou
meéfenich stejny pomér trvani dlouhych a kratkych samohléasek, tj. Ze dlouha
samohlaska byla ptiblizn¢ dvakrat delsi nez kratka.

Chlumsky vysledky svého métfeni vysvétluje snahou o vyrovnani délky takti ve
vétach a snahou o pravidelnost vydechovych proudu. Proto se v taktech s vétsim
poctem slabik zrychluje vyslovnost a samohlasky celého slova jsou kratsi, naproti
tomu takty s mensim poctem slabik, zejména takty jednoslabi¢né, podporuji dlouzeni.
Podivame-li se na méfeni kratkych vokala v jednoslabi¢nych taktech v Tabulce 8,

vidime, ze vysledky vyrazn¢ ptesahuji tradi¢ni rozpéti uvedena v Tabulce 1
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(maximalni délka kratkého vokalu byla 16 cs) a podobaji se tém, které ziskala dvojice
Borovickova-Malac (18,2-18,6 cs, viz Tabulka 1).

Ke zkracovani délky hlasek dochéazi nejen pii zvySujicim se poctu slabik ve
slové, ale i vramci slov se stejnym pocétem slabik, vtomto piipadé slov
jednoslabi¢nych. Je patrné, ze slovo ba je delsi nez bab. Kdyz se podivame do tabulky
ptedchozi, vidime podobnou tendenci: nejkratsi trvani slova pa je delsi nez nejkratsi
trvani slova pad. Horni hranice rozpéti jsou podobné, divame-li se na prvni vysledky
meéieni slova pd a ptihlédneme-li k vysledkiim v zavorce, vidime, Ze pd trva vyrazné
déle nez pad. Hala (1962, s. 192-193) naznacuje, ze by tudiz slabika oteviena mohla
podporovat délku, zatimco slabika zaviend by podporovala kraceni. Sam ale dodava,
Ze pro potvrzeni €1 vyvraceni této myslenky by byl nutny dal$i vyzkum.

Jak u kratkych, tak u dlouhych vokalt se také ukazuje, Ze spolu s rostoucim
poctem slabik slova nebo taktu se zmenSuji i rozdily v trvani samohlasek. Nejvétsi
rozdil je mozno pozorovat mezi takty jedno- a viceslabi¢nymi, naopak nejmensi rozdil
najdeme mezi takty tii- a viceslabiénymi. V ptipadé kratkych samohlasek se dokonce
rozdil mezi tfi- a viceslabicnymi takty ztraci, samohlasky v obou taktech trvaly stejné
dlouho.

Ptestoze se v méefenych slovech zkratila délka samohlasky az na polovinu
pivodni délky, percepéné podle Chlumského nevnimame zadné rozdily, a to ani
Vv piipadé, kdy se samohlaska dlouhd zkrati natolik, ze je krat$i nez samohlaska kratka.
Piiklad pro tuto situaci poskytuji jeho méfeni. KdyZz se podivame na kratkou
samohlasku /a/ ve slové ba (20-20,5 cs) v Tabulce 8, vidime, Ze trvala déle nez /a:/ ve
slové Pateckovciim (18 cs) v Tabulce 7. Vysvétleni jiz bylo zminéno v kapitole 2.2:
Délka samohlasek je hodnocena jen relativné, percepéné nevnimame délku
samohlasky podle absolutnich hodnot, ale podle vzajemného poméru dlouhych a
kratkych samohlasek. Tento pomér je ziskdvan z malych casti promluv (podle
Chlumského (1928, s. 116) jsou to jednotliva slova ¢i takty). Protoze ob¢ sledovana
slova pochazela z rozdilnych taktd, mohlo k tomuto jevu dojit, aniz by byl percepéné

zaznamenan.

5.4 Pozice

Dalsi sledovanou oblasti, kterd by mohla ovliviiovat délku samohlések, je

pozice. Mizeme se zabyvat tim, zda kvantitu n&jak ovliviiuje pozice vokalu v ramci
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jedné slabiky, pozice vokalu ve slové ¢i ptizvukovém taktu nebo pozice celého slova
ve VEte.
5.4.1 Pozice vokalu ve slabice

K ovlivnéni délky vokalu mize dochéazet uz na trovni slabik. Jeden piipad uz
jsem zminila v Kapitole 5.3 Délka slova nebo taktu, kdyz jsem predstavovala
Chlumského méteni vokalt v rizné€ dlouhych slovech. Chlumsky ve svém vyzkumu
zjistil, Zze vokaly nachazejici se ve slabikach zavienych, jsou krat§i nez vokaly
nachazejici se ve slabikach otevienych.
v némciné a v dalSich jazycich, pro které neni typické vazani, pfedchazi inicialnim
vokalim vyslovnost razu. Raz mize byt realizovan riznymi zpusoby; jako exploziva,
popf. jako tiepena fonace tvorend sledem nepravidelnych period, které jsou viditelné
na oscilogramu (Macha¢ a Skarnitzl, 2009, s. 125-130). Studie Volina a Skarnitzla
Temporal downtrends in Czech read speech (2007), ktera byla zamétena na temporalni
modelovani ¢eskych segmentdl, ukazala, Zze vokaly sousedici s razem jsou vyrazné
krat§i nez vokaly v jinych kontextech. Vysvétleni pro toto zjisténi milZe souviset se
zpusobem fonetické segmentace: Pokud aperiodické ¢asti zvukové viny pied vokalem
segmentujeme jako soucast razu, mize dojit ke zkraceni daného vokalu (Macha¢ a
Skarnitzl, 2009, s. 130-131).
5.4.2 Pozice vokalu ve slové ¢i taktu

Kvantita samohlasek miize byt ovlivnéna také pozici téchto vokal ve slove ¢i
taktu. Jak jiz bylo zminéno v kapitole 5.1 Krdceni a prodluzovani, na konci slov ¢i
taktd mize dochazet k dlouzeni samohlasek, a to jak v otevienych, tak v zavienych
slabikach. Objevuje se v neutralnich mluvnich projevech, zvyraziuje se pii emfazi.
Dlouzi se vSechny samohlasky, véetn¢ vysokych; tendence k dlouzeni zabranuje jejich
kraceni. Trvani samohlasky v koncové slabice je ptiblizné dvojnasobné, v nékterych
piipadech 1 vice nez dvojnasobné oproti samohlaskdm téhoz slova, jak ukazuji data

z Tabulky 9:
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slovo vokal v 1. slabice (cs) vokal v 2. slabice (cs)
(To je) Kuba 11-11,5 18,5-27
(To je) baba 12,75 21-30,75
(To je) rada 14,5 20-30
(To je) chyba 9,75-10,75 21,5-32

Tabulka 9: Viiv pozice ve slové na trvani samohlasky. Prevzato z: Chlumsky, 1928, s. 34.

Otazkou, zda je trvani samohldsek ovlivnéno pozici ve slove, se zabyval také
Radek Skarnitzl (2012). M¢iil trvani dlouhych a kratkych vokala ve tfech typech
morfémil: kotenovy, derivacni, koncovka. Pro pfipomenuti vysledkid jeho prace

uvadim ¢ast Tabulky 2, cela se nachazi v kapitole 2.3 Trvani kratkych a dlouhych

samohlasek.

vokal pomérV:/V | pomérV:/V | pomérV:/V
(nefindlni) (findlni)

I
. 1,29 1,23 1,45
i:
e

1,72 1,59 2,24
e:
a

1,79 1,83 1,6
a:
o)
o: 1,73 1,77 1,89
ou 1,99 1,99
u

1,6 1,42 1,46

u:

Tabulka 10: Pomér trvani dlouhych/krdtkych vokalii. Prevzato z: Skarnitzl, 2012, s. 143.

Z tabulky je patrné, Ze u i-ovych a e-ovych vokali dochazi ve finalnich pozicich
k dlouzeni. Naproti tomu u ostatnich vokali jsou nefinalni samohlasky pramérné delsi
nez finalni.
5.4.3 Pozice slova v delSich promluvovych usecich

K otazce, zda ovlivituje délku vokalu umisténi celého slova ve véte, se vyjadiil
Chlumsky (1928, s. 104): Podle n¢&j dochazi v taktech na konci promluvovych tsekd
nejen k prodlouzeni koncového vokalu, jak bylo zminéno v predchozi podkapitole, ale
I k prodlouzeni celého slova. K dlouzeni v§ak dochazi opét jen v neutralni vyslovnosti.
Vysvétleni pro toto zjisténi mize podat Volin a Skarnitzl: Ve finalnich pozicich
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delsich promluvovych usekt dochazi podle jejich zjisténi k zadvérovému zpomaleni, tj.
k poklesu mluvniho tempa (Volin a Skarnitzl, 2007, s. 444). K otazce dlouzeni vokalt

se vyjadril i Studenovsky (2012), o cemz se zminuji v kapitole 5.2 Hidskové okoli.

5.5 Prizvuk

Ptizvuk vznika zvétSenim tlaku vydechového proudu vzduchu na hlasivky. Tim
se zveétsi elasticita hlasivek, hlas zesili a zvysi se sonorita piizvuéné slabiky. Zesileni
prizvucné slabiky doprovazi také zvyseni hrtanového (zakladniho) ténu, coz vede ke
zvyseni tonu pfizvucné samohlasky. V ustni duting také dochdzi k napéti, které se
projevuje zesilenim artikulace souhlasek a jejich mirnym prodlouzenim (Hala, 1962,
s. 298-303).

Ptizvuk mize do jisté miry ovliviiovat 1 kvantitu samohldsek. Jak jiz bylo
zminéno v kapitole 2.1 Kvantita artikulacni, funkcni a slabicnd, v nékterych jazycich
se vyskytuje kvantita slabi¢na. Tento druh kvantity doprovazi pfizvucné slabiky, ve
kterych kromé zesileni zvuku dochdzi navic k prodlouzeni daného vokalu. Proto
naptiklad ruské slovo wmonoko, které ma piizvuk na posledni slabice, vyslovime s
prodlouzenim vokalu, tedy [malako:]. Ruské samohlasky pod ptizvukem mohou
dosahnout aZ dvojnasobné délky oproti samohlaskam ve slabikach neptizvuénym, jak

je patrné z Chlumského méfeni véty Ta chata budét nasa v tabulce:

trvani (cs)
(t)a (ch)a (t)a (n)a (S)a
osoba , K* 10-12,25 14,5-15 7,5-8,5 16,5 8-9

(2 méreni)

Tabulka 11: Viiv piizvuku na délku ruskych samohldsek. Prevzato z: Chlumsky, 1928, s. 87.

Jak ve slové chata, tak ve slové nasa je ptizvuk na prvni slabice. Je patrné, ze
k prodlouzeni vokalu pod pfizvukem dochézi v obou slovech.

Podobné ukazky najdeme 1 napf. v polstiné ¢i francouzsting. V polstiné je
ptizvuk na ptedposledni slabice, proto v polské véte Idg z panami nasel Chlumsky
(1928, s. 84-86) prodlouzeny vokal ve slabice ,,na“ (ve slabice (p)a: 8,5-9,25 cs, (n)a
14,5-16 cs). Hala (1962, s. 189) zminuje, Ze jest€¢ vyraznéji se dlouzi samohlasky

francouzské, a doklada to daty prevzatymi z Rousselotova méfeni z roku 1911. Podle
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tohoto méteni bylo ve slové abaque trvani samohlasky pod pfizvukem dokonce vice
nez dvojnasobné (a: 8 cs, (b)a: 18,5 cs).

Ve vySe popsanych piipadech je kvantita vokalu ovlivnéna existenci piizvuku.
Do jaké miry je vSak ovlivnéna kvantita vokalu ptizvukem v Cestiné? Hala tvrdi, Ze
,»mezi pfizvukem a kvantitou samohldsek neni v ¢estiné zasadniho vztahu* (Hala,
1962, s. 303), soudi tak na zaklad¢ vlastniho pozorovani i na zakladé méfeni
Chlumského (1928, s. 92), které je s Halovym pozorovanim V souladu. Chlumsky si
vSak v8§ima4, ze pfizvuk ma pro trvani dlouhych samohlasek pfeci jen vyznam: Jeho
pritomnost udrzuje a chrani délku vokalu, naproti tomu nepfitomnost piizvuku
umoznuje kraceni, zejména vokalt vysokych /u:/ a /i:/.

Piizvuk ovliviiuje zejména fe€ citové zabarvenou. Vyslovime-li pfizvucnou
slabiku s dirazem, muze dojit k jejimu prodlouzeni, napt. ve vétach: To je moc! Takhle

je velika!
6 Material a metoda prace

6.1 Zvukovy material

Pro analyzu jsem vybrala nahravky z korpusu, ktery vznikl v rdmci programu
NAKI (dile jen ,.korpus NAKI®; Ustav informac¢nich technologii a elektroniky,
nedatovano). Program NAKI byl vyhlasen Ministerstvem kultury CR v roce 2010,
dokoncen byl vroce 2014. Projekt byl zpracovan na ptdé Technické univerzity
Vv Liberci na Fakulté mechatroniky, informatiky a mezioborovych studii ve spolupraci
s Fakultou ptirodovédné-humanitni a pedagogickou. V fesitelském tymu zasedlo 11
védeckych a odbornych pracovniki z Ustavu informaénich technologii a elektroniky
a 3 védecti a odborni pracovnici Katedry Ceského jazyka a literatury, vedoucim
feSitelem byl prof. Ing. Jan Nouza, CSc. Cilem projektu byla digitalizace archivu
nahravek potadii Ceskoslovenského a Ceského rozhlasu a jeho zpiistupnéni pomoci
technologii pro zpracovani feci a textu. Velka cast archivu (zejména publicistické a
zpravodajské porady) byla zpracovana metodou pocitacového piepisu feci do databaze
a byla doplnéna o fadu informaci tak, aby bylo umoznéno fulltextové vyhledavani.
V soucasné dobé¢ shromazduje korpus piiblizn¢ 100 000 hodin zdznamu vysilani
Ceského a Ceskoslovenského rozhlasu od 20. let 20. stoleti az po soudasnost, bylo

uloZeno 20 stanic CRo, pies 300 riiznych potadi a vice nez 7 000 mluvéich.
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6.2 Vybér mluvcich

Pti vybéru mluvcich jsem brala ohled na fakt, ze z korpusu NAKI bylo jiz jednou
¢erpano v piipravované studii grantového projektu (IGA), kterou popisuji v kapitole
1.6 Projekt IGA. Aby se zdroje mé prace nekryly se zdroji této studie, vybirala jsem
z oddilu iRadio, ktery shromazd’uje potady vysilané mezi lety 2001 az 2015. Celkem
jsem vybrala 20 mluv¢ich, z toho 10 muzi a 10 Zen. Mluv¢i byli vybirani tak, aby pro
né bylo mozné nahrat dostatecny pocet vzorka kazdého monoftongu ¢i diftongu, tj.
hlavnimi kritérii vybéru bylo dostate¢né mnozstvi promluvovych usekii a velké
zastoupeni zejména téch vokald, které se v bézné mluveé vyskytuji méné casto (napf.

vokal /0:/ ¢i neptiivodni diftongy). Jména mluv¢ich jsou uvedena v nasledujici tabulce:

Mluvci Zkratka Mluvci Zkratka
Jarmila Balazova BALAZOVA Jan Bumba BUMBA
Petra BeneSova BENESOVA Petr Dudek DUDEK
Stépanka Cechova CECHOVA Petr Hartman HARTMAN
Anita Krausova KRAUSOVA Jifi Chum CHUM
Adriana Krobova KROBOVA Ales Kouba KOUBA
Veronika Sedlackova SEDLACKOVA Vladimir Kroc KROC
Helena Sulcové SULCOVA Radko Kubicko KUBICKO
Barbora Tacheci TACHECI Pavel Kudrna KUDRNA
Tereza Tomaskova TOMASKOVA David Stahlavsky STAHLAVSKY
Lucie Vyborna VYBORNA Robert Tamchyna TAMCHYNA

Tabulka 12: Vybrani mluvci z korpusu NAKI.

6.3 Porizeni nahravek

Nahravky jsem pofizovala prostiednictvim bezplatné verze programu Audio
Record Wizard (Softonic International S. A, ¢1997-2019). Zaznamenavala jsem
kratké Gseky promluv, ve kterych jsem nalezla potfebné vzorky vokal. Nahravala
jsem &asti rozhlasovych pofadt stanic CRo 6, CRo Plus, CRo Radiozurnal, CRo
Leonardo, CRo Dvojka a CRo Radio Cesko. Ve vybéru jsou zastoupeny dva typy
komunikatu: projevy ¢tené a ptipravené (napf. Ctené zpravy) a projevy neptipravené

(napt. v diskuznich pofadech). Potady byly odvysilany mezi lety 2007 a 2014.

40



Pokud to bylo nutné, nahravky jsem dale upravovala pomoci bezplatné verze
programu WavePad Sound Editor (NCH Software, nedatovano). Jednalo se zejména o
odstranéni nepotiebnych casti nahravky ¢i spojeni nahranych useki do jednoho
souboru.

Od kazdého mluvciho jsem planovala nahrat 5 vzork kazdého vokalu, jak
monoftongu (dlouhého i kratkého), tak diftongu. Celkem mélo byt nahrano 65 vzorki
od kazdého moderatora, tj. 1300 vzorku od vSech moderator dohromady. Protoze ale
pro nékteré mluvéi nebylo nalezeno dostate¢né mnozstvi vzorkli (zejména U
neptvodniho vokalu /o:/ & diftongl /au/, /eu/), bylo nahrano jen 1269 vokald,
konkrétn¢ 991 monoftongt a 278 diftongt.

Jednotlivé vokaly jsem vybirala tak, aby se objevovaly v co mozna nejriznéj$im
prostiedi, aby ptipadné ovlivnéni prostfedim bylo vyvazené a aby bylo mozno vokaly
v riznych typech prostiedi srovnavat. Tento zpiisob vybéru se vSak setkal s omezenim,
zejména u vokalu /o:/ a neptivodnich diftongt, které se v ceské slovni zasob¢ vyskytuji
pouze ve slovech ptejatych a odvozenindch. Monoftong /o:/ se Casto objevoval ve
slovech kvota, forum ¢&i v inicialové zkratce ODS (vysloveno jako 6 dé es). Diftong
leu/ se vyskytoval vyhradnd v prvni slabice slova, nejéast&ji byl nalezen ve slové euro
a odvozeninach, popfipadé ve slovech obsahujicich sekvenci pseudo (napf.
pseudonym, pseudoefedrin atd.) Diftong /au/ se ¢asto objevoval v inicialni pozici &
v monosylabach (napf. ve slovech auto, autor, audit ¢i v antroponymu Klaus).

Pfi vybéru vzorku jsem se setkala i s takovymi vokaly, které byly vysloveny
nestandardn€. V nékterych piipadech byly vokaly vyrazné prodlouzeny z divodu
emfaze i hezitace, v jinych pfipadech mluv¢i ,,spéchal a méteny vokal vyslovil velmi
kratce. VSechny tyto nestandardné vyslovené vokaly byly z analyzy vyfazeny a
nahrazeny jinym vzorkem, protoZe jejich délka je jiz ovlivnéna pravé nestandardni
vyslovnosti a mohlo by dojit ke zkresleni vysledl dalSiho srovnavani. Vylouceny byly
také vokaly, které tésn€ sousedily se stejnym vokalem a nebyly odd€leny rézem,
protoze bylo takika nemozné tyto vokaly od sebe oddélit. Jako ptiklad nestandardni
vyslovnosti slouzi Obrazek 20brazek 1 nizZe, ktery na materidlu mluvéi TACHECI
ukazuje dva ptipady realizace vokalu /e/ ve slové se. Nahoie vidime trvani vokalu pii

hezitaci (264,447 ms), dole je trvani vokalu pii bézné vyslovnosti (34,730 ms).

41



TACHECI_mono

28.1904009 28.4538481
0.2681
04
-0.3136
27.89 28.57
Time (s)
TACHECI_mono
50.2216195 50.2563493
0.1339

-0.1101
50.13 50.33

Time (s)

Obrazek 1: Trvani vokdlu /e/ pFi hezitaci (nahore) a piii bézné vyslovnosti (dole). Udaje jsou v
sekundach.

Jak ukazuje tento ptiklad, samohlaska pii hezitaci je vice nez 7krat delsi nez

samohlaska pfi vyslovnosti bézné.

6.4 Foneticka segmentace

Soubory s nahranymi uryvky promluv jsem analyzovala pomoci volné

sifitelného programu Praat (Boersma a Weenink, ¢1992-2018). V kazdé nahravce
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jsem si nejprve manualné ohranicila dany vokal. Vyuzila jsem pfitom pravidla pro
fonetickou segmentaci hlasek, sestavena Machacem a Skarnitzlem (2009). Vyuzila
jsem zejména kapitoly o oddé€leni vokalu od konsonantu, od razu na zacatku slov a od
doznivani fonace na koncich slov. V pfipadé oddélovani vokalu od aproximant
pripoustéji pravidla segmentace vice postupl,, ja jsem se rozhodla pro pfistup
akusticky. Ten je zaloZen na sledovani pribéhu formant F2 a F3, které maji na hranici
mezi obéma hlaskami mirné konvexni ¢i konkavni prubéh. Hranice se umistuje do
sttedu prechodové oblasti.

Kromé Machacovych a Skarnitzlovych pravidel pro segmentaci jsem musela
vyuzit i jiné postupy, a to V ptipadech, kterymi se metoda segmentace piili§ nezabyva:
v ptipadé odd€lovani dvou sousednich vokalti, mezi nimiz nebyl vysloven raz, a v
ptipad¢ decleni jednotlivych casti diftongu. V obou ptipadech jsem pro umisténi
hranice sledovala tvar oscilogramu a spektrogramu a hranici jsem vedla stiedem

prechodové oblasti. Pro ovéteni jsem vyuzila i poslech.

6.5 Méreni délky vokala

U manualné ohrani¢enych vzorkl vokall jsem néasledné zméfila trvani pomoci
automatického méteni programu Praat. Méfila jsem v milisekundéch s pfesnosti na tfi
desetinnd mista. V ptipadé diftongl jsem zméfila nejprve celkové trvani, poté jsem
diftong rozdélila na dvé slozky podle postupu zminéného v predchozi podkapitole a

nasledné jsem zm¢fila i trvani obou ¢asti zv1ast.

6.6 Anotace vzorki

Ke kazdému meéfenému vzorku jsem piifadila dopliujici informace, které
umoziuji vokaly dale zkoumat podle riznych kritérii.

Jednou z téchto informaci bylo hlaskové okoli. Veskeré hlasky jsem rozdélila na
vokaly-monoftongy (V), diftongy (D), sonory (S) a obstruenty (K). U kazdého
méteného vokalu jsem zaznamenala hlasky nachdzejici se bezprostfedné pred vokalem
i za nim (napt. VKS, SDS atd.). Hlaskové okoli jsem zaznamenavala i pies hranice
slov, pokud je mluv¢i vyslovil tésné za sebou. Jako zvlastni kategorii jsem vydélila
rdz, protoze podle nékterych autorii mize mit jeho pfitomnost, resp. zpusob jeho
segmentace vyrazn¢jsi vliv na trvani vokalu (Macha¢ a Skarnitzl, 2009, s. 130-131).

Raz jsem zaznamenala pomoci symbolu otazniku (?).
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Dale jsem zaznamenala pocet slabik v méfenych slovech a také to, zda je vokal
vV daném slové v inicidlni (I), medidlni (M), ¢i finélni (F) pozici, popt. zda se jedna o
monosylabu (MS). Vzorky jsem dale doplnila informaci o tom, zda dany vokal je, ¢i
neni pod ptfizvukem. Pfi znaceni jsem se orientovala podle piepisu promluv a také

podle poslechu.
7 Akusticka analyza

7.1 Oblasti zkoumani

Akustickou analyzu jsem si rozdélila do dvou ¢asti. Nejprve jsem se vénovala
oblasti monoftongt.. Z namétenych dat jsem vypocitala primérné hodnoty pro trvani
dlouhych a kratkych vokalt a porovnala jsem pomér trvani kratkého a dlouhého
vokalu. Porovnéavala jsem hodnoty namétené pro vSechny mluvei i pro Zenské a
muzské mluvci zvIast.

Pti vyhodnocovani naméfenych dat jsem si polozila né€kolik otazek, kterymi se
budu postupné zabyvat:

e Jaky je pomér trvani kratkych a dlouhych samohléasek v cesting?

e Existuji rozdily v délce monoftongli u muzii a u zen?

e Jaké faktory maji vliv na délku samohlések (pozice ve slové, ptizvuk, hlaskové
okoli, délka slova)?

Vysledky vlastniho méfeni jsem dale srovnala s hodnotami z nékolika zdroji:
s vlastnim vyzkumem v bakalafské praci, S daty uvedenymi v teoretické Casti prace
(Chlumsky 1928, Palkova 1994, Skarnitzl 2012) a také s daty naméfenymi pro studii
grantového projektu IGA. Projekt IGA, Skarnitzlova studie a zCasti i ma bakalarska
prace pracuji s podobnym zvukovym materidlem (promluvy hlasatela Ceského, resp.
Ceskoslovenského rozhlasu), proto pii komparaci této prace suvedenymi dily
o¢ekavam podobnost vysledkl. Naproti tomu nejvétsi rozdilnost dat predpokladam u
srovnani s Chlumskym, a to zejména z toho diivodu, Zze Chlumského vyzkum od toho
mého déli cca 90 let. Je jasné, ze od doby vyzkumu Chlumského se zna¢n€ vyvinula
méfici a zdznamova technika, proto jsem se pfi porovnavani dat zaméfila spiSe na
obecné tendence a jevy nez na srovnavani absolutnich hodnot.

Druhou zkoumanou oblasti byla délka diftongii. Z naméfenych dat jsem
vytvofila primérné hodnoty pro trvani celych diftongi i pro trvani jednotlivych slozek.

Stejné jako v pripadé monoftongii, primérné hodnoty jsem vytvofila pro vSechny
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mluvéi 1 pro muzské a zenské mluvéi zvlast. Pro oblast diftongl jsem si polozila
nasledujici otazky:
e Jaké je primérné trvani diftongli vV porovnani s primérem trvani dlouhych
samohlasek?
e Jaky je pomér trvani obou ¢asti diftongu?
e Jaké je trvani diftongu v porovnani s trvanim monoftongu?
e Jaké faktory maji vliv na délku diftongl (pozice ve slové, ptizvuk, hlaskové
okoli, délka slova)?
Vysledky méteni diftongl jsem srovnala s vlastnimi daty pro monoftongy a dale
s vyzkumem v disertacni praci Davida Studenovského Akustické viastnosti ceskych
diftongu (2012). Piestoze Studenovsky postupoval trochu jinym zptsobem a diftongy
délil na tfi slozky misto dvou, mtizu jeho vysledky porovnat s mymi, protoze odliSnost
mezi postupy neni piili§ velkd: Zatimco Studenovsky vyclenil pfechodovou oblast
jako samostatnou slozku diftongu, ja jsem stfedovou oblast rozdélila na poloviny a

kazdou z nich pfiélenila k jedné slozce diftongu.

7.2 Kvantita monoftongu

7.2.1 Trvani kratkych a dlouhych vokali
Prvni zkoumanou oblasti je délka monoftongtli. Vysledné hodnoty trvani a pomér
trvani kratkych a dlouhych vokalti ukazuje Tabulka 13. Jsou v ni uvedeny primérné

hodnoty pro v§echny mluv¢i dohromady i pro muzské a Zenské mluvei zvIast'.
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trvani monoftongi
vSichni mluvci mufi Zeny
pomér
vokal | trvani(ms) |pomérV:/V | trvani (ms) | pomér V:/V | trvani (ms) V:/V
I 51,38 49,74 53,01
. 1,53 1,84 1,46
i: 78,54 91,57 77,3
e 57,3 58,57 56,03
1,62 1,56 1,68
e 92,87 91,52 94,23
a 57,52 57,32 57,72
2,09 2,03 2,15
a: 120,32 116,56 124,08
o] 53,69 54,43 52,94
1,94 1,79 2,09
o] 104 97,35 110,51
u 58,02 62,38 53,66
1,51 1,33 1,72
u 87,89 83,26 92,53

Tabulka 13: Priimérné trvani a pomér trvani vokalickych monoftongii (idaje pro vSechny mluvéi
dohromady i pro muzské a zZenské mluvci zvldst).

Ve sloupci trvani vokali vidime, ze primérné délky se ve srovnani s tradi¢nimi
hodnotami drzi spiSe spodnich hranic (napt. Mluvnice cestiny uvadi hodnoty 40-160
ms pro kratké vokaly a 80-320 ms pro vokaly dlouhé, viz kapitolu 2.3.1 Srovnani dat
z riznych zdrojit). Podivame-li se na sloupec poméru V:/V, vidime, ze vétSina
dlouhych samohlasek neni dvakrat delsi nez jejich kratké protéjsky (viz kapitolu 2.3.2
Pomer trvani kratkych a dlouhych vokalit). V ptipadé i-ovych a u-ovych vokala je
dlouha samohlaska jen o polovinu delsi, dlouhé e-ové vokaly jsou delsi o 62 %.
Poméru 2:1 témét dosahuji 0-ové vokaly, nejvétSiho poméru dosahuji a-ové vokaly,
kde je trvani dlouhé samohlasky oproti kratké dokonce vice nez dvojnasobné. Pokud
bychom sestavili poradi vokald podle rozpéti délky trvani od nejkratSich po nejdelsi,
na prvnim misté by byly vokaly u-ové a nasledovaly by vokaly i-ové, e-ové, 0-ové a
jako nejdelsi by byly oznaceny vokaly a-ové.

V dalsich sloupcich tabulky vidime, ze délka vokalt i poméry trvani se u muzi
a zen vyrazn¢ 1i$i. Hodnoty pro muzské mluvci ukazuji, ze poméry trvani dlouhych a
kratkych samohlések jsou vétSinou mensi nez udaje pro Zenské mluvEi: u u-ovych
vokalid je dlouhd samohlaska delsi jen o 33 % (zadni vysoké vokaly dosahly
nejkratSiho poméru trvani), u 0-ovych vokalt o 79 %, a-ové vokaly dosahly poméru
2,03. Naproti tomu i-ové vokaly maji pomé&r vyrazné vyssi: dlouhé /i:/ bylo primérné

0 84 % delsi nez kratké /1/. U zenskych mluv¢ich jsou, s vyjimkou i-ovych vokalu,

46



pomgéry trvani vyssi, U e-ovych a u-ovych dvojic kolem 70 %, u 0-ovych a a-ovych
dvojic je trvani dlouhych samohlések oproti kratkym vice nez dvojnasobné.

Dale srovnavam data s vyzkumem k projektu IGA. Aby bylo mozno data
porovnavat, vybrala jsem znaméfenych vzorkti pro projekt IGA ty, které byly
odvysilany Vv podobném ¢asovém horizontu jako vzorky z mé diplomové prace.
Nakonec byly vybrany nahravky, které byly odvysilany mezi lety 2001 a 2006.

Tabulka 14 uvadi hodnoty pro vSechny mluv¢éi a muzské a zenské mluvEi zvlast.

vsichni mluvci muti Zeny
vokal [ trvani(ms) |pomérV:/V| trvani (ms) | pomér V:/V | trvani (ms) | pomérV:/V
1 47,61 48,99 46,24
: 1,55 1,41 1,7
i 73,7 68,96 78,44
e 51,87 51,15 52,59
1,71 1,72 1,68
e: 88,55 88,18 88,21
a 60,81 63,58 58,04
1,99 2,12 1,85
a: 121,29 135,03 107,56
o] 52,91 59,23 46,58
1,54 1,44 1,72
o: 81,5 85,16 79,93
u 50,9 53,03 48,76
1,35 1,36 1,33
u: 68,57 72,19 64,96
Tabulka 14: Primérné trvani a pomér trvani vokalickych monoftongii. Data pochdzeji z méreni pro
projekt IGA.

Srovname-li data z tabulek 13 a 14, vidime, Ze pomér vysokych vokalt je mensi
neZ pomer trvani ostatnich, z ¢ehoz nejmensi je u u-ovych vokalid; dlouhé /u:/ je delsi
jen 0 35 % nez kratké /u/. E-ové vokaly, jejichz pomér byl v mém vyzkumu 1,62, je
Vv ptipadé projektu IGA vyssi; dlouhé /e:/ je delsi o vice nez 70 %. Shodu nalezneme
u a-ovych vokald, jejich pomér trvani je nejveétsi. Pii srovnadni dat pro muzské a Zenské
mluv¢i se ukazuji opacné tendence: v mém vyzkumu jsou pomery trvani u muzii spise
mensi (s vyjimkou i-ovych vokali) nez u zen, v datech z projektu IGA nalezneme
mensi poméry spiSe u Zen: napiiklad pomér nizkych vokali je u muzi 2,12, zatimco u
zen jen 1,85. Vyjimku tvoii u-ové vokaly, u nich nepatrn¢ vétsiho poméru dosahuji
zeny. Vysvétleni ziejme souvisi s relativn€¢ malym poctem mluvcich z projektu IGA,
ktery byl vybran pro analyzu (kritéria Casové blizkosti popsana vyse splnilo jen 6
moderatort; 3 muzi, 3 Zeny), ve vysledcich se tak mohou mnohem vice projevovat

individuélni zvyklosti mluv¢ich.
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Dalsi tabulka ukazuje srovnani mnou namétenych hodnot s daty uvedenymi ve
studii Radka Skarnitzla (2012, s. 143) a s vysledky mé bakalarské prace (Kalova, 2017,

s. XI1). V tabulce jsou uvedena data pro vSechny mluv¢i.

Kalova (2019) Kalova (2017) Skarnitzl
trvani pomér
vokal (ms) pomér V:/V | trvani (ms) | pomér V:/V | trvani (ms) V:/V
I 51,38 50,08 53,5
1,53 1,32 1,29
i 78,54 66,08 68,9
e 57,3 50,69 53,5
1,62 1,84 1,72
e: 92,87 93,23 91,8
a 57,52 58,79 63,1
2,09 1,99 1,79
a: 120,32 116,93 113
o] 53,69 48,24 51,7
1,94 2,2 1,73
o: 104 106,35 89,3
u 58,02 56,04 57,3
1,51 1,5 1,6
u: 87,89 84,14 91,4

Tabulka 15: Trvdani a pomér trvani dlouhych a krdatkych monoftongii. Data pochdzeji z viastniho
vyzkumu k diplomové prdci, z vyzkumu k bakalarské praci (Kalova, 2017, s. XII) a ze studie Skarnitzla
(2012, s. 143).

Srovnéani ukazuje, Ze pomér trvani nizkych vokall je nejvétsi (shodné se
Skarnitzlovou studii) a trvani dlouhého vokalu je pfibliZzné dvojnasobkem vokalu
kratkého (podobné s mou bakalafskou praci). Podobnosti je mozno najit také u
vysokych vokall; jejich pomér trvani je mensi nez pomér trvani ostatnich dvojic.
Rozdil vSak vidime u i-ové dvojice: v mém soucasném vyzkumu je dlouhé /i:/ delsi
nez kratké /1/ ptiblizn€ o polovinu, nikoli o tetinu, jak ukazuji ptedchozi vyzkumy.
7.2.2 Rozdéleni podle hlaskového okoli

V dalsi ¢asti jsem zkoumala, zda je trvani vokal ovlivnéno hlaskovym okolim.
Zamgfila jsem se na to, zda maji na trvani vliv sonory (S), obstruenty (K), poptipade
raz (7). Z analyzy jsem vytadila ptipady, ve kterych se v sousedstvi vokalu objevil jiny
vokal, a to z divodu pfili§ nizkého vyskytu. Vysledné hodnoty uvadéji tabulky 16 a
17. Tabulka 16 ukazuje hodnoty pro trvani vokali po uvedenych hlaskach. V tabulce
uvadim pocet vyskyti dané¢ho typu (n) a primérné trvani (@). Toto oznafeni budu

pouZzivat 1 pro dalsi tabulky ve vyzkumu.
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vokal ? K
I n 8 12
@ (ms) 43,67 54,01 57,19
i n 0 70 30
@ (ms) 0 78,37 78,93
e n 10 53 37
@ (ms) 44,74 58,12 59,52
e: n 1 58 41
@ (ms) 101,02 92,97 92,53
a n 16 50 33
@ (ms) 51,95 58,91 58,44
a: n 0 53 47
@ (ms) 0 114,22 127,21
o n 17 49 34
@ (ms) 43,54 52,22 60,87
o: n 33 49 6
@ (ms) 94,29 108,5 125,49
u n 19 50 31
@ (ms) 53,23 62,25 54,14
u: n 18 56 25
@ (ms) 80,89 88,24 92,9

Tabulka 16: Priimérné trvani monoftongii nasledujicich po rdzu (?), obstruentech (K) a sonordach (S).

Srovnani ukazuje, Ze primérné trvani vokalu nasledujiciho po razu je kratsi nez
trvani vokalu po jinych hlaskach. Déje se tak u vSech vokald, pro které byl namétfen
dostateCny pocet vyskytli (stranou ponechme ty vokaly, kde se sousedstvi razu
neobjevuje vibec, a vokal /e:/, kde byl naméfen jen jeden vyskyt). Srovname-li
primé&mé trvani vokali nésledujicich po sonorach a obstruentech, vidime, ze
Vv sousedstvi sonor jsou vokaly /i:/, /e/, /e:/, /a/ stejné dlouhé jako v sousedstvi
obstruentd. Naproti tomu vokaly 0-ové a vokaly /u:/, /1/, [a:/ jsou v sousedstvi sonor
v priméru delsi, a to 0 3-17 ms. V jediném ptipadé je trvani vokalu del$i v sousedstvi
obstruentd, a to u vokalu /u/, zde trva vokal pfiblizn¢ o 8 ms déle. V tabulce tedy
vidime dvé tendence: vyraznou tendenci ke kraceni vokalii nésledujicich po razu a
mirnou tendenci k prodluzovani vokali nasledujicich po sonofe.

Dale se podivejme na to, jaky vliv na trvani maji hlasky nasledujici po vokalu.
Tabulka 17 uvadi primérné trvani vokalu pied razem (?), obstruenty (K), sonorami (S)

a ve finalni pozici pted pauzou (0).
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vokal ? K S
n 5 59 31 3
' @ (ms) 64,83 50,95 46,15 66,61
) n 3 73 16 7
) @ (ms) 99,57 70,7 79,69 128,43
n 5 62 29 4
¢ @ (ms) 62,99 54,27 57,04 99,06
. n 8 47 42 3
© @ (ms) 96,95 90,03 94,97 97,25
n 7 57 30 4
: @ (ms) 45,13 58,1 56,49 65,95
. n 1 71 27 1
* @ (ms) 135,93 114,95 134,68 98,74
n 3 68 25 3
° @ (ms) 54,12 50,4 62,4 51,48
. n 1 56 33 1
o @ (ms) 98,31 98,91 111,19 156,98
n 1 61 24 13
’ @ (ms) 80,25 52,46 52,28 91,8
. n 3 61 23 13
B @ (ms) 88,56 75,43 82,19 156,32

Tabulka 17: Primérné trvani monoftongii v pozici pied razem (?), obstruenty (K), sonorami (S) a ve
finalni pozici pred pauzou (0).

V tabulce vidime, Ze v sousedstvi sonor a obstruentll se objevuji spiSe nizsi
hodnoty trvani, pficemz nejkratsi byvaji vokaly v sousedstvi obstruentd. Naproti tomu
nejvysSich hodnot dosahuji vokaly v pozici pfed pauzou. Vysledky tak odpovidaji
teoriim, které tvrdi, Ze vokaly na konci delSich promluvovych tsekill jsou delsi nez
vokaly v ostatnich pozicich (viz kapitolu 5.4.3 Pozice slova v delsich promluvovych
usecich). Mezi témito krajnimi hodnotami se nachazeji vokaly predchazejici razu. Je
patrné, ze raz v pozici za vokdlem nema vétsi vliv na trvani tohoto vokalu (na rozdil
od pozice pied vokalem, kde dochazi ke kraceni, jak ukazuji vysledky z Tabulky 16).
7.2.3 Rozdéleni podle po¢tu slabik ve slové

Dale jsem se zaméfila na to, zda je trvani samohlasek ovlivnéno poctem slabik
slova, ve kterém se vokal nachazi, jak to ve svém vyzkumu naznacil Chlumsky (viz
kap. 5.3 Délka slova nebo taktu). Vzhledem k tomu, ze méfim vyskyty samohlasek

V projevech, které nebyly primarné ur€eny pro analyzu, neni mozné zajistit, aby byly
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samohlasky méfeny ve totozném prostredi, jako to délal Chlumsky. Proto srovnavam

délku vokala v riznych hlaskovych kontextech. Vyhodou tohoto méfeni je fakt, ze

mohu pracovat s vétsim poc¢tem vzorkd. Pti srovnavani budu zkoumat trvani ve

slovech jednoslabi¢nych az pétislabicnych. Slova Sesti- a viceslabi¢na byla z analyzy

vyfazena kvuli piili§ nizkému vyskytu. V tabulce uvadim pramérné hodnoty a rozpéti

trvani pro vSechny mluvci. Nejprve si piedstavme hodnoty pro kratké vokaly:

vokal pocet slabik 1 2 3 4 5
I n 6 30 24 27 10
@ (ms) 42,7 56,9 51,81 50 41,67
e n 10 26 40 17 6
@ (ms) 53,78 58,28 60,29 52,56 52,41
a n 5 23 31 25 13
@ (ms) 77,33 52,03 56,54 60,15 58,82
o n 4 32 32 21 10
@ (ms) 61,01 60,22 48,87 52,9 46,62
u n 4 25 45 19 5
@ (ms) 62,7 66,91 60,19 45,8 44,9

Tabulka 18: Trvdni hlasek rozdélenych podle poctu slabik méfeného slova. Udaje pro kratké

samohlasky.

Chlumsky ve svém vyzkumu uvadél, Zze ke zkraceni dochazi postupné

s rostoucim poctem slabik, a to aZ na polovinu ptivodni délky. Nic takového ale moje

udaje nepotvrzuji. V nékterych ptipadech sice dochézi ke kraceni délky (napft. rozdil

trvani mezi jednoslabi¢nymi a pétislabicnymi slovy u vokalu /a/, /o/ nebo /u/), toto

kraceni vSak neni pravidelné. Ani rozpéti trvani, ani primérné hodnoty Chlumského

tezi nepotvrzuji.

Dalsi tabulka ukazuje hodnoty pro dlouhé vokaly:
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vokal pocet slabik 1 2 3 4 5

i n 8 32 37 13 7
@ (ms) 81,18 79,69 79,07 74,21 82,46

e: n 6 42 29 17 5
@ (ms) 97,61 102,89 87,63 82,72 70,08

a: n 10 31 37 10 11
@ (ms) 106,63 117,7 120,97 134,14 125,7

o: n 7 21 40 17 6
@ (ms) 127,4 113,55 96,01 103,77 97,2

u: n 7 30 46 17 0
@ (ms) 104,28 89,59 88,16 77,46

Tabulka 19: Trvani hlisek rozdélenych podle poctu slabik méreného slova. Udaje pro dlouhé

samohlasky.

Ani zde nevidime, ze by se samohlasky kratily v zavislosti na poctu slabik.

Mizeme tedy konstatovat, Ze ani u dlouhych samohlasek se Chlumského teze o

postupném kraceni nepotvrdila.

7.2.4 Rozdéleni podle prizvuku

nepiizvuénych. Vysledné hodnoty jsou uvedeny v Tabulce 20:

trvani (ms)
pfizvuéné | nepfizvuéné| pomér B/A
vokal celkem slabiky slabiky

I 51,38 47,17 53,45 1,13
i: 78,54 78,89 78,31 0,99
e 57,3 50,54 62,61 1,24
e 92,87 103,05 91,21 0,89
a 57,52 56,13 58,85 1,05
a: 120,32 115,27 123,98 1,08
o 53,69 50,45 56,23 1,11
o] 104 101,42 110,12 1,09
u 58,02 49,13 64,2 1,31
u: 87,89 77,72 101,95 1,31

Tabulka 20: Priimérné trvani monoftongii v prizvucnych a neprizvucnych slabikdch.

V této Casti srovnavam trvani samohlasek ve slabikach pfizvuénych a

Prestoze Héla s Chlumskym tvrdi, Ze pfizvuk nema na trvani vokal zasadni vliv

(viz kap. 5.5 Prizvuk), vysledné hodnoty této tezi neodpovidaji. Jedinym vokalem, u

n¢jz je trvani takika Stejné v ptizvucnych i1 neptizvucnych slabikach, je vokal /i:/. U

vétSiny ostatnich vokalt je vSak nepfizvucna varianta del§i. U a-ovych vokala a

52




dlouhého /o:/ se rozdil pohybuje jen v jednotkach procent, kratké /1/ a /o/ jsou delsi o
vice nez 10 %, vokal /e/ je delsi o 24 %. Nejvétsiho rozdilu dosahuji u-ové vokaly, kde jsou
neptizvucné varianty o 31 % delsi. Jen v jednom pftipadé je trvani neptizvucného vokalu kratsi
neZ trvani vokalu ptizvu¢ného, a to v ptipadé dlouhého /e:/, kde je prizvucna varianta delsi 0
12 %.
7.2.5 Rozdéleni podle pozice

V dalsi ¢asti vyzkumu jsem se zaméfila na to, zda mize trvani vokalu ovlivnit

jeho pozice ve slové. Vysledné hodnoty uvadim v Tabulce 21:

pozice
vokal inicialni medialni finalni monosylaba
. n 5 60 29 6
@ (ms) 36,79 48,89 60,84 42,7
. n 0 57 35 8
@ (ms) 0 73,03 86,92 81,18
o n 9 55 26 10
@ (ms) 44,83 55,47 66,83 53,78
o n 1 42 52 5
@ (ms) 101,02 86,21 97,57 98,34
3 n 17 51 27 5
@ (ms) 49,94 59,6 54,7 77,33
a: n 0 72 18 10
@ (ms) 0 124,03 113,08 106,63
o n 17 55 24 4
@ (ms) 45,09 53,21 59,65 61,01
o n 36 46 2 7
@ (ms) 93,74 107,37 129,21 127,4
y n 16 44 36 4
@ (ms) 49,75 48,02 73,4 62,7
' n 19 43 31 7
. @ (ms) 80,3 70,55 112,91 104,28

Tabulka 21: Priimérné trvdni vokalii rozdélenych podle pozice ve slové.

Tabulka ukazuje, Ze nejvyssi praimérné hodnoty se vyskytuji zejména v oblasti
finalnich vokall. Vyjimku tvofi kratké /a/, kde jsou nejdelsi monosylaby, dlouhé /a:/,
kde jsou nejdelsi vokaly v medialni pozici, a vokal /o/, kde jsou opét nejdelsi
monosylaby. Stranou ponechme vokal /e:/, ktery je nejdel$i v pozici inicialni, avSak
pro tuto pozici jsem naméfila jen jediny vyskyt. Potvrzuji se tak tendence k dlouzeni

finalnich vokalt, naznacené v kapitole 5.4.2. Pokud se podivame na nejkratsi trvani
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vokalt, to se objevuje nejéastéji v pozici inicidlni. Nejkratsi trvani v pozici medidlni
najdeme v oblasti u-ovych vokall, dale u vokalu /e:/, coz mize byt ovlivnéno piilis
nizkym poctem vzorki pro inicialni pozici, a u vokalu /i:/, ktery v inicidlni pozici nebyl
nameéfen vibec. Stranou zustava vokal /a:/, kde jsou primérné nejkratsi monosylaby.
Zustaneme-li jesté chvili u vokali v pozici findlni, mizeme srovnat trvani
vokali na konci slov uvniti promluvovych useki (bez pauzy) a vokalu Cisté koncovych

(s pauzou). Vysledky ukazuje Tabulka 22:

vokal pozice | bezpauzy | spauzou | pomérB/A
. n 24 5
@ (ms) 57,81 75,38 1,3
i n 28 7
' @ (ms) 76,54 128,43 1,68
o n 22 4
@ (ms) 60,97 99,06 1,62
o n 49 3
' @ (ms) 97,59 97,25 1
] n 23 4
@ (ms) 52,74 65,95 1,25
. n 17 1
' @ (ms) 113,92 98,74 0,87
o n 20 4
@ (ms) 60,61 54,82 0,9
o n 1 1
' @ (ms) 101,44 156,98 1,55
! n 23 13
@ (ms) 63 91,8 1,46
) n 18 13
B @ (ms) 81,55 156,32 1,92

Tabulka 22: Trvdni vokdli na konci slov uvniti promluvovych usekii (bez pauzy) a vokdli cisté
koncovych (s pauzou).

Je patrné, ze ve vétSin€ pripadu trvaji Cist€ koncové vokaly déle. Vyjimku tvori
vokaly /e:/ a /o/, kde je trvani takika vyrovnané, a vokalu /a:/, kde vokaly v pozici
s pauzou trvaji kratsi dobu. Dodejme vSak, Ze u vokalu /a:/ byl pro pozici s pauzou
nalezen pouze jediny vyskyt. Pomérn¢ malého rozdilu dosahuji hlasky /1/ a /a/, u nichz
je pozice s pauzou delsi 0 25-30 %. Vokaly /u/ a /o/ jsou v této pozici delsi zhruba o polovinu,
hlasky /i:/ a /e/ o 6070 %. Nejvétsiho poméru dosahuje vokal /u:/, kde je trvani v pozici

S pauzou oproti trvani v pozici bez pauzy témét dvojnasobné. Pfi¢inu prodluzovani vokala na
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konci promluvovych usekit mizeme vidét v zadvérovém zpomaleni, které jsme si popsali
v kapitolach 1.3 Radek Skarnitzl a 5.4.3 Pozice slova v delsich promluvovych usecich.
Jak ale ukazuji vysledky, vliv zavérového zpomaleni neplisobi na vSechny typy vokala stejnou

mérou.
7.2.6 Shrnuti

Analyza primérného trvani monoftongl ukazala, ze tradi¢ni teorie, které
poméru trvani dlouhych a kratkych vokalt ptisuzuji hodnotu 2:1, se potvrdily jen
Vv ptipad¢ vokala nizkych a zadnich stfedovych. Nejvice se od tohoto poméru odliSuji
vokaly vysoké, kde je fonologicky dlouhy vokal jen o polovinu delsi nez jeho kratky
protéjsek. To odpovida vysledkim novéjSich studii, které poukazuji na vyrazné
temporalni rozdily v oblasti vysokych vokali. Na rozdil od téchto studii vSak v mé
analyze nejsou vokaly i-ové odlisné od vokali u-ovych, oba poméry jsou spiSe
vyrovnané. Specifické postaveni pak zaujimaji predni stfedové vokaly, které
v predchozich studiich dosahovaly spise tradicnich poméri. V mé analyze je vSak
pomeér e-ovych vokalti mensi a stoji tak mezi vokaly vysokymi a nevysokymi.

Z analyzy vokali rozdélenych podle hlaskového okoli vyplyva vyrazna tendence
ke zkracovani vokali nasledujicich po razu. U vokalt pfedchazejici rdzu se tato
tendence neprojevila. Dale se potvrdilo prodluZovani vokali v pozici pfed pauzou a
pravdépodobny vliv zavérového zpomalovani. Srovnani vokald v sousedstvi sonor a
obstruentd ukazalo, ze samohlasky v sousedstvi sonor byvaji delSi. Ovlivnéni
vokalické kvantity poctem slabik se slové se nepotvrdilo. Oproti tradi¢nim zdrojim se
vSak projevily temporalni rozdily v pfizvuénych a neptizvuénych slabikéch:
samohléasky pod ptizvukem byly ve vétSin€ piipadi kratSi. Pii analyze samohlasek
podle umisténi ve slové se mezi nejkratsimi umistily vokaly v inicialni pozici, naproti
tomu nejdel$i byvaji vokaly v pozici findlni, pfi¢emz srovnani ukazalo, Ze mnohem
delSiho trvani dosahuji finalni vokaly umisténé na konci slova a zaroven na konci
promluvovych tsek.

Zaveérem dodejme, ze uvedend srovnani lze chapat jako ndhled do dané
problematiky. Pro uplné potvrzeni ¢i vyvraceni naznacenych tendenci by byl zapotiebi
mnohem hlubsi vyzkum, zalozeny na vétsim mnozstvi dat a pokryvajici i ty oblasti,

pro které se mi nepodaftilo najit dostatek vysledkd.
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7.3 Kvantita diftongi

7.3.1 Trvani ¢asti diftongu

Dalsi zkoumanou oblasti byla délka diftongl. Nejprve jsem zkoumala trvani
diftongu jako celku a poté jsem porovnala trvani jednotlivych ¢asti. Vysledné hodnoty
uvadi Tabulka 23, ktera zobrazuje celkové trvani jednotlivych diftongt, trvani obou
casti (A, B) a také pomér trvani (B/A). Uvedeny jsou hodnoty pro vSechny mluv¢i i
pro muze a zeny zvlast’. Pro srovnani uvadim primérné hodnoty trvani monoftongti ze

svého vyzkumu (viz Tabulka 13).

Diftongy Monoftongy
trvani
diftong | trvani(ms) | €ast A (ms) | éast B (ms) | pomér B/A vokal (ms)
vsSichni
mluvdi
au 122 53,59 68 1,27 I 51,38
eu 136,59 51,95 84,63 1,63 i 78,54
ou 129,51 56,34 75,17 1,33 e 57,3
e: 92,87
muzi a 57,52
au 120,99 52,7 67,47 1,28 a: 120,32
eu 140,87 55,08 85,79 1,56 o 53,69
ou 140,3 59,5 80,8 1,36 o: 104
u 58,02
Zeny u: 87,89
au 123,03 54,5 68,54 1,26
eu 132,21 48,74 83,43 1,71
ou 118,72 53,18 69,55 1,31

Tabulka 23: Primérné trvani diftongii, délka a pomér trvani jednotlivych édsti a srovndani hodnot s
hodnotami monoftongu z vlastni analyzy. Udaje pro diftongy jsou uvedeny pro vsechny mluvci
dohromady i pro muzské a Zenské mluvci zvlast.

Kdyz se podivame na prvni sloupec, oznacujici celkové trvani diftongu, vidime,
ze prumérné trvani dvojhlasek je vétSinou vyssi nez prumérné trvani dlouhych
monoftongii. Srovnatelné je trvani diftongu /au/ u viech mluvéich a trvani diftongu
lou/ u Zen. Porovname-li mezi sebou udaje pro jednotlivé diftongy, vidime, ze
nejdelsiho trvani dosahuje diftong /eu/, a to jak u muzi, tak u Zen (u muzi se jeho
délce priblizuje diftong /oul).

Dalsi tfi sloupce tabulky ukazuji primérné trvani jednotlivych ¢asti diftongu a

pomér trvani druhé ¢asti vici prvni. Zde vidime, Ze zatimco trvani prvni ¢asti diftongu,
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jadra, je u vSech dvojhlasek podobné a lze fici, Ze se shoduje s primérnym trvanim
kratkych monoftongl (v poslednim sloupci), druha cast, polovokal, se oproti jadru
prodluzuje, v nékterych ptipadech az na primérnou délku dlouhého monoftongu /u:/.
Nejmensiho poméru trvani druhé &asti oproti prvni dosahuje diftong /au/, polovokal je
zde v priméru o 27 % delsi nez jadro. Naopak nejvétsiho poméru dosahuje dvojhlaska
leul, kde je polovokal delsi o 63 %. Uprostred stoji diftong /ou/, u n&jz trvala druha
¢ast v primeéru o 33 % déle.

Z uvedenych informaci vyplyva, Ze nejvice se od ostatnich odliSuje diftong Jeul.
Ze vsech diftongt je nejdelsi a dosahuje nejvétsiho poméru trvani polovokalu oproti
jadru. Vysvétleni této skute¢nosti mize souviset se specifickymi podminkami, ve
kterych se tento diftong nalézal. V mém vyzkumu se diftong /eu/ objevoval ve velice
omezeném hlaskovém prostiedi (viz kapitolu 6.3 Porizeni nahravek): vyhradné
Vv prvnich slabikach slov, jen pod ptfizvukem a vétSinou V sousedstvi razu. Trvani
diftongu /eu/ proto miZe byt témito faktory ovlivnéno. U ostatnich diftongli nebyl
zadny vyraznéjsi vliv prokdzan.

V dalsi ¢asti analyzy jsem si rozdélila diftongy na tfi typy. VyuZila jsem stejného
postupu jako Studenovsky (2012, s. 79): Typem ,>* jsem oznacila diftongy, u kterych
je delsi prvni Cast, typ ,,<* oznacuje diftongy, u nichz je delsi druha ¢ast. Jako typ ,,=*
jsem oznacila diftongy, u nichz rozdil trvani jednotlivych ¢asti nepfesahuje 5 %

celkového trvani diftongu. Vysledné hodnoty ukazuje Tabulka 24 a graf na Obrazku 2:

diftong typ pocet
> = <
au 15 19 63 97
eu 5 5 71 81
ou 23 14 63 100
celkem 43 38 197 278

Tabulka 24: Mnozstvi vyskytii jednotlivych typi diftongii.
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Zastoupeni jednotlivych typu diftong(

120
100
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pocet vyskytl
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Obrazek 2: Zastoupeni jednotlivych typi diftongii.

Z tabulky i z grafu vyplyva, Ze jednoznac¢né pievazuje typ ,,<, tedy diftong, u
kterého je delsi druha cast. Jak ukazuje Tabulka 25, podrobnéjsi zkoumani
naméfenych dat ukazalo, Ze tato tendence pievazuje u vSech mluv¢ich. Prodluzovani
druhé ¢asti diftongu tedy neni jen projevem individudlnich zvyklosti mluv¢ich, ale je

jevem, ktery se v fe€i objevuje pravidelng.
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Diftong au eu ou
Jméno typ typ typ

]}
i
o
¢
[0}
-
|}
i
o
¢
[0’}
-+
|}
he]
o
¢
(0]
-+

BALAZOVA
BENESOVA
BUMBA
CECHOVA
DUDEK
HARTMAN
CHUM
KOUBA
KRAUSOVA
KROBOVA
KROC
KUBICKO
KUDRNA
SEDLACKOVA
STAHLAVSKY
SULCOVA
TACHECI
TAMCHYNA
TOMASKOVA
VYBORNA

celkem 15 19 | 63 | 97 5 5 |71 81 23 | 14 | 63 | 100

Tabulka 25: Pocet vyskytii typii diftongii u jednotlivych mluvcich. Nejvyssi pocet vyskytii je vyznacen
Sedou barvou.
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7.3.2 Rozdéleni podle hlaskového okoli

Pti zkoumani diftongli v rizném hlaskovém okoli jsem postupovala stejné jako
pfi analyze monoftongl (viz kap. 7.2.2 Rozdéleni podle hlaskového okoli): Rozdélila
jsem okolni souhlasky na obstruenty (K) a sonory (S), jako zvlastni kategorii jsem
vyclenila raz (?). Vysledné hodnoty opét predkladam ve dvou tabulkach. Tabulka 26

ukazuje primérné trvani diftongi po uvedenych hlaskach.

vokal ? K s

au n 46 25 21
@ (ms) 109,17 144,6 124,3

eu n 70 8 3
@ (ms) 138,65 127,27 113,35

ou n 0 65 35
@ (ms) 0 135,94 117,57

Tabulka 26: Trvdani difiongii ndsledujicich po rdzu (?), obstruentech (K) a sonordch (8S).
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Podivame-li se na sloupec s hodnotami pro trvani diftongti po razu, vidime zcela
protichtidné hodnoty: Zatimco u diftongu / au/ je trvani po razu nejkratsi, coz odpovida
i vysledkim trvani monoftongi (kap. 7.2.2), trvani diftongu /eu/ je po razu nejdelsi.
Pro diftong /ou/ nebyl nalezen Zzadny vyskyt. Srovnani délky diftong po sonorach a
obstruentech ukazuje, ze diftongy po obstruentech trvaji zhruba o 20 ms déle.

Nyni se podivejme na trvani diftongti pfed sousednimi hlaskami. Vysledné

hodnoty uvadi Tabulka 27:

vokal K S

au n 90 6
¢ (ms) | 121,09 | 119,07

eu n 10 71
@ (ms) 124,72 | 138,26

ou n 70 16
@ (ms) 117,55 | 123,19

Tabulka 27: Primérné trvani diftongii pied obstruenty (K) a sonorami (S).

V této Casti nebylo analyzovano trvani diftongu pted razem, protoze pro tento
ptipad nebyl nalezen zadny vyskyt. Z diivodu malého mnozstvi vyskytd byly také
vyfazeny hodnoty pro findlni pozici pfed pauzou. Z tohoto divodu mizeme srovnat
jen trvani pied obstruenty a sonorami. Vysledky nejsou zcela jednoznaéné. U diftongh
Jaul, lou/ je trvani témé& vyrovnané, rozdily nepresahuji 6 ms. Vétsiho rozdilu dosahuje
diftong /eu/, kde je trvani po sonorach delsi zhruba o 13 ms.

7.3.3 Rozdéleni podle poctu slabik ve slové
Dalsi zkoumanou oblasti byl vliv poctu slabik ve slové. Vysledné hodnoty

ukazuje Tabulka 28.

pocet
diftong [ slabik 1 2 3 4
au n 13 41 18 14
¢(ms) | 151,84 | 126,31 | 113,38 | 108,92 | 99,17
eu n 7 27 2 23 11
@(ms) | 199,94 | 144,02 | 14891 | 123,91 | 129,16
ou n 10 43 27 16 4
¢(ms) | 130,89 | 137,29 | 130,16 | 117,81 | 84,87

Tabulka 28: Priimérné trvani diftongii rozdélenych podle poctu slabik slova.
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V této Casti analyzy opét srovnavam vysledky s tendencemi Kk postupnému
kraceni vokala, které naznacil ve svém vyzkumu Chlumsky (viz kap. 5.3 Délka slova
nebo taktu). Pfestoze pii srovnani monoftongt se tendence nepotvrdila, hodnoty pro
diftongy této tendenci povétsSinou odpovidaji: Spolu s rostoucim poctem slabik se
délka diftongti zmensuje. Drobné odchylky najdeme jen u diftongu /eu/ v tfislabiénych
slovech a u diftongu /ou/ ve slovech dvouslabi¢nych. Rozdily viak jsou velmi malé,
nepfesahuji 8 ms.

7.3.4 Rozdéleni podle prizvuku
V dal$i ¢asti jsem se zaméfila na mozny vliv ptizvuku. Vysledné hodnoty

uvadim v Tabulce 29:

typ
diftong | slabiky |pfFizvuéna | nepfizvuéna

— n 87 10
au

@ (ms) 123,92 105,31
— n 35 65
ou

@ (ms) 125,52 131,66

Tabulka 29: Primérné trvani diftongii ve slabikdch prizvucnych a neprizvucnych.

Tabulka zobrazuje pouze trvani diftongti /au/ a /ou/. Dvojhlaska /eu/ nemohla
byt do analyzy zatazena, protoze byla nalezena pouze v ptizvucnych slabikéach. Trvani
pod piizvukem je takika vyrovnané, aviak diftong /au/ je v nepiizvuéné pozici o cca
20 ms kratsi neZ v pozici piizvuéné, zatimco diftong /ou/ je p¥iblizné 6 ms delsi.
7.3.5 Rozdéleni podle pozice

V nésledujici tabulce uvadim primérné hodnoty pro diftongy v pozici inicialni
(D), medidlni (M), finalni (F) a také hodnoty pro monosylaby (MS). Tabulka neni
kompletni, protoze diftongy /au/ a /eu/ nebyly nalezeny ve finalni pozici a diftong /ou/

se neobjevil ani jednou v pozici inicialni.
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vokal | pozice inicidlni mediadlni | finalni | monosylaba

= n 50 36 0 11
@ (ms) 109,29 128,65 0 158

< n 63 11 0 7
@ (ms) 131,84 123,48 0 199,94

- n 0 46 48 6
@ (ms) 0 110,89 147,48 128,52

Tabulka 30: Primérné trvani diftongii v pozici inicialni (1), medialni (M), findlni (M) v monosylabdch
(MS).

Vysledky ukazuji, 7e diftongy z hlediska pozice nejsou jednotné. Diftong /au/ je
nejkrati v pozici inicialni a nejdeldi v monosylabach. Diftong /eu/ je také nejdelsi
v monosylabach, aviak nejkratsi je v pozici medialni. Pro diftong /ou/ nalezneme
nejkratsi trvani v pozici medialni, nejdelsi je na konci slov.

Jako posledni ¢ast vyzkumu srovnadvam trvani vokalti na koncich slov uvnitf
promluvovych tsekt (bez pauzy) s trvanim diftongt zcela na konci promluvovych
usekt pred pauzou (S pauzou). Vzhledem ktomu, ze jediny diftong, ktery se
vyskytoval ve findlnich pozicich, byl diftong loul, bylo srovnani provedeno pouze na

ném. Srovnani obou pozic ukazuje Tabulka 31:

pomér
vokal | pozice bez pauzy |s pauzou B/A
— n 38 10
ou
g (ms) 129,7 215,04 1,66

Tabulka 31: Trvdni diftongu loul ve findini pozici uvniti promluvového tiseku (bez pauzy) a na konci
promluvového tiseku (s pauzou).

Z tabulky je jasné¢ patrné, ze mnohem delsi jsou diftongy na koncich
promluvovych useki, a to 0 66 %. Ukazuje se tak vliv zdvérového zpomalovani,
ktery jsme nalezli i u monoftongt.

62



7.3.6 Shrnuti

V prvni ¢asti, vénované analyze trvani diftongt, jsme si ukazali, Ze diftong jako
celek trva v priméru déle nez dlouhy monoftong, nejdéle trva diftong /eu/. Srovnani
délky obou ¢asti diftongu pak potvrdilo tezi, ktera byla nazna¢ena v mém vyzkumu a
Vv praci Davida Studenovského: Druha ¢ést diftongu se oproti prvni ¢asti prodluzuje
jak u muz, tak u Zen, pfi¢emZ nejmensiho pomsru dosahuje diftong /au/ a nejvétiiho
diftong /eu/.

V dalsich c¢astech vyzkumu jsem se vénovala moznostem ovlivnéni délky
diftongii. U diftongi v rizném hlaskovém okoli srovnani ukazalo odlisné tendence,
které se objevily u diftongf nasledujicich po razu: zatimco /au/ bylo po razu nejkratsi,
leu/ bylo naopak nejdelsi. Dale se zjistilo, Ze diftongy trvaji déle po obstruentech ne
po sonorach. Vyrazngjsi vliv hlasek nasledujicich po diftongu se neprokazal. Naproti
tomu se prokdzala tendence k postupnému kraceni diftongi a tedy mozny vliv délky
slova. Analyza vlivu pfizvuku ukézala rozdilné tendence u diftongd /au/ a /ou/: Pod
ptizvukem je trvani obou diftongii vyrovnané, avSak v pozici nepfizvu¢né ma diftong
Jau/ tendenci se kratit, zatimco u diftongu /ou/ se projevila mirna tendence
k prodlouZeni. Nejednotnost diftongl se projevila i pfi analyze mozného vlivu pozice
ve slove. Pokud vysledky sefadime od nejkratSiho trvani po nejdelsi, pro diftong fau/
plati fada ,,inicialni — medialni — monosylaby*, pro leu/ plati ,,medialni — inicialni —
monosylaby* a pro diftong /ou/ vychazi fada ,, medialni — monosylaby — finalni«.
Protoze v pozici na konci slova se vyskytoval jen diftong /ou/, bylo srovnani finalnich
pozic provedeno jen u této dvojhlasky. Stejné€ jako v ptipadé monoftongt, 1 u diftongu
byla cist¢ koncova pozice del§i neZ pozice finalni uvnitf promluvovych useki.
K vyzkumu diftongt jesté pfipomeiime, Ze prostiedi, ve kterych bylo mozné jednotlivé
diftongy nalézt, bylo omezené, coz se projevilo pfi srovnani diftongl podle riznych

kritérii.
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Zavér

Tato prace se zabyvala analyzou Ceskych monoftongi a diftongti v oblasti
kvantity. Cilem bylo detailn¢ analyzovat trvani vokali v riznych pozicich a srovnat
naméfené hodnoty s novymi i tradi¢nimi referen¢nimi hodnotami.

Obecné¢ lze fici, Ze srovnani monoftongli potvrdilo jen nékteré teze. Analyza
primérného trvani a pomérd trvani dlouhych a kratkych monoftongli potvrdila
tendenci ke kvantitativni odliSnosti vysokych vokall, na kterou upozornovaly novéjsi
studie. M4 analyza navic poukazala na postupné odliSovani pfednich stiedovych
vokall, coz se ve srovndvanych studiich neukdzalo. Trvani ostatnich vokali
odpovidalo spiSe tradicnimu poméru 2:1. Dale jsme si ukdazali, Ze na trvani
monoftongli mé vliv hlaskové okoli (zejména piedchazejici raz), ptizvuk a pozice.
Naproti tomu délka slova nema na trvani monoftongii vyraznéjsi vliv.

Analyza délky diftongii a jejich ¢asti ukazala, Ze u vSech tii diftongl dochézi
k prodluzovani druhé ¢asti, polovokalu. Podrobné&jsi zkoumani prokazalo, ze se jedna
o jev pravidelny, ktery neni jen individualni zvyklosti mluv¢ich. Dale se, na rozdil od
monoftongl, projevila tendence K postupnému kraceni vlivem vzristajiciho poctu
slabik. AvSak pfi dalSim srovnavani se diftongy nechovaly jednotné. Velké rozdily
byly zaznamenany v oblasti hlaskového okoli (zejména v sousedstvi razu), prizvuku 1
pozice ve slové.

Vyzkum se nevénoval v§em mluvéim v korpusu, protoze zpracovat vSechny mluvci
korpusu by bylo ¢asové velmi naro¢né. Pro analyzu byl vybran vzorek dvaceti
mluvcich, cozZ je dvojnasobek oproti vzorku, ktery jsem pouzila pro svou bakalaiskou
praci. I presto, ze byl pocet mluvc¢ich a nahranych vzorkt vétsi nez v bakalarské praci
a analyza zkoumala oblast kvantity ve vétSich podrobnostech, je o¢ividné, ze analyza
nebyla zcela Uplna. V nékterych hlaskovych kontextech bylo nalezeno jen malé
mnozstvi vzorkil, nékteré oblasti, jako naptiklad regionalni vlivy, nebyly do analyzy
zafazeny, protoze pro jejich podrobné zkoumani by byl zapotifebi mnohem vétsi vzorek
mluvc¢ich. Mlzeme tedy fici, ze téma vokalické kvantity jesté neni zcela vycerpano.
Do budoucna by bylo jisté dobré provést méfeni na mnohem vétsim poctu nahravek,
aby bylo mozno vysledky zobecnit a potvrdit ¢i vyvratit tendence, které mtj vyzkum
jen naznacil. Zaroven by bylo zajimavé zkoumat oblast kvantity na oddilech korpusu,
které¢ shromazd’uji zaznamy z raznych regionti, aby bylo mozné porovnavat mluvci

z riznych ¢asti republiky a zkoumat i mozné regionalni vlivy na trvani vokala.
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trvani, korpus, rozhlas

Anotace: Tato diplomova prace se zabyva analyzou ¢eskych monoftongl a diftongi
se zfetelem ke kvantité. V této oblasti jsem analyzovala absolutni hodnoty 1 relativni
poméry (napt. kratké vs. dlouhé vokaly) a prozkoumala faktory, které mohou
vokalickou kvantitu ovlivnit (délka slova, pozice, pfizvuk, hlaskové okoli). Jako
zdrojovy material poslouzily nahravky hlasateld Ceského rozhlasu. Naméfené
vysledky byly nasledn€ srovnany s tradi¢nimi i novymi referenénimi hodnotami pro
trvani vokalu. Vysledky analyzy i komparace jsou okomentovany ve shrnutich dil¢ich

¢asti vyzkumu, veskeré poznatky vyplyvajici z této prace jsou uvedeny v zavéru.

65



Resumé

This diploma thesis concerns with analysis of vowels of native speakers of standard
Czech language with regard to vowel quantity. The subject was to analyze Czech
monophtongs and diphtongs in the field of specific data as well as relative ratios (e. g.
short vs. long vowels) and to examine some factors which may affect vocal quatity
(word length, vowel position, word accent, phonetic environment). Theoretical part of
the thesis focuses on general characteristic of vowel quantity, presents some moments
from the oldest period of vocal length development, brings an example of what vocal
quantity looks like in selected Slavic languages, shows potential possibilities of
affenting vowel length and presents some researches that had been done in the past.
Practical part of the thesis presents the fields of research, sources of recordings and
methodology of the research. The analysis examines twenty Czech Radio broadcasters.
Phonetic software Praat was used for measurement. Recorded values of vowel quantity
analysis are examned from different compared with traditional and new reference
values. The results of the partial research are commented on in the summaries and all

the findings from this thesis are presented in the conclusion.
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