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., Nemohu-li svou smrt odstranit, mohu ji nicmeéné ,,zahrnout do zivota “,
modifikovat sve Zivotni idedly tak, aby je smrt nezmarila, ale dovrsila. *

[Milan Machovec]

Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem si zvolila téma Eutandzie jako konflikt etickych
a pravnich principti. Problematiku eutanazie, neboli tzv. ,milosrdné smrti* lze vnimat
z mnoha stranek. Nejcastéji je zminovana v souvislosti s milosrdnym usmrcenim na
zadost Cloveéka, ktery je nevyléciteln¢ nemocny a trpi nesnesitelnymi bolestmi. Na
mnohych mistech svéta se objevuji hnuti pro eutandzii a v nékterych statech je
ukoncovani zivota Iékafem nebo za asistence 1ékare tolerovano a netrestano.

Problematika eutandzie je stile diskutovana a aktualni. RovnéZz nazory ve
spole€nosti na ni jsou rizné. Po celém svéte mé samoziejmé mnoho odpiirct 1 zastanct.
Zastanci v ni vidi ulevu od bolesti, konec utrpeni nevylécitelné nemocného. Odpiirci
tvrdi, ze jde o zabiti, poruseni lidského prava na zivot. Kdo je ale schopen posoudit, ze
pacient je nevylécitelné nemocny? A je vibec mozné objektivné zhodnotit miru
utrpeni? Kdo je opravnén rozhodnout, ze pravé ted’ je ten vhodny cas, aby nemocny
zemiel? Je mravné a piipustné, aby ¢loveék zadal usmrceni?

Otazka konce zivota je v dnesni dob¢ diskutovana z mnoha davodu. Pozitivni
strankou rozvoje mediciny a techniky je skutecnost, Ze v soucasné dobé¢ jsou jiz 1ékari
schopni zachraiovat a prodluzovat Zivoty, které by v dfivéjSich dobach byly odsouzeny
k zaniku. Tyto technické vymozenosti vSak maji i své zaporné stranky. V praxi totiz
dochazi k tomu, Ze sice zivot pietrvava, ale soucasné je vniman jako obrovska zatéz jak
pro nemocného, tak i pro jeho blizké, kteti sami velice trpi tim, Ze nejsou schopni
nemocnému pomoci.

Dal$im, z pohledu zastanct eutanazie, nemén¢ podstatnym diivodem je respekt
k autonomii jednotlivce. Kazdy pfece sam nejlépe dokaze posoudit vlastni zajmy,
preference, pfani, hodnoty nebo idedly. I samotné rozhodnuti se pro smrt je tudiz jen
jeho zélezitosti, do které nema nikdo pravo mluvit.

Ve své praci se pokusim pfiblizit pohled na eutanazii jednak z hlediska etiky, ale
I Z hlediska prava, nebot’ pojem eutanazie se pouziva pro situace, které maji nejen rizné

[ 24

pravni duasledky, ale jsou vnimany odlisn€ 1 z pohledu etickych hodnot. Zamétim se
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rovnéZ na souvislost a vzajemny vztah etiky a prava, jakozto kategorii uzce
provazanych a neoddélitelnych.

Cilem prace je na zaklad¢ studia literatury analyzovat pravni a eticky aspekt
eutanazie, priblizit legislativni rdmec v evropskych zemich, ve kterych je eutanazie
beztrestnd, upozornit na pfipadna nebezpeci plynouci zuzdkonéni moznosti
beztrestného provadéni usmrcovani na zadost a zabyvat se pravni debatou z hlediska
lidskych prav. V casti vénujici se etickému aspektu bych se chtéla zaméfit na zakladni
etické hodnoty a jejich uplatnéni v problematice eutanéazie a rada bych rovnéz vénovala
prostor posunu védomi soucasné spolecnosti od morélniho k vykonnostnimu, a ptipadné
soucasné krizi v hodnoceni smyslu zivota. Ddle bych chtéla interpretovat nazory
odplircti i1 zastancli eutanézie, vztahujici se zejména k pravni a etické strdnce problému
ukoncovani lidského zivota.

Diplomovou praci jsem rozd¢lila do 4 blokd, pfi¢emz prvni blok jsem pro lepsi
prehlednost a vhled do tématu vénovala vymezeni pojmid a forem -eutanazie.
Historickym exkurzem ve druhém bloku se snazim pfiblizit rizné postoje a nazory na
eutandzii a sebevrazdu od antiky az po soucasnost. Hlavni ¢ast prace jsem rozdélila na
oblast pravni, kterd se zabyva jiz zminovanou pravni debatou ve vztahu k eutanazii,
oblast etickou a vzajemnému vztahu prava a etiky v¢etné ptislusné argumentace.

Ve své praci jsem vychdzela z literatury uznavanych pfednich odbornikii na tuto
velice diskutovanou oblast, a sice prof. MUDr. Marty Munzarové, Csc, prednostky
Ustavu lékatské etiky Lékaiské fakulty Masarykovy univerzity v Brng, prof. PhDr.
RNDr. Heleny Haskovcové, Csc. nebo JUDr. Soni Matochové, Ph.D. Ze zahrani¢nich
autorii bych rada zminila naptiklad prof. ThDr. Gilintera Virta, pfednostu univerzitniho
Ustavu 1ékaiské etiky ve Vidni, ktery jako expert rovnéz spolupracuje na tvorbé

evropské zdravotnické legislativy.



1  Eutanazie — vymezeni pojmii

1.1 Eutanazie

Pojem eutanazie je od 5. stoleti pfed Kristem doloZen spojenim dvou feckych slov,
a sice ,eu“, coz znamena dobry a ,thanatos“, které v ptfekladu znamena smrt.!
Synonymem pro eutanazii by tudiz mohlo byt slovni spojeni ,,dobrd smrt®, Jiz zde se
ovSem nabizi otazka: Co si Ize viibec piestavit pod pojmem dobra smrt? Odpovédi se
nabizi hned n€kolik. Muze byt naptiklad bez bolesti, ve spanku, rychla, za pfitomnosti
nékoho z blizkych. Divody, pro¢ lidé zadaji o eutanazii, byvaji riizné. Bolest ¢i utrpeni
je vsak uvadéno velice ziidka. Nejcastéji zazniva pocit opusténosti, samoty, ztrata
dastojnosti, ztrata smyslu zivota, strach z umirani, ze smrti. Je zfejmé, ze zadat o zabiti
a byt zabit pravé z téchto divodl zcela jisté neni smrt dobrd a v této souvislosti je
samotny pojem zavadéjici.

Velky Iékatsky slovnik definuje eutanazii jako ,,aktivmni usmrceni pacienta
lékaiem z diivodu zkrdceni jeho utrpeni, na jeho vlastni Zadost“ Daniel Callahan
pfitom zdlraziiuje, Ze eutanazie neni a nemize byt véci soukromou, nebot’ jeji akt
vyzaduje dvé osoby — jednu, kterd eutanazii poZzaduje, a druhou, ktera je ochotna ji
naplnit. Abychom tedy mohli hovofit o eutanazii, musi byt splnény dvé podminky —
pacient o ni musi aktivné Zadat a 1ékaft ji musi aktivné provést.3

VétSina autort soucasnosti se ztotoZiuje s definici vychdzejici z holandského
pojeti eutanazie a definuje ji jako ,,umysiné ukonceni Zivota cloveka nékym jinym nez
clovékem samotnym, na jeho viastni Zadost . Tato definice se ovS§em omezuje pouze na
aktivni, tedy vyzadanou eutanazii, a podstatny je zde umysl zabit, zabiti a zadost
¢lovéka, kterd by méla byt vyjadienim jeho autonomie.

Dle prof. Munzarové je vSak zadouci do definice zahrnout 1 umysl zabit tim, Ze
&lovék nezaséhne, tzn. pasivnim jednanim. Uplna definice dle prof. Munzarové by tudiz
méla byt: ,, Eutanazie je umysiné zabiti clovéka, at jiz aktivnim nebo pasivnim

o Vi ee 1 % v . . ;ovor 4
zpiisobem, nékym jinym nez c¢lovékem samotnym na jeho viastni Zadost “.

' Srov. VIRT, G. Zit az do konce. s. 14.

2VOKURKA, M.; HUGO, J. a kol. Velky Iékaisky slovnik.

3 Srov. CALLAHAN, D. Norimbersky kodex je i po padesati letech aktudlni.In Lékatské listy. s. 5.
* MUNZAROVA, M. Eutanazie, nebo paliativni péce? s. 49.
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Vzdy se vSak musi jednat o ¢lovéka nevyléciteln€ nemocného nebo umirajiciho
pacienta, kdy musi byt jasné a pfesné¢ vymezeny pravni podminky, za kterych je mozné
eutanazii provést. Ve spravném vymezeni pojmi vidim opodstatnéni pravé proto, zZe
musi byt zfejmé, ze se nejedna o pacienta s jakoukoliv diagndzou a prognozou, a Ze by
mohl eutanazii provést kdokoliv.

Riiznych aspektii a nebezpeci definovani pojmu eutandzie si je védoma i Svétova
1ékarska asociace (WMA), ktera eutanazii definuje jako ,, védomé a umysiné provedeni
Cinu s jasnym zamérem ukoncit zivot jiného cloveéka za ndasledujicich podminek:
subjektem je kompetentni informovanda osoba s nevylécitelnou chorobou, kterd
dobrovolné pozadala, aby jeji zivot byl ukoncen, jednajici vi o stavu této osoby a o jejim
prani zemrit a pdcha tento skutek s prvoradym umyslem ukoncit Zivot této osoby

a skutek je proveden se soucitem a bez osobniho zisku. “®

1.1.1 Eutanazie aktivni

Aktivni eutanazii, pro kterou se vzilo oznaceni ,strategie pieplnéné stiikacky* se
rozumi aktivni zdsah vedouci ke smrti (nejcastéji napiiklad podanim smrtelné davky
»l€ku®), pficemz aktivni roli zde hraje Iékatr. Dé&je se tak v tom piipadé, kdy pacient je
nevylécitelné nemocny, trpi nesnesitelnymi bolestmi a o eutanazii vyslovné pozada.

Papez Jan Pavel II. ve své encyklice Evangelium vitae poukazuje na to, Ze se
¢lovék €ini panem nad zivotem a smrti pravé v ptipade, kdy smrt zplisobuje pfedcasné
a sdm sob¢ nebo jinym tak Setrnym zplsobem ukoncuje zivot. Eutanazii definuje jako
,,Cinnost nebo opomenuti, ktera ve své podstaté a zaméru pusobi smrt, aby tak byla
odstranéna bolest. Eutandzie tedy spociva v dobrovolném umyslu a v metodickém
postupu, ktery je pouzivan. 6

Jestlize hovofime o aktivni eutanazii, povazuji za dulezité zminit v této
souvislosti 1 eutandzii nevyzadanou. Byva tim minéna aktivni eutanazie v situacich, kdy
pacient neni schopen 0 ni sohledem na svij zdravotni stav relevantnim zpisobem
pozadat, aviak predpoklada se, Ze pokud by toho byl schopen, uéinil by tak. ’ V zésadé

se tudiZ jednd o eutanazii chténou.

® MILFAIT, R. Nacisticky program ,, Eutanasie“ In Lidska prava osob s postizenim, nevylé¢itelnd
nemocnych a umirajicich na pozadi nacistickych sterilizaci a progamu ,,Euthanasie®. s. 75.

® JAN PAVEL II. Evangelium vitae. s. 82.

’ Srov. JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese. s. 148.



Dalsi variantou je pak eutandzie nejen nevyzddana, ale i nechténd. V tomto
ptipad¢ nelze validn¢ dolozit, zda si eutanazii doty¢ny ¢loveék ptal ¢i nikoliv, hovoti se
proto o eutanazii nedobrovolné.?

Prof. Haskovcova ve svych knihach dale zmifuje eutanazii prenatalni a socialni,
pfiCemz v ptipadé prenatalni eutanazie se jedna o velice diskutabilni pojem oznacujici
interrupce ze socialnich divodi. Divodem jeho odmitani je predev§im skutecnost, ze
nechténé dité neni nemocné, nelze hovofit o neblahé progndze ¢i nesnesitelnych
bolestech a o eutanézii nezada ani zadat nemuze. Jeho nejblizsi osoba, nejcastéji matka
rozhoduje o jeho byti ¢i nebyti, a tim mu upira jeho pravo na zivot.

Pojem socialni eutandzie zahrnuje situace, kdy se pacientim dostavd jen
redukované péce, ackoliv je mravné, spravedlivé a zddouci, aby kazdy obcan obdrzel
kdykoli a kdekoli takovou péci, kterd odpovidd soucasnym poznatkiim védy a moderni
mediciny. Divodem byvaji omezené ekonomické, geografické a vzdélanostni zdroje,
pricemz do popiedi je davana piedevsim problematika ekonomicka. Objevuji se nazory,
ze pti dostatku finan¢nich prosttedkll by zcela jist¢ byly geografické a vzdélanostni

bariéry odstranény.9

1.1.2 Eutanazie pasivni

Pasivni eutanédzie, neboli ,strategie odklonéné stiikacky” znamend ustoupeni od
aktivniho konéni, ¢ili nepodani 1éku, pferuSeni 1é€by nebo nepokracovani v 1é€ebnych
postupech, coz rovnéz vede ke smrti. Z etického hlediska je vSak velice problematické
urcit okamzik, kdy lze jiz respektovat pacientovo pravo na pfirozenou smrt, aniz by
doslo ke zneuZiti takové situace. Dlivodem tohoto konani by mély byt situace, kdy jiz
byly vyCerpany vSechny dosaZzitelné formy pomoci a vSechny realizované postupy
a metody se jevi jako marné.*°

V této souvislosti se hovoii o programu DNR (do not resuscitace) s Ceskym

ekvivalentem NR (neresuscitovat). Patii mezi prava ¢lovéka, nejcastéji predem

naplanovana, ktera by si ve stavu umirani, dlouhého a nevratného bezvédomi ¢i tézkého

8 Srov. HASKOVCOVA, H. THANATOLOGIE. Nauka o umirdni a smrti.s. 120.
% Srov. tamté?. s. 122.,
19 Srov. JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese. s. 148.
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poskozeni mozku ptal nebo neptal. Cilem je zohlednéni jeho autonomniho rozhodnuti,
které by pozd&ji nebyl schopen z diivodu svého zdravotniho stavu vyjadtit.™*

Pravo na ,,posledni pofizeni nemocnych® (living will) je rovnéZz zakotveno
v ¢lanku &. 9 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing a tika, Ze ,,bude brdn zietel na
drive vyslovena prani pacienta ohledné [ékarského zdkroku, pokud pacient v dobé
zdkroku neni ve stavu, kdy miiZe vyjadrit své prani“? Takto je vyjadien respekt
k autonomii ¢lovéka, k jeho pfanim a hodnotam, k zachovani jeho prav a zajisténi lidské
distojnosti a k svobodnému pfijeti smrti.

Autonomie Cloveka vSak nesmi byt jedinym kritériem 1ékafova jednani. Pokud
by tomu tak bylo, muselo by byt usmrceni na pozadani dovoleno vzdy, a nejen

v piipadech nevylécitelné a tézko snesitelné choroby.13

1.1.3 Dystanazie

Diky vyspélé technické dokonalosti souc¢asné mediciny lze podstatné prodluzovat
proces umirani u nevylécitelné nemocnych. Smrt je stale vice odsouvana a mnozi nabyli
dojmu, Ze zemfit je vzdy pfedCasné a vlastné¢ nevhodné. Dystanazie, neboli zadrzena
smrt je zamezeni pfirozenému a distojnému umirani, prodluzovani neodvratného konce
a nedovoleni vstupu smrti. Jedna se o stav, kdy smrt je neodvratna, a ptesto je stale
a naméhavé oddalovana.'*

Dle Jana Pavla II. je nutné od eutanazie odlisit rozhodnuti, kterym se odmita tzv.
vehementni terapie, neboli postupy, které jiz neodpovidaji ocekavanym vysledkiim
a jsou zatézi nejen pro samotného pacienta, ale i pro jeho rodinu. V téchto ptipadech se
jiz smrti nelze vyhnout a v souladu se svédomim lze odmitnout 1éCeni, které pouze
prodluzuje omezeny Zivot plny bolesti.’®

V odborné literatuie se setkavame i s pojmem marna 1écba, kterda ma rovnéz za
nasledek oddalovani smrti. Z etického hlediska obecné plati, ze 1écbu je treba ukoncit

tehdy, jestlize pacientovi nejen nepiinasi zadny prospéch, ale dokonce stupniuje jeho

1 Srov. MUNZAROVA, M. Zdravotnickd etika od A do Z. s. 85.

2 Umluva o lidskych pravech a biomedicing. [online] [cit. 2014-10-05] Dostupné na WWW:
http://www.lkcr.cz/doc/cms_library/96-2001-umluva-o-lid-pravech-a-biomedicine-100419.pdf.
3 Srov. VIRT, G. Zit az do konce. s. 19.

Y Srov. JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese. s. 148.

15 Srov. JAN PAVEL II. Evangelium vitae. s. 83.

10



bolest a stradani. V téchto ptipadech je ziejmé, Zze nékterd, i kdyz dobfe minéna 1écba
pfindsi nemocnému vice utrpeni, nez prospéchu.16

Otazkou ovSem ziistava, kdy je pravé ten vhodny okamzik piestat s kurativni
1écbou. Ukonceni kurativni 1éCby je nejen opravnéné, ale piimo zadouci, pfi splnéni

téchto tfi podminek:

1. Lécba jiz neméd smysl, neddva opravdovou Sanci na uzdraveni ani na
prodlouzeni zivota.

2. Vynalozené usili 1ékaii a zdravotnického persondlu prestava byt piimo
umérné vysledku 1é¢by - jiz neni naplnén princip pfiméfenosti.

3. Pacient umira, bezprostredn¢ a nevyhnutelné nastavd smrt a jakékoliv
prodluzovani Zivota ve své podstat¢ znamena jen prodluzovéani procesu

umirani.

Existuje mnoho terapeutickych a diagnostickych opatieni a postupi
orientovanych na uzdraveni nebo prodlouZeni Zivota. Mnohé z nich vSak nevedou k cili,
nebo je dosazeny vysledek neimérny vynaloZzenému usili a nezadoucim tc¢inkam 1écby.
Marnost takovych postupi si viak ani 1ékaf, ani pacient nemusi uvédomit.'’

Domnivam se, ze nevylécitelné nemocni pacienti maji z dystanazie pravem
velkou obavu, nebot’ jist¢ mohou vznikat situace, kdy je zvoleny zplsob 1écby nebo
terapie pro pacienta velice zatéZujici, ale bez perspektivy na zlepSeni jeho zdravotniho
stavu. Oddalovat smrt je uslechtily a vysoce hodnotny ¢in. Na druhé stran¢ vSak nebrat
na veédomi konecnost lidského osudu je ale projevem lidské 1 profesiondlni
neodpovédnosti. Ukolem mediciny neni &init t&lo nesmrtelnym, ale pomoci lidem prozit

uréeny a omezeny pocet let co nejzdraveji.

1.2  Asistovana sebevraZda

Zvlastni formou eutanazie je tzv. asistovand sebevrazda. Pacient je nevylécCitelne
nemocny, trpi nesnesitelnymi bolestmi, onemocnéni ma neblahou prognédzu, a proto

zada lékare o pomoc, pripadné o radu, jak realizovat svij odchod ze zivota. Akt

18 Srov. HASKOVCOVA, H. Lékarska etika. Treti, rozsirené vydani. s. 232.
Y Srov. BONELLI, J. Paliativai medicina. In Aktualni bioetické texty. s. 33-34.
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ukonceni zivota sice nevykonava lékaf, ale pacient sam (svou rukou), ovSem za
asistence 1ékare.®

Lékar je povinen vnimat, ze kazdy, s kym se jako s pacientem setkd, ma svou
nezrusitelnou hodnotu. Nemocni jsou diky svému zdravotnimu stavu velice zranitelni
a snadno piijimaji jakékoliv ndpady druhych. Zabiji-li 1ékai nemocného, byt pouze
svou asistenci, pak mu nemiiZe byt nikdy omluvou, Ze si to nemocny sam pral.*®

Dle mého nézoru je asistovana sebevrazda eticky nepiijatelnd. Lékar je povinen
zajistit nemocnému osobni péci, lidskou blizkost a do posledni chvile bojovat
s vyuzitim vSech prostiedki moderni mediciny za zachranu zivota a zivot ochranovat.
Jeho mravnim zévazkem je mirnit utrpeni, kdyz navraceni zdravi ¢i prodlouzeni
plnohodnotného Zivota jiz neni redlné. Lékat mé nemocnému pomoci v umirani, nikoliv
vSak ke smrti.

Problematika pojmu pomoc Vv umirani je vsak velice diskutovanym tématem
a podstatou sport je rozpor mezi pravem c¢loveéka na péci a udrzeni zivota a pravem
¢loveéka na sebeurceni v zavéru zivota. Pravnici se shoduji v tom, Ze z prdva na Zivot
a Z prava na sebeurceni nelze automaticky dovodit pravo na smrt, piipadné na eutanazii.

Z toho vyplyv4, Ze do budoucna je tieba uréit, co je obsahem pojmu pomoc v umirani.?’

18 Srov. HASKOVCOVA, H. Lékaiskd etika, Treti rozsifené vydani. s. 121-122.
9 Srov. MUNZAROVA, M. Eutanazie, nebo paliativni péce? s. 43.
20 Srov. HASKOVCOVA, H. Lékaiskd etika. Treti, rozsifené vyddni. s. 226.
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2 Historicky exkurz — eutanazie a asistovana sebevrazda

2.1  Eutanazie a anticti myslitelé

S problémy eutanézie a sebevrazdy se v prubéhu Casu vyporadali rizni filozofové velmi
odlisng. Pythagorejci (nasledovnici Pythagora, 572-497 pt. Kr.) s ni z nabozenskych
divodu zasadné nesouhlasili a apelovali na respekt k lidskému Zivotu. Zduraziovali, Ze
kazda pozemska existence Clovéka je spojena s bolesti a tézkou smrti snad proto, ze se
jedna o potrestani za predchozi hiichy. Podle nich ma kazda duse urcenou dobu trvani
a predCasné ukonceni zivota je hrubym piestupkem proti bozskému tadu.

Sokrativ (470-399 pt. Kr.) nazor na smrt je pravdépodobné ovlivnén
okolnostmi, souvisejicimi s jeho odsouzenim na smrt. Zastaval nézor, Ze smrt je pouze
bezesnym spankem, a tudiz se nemusime bat. Byl pfesvédcen, ze dobrému cloveéku
nemuze nic uskodit ani v zivoté, ani po smrti. Platon (427-347 pt. Kr.) na sebevrazdu
pohlizel v zasad¢é negativng, avSak v ptipadé t€zké, nevylécitelné a chronické choroby,
kdy je ¢lov€k neuziteCny jak pro sebe, tak pro stat, by pfipadnou eutanazii schvaloval.
Preferuje nazor na absolutni pfednost individualni vule, ktera piertista v povinnost
odejit, pokud by se Clovék meél stat pritézi. Na zaklad¢ utilitaristickych pfistupti
schvaluje Platon chténou eutandzii nevylécitelné nemocnych, nebot’ clovék s tézkou
chronickou chorobou je neuzite¢ny jak pro sebe, tak pro stat.?!

Proti ukoncovani Zivota v pfipad€ riznych téZkosti vSak vystupoval Aristoteles
(384-322 pi. Kr.), Z jehoz uceni vychazela i pozdéjsi kiest'anska filozofie. Ve své Etice
Nikomachov¢ tika: ,, Privoditi si vsak smrt, abychom se vyhnuli chudobé nebo hori
lasky anebo viibec néjakému zdarmutku, nendlezi cloveku statecnému, nybrz spise
zbabélci; jest totiz zmekcilosti vyhybati se protivenstvim, i nepodstupuje sebevrah smrt
proto, ze jest to krasné, nybrz proto, Ze se vyhyba zlu.?? Dle Aristotela je eutanazie
odsouzenihodna nejen proto, Ze piedcasné zbavuje spolecnost svych €lend, ale hlavné
proto, Ze takovyto &in je projevem ukvapenosti, zbab&losti a zmé&k&ilosti. Clovék by se
mél postavit odvazné vici smrti 1 v pripadé vSech tézkych okolnosti. Moralnim testem

ctnostného cloveka je dle Aristotela umirdni v odvaze, a ne poddani se smrti.

2 Srov. MUNZAROVA, M. Eutanazie, nebo paliativni péce? s. 26-27.
2 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. s. 493.
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Moznost volit eutanazii pripoustéli Stoikové. Aby v§ak mohla byt ospravedinéna
jako ¢in rozumny, musela byt odpovidajici motivace (bolest, tézka nebo nevylécitelna
choroba nebo télesné abnormality) a jednani ¢lovéka muselo byt zvazeno i vzhledem
k odpovédnosti viué¢i ostatnim. Stoikové kladli diraz na jistotu, Ze eutanazie nebude
schvalovéna jen diky impulzivnim ptanim uniknout povinnostem zivota.

V Hippokratové ptisaze se lze doCist: ,, Nepodam nikomu smrtici latku, i kdyby ji
ode mne Zadal, a ani nikomu tuto moZnost nenavrhnu.“*® Podstata Hippokratovy
piisahy spociva jednak v zadvazku lékate ud€lat vSe pro blaho ¢i dobro pacienta a jednak
V zavazku bezpodminecné chranit zivot pacienta. Stala se synonymem vysoké
odpovédnosti 1ékate k pacientovi a principy v ni obsazené se vyznacuji takovou mirou
moudrosti a nad¢asovosti, Ze pretrvala az do dneSni doby, aniz by bylo potfebné cokoliv

ménit.

2.2  Stiedovék

Myslitelé sttedovéku vychazeli zejména z biblické literatury a otdzku eutanazie tak, jak
ji vnimame dnes, nefeSili. Zabyvali se vSak zejména problematikou zabiti ¢lovéka
a otazkou sebevrazdy. Zatimco zabiti za urcitych podminek moralné ptipoustéji (napf.
trest smrti v ramci odvetné spravedlnosti), sebevrazdu povazuji jednozna¢né za moralné
Spatnou, hiiSnou a zcela odporujici kiestanské tradici. Dle TomaSe Akvinského je
sebevrazda proti pfirozenému zékonu i proti lasce. Je né¢im nepfirozenym, nemoralnim,
a navic je 1 porusenim vztahu k sobé samému. Ptirozené je chovat k sobé lasku, dbat
o sebe, dbat o svoje byti véetné jeho zachovani. Sebevrazda je, dle Akvinského,
protikladem vseho piirozeného, co k ¢lovéku nalezi.

Tomas Akvinsky dale poukazuje na to, ze sebevrazda je také proti spolecnosti
a proti spravedlnosti. Clovék muiZze rozhodovat o sob& v t&ch vécech, které nalezi
k Zivotu. Odchod ze zivota vSak nepodléha rozhodovani ¢lovéka. Pojmem ,,dobra smrt*
sttedov€k rozumi smrt, kterd primarné neni ani rychla, ani snadnd, ale o¢ekavana, ktera
Clovéka zastihne pfipraveného v pokoji odejit.24 Sebevrazda je odsuzovéna cely

sttedovek a je povazovana za smrtelny htich.

2 JIHOCESKA UNIVERZITA. ZDRAVOTNE SOCIALNI FAKULTA. Hippokratova piisaha. [online]
[cit. 2014-10-05] Dostupné na WWW: <http://www.zsf.jcu.cz/cs/zsf/k-odstraneni/hippokratova-prisaha>.
* Srov. KURE, J. Dobrd smrt. K filozofickému ujasnéni pojmu eutandzie. In Filozofia. 2007. rog. 62. &.3.
S. 224-226.
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2.3 Novovék a pocdtek 20. stoleti

Jednim z prvnich novovékych myslitelt, ktery zménil pojeti eutanazie, byl anglicky
filozof Francis Bacon. Jeho nové pojeti védy se dotykd i mediciny a dle Bacona je
ukolem Iékafe napomoci pacientovi, aby klidn€, snadno a vyrovnané odesel ze Zivota.
David Hume zastdva ndzor, ze bédna existence je pro spolecnost bifemenem
a Clovek, ktery v takové situaci voli dobrovolny odchod ze Zivota, tak spolecnosti
vlastné prospiva. Sebevrazda mtze byt dle Huma v souladu s povinnosti ¢lovéka k sobé
samému a velké stradani a ptani zemfit 1ze chépat jako vyzvu, jiz je Clovék odvolavan
ze Zivota.?

Protip6lem Huma je Imanuel Kant, ktery svlj odmitavy postoj k eutanazii
a sebevrazd¢ zalozil na presvédceni, ze ¢lovek je vzdy ucelem, nikoliv prostiedkem.
Prostfedkem tak nesmi byt ani sdm sob¢, nesmi proto disponovat clovékem ve své
osob¢, mrzadit jej nebo jej usmrtit. Kantlv argument proti sebevrazdé vychazi
z kategorického imperativu, Zze sebevrazda se nemulze stat principem vSeobecného
zakonodarstvi, nebot’ je v rozporu s ptirozenym zakonem. Sebevrazda je dle Kanta
v rozporu s ideou lidstva jako ucelu o sobé. Pokud ma nékdo v timyslu sebevrazdou
uniknout ze svého neutéSeného stavu, pak s osobou zachéazi pouze jako s prostfedkem
udrzeni stavu snesitelného. OvSem Clovek, protoze neni véc, nemlize byt pouzit pouze
jako prostiedek, ale v kazdém jeho jednani musi byt zohlednéno to, Ze je zaroven
ucelem o sobé. Proto nelze disponovat ¢lov€kem, ani sebou samym. Dle Kanta je
sebevrazda poruSenim povinnosti nejen vi¢i sob&, ale v naboZenském smyslu
i porugenim povinnosti vii¢i Bohu.?®

Nazor podobny Humovu zastava dalSi vyznaény myslitel, a sice Friedrich
Nietzsche. Dle n¢ho je ¢loveék autonomni bytosti s pravem ukoncit sviij nesnesitelny
zivot. Sebevrazda je jeho pravem a privilegiem a takovy ¢in je pro spole¢nost pozitivem
zejména v situaci, kdy v disledku nemoci ¢i choroby je ¢lov€k pro spole¢nost nejen
neuzitecny, ale navic 1 pfitézi.

Jesté na konci 19. stoleti a v prvni poloviné 20. stoleti nebyl problém eutanazie
vniman tak jako nyni, a feSen nebyl viibec, nebo jen okrajove. Lidé minulych stoleti zili

sve relativné kratké, ale aktivni Zivoty, které koncily kratkym obdobim nemoci a smrti,

% Srov. KURE, J. Dobrd smrt. K filozofickému ujasnéni pojmu eutandzie. In Filozofia. 2007. rog. 62. &.3.
S. 224-226.
% Srov. KANT, I. Zdklady metafyziky mravii. s. 96-97.
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ktera pfichdzela rychle. Piechod od novoveékych mysliteld k praxi 20. stoleti tvofi
Charles Darwin. Jeho evolu¢ni teorie koncem 19. stoleti nastolila otazku, jak se
vyvijejici se spolecnost vyporadd s nemocnymi a postizenymi. Pokrok zavisi na pieziti
silnych a zdravych jedincii a hnacim motorem evoluce je piirozeny vybér. Vyvoj
k tomu, aby mohl spét dal, se musi pfirozené zbavit v§eho, co jej brzdi — slabych,
neduzivych a evoluéné nevhodnych ¢i nezddoucich. Evoluce byla v mediciné
mnohokrat zneuzita, naptiklad jako ospravedInéni ukonceni Zivota trpicich a evoluce se
vV této dob¢ stava vyssi hodnotou, nez jednotlivec. Darwinovo uceni aplikovali na
spoleCnost némecti badatelé, ktefi se obavali degenerace lidské rasy a snazili se
prosazovat rasovou hygienu. Tyto, ale i dalsi faktory zpusobily zasadni zvrat v pojeti
eutandzie, kterd zacala byt chapdna jako Iékafem navozend smrt beznadé&jné
nemocn}'lch.27

Zlomovym okamzikem v moderni historii eutanazie je patrn¢ vydani Jostovy
knihy snazvem Prdvo zemrit vroce 1895 v Némecku. Pivodné se jako opravnéni
k provadéni eutanazie zmifioval soucit, nedostate¢na kvalita zivota a sniZzeni nakladt na
1écbu. Nevylécitelné nemocnému dle Josta piislusi pravo na sebevrazdu nebo usmrceni
na zadost, u dusevné nemocnych ma toto pravo stat. Diagnoza nevylécCitelnosti staci
k tomu, aby usmrceni mohlo byt provedeno. V roce 1920 se objevila dal$i némecka
kniha Poskytnuti souhlasu k zniceni Zivota, ktery Ziti neni hoden, autort pravnika Karla
Bindinga a psychiatra Alfreda Hoche. Této, ve své dobé velmi vlivné knize, je
pfipisovana odpovédnost za legalizaci eutanazie v Némecku ve dvacatych a tiicatych
letech a pozdgji za Hitlerovu filozofii etnického zabijeni.”®

Autofi patfili k némeckym konzervativnim nacionalistim a pfedstavitelim
mysSleni, jimZ eugenika, neboli dosazeni co nejlepsiho genetického fondu cloveka,
poskytovala legitimitu dé€leni lidi na normélni a nenormalni, a spolecnosti na zdravou
a vykonnou. Pfi rozliSovani Zivota hodného ziti a Zivota nehodného Ziti vychazeli z jiz
zminéného socidlniho darwinismu, ktery ptfiznaval pravo preziti jen siln€jSim. Pravo na
zivot dle nich zaviselo na vykonnosti lidi, na jejich genetické vybavé a zdravotnim

stavu, a proto neméli Zadny ndrok na Zivot lidé nemocni, slabi ¢i jinak postiieni.29

2 Srov. KURE, J. Dobrd smrt. K filozofickému ujasnéni pojmu eutandzie. In Filozofia. 2007. rog. 62. ¢.3.
s. 229.

% Srov. POLLARD, B. EUTANAZIE — ano ¢i ne. s. 67.

2 Srov. MILFAIT, R. Nacisticky program ,, Eutanasie . In Lidska prava osob s postizenim, nevylécitelng
nemocnych a umirajicich na pozadi nacistickych sterilizaci a programu ,,Euthanasie®. s. 75.
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2.4  Nacisticky program ,,Eutanasie*

Program ,,Eutanasie”, ktery byl soucasti nacistické ideologie, pfedstavoval masové
vrazdéni osob s postizenim, psychicky nemocnych i jinych pacientl, osob socialné
nezadoucich. Hovofi se o ném rovnéz jako o urCitém piredstupni ¢i spoustéci
vyvrazdovani evropskych Zidi. Jiz v roce 1930 byl Hitler ocefiovan jako prvni politik,
ktery zabudoval rasovou hygienu do statni politiky. Na némeckych univerzitach byly
zakladany a podporovany ustavy, které se vénovaly rasové hygien¢, a rovne€z tento obor
se stal vyuCovacim predmétem je$té pied nastupem Hitlera k moci. Praktickym
vyusténim byly zédkony o sterilizaci, Norimberské zakony a ,,Akce eutanazie®.

Celou tuto akci urychlil pfipad z roku 1938, kdy otec ditéte, které¢ se narodilo
slepé, chybéla mu noha a ¢ast ruky a bylo mentalné retardované, v otevieném dopise
pisemné pozéadal Hitlera, aby byl ditéte zbaven. Na zéklad€ tohoto ptipadu zah4jil Hitler
,»detsky program eutanazie* a povétil svého osobniho Iékafe Karla Brandta a vysokého
nacistického funkcionéafe Filipa Bouhlera, aby bylo i v ostatnich analogickych piipadech
postupovano stejnd. Zivoty t&chto déti nebyly povazovany za hodné Ziti
(,,lebensunwertes Leben*) a byly ukoncovany na ,,specidlnich détskych klinikach®, kdy
byly tyto déti odsouzeny k smrti hladem, nebo jim byla podéna smrtici injekce.go

Program eutanazie dospélych mél odlisnou organizaci, ale i odlisnou historii. Za
jeho pocatek lze povazovat prohlaseni Filipa Bouhlera, ze jejim tcelem je nejen zbavit
se zivoth nehodnych ziti, ale rovnéZ uvolnit liZka v nemocnicich a ulehcit
zdravotnickému persondalu v pocinajici valce. Od pocatku 2. svétové valky byli v ramci
programu ,, T4“, nazvan¢ho podle sidla vedeni zodpovédného za prib&h programu
(Tiergartenstrasse 4), systematicky zabijeni pacienti psychiatrickych zafizeni, ktefi byli
oznacovani jako nevyléciteln€é nemocni a neschopni prace. Evidovédni a ,,odborng“
posouzeni byli vsichni ti, ktefi trp€li zavaznou nemoci ¢i postizenim, byli jiz dlouho
V Gstavu, byli povaZzovani za zlo€inné nebo nebyli Némci. Na tzemi Némecka bylo
vytipovano Sest mist, kde bude program probihat a pii planovani programu se pocitalo
se zavrazdénim zhruba 70 000 postizenych. Je patrné, ze se jednalo o planované,

systematické a masové zniceni skupiny lidi, které splituje kritéria genocidy. Genocida se

%0 Srov. MUNZAROVA, M. Pro¢ NE eutanazii aneb Byt, ¢i nebyt? s. 32-33.
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pfitom opirala pravé o znalosti ,,odbornikli* z oblasti mediciny a o argumentaci, Ze je
tieba likvidovat Zivot nehodny Ziti.*

Lid¢, ktefi se stali obétmi nezodpovédné a autoritativné hodnocené kvality
zivota byli nevylécitelné duSevné nemocni nejen dospéli, ale i déti. Akce pokracovala a
nasledovalo svévolné zabijeni homosexudlli, tedy zdravych, ale jinak sexualné
orientovanych lidi, a dale Zida, ktefi byli hodnoceni jako neplnohodnotni lidé.*

Argumentace nacistil pro takovouto segregaci se opirala o divody, ze duSevné
nemocni jsou vlastné¢ nevylécCitelni a nesmirné trpici lidé, jejich utrpeni je nekonecné,
vyzaduje obrovskou ndmahu a v neposledni fadé¢ nemalé finan¢ni prostiedky. Témto
dusevné nemocnym, a pozd¢ji vSem, jejichz zivot byl oznaCen za zbyteCny, nelze
pomoci a soucitnou péci je pouze prodluzovano jejich utrpeni. Bude tudiz rozumné
vynalozit nejen lidské, ale 1 materidlni a finan¢ni zdroje tam, kde 1ze oCekavat ptinos.

Po druhé svétové vélce bylo konstatovano, ze faSisticky systém zavinil smrt
tisici nevinnych lidi, a Ze eutanazie v jejich podani nebyla milosrdenstvim, ale vrazdou.
Zahrnovala 1 ,,milosrdné* usmrcovani déti a odhaduje se, Ze na tficeti specialnich
détskych klinikdch zemfelo nedobrovolnou smrti nejméné 5000 handicapovanych déti.
Hitlertv ,,détsky program eutanazie* nafizoval evidenci vSech novorozenct, kteti byli
postizeni idiocii a mongoliSmem (obzvlasté ve spojeni se slepotou a hluchotou),
mikrocefalii, hydrocefalii (vyraznéjsiho stupné nebo progresivni povahy), deformitami
v§eho druhu, obzvlasté chybé&jicimi koncéetinami nebo obrnou, véetné Littleovy
choroby. Déti postizené dédicnymi chorobami byly ¢asto odsuzovany ke smrti
V nepiitomnosti a dokonce 1 proti viili svych rodica.®

Program byl po necelych dvou letech Hitlerem zastaven na zakladé pisemného
zaznamu z kazani miinsterského katolického arcibiskupa Clemense Augusta von Galen,
pfi kterém vylicil véficim vSechny detaily o vyhlazovacim programu, které shromazdil,
a oznacil toto zabijeni za vrazdéni pficici se lidskym 1 BozZim zdkonim. Ve svych
vystoupenich proti programu ,,Eutanasie* argumentoval predevsim lidskou dustojnosti
vazanou na ¢loveéka bez ohledu na jeho vykonnost a postaveni. A¢koliv Hitler v srpnu

1941 oficialn€ ozndmil ukonceni programu, zabijeni tajné pokracovalo i pozd¢ji, ovsem

31 Srov. VACHA, M. Misto, na némz stojis, je posvétnd zemé. s. 119.

%2 Srov. MILFAIT, R. Nacisticky program ,, Eutanasie “. In Lidska prava osob s postizenim, nevylécitelng
nemocnych a umirajicich na pozadi nacistickych sterilizaci a programu ,,Euthanasie®. s. 74—75.

% Srov. HASKOVCOVA, H. THANATOLOGIE. Nauka o umirdni a smrti. s. 125.
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mnohem skrytéji, nendpadnéji a spiSe piilezitostné, nez systematicky. Skutecny konec
akce priel a7 s likvidaci nacistické vlady.*

Je ziejmé, Ze za terminem eutanazie bylo schovano vyvrazdovani Zidd, zabijeni
psychicky nemocnych pacientti, handicapovanych, ale i naprosto zdravych lidi, ktefi
byli pouze néfim odlisni od ostatnich. Troufam si tvrdit, ze cilem nacistického
programu nikdy nebylo blaho nemocnych a jejich okoli, ve vSech piipadech chybél
souhlas 1 zadost nemocného a nikdy nebyl motivaci soucit nebo milosrdenstvi ze strany
nacistickych 1ékaita. Domnivam se, Ze je potiebné zminit, ze v nacistické akci eutanazie
sehralo nemalou roli i ekonomické hledisko. Lidé neuzite¢ni pro spole¢nost dle nacistl

pouze zbyte¢né odcerpavaji zdroje vSem ostatnim.

2.5 Eutanazie dnes

V disledku této citlivé historické udalosti byla eutanizie dlouhou dobu po druhé
svétové valce odsunutym tématem. Pievladl povaleény optimismus a lidé vérili, ze
vSechny nemoci bude mozné diive ¢i pozdéji 1éCit. Teprve koncem 60. let doslo
k prolomeni dvacet let tabuizovaného tématu a lidé znovu otevieli diskuzi o slozitosti
umirdni a konecnosti lidského Zivota a opét se zacalo uvazovat o tom, zda by nebylo
vhodnéj$i umoznit stradajicim milosrdny odchod ze zivota.

Lékatska véda zdokonalila svou schopnost 1€€it, je schopna prodluZovat Zivot
1 za piipadnych mimotadnych situaci, coz mnohdy vyvolava problémy mravniho
charakteru. Lidé Zijici v takovéto situaci se pak sobavou zamysli nad smyslem
pokrocilého stafi a smrti a dotazuji se, zda maji pravo pfivodit sobé nebo svym blizkym
,milosrdnou smrt“, ktera by zkratila jejich utrpeni a byla podle nich vice v souladu
s lidskou dﬁstojnosti.35

Byly formulovany zdkladni podminky pro provedeni aktivni eutanazie
a odpovédnost za rozhodnuti, resp. vyjadieni zadosti byla pfenesena na pacienta. Ten
sice skute¢né¢ muize nejlépe zhodnotit svou situaci a vyjadrit svou vuli, ale zadny 1€kat
neni povinen ji automaticky vyplnit. A pravé toto je hlavnim diivodem, pro¢ aktivni

eutanazie neni nikde na svété uzakonéna.

3 Srov. VACHA, M. Misto, na némz stojis, je posvitnd zemé. s. 123-125.
% Srov. AKTUALNI BIOETICKE TEXTY. Deklarace o eutandzii Bona et jura. s. 40.
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Legislativy jednotlivych stath piistupuji k problematice eutanazie rizné — bud’ ji
nezminuji, nebo ji zakazuji, poptipadé lze provést pasivni eutanazii nebo asistovanou
sebevrazdu. Ta je poté posuzovana podle kritérii skutkové podstaty hodné zvlastniho
zietele a vysledkem byva velmi nizky trest nebo beztrestnost.*® Situace ve svets se
meéni, nebot” hnuti za eutanazii ¢i skupiny obyvatelstva usilujici o jeji uzdkonéni
vytvareji znaény tlak na vefejné minéni, a tim i na zakonodarce. V takovychto
vypjatych situacich by se mohlo zdat, Ze uzakonit eutanazii by bylo ,,dobrodinim®, které
by usSetifilo umirajici nesnesitelnych bolesti. Rovnéz se ozyvaji argumenty o nakladnosti
péce o pacienty v termindlnim stadiu. Tyto divody vSak nelze povazovat za relevantni
a hodné zfetele.

S rozvojem lékaiské védy a medicinskych technologii doslo ke zméné v délce
zivota a v prib¢hu nemoci. Prodlouzilo se obdobi aktivniho Zivota, ale také obdobi,
které travime v nemocnicich, obdobi remise a nové hospitalizace, koncici Casto
protahovanym umiranim. Pravdou zlstava, ze Svétova lékaiskd asociace sice odsuzuje
eutandzii i asistovanou sebevrazdu, zarovenl vSak konstatuje, ze to neznamend vzdy
povinnost lékate nasadit ,,vehementni terapii®, ale respektovat pravo pacienta zadajiciho
ukonceni 1é¢by. Ve svém prohlaseni, piijatém na 38. zasedani v fijnu 1987 v Madridu
pravi: ,, Eutanazie, ktera je aktem védomého ukonceni Zivota pacienta, dokonce na jeho
vilastni Zadost nebo na Zadost jeho blizkych pribuznych, je neeticka. To ale neznamend,
Ze lékar nmema prdvo respektovat prani pacienta v termindlni fazi nemoci, aby se
ustoupilo prirozenym procesiim vedoucim ke smrti. «37

Podobny postoj zaujima i papez Jan Pavel II. tim, Ze odmita neefektivni 1é¢ebné
postupy, které neimérné zatézuji pacienta, neodpovidaji jeho aktudlnimu zdravotnimu
stavu a jejich aplikaci dochazi pouze k prodluzovani procesu umirani. Dle Jana Pavla II.
je moralni povinnosti kazdého c¢lovéka zajistit si nalezitou péci. Tato povinnost vSak
musi byt podle okolnosti ndlezit¢ usmériiovana a v kazdém jednotlivém piipadé¢ je tieba
rozhodnout, zda zvolené terapeutické postupy odpovidaji ocekdvanému zlepSeni
zdravotniho stavu. V pfipad¢, Ze indikovana lécba je pro pacienta pfili§ zatézujici
a nevede kocekavanému uspéchu, neni nutné za kazdou cenu prodluzovat dobu

pacientova stradani a nepfiméteného a dlouhotrvajiciho utrpeni.38

% Srov. HASKOVCOVA, H. THANATOLOGIE. Nauka o umirdni a smrti. s. 125-126.
¥ VACHA, M. Eutandzie pro a proti. In Eutanazie — pro a proti. s. 120-121.
% Srov. JAN PAVEL II. Evangelium vitae. s. 84.

20



3  Pravni aspekt eutanazie

Jednim z normativnich systémi ve vztahu k otdzce eutandzie je zcela bezpochyby
pravo. Jedna se o spoleCensky normativni systém, jehoz normy jsou vynutitelné statni
moci a oproti jinym normativnim systémum, jako je napf. etika nebo nébozenstvi se
vyznacuje tim, Ze jednak jednozna¢né formuluje pravidla chovani, a dale, ze za poruseni
pravidel stanovi sankce. Pravni upravu tykajici se eutanazie nebo asistované sebevrazdy
lze nalézt predev§im v trestnich kodexech jednotlivych stati. V celé tade statd tyto
aktivity nejsou dovoleny a jejich uskutecnéni je trestdno a postihovéano. Piikladem této
praxe je Ceska republika nebo Rakousko. Odlina situace je napf. v Holandsku, Belgii
nebo Oregonu, kde pfi splnéni presnych zdkonem nebo etickym kodexem stanovenych
podminek, mize dojit k provedeni eutanazie.

Pokud mluvime o eutanazii, vzdy se jednd o zabiti ¢lovéka. To, zda je
nezékonné usmrceni kvalifikovano jako vrazda anebo zabiti, zavisi na okolnostech
a umyslu. Pokud je tmysl pfipravit nékoho o Zivot zfejmy a nepochybny, jednd se
o vrazdu.

Pokus o sebevrazdu prestal byt trestnym cCinem, ale asistence pifi sebevrazdé
zlo¢inem zlstava. Dlivodem tohoto pojeti je skutecnost, ze lidé, ktefi se rozhodnou
spachat sebevrazdu jsou v okamziku svého rozhodnuti psychicky naruSeni, Casto trpi
dusevnimi nemocemi, depresemi, jsou Ccasto vystaveni riznym vné&jSim vliviim
a okolnostem, kterym lze jen téZko porozumét. Nic z toho ovSem neplati u ¢lovéka,
ktery pii sebevrazde asistuje. U této osoby se pfedpoklada, Ze je schopna racionalniho
a odborného tsudku a za jakékoliv své jednani musi byt pln€ odpoveédna.

Existuji v8ak staty, které sice zakazuji eutandzii, ale asistovanou sebevrazdu
zakonem nefesi, nebo ji za stanovenych pravnich podminek dovoluji. Svycarska pravni
uprava vychazi z presvédceni o prdvu na smrt, resp. o pravu vzit si Zivot, vcetné toho,
kdy jiz ¢lovek neni tohoto jednani schopen, s pomoci druhych. Ohrozeni ochrany zivota
muze spocivat napiiklad v pocitu povinnosti nebyt nadale na obtiz a v obtiZznych a
zatézovych situacich zemfit. V extrémnim piipadé by se tak mohla asistovana
sebevrazda stait modelovym jednanim, které je povaZzovano za standardizované
vychodisko z tézkych Zivotnich situaci.

Jiny model vychdzi ze zkuSenosti, Ze na umirani pacienta maji podstatny vliv

1 dovolend rozhodnuti 1€kate, a sice naptiklad nezahajeni ¢i ukonceni 1écby. V tomto
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pfipad¢ spocivd ohrozZeni ochrany Zivota hlavné v rozSifovani praxe na osoby, které
nebyly pivodné do okruhu pfipadnych adeptl zahrnuty a které se jesté nemohou
vyjadfit (novorozenci), nebo se uz nemohou vyjadfit (pacienti s demenci nebo
v k()maltu).39

Otazka eutanazie se dale dotykd i1 nékterych zakladnich lidskych prav
upravenych v ustavach ¢i kodexech zakladnich lidskych prav. Zpravidla se jedna
0 pravo na zivot, pravo na sebeurceni a lidskou diistojnost, pro které je charakteristicka
jejich nezadatelnost, nezcizitelnost, nezménitelnost a nepromlcitelnost. Nezadatelnost
lidskych prav znamena, ze Clovek se nemlze lidskych prav vzdat ani dobrovolné ve
prospéch jednotlivee ¢i skupiny. Jsou podstatou jeho lidské dustojnosti, jeho
individuality a nemize je tak nikomu postoupit. Nezménitelnost znamena, ze lidska
prava nemohou byt zménéna takovym zplsobem, ktery by je rusil. Pisobi vici viem
a jsou tak absolutni a univerzalni, nezavislé na hranicich stati. Nepromlcitelnd jsou
lidska prava z toho divodu, ze i kdyz nejsou urcitou dobu vykonavana nebo vyuzivéna,
narok na né nezanikd, ani nemuze byt promléen.40 V Ceské republice jsou tato prava
zakotvena V ustavnim zakonu ¢&. 2/1993 Sb., Listiné zakladnich prav a svobod.
O lidskych pravech a svobodach pojednava Hlava II., pficemz ¢lanek 6 upravuje pravo
na zivot a zdravi, které je absolutnim pravem. Pravo na lidskou dustojnost je
formulovéano v ¢lanku 10 Listiny zdkladnich prav a svobod, ktery tika, Ze ,,kazdy mad
pravo, aby byla zachovana jeho lidska duistojnost, osobni Cest, dobrd povest a chranéno
jeho jméno. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného Zivota. **

Pravo na Zivot je rovnéZ zakotveno v mezinarodnich imluvach, pfedevs§im ve
VSeobecné deklaraci lidskych prav, kterd konstatuje, Ze , zdkladem svobody,
spravedlnosti a miru ve svété je uznani prirozené distojnosti a rovaych a nezcizitelnych
prav vsech cleni lidské rodiny*. Prirozenou dustojnosti se v tomto smyslu rozumi
skute€nost, Ze hodnota lidského Zivota je vnitiné dand a je zdkladnim znakem jeho

hodnoty. ,,Nezcizitelny* znamen4, Ze toto pravo nelze nikomu odebrat a ani se jej vzdat.

% Srov. MILFAIT, R. Problematika lidsky diistojného utvéreni Zivota nevylécitelné nemocnych a
umirajicich. In Lidska prava osob s postizenim, nevylécitelné nemocnych a umirajicich na pozadi
nacistickych sterilizaci a programu ,,Euthanasie®. s. 293-294.

0 Srov. MADLENAKOVA, L. Vyhrada svédomi jako soucdst svobody mysleni, svédomi a nabozenského
vyznani. S. 19.

# Zakon &. 2/1993 Sb., listina zakladnich prav a svobod, ve znéni platném k 18. 1. 2015.
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Deklarace rovnéz tika, ze ,, kazdy ma pravo na Zivot, a ze vsichni jsou si pred zdkonem
rovni a maji pravo na stejnou ochranu zakona bez jakéhokoli rozlisovani “.*

Dilezitym dokumentem, ktery ochraiiuje lidsky zivot, je Mezinarodni pakt
o obcanskych a politickych pravech, kde je v ¢asti III., ¢lanku Sest stanoveno: ,, Kazda
lidska bytost ma prirozené pravo na Zivot. Toto pravo je chranéno zakonem. Nikdo
nesmi byt svévolné zbaven Zivota.“ ** Pakt byl pfijat na zasedani Valného shromazdéna
OSN ve formé rezoluce & 2200 dne 16. prosince 1966 a Ceskoslovenskou
socialistickou republikou byl pfijat dne 7. fijna 1968.

Mezi dal$i dokumenty je mozné zaiadit Umluvu o lidskych pravech a zakladnich
svobodach Rady Evropy, publikovanou ve Sbirce zakond pod ¢. 209/1992 Sh.
a Umluvu o lidskych pravech a biomedicing, piijatou vroce 1996 Vyborem Rady
Evropy. Ceska republika ji podepsala v roce 1998 ve Strasburku, ratifikovala v roce
2001 a vyhlasila ve Sbirce zadkond pod ¢. 96/2001 Sb. Je zde vyjadieno piresvédceni
0 nutnosti respektu k lidské bytosti, zajisténi lidské dustojnosti, zachovani a dalSiho
uplatiiovani lidskych prav a zdkladnich svobod. Rovnéz je zde zdiraznéna nutnost
uvédomeéni si rizik, které s sebou nutné pokrok ve vyvoji biologie a mediciny piinasi,
dilezitost mezindrodni spoluprace a pomoci a rovnéz povinnost pfipominat vSem lidem
jejich prava a odpovédnost.** Mezinarodni Umluvy ratifikované parlamentem maji
Vv piipad¢ stfetu se zdkonem aplikac¢ni pfednost. V ptipad¢ lidskopradvnich principil
dochazi ke stfetu zejména prava na Zivot a prava na ochranu soukromi spolu se zdkazem
nelidského a ponizujiciho zachazeni. Pokud dochazi ke stfetu pravnich principd, tyto
principy se vzajemné nerusi, ale vyvazuji se za pouZiti principu proporcionality, tzn., zZe
nutnym omezenim ostatnich konkurujicich prav tak, aby byla zachovana proporcionalita
mezi jednotlivymi pravy, kter jsou v konfliktu.*®

Klicovym je v této oblasti rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci
Pretty v. Spojené kralovstvi z roku 2002. Pani Pretty byla nevylécitelné¢ nemocna, avSak
nebyla fyzicky schopna s ohledem na sviij zdravotni stav ukoncit svlj Zivot sama, proto
chtéla spachat sebevrazdu prostfednictvim svého manzela. Toho vSak nechtéla vystavit

trestnimu stihani, proto zadala Velkou Britanii o zaruku beztrestnosti pro svého manzela

2 POLLARD, B. EUTANAZIE — ano ¢i ne. s. 87.

* Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech. [online] [cit. 2015-01-18] Dostupné na WWW:
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/mezinar.pakt-obc.a.polit.prava.pdf.

* Srov. MATOCHOVA, S., Etika a prévo v kontextu lékarské etiky. s. 57.

* Srov. PROSKOVA, E. Etické a pravni aspekty eutanazie. In Kontakt. 2009. &. 1. s. 257-265.
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poskytnutou piredem. Zaruka ji ze strany britskych instituci poskytnuta nebyla, a proto
se obratila se stiznosti a S zadosti o pifezkum tohoto rozhodnuti na Evropsky soud pro
lidskd prava sargumentaci, zZe odmitnuti prokuratury poskytnout imunitu jejimu
manzelovi v pfipadé napomahani sebevrazdé, jakoz i zakaz asistované sebevrazdy
vnitrostatnim pravem, poruSuji jeji prava pfiznana &lanky 2, 3, 8, 9 a 14 Umluvy

o lidskych pravech a zékladnich svobodach, pficemz uvedené ¢lanky zni takto:

Clanek 2 - ,, Prdvo kaZdého na Zivot je chraneno zakonem *.

Clanek 3 - , Nikdo nesmi byt mucen nebo podroben nelidskému ¢i ponizujicimu
zachdzeni nebo trestu“.

Clanek 8 - ,,Kazdy md pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence .

Clanek 9 - ., Kazdy ma prdavo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani“.
Clanek 14 - ,, Uzivani prav a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez
diskriminace zalozené na jakémkoli divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk,
nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni puvod, prislusnost

, ’ ve v . e 1 rec 46
K ndarodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni .

S odkazem na znéni jednotlivych ¢lankt jako hlavni argumenty uvadéla zejména
pravo ¢lovéka zvolit si, zda chce Zit 1 nadale. Rovnéz tvrdila, Ze utrpeni, kterému celi, je
nelidskym a ponizujicim zachazeni ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy. Déale uvadéla, ze
soucasti prava na sebeurceni je pravo piijimat rozhodnuti o vlastnim téle a o tom, co se
S nim stane, a zahrnuje rovnéz pravo zvolit si, kdy a jak zemfit. StéZzovatelka rovnéz
tvrdila, Ze bylo poruSeno jeji pravo na svobodu mysleni, svédomi a naboZenského
vyznani a v neposledni fad¢ byla diskriminovéna v uzivani prav tim, Ze vnitrostatni
pravo dovoluje télesné nepostizenym osobam spachat sebevrazdu, avSak télesné
neschopné osobé& brani, aby pii spachani sebevrazdy ptijala pomoc.47

Evropsky soud pro lidska prava jeji zalobu zamitl a v odivodnéni zdtraznil, ze
pravo na Zivot nezahrnuje negativni aspekt, tedy pravo na smrt, at’ jiz prostfednictvim
asistence tfeti osoby nebo vefejného organu a nelze zadat ani zaruku beztrestnosti.

Z hlediska ¢lanku 3 Umluvy nevznikd statu Zadna pozitivni povinnost poskytnuti

46 Umluva o lidskych pravech a biomedicing. [on line] [cit. 2015-01-18] Dostupné na WWW:
<http://www.clk.cz/oldweb/zakpred/Uml096-2001_EtikaBiomed.html>.
*" Srov. MATOCHOVA, S. Etika a prévo v kontextu lékarské etiky. s. 155-159.
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zakonné moznosti pro jakoukoli formu asistované sebevrazdy. Zakaz asistované
sebevrazdy soud sice povazuje za zasah do prava na ochranu soukromého zivota,
nicmén¢ se jedna o zésah ptfiméfeny, proporcionalni vzhledem k zajmu na ochrané
Zivota.

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava je jednoznacné hodnotove
orientovano, je zalozeno na etickém zakladu a vyzniva ve prospéch prava na zivot
a lidské distojnosti. Vyjadiuje respekt k prozivanému utrpeni a lidské distojnosti
a zarovenn respektuje hodnoty evropské civilizace majici kofeny v kiestanstvi
a judaismu.*®

Parlamentni shromézdéni rady Evropy vroce 1999 vyzyva vSechny clenské
staty, aby ochranovaly zakladni prdva, odvozena z dastojnosti smrteln¢ nemocnych
nebo umirajicich osob, ktera jsou ohrozena mnoha faktory. Mezi nejvyznamné;j$i patii
predevsim:

» mald dostupnost paliativni péce;

* um¢lé prodluzovani procesu umirdni nepiiméfenym pouzivanim lécebnych
prostiedkli nebo pokracovanim v 1é¢bé bez pacientova souhlasu;

* obavy nemocn¢ho ze ztraty autonomie, z Uplné zdvislosti na piibuznych

a institucich a z toho, Ze by mohl byt na obtiz;

» nedostate¢na alokace prostiedkii a zdroji pro péci o smrtelné nemocné

a umirajici

* socialni diskriminace spojena s vlastni slabosti, umirdnim a smrti.
Shromézdéni rovnéz doporucuje, aby Vybor ministrii vyzval ¢lenské staty Rady Evropy
respektovat a chranit distojnost smrtelné nemocnych nebo umirajicich lidi tim, ze
zachovaji ptedpis, zakazujici imyslné usmrceni smrtelné¢ nemocnych nebo umirajicich

osob a Ze zaroven:

v’ uznaji, Ze pravo na Zivot, zejména smrtelné nemocnych a umirajicich, je
garantovano v souladu s ¢lankem 2 Evropské tmluvy o lidskych pravech,
ktery tika, Zze nikdo nema byt umysIné€ zbaven Zivota,

v’ uznaji, Ze pfani zemiit, vyjadfené smrtelné nemocnym nebo umirajicim
pacientem, nezakladd v zddném piipad¢ pravni narok na smrt prostiednictvim

jiné osoby;

*® Srov. PROSKOVA, E. Etické a pravni aspekty eutanazie. Kontakt. 2009. &. 1. s. 257-265.
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v’ uznaji, Ze pfani zemiit, vyjadfené smrtelné nemocnym nebo umirajicim
pacientem, nezaklada legalni ospravedInéni ¢innosti, které iimysIné zptisobi

smrt.*°

3.1 Holandsky model

Po skonceni druhé svétové valky byly uvahy o eutandzii pravé na zakladé odhaleni
désivych nacistickych zlo€inii preruseny. Prvnim stitem, predstavujicim velice liberalni
pristup k eutanazii, je Nizozemi a lze konstatovat, ze éra moderniho pfistupu k eutandzii
zacala v roce 1969. V tomto roce nizozemsky, tehdy jest¢ holandsky Iékai Jan Hendrik
van den Berg zvefejnil svou publikaci ,,Lékarska moc a 1ékatska etika* v niz navrhoval,
ze by lékati méli byt ochotni své nemocné trpici a umirajici, zejména ty, ktefi ziji pouze
ve vegetativnim stavu, i zabit.

V roce 1973 se v Holandsku uskutecnil prvni soudni proces s Iékarkou, ktera
usmrtila vysokou davkou morfinu svou imobilni a inkontinentni matku, pfipoutanou na
vozicek v peCovatelském domé. Lékatka uddvala, ze matka opakované a nalé¢havé
zadala, aby bylo jeji trapeni ukonceno. Tento soudni proces je mozné povazZovat za
klicovy ve smyslu holandské toleranci k eutanazii pravé proto, Ze l¢karka byla
odsouzena symbolicky k podminénému trestu odnéti svobody Vv trvani jednoho tydne,
ktery se mél uskutecnit az po roc¢ni zkuSebni dobé v ptipad¢, Ze by se dotycna lékarka
dopustila dal$iho trestného &inu.>®

Od tohoto zlomového pfipadu se eutanazie zacind v Holandsku provadét stale ve
vétsi mife a v 80. letech je mozno situaci povazovat jiz za kritickou z toho divodu, ze
stale jeSt¢ trestnd eutanazie, se jiz bézné provadi a niizky mezi legislativou a realitou

Vzhledem k mnoha nejasnostem a nepiesnostem pii pouzivani terminu eutanazie
byl v Holandsku obsah tohoto pojmu jasné¢ vymezen, stejné¢ tak jako charakteristické
znaky. Jedna se o imysIné ukonceni zivota osoby na jeji explicitni Zadost nékym jinym

nez osobou samotnou. Z uvedeného vyplyva:

* Srov. MUNZAROVA, M. Zdravotnickd etika od A do Z. s. 85-86.
%0 Srov. MUNZAROVA, M. Eutanazie, nebo paliativni péce? s. 32.
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1. Eutanézie je ¢in nebo skutek a nezahrnuje tedy ustoupeni od aktivity

napf. ukoncenim 1éCby.

2. Eutandzie je chténou zalezitosti ze strany nemocného a nelze tudiz pod
tento pojem zahrnovat takové aktivity, jako naptiklad ukoncovani zivota

pacientli v kdmatu.

3. Eutanazie je zdmérné ukonceni zZivota, ukonceni je v imyslu jednajiciho

a nevztahuje se tedy na nezamyslené ukonceni Zivota.”!

Vroce 1982 byla proto ustanovena VIiadni komise pro eutanazii (tzv.
Remmelinkova komise), ktera se podilela na urCovani podminek, za kterych je mozné
eutandzii provadét. V ptipadé, ze budou tyto podminky ze strany lékaiti dodrZeny,
podle rozhodnuti rotterdamského soudu, jako tzv. Rotterdamska kritéria, pfi¢emz

splnéno musi byt vSech pét podminek soucasné:

1. Pacient musi byt kompetentni a jeho zddost musi byt zcela dobrovolna

a imyslna.
2. Pacientova zZadost musi byt dobie uvazena, jasné a opakovana.

3. Pacient musi nesnesitelné trpét (ne nutné fyzicky) a eutandzie musi byt
posledni moZznosti; jiné moZnosti ulehlit situaci nemocnému jiz byly

vyzkouSeny a byly shledany neu¢innymi.
4. Eutanazii musi provést jediné lékafr.

5. Lékaf musi vSe konzultovat s jinym nezavislym lékafem, ktery ma jiz

V této oblasti zkusenosti.>?

DalS$im krokem v holandskych d&jinach byl vroce 1991 ukol dany Vladni
komisi pro eutanazii, ktera méla probadat vSechna timrti v Holandsku za rok 1990.
Diivodem mélo byt piesné zjisténi, jaka je v zemi situace. Ze zaveéra komise vyplyva, ze

bylo uskute¢néno zhruba 2 300 piipadi eutanazie na vlastni Zadost, 400 ptipada

*! Srov. MUNZAROVA, M. Eutanazie, nebo paliativni péce? s. 35.
%2 Srov. tamtéz. s. 33.
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asistované sebevrazdy, 1 000 ptipadii ukonceni zivota bez explicitni zadosti pacienta.
Zde se jednalo pfevazné o pacienty, kteti jiz nebyli schopni artikulovat, ale byli zivi.
Lékati se tudiz domnivali, ze pokud by tito pacienti byli schopni komunikovat,
0 eutanazii by zcela jisté poia’tdali.53 Z uvedeného vyplyva, Ze byla zasadné porusena
Rotterdamska kritéria a ve znacném mnozstvi piipadl se jednalo i o umysl ukoncit
zivot, a nikoliv jen tlumit bolest. Eutanazie sice byla v té dob¢ ilegalni, ale pti dodrzeni
Rotterdamskych kritérii byla beztrestna.

Zakon, ktery umoznuje eutanazii v Holandsku, nabyva ucinnosti 1. dubna 2002
a stanovi, Ze pacienti musi zanechat pisemnou zadost, mladez ve veéku Sestnact az
osmnact let miize o eutanazii pozadat i pfes nesouhlas rodicl a déti ve véku dvanact az
Sestnact let pouze se souhlasem rodict. Lékat musi byt presvédCen, ze pacientovy
bolesti jsou trvalé a nesnesitelné.”

Holandsko je nepochybné zemi s vysokou mirou tolerance k eutanazii a zakonna
forma beztrestnosti aktivni eutanazie byva dévana za vzor moderniho humdanniho
ptistupu k umirajicim. Ackoliv ze zdkona vyplyva v Holandsku oznamovaci povinnost
pfi provedeni eutandzie, hlaSeny byvaji pouze ty pfipady, které spliuji stanovena
kritéria a Iékati Casto voli takové formulace, o nichz jsou presvédceni, Ze jsou v souladu
S platnou legislativou. Znamy jsou rovnéz ty ptipady, kdy ackoliv byli 1€kati shledani
vinnymi, soucasné byli zprosténi obzaloby. Toto vSe svédci o existenci kluzkého svahu

(slippery slope) v této zemi.

3.2 Svycarsky model

Zvlastni piistup k otdzce eutanazie zaujima Svycarsko, kde byly navrhy zakond
umoziujici eutandzii nékolikrat zamitnuty, a ackoliv nebyla eutanazie nikdy oficialné
povolena, je v né&kterych jeho Gastech tolerovana. Radu let zde piisobi organizace
snazvem Exit a Dignitas, které poskytuji asistovanou sebevrazdu tém, kteii o ni
pozadaji. Podle Svycarské tstavy neni pomoc k sebevrazdé trestnym ¢inem, pokud zde
nejsou egoistické, zejména ziStné z4jmy a napomdhani k sebevrazdé neni vedeno
prospéchem pomahajiciho. Paradoxem zistava, Ze aktu asistované sebevrazdy nemusi

byt pfitomen ani Iékaf, ani Zadny z ¢lenli nemocni¢niho personalu.

53 Srov. VACHA, M. Misto, na némz stojis, je posvitnd zemé. s. 130-131.
> Srov. tamtéz. s. 132.
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Diskutované problémové okruhy se tykaji zejména kritérii pro provedeni
eutanazie a ulohy statu. V ptipad¢ splnéni kritérii zddosti o milosrdnou smrt panuje
shoda, Ze pacient musi byt v terminalnim stadiu zivota, musi byt vyCerpany vsSechny
léCebné moznosti, bolesti jsou nesnesitelné a pacient trvale a uvazlivé zada
o asistovanou sebevrazdu. Co se ty¢e druhého problémového okruhu — zde diskuze
nejsou ukoncené a prevazuje nazor, ze rozhodovat o svém odchodu ze zivota musi
pouze pacient sam. Stat ma pouze dohlizet na to, aby angaZované spolecnosti
postupovaly podle stanovenych pravidel, mély pfislusn¢ vyskoleny personal

a transparentni financovani.”

3.3 Eutanazie v Belgii

Jen o nékolik mésicli pozd€ji nez v Nizozemi, byla eutandzie umoznéna i Vv sousedni
Belgii. Proti pfijeti zakona se postavili piedevs§im kiestansti demokraté, ktefi
poukazovali zejména na mozné zneuziti takového zakona, ktery podle nich neobsahoval
zadné odpovidajici prvky, zabranujici tomuto pfipadnému zneuziti. Na rozdil od
Nizozemi vSak belgickd pravni Uprava stanovi jiny postup pro pacienty, ktefi Zzadaji
o ukonceni zivota formou eutandzie. Smrt zrukou lékafe mohou piijmout pouze
nevyléCitelné nemocni, ktefi jsou vystaveni nesnesitelnému a nepotlacitelnému
psychickému nebo fyzickému utrpeni, jsou plnoleti a pficetni.

Kazdy z Zadateld musi o eutandzii dvakrat pfedem pozadat a musi si byt védom
diisledki této zadosti. Zadost o eutandzii musi byt vzdy pisemna nebo se svédkem a je
moznost ji vzit kdykoliv zpét. Subjektivné se musi jednat o pozadavek pacienta
vychazejici z jeho vlastni vile a musi byt opakovany. Objektivné se musi jednat
o medicinsky beznadéjny stav a stav neustdlého a neunosného fyzického nebo
psychického utrpeni. Lékaf musi byt pfesvéden o neexistenci jiné alternativy
a o svobodné vili pacienta. V ptipadé, ze osoba zadajici o eutanazii nebude
V termindlnim stadiu nemoci, musi byt vypracovano Iékaiské stanovisko o jejim
zdravotnim stavu a prognoze.

Kazdd provedena eutanazie musi byt ozndmena specidlni komisi, kterd
pfezkoumava, zda 1ékaf, ktery eutanazii provedl, postupoval v souladu s belgickym

pravem. Dle vyjadieni jednoho z ¢lenti komise nevyvolala legalizace eutanazie v Belgii

% Srov. HASKOVCOVA, H. THANATOLOGIE. Nauka o umiréni a smrti. s. 130.
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zadnou pohromu ani nevedla k automatickému usmrcovani lidi na pfani, jak se mnozi

jeji odpiirci obavali.*®

3.4  Eutanazie ve Spojenych stdatech americkych

Jedinym statem umoznujicim eutanazii, resp. asistovanou sebevrazdu (stejné jako ve
Svycarsku) je v ramci celych Spojenych statt americkych od roku 1998 Oregon. Podle
pravni upravy tohoto statu je eutanazie povolena osobam nachazejicim se v poslednich
Sesti mésicich smrtelné nemoci a tuto skutecnost musi potvrdit dva na sobé nezavisli
1ékari. Osoba zadajici eutandzii musi nejprve dvakrat Gstné a jednou pisemné o tento
zakrok pozadat, ptficemz kazdd zadost musi nasledovat nejdiive po dvou tydnech od
predchazejici. Pacient musi byt v takovém psychickém stavu, aby si byl plné védom
dasledkd své zadosti. VSe musi byt ¢inéno vyluéné dobrovolné, bez vnéjsiho natlaku
a tato skutecnost musi byt potvrzena dvéma svédky. Ackoliv smrtelnou davku
pacientovi predepisuje 1ékar, je pouze na pacientovi, aby si ji aplikoval.

Podobn¢ jako v Holandsku existuje i v Oregonu oznamovaci povinnost pfi
provedeni eutandzie. Stejnym problémem v obou zemich jsou pochyby o presnosti
evidence vedené o provedenych zdkrocich. Jako jedna z pfi¢in se jevi i skutecnost, Ze za

" - A s .1 57
neohlaseni eutanazie nehrozi 1ékafi v Oregonu Zadny postih.”

3.5  Pasivni eutanazie ve Francii a v Némecku

Pasivni eutandzie byla ve Francii legalizovana v roce 2004, kdy byl zékon schvalen
dolni komorou parlamentu. Pasivni eutandzii se zde rozumi pteruseni lécby udrzujici
pacienta pti zivoté. Zakon umoziuje 1ékaiim ukoncit poskytovani 1écby tehdy, pokud
nema zadny efekt, krom¢ umélého udrzovani pacienta pii zivoté. V pfipade, Ze je
pacient pfi védomi, je lékat povinen osvétlit mu disledek takovéto volby. Pokud je
pacient v bezvédomi, musi se lékafi pfi zvazovani moznosti eutanazie fidit jeho
posledni vili. I pfes volbu pacienta ukoncit sviij Zivot za pomoci eutanazie, musi Iékati

po celou dobu pokracovat alesponi v 1€cbé mirnici bolesti, a to 1 tehdy, pokud piispeje

% Srov. BERKA, V.; SUM, T. Eutandzie ve svété. [online] [cit. 2014-10-18] Dostupné na WWW:
<http://www.epravo.cz/top/clanky/eutanazie-ve-svete-33479.html>.
" Srov. BERKA, V.; SUM, T. Eutandzie ve svété. [online] [cit. 2014-10-18] Dostupné na WWW:
<http://www.epravo.cz/top/clanky/eutanazie-ve-svete-33479.html>.
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K urychleni smrti pacienta. Podobné jako ve Francii je pasivni eutanazie povolena
v Dansku. Zde se sice trestné postihuje aktivni eutanézie, ale sou¢asné umozinuji danské
ufady nevylécitelné nemocnym pacientim svobodné se rozhodnout o piipadném
zastaveni dalsi lééby.58

V Némecku se vedou diskuze o eutandzii pouze minimalné. Divodem zcela jisté
mohou byt v minulosti provadéné a dodnes tolik pfipominané hrtizné nacistické
praktiky. Zabiti na zadost je v Némecku povazovano za trestny ¢in s nizsi trestni
sazbou. Napomahani k sebevrazdé trestnym ¢inem dle némeckého pravniho fadu neni,
trestné je vSak neposkytnuti pomoci. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze lze pomoci
k sebevrazdg, v pripadé, Ze je vS§ak nemocny v bezvédomi, je trestné mu nepomoci.

Pravné je v Némecku upravena pasivni eutandzie, tzn. neposkytnuti 1é¢by na
zakladé¢ pfimé vlle pacienta. Beztrestné je téZ ukonceni nebo neposkytnuti lécby
I v ptipadech, kdy se souhlas pouze piedpoklada na zakladé pravdépodobné nebo diive
vyjadiené vule. V téchto pfipadech je nezbytné rozhodnuti zdkonného zéstupce nebo
ustanoveného opatrovnika a souhlasu soudce.”

Zuvedeného srovnani jednotlivych zemi vyplyvé, Ze postoje a nazory na
eutandzii nejsou a nemohou byt jednotné a neménné. Otdzka eutandzie odrazi vyvoj
lidskych prav a posilovani osobni svobody ¢loveéka. Soucasny ¢lovék se domniva, ze
muze a ma pravo rozhodovat o vSem, co se tykd jeho zivota. Znacny tlak na zménu
a vyvoj legislativy vyvijeji v celé fadé¢ zemi tzv. hnuti za eutanazii nebo asistovanou
sebevrazdu, ktera vychazi pravé zoné subjektivné chapané svobody rozhodovat
o vlastnim Zivoté.

K hlavnim argumentim, kterymi by bylo pfipadné provadéni eutanazie
obhajovano, patti snaha milosrdné zbavit ¢lovéka utrpeni. Nepochybné vétSinu zastanct
eutandzie k tomu vede upfimny soucit. Diiraz kladou na prosazovani lidskych prév,
zvlasté prava na respektovani osobni autonomie, respektovani prava zemfit, prava na
soukromi. V eutanazii byva rovnéZ spatfovano osvobozeni jedince od nepfijatelné
zhorSené kvality Zivota. Schvéalenim zdkona o eutandzii by mohly byt i pfipadné
regulovany ndklady na zdravotni péci. VSichni, ktefi se snazi tento zdkon prosadit,
zduraziuji svou snahu poskytnout ¢lovéku posledni pomoc v piipadé, ze selzou vSechny

jiné nadéje.

%8 Srov. BERKA, V.; SUM, T. Eutandzie ve svété. [online] [cit. 2014-10-18] Dostupné na WWW:
<http://www.epravo.cz/top/clanky/eutanazie-ve-svete-33479.html>.
% Srov. PROSKOVA, E. Etické a pravni aspekty eutanazie. Kontakt. 2009. &. 1. s. 257-265.
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Nebezpecné a zavadéjici je zamenovat uzdkonéni a beztrestnost eutanazie, nebot’
rozdil mezi tim je propastny. V pifipadé¢ uzdkonéni aktivni eutandzie by totiz jeji
neprovedeni bylo trestné. Tim by ovSem mohlo dochazet k posSlapavani zékladnich
principti autonomie kazdého Clovéka a v daném piipade by byl ve svém pravu ukracen
1€kat, ktery by nemél moznost odmitnout provedeni eutanazie. Zachovani principu
odepfieni jejiho provedeni z divodu svédomi je bezpodmine¢né. Naopak zakonna forma
beztrestnosti, tak jak ji zname z pravnich uprav nékterych statil, chrani tu ¢ast 1ékaia,
kteii stejné jako jejich pacienti vidi v milosrdném usmrceni nejlepsi mozné feseni.”

Zastanci eutanazie rovnéz tvrdi, ze zde vzdy byla, tudiz je 1épe ji regulovat
zdkonem a ne se tvafit, ze neexistuje. Tento argument neni mozné€ povazovat za
relevantni, nebot’ 1 jiné negativni jevy (napt. vrazdy nebo okraddni) se ve spolecnosti
vyskytovaly a vyskytuji, a pfece neni spravné je provadét regulované v mezich zdkona
a za urcitych podminek je povolit. Vrazda nevinného zlstane vzdy a za vSech okolnosti

$patnd a je tieba ji odsoudit.”

3.6  Pravni uprava eutandzie v Ceské republice

Eutanazie, stejné jako asistovana sebevrazda, je zakazana a pokud by byla provedena,
bude kvalifikovana jako trestny c¢in. UrCité snahy o legalizaci eutanazie, pfipadné
o zmirnéni trestni sazby, pokud by byla provedena, byly zaznamenany uz v navrhu
nového Ceskoslovenského zakona z roku 1926, ktery obsahoval moZnost snizit trest pii
eutanazii pod dolni hranici sazby za vrazdu, ptfipadné zcela upustit od potrestani. Dalsi
navrh novelizace trestniho prava pochazi z roku 1937, kde bylo navrhovano ustanoventi,
7e eutanazie by meéla byt trestana pouze jako pfecin. Ani jeden z navrhu nebyl
schvalen.®

V roce 2008 piedlozila senatorka Vaclava DomSova navrh zakona na legalizaci
eutanazie, ktery nazvala O diistojné smrti. Povazuji za nutné na tomto misté zminit
nékteré ¢asti navrhovaného zakona, nebot' v podobé, v jaké byl piedkladan, zcela
zpochybiiuje nedotknutelnost lidského zivota. Ztextu navrhu: , Ndvrh zdkona
o dustojné smrti se snazi vyresit mnohdy neunosnou situaci pacienta, ktery trpi vaznou

chorobou, pripadné se rovnéz nachdzi ve stavu nezménitelného bezvédomi, a jeho

% Srov. HASKOVCOVA, H. THANATOLOGIE. Nauka o umirani a smrti. . 127.
%! Srov. VACHA, M. Eutandzie pro a proti. In Eutanazie — pro a proti. s. 121-122.
82 Srov. HASKOVCOVA, H. THANATOLOGIE. Nauka o umiréni a smrti. s. 132—133.
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zdravomi stav vyvolavd trvalé fyzické nebo psychické utrpeni.“®® Z mého pohledu je
nepiedstavitelné fesit utrpeni zabitim nemocného. Lidsky zivot je nedotknutelny, a
pokud by bylo spole¢nosti pfijato feSeni zavazné nemoci zabitim, pak se bude totéz
ocekavat od vSech, ktefi spolecnost zatézuji ndkladnou léCbou. Zaroven zcela jisté
poklesne diivéra pacienta k lékaii a odpadne divod pro védecké zkoumani. Utrpeni
a bolest je tfeba feSit moderni a komplexni 1é€bou, nikoliv ndvrhy na legalizaci
eutanazie. Pravdou zlstava, Ze nemocny ma pravo odmitnout 1é¢bu, kterou povazuje za
prili§ zatézujici a neefektivni. Upusténi od neucinné a nepifiméiené 1€cby ovsem neni
eutanazif.

Z textu navrhu: ,, Distojnou smrti se pro ucely tohoto zdakona rozumi ukonceni
Zivota osoby (pacienta) na jeji viastni Zadost. «“64 v/ ptipadé této definice se distojna
smrt rovna eutanazii. Opak je vSak pravdou — dlstojnou smrti neni zabiti 1ékafem, ale
odchod ze Zivota za podpory pottebné péce 1ékaiské, psychické, socialni i spiritudlni.
Pokud se bude terminalné nemocny pacient rozhodovat, zda pfijme nabizenou moznost
dobrovolné odejit ze Zivota, nebude se s ohledem na zdravotni stav a mozné deprese
jednat o svobodné rozhodnuti.®® Negativni pohled na eutanazii je ovlivnén predev§im
uctou k lidskému zivotu. Kazdy ¢lovék ma pravo na komplexni 1écbu a kazdé zabiti
nevinného je nepfijatelné. Eutanazie nemd nic spolecného s dlstojnou smrti, ani se
neslucuje s poslanim lékate, uzndvanym jiz od pocatku lidské spolecnosti.

Podle soucasné pravni Gpravy aktivni eutanazie, tedy imyslné jednani jiné osoby
nez pacienta, vedouci k ukonceni Zivota nebo uspiSeni smrti aktivnim tkonem, bez
ohledu na to, zda je vyzadanou nebo nevyzadanou, napliuje skutkovou podstatu
trestného Cinu vrazdy podle § 140 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozd&jsich predpisi.®® Usmrcenim se rozumi i uspiSeni smrti a pohnutku, piipadné
soucit lze vzit pouze do uvahy jako polehcujici okolnost, coz mulze vést piipadné
k mimofadnému sniZeni trestu za zcela mimofadnych okolnosti, kdy by tento skutek

mohl byt hodnocen jako trestny ¢in s malou spole¢enskou nebezpecnosti.

% SIPR, K. K ndvrhu na legalizaci eutanazie v Ceské republice. [online] [cit. 2015-01-18] Dostupné na
WWW: <http://bioetika.cz/clanky/2008-1-2-eutanazie.pdf>.

% SIPR, K. K ndvrhu na legalizaci eutanazie v Ceské republice. [online] [cit. 2015-01-18] Dostupné na
WWW: <http://bioetika.cz/clanky/2008-1-2-eutanazie.pdf>.

% Srov. SIPR, K. K ndvriu na legalizaci eutanazie v Ceské republice. [online] [cit. 2015-01-18]
Dostupné na WWW: <http://bioetika.cz/clanky/2008-1-2-eutanazie.pdf>.

% Srov. Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni platném k 18. 1. 2015.
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Pasivni eutanédzie je neposkytnuti zivotné dulezité 1écby v ptipadech, kdy je
ziejmé, ze dusledkem neposkytnuti 1€cby mlize byt nebo bude smrt. I pasivni eutanazii
je tudiz mozné povazovat za vrazdu, pokud je prokdzan piimy nebo nepifimy umysl
zabit a pokud ma pachatel zvlastni povinnost konat. Dilezitym kritériem je dle mého
nazoru souhlas pacienta s lécbou, nebot’ institut informovaného souhlasu 1ze povazovat
za zékladni podminku legalnosti zakroku. Rovnéz pravo odmitnout jakoukoliv 1écbu
vychézi z ustavné zaruCené¢ho prava na soukromi. Lze se tudiz domnivat, Ze v piipadé
vyslovného, informovaného a nepochybného odmitnuti 1écby pacientem by pasivni
eutanazie nemusela byt trestnym ¢inem.

Nepfima eutanazie neboli aplikace takovych lécebnych postupti, které mohou
uspiSit smrt pacienta, nebude trestnd, pokud imyslem nebude usmrceni pacienta, ale
tlumeni bolesti. Pokud Iékai zamérné po zralé Gvaze, piipadné po konzultaci v konziliu
nevyuzije vSechny moznosti, které jsou mu z hlediska 1ékaiské védy k dispozici, pokud
jsou jim povazovany za neucelné nebo poskozujici pacienta, pak se nejednd o eutanazii.
Takové jednani, ackoliv bude jeho dusledkem smrt, mize byt povazovano jednak za
jednéni v krajni nouzi, ptipadné za postup lege artis schvalovany a doporucovany
odbornou vetejnosti. 1 v téchto piipadech by vSak mél byt pacient informovan
o piipadnych nasledcich a moZnostech takovou 1é&bu odmitnout.®’

Za trestny &in je v Ceské republice povazovana rovnéz asistovana sebevrazda.
Pohnuti k sebevrazd¢ je definovano v § 144 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozd¢jSich predpist, ktery tika: , kdo jiného pohne k sebevrazde nebo jinému
k sebevrazdé pomdha, bude potrestin, doslo-li alespon k pokusu sebevrazdy, odnétim
SVobody az na tri léta. “68 7 uvedeného vyplyva, ze skutkova podstata dopadad i na
predepsani nebo zanechéni 1ékh urcenych k sebevrazdé.

Diivodil k odmitnuti legalizace eutanazie nejen v Ceské republice je cel4 fada.
Za jeden z hlavnich divodi je mozné povazovat obtiznost uréeni skute¢ného zaméru
toho, kdo usmrcuje. Ackoliv je vSeobecné deklarovanym diivodem soucit s trpicim
a umirajicim ¢lov€kem, mohlo by se toto tvrzeni rovnéZ uZzit jako zastupného divodu
pro lécebnou neschopnost, deformované pojeti prav, konflikt zdjma nebo v nejhorsim

pfipadé pro zly umysl ¢i vlastni prospéch. Je pravda, Ze toto lze tvrdit 1 o celé fade

%" Srov. PROSKOVA, E. Etické a pravni aspekty eutanazie. Kontakt. 2009. &. 1. s. 257-265.
68 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni platném k 18. 1. 2015.
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dalsich zakonii, ovSem v pfipad¢ zneuziti zdkona o eutandzii by vzdy byl usmrcen
¢lovek, ktery s tim nesouhlasil.

Jako dalsi z diivodu se jevi obtiznost urCovat miru Utrpeni takovym zptsobem,
aby zakon nikdy nemohl byt aplikovan na ty, jimz nebyl uréen. Definovat utrpeni je
velice slozité a individualni. Pokud zvolime definici jednoduchou, zcela nepochybné by
mohlo dojit k jejimu mylnému vykladu. Naopak definici ptili§ slozitou by bylo mozné
interpretovat na témét kazdou situaci.®® Domnivam se, Ze toto by mohlo vést
k obrovskému tlaku na osoby zavislé na cizi pé¢i a pomoci a legalni eutanazie by se
stala rychlym a jednoduchym zptsobem, jak se zbavit pacientl podle toho, jak velkou
péci vyzaduji (at’ uz na jejich zadost ¢i nikoliv).
soucasnosti, a to i s ohledem na klesajici pocet obyvatel v Evrop¢ a ekonomickou
naroc¢nost 1écby v zavéreCnych stadiich zivota. Toto jsou dle mého nédzoru zasadni
faktory, které mohou vést ke zneuziti eutanazie.

V dne$ni dobé pravo neni identické s potiebou, pranim, zdjmem nebo chténim
uskute¢nit to, co jednotlivec zamysli. Pravo je uréitym druhem svobody a je zcela
nepochybné, ze beztrestnost pokusii vzit si zivot neznamend, ze ¢lovék ma pravo si
zivot vzit. Smyslem jakychkoliv zakonli je zajisténi spravedlnosti pro vsechny
a ochrana téch nejslabSich. Legalizace eutandzie by se tak dostala do konfliktu
S trestnim pravem, které se vénuje piedev§im ochrané veskerého lidského Zivota se
zamétenim na zloCiny proto jednotlivetiim.

V etickém kodexu Ceské lékaiské komory je uvedeno: ,, Lékari u nevylécitelné
nemocnych a umirajicich ucinné tisi bolest, Setii lidskou dustojnost a mirni utrpeni.
Vuci neodvratitelné a bezprostiedné ocekdavané smrti vSak nemd byt cilem lékarova
jednani prodluzovat zivot za kazdou cenu. Eutanazie a asistované suicidum nejsou
pripustné. 70 Z vySe uvedeného vyplyva, ze eutandzii 1 asistovanou sebevrazdu je
mozné v ptipad€ jejich uskuteénéni povazovat za projev selhani. V moznostech
1 schopnostech 1ékafi je, s ohledem na dnesni vyspélou medicinu, zajistit takovou péci
Vv 1éceni bolesti a ostatnich symptomu psychického, socidlniho i dusevniho utrpeni tak,

aby k zadostem o usmrceni viibec nedochazelo.

% Srov. POLLARD, B. EUTANAZIE — ano ¢i ne. s. 119.

"0 Stavovsky predpis & 10 Ceské lékaiské komory. Eticky kodex Ceské lékaiské komory. [onling]

[cit. 2015-01-18] Dostupné na WWW: <http://www.lkcr.cz/doc/cms_library/10_sp_c_10_eticky kodex-
100217.pdf>.
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Dnesni spolecnost disponuje dostatecnymi finanénimi prostfedky, znalostmi,
dovednostmi, léky i pfistrojovym vybavenim, aby mohla byt nemocnym poskytnuta
odpovidajici 1écba paliativni. Nemocnému je tak zajiSténa nejlepsi mozna kvalita zbytku
zivota vcetné doprovazeni k diistojné smrti bez bolesti a utrpeni. Lékaiim by méla byt
napomocna celd spole¢nost a tkolem kazdého civilizovaného statu musi byt chranit

zivot a ne legalizovat jeho likvidaci.”

3.7 Autonomie a pravo na sebeurceni jako predpoklad svobody jednani

Jednim z argument( pro eutanazii je diraz na autonomii pacienta. Zastanci eutanazie
tvrdi, Ze zivot ¢loveéku patii jako jakékoliv jina véc a je jeho pravem rozhodnout, kdy
a za jakych okolnosti zemfe. Zarovenn argumentuji myslenkou, ze svoboda clovéka
kon¢i tam, kde zacind svoboda druhého a ve svém prostoru svobody si ¢lovek miize
¢init, co chce, a pokud zddnym zplsobem neohrozi svobodny prostor ostatnich, nelze
mu V jeho rozhodnutich branit. Kazdy ¢lovék vi sdm nejlépe, jaké utrpeni je pro n¢j
jests snesitelné a jaké jiz nikoliv.”

Autofi Beauchamp a Childresse ve svém stézejnim dile Principles of Biomedical
Ethics definuji ¢tyfi zakladni tzv. prima facie principy bioetiky, o nichz se domnivali, Ze
budou pfijimany vSemi lidmi bez ohledu na jejich kulturu ¢i ndbozenstvi. Jedna se o
princip beneficence, nonmaleficence, spravedinosti a respekt k autonomii.

Princip nonmaleficence (neskodit) zakazuje ublizit, poskodit ¢i usmrtit jiné
a vyplyva znéj omezeni autonomie jedince vzhledem k dobru ostatnich. Jakékoliv
jednani nesmi pacienta primarné a cilené poskodit. Na misté je rovnéz snaha vzdalovat
od pacienta vSe Skodlivé — od bolesti, az po socialni ublizeni. Tento princip je pravem
nadfazovan principu beneficence, neboli dobfecinéni, jehoZz podstatou je predchazet
poskozeni, odstraiiovat je a podporovat dobro ve smyslu télesné a dusevni pohody
nemocného. Vyjadiuje zévazek, aby l¢kat pro pacienta ucinil vSe, co je pro ncho
prospésné. Dobro je pro kazdého jednotlivce subjektivnim pojmem, stejné jako
distojnost ¢i kvalita zivota. Pacientova pfedstava dobra se nemusi shodovat
S ptedstavou lékafe nebo zdravotnika. Je zapotfebi jej hledat vzijemnym dialogem

a empatickym naslouchanim. Princip spravedInosti souvisi pfedev§im s rozdélovanim

L Srov. MUNZAROVA. M. Eutanazie, nebo paliativni péce? s. 58-59.
"2 Srov. VACHA, M. Eutanazie pro a proti. In Eutanazie — pro a proti. s. 121-122.
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prosttedkd, sluzeb, dobra i zatéze. Spravedlnost je mozno vnimat jako urcitou
proporcionalitu mezi potfebami jedince a tim, co je spole¢nost schopna poskytnout. "

V souvislosti s autonomii jedince Beauchamp a Childress uvadi: ,, Respektovat
autonomné jednajiciho clovéka znamena uznat jeho pravo, zastavat ndzory, volit
a jednat podle osobnich hodnot a osobniho presvédceni. Takovy respekt vyzaduje uctive
Jedndni, ne pouze uctivy postoj. Vyzaduje také vic nez nezasahovani do osobnich
zalezitosti druhych lidi. To zahrnuje, minimalne v nékterych kontextech, zavazky
budovat nebo udrzovat kapacitu druhého clovéeka k autonomnim rozhodnutim a tlumit
strach nebo jiné podminky, které mohou znicit nebo narusit jeho autonomni jednani“.™

Respekt Kk autonomii jedince znamend jednak wuzndvat jeho schopnosti
a stanoviska, vCetné prava zastavat ur€ité nazory, Cinit volbu a jednat na zékladé
vlastnich hodnot a pfesvédceni. Autonomie jedince je urCitd forma svobodné aktivity,
V niz jednotlivec urcuje zptsob svého jednani v souladu se svymi plany, dle svého
vlastniho vybéru svych preferenci, ptani, hodnot a ideali bez wvnéj$iho ovlivnéni.
Autonomie rovnéz predpokladd schopnost clovéka zvazit jednotlivé alternativy
a schopnost uskutecnit vlastni plan. Pouze svobodné jednéni je vyrazem autentické
sebeinterpretace loveka.”

V souvislosti s eutanazii je autonomie c¢lovéka zminovana jako divod pii
odstrafiovani strachu z pfemiry horlivé a mnohdy zbyte¢né 1€cby, ze ztraty kontroly nad

sebou samym. Dle prof. Munzarové se autonomni model vyskytuje ve dvou forméach:

a) model pacienta jako zakaznika ¢i spotrebitele (,,consumer model )

Lékar pacientovi poskytne veskeré informace a fakta o mozZnych alternativach
a ten se poté rozhoduje s ohledem na své vlastni hodnoty. Pacientova autonomie je
V této situaci ustfedni a rozhodujici. Hodnoty lékafe, ani jeho pohled ¢i postoj

k hodnotam pacienta neni v tuto chvili dilezity.

b) smluvni nebo dohadovaci model (,, contractual or negotiated model )
Lékat spolu s pacientem hovori o svych hodnotach, 1ékar zjist'uje a hodnoti ptrani
nemocného. Vzhledem ktomu, Ze oba jsou autonomnimi bytostmi, oba souhlasi

s dalsim spolec¢nym jednanim a postupem, vstupuji tim do jakéhosi smluvniho pomeéru.

" Srov. MUNZAROVA, M. Zdravotnickd etika od A do Z. s. 4344,
"“BEAUCHAMP, T. L.; CHILDRESS, J. F., Principles of Biomedical Ethics. s. 63.
" Srov. MATEJEK, J. Dfive projevend pidni pacientii. s. 26.

37



Mohou tak spolecné sdilet zamér urychlit smrt eutanazii nebo asistovanou sebevrazdou.
Na tomto misté je vhodné pfipomenout, ze smluvni strany nejsou v zadném piipadé
rovnocenné — kazdy ma jiné znalosti, ale i jinou moc.’®

Clovek, ktery je plny obav, strachd, utrpeni, ¢asto pod vlivem 1éki a osamoceny
zcela jisté neni schopen se v tomto stavu autonomné rozhodnout a tikolem Iékare ma byt
snaha nemocnému jeho autonomii navracet, nikoliv jej v tomto stavu, kdy lze pravem
o autonomii pochybovat, naopak zabijet.

Umirajici pacient o sob¢ jen tézko autonomné rozhodne. Mira jeho autonomie je
sporna, nebot’ se jednd o cCloveéka velice zranitelného, neschopného relevantniho
posouzeni vlastni situace. V piipad¢ legalizace eutanazie vzdy bude existovat riziko
posunu od ,,prava zemfit“ k ,,povinnosti zemfit*“ a podpora autonomie ¢lovéka a jeho
prav muze sklouznout do povinnosti pacienta na pracné obhajovani svého prava
pokracovat v ziti. Vzdy muze nastat situace, kdy se zadost o eutandzii od pacienta
ocekava, kdy se umirajici pacient mize dostat do tlaku okoli na ukonceni zivota, a on
s ohledem na svou situaci, nebude schopen tomuto tlaku vzdorovat.”’

Domnivam se, ze autonomie cloveéka vSak neni tim relevantnim argumentem pro
schvalovani ¢i legalizaci eutanazie. V pfipadé nevylécitelné¢ nemocnych a umirajicich
pacientd jsou jejich rozhodnuti ovlivnéna vnitinimi i vnéjSimi faktory. Z vnitinich
faktordi 1ze uvést naptiklad télesnd a kognitivni omezeni, bolest, strach z toho byt na
obtiz druhym, byt najednou zavisly a bezmocny, opustény a nesamostatny, coz
podstatnym zplsobem narusuje zptisobilost takto nemocného cClov€éka vnimat své
sebeurcent.

Autonomni rozhodnuti zcela nepochybné ovliviiuji i faktory vnéjsi, mezi néz lze
zatadit spoleCenské, socidlni ¢i institucionalni podminky (napt. solidarita a ochrana ze
strany spolecnosti, nedostatecna paliativni a hospicova péce ¢i nedostatek podpory ze
strany pribuznych, ptatel, ale i profesnich pracovniki). Jakakoliv manipulace je v tomto
piipad¢é zéleZitosti mimotadné citlivou, nebot” je manipulovano s obrazem clovéeka,
ktery neodpovida jeho autenticité.

Pokud se eutanazie jednou pfipusti, pak je velice tézké stanovit onu presnou
dé€lici ¢aru mezi piipady, kdy pacient zd&dd o pomoc pii umirani naprosto svobodné,

a pfipady, kdy tato svoboda jiz neni Uplna nebo kdy o smrti ¢lov€ka jednoznacné

’® Srov. MUNZAROVA, M. Eutandzie, nebo paliativni péce? s. 4041,
" Srov. MUNZAROVA, M. Pro¢ NE eutandzii anebo Byt ¢i nebyt?. s. 52-53.
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rozhoduji druzi. Rovnéz je velice tézké stanovit bod, od kterého dal jiz nema cenu Zit.
A existuje vubec takovy bod?

Autonomie pacienta ma byt respektovana v tom smyslu, Ze jeho hodnoty, piani
a preference maji byt urCujicimi pii vybéru vhodnych lécebnych postupti. Lékat mé byt
tim, kdo podporuje a ochrafiuje pacientovu schopnost ¢init rozhodnuti, tim, kdo nabizi
vSechny dostupné alternativy vhodné pro konkrétniho pacienta, tim, kdo ma byt
napomocen pii rozhodovéani prostfednictvim svych odbornych znalosti, zkuSenosti
a praxe, a nikoliv tim, kdo je opravnén posuzovat a hodnotit zivot jin¢ho ¢lovéka jako

,»hehodny ziti*.

3.8  Vzdjemny vztah etiky a prava

Neni pochyb o tom, Ze pravo a etiku, ptfipadné¢ moralku lze vnimat jako dvé zcela
odlisné kategorie, ale 1 jako dvé vzijemné se ovliviiyjici nauky, které nelze od sebe
odd¢lovat. Pravo neexistuje ve spolecnosti samoucelné a samo o sobé&, ale je uzce
provazano s etikou a moralkou. V evropské kultufe bylo a je pravnické mysleni
ovliviiovano pfirozenym zdkonem, jehoZ zdrojem je cosi jiného nez zvyklosti nebo
nafizeni té které spolecnosti. Moralka slouzi jako nastroj k hodnoceni lidského chovani,
kriticky reflektuje naSe jednani a predklada urcity systém hodnot, na nichz je pak
budovano pravo. V pribéhu historie se vyvinulo chapéani pfirozeného prava jako
zvlastniho vyrazu mravnich hodnot, spole¢nych pro vSechny lidi Zijici ve vSech ¢asech.
Vira v existenci tohoto pfirozeného zékona je Casto doprovazena piedstavou, Ze Zadna
spole¢nost nemuize vytvafet zakony, které by s nim byly v rozporu, a pokud by s nim
nekteré v souladu nebyly, pak by se nutné jednalo o zakony Spatné.

Pocatek myslenky pfirozeného mravniho zakona, jako neosobni pfirozené sily,
kterd muze byt rozpozndna kazdym racionalné myslicim clovékem, lze nalézt uz
u Aristotela. Pfirozeny zakon zavazoval kazdého clovéka bez vyjimky a za zdklad
moralniho Zivota byla povaZovana subjektivni moralni norma, kterd tkvi ve svédomi.
Aristoteles rozliSoval mezi pfirozenou Casti spravedlnosti, kterd méla mit platnost
vSude, a c¢asti legalni, prosazovanou tam, kde byla pfijata mistnim obyvatelstvem.
K tomuto rozliSeni se hlasi 1 stoikové, podle kterych zadna legislativa nemiize narusovat

platnost zakont pfirozenych, zdvaznych pro vSechny.
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Pravo je jiz od antiky chapano jako vyraz spravedlnosti a za spravedlivého je
povazovan ten, kdo dodrzuje zakony. Se stejnym pojetim prava je mozné se setkat jeste
ve stfedoveéku. Od nastupu osvicenstvi se objevuji rtizné nazory, vesmes je ale pravu
I V tomto obdobi pfiznavana slozka morality a mravnosti.

Dtrraz na ochranu pfirozenych lidskych prav, zalozenych na pfirozeném zékonu
kladl rovnéz naptiklad John Locke. Jeho uceni vede k zavéru, ze lidska prava vlastni
vSechny lidské bytosti bez ohledu na stat a jeho zakony. Takovy stat, jehoz zakony by
byly v protikladu k pravu na zivot a svobodu, ztrati svou legitimitu. Uvedené tradice se
uplatiiuji v diskuzich z oblasti bioetiky az do dnesni doby.”®

V pribéhu déjin, zejména v obdobi druhé svétové valky, vSak dochdzelo
k deformaci zakladnich lidskych prav, pravo a moralka byly Casto zbaveny svého
moralniho obsahu a byl vytvofen prostor pro jejich budouci zneuziti. Reakci na zneuziti
prava a etiky nacistickou ideologii byl vyvoj mezinarodnich organizaci na ochranu
lidskych prav, které mély zabranit opakovani takovych situaci v budoucnu. Po druhé
svétové valce byl formulovan nazor, ze povinnost dodrzovat pravo je dana tehdy,
jestliZze toto pravo splituje pozadavky mravnosti a je ¢asti systému, ktery je v daném
stat¢ zalozen na demokratickych a pravnich principech. Soulad zdkona s etickymi
pravidly je nezbytny proto, aby byl zadkon vnimén jako spravedlivy a mohl ovliviiovat
déni ve spolecnosti Zddoucim smérem. Pravo muze plnit svou funkci jen tehdy, pokud je
v souladu s mravnimi principy.”

Krize autority, patrna v dnesni postmoderni dobé ssebou pfinasi i krizi
samotného veédomi nezbytnosti zachovani spolecenského taddu postaveného na
spravedlnosti a sdileni pfirozeného zdkona. V soucasném historickém obdobi plni roli
autority moderni liberalné-demokraticky stat, ktery prostfednictvim zakonnych norem
nastavuje meze lidské volni svobodé€. Takova omezeni jsou nezbytna, nebot’ pokud se
jich nedostdva, ma jedinec sklon Cinit a realizovat rozhodnuti, kterd se neziidka
dostavaji do konfliktu se zajmy druhych a v kone¢ném duasledku ohrozuji celé
spolecenstvi. Ackoliv je vymezeni takovych hranic statu a jednotlivce obtizné, zakony
musi byt spravedlivé a musi odpovidat pfirozenému zédkonu. Stat nesmi po jednotlivci

v

pozadovat nic, co by se pficilo jeho lidské pifirozenosti.

"8 Srov. MATOCHOVA, S. Etika a pravo v kontextu lékaiské etiky. s. 20-23.
™ Srov. tamtéz. s. 47.
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Ve spolecnosti se vSak objevuji i nazory opacné, které¢ kladou diiraz na pravo
jedince jednat svobodné a dle svého uvazeni a ne byt pfinucen nasledovat svédomi
vetSiny spolecnosti. Rovnéz je tfeba respektovat soukromi kazdého a nelze toto
soukromi ovliviiovat zdkonem. Témto postojim lze oponovat argumenty, podle kterych
je velmi tézké rozlisit, zda je v urcitych situacich respektovana vile jedince, nebo zda
byl ke svému jednani pfinucen nasilim, Isti ¢i podvodem, nebo i t€Zkym stavem ci
neobvyklou situaci.

Razné filozofické sméry, ze kterych etické postoje vychazi, Casto nazor na
eutanazii ptimo neobsahuji, ale formuluji urcita stanoviska ¢i principy, ktera pozdéji
tento ndzor urcuji — liberalni tradice bude upfednostiiovat svobodu rozhodovat o svém
zivoté, konzervativni ¢lovék bude preferovat Zivot jako nejvyssi hodnotu a katolicka
cirkev jednozna¢né eutanazii odmita, stavi se ve prospéch hodnoty Zivota, ale odmita
rovnéz zbyte¢né prodluzovani utrpeni.

V otdzce eutanazie je tfeba zdlraznit, ze i ti, ktefi nevidi mravni problém ve
chténé, svobodné a dobrovolné eutanazii, by nutné méli vidét nasledky vyplyvajici ze
schvalovéni takového pocinani. Mam tim na mysli problém kluzkého svahu, kdy by
mohlo dochézet k postupnému zabijeni nebo zneuzivani lidi nekompetentnich bez jejich
chténi, nebo dokonce i proti jejich vili. Z téchto diivodi by mél kazdy souhlasit se
zakonem, ktery eutandzii explicitn¢ zakazuje.

Zakon vyZaduje povinnost respektovat urcité normy a jejich nedodrZzovani tresta.
I etika vyzaduje povinnost respektovat normy jednani, které by mély byt vnimany ve
svédomi kazdého. Jestlize je svédomi neustale prehluSovano a otupovédno, pomalu
pfestava plnit svou funkci. Ackoli je v dne$ni dobé casto pochybovana spole¢na
mravnost a spole¢né hodnoty platné pro vSechny, je tfeba se snazit o urcitou shodu,
K niz 1ze dojit. Etické hodnoty a legalni principy maji obvykle uzky vztah a je-li zakon

v konfliktu s etickymi normami, pak by méla etick4 odpov&dnost pievazovat.®

8 Srov. MUNZAROVA, M. Zdravotnicka etika od A do Z. s. 96-98.
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4 Eticky aspekt eutanazie

4.1 Jednani a odpovédnost ¢lovéka za nasledky svych skutkii

Pojem etika pochazi zfeckého slova ethos, neboli mrav a jeji piedmét spociva
v zékladnich otazkach praktického rozhodovéni. Zabyva se teoretickym zkoumanim
hodnot a principi, které usmérnuji lidské jednani v situacich, kdy existuje moznost
volby prostiednictvim svobodné vile. Podle téchto konecnych hodnot a standarda je
lidské jednani hodnoceno jako spravné nebo Spatné.

Spaemann ftik4, ze o jednani lze hovoftit pouze tehdy, jestlize jde o konani
posuzovatelné z hlediska toho, co je spravné ¢i nespravné. Piedpokladem spravného
jednani ve vztahu k spravnému zivotu je dle Spaemanna védoma a zdmérna realizace
ur¢itého tmyslu, ktera je podminéna subjektivnim smyslem naseho jednéni. Autonomie
tohoto smyslu je nazyvana svobodou, nebot’ jednat svobodné znamena védét, co
doty¢ny déla a proc¢ to déla a pii posuzovani naseho jednani kymkoliv jinym, nemutze
hrét roli.

Neméné vyznamné jsou i nasledky naSeho jednani, mezi nimiz jsou ty, za které
neseme odpoveédnost a ty, které se vymykaji jakémukoli predvidani. S témito
neumyslnymi nasledky lidského jednani je tfeba se smifit a vyrovnat. Spaemann vSak
tik4, ze nelze posuzovat jednani ¢loveéka pouze podle nasledkd, které jednéni zptisobuje.
V ptipadé, Ze bychom tak postupovali, posuzovali bychom pouze urcité ptirodni déni,
nikoliv jednani samotné.®!

S jednanim kazdého ¢lovéka uzce souvisi dle mého nazoru i téma odpovédnosti,
kterou se Spaemann rovnéz zabyva. Dle Spaemanna existuje odpovédnost ,,pfed ¢im*
a ,,za co®, pficemz odpovédnost ,,pied ¢im* predpoklada urcitého adresata, ktery nés
muze volat k odpovédnosti. Timto adresatem, k odpovédnosti volajici bytosti je prave
jen a jen Clovék. A nejedna se jen o druhou osobu, ale o nds samotné a instanci, ktera
nas vola k odpovédnosti, nazyvame svédomi.

Jestlize mluvime o odpovédnosti ,,za co®, mize byt predmétem odpovédnosti
vec, jina osoba €1 opet my samotni, kdy jsme odpovédni za své jednani, rozhodnuti ¢i

skutky. Nase odpovédnost za lidi a vici lidem se zaklada na naroku kazdého ¢loveéka

8 Srov. SPAEMANN, R. Stésti a viile k dobru. s. 161-162.
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byt vniman ostatnimi nikoli pouze jako pfedmét, nybrz jako ,.byti sebou samym®.
Zadny ¢lovék neni izolovan, lidé se navzajem ovliviiuji, a proto jsou si navzijem
odpovédni za nésledky svych jedna’mi.s2

Z hlediska moralniho neposuzujeme thrn nésledkt, nybrz to, jak jednajici sam
vnima svou zodpovédnost. O moralnim jednani rovnéz hovofime pouze za predpokladu
svobody ¢lovéka. Ma mimotddny vyznam a spolecné s rozumem tvoii nejvyssi atributy
lidstvi. Pii posouzeni, zda jedname spravné ¢i nespravné jsme schopni posoudit jen to,
€O je v jednani ¢lovéka na prvni pohled patrné. To, co se vS8ak déje v jeho nitru, muze
posoudit jen on sdm. Kazdy ¢loveék se pfi svém jednani a rozhodovani fidi jak obecnymi
normami spolecnosti, tak i svym rozumem, svédomim a zkuSenostmi. Je soucasti
rozumového 1 smyslového svéta a diky vnitini hodnoté své osoby vi, které jednani je
V tu danou chvili pfijateln&;si.

Predmétem zkoumani etiky ovSem neni pouze zkoumani zdkonitosti mravniho
chovani jednotlivcti nebo spole¢nosti, ale také ivahy o zméné hodnot. Systém hodnot
a svédomi dava clovéku schopnost moralné hodnotit své jednani a rozliSovat mezi
dobrym a Spatnym v minulych ¢inech, v soucasnych skutcich i v posuzovani budoucich
&ing. %

Ukolem etiky neni stanovit normy, jejichZ existence je nutné spojena pouze se
spoleCenskou smlouvou, ale poskytovat nahled existujicich moralnich stanovisek
a divodi pro ng, prohlubovat argumenty stanovisek stojicich na strané humanity
a zivota naplnéné¢ho smyslem a pfipadné napomahat feSeni dilematickych situaci, se
kterymi se jednotlivec v pritbéhu svého Zivota nesetnékrat setka.®*

Pfi hodnoceni, zda je lidské jednani spravné ¢i nikoliv se uplatiiuji obé slozky
lidského Zivota, rozum i cit. Hans Jonas uvadi, ze etika ma objektivni a subjektivni
stranku, pficemZ objektivni se tykd rozumu, subjektivni citu. Obé tyto stranky se
navzajem dopliuji a jsou integrujicimi soucastmi etiky. Pro spravné jednani je tudiz

nutna motivace jak ve sféfe rozumového poznani, tak i citu.®

82 Srov. SPAEMANN, R. Stésti a viile k dobru. s. 202-203.

8 Srov. MATOCHOVA, S., Etika a prdavo v kontextu lékaiské etiky. s. 17.
8 Srov. SIMEK, J.; SPALEK, V. Filozofické ziklady 1ékaiské etiky. s. 102.
8 Srov. JONAS, H. Princip odpovédnosti. s. 24-26.
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4.2 Princip dvojiho efektu jedndani ¢lovéka

Tim, ze ¢loveék zije ve spoleCenstvi a svou existenci neni izolovan od okolniho svéta,
ma jeho jednani a vétSina Cinll, pro které se rozhodl vzdy mravni rozmér. S timto
aspektem moralky ma vSak dnesni clovek obtize, nebot’ v soucasné spolecnosti se Casto
setkdvame s nazorem, ze ,,co neni zakazano, je dovoleno* a pravo realizovat vlastni
pojeti dobrého Zivota je omezeno pouze tam, kde se stfetava se stejnym pravem jiného
clovéka.

Z uvedeného vyplyva, Ze i eutanazie neni zaleZitosti soukromou. Zadny &lovék
neni ve svém byti izolovan, kazdy ma urCité vztahy a riizna provazani s druhymi. Zabiti
¢lovék ma dopad na nas vSechny, na celou spole¢nost pro jeji vnimani nedotknutelnosti
a ceny zivota. Je tfeba zdlraznit, ze v naSi kultufe byla vzdy zduraznovana
nedotknutelnost a posvatnost lidského Zivota. Princip vzdjemné pomoci a vzajemné
odpovédnosti byval zdkladem civilizace a pfipadnd legalizace eutandzie by
znehodnocovala cenu zivoti dlouhodobé nemocnych, lidi senilnich nebo narozenych
s t¢zkym handicapem.

Mravni jednani bylo vZdy posuzovano podle tmyslu. V urcitych piipadech
mohou z jednoho jednani vzejit dva efekty — jeden pozitivni a druhy negativni. Jestlize
chce 1ékaf ulevit trpicimu pacientovi, je nucen mu podat ve zvysujicich se davkach 1éky,
o nichz vi, Zze maji nezadouci u¢inky. Timto podanim vznika pozitivni efekt ve smyslu
tlumeni bolesti, ale i1 efekt negativni, ktery nebyl tmyslem lékafe. Pomoci tohoto
principu Ize velice snadno odliSit dobrou paliativni péci, kterd ,,zabiji bolest
a eutanazii, kterd Umyslné zabiji nemocného. Aby bylo mozné hovofit o principu

dvojiho efektu, musi byt splnény tyto charakteristické znaky:
v' Pouzity postup, resp. podani 1éku je ¢innost dobra.
v’ Zamérem lékafe je tlumeni bolesti, nikoliv zkraceni zivota.

v' Dobry efekt (aleva od bolesti) neni zpisoben Spatnym efektem (zkdcenim

Zivota).

v Musi existovat zavazny dtivod (velka a nesnesitelna bolest), ktery ospravedliiuje

1 mozné tolerovani efektu Spatného.
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v Pokud by existovala jind moznost jak tlumit bolest, a to bez rizika $patného

efektu, pak je jisté nutné dat této moznosti prednost.

Je velky mravni rozdil mezi podanim 1ékti s umyslem zabit ¢lovéka a mezi jejich
nezbytnou aplikaci s umyslem tlumit bolest nebo ulevit od utrpeni. Motivaci 1ékaie je
zcela jist¢ snaha o zmirnéni tradpeni a pfedsmrtnych Uzkosti a jeho jednani vychazi ze
skute¢nosti, Ze uvedeny postup je nutny a jeding mozny.*®

Eutanazie rovnéz neni ,,smrti milosrdnou nebo ,,smrti soucitnou®. Soucit je cit
spolutrpéni, ktery vSak musi podléhat i rozumu. Jednani pouze pod vlivem citu nemtize
byt mravné obhajitelné. Mnoho nespravedlnosti v lidském byti bylo provadéno lidmi,
kteti se domnivali, Ze jednaji pro dobro druhého. Pravym divodem jejich skutkii v§ak
bylo dobro svoje. Pravy soucit vede k otazce, pro¢ je ten druhy v takové beznadéji? Je
tteba jej pochopit, sdilet divody jeho utrpeni a beznadéje a hledat proti nim feSeni.
Pravy soucit vS§e vnima z pohledu nemocného, nikoliv z pohledu okoli a spravnou
cestou je pomoci trpicimu distojné odejit a nikoliv jej zabit. Toto zabiti je z mravniho

. ot . P « 87
hlediska opusténi nemocného a ponechdni jej v jeho samoté.

4.3  Eutanazgie z hlediska utilitarismu

V souvislosti s etickym hodnocenim eutandzie povazuji za vhodné zminit jednu
z etickych teorii, jejiz zakladni premisy byvaji nejcastéji uplatiovany zastanci eutanazie
pfi jejim obhajovani. Utilitarismus je povaZovan za jednu z nejroz$ifengjSich
a nejvlivnéjsich teorii etiky. Obecnou formu utilitarismu tvoii konsekvencionalismus,
podle kterého o spravnosti uré¢ité ¢innosti rozhoduje pouze hodnota jejiho nasledku,
doplnéna o princip uzitecnosti, kdy o spravnosti disledkti nasich ¢inti rozhoduje uzitek,
jez pfinaseji, nejcastéji vyjadieny ve formé slasti ¢i straddni, ptfipadné naplnéni ¢i
nenaplnéni naSich tuZzeb. Jednani ¢lovéka je tak posuzovano podle jeho individualnich
piednosti nezavisle na moralnim systému. Teorii utilitarismu formuloval Jeremy

Bentham je zastdncem principu uZiteCnosti a vychazi z pfedpokladu, Ze

spole¢nost je souborem jednotlivcl a to, co je spravné pro spolecnost, zavisi na zajisténi

8 Srov. MUNZAROVA, M. Pro¢ NE eutandzii aneb Byt ¢i nebyt? s. 84-85.
% Srov. tamtéz. s. 52-53.
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blaha téchto jednotlivct. Kazdy mé dle n¢ho stejné pravo na Stésti nezavisle na situaci,
V niz se nachazi a spravnost ¢i nespravnost kazdého ¢inu je tfeba posuzovat podle toho,
zda je maximalni mozné blaho sdileno co nejvétSim poctem lidi. Soulad tohoto ¢inu
s pravidly ¢i se zdkonem predstavuje druhotnou otazku, nebot’ prvoiadé je dosazené
Stésti, které bychom meéli méfit z hlediska jeho trvéani, intenzity, dosazitelnosti,
bezprostiednosti a v neposledni fadé podle toho, zda je zbaveno bolesti a ma nadéji, ze
povede k dal$imu $tésti. Jeho tvrzeni maji kvantitativni charakter, vychazi z konkrétnich
¢inll a predstavuje utilitarismus jednani, pifi némz se zvazuji ocekavané vysledky
kazdého konkrétniho ¢inu.

Benthamovy tvahy dale rozpracoval John Stuart Mill, ktery pfisuzuje pravidlim
pozitivni roli a tvrdi, Ze vytyCena obecnd pravidla sice mohou byt ve vyjimeénych
pfipadech porusena, ale v zdsad¢ by méla byt brdna v ivahu pii posuzovani disledkil
jakéhokoliv ¢inu. Podle Milla jsou nejvétsim ospravedinénim mravni volby ,,pocity
svédomi lidstva® a posuzovani toho, co je ¢i neni spravné, je v koneéném dusledku
zalozeno na svédomi jednotlivce. Pfi uplathovani utilitarismu v praxi je nutné si
uvédomit predpoklady téch, kteti posuzuji uroven a obsah ,,blaha®, které se ma zvysit.
Pokud tyto piedpoklady nezname, je obtizné utilitaristické argumenty uplatnit.®®

Lze konstatovat, ze Bentham i Mill pfijimaji princip uziteCnosti a posouzeni
vysledného blaha za zékladni kritérium posouzeni mravni hodnoty ¢inu. Mill vSak
odmitd zpisob, jakym Bentham posuzuje uspokojeni, a vice se zabyva kvalitou
dosaZzen¢ho blaha nez jeho kvantitou. Zastava utilitarismus pravidel, podle n¢hoz by
mél €loveék dodrzovat pravidla, pokud piinéseji vétsi blaho pro spole¢nost.

Utilitarismus mulzZe rovnéZ slouzit jako prostfedek proti pfijimani osobni
odpovédnosti. Jestlize je mordlka posuzovana podle nésledki a jednajici Clovék je
jedinym posuzovatelem, pak je mozné se libovolné vyhnout odpovédnosti za neptiznivé
vysledky. Pokud je vSak urcujicim faktorem odpovédnosti ¢lovéka zamér, ktery lze
objektivné zkoumat tak, jak to ¢ini zdkony, pak se moZnost vyhnout se osobni
odpovédnosti snizuje.®®

Pfi posuzovani eutanazie z hlediska utilitarismu by bylo mozné dospét k postoji,
ze pokud pacient v terminalnim stadiu nemoci, odkdzany na péci a pomoc ostatnich

74da o usmrceni, je z hlediska moralky lhostejné, zda bude usmrcen, ¢i zda mu potiebna

8 Srov. THOMPSON, M. Piehled etiky. s. 95-96.
% Srov. POLLARD, B. Eutandzie ano ¢i ne? s. 78.
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péce prestane byt poskytovana. Dusledkem tohoto jednani je smrt ¢lovéka, kterou si on
sam pral, a pokud je nasledek jednani spravny (bylo vyplnéno ptani pacienta), je
spravné i samotné jednani. S timto tvrzenim ovSem nelze souhlasit, nebot’ ,, pokud by
tento nazor byl spravny, ukazal by se princip ucty k Zivotu, ktery je zdkladem zdkona
o zabiti, jako neopodstatnény, kdyz povazuje jedno pocinani za vrazdu a druhé za formu
PpFipustné 1écebné péce.

Nektefi radikalni utilitaristé zachazi ve svych tvrzenich jesté dale a prohlasuji, ze
pokud by odstoupeni od neefektivni 1écby vedlo k pomalé a vyCerpavajici smrti, pak by
bylo humannéjsi toto usmrceni provést ptimo. V téchto piipadech je hodnocen pouze
nasledek pocinani, kterym je smrt pacienta, a nejsou zohlednény jesté dalsi faktory —
umysl a motiv 1ékate, vliv jeho ¢inu na charakter nebo tc¢inek na spolecnost, kterd fesi

nekteré lidské problémy tim, Ze obéti téchto problému zabij e

4.3.1 Preferenc¢ni utilitarismus

Za urcitou verzi utilitarismu je mozné povazovat teorii australského etika Petera
klasickych utilitaristd, ktefi spravnost jednani, na jejimz pozadi se vyhodnocuji
dasledky ¢ind, spatfuji v subjektivnich stavech slasti ¢i bolesti, pfijima Singer verzi
utilitarismu, nazyvanou preferencni utilitarismus. Kritérium spradvnosti nespatiuje
v maximalizaci slasti a minimalizaci bolesti, ale v maximalizaci preferenci
zuCastnénych osob a v motivaci jednat urCitym zplisobem. Singer se domniva, Ze
preference je to jediné, co Clovéka pii vyhodnocovani jeho €inll zajima. Rovnéz zastava
nazor, ze zakladnim etickym principem rovnosti je princip rovného zvazeni zajml —
muzeme se liSit plvodem, schopnostmi, dosazenym vzdélanim ¢i spolecenskym
postavenim, vSichni vSak mame uréité zajmy a preference, jez je tfeba v kazdé
konkrétni situaci vyhodnocovat bez ohledu na to, ¢i z4ymy a preference jsou ve hie.
Kritizovanou strankou tohoto Singerova preferencniho utilitarismu je skutecnost, Ze
neposkytuje zaddnd absolutni prava, vcetné¢ pradva na Zzivot, nebot’ z nc¢které rozvahy

mohou vyjit urCité preference vitéznég, z jiné rozvahy vyjdou tytéz preference porazené.

% POLLARD, B. Eutanazie — ano ¢i ne? s. 79.
% Srov. tamté. s. 81.
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Singer se fadi mezi obhajce dobrovolné, ale i nedobrovolné eutanazie. Jako
nedobrovolnou eutandzii oznacuje usmrcovani lidi, ktefi nejsou schopni rozliSit mezi
zivotem a smrti — jedna se napiiklad o lidi nevylécCitelné nemocné, o téZzce postizené
kojence nebo lidi, kteti v disledku nemoci, Grazu ¢i vysokého véku ztratili schopnost
odpovédné se rozhodovat. Singer tyto skupiny lidi nepovazuje za osoby, nebot’ podle
jeho nédzoru ¢lovék neni osobou pro pouhou pfislusnost k lidskému rodu, ale stava se ji
teprve pro své charakteristické vlastnosti, mezi néz se fadi sebeuvédomovani,
sebekontrola, smysl pro minulost a budoucnost, schopnost navazovat kontakty, starat se
o druhé, komunikovat. Lidsk4 bytost je tudiz hodnocena vyhradné podle schopnosti
a kvalit jednotlivého konkrétniho exemplate druhu. Dle Singera usmrceni nevylécitelné
nemocného V bezvédomi €i té€Zce postizen¢ho kojence neni usmrcenim osoby, a proto
také neni protipravnim ¢inem, eutanazie je pouze feSenim situace jedinci, jejichz Zivot
nema jiz zadnou vnitini hodnotu. Moralni zaklad pro ochranu Zivota zac¢ina pro Singera
teprve tam, kde miZe ur¢ita bytost aktivng sledovat své zajmy.*

Giinter Virt proti tomuto ovSem namita, Ze existence osoby neni dana faktickym
a aktudlnim uskute¢iiovanim uvedenych vlastnosti, nybrz tyto vlastnosti predpokladaji
nékoho, kdo je jejich nositelem. Bytost je osobou od samého pocatku a k lidskému byti
patii existovat nejen jako exemplar uréitého druhu, ale jako jedine¢na osoba.

Singer si uvédomuje, Ze mohou existovat nepfimé divody proti nedobrovolné
form¢ eutanazie, kterymi muiZe byt mimo jiné naruSeni pouta divéry mezi pacienty
a jejich lékati. Rovnéz Ize ocekdvat, Ze nedobrovolna eutandzie bude ve starSich lidech
vzbuzovat silné obavy z moznosti jejiho zneuziti, a k tomuto nabizi feSeni zavedenim
registru pacientd, ktefi odmitaji nedobrovolnou eutanazii za v§ech okolnosti.

Nedobrovolna eutandzie predstavuje ukonceni Zzivota lidské bytosti, ktera dle
Singera jiz neni osobou a nemulze proto o svém osudu rozhodovat sama. Vyzadana,
neboli dobrovolnd eutanazie se zasadné odliSuje v tom, Ze se jednd o ukonceni Zivota
lidské osoby, autonomni bytosti schopné vnimat svou situaci a rozhodnout se o svém
dalsim osudu. Jak dobrovolnou, tak i nedobrovolnou eutanazii spojuje skute¢nost, ze
usmrceni pacienta je chdpano Vjeho prospéch. Argumenty ve prospéch dobrovolné

eutanazie shrnuje Singer takto:

%2 Srov. VIRT, G. Zit a? do konce. s. 23.
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1. Pokud je eutandzie dobrovolna, potom jedinci Zadajici o svou vlastni smrt
nebudou negativné ovliviiovat ostatni Sifenim strachu ze smrti z rukou lékare
a pokud bude tento druh smrti podminény souhlasem pacienta, nemusi se nikdo
obavat, Ze by byl jeho zivot ukoncen proti jeho prani.

2. Podle preferen¢niho utilitarismu existuje analogie mezi touhou zit a touhou
zemiit, stejné tak preferencni utilitarismus musi respektovat preferenci
,pokracovat v zivoté* 1 preferenci ,,ptat si zemfit*.

3. Princip autonomie kazdého jedince umoznuje dobrovolnou eutandzii zcela
samoziejm¢ — pokud mame respektovat autonomii pacienta a jeho rozhodnuti,

musime respektovat i jeho dobrovolné¢ vyslovené pravo zemfit.

Vsechny uvedené argumenty dle Singera ukazuji, Ze dobrovolna eutanazie ve v principu
moraln¢ ptipustna, mohou vSak existovat praktické problémy spojené s jeji realizaci.
Vzdy hrozi nebezpeci jejiho zneuziti jak ze strany lékail, tak ze strany ptibuznych
pacientli. Rovnéz se vyskytuji obavy, zda jsou rozhodnuti pacientt skute¢né dobrovolna
a neskryva se za nimi opusténost, strach, nedostatecnd paliativni 1é€ba ¢i deprese.
Ackoliv se objevuji tyto technické otazky souvisejici s legalizaci dobrovolné eutanézie,
nijak vSak dle Singera nezpochybnuji samotny zavér, ze se jednd o moralné ptipustnou
proceduru ukonéeni zivota ¢lovéka na jeho vlastni zadost. V tomto smyslu si Ize velmi
dobte predstavit spolecnost, jez piijima utilitaristické principy etické rozvahy, a piesto
z technickych dtvodi nepftistoupi k legalizaci eutanazie. Divody pro dobrovolnou
eutanazii se jevi jako velmi silné: respekt k autonomii pacienta a zdivodnéni jeji etické
opravnénosti prostfednictvim utilitarismu.*

Peter Singer rovnéZ odmitéd rozliSeni mezi aktivni a pasivni eutanazii, pfi¢emz
pasivni eutanazii povazuje za zavedenou praxi i pfesto, Ze se lékafi Casto zdrahaji ji
takto oznacovat. Domniva se, Ze mezi usmrcenim a ponechanim zemfit neni zadny
vnitini moralni rozdil, nebot’ vysledkem je v obou ptipadech smrt a nezalezi na tom, zda
je ¢loveék aktivné usmrcen nebo ,,nechan zemfit.“ Vyslovuje se také proti rozdilu mezi
pfimou, umyslnou eutanazii a nepfimou, kterd je ndsledkem tiSeni bolesti. Toto své
stanovisko zdivodnuje tim, Ze rozdil mezi Umyslnym a netmyslnym je v mnoha

pfipadech vytvaten umeéle. Nelze obchazet odpoveédnost za své jednéni tim, Ze jednomu

% Srov. CERNY, D. Euthanasie a etika. In Casopis zdravotnického prava a bioetiky. 3/2012. [online] [cit.
2015-03-04] Dostupné na WWW:
<http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/article/view/36>.
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ucinku vénujeme veétsi pozornost nez jinému. Pokud si je ¢lovék védom nasledkl svych
&ind, pak musi také za oba prevzit stejnou odpovédnost.*

Pokud je pfipustna pasivni eutanazie, musi byt dle Singera pfipustna i jeji aktivni
forma, nebot’ se jedna o jedinou skutecné¢ moralni volbu. Jestlize 1ékat nechd pacienta
pouze zemiit (pasivni eutandzie), vyda jej napospas bolestivému procesu, jenz miize
trvat pomérné dlouho. Jestlize bude ale rozhodnuto, ze aktivni usmrceni pacienta je
eticky opravnénou volbou, potom je pomérné bezprostiedni, ze moraln¢ bude optimalni

volbou aktivni eutanazie, nez nechat pacienta zdlouhavé umirat.

4.4  Rozdil mezi ,,zabitim* a ,,nechanim zemiit*

Dle prof. Virta lze rozdil mezi ,,nechanim zemfit“ a ,,zabitim“ vnimat na nékolika
urovnich. Na urovni pfi¢innosti pii ,,nechani zemfit* umira pacient v disledku své tézké
a nevylécitelné nemoci, nikoliv v disledku vnéj$iho zasahu I¢kate. V ptipad¢ ,,zabiti®,
neboli eutanazie umird ¢loveék diky rozhodnuti jiné osoby, i kdyz je toto rozhodnuti
ovlivnéno vlastnim pfdnim nemocného. Chybné stanovend diagnéza nebo prospéch
a zajmy druhych osob zde mohou vést ke katastrofalnim dasledkiim. Pfi ,,nechani
zemfit™ zemfe jen ¢loveék umirajici, pfi zabijeni kazdy, at’ zdravy nebo nemocny.

Na trovni umyslu se v ptipadé ,,nechani zemfit* jedna o respektovani ptechodu
od Zivota ke smrti, jako k neoddélitelné soucasti Zivotniho béhu cloveka, kterému je
rovnéz tieba poskytnout ¢as a prostor. Umyslem v piipadé zabiti je okamzitd smrt
¢lovéka.

Na urovni motivace se pii ,,nechani zemfit“ jednd o pfijeti konecnosti
a omezenosti zivota pacienta a rovnéZ o piijeti omezenosti moznosti, jak zasahovat.
Zabijeni je na druhé strané¢ pokraCovanim v neadekvatnich zisazich se zcela jinym
dasledkem, a sice uplatnéni posledni moci nad Zivotem a smrti. Ackoliv je lékar
motivovan humanistickymi predstavami, dochézi k jeho vlastnimu rozSt€peni — na jedné
stran¢ zabiji a na druhé strané chce nemocnému pomoci v jeho tézkostech a ttrapach.
Vysledkem je destrukce jedince, ktera je v naprostém protikladu k zdsadni pozitivni

motivaci vici pacientovi.95

% Srov. VIRT, G. Zit aZ do konce. s. 24.
% Srov. MUNZAROVA, M. Eutandzie, nebo paliativni péce? s. 83.
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Otazce zabiti a ,,nechdni zemfit* se rovnéz podrobné vénuje Hans Jonas, ktery
ob¢ kategorie velice striktné odliSuje. Souhlasi s ndzorem, Ze v ptipad¢ umirajiciho neni
tteba pouzivat vSechny mimoifadné a dostupné prostiedky, které vedou pouze
k prodluzovani umirani a jejich pouziti tedy mize byt ukonceno. Zduraziuje ale pravo
na zivot, které¢ je zadkladem vSech ostatnich prav. Dle Jonase je i umirdni Zivotem
a kazdy ¢lovék ma pravo Zit pfi svém umirani bez jakéhokoli natlaku ze strany lékare.*

At jiz je eutanazie zdlvodnéna jakkoliv, vzdy je v sdzce lidsky Zivot a jedna se
usmrceni nevinného cloveka, ktery nikomu zasadnim zplisobem neublizuje. DalSim
pfesvédcivym argumentem proti mize byt riziko naruSeni divéery vetejnosti k 1ékaiim.
Pfi uznani prava na eutandzii si pacient nemuze byt jist, zda v kritické situaci pireci jen
nebude rozhodnuto o konci jeho Zivota n€kym druhym. Lidé v téchto situacich by mohli
umirat s obavou, ze u nich dojde k usmrceni ze ,,soucitu®, aniz by si to oni sami ptali.

Za nejzavaznéjsi argument proti eutanazii povazuji poruseni zasady ochrany
zivota jako absolutni hodnoty a posuzovani, ktera zivot je hodnotny, a ktery jiz ne, kdo
je jiz umirajici a kdo jesté ne. Jeji hlavni nebezpeci spoc¢iva v tom, ze méni zplsob,
jakym spole¢nost nahlizi na zivot a jeho hodnotu. Ptipadné uzakonéni eutanazie by
znamenalo, ze lidsky zivot v okamziku pfiblizeni se ke svému konci jiz nema skutecny

vyznam a prestava byt cennym a zadoucim.

4.5  Lidsky Zivot jako nejvyssi hodnota

Zivot piedstavuje pro ¢lovéka jisté zakladni hodnotu a viichni vnimame vlastni Zivot
vétSinou jako dar. Chapeme jej jako existenci totoznou s celou redlnou subjektivitou
¢lovéka, cili s jeho individualnim konkrétnim bytim. Kazdy ¢lovék si zasluhuje uznani
a uctu pravé pro dustojnost, kterda mu patii. Pod vlivem kiestanstvi se rozvinul
humanismus, ktery piiklada lidskému zivotu mimotaddné vysokou hodnotu a od ni
odvozuje 1 odpovidajici etické normy. Kiestanskd humanistickd tradice zdivodiuje
hodnotu Zivota nasledovné:

Clovék jako jedina Zivé bytost je obdaien schopnosti pfemyslet o sob&, byt svym
vlastnim panem a urcovat svlij Zivot. Tato schopnost tvoii jeho diistojnost a nelze proto
disponovat jinym ¢lovékem, majicim rovnéz svobodu sebeurceni a pouzivat jej jako

prostiedku pro cizi cile. Svoboda a sebeurceni ¢lovéka vSak nejsou neomezené. Lidmi

% Srov. MUNZAROVA, M. Eutandzie, nebo paliativi péce? s. 23.
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je mozné zven¢i manipulovat bez toho, aby to byli schopni prohlédnout. V ptipadé, Ze
se o ¢lovéka nikdo nestara a on citi pouze osamocenost a odmitani, nevidi jiz v dalSim
zivot€¢ smysl a rad¢ji hleda smrt. Jeho rozhodnuti vSak v této chvili neni svobodné,
nebot’ o svobodé 1ze hovoftit pouze tehdy, pokud neni ¢lovek nucen jednat pod tlakem
svého okoli. Lidsky diistojné je pouze takové chténi, v némz ¢loveék nachézi své vlastni
uskute¢néni a naplnéni smyslu.”’

Lidsky zivot je zédkladem vseho dobra, zdrojem a pfedpokladem kazdé lidskeé
¢innosti a kazdého spolecenského souziti. Svou hodnotu si c¢lovék uvédomuje
pfedevSim tehdy, jestlize se citi byt milovan. Prostfednictvim lasky poznéva svou
vlastni hodnotu a je pfesvédcen o smyslu a hodnoté své existence. Jestlize se ¢loveku
takovéto naklonnosti nedostava, snadno zacind ve stavu beznadé&je uvazovat o eutanazii.
Ve skutecnosti se vSak nejednd o pozadavek €1 piani zemfit, ale Zddost o pomoc nalézt
znovu odvahu Zit a smysl své existence.”

Nejhlubsi zdivodnéni hodnoty lidského zivota spociva ve vztahu c¢loveka
k Bohu a v povolani k vé¢nému Zivotu. Neni méfitelnd schopnosti uzivat Zivot a néco
dokazat v materidlni oblasti, nybrz jeho nejhlubsi hodnota je vyjadfena v Gcasti na
Bozim zivoté. V otazce eutandzie je tfeba zdiraznit, Ze nikdo a nic nemiize Zadnym
zpusobem dopustit zabiti nevinné lidské bytosti, byt je to ¢lovek stary, nevylécitelné
nemocny ¢i umirajici. Rovnéz neni dovoleno zédat o usmrceni pro sebe nebo pro jiného
¢lovéka a ani Zadnd autorita neni opravnéna takovy cin legitimné natidit nebo dovolit.
V opacném piipadé by se jednalo o poruseni bozského zikona, urazku lidskeé
dastojnosti, zloCin proti zivotu i proti lidstvu samému.*

Uzédkonéni eutanazie by pro nastupujici mladou generaci mohlo znamenat
destrukci pojmu hodnota lidského Zivota. Pacient, ktery jiZ neni schopen vytvaret
hodnoty, mize sdm sebe vnimat jako urc¢ité bfemeno pro spolecnost, které jiz nema co
nabidnout. Pfijeti eutandzie by pak znamenalo oslabeni respektu k lidskému zivotu

C v gy e oo 1
a neni obtiZzné si ptedstavit rizné moznosti jejiho zneuziti. 00

9 Srov. ROTTER, H. Diistojnost lidského Zivota. Zdkladni otdzky lékaiské etiky. s. 25-26.
% Srov. tamtéz. s. 26.

% Srov. Deklarace o eutandzii. Bona et iura. In Aktualni bioetické texty. s. 42.

1% Srov. VACHA, M. Eutandzie pro a proti. In Eutanazie — pro a proti. s. 121-123.
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4.6  Pravo na Zivot versus prdvo na smrt

Zastanci eutanazie vychazeji z uzdkonéni zékladniho prava, prava na zivot a dovozuji
zn¢ho subjektivné pojaté pravo na smrt. Jako jeden zargumentl pro legalizaci
eutanazie uvadéji pravo kazdého jednotlivce rozhodovat o svém zivoté, tedy 1 o smrti.
Clovék je autonomni bytosti a stejné jako méa pravo na Zivot, mé&l by mit také pravo
tento zivot ukoncit. V pfipad¢ eutandzie vSak zivot neukoncuje sam c¢lovek, vlastni
rukou, ale s pomoci lékare, kterého tim cCini spoluodpovédnym. V Listiné zakladnich
prav a svobod je konstatovano, ze ,,Kazdy ma pravo na zivot. Lidsky Zivot je hoden
ochrany jiz pred narozenim a nikdo nesmi byt zbaven Zivota“*® Zadné pravni
dokumenty vSak nezminuji pravo na smrt a rovnéz smrt neni ozna¢ovana jako hodnota.
Umyslné zbaveni Zivota je vzdy usmrcenim se viemi skutkovymi znaky trestného &inu
podle platné legislativy.

Je ztejmé, Ze prava zahrnuji 1 povinnosti. Pravo jednoho na néco, at’ uz na urcité
dobro nebo sluzbu, zahrnuje v sobé i povinnost druhého tento pozadavek splnit.
V kontextu vySe uvedeného je tieba se zamyslet nad postoji a svédomim lékare, ktery se
zavazal chranit Zivot, pomahat k navraceni zdravi a mirnéni utrpeni. Z mého pohledu je
spravné, ze navrhy na sebevrazdu za Iékatské asistence vzdy kazdému Iékati umoznuji
odmitnout a nevyhovét pacientové zadosti z osobnich divoda. Z tohoto totiz vyplyva,
ze se nejednd o zadné skute¢né pravo, protoze pokud by bylo skute¢né, znamenalo by
povinnost 1ékafe reagovat kladné a Zadosti vyhovét. VZdy je tfeba mit na paméti, ze se
jedna o ¢in, ktery nelze vzit zpét a nikdo, ani lékaf nema pravo usmrtit ¢lovéka, ktery
nikoho neohroZzuje, Z pohledu zakona je nevinny, 1 kdyz si smrt pieje.

Trestuhodna je i skuteCnost, jestlize si nekteti 1€kati ¢i tviirci zakontl pfisvojuji
moc rozhodovat o Zivotd a smrti. Zivot slabsiho se tak ocitd v podrudi silngjsiho,
Vv lidské spole€nosti se ztraci smysl pro spravedlnost a divéru, kterd je zakladem
kazdého opravdového mezilidského vztahu.'%?

,Pravo na smrt*“ obsahuje dle zastanci rtiznych spolkli pro eutandzii na jedné
stran¢ zcela legalni moZnost odmitnout 1écbu, kterd se jevi jako neucinng, i s urcitym
rizikem urychleni smrti, na druh¢ strané pak odmitnuti ¢i vysazeni 1écby s cilem zemfit.
Prvni forma souvisi spiSe s vybérem, jak zit pfi umirani, druha s volbou smrti. Existuje

vsak obrovsky mravni rozdil mezi akceptovanim a podfizenim se smrti v okamziku, kdy

101 7Z4kon &. 2/1993 Sb., listina zakladnich prav a svobod, ve znéni platném k 18. 1. 2015.
192 5rov. JAN PAVEL II. Evangelium vitae. s. 86.
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jiz nadesel jeji Cas a umyslnym zabitim, at’ jiz v dobé umirani nebo jindy, nebo mezi
nechanim zemiit a zpisobenim smrti (aZ jiz aktivn& nebo pasivng).*®

Diivody zadosti o eutandzii jsou ruzné, mezi nejCastéjSi patii strach
z prodluzovaného umirani, strach z pfili§ dlouhého Zivota, strach z degradace osoby
kvili senilité a zavislosti na druhych, strach ze ztraty kontroly nad sebou samym, strach
z toho, ze se Clovek stane pro své okoli zatézi financni, psychickou, ale 1 socidlni.
Problém zadosti o eutanazii zalind jiz mnohem diive, nez pacient onemocni.
Z nizozemskych studii vyplyva, ze az dv¢ tietiny pacienti zadaji o eutanazii nikoliv
z diivodu nepiekonatelné bolesti fyzické, ale spiSe z diavodu bolesti emociondlni,
socialni ¢i spiritudlni. Tyto pacienty zpravidla jiz nikdo nenavstévuje, citi se sami
a opusténi a ¢asto maji pocit, Ze jsou na obtiz v§em, a tudiz neni Zadny ditvod zde byt
déle. Povazuji za dulezit¢ zdlraznit, Ze bolest, ¢i jiné obtize ryze télesného razu
hlavnimi divody nejsou, nebot’ jsou v drtivé vétsing pripadi ovlivnitelné.

Je vSeobecné znamo, ze soucasny pacient, ktery trpi dlouhodobymi
a nesnesitelnymi fyzickymi bolestmi je pacient, ktery je nespravné 1éCen. Za situace,
kdy tézkosti prameni z pocitu opusSténosti a osamélosti, ztraty dustojnosti a smyslu
zivota nebo pocitu zavislosti na ostatnich nelze zcela jisté hovofit o projevu autonomie
¢loveéka. Snahy o prosazovani ,,prava na smrt* ve vétsSing pripadi uskutecnuji lidé, kteti
sami nejsou ani nemocni, ani umirajici. Casto se jedna napiiklad o déti, jejich rodice
pfili§ dlouho umiraji, o ty, ktefi prosazuji zajmy ekonomické a eugenické a ty, ktefi
nesouhlasi s tim, aby mladi, silni a perspektivni jedinci vydavali tolik energie a penéz za
ty, ktefi jsou jiz témét mrtvi. Tito vSichni se snazi zménit etiku orientovanou ve
prospéch zivota a vychazejici z pfirozeného prava.

Ptfirozena prava piedpokladaji jako nejvySsi dobro zdjem kazdého na vlastnim
Zivoté a jsou zakotvena v primarnim pravu na Zivot a na sebezachovani. Rozhodnuti
Clovéka a jeho jednani je spravné pouze tehdy, vede-li z pohledu pfirozenych prav
k podpofe zivota. Pravo na zivot je zalezitosti pfirozenosti, nikoliv viile. !

Jedinci ospravedliiujici pravo na smrt ¢asto rovnéz argumentuji tim, Ze ¢lovek je
panem svého zivota a ma prava na jeho uplnou kontrolu a dispozici s nim. Rovnéz tvrdi,
ze kazdy vlastni sam sebe, proto mize se svym zivotem nakladat, jak se mu zlibi, a ma

tedy pravo rozhodnout, kdy, kde a za jakych okolnosti zemfe. Tato mySlenka je vSak

193 Srov. MUNZAROVA, M. Eutanazie, nebo paliativni péce? s. 20-21.
194 Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd préva. s. 48.

54



zcela mylnd, nebot’” Zivot ¢loveka je jeho vlastnictvim pouze v omezeném smyslu a to
tak, e neni vlastnictvim jiného ¢lovéka. Clovék miiZe své télo a svijj Zivot pouZivat, ale
V nejhlubsim smyslu neni ani jeho, ani nikoho jiného.

Argumenty zastancl eutanazie, zejména tolik zdiivodilované pravo zemfit, jsou
vSak Casto napadany a odmitany ze strany odpurcl. Pravo zemfit si zastanci eutanazie
ptredstavuji jako pravo byt usmrcen na pozadani a rovnéz jako pravo osoby usmrtit, je-li
o to pozadana. V I€karské etice vSak toto pravo piedstavuje zcela néco jiného, nebot’ se
vztahuje Kk pravu ¢lovéka na patii¢nou péci pifi umirani. M¢la by mu byt poskytnuta
veskerd nutna péce a jeho umirdni by nemélo byt zbyte¢né¢ prodluzovano a oddalovano.
Vyraz ,pravo na smrt“ neznamenad pravo piivodit si smrt vlastni rukou, nebo
prostfednictvim jiné osoby, ale znamenad pravo zemfiit zcela pokojné s lidskou a
kiest'anskou diistojnosti. Pravo byt usmrcen a pravo usmrtit na Zadost neexistuje.

Zastanci eutanazie rovnéz vidi hlavni oponenty v cirkvich, zejména pak v cirkvi
katolické. Ackoliv n€které argumenty stoupenct eutanazie zni logicky, je tieba si jeji
legalizaci dobfe rozmyslet, nebot’ jsou vzdy jesté ve hie nebezpecné moralni, pravni
1 socidlni disledky. Eutanazie by se tykala kazdého obcana, a jestlize by bylo povoleno,
aby byl nevinnému ¢loveéku legalné vzat Zivot jenom z toho divodu, ze ztratil svou
hodnotu, zcela jist¢ by doslo k tomu, ze principy, které dnes Zivot kazdého nevinného
¢lovéka chrani, by byly zruseny.

V souvislosti s nebyvalym pokrokem v 1ékafstvi se objevuji diskuze tykajici se
umérného pouziti 1écebnych prostfedki, nebot’ se nabizi otdzka, zda je nutné za vSech
okolnosti pouzit vSechny prosttedky, které mohou byt v danou chvili k dispozici.
Obecné lIze rozlisit mezi prostfedky pfiméfenymi a nepfiméfenymi. Pfimétené, neboli
fadné prostfedky nejsou spojeny s télesnou nebo moralni nemoZznosti, a prostfedek lze
prohlésit za fadny tehdy, je-li pfi jeho pouZiti ur¢itd nadéje na zachovani zivota. Musi
byt rovnéz soucasti standardni péce a léCba musi byt nadéjna, nejen pokud jde
o kvalitativni zlepSeni, ale 1 pokud jde o trvani zmény stavu k lepSimu. Naproti tomu
jako mimotadné Ize oznacit ty prostiedky, jejichZ pouziti nemiZze byt nikdy pfikazano.
Spravny usudek o pouziti vhodného prostfedku je mozné vytvofit porovnanim zptsobu
1é¢by, nezadoucich ucinkd, stupné rizika, nutnych nakladii a o¢ekavanych vysledkl se
stavem nemocného a jeho télesnymi a duSevnimi silami. Deklarace o eutanazii Bona et
iura v souvislosti se snadngjsi aplikaci obecnych zasad fika, ze pokud nejsou k dispozici

jiné ucinné lécebné postupy, je dovoleno se souhlasem pacienta pouzit prostiedky, které
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nabizi nejnov¢jsi 1ékarské poznéni, i kdyz nebyly plné vyzkouSeny a nejsou bez rizika.
Pacient, ktery je pfijme, mize dokonce prokazat velkodusnou sluzbu lidstvu. Dovoleno
je rovnéz prerusit pouzivani prostiedkl, jestlize dosazeny vysledek neodpovida
ocekavanému ucinku. Pii rozhodovani je vSak tfeba brat zfetel na ptani pacienta a jeho
ptibuznych, ale i na nézory zkusenych I€¢katrti. Vzdy je dovoleno spokojit se s béznymi
prosttedky, které medicina nabizi, a nikoho nelze nutit k tomu, aby vyuzil pfili§
zatézujici a neefektivni postupy. Odmitnuti takového postupu nelze srovnavat se
sebevrazdou, ale je tieba jej vnimat jako prosté piijeti situace, ve které se ¢loveék ocitl,
nebo za prani vyhnout se naro¢nym lékarskym postupim, od kterych nelze ocekavat
nalezity uzitek. Pokud i pfes pouzité prostiedky hrozi smrt, jiz nelze zabranit, je
dovoleno se podle svédomi rozhodnout pro upusténi od 1écby, ktera by ptinesla pouze
nejisté a bolestné prodlouzeni Zivota.'®

Pravo na smrt se z mého pohledu nikdy nemuze stat pfirozenou povinnosti ani
piirozenym pravem. Ukolem kazdé liberalni spole¢nosti je ochrana Zivota a zdiraznéni
prava na zivot, které je zdkladem vSech ostatnich prdv a nikdo nemulze souhlasit
S pravem zabijet, byt’ na vyzadani. Jan Pavel II. v encyklice Evangelium vitae tikd, Ze
kazdy lidsky zakon je do té miry zdkonem, pokud je ve shodé se spravnym myslenim.
V ptipadé, ze se odchyli od rozumu, jedna se spiSe nez o zdkon nespravedlivy, o projev
zvile. Zakony, které schvaluji zabijeni lidi prostfednictvim eutandzie a zdsadné
a nenapravitelné poruSuji pravo na nedotknutelnost Zivota, jsou nesrovnatelné nejenom
s pozadavkem dobra pro jednotlivce, ale 1 dobra spolecného a tudiZ pozbyvaji svoji
pravni platnos‘[.106

Pravo zabit ¢lovéka jinym clovékem byt na jeho vlastni zadost neexistuje
a pravo na eutanazii neni pravem, ktery by vychézelo z pravni védy. Takové pravo by
poslapévalo skutecné pravo na Zivot a narusovalo integritu jak nemocného, tak i lékare.
Zakon muze byt dobrym jediné tehdy, pokud je postaven na dobém etickém zékladu.
Dle prof. Munzarové lze na ,pravo zemiit“ nahliZet pouze vtom smyslu, Ze
1 umirani je vlastné Zivotem a Ze ¢lov€k ma pravo zit pfi svém umirdni bez jakéhokoliv

natlaku ze strany 1ékafe nebo kohokoliv jiného.'®’

1% Srov. Deklarace o eutandzii. Bona et iura. In Aktualni bioetické texty. s. 46.
1% Srov. JAN PAVEL 1. Evangelium vitae. s. 93-94.
97 Srov. MUNZAROVA, M. Eutanazie, nebo paliativni péce? s. 22.
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4.7  Dustojnost Zivota a lidské osoby

Cloveék jakozto osoba méa svou nezcizitelnou diistojnost, kterou ziskava tim, Ze je
¢lovek. Nedostava ji ani od nikoho, ani v disledku niceho. Mravni distojnost ma ¢lovék
od svého zrozeni jako neoddé¢litelny atribut, neodluciteln€é spojeny se samotnym
obsahem lidstvi, a pronika celou jeho osobou. Lidsky zivot je totozny s osobnostni
strukturou byti.'%

Evropska kultura, vychazejici z ktestanskych kofeni odvozuje lidskou
dastojnost ze tii zdroji, pficemz prvni se tyka ndbozenského pohledu na ¢lovéka, druhy
a tieti pfirozen¢ lidského pohledu. Témito vychodisky jsou nasledujici predpoklady:
stvofeni ¢lovéka k Bozimu obrazu — jen ¢lovek je schopen napodobit Boha v nejvyssim
jednani, kterym je laska k druhému c¢lovéku; rozumova pfirozenost Cloveka, kterd je
pfedpokladem jeho moudrosti a svoboda ¢lovéka a jeho svédomi, které mu umoznuje
jednat mravnim zplsobem. Svédomi ¢lov€ka umoziiuje rozpoznat dobro a svoboda mu
umoziiuje jednat bez natlaku a se v§i odpovédnosti.'®®

Humanisticka tradice zapadni kultury nam nabizi dvoji pojeti dustojnosti
¢lovéka. Prvnim pojetim je diistojnost inherentni, vztahujici se na v§echny lidi. Jedna se
o dustojnost, ktera vyplyva se samotné podstaty lidského byti, ¢lovéku nalezi jiz od
narozeni a je kazdému cClovéku bytostné vlastni. Stoikové ji vysvétluji tim, ze kazdy
¢lovék ma dustojnost bez ohledu na své socidlni postaveni. Prostfednictvim svého
rozumu je schopen pozndvat, jak nejlépe utvaret sviij Zivot. Kiestanskd tradice
zdiivodiiyje lidskou distojnost naleZici kazdému clovéku tim, Ze byl stvoten k Bozimu
obrazu a je povolan k spoluticasti na Bozim zivote. 10

Dle Kanta je lidska dustojnost dana tim, ze ¢lovek je cilem sam o sobé, jeho
vnitini hodnotou, ale zddnym cilem pro jiné. V odiivodiiovani lidské diistojnosti mé své
stadlé misto formulace Kantova kategorického imperativu. Kant je pifesvédcen
o existenci apriorniho dobra, které oznacuje jako bezpodminecnou lidskou distojnost.
Nedotknutelna dastojnost ¢lovéka, a S ni spojend vyhradni prava, jsou clovéku uznana
jako subjektu morality, ktery je zplsobily jednat mravng, ale i nemravné. Kant vyklada
povinnosti s tim spojené nejprve vici sobé a uvadi: ,, Clovek vsak neni Zadnou véci,

a proto ani nécim, c¢eho by se dalo pouzit jako pouhého prostredku, nybrz musi byt vzdy

198 Srov. SLIPKO, SJ. T. Hranice Zivota. Dilemy sicasnej bioetiky. s. 241.
19 5rov. MACHULA, T. Sebeurceni a autonomie jedince. In Etika pro socialni praci. s. 138.
10 Srov. SRAJER, J. Lidskd diistojnost a socidlni prace. In Socialni prace/Socialna praca. 2/2006. s. 109.

57



V kazdéem svém jednani povazovan za ucel sam o sobé. Nesmim tedy disponovat
s clovékem v mé osobé, mrzacit ho, kazit nebo usmrtit.

Clovék existuje kvili sobé samému a ma proto pravo, aby se snim
odpovidajicim zptsobem jednalo, ale zaroven ma i povinnost, aby odpovidajicim
zpusobem jednal s druhymi. Z uvedeného Ize vyvodit, ze ten, kdo porusuje distojnost
vicéi sobé samému nebo u druhych, provinuje se proti moralni povinnosti vici sobé
nebo vici druhym.

Druhym pojetim je distojnost kontingentni, odvozena pievazné od urcitych
kvalit ¢lovéka, jeho zpiisobu zivota a vice se tak zohledniuje jeho individudlni zasluha,
spoleCensky vykon a postaveni. Nepfislu§i automaticky vSem a jako takova vznasi
pozadavek respektu, spojeného svelkou uctou ke konkrétnimu c¢lovéku a jeho
vlastnostem. Toto pojeti je typické pro antické filosofy, pro néz je lidska dustojnost
uréitou vysadou, ktera neni dopféna viem. ™2

V souvislosti s problematikou eutanazie se zcela nepochybné uplatiuje
inherentni pojeti lidské distojnosti, nebot’ se jednd o hodnotu vrozenou, nezcizitelnou
a nedotknutelnou, nalezejici vSem lidem bez rozdilu. V pifipadé kontingentniho pojeti
dastojnosti je nebezpe¢im piipadnéd selektivnost, spojend s délenim lidi na dustojné,
mén¢ dustojné ¢i bez dlstojnosti. S timto pojetim je mozné se setkat v obdobi nacismu,
kdy program eutanazie byl urcen pravé pro osoby bez diistojnosti, jejichz zivoty byly
uznany za nehodné Ziti a nedustojné. Pravo na zivot bylo pfiznavano lidem dle
vykonnosti, dédi¢né vybavy a zdravotniho stavu a selekce byla zamyslena a provadéna
v souvislosti s poc¢atkem, prib&éhem i koncem lidského zivota.

V diskuzich, tykajicich se statutu osoby, se stfetavaji dva zcela odliSné
a nesmifitelné sméry, a sice ontologicky personalismus, ktery zarucuje clovéku tu
nejvys$i ochranu a uctu, souvisejici sjeho distojnosti od jeho pocatku az do
prirozeného konce. Toto plati v pribéhu celého zivota, navzdory nejriznéj$im
chorobam a postizenim, které mohou kazdého potkat. I ¢loveék v bezvédomi je dle této
teorie osobou aZ do posledniho vydechnuti. Proti ontologickému personalismu se stavi
empiricky funkcionalismus, ktery neni ve svych zasadach zcela jednotny. Zastanci
uvedeného pojeti jsou redukcionisty, ktefi ptiznavaji lidské bytosti status osoby jen na

zaklad¢ urcitych vlastnosti nebo funkci. Pak ovSem 1 lidé dospéli s t&zkym handicapem

UL KANT, |. Zaklady metafyziky mravii. s. 92.
12 Srov. SRAJER, J. Lidskd diistojnost a socidlni prdce. In Socialni prace/Socialna praca. 2/2006. s. 109.
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nebo 1idé umirajici, postradajici vnimavost, rozumnost nebo vili, mohou pfestat byt
osobami. Dosah t&chto myslenek, pokud jde o mravnost & pravo je zcela evidentni. ™
Nemoc a utrpeni nezbavuji Clovéka jeho distojnosti, nebot’ lidé maji svou
dastojnost proto, ze jsou lidé a nemohou o ni piijit tim, ze jsou slabi, nemocni nebo
trpici. Eutanazie zcela jisté neni ,,diistojnou smrti* a velmi razantnim argumentem proti
ni je hospicova a paliativni péce. Clovéka lze vnimat jako mnohorozmérnou bytost
a vzdy je nutné jej chapat jako jednotu bio-psycho-socio-spiritualni. Volani po eutanazii
je znamenim, ze néktery z rozméri pacienta neni oSetfen, piicemz pii soucasném stavu
paliativni mediciny se primarné nemusi jednat o rozmér biologicky. Zadost o eutanazii
tedy nemusi vzdy znamenat, ze problém je smrteln¢ zavazny. Je tieba se ptat, proc tato

zadost vibec byla formulovéna a co 1ze udélat pro to, aby pacient zbytek svého Zivota

vnimal jako smysluplny.**

4.8  Paliativni péce versus eutandzie

Paliativni péce znamena urcitou filozofii péce s diirazem na bio-psycho-socio-spiritualni
jedine¢nost kazdého ¢lovéka, nerozluénou propojenost somatickych a psychosocialnich
aspektil zdravi, nemoci a umirani, ale také konkrétni organizaci péce, kterd umoziuje
saturaci potfeb nemocného. Zakladni filozofii tohoto piistupu je oSetfovani vSech
dimenzi cClov€ka, pfiCemz péCe zahrnuje rovnéz pouziti takovych intervenci, které
mohou jednak chorobu ovliviiovat, ale i téch, které mohou tlumit symptomy zptisobené
lécbou. Paliativni medicina je samostatnym lékafskym oborem, ktery se zamétuje na
studium a lécbu télesnych a duSevnich potieb a projevii pokrocilého onemocnéni,
pfi¢emz cilem je udrzeni kvality Zivota v situaci pokro&ilého onemocnéni.**®

Definic paliativni péce je mnoho, u vSech je vSak spole¢ny dliraz na kvalitu
Zivota, feSeni obtiznych symptomi a specifikace skupiny pacientt, ktefi jsou piijemci
péce. Svétova zdravotnicka organizace (WHQ) definovala v roce 1990 paliativni péci
jako ,, aktivni celkovou péci o nemocné, jejichz choroba neodpovida na lécbu kurativni.
Prvoradym ukolem je kontrola bolesti nebo jinych symptomii a psychickych, socidlnich

a spiritudlnich probléemu. Cilem paliativni péce je dosazeni nejlepsi mozné kvality

2 Srov. MUNZAROVA, M. Zdravotickd etika od A do Z. s. 70-71.
1 Srov. MUNZAROVA, M. Eutandzie, nebo paliativni péce? s. 53.
15 Srov. SLAMA, O. et kol. Paliativni medicina pro praxi. s. 26.
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“% Tato definice je vystiznd, nebot je

Zivota pro nemocné a pro jejich rodiny.
orientovana na nemocného, plné¢ vnima a respektuje multidimenziondlni charakter
lidské existence.

Nov¢jsi definice zroku 2002 klade vétsi diraz na prevenci utrpeni a fika:
., Paliativni péce je takovy pristup, ktery zlepsuje kvalitu Zivota nemocnych a jejich
rodin a ktery Cceli problémum spojenym s zivot-ohrozujicimi chorobami pomoci
prevence a ulevy utrpeni; a to jeho casnym zjistenim, dokonalym zhodnocenim a lécbou
bolesti a ostatnich probléemii fyzickych, psychosocidalnich a spiritudlnich. «d7

V diskuzich tykajicich se mozné legalizace eutanazie byva Casto zminovana
1 paliativni péce. Diivodem tohoto spojovani nespojitelného jsou mnohé nejasnosti ve
vykladu pojmil jak mezi laiky, tak mezi profesionaly. Evropska asociace pro paliativni
péci si proto jako jeden ze svych prvnich ukoll dala jasné vymezit jak pojem paliativni
péce, tak i pojem eutanazie a zveiejnit své pojeti jejich odlisnosti.

Jak v souvislosti s paliativni péci, tak v souvislosti s eutanazii se Casto hovofi
o varianté ,,zemfit s dustojnosti. Co si vSak pod timto spolenym pojmem piedstavit?
Je zfejmé, Ze pro ty, ktefi se stavi proti neuZitecnému a degradujicimu prodluzovani
zivota tehdy, pokud zdravotni stav pacienta jiz neumoziuje jeho kontrolu nad Zivotem,
bude toto pojem zasadni. ,,Zemfit s distojnosti” vSak miize mit diametralné rozdilny
obsah podle toho, zjakého pohledu se lidé na problém divaji. Je-li tento pojem
aplikovan na pé¢i o nemocné v terminalnim stadiu, miZze pro jedny znamenat vysazeni
neuzite¢né a nadmérné zatézujici 1écby, ovSem pii patfiéném zvladani bolesti, pro druhé
vSak znamend eutanazii nebo asistovanou sebevrazdu. Je nesmirné diilezité rozliSovat
mezi eutanazii, tlevou od bolesti a jinych ptiznakll a nenasazenim nebo pierusenim
1écby, ktera se jevi jako zbytecnd. Nikdy by nemélo dochazet ke sméSovani téchto tii
typl klinickych posuzovani a aktivit.*®

Termin eutanazie by meél vzdy vyjadfovat tmyslné, rychlé a bezbolestné
ukonceni zivota né€koho, kdo je postizen nevylécitelnou chorobou a nachdzi se
Vv terminalnim stadiu této choroby. Povazuje za dilezité zde zdlraznit slovo ,,umysIné*,
nebot’ nelze jako eutandzii oznacit situaci, kdy je osoba ,,ponechana zemfit.“ VSichni

Iékatfi maji profesni 1 mravni povinnost pouzivat veSkeré dostupné prostiedky,

prosttednictvim kterych jsou schopni zbavit ¢lovéka bolesti a utrpeni. Cilem této 1écby

1 MUNZAROVA, M. Eutanazie, nebo paliativni péce? s. 62.
" Tamtéz. s. 62.
18 Srov. tamtéz. s. 73.
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je osvobodit nemocného od bolesti a trapeni, které dominuje v jeho védomi. Cilem je
zivot osvobodit, nikoliv jej ukoncit.

V pribéhu nevylécitelné nemoci se zcela zakonité dostavi okamzik, kdy jiz neni
mozné zdravi obnovit a zvratit postupujici proces umirani. To, ¢eho je mozné dosahnout
pomoci modernich 1ékatrskych metod a technologii, je prodlouzeni umirani. A je to
praveé v téchto situacich, kdy spravné pouzivame termin nenasazeni nebo ukonceni
postuptl prodluzujicich zivot. A je to pouze v téchto ptipadech, kdy je mozné hovofit
o ponechani ¢lovéka diistojné odej it 19

Evropskd komise pro paliativni 1écbu se rovnéz velice podrobné zabyva
otazkami humanity, autonomie, proporcionality a zbytecnosti. Vzdy je tieba respektovat
uctu k jedinecnosti cloveka, pe€livé zvazovat, zda nastavena 1écba, jez by mohla Zivot
prodlouzit, soucasné nezpusobuje utrpeni pievazujici nad radostmi a moznostmi
osobniho naplnéni a v neposledni fad¢ vnimat ¢loveéka a posuzovat kazdého nemocného
ve vSech dimenzich jeho osobnosti.

Zakladnim mottem paliativni péce je kvalita Zivota pacienta a jeho rodiny. Jedna
se 0 pojem slozity a velmi $iroky, nebot’ se dotyka pochopeni lidské existence, smyslu
zivota i samotného byti a sebepochopeni. Zkouma materialni, psychologické, socialni,
duchovni, ale i dal§i podminky pro zdravy a $tastny zivot a postihuje jak vné&jsi
podminky, tak i1 vnitini rozmér Cloveka. Prozivani kvalitniho Zivota se v prubchu
nemoci méni a posouva a to, co by zdravy ¢loveék oznacil za kvalitni, dostava v nemoci
zcela jiny vyznam. Kvalita zivota rovnéZz souvisi s uspokojovdnim potieb, a pro
zajisténi kvalitniho Zivota je nutné dobfe rozpoznavat potieby jak nemocného, tak i jeho
rodiny a adekvatné na né reagovat. V zddném pfipad¢ nelze fici, Ze pacientovi
K prozivani kvalitniho Zzivota postaci, pokud je bez bolesti a dalSich télesnych
symptornf.’l.120

Domnivam se, ze paliativni péce je diraznym argumentem proti piipadné
legalizaci eutanazie. Ani tehdy, pokud by byla motivovana soucitem, nemize byt
Vv Zadném piipadé nahradou za zavedeni efektivnich programl paliativni mediciny
a péce. Vyzvou dnedni doby je zménit péci o umirajiciho a trpiciho a ne legalizovat

skutek, ktery by velmi snadno mohl vytla¢it schopnost empatie, soucitu a solidarity.

9 Srov. MUNZAROVA, M. Eutanazie, nebo paliativni péce? s. T4.
120 Srov. MARKOVA, M. Sestra a pacient v paliativai péci. s. 38.
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4.9 Svédomi

Ke svobodnému rozhodovani zcela nepochybné patii odpovédnost za vlastni skutky,
které je ¢loveék schopen posuzovat jak predem, pied uc¢inénym skutkem, tak ex post ve
stadiu jiz hodnoceni jiz vykonaného. Dilezitou roli zde hraje svédomi. Svédomi lze
obecné povazovat za schopnost posuzovani, co je v dané situaci dobré a co Spatné a je
usuzovaci funkci rozumu c¢lovéka. Spociva  vrozliSovani mezi dobrym
a Spatnym v minulych ¢inech, v soucasnych skutcich i v posuzovani budoucich cintl.
Nachézime jej v procesech rozhodovani, které maji charakter svobodné volby. Svédomi
je ur€ujici motivacni silou spocivajici v tom, Ze kazdy ¢lovék potiebuje zit v souladu se
svym svédomim, aby mohl sam ptfed sebou obhajit zplsob své existence,
a aby mohl vnimat svijj Zivot, aniz by ztracel smysl.***

Nezbytnym ptedpokladem svobodného jednani je existence svédomi. Tato
intimni slozka lidské bytosti urCuje jeji jednéni, a ackoliv nevytvaii moralni normy,
napomaha hodnoceni naseho jednani z hlediska spravnosti a souladu s normami, které
povazujeme za spravné. Aby bylo mozné mluvit o svédomi, je nutna existence nékolika
prvkid, a témi jsou: provadéni hodnoceni, minimélni hodnotovy zdklad, na zaklad¢
kterého je hodnoceni provadéno, schopnost rozhodovani a jedndni na zaklade
a vsouladu stimto rozhodnutim, pficemz se hodnoceni, rozhodovani i jednani musi
tykat vnitiniho prozivani jednotlivce. Svédomi lze definovat jako uréity dynamicky
imperativ chovani ¢loveéka opirajici se o normativni systém tvofici jeho personalni
presvédceni, nebo jako individudlni schopnost uvédomit si spravnost nebo nespravnost
urcitého konkrétniho chovani nebo postoje s ohledem na osobni presvédceni o etickych
hodnotach a normach.'??

S pojmem svédomi se setkdvame poprvé u Sokrata a Platona, pficemz se jesté
nejednd o propracovany pojem. Pro Platonovo daimonium je charakteristické to, Ze se
vyjadiuje k budoucimu jednani. PovaZzuje jej za hlas, ktery radi nedélat urcity
zamysleny ¢in. Aristoteles pfi¢leniuje svédomi k rozumu a K jeho schopnosti poznavat
mravni zasady a v konkrétnich situacich je pouzivat.

Rozhodujicim pro pojeti svédomi v kiestanské tradici je uceni Toméase

Akvinského. Ve svém uceni rozliSuje mezi synderesis a conscientia. Pojmem synderesis

12 Srov. SIMEK, J.; SPALEK, V. Filozofické zédklady 1ékaiské etiky. s. 106.
122 Srov. MADLENAKOVA, L. Vyhrada svédomi jako soucdst svobody mysleni, svédomi a
nabozenského vyznani. s. 64.
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se rozumi poznani nejobecnéjSich mravnépraktickych principti. Jeho obsahem je Cinit
dobro a vyvarovavat se vseho zlého. Dusledkem této zasady je jednat vzdy podle
svédomi. Conscientia je mravni poznani v daném, konkrétnim piipadé¢ — jedna se tedy
o uziti synderesis v konkrétnich jednotlivych situacich.

Immanuel Kant povazoval svédomi za ,,védomi soudniho dvora v nitru srdce®,
které nuti spravnost nebo nespravnost skutki nejen zkoumat, ale navic nas podle téchto
skutkii soudi, a to nezdvisle na nasi vuli. Kant ve své Metafyzice mravi uvadi do
souvislosti zédkon, svobodu a svédomi a tvrdi, ze ,,zdkon v nas se nazyva svédomi®.
Podle Kanta je instanci, skrze kterou lidska viile subjektivné vykonava objektivni urceni
dané zakonem, a nendsleduje pouze své sklony.

S pojmem svédomi je mozné se setkat jak v etickych, tak 1 v prdvnich normach,
jejichz politickd autorita je uznavdna v celém svété. Svoboda svédomi, spolu se
svobodu mysleni a nadbozenstvi zahrnuje ochranu nejSirSiho spektra mysleni, postoji
a hodnot, tedy vseho, co se tycCe lidské aktivity ve sféfe moralni, filozofické ¢i
sveétonazorove.

Ackoliv je pojem svédomi jakkoli slozity, vzdy se jednd o uvédomovani si svého
jednéni a hodnoceni jeho spravnosti. Je integralni soucasti zivota ¢loveéka a varuje pred
Spatnym jednanim, slouzi k hodnoceni a poméfovani spravnosti vlastniho jednani.
Uroven svédomi ¢lovéka je odrazem vnitini akceptace pravidel, podle nichz Zije.
Rozhodnuti nefidit se podle svého svédomi miize vést k tomu, Ze je svédomi potlaceno
a jiz neni pocitovano. Piijeti vySSiho stupné moralnich pravidel vede ke zvySeni
citlivosti svédomi a k pocitovani rozporu ve svédomi v ptipadé¢ odchyleni se od

stanovenych pravidel. 123

49.1 Bludné svédomi

Z historie je patrné, ze i svédomi neni neomylné. Pocit viny a schopnost rozpoznat vinu
patii bytostné k ¢lovéku a rozrusuje falesSny klid svédomi. Tento pocit je pro ¢lovéka
stejné dulezity, jako fyzicka bolest a kazdy, kdo jiz neni schopen pocitovat vinu, je
duchovné nemocen. Bludné svédomi chrani ¢lovéka pred pozadavky pravdy, vystupuje

jako obrana subjektivity, prostiednictvim které se Clovék schovava pred skutecnosti.

123 Srov. MATOCHOVA, S., Etika a prdvo v kontextu lékarské etiky. s. 66—69.
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Mluvime-li o0 mylném svédomi, pak se jednd o situaci, kdy se svédomi vyjadiuje na
zaklad¢ mylného védéni.

Jak Hitler, tak i nacistic¢ti 1ékati, ktetfi zabijeli v Akci eutanazie, nejprve sami
sob¢ vymlouvali své pocinani a sami sebe presvédCovali, Ze jejich pocinani neni Spatné.
O svém jednani byli maximaln¢ piesvédCeni, a pii v§i objektivni hriize toho, co
spachali, jednali subjektivné¢ moralné. Jejich ptedstava, ze existuje zivot nehodny ziti,
prispéla k uplnému umlceni vlastniho svédomi. Pozdé&ji u nich doSlo k jakémusi
zdvojeni osobnosti a k adaptaci na kondni zla. Mohli nejen zabijet, ale 1 organizovat
masova vrazdéni bez pocitu viny. Jejich temnd stranka ptevazila nad strankou dobrou
a oni mohli zit s ¢istym svédomim a bez pocitu viny.

Z uvedeného vyplyva, ze potlacuje-li n€kdo tmyslné své svédomi, piehlusuje je,
zamlZzuje a sdm sebe presvédcuje o opaku, pak se jeho svédomi stavd chybnym

’ v . v o v, 124
a zmatenym a po Case doséhne toho, ze je zcela uml¢i.

49.2 Svédomi lékare

Obecné se s pojmem svédomi setkavame jiz ve VSeobecné deklaraci lidskych prav,
v Umluvé o lidskych pravech a zakladnich svobodach a v Listing zakladnich prav
a svobod. Svoboda svédomi je zpravidla deklarovana spole¢n¢ se svobodou mysleni
a nabozenského vyznani. Tyto svobody maji nepochybné pfirozenopravni povahu a jsou
vyrazem svobody a dustojnosti clovéka v duchovni i duSevni sféfe.

Povoléni 1ékate je spojeno s mimotadnou odpovédnosti z toho diivodu, ze chrani
hodnoty, které jsou pro clovéka nejcenngjsi, a sice Zivot a zdravi. OhroZeni Zivota
a zdravi navic ¢love€ka stavi do situaci, které se dotykaji jeho lidské distojnosti, osobni
svobody ¢i osobnostnich prav. V kontextu Iékatské etiky je kliCovym pojmem svédomi
I¢kate. Je cCasto zminovano v souvislosti s dilematickymi situacemi, ve kterych se
rozhoduje o zdravi ¢i zivote pacienta a neexistuje jednoznacné zakonné ustanoveni nebo
konkrétni etické pravidlo, jak by mél l1ékar jednat. V takové situaci lékat jedna podle

. T L : . . 125
svého svédomi, které je ur¢eno hodnotami profesni mravnosti.

124 Srov. RATZINGER, J. Pravda, hodnoty a moc. s. 23-24.
125 Srov. MATOCHOVA, S. Mravni éthos Iékare v kontextu lidskych prav 20. stoleti. In Lidska prava
0sob s postizenim, nevylécitelné nemocnych a umirajicich na pozadi nacistickych sterilizaci a programu
,.Euthanasie®. s. 141-142.
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Svédomi lékafe je mozné povazovat za nejvyssi autoritu pro posuzovani jeho
jednani. Prostfednictvim svédomi je nachdzena mravnost v jednani lékate a jak 1ékafi,
tak 1 ostatni zdravotnici obecné, se maji rozhodovat podle svého svédomi. Nékdy je
vSak rozhodovani velmi slozité a nikdo nemtze predem védét, jaké rozhodnuti je to
spravné. Lékar neni odpovédny za smrt pacienta, pokud splnil stanovené povinnosti
k pacientovi a nejednal tak, aby jej poSkodil. Nelze ovS§em vyloudit situaci, kdy nazor
odvolavajici se na svédomi neni ni¢im jinym, Ze pouhym alibismem. Nékdo se rovnéz
muze skutecné Cestné odvolavat na své svédomi, které je vSak mylné.

V kazdém cinu clovéka se promitd jeho jedinecnd lidskd historie, jeho
zkuSenosti, zivotni moudrost, odborné znalosti, hodnotova orientace i rozhodnuti se pro
dobro samo. Totéz plati i pro lékate, jeho etické postoje jsou dany mirou odbornych
znalosti, zkuSenosti, pfijatym hodnotovym systémem i citlivosti svédomi.

Moznost usmrcovat nemocného by dalo Iékaitm provadéjicim eutandzii
nesmirnou moc. Lékai je tim, kdo urCuje, Zze je 1éCba beznadéjna a utrpeni je
nesnesitelné. Lékar, stejné tak jako kdokoliv jiny se nemuze jen tak jednoduse zbavit
svych predsudkii, hodnot, svych pfedstav o zivoté a smrti a svého méftitka, kolik utrpeni
by on sam jeSté unesl. Lékafstvi je od nepaméti spojovano s mravnim zavazkem
vyplyvajicim z Hippokratovy pfisahy a zabijeni nemocnych by vedlo k rozkladu
I¢katovy integrity a k podkopéni divéry v I¢kate a 1€katstvi vibec.?®

Lékat, stejné jako kazdy ¢lovek je pln€ zodpovédny za své Ciny. Ani spolecnosti,
ani zadny zakon si vSak nemize dovolit povazovat jej za pouhy automat, ktery
vyhovuje jakékoliv zadosti nemocného. Ackoliv je ze strany zastdncii eutanazie stale
Castéji zminovan jako jeden z nezéasadnéjSich argumentli autonomie pacienta, nemiize
jeho vile narusovat integritu lékafe jako osoby. RovnéZz nelze nadfazovat respekt
Kk autonomii umirajiciho pacienta zadajiciho o eutandzii nad respekt k osobé& l¢kate, nad
respekt K jeho vlastnimu svédomi. | 1ékai je autonomni bytosti a riziko, ze v pripadé
provadéni eutanazie dojde knaruseni profesni integrity Iékafe je obrovské.
Odpovédnost 1ékate spociva i v uvédomeni si skutecnosti, ze jednani ¢loveéka ve svém
dasledku ovliviiuje to, jaky typ se zného stane. Jednani clovéka ovliviiuje jeho
charakter, a jestlize 1€kat zabiji své pacienty, zvykne si na to a pak je schopen zabijet

v " . 127
s ,,Cistym svédomim®.

126 Srov. MUNZAROVA, M. Proc¢ NE eutandzii aneb Byt ¢i nebyt? s. 60-61.
127 Srov. tamtéz. s. 53.
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Na tomto misté povazuji za dilezité¢ zduraznit, Zze svédomi jak lékafe, tak
1 kazdého jednotlivce 1ze formovat a rozvijet, a to nejen studiem odbornych poznatkd,
ale i sebereflexi, samostatnym pfemysSlenim, vnimani okolniho svéta, ale i vnimanim
toho, co se déje uvnitt ¢loveka samotného.

V souvislosti s otazkou svédomi je nutné zminit problematiku tzv. kluzkého
svahu, ktery je Casto pouzivan pravé v souvislosti s eutanazii jako vyjadieni tendence,
ze pokud se pfistoupi ke zmirnéni pravidla, tato tendence se nezastavi
a pokracuje dale. K takovému vyvoji dochdzi i v souvislosti se svédomim a tuto
myslenku rovnéz dokumentuje nézor bostonského neurologa a psychiatra Leo
Alexandra, ktery byl poradcem u norimberského soudu a vyjadiil se k jeho otazce:
., Vsem, kteri tyto zlociny vySetrovali, bylo jasné, zZe vidy — at dosahli jakéhokoliv
rozméru — zapocaly v nepatrnych pocdtcich ... v jemném odklonu od jasného zdkladniho

vvvvvv 128

Domnivam se, ze pokud by bylo 1ékatiim dovoleno ukoncovat zivoty umirajicich
na jejich vlastni zadost, existuje redlné nebezpeci, ze bude jejich moznost rozsifovana
dal. Bylo by naivni se domnivat, ze jednotlivé ptipady eutanazie by bylo mozné omezit
pouze na dobfe zdivodnitelné ptipady. Muze dochazet k ukoncovani zivotd lidi
s tézkou chorobou, ale dosud neumirajicich, lidi s chorobami, které sice nejsou
smrtelné, ale pacientim negativné ovliviiuji kvalitu jejich Zivota, lidi senilnich nebo lidi
S riznym mentalnim postizenim. JiZ nyni je moZné setkat se s Zadostmi o eutanazii téch
lidi, ktefi sice nejsou nemocni, ale dle jejich vyjadieni ,,nejsou schopni zit v této
hektické dob& a nezvladaji naroky, které jsou na né kladeny“. Situaci dobte ilustruji
kazuistiky z Nizozemi, kde jiz nyni dochazi k usmrceni pacientl, ktefi zcela
nepochybné nejsou umirajici, ani nevylécitelné nemocni (kauza Brongersma — eutanazie
byla provedena z diivodu ,,unavenosti Zivotem®, kauza Chabot — provedeni eutanazie
zen¢ sttedniho véku z diivodu depresi bez konzultace s jinym 1ékafem). Rovnéz by bylo
naivni se domnivat, ze legalizovand eutandzie by zlstala pouze eutanazii chténou
a nemocni by nebyli nikym manipulovéni, aby Zadali o ukonceni svych Zivoti, a Ze
1 lékafi by trvale vzdorovali rozSifeni eutandzie na ty, ktefi nejsou schopni o ni

wra 12
pozadat. S

28 MUNZAROVA, M. Pro¢ NE eutandzii aneb Byt ¢i nebyt? s. 77.
29 Srov. VACHA, M. Eutandzie pro a proti. In Eutanazie — pro a proti. s. 121-123.
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Diky obrovskému pokroku v lékatskych moznostech v oblasti mediciny se
objevuji stale novd a nova mravni, mnohdy i téZce feSitelnd, dilemata. Lékati Casto
dochazeji k riiznym zavérim a mnozi z nich maji velké problémy ve svém svédomi.
Casto jim nikdo nedokaZe v jejich uzkostech a hledanich poradit a pomoci a nakonec se
musi kazdy rozhodnout sdm a rovnéz sam nést tihu tohoto kroku. Je vSak tieba, aby
kazdy vénoval pozornost formovani vlastniho svédomi k dobru a aby sva rozhodovani

opiral o zodpovédnost, postavenou na dokonalé odbornosti.

4.9.3 Vyhrada svédomi jako zaklad lidské svobody

V souvislosti s pfipadnym uzakonénim eutanazie je dulezité rovné€z zminit pojem
vyhrada svédomi, kdy vyhradu lze povazovat za okolnost vylucujici protipravnost
jednéni. Toto pojeti vyplyva z Listiny zékladnich prav a svobod, podle které ma kazdy
pravo na svobodu svédomi.

Charakteristickym znakem vyhrady svédomi je jeji negativni charakter a je
mozné ji definovat jako ,,odmitnuti splnit povinnost, jejiz vykondni vyZaduji uredni
organy nebo prdvni normy, s odvolanim na pozadavek svedomi, pricici se vykondni
dané cinnosti, pricemz toto odmitnuti chce podtrhnout nadrazenost moralniho zdakona
pred pravnim.“**® Vyhrada zasadng spo&iva v nekonani a lze ji uplatnit pouze tim, Ze
osoba bude ne¢innd navzdory pitikazu.

Vyhradu svédomi v mediciné mohou uplatnit jak 1ékafi, tak 1 zdravotni personal
¢i lékarnici. Vyhrady se mohou tykat Iékafskych ukont, ale také v SirSim smyslu
nakladani s lidskymi orgény, tkanémi, provadéni vyzkuml na lidech, poskytovani
urcitych 1é¢iv a potenciondlné i1 eutanazie. Lékaiska etika a svédomi v ni je velice
vazenou a dileZitou soucésti prace lékafe. Kofeny lékatské etiky sahaji hluboko do
minulosti a normy 1ékaiské etiky jsou soucasti mnoha etickych kodexti. V dnesni dobé
je apelovano na dulezitost lékaiské etiky v souvislosti s ¢iny 1ékaiti v obdobi druhé
svétové valky a z tohoto obdobi rovnéZ pochazi zékladni pouceni, Ze ne vSe, co je
legélni, je také spravné.

Uplatnovani vyhrady a uposlechnuti svého svédomi v mediciné je o to

vvvvv

OMADLENAKOVA, L. Vyhrada svédomi jako soucdst svobody mysleni, svédomi a nabozenského
vyznani. S. 65.
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svého svédomi, ale také na dobro pacienta. Prvofadou povinnosti 1ékafe je pomahat
pacientovi a s ohledem na to, je lékaf povinen dilematickou situaci feSit. V piipadé
vynucené¢ho jednani proti svédomi muze nastat v zasad¢ dvoji reakce - prvni moznosti
je podrobeni se, které je pro daného jedince mravnim selhdnim a ma za nasledek ztratu
ctnosti, druhou moznosti je legitimni postaveni svého svédomi nad zakon a vystaveni se
nebezpeci represe a piipadného trestu. Aby k takovym situacim nedochézelo, je vyhrada
svédomi zakotvena v § 2 odst. 5 Etického kodexu Ceské 1ékatské komory, kdyZ stanovi,
ze ,,lékar nemiize byt donucen k takovéemu lékarskému vykonu nebo spoluucasti na nem,
ktery odporuje jeho svédomi“**' Zde je tak moznost vyhrady svédomi umoZnéna nejen
pro samotny vykon lékate, ale také pro asistenci na ném. Cilem stdtu ma byt pfijeti
takovych opatieni, aby se obcan nedostdval do pozic, kdy musi volit mezi svym
svédomim nebo postihem, at’ uz pravnim, profesnim, materialnim ¢i jinym.

V souvislosti s vyhradou a opatfenimi umoziujicimi jeji uplatnéni vyvstava
otazka, jakym zptisobem toto realizovat. V demokratickém pravnim statu se nabizi dvé
moznosti. Jednou je cesta judikatorni, druhou je cesta legislativni, pficemz kazdd ma
zcela jisté své vyhody, ale 1 sva negativa. Cesta prostfednictvim judikatury 1épe reaguje
na konkrétni okolnosti ptipadu, ale zaroven je velky diraz kladen na schopnosti soudcti
ochranovat pravo, u néhoz je nutné vychazet z obecné pravni Gpravy. Judikatorni cesta
je tak cestou velice zdlouhavou a zména judikatury zpravidla trvd nékolik let ¢i
desetileti. Na druhou stranu je vSak nutno poznamenat, Ze soudy jsou t€mi prvnimi,
ktefi reaguji na zmény spolecenského klimatu a ukazuji zdkonodarci, co je tieba zménit
V podobé€ nového pravniho predpisu.

Legislativni cesta je tou, kterd reaguje pravdépodobné pozdé€ji nez soudy,
nicméné jeji reakce je okamzit€¢ pouzitelnd, jasnd a napomahd pravni jistoté.
Zakonodarce ma v rukou nastroj, ktery zavazuje obecné a o tom, co je pravné upraveno
neni pochybnosti.132 Domnivam se, Ze nelze u osob, které nejsou schopny jednat
v souladu se svym svédomim, aplikovat pouze obecnou ustavni Upravu prava na
svobodu svédomi, ale je nutné stanovit, jakym zplisobem se mohou svych prav u¢inné

domahat.

B3 Stavovsky predpis &. 10 Ceské lékaiské komory. Eticky kodex Ceské lékaiské komory. [online]

[cit. 2015-01-18] Dostupné na WWW: <http://www.lkcr.cz/doc/cms_library/10_sp_c_10_eticky_ kodex-
100217.pdf>.

132 Srov. MADLENAKOVA, L. Vyhrada svédomi jako soucdst svobody mysleni, svédomi a
nabozenského vyznani. s. 102-106.
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Jestlize hovofime o vyhrad¢ svédomi v pfipadé uzakonéni eutandzie, pak se
jedna o uplatnéni vyhrady svédomi lékare, ktery odmitne jeji provedeni navzdory
povinnosti vyplyvajici ze zakona. Timto institutem by méla byt 1ékaii zajiSténa moznost
vyhnout se splnéni zakonné povinnosti ve jménu povinnosti jiné, kterou mu uklada jeho
vlastni svédomi. Toto odmitnuti Gcasti na nespravedlivém kondni neni pouze moralni
povinnosti, ale i zékladnim lidskym pravem. Opacéné jednani svobodu a lidskou
duastojnost potira.

Smyslem vyhrady svédomi je predev§im predchazeni konfliktd a diskriminaci.
Lékatim umozituje svobodné rozhodovani v situacich, které se pfici jejich svédomi,
povaze, piipadné vyznani, a neCini znich zbozi, které si lze libovolné¢ najmout
a nakladat s nimi za pfedpokladu, Ze jsou za to adekvatné odméenéni. Takto 1ze nakladat
pouze se subjekty, které nedisponuji ani svédomim, ani svobodou. Potirdnim duastojnosti
Clovéka a zasahovanim do jeho moznosti jednat podle svého svédomi muze dojit
k ohrozeni spole¢nosti. Clovék se schopen se plné realizovat pouze ve funkéni
spole¢nosti, kterd mu ponechavé jeho svobodu. Pokud mu toto neni umoznéno, nebo
zurCittho divodu odepfeno, neni nicena pouze konkrétni osoba, ale
i spolecnost jako celek. Moznost fidit se svédomim dava ¢lovéku svobodu — pokud
takova svoboda neni, je nesmyslné chapat lidské skutky jako mravné, nebot bez
svobody neni ctnost. Pokud ¢lovék nebude mit moznost jednat podle svého svédomi,
pak 1 pravni systém ztraci svou legitimitu.133

Otazkou vyhrady svédomi se zabyva rovnéz Jan Pavel 1l vencyklice
Evangelium vitae, kdyz tika, ze pravo odmitnout takové konani, které se neslucuje se
svédomim je nejen moralni povinnosti, ale 1 zdkladnim lidskym pravem. Pokud by tomu
tak nebylo, byly by ¢iny konajici osoby nejen proti jeji vlastni dlstojnosti, ale 1 proti

, . 134
samotné svobodé.

4,10 Krize hodnot v soucasné spolecnosti

Soucasny svét je nazyvan jako postmoderni a je svétem plnym skrytych nejistot a obav.
Je pro né&j charakteristicky rychly Zivotni styl, rychle se rozvijejici priimysl a informacni

technologie. Pro ¢lovéka dneSni doby se vSak stale Castéji stava hrozbou neukotvenost,

133 Srov. MADLENAKOVA, L. Vyhrada svédomi jako soucdst svobody mysleni, svédomi a
nabozenského vyznani. s. 102-106.
134 Srov. JAN PAVEL II. Evangelium vitae. s. 96.
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to, ze Clovek ve svém disledku nevi, kam vlastné patfi a z toho pramenici az ztrata
smyslu ¢i tapani. Spolecnosti jsou pfili§ orientované na budoucnost, na konzum
a pomalu, ale jisté ztraceji zaklad, ktery je jim dan minulosti.

Zcela zietelné je mozné vnimat posun K individualismu a ustfedni hodnotou
moderni spoleCnosti se stavd jednotlivec a jeho prava. Jedinec nepfijima normy,
prostiedky a cile skupiny, ale pozaduje piijeti vlastnich norem, prosttedka a cilti na
miru své jedine¢né osobnosti. Proces personalizace vede v negativnim smyslu k zaniku
socializace zalozené na disciplin€, v pozitivnim smyslu dava vznik pruzné spolec¢nosti
zalozené na informacich, na stimulovani potieb, na kultu pfirozenosti, srdecnosti
a humoru. V soucasnych postmodernich spole¢nostech piestavaji byt dilezité vztahy
mezi lidmi, kazdy se Zene pouze za svym bohatstvim, prospéchem a zapomina na ty,
které pfi této honbé za ,,Sté€stim* nechava za sebou. Askezi a sebeobétovani nahrazuje
hédonismus, tvrdou praci zabava a konzum a povinnost obétovat se bliznimu vystiidalo
pravo na lhostejnost. Dusledkem této tekuté modernity je celkova globalizace, ktera
s sebou pfinasi jak kladné, tak 1 zaporné stranky. Na jedné strané jde obrovskym
tempem dopfedu technicky pokrok, ale na stran¢ druhé je nariistajici chudoba
rozvojovych zemi a jejich obyvatel, nedostatek pitné vody, devastace piirody
a energetickych zdrojt, a v neposledni fad& obrovsky narist kriminality a nasili.**®

Gilles Lipovetsky nazyva dnes$ni dobu jako hypermoderni ¢i hédonistickou
a charakteristické je pro ni to, ze prevlada povrchnost zaloZzena na neskromnosti
a nadbytku konzumu a spoleéné srozvojem technologii pohani nasi spole¢nost
k narusovani pravidel. Hypermoderni doba je doba nerovnovahy tradi¢nich
demokratickych spolecnosti, které se odklanéji od historicky zavedenych hodnot
k hodnotam individualismu. V Zzivoté jednotlivcl prestdvaji platit hodnoty a cile, na
jich bezprostfedné netyka, zejména vici vécem vefejnym. Prestava tak platit zpétna
vazba mezi jednotlivcem a spole¢nosti. Zakladni hodnotou se stavé jedine¢na osobitost
a do popfedi se stavi osobni realizace a respektovani subjektivni zvlastnosti.
Zduraznovano je rovnéz pravo byt naprosto sam sebou a co nejvice si uzivat. Honba za
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soukromymi slastmi vSak ¢lovéku ptinasi pouze dil¢i Stésti, nebot’ dneSni jedinec je
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stale vice stihan pocity tizkosti, osamélosti a Zivotniho ztroskotani. %

135 Srov. LIPOVETSKY, G. Soumrak povinnosti. s. 68—69.
1% Srov. tamtéz. s. 70.
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Dnesni spolecnost povazuje za nejvyssi hodnoty vykon, kariéru, uspéch, zdravi,
mladi a plete si dastojnost ¢lovéka s jeho uzitecnosti. Zakladnim pilifem vychazejicim
Z kestanské tradice byl odedavna eticky princip vzajemné pomoci a vzajemné
odpovédnosti. Dnes se vSak pomalu ale jist¢ zakladnim méfitkem stava to, co je
uzite¢né pro spolecnost (ve shod¢ s utilitarismem — co nejvétsi dobro pro co nejvetsi
pocet osob) a vyznamnym pojmem v hodnoceni zivota se stavd jeho kvalita, ovSem
Z pohledu hédonistického a posuzovanad nékym jinym nez clovékem samotnym. Jestlize
zaCne byt takto hodnocena kvalita Zivota povazovana za nejvyssi hodnotu, pak bude
zcela logicky néktery zivot vniman jako neuzitecny, nebo dokonce jako nelidsky.
Utilitaristické smysleni za¢ne ohrozovat nejen lidi postizené, ale vSechny lidské bytosti.

Pro soucasnou dobu je typicky morélni relativismus, ktery zastava nazor, ze
neexistuji zddné absolutni moralni hodnoty. Jeho zastanci tvrdi, Ze odpovédi na otazky
po hodnotach urcuje subjektivni libovile nebo aktualni kulturni ¢i socidlni situace,
a tudiz zadna odpoveéd nemuze byt obecné platnd. Je stale obtiznéjSi nalézt spole¢ny
zaklad etickych hodnot, které by byly vSemi sdileny, a neexistuje zaddny racionalni
zpusob, jak dosdhnout mordlni jednoty. Typickym je rovnéz vztah mezi rychlym
rozvojem techniky a lékaiské védy na strané jedné a upadku ¢i Uplného zieknuti se
mravnich a etickych staletych zdsad na strané druhé. Meétitkem uspéSnosti se stava
krasa, mladi, zdravi a vysoky hmotny standard.

Spole¢nost, ve které Zijeme je prevazné¢ vnimana jako spolec¢nost konzumni,
s dirazem na uspéch, penize, kariéru a majetkové hodnoty. Konzumni styl zivota se pak
Casto odrazi v pohledu na lidi staré¢, nemocné a umirajici, ktefi jsou ,,vétSinovou
spolecnosti“ vnimani jako neperspektivni. Toto individualistické pojeti svobody je
nasledné motivem k obhajovani eutandzie, kterd je pro cleny soucasné spolecnosti
snadnym vychodiskem a nahradou za ptipadné prozité utrpeni. V dobrovolné smrti je
spatifovan svobodny skutek Cloveka, ktery odmita ipadek a poniZeni sebe samého,
a pravo na eutanazii se Casto haji ve jménu lidské diistojnosti. Souhlas s provadénim
eutanazie prameni v dneSnim svété rovnéz z neschopnosti Clovéka snést piedstavu
utrpeni a pohledu na néj, z obhajoby subjektivnich prav a ze soucasné precitlivélosti
vuci bolesti. Moralni diistojnost dnes jiz nenalezi povinnosti zit a pfijmout bolest, ale

. . ’ v 7. ’ 4 01° r 1 7
povinnosti 1ékate zkratit utrpeni a ctit viili nemocného. 3

37 Srov. LIPOVETSKY, G. Soumrak povinnosti. s. 123-124.
71



V Zebticku hodnot dnes$ni pretechnizované spolecnosti zenouci se za ziskem, kde
byly odsunuty do pozadi takové hodnoty, jako je ucta k zivotu, spravedlnost,
charakterni a piimé jednani bez umyslu zisku, empatie a altruismus, by mohlo piipadné
piipusténi moznosti eutanazie vést k prilomu do jednoho z absolutnich prav ¢loveka,
a sice prava na zivot a tim i k zdkonné moznosti jejiho castého zneuZziti.

Skutecna lidskd osobnost se nebuduje svymi uspéchy a vykony, natoz pak
mnozstvim piijemnosti, kterych si mohla uzit, ale naopak mirou starosti, nesnazi,
protivenstvi 1 utrpeni, které dokazala prekonat. Nouze, starosti a trapeni jist¢ nemaji
néjaky skryty smysl samy o sobé, ale jsou patrné nezbytnym pozadim, na némz miize
vyniknout také radost nebo pozitivni pocit §tésti. Jsou patrné nutnou podminkou
a jedineCnou piilezitosti, kde miize vzniknout lidska velikost, napfiklad v péci
o nemocné lidi.

Resenim pro soudasnou spole¢nost by se mohlo jevit opu$téni moralniho
relativismu v hodnotové oblasti a nalezeni shody na minimalnich etickych hodnotach
prostfednictvim moralni filozofie. Je tfeba objevit plivodni a zdkladni moralni lidské
hodnoty, které vychazeji z pravdy o ¢lovéku a vyjadiuji a chrani dustojnost ¢lovéka.
Jsou to hodnoty, které nemuize zadny Clovek, zadnéd autorita ani zadny stat stanovit,
musi je pouze uznat, chranit a rozvijet.

Vyzvou pro budouci generace jsou zcela nepochybné myslenky Jana Pavla IL
vyjadiené v encyklice Evangelium vitae, ve které klade diraz na zasadni ochranu
kazdého nevinného lidského Zivota. Dle Jana Pavla II. nesmi zadna lékaiska péce
uvazovat o ¢innosti, jejimz nasledkem je smrt ¢lovéka, a to ani tehdy, pokud je tento
zamér spojen s zadosti nemocného. Kazdy lidsky zivot zasluhuje ochranu a podporu a
at’ uz je eutandzie zdivodnéna jakkoliv, vzdy je v sdzce lidsky Zivot a jedna se o

usmrceni nevinného ¢loveka, ktery nikomu zdsadnim zpiisobem neubliiuje.138

138 Srov. JAN PAVEL 1. Evangelium vitae. s. 112.
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Zavér

Problematika eutanazie je téma velice diskutované a citlivé, nebot’ pojem eutanazie se
pouziva pro situace, které maji nejen rizné pravni disledky, ale jsou odlisné i z hlediska
vnimani zékladnich etickych hodnot. Diskuze o ptfipadném uzdkonéni eutandzie jsou
bezpochyby ovlivnény mnoha faktory. Diky védeckému pokroku a rozvoji mediciny
dochazi sice k prodluzovéani lidského véku, nicméné toto vede k mnoha strachim
a uzkostem z vlastni budoucnosti, z umirani, z opusténosti a ze zatéze, kterou clovek
zpuisobi svym blizkym. Po celém svété vznika celd fada hnuti podporujicich eutanazii,
jejichz zastanci argumentuji nejcastéji pravem Cloveéka rozhodovat o vlastnim byti Ci
nebyti, pravem na sebeurceni a pravem na soukromi. Tyto argumenty rovnéz souviseji
se sekularizaci nasi spolec¢nosti, s postupnym vytracenim hodnot a idealii naboZenského
charakteru, zejména téch, které vyjadiuji vztah ¢lovéka k Bohu. Stile castéji zazniva
nazor, Ze neni-li Biih, pak neni tfeba brat Zivot jako dar, ale jako kazdou jinou svétskou
zalezitost, a neni-li clovék zodpovédny vici nekomu vyssimu, pak se jeho autonomie
stupiiuje a zasady posvatnosti a nedotknutelnosti lidského zivota ztraceji svou tradi¢ni
silu.

V soucasné spoleCnosti je rovnéz zfetelné patrna celkovd krize v hodnoceni
smyslu zivota a krize hodnot vitbec. Moderni spole¢nost je zalozena na vykonu a jen ten
néco znamend, kdo podava vykon. Smyslem Zzivota se stava pokrok, dokonalost,
konzum a vylepSovani zivotni urovné v kazdém sméru. Kazdy sleduje pouze své vlastni
pfedstavy dobra a jedna ve svém nejlepSim z4jmu. Existence ¢lovéka je definovana jeho
vykony a €loveék trpici a umirajici nema Zadnou Sanci svoji existenci ospravedlnit.
Posun ve védomi clovéka od moralniho k vykonnostnimu nepfiznava utrpeni a smrti
zadny smysl a zaroven zcela stird rozdil mezi hodnotou ¢lovéka ve smyslu diistojnosti
a jeho hodnotou ve smyslu uzite¢nosti.

Cilem této prace bylo zaméfit pohled na eutanazii z hlediska etiky a z hlediska
prava z divodu konfliktu jednotlivych vSeobecné uznavanych etickych hodnot, ale
I zdivodu mozné vzajemné kolize pravniho pohledu a principu 1ékaiské etiky.
Nejvyznamnéjsi univerzalni hodnotou je zcela nepochybné hodnota lidského zivota jako
zakladni maxima nasi spolecnosti a nezadatelnym lidskym pravem, kterym nesmi

disponovat nikdo, tudiz ani jeho nositel, je pravo na zivot. Diraz na hodnotu Zivota

vvvvv
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sebeurceni. Ve vétsin€ pravnich fada je zakotvena ochrana Zivota jako nedisponovatelné
hodnoty. V opozici proti této hodnoté vsak stoji pravo na autonomii ¢lovéka, které je
zastanci eutanazie tolik zduraziiované pii obhajovani jejiho uzakonéni. Za hlavni
hodnotovy konflikt je mozné povazovat vzajemny stiet zdjmu na ochran¢ zivota na
stran¢ jedné a individualismus, prdvo na autonomii a potfebu odvracet zbyte¢né utrpeni
na stran¢ druhé. Pfiklanim se k nazoru téch, ktefi povazuji autonomni rozhodnuti
umirajictho a trpicitho pacienta za lehce zkreslené a ovlivnéné jeho aktualnim
zdravotnim stavem. Domnivam se, ze mira autonomie ¢lovéka s nemoci v terminalnim
stadiu je spornad a rovnéz hodnoceni situace a z toho plynouci piipadnd rozhodnuti
nemohou byt vnimana jako zcela svobodna.

Pii etickém hodnoceni eutanazie se do konfliktu dostavaji i takové hodnoty, jako
je pfirozena spravedlnost, soucit s trpicimi nebo potieba pomoci od utrpeni. S etickymi
hodnotami rovnéz souvisi i spolecenské vnimani pripadné legalizace eutanazie, které by
zcela nepochybné ovlivnilo davéru klékafim a nasledné kcelému systému
zdravotnické péce. Pominout rovnéz nelze ani vnimané ekonomické souvislosti, kdy se
do stfetu dostavaji dva spolecenské zdjmy, a sice zdjem na ochrané zivota a prevence
zneuziti eutanazie proti z4jmu na ekonomické udrzitelnosti zdravotnich a socidlnich
Systémd.

At uz na eutandzii nahlizime z jakéhokoliv thlu pohledu, vzdy je tfeba mit na
paméti, Ze Ustfednim tématem je clovek a pripadnym uzédkonénim eutanazie by se zabiti
ze soucitu stalo spoleCenskou normou. Nartist eutanazii v Nizozemi, pii kterych
nedochazi k usmrceni pouze pacientl s nevylécitelnou nemoci, je jasnym dikazem
existence kluzkého svahu, ktery byl poprvé pouzit v souvislosti s padem lékaiské
profese v obdobi nacismu. Tento jev piedstavuje realné nebezpeci pro pacienty, kteti by
byli n€kym druhym oznaceni za beznadéjny ptipad, ackoliv realita by byla zcela jina.

Kazdy navrh zmény zakona, kterym by bylo povoleno ukon¢it nevinny lidsky
zivot, by predstavoval odklon od tradicnich moralnich 1 pravnich principi. Rovnéz
nebyla prokazadna opravnénost eutanazie z diivodu Ulevy od nesnesitelného utrpeni.
Utrpeni vyvolané zdravotnimi problémy je nutné feSit medicinsky, utrpeni vyvolané
socidlnimi divody vyZaduje reakci spolecnosti ve smyslu nejlepSiho socialniho feSeni.
Civilizovana spolecnost se vyznacuje védomim, Ze slabi maji stejna prava jako silni,

a prava slabych a snadno zranitelnych osob je tieba zvlast’ ochranovat.
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Z uvedeného vyplyva, argumentace ve prospéch eutandzie pomoci autonomie
nestaci. Vzdy se jedna o posvatnost lidského zivota, o zadkladni pravo na ochranu Zivota,
kvalitu Zivota, zasadu neposkodit, princip péce, spravedlnost a lidskou diistojnost,
kterou nelze ztratit, a ktera je nezavislad na télesném, psychickém a mentalnim stavu
daného clovéka. Domnivam se, Ze pozornost je tieba zaméfit na vytvoreni podminek
pro zkvalitnéni péce o umirajici a termindlné¢ nemocné, nikoliv hledat cesty, jak tyto
nemocné legalné zbavit jejich Zivota. Clovéku Zadajicimu eutandzii nebo o ni jen
uvazujicimu je tfeba vénovat nalezitou pozornost a péci, nebot’ ve vétsiné piipada
v ukonceni Zivota spatfuje feSeni zavazného problému ¢i tizivé situace. Pokud budeme
patrat po pti¢inadch, miizeme zcela nepochybné nalézt jiné a leps$i fesSeni nez smrt, ktera

je nenavratnym koncem byti na tomto svéte.

75



Seznam pouzitych zdroji

ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha: Rezek, 2009. 291 s. ISBN 978-80-86027-
29-6.

BEAUCHAMP, T. L., CHILDRESS, J. F. Principles of biomedical ethics. 5th ed. New
York: Oxford University Press, 2001, 454 s. ISBN 0-19-514332-9.

BONELLLI, J. Paliativni medicina a eutanazie. In Aktuadlni bioetické texty: Deklarace o
eutanazii. 1. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého, 2005, 47 s. ISBN 80-244-1278-0.

HASKOVCOVA, H. Lékaiskd etika. 3. rozsitené vydani. Praha: Galén, 2002. 272 s.
ISBN 80-7262-132-7.

HASKOVCOVA, H. Thanatologie: nauka o umirdni a smrti. 2. piepracované vydani.
Praha: Galén, 2007. 244 s. ISBN 978-80-7262-471-3.

JANKOVSKY, I. Etika pro pomdhajici profese. 1. vydani. Praha: Triton, 2003. 223 s.
ISBN 80-7254-329-6.

JONAS, H. Princip odpovédnosti: pokus o etiku pro technologickou civilizaci.
1. vydéni. Praha: OIKOYMENH, 1997. 318 s. ISBN 80-86005-06-2.

KANT, |. Zaklady metafyziky mravi. 3. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2014. 103 s.
ISBN 978-80-7298-501-2.

LIPOVETSKY, G. Soumrak povinnosti: bezbolestna etika novych demokratickych casii.
2. vydani. Praha: Prostor, 2011. 379 s. ISBN 978-80-7260-237-7.

MADLENAKOVA, L. VWhrada svédomi jako soucdst svobody mysleni, svédomi
a nabozenského vyznani. Praha: Linde, 2010. 183 s. ISBN 978-80-7201-805-5.

MACHULA, T. Sebeurceni a autonomie jedince. In FISCHER, O.; MILFAIT, R. Etika
pro socialni praci. Praha: JABOK - Vyss§i odborna skola socialné pedagogicka
a teologicka, 2008. 223 s. ISBN 978-80-904137-3-3. s. 135-145.

MARKOVA, M. Sestra a pacient v paliativni péci. 1. vydani. Praha: Grada Publishing,
2010. 128 s. ISBN 978-80-247-3171-1.

MATEIEK, J. Dfive projevend pidni pacientii: vyhody a rizika. 1. vydani. Praha:
Galén, 2011. 189 s. ISBN 978-80-7262-850-6.

MATOCHOVA, S. Etika a prdvo v kontextu lékaiské etiky. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2009. 206 s. ISBN 978-80-210-4757-0.

MILFAIT, R; BARTON, D. Lidskd prava osob s postizenim, nevylécitelné nemocnych

a umirajicich na pozadi nacistickych sterilizaci a programu "Euthanasie". 2. rozsitfené
vydani. Stredokluky: Zden€k Susa, 2013. 423 s. ISBN 978-80-86057-85-9. s. 74-105.

76



MUNZAROVA, M. Eutanazie, nebo paliativni péce?. 1. vydani. Praha: Grada
Publishing, 2005. 108 s. ISBN 80-247-1025-0.

MUNZAROVA, M. Proc ne eutanaczii, aneb, Byt, ¢i nebyt?. V Kostelnim Vydfi: Pro
obcanské sdruzeni Ecce homo vydalo Karmelitanské nakladatelstvi, 2008. 87 s. ISBN
978-80-7195-258-9.

MUNZAROVA, M. Zdravotnickd etika od A do Z. 1. vydani. Praha: Grada Publishing,
2005. 153 s. ISBN 80-247-1024-2.

PAVEL, J. O zivote, ktery je nedotknutelné dobro: encyklika Jana Pavla Il. z 25. brezna
1995 Evangelium vitae. 1. vydani. Praha: Zvon, 1995. 137 s. ISBN 80-7113-139-3.

POLLARD, B. Eutanazie - ano ¢i ne?. 1. vydani. Praha: Dita, 1996. 210 s. ISBN 80-
85926-07-5.

PTACEK, R.; BARTUNEK, P. Eutanazie - pro a proti. 1. vydani. Praha: Grada
Publishing, 2012. 256 s. ISBN 978-80-247-4659-3.

RATZINGER, J. Pravda, hodnoty a moc: prubiiské kameny pluralistické spolecnosti.
1. vydani. Brno: CDK Centrum pro studium demokracie a kultury, 1996. 65 s. ISBN 80-
85959-16-x.

ROTTER, H. Dustojnost lidského Zivota. 1. vydani. Praha: VySehrad, 1999. 107 s.
ISBN 80-7021-302-7.

SLIPKO, T. Hranice Zivota: dilemy siicasnej bioetiky. Trnava: Dobra kniha, 1998.
399 s. ISBN 80-7141-185-x.

SLAMA, O. et kol. Paliativni medicina pro praxi. 2., nezménéné vydani. Praha: Galén,
2011. 363 s. ISBN 978-80-7262-849-0.

SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prava: jejich prirozenopravni zdklad: esej. 1. vydani.
Praha: Vysehrad, 2010. 131 s. ISBN 978-80-7429-036-7.

SPAEMANN, R. Stésti a wile k dobru: (pokus o etiku). 1. vydani. Praha:
OIKOYMENH, 1998. 219 s. ISBN 80-86005-70-4.

SIMEK, J.; SPALEK, V. Filozofické zdklady lékaiské etiky. 1. vydani. Praha: Grada
Publishing, 2003. 113 s. ISBN 80-247-0440-4.

SIPR, K.; MICO, M.; KRUMPOLC, E. Aktudini bioetické texty: Deklarace o eutanazii.
1. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého, 2005. 47 s. ISBN 80-244-1278-0.

THOMPSON, M. Prehled etiky. 1. vydani. Praha: Portal, 2004. 167 s. ISBN 80-7178-
806-6.

77



VACHA, M. O. Misto, na némz stojis, je posvitna zemé: o kruhu ticty k clovéku,
prirode a celému vesmiru. 1. vydani. Brno: Cesta, 2008. 255 s. ISBN 978-80-7295-104-
8.

VIRT, G. Zit aZ do konce: etika umirdni, smrti a eutanazie. 1. vydani. Praha: Vysehrad,
2000. 95 s. ISBN 80-7021-330-2.

VOKURKA, M.; HUGO, J et kol. Velky lékaisky slovnik. 7., aktualizované vydani.
Praha: Maxdorf, 2007. xv. 1069 s. ISBN 978-80-7345-130-1.

Casopisecké staté:

CALLAHAN, D. Norimbersky kodex je i po padesati letech stale zivy. Lékarské listy,
1997, s. 5.

KURE, J. Dobra smrt. K filozofickému ujasnéni pojmu eutanazie. Filozofia. 2007/ 62.
C. 3.5.224-226.

PROSKOVA, E. Etické a pravni aspekty eutanazie. Kontakt, 2009, &. 1, s. 257-265.

SRAJER, J. Lidska dustojnost a socialni prace. Socidlni prace/Socidlna prdca. 2008,
¢.2,s.109-113.

Elektronické dokumenty:

BERKA, V.; SUM, T. Eutanadzie ve svéte. [online] [cit. 2014-10-18] Dostupné na
WWW: <http://www.epravo.cz/top/clanky/eutanazie-ve-svete-33479.html>.

CERNY, D. Euthanasie a etika. Casopis zdravotnického prava a bioetiky. 3/2012.
[online] [cit. 2015-03-04] Dostupné na WWW:
<http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/article/view/36>.

CESKA LEKARSKA KOMORA. Stavovsky piedpis ¢. 10. Eticky kodex Ceské lékai'ské
komory. [online] [cit. 2015-01-18] Dostupné na WWW:
<http://www.lkcr.cz/doc/cms_library/10_sp_c_10_eticky kodex-100217.pdf>.

JIHOCESKA UNIVERZITA. ZDRAVOTNE SOCIALNI FAKULTA. Hippokratova
prisaha. [online] [cit. 2014-10-05] Dostupné na WWW:
<http://www.zsf.jcu.cz/cs/zsf/k-odstraneni/hippokratova-prisaha>.

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech. [online] [cit. 2015-01-18]
Dostupné na WWW: <http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/mezinar.pakt-
obc.a.polit.prava.pdf>.

SIPR, K. K ndvrhu na legalizaci eutanazie v Ceské republice. [online] [cit. 2015-01-18]
Dostupné na WWW: <http://bioetika.cz/clanky/2008-1-2-eutanazie.pdf>.

78



Umluva o lidskych pravech a biomedicing. [on line] [cit. 2015-01-18] Dostupné na
WWW: <http://www.clk.cz/oldweb/zakpred/Uml096-2001_EtikaBiomed.htmI>.

Legislativni dokumenty:
Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni novel.

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni novel.

79



Abstrakt

KRSIKOVA, H. Eutandzie jako konflikt etickych a pravnich principii. Ceské
Budg&jovice 2015. Diplomova prace. Jihodeska univerzita v Ceskych Budgjovicich.
Teologicka fakulta. Katedra etiky, psychologie a charitativni prace. Vedouci prace

PhDr. R. Micka, Th.D., Ph.D.

Kli¢ova slova: eutanazie, lidska prava, etika, distojnost, autonomie, svédomi, hodnoty,

paliativni péce

Prace se zabyva problematikou eutanazie, zejména jejim pravnim a etickym
aspektem. Pravni Cast je vénovédna debaté z hlediska lidskych prav, je zde pfiblizen
legislativni rdmec v evropskych zemich, ve kterych je eutanazie beztrestna, a popsana
jsou téz piipadna nebezpeci plynouci z uzédkonéni moznosti beztrestného provadéni
usmrcovani na zadost. Cast vénujici se etickému aspektu je zaméfena na zakladni etické
hodnoty a jejich uplatnéni v souvislosti s eutanazii, zminéna je rovnéz jedna z etickych
teorii — utilitarismus a jeji predstavitelé, a prostor je vénovan taktéz posunu ve védomi
soucasné¢ spolecnosti od mordlniho k vykonnostnimu. V obou c¢astech jsou
interpretovany nazory odpircl i zastanci eutanazie, vztahujici se zejména k pravni
a etické strance problému ukoncovani lidského zivota. Zavér prace si v§ima i ptipadné
kolize mezi etickymi a pravnimi normami, ke kterym by mohlo v ptipad¢ legalizace

eutanazie dochazet.
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Abstract

Euthanasia as a Conflict of Ethical and Legal Principles

Key words: euthanasia, human rights, ethics, dignity, autonomy, conscience, values,

palliative care

The diploma thesis deals with the problem of euthanasia, especially with its legal
and ethical aspects. The legal aspects are discussed with respect to human rights, to the
legislative system of the European countries that legalized euthanasia, and to the
potential dangers connected with the legalization of mercy killing. The chapters
considering ethical aspects draw on essential ethical values and their application in the
connection with euthanasia. A particular ethical theory, utilitarianism, is briefly
described, and attention i also given to the current development of the social
consciousness from the moral concern to the emphasis on efficiency. The discussion of
both legal and ethical aspects involves the opinions of the supporters as well as the
opponents of euthanasia. In the conclusion the thesis refers to the possible conflict
between the ethical and legal norms, which can be initiated by the legalization of

euthanasia.
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