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Anotace

Bakalafska prace se zabyva problematikou pfemnozeni lykozrouta smrkového na
uzemi KrkonoSského néarodniho parku. Pfesnéji vyhodnocenim soucasného napadeni
lesnich porosti a naslednym vybérem ploch, které jest¢ nebyly zasazeny, ale jsou dle
ziskanych dat nejvice ohrozeny. Teoretickd ¢ast se vénuje stavu lesnich porosti v Ceské
republice, morfologii a zivotu lykozrouta smrkového, historii ktrovcovych kalamit
v Ceské republice a samotnému zajmovému Gzemi, tedy uzemi Krkonosského narodniho
parku. Praktickd Cast se zamétuje na analyzu dat o klirovcové té€zb¢, vyhodnoceni miry

napadeni v jednotlivych stanovistich a naslednou predikci miry napadeni do budoucna.

Klicova slova: Iykozrout smrkovy, Krkonossky narodni park, klrovcova kalamita,

predikce napadeni



Annotaniton

The bachelor's thesis deals with the issue of overpopulation of the bark beetle in the
territory of the Krkonose National Park. More precisely, by evaluating the current attack
on forest stands, and the subsequent selection of areas that have not yet been affected, but
are most at risk according to the data obtained. The theoretical part is devoted to the state
of forest stands in the Czech Republic, the morphology and life of the bark beetle, the
history of bark beetle calamities in the Czech Republic and the area of interest itself, the
territory of the KrkonoSe National Park. The practical part focuses on the analysis of data
on bark beetle mining, the evaluation of the rate of infestation in individual habitats and the

subsequent prediction of the rate of infestation in the future.

Keywords: bark beetle, Krkonose National Park, bark beetle calamity, prediction of

infestation
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1 Uvod

Soucasna klrovcova kalamita devastuje ¢eské lesy v riznych intenzitach jiz od roku
2003. Zasahuje nejvice smrkové monokultury, polomy a smrky se snizenou
obranyschopnosti vlivem jinych Cinitell. Timto Cinitelem bylo pfi soucasné kalamité
nejcastéji extrémné horké a suché pocasi, které vytvari idealni prostfedi pro rozmnozovani
Iykozrouta smrkového. Toto pfemnozeni mize dojit az do takového stadia, kdy se
lykozrout za¢ne nekontrolovatelné §ifit, a zplisobi tak zna¢né Skody na lesnim porostu. Pti
takto velkém pfemnozeni je téZké urcit a ohlidat nejzranitelnéjs$i porosty. Tato bakalaiska
prace je vysoce aplikaéniho charakteru a ma za cil pravé takovéto ohroZené porosty
lokalizovat. Nasledné by se pro tyto porosty mohla zajistit vyssi ochrana a nemuselo by u
nich dojit k tak velkym Skoddm. VysSe zminény cil byl konzultovan s managementem
Krkonosského narodniho parku, ktery vysledky prace vyuzije nasledné v praxi. Hlavnimu
cili musi ovSem piedchazet podrobna literarni reSerSe tykajici se obecné problematiky

zdravotniho stavu lesnich porostl na ¢eském uzemi a jejich ohroZeni kiirovcem.

11



2 Stav poznani

2.1 Zdravotni stav lesnich porosti

Ministerstvo zemédé€lstvi ve své nejnovejsi Zpravé o stavu lesa a lesniho
hospodaistvi Ceské republiky za rok 2019 zagina s pozitivnim poznanim o stavu lesnich
porostl. Poukazuji na sniZzeni imisni zatéze, ke které diky riznym opatienim v podlesnich
desetiletich doSlo. Zduraziuji vSak, Ze imisni zatéz je stdle, minimaln¢ v porovnani
S ostatnimi zemémi Evropské unie, velmi vysokd, a Ze pozitivni zmény pfi sniZeni téchto
imisi se odrazi na zdravotnim stavu lesa aZ s delSim ¢asovym odstupem. Celkovy zdravotni
stav lesnich porostl je tedy zhorSeny jiz nékolik desetileti, kviili ptisobeni vice Ciniteli
(kapitola 3.4) a neptiznivy vyvoj klimatu v poslednich nékolika letech tento stav jesté

zhorsuje.

Zdravotni stav stromi je charakterizovan predev$im stupném defoliace, ktera je
definovana jako relativni ztrata asimila¢niho aparatu v koruné stromu v porovnani se
zdravym stromem rostoucim ve stejnych porostnich a stanoviStnich podminkéch. Defoliace
je nespecificky symptom poSkozeni koruny stromu, ktery je zpusoben celou fadou
Skodlivych faktorti biotického i abiotického plivodu (Ministerstvo zemédélstvi 2019,

Zprava o stavu lesa a lesniho hospodafstvi Ceské republiky v roce 2019, str. 9).

Podil na zhorSeném stavu lesnich porosti a na naruseni stability lesnich ekosystému
ma také na svédomi vysoké zastoupeni smrku (ptes 50 %), ktery je znatelné citlivéjsi na
pusobeni imisi, nez je tomu u jinych dfevin. Vacek a Podrazky (2006) ve svém vyzkumu
poukazuji na to, ze vyssSi defoliace a celkove horsi zdravotni stav stromt, se vyskytuje ve

vétsi mife u alochtonniho smrkového porostu nez u porostu autochtonniho.

2.2 Hydrologické sucho a jeho dopad na lesnictvi

Soukalova (2015) udava, Ze hydrologické sucho vznikd nedostatkem srazek, a
projevuje se nedostatkem vodnich zdroju jak povrchovych, tak podpovrchovych vod.
Pti¢inou hydrologického sucha je tedy meteorologické sucho, které se projevuje zdpornou

odchylkou srazek.
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Ministerstvo pro zivotni prostiedi pfi této situaci zduraziuje piimé riziko pro lesy.
S nedostatkem srazek a povrchové vody dochazi k chadnuti lest a jejich néasledné snizeni
pfirozené obranyschopnosti proti $klidcim, kterym je napiiklad lykozrout smrkovy. Pfi
ztraté vetsich lesnich ploch se znatelné snizuje retencni potencial pady na téchto plochach.

S hydrologickym suchem je také spojené vyssi riziko lesnich pozart.

2.3 LykozZrout smrkovy

2.3.1 Morfologie a taxonomické zarazeni

Lykozrout smrkovy (Ips typographus (L.)) je maly, leskly, ¢erny brouk z Celedi
karovcovitych (scolytidae, Coleoptera). Dospély jedinec dorasta délky 4,0-5,5 mm, na
Sitku pak 1,9 mm. Miizeme se vSak setkat i s menSimi brouky. Velikost pln¢ vyvinutého
lykozrouta smrkového je dana tim, kolik potravy pfijme v larvalnim stadiu. Lykozrout
smrkovy mé valcovité krovky, které jsou v zadni ¢asti zkosené. V tomto misté jsou krovky
také lehce teckované, na rozdil od meziryzi krovek, které je bez tecek. Na konci krovek ma
tento brouk 4 pary zoubku. Ptes to, Ze se jedna o lesklého brouka, se miize na pohled jevit
jako matny. To je zapfiCinéné tim, Ze se na jeho horni a postranni ¢asti téla vyskytuji malé

nazloutlé chloupky (Zahradnik; Knizek 2007).

Skuhravy (2002) uvadi pravé tyto chloupky jako jednu z nejlepSich moZnosti
rozliSeni pohlavi u lykozrouta smrkového. Samice maji totiz vice ochlupenou pfedni cast
pronota, neZ je tomu u samcl. Skuhravy dale uvadi ryhy pod tstnim ustrojim u samic jako
dobré rozliseni pohlavi tohoto brouka. Schlyter a Cederholm (1981) dale rozlisuji pohlavi
naptiklad podle vyrazn¢j$iho hrbolku na hlavé samct, nebo vétSim tfetim zubem na zadni
¢asti krovek samci. RozliSovani pohlavi u lykozrouta smrkového podle poslednich dvou

zminénych znakd vSak neni jednoznacné, shoduji se pouze u 22-84 % jedincti tohoto
druhu.
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Obrazek 1: Lykozrout smrkovy
Zdroj: kurovcoveinfo.cz

Dale se na nasem uzemi vyskytuje dal$ich pét zastupct rodu Ips. Morfologicky
nejblize mu jsou 3 lykozrouti z tohoto rodu. Jsou jimi: lykoZrout seversky (Ips duplicatus),
lykozrout mensi (Ips amintinus) a lykozrout modiinovy (Ips cembrae). Spole¢né
S lykozroutem smrkovym se tito brouci vyznacuji 4 zuby na konci krovek. Hlavnim
rozpoznavacim znakem od zminénych broukt je pro lykozrouta smrkového typické

vvvvvvv

chloupky (Skuhravy 2002).

Uvedené ,L.“ za jeho latinskym nazvem znamend, Ze byl tento brouk popsan
Linéem v roce 1758 jako piislusnik jiného rodu, a to k rodu Dermestes. Roku 1894 ho
Reitter pretadil k rodu Ips (Skuhravy 2002).
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2.3.2 Rozsifeni lykoZrouta smrkového v Cesku

Vyskyt lykozrouta smrkového tzce koreluje s vyskytem smrku ztepilého (Picea
abies). Jen velmi ziidka byl zaznamenan i na jinych dievinach. Pokazdé se jednalo o jiné
jehli¢naté stromy. Muze napadnout napiiklad modiin opadavy (Larix decidua), borovici
lesni (Pinus sylvestris), poptipad¢ jiné druhy smrki nebo borovic. Primarn¢ vSak napada

jiz zminény smrk ztepily (Zahradnik; Knizek 2007).

Rozsiteni lykozrouta smrkového se odviji od zdravotniho stavu lesa. Za normalniho
stavu napada jiz pokacené stromy, vyvraty, polomy a obecné stromy s nizsi
obranyschopnosti. Zdravé stromy se s nim dokazi vypofadat a nehrozi tak pfemnozeni.
K navySeni po¢tu jedincti a naslednému napadeni vice stromi, dochazi predevsim za
monokulturach dochdzi k velkym Skoddm. Ty jsou zpisobeny samotnou vétrnou
kalamitou, ale zaroven kalamitou lykoZrouta smrkového, ktery vyuzije sniZzené, nebo
nulové obranyschopnosti stromtl. Dal§imi faktory, které napomadahaji vétSimu rozsifeni
tohoto brouka, jsou nedostatek vody a zvySeni teploty. V téchto situacich se stromy opét
nedokazi samy brénit, ¢ehoz lykoZrout smrkovy ihned vyuZiva (Skuhravy 2002,

Zahradnik; Knizek 2006).

2.3.3 Vyvojovy cyklus

Po tom, co lykozrout smrkovy piezimuje v ptidé nebo pod klrou stromu, je za
vhodnych podminek schopen k naletu na dal§i stromy. Dochéazi k tomu tehdy, kdyz se
denni teploty za¢nou pohybovat v rozmezi 18-20 °C. Po ndletu na vhodny strom (pfi
pfemnozeni klidn¢ zdravy strom) se samec zacne zavrtavat pod kiru do lyka stromu. Po
zavrtani do lyka vytvofi snubni komurku. Jednd se o misto, do kterého laké samicky.
JelikoZ je lykoZrout smrkovy polygamni, mize samec v jedné snubni komitrce oplodnit
hned nekolik samic. VétSinou samec oplodni 1-3 samicky. Miize se vSak vyjimecné stat, ze
jeden samec oplodni az 5 samicek. Po oplodnéni za¢ne samicka hloubit chodbu, ktera je
rovnobéznd s osou kmene. Takové chodbé se fikd matefskd chodba. Samicka do ni
postupné klade v priiméru 50 vajicek. Z vajicek se vylihnou larvy, které zacnou hloubit své
vlastni chodbicky. Tyto chodbic¢ky jdou horizontalné s kmenem stromu. Larvy se postupné

zivi pletivem stromu a zvéEtSuji se. Pri dostatecné velikosti vytvaii kukelni komiirku na
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konci své chodbicky, ve které se zakukli. Po této fazi dojde k vykukleni, ¢imz brouk

dovrsuje svtij vyvoj (Skuhravy 2002, Zahradnik, Knizek 2006, Wermelinger 2004).

Cely vyvoj od vajicka az k dospélému jedinci trva 6-10 tydnt. Rychlost vyvoje
lykozrouta smrkového zavisi na teploté. Pii vySSich pfiznivéjSich teplotich se vyviji
rychleji, pfi nizSich pomaleji. Pokud samicka stihne naklast vajicka tésné ptred zimou,
vSechna vajicka, poptipadé vylihl¢ larvy, zahynou vlivem nizkych teplot (Skuhravy 2002,

Wermelinger 2004).

Pokud jsou ptiznivé teplotni podminky, dokdzi se takto vylihnout 2-3 generace
lykozrouta smrkového za rok. Za téchto podminek je mozné i to, aby jedna samice
nakladla hned nékolik generaci. Vice generaci je samice schopnd naklast na stejném

stromé&, nebo je schopnd pieletét na dalsi strom a tam se mnozit. Jedna samice tedy dokaze

zakladat vice sesterskych generaci, coz vede k rapidnimu rustu poctu jedinct lykozrouta

smrkového (Skuhravy 2002, Wermelinger 2004).

Obrazek 2: Chodby lykozrouta smrkového
Zdroj: Hlasny a kol. (2019)
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2.3.4 Problematika kalamitniho pfemnozZeni

Problémii spojenych s pfemnozenim lykozrouta smrkového je hned nékolik. Jedna
se jak o problémy environmentalni, kdy maji Skody zplisobené timto broukem negativni
dopad na lesy, tak o ekonomické problémy spojené s prodejem dieva, a naslednou renovaci

lesnich ploch.

Hlasny a kol. (2019) poukazuji na biogeochemické cykly, na které muize mit
karovcova kalamita znatelny dopad. V souvislosti s touto problematikou zminuji napiiklad
ztratu schopnosti lesa pohlcovat uhlik, vyssi zahtivani ptidy, nebo zménu vodniho cyklu.
Se zménou vodniho cyklu lesa je spojena jak mensi spotieba vody, tak snizeni zachycovani
srazek. To poté muze vést ke zvySenému povrchovému odtoku a zvysSené erozi pady

(Hlasny a kol. 2019)

Co se ekonomickych dopadl tyce, zmiiiuje Hlasny a kol. (2019) nasledky, které
neovliviiuji pouze trh se dievem. Ten samotny je pifi déle trvajici klirovcové kalamité
pietizen vétsim objemem dfeva z nahodilé t&zby. Casto se jednd o méné kvalitni dievo,
které je poskozené Cinnosti klirovce. Dalsim ekonomickym dopadem je cena samotné
tézby a zpracovani kirovcového dieva, a nasledné vybudovani nového lesa. S jiz zminénou
sniZzenou schopnosti zachyceni uhliku jsou spojené kompenzace v jinych odvétvich, nez je
lesnictvi. Ceska republika se, stejné jako viechny zemé Evropské unie, Fidi pravidly
LULUCF. Podle téchto pravidel se musi pii poklesnuti absorpce uhliku pod danou
referen¢ni hodnotu kompenzovat tento pokles jinymi opatfenimi, kterd se stanou dalsi

ekonomickou zatézi.

Klrovcové kalamity mohou také sniZzovat hodnotu nemovitého majetku
Vv postizenych tizemich. Naptiklad mortalita borovic zplisobend lykohubem v americkém
Coloradu zptisobila ztratu hodnoty domi v rozmezi mezi 5,1% az 22% podle okresu, doby
a intenzity pfemnoZeni. Soucasné se obecné¢ zvysily ceny doml v oblastech, které

ktrovcem postizeny nebyly (Hlasny a kol 2019, strana 17).

Dal$im dopadem, ktery pfind$i pfemnoZeni lykoZrouta smrkového, je dopad
socialni. Ten je uréen napiiklad sniZenou esteticnosti lesa, nebo zhorSenou prichodnosti.
Dale muze vyvolavat obavy u majiteld lesa, které kiirovcova kalamita zasahla. Do feSeni
problematiky pfemnoZeni l1ykoZrouta smrkového se mohou promitnout i politické postoje a
nasledné dohady mezi lidmi s jinym politickym pfesvédCenim a pohledem na véc. Socialni

dopady téchto kalamit jsou dle Hlasné¢ho a kol. (2019) zatim jen mélo prostudovany.
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Pohled na problémy s pfemnozenim Iykozrouta smrkového se méni s nékolika
proménnymi, jako je napfiklad vek, informovanost s problémy takovychto kalamit, misto

bydlisté, nebo rozloha vlastnénych lesnich pozemkd.

2.3.5 Historie kiirovcovych kalamit na tizemi Ceské republiky

Na tzemi Ceské republiky bylo zaznamenano 5 nadmérnych pfemnoZeni
lykozrouta smrkového, ktera méla za nasledek rozsahlé Skody ve smrkovych porostech.
Tyto kalamity jsou zaznamenavany a zdokumentovany jiz od druhé poloviny 19. stoleti az
po soucasnost. Li§i se vSak svou pfi¢inou, vyskytem i rozsahem napachané Skody.
Zaznamenany jsou i kalamity z diivéjSich let. Ty vSak nejsou dostate¢né zdokumentovany

a informace o jejich datu a rozsahu se lisi.

2.3.6 Kalamita mezi lety 1868-1878

Prvnim zdokumentovanym piemnozenim lykozrouta smrkového na nasem tzemi je
kalamita z let 1868-1878. Ta propukla na izemi Sumavy v oblastech piivodniho rozsifeni
smrku. Dale se rozsifila 1 do zbytku republiky, kde vSak nenapachala velké skody. Tuto
kalamitu odstartovalo pozdni zpracovani vétrnych polomt, coz vytvofilo idealni podminky
k rozmnozeni lykozrouta smrkového, pro kterého byly polomy se sniZzenou
obranyschopnosti idealni prostfedi k rozmnozovani. V této dob¢ bylo také komplikované;si
zpracovavani velkého objemu dfeva najednou, vzhledem k pomiickdm, které méli lidé
k dispozici (ruéni pily a sekery). Pfi asanaci se pouzivalo pouze ruc¢ni odkornovani.
Vyhodou naopak bylo, Ze se jednalo o ptirozené uzemi vyskytu smrku, kde se smrk dokaze
ktrovei lépe branit (kapitola 3.1). Celkem bylo pii této kalamité vytéZeno na Uzemi

Sumavy piblizné 7 mil. m*® smrkového dieva (Zahradnik, Zahradnikova 2019).

2.3.7 Kalamita mezi lety 1944-1952
Tato kalamita zasahla na tizemi Ceské republiky horské oblasti. Piiginou bylo
tentokrat zanedbavani lesnich porostil a nedostatek pracovniki, coz bylo disledkem druhé

3

svétové valky. Pii této kalamité bylo evidovano 2,3-8 mil. m® smrkového dieva

(Zahradnik, Zahradnikova 2019) na nasem uzemi. Byl 1épe popsan lykozrout smrkovy,
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jeho pfemnozeni a nasledné obrana ptfed napadenim vice stromt. Kalamitu se také zvladalo
1épe podchytit diky novéjsim technologiim, jako dvoumuznad motorova pila a traktory.

Novinkou byla také asanace pomoci insekticidi.

2.3.8 Kalamita mezi lety 1983-1988

Béhem této kalamity nebyly poprvé zasazeny jen horské oblasti, ale také nize
poloZzené smrkové porosty. Podobné jako u kalamity z let 1868-1878 bylo hlavni pii¢inou
pozdni odklizeni vétrnych polomu. Kalamité také napomohlo to, Ze roky 1982 a 1983 byly
teplejsi a sussi nez obvykle. Jako dalsi pfic¢ina jsou uvadény zvysené imise v horskych
oblastech, avSak stromy poSkozené imisemi byly zaznamendvany jako napadené
krovcem, tudiz jsou data nepfesnd. V tomto obdobi bylo napadeno 6,6 mil. m®
(Zahradnik, Zahradnikova 2019) smrkového dieva. Pro zvladnuti kalamity byly nové
vyuzity jednomuzné motorové pily, harvestory nebo naptiklad vyvazeci soupravy, které
dokazi efektivné premistit vét§si mnozstvi napadenych stromi. K asanaci se pouzily novéjsi

insekticidy. Novée se také zaCaly vyuzivat feromonové lapace.

2.3.9 Kalamita mezi lety 1993-1996
V tomto piipadé zasahla kalamita opét celé izemi Ceské republiky. Tentokrat bylo
pfi¢inou abnormalni sucho a vysoké teploty. I pfes kratké trvani této kalamity bylo

napadeno 6,75 mil. m* smrkového dieva (Zahradnik, Zahradnikova 2019). Vy3§i objem za

Mrve

prostiedi pro rozmnozovani lykoZrouta. I diky v€asnym zasahtim na napadenych lokalitach

se vSak tato kalamita dostala pomérné rychle pod kontrolu.

2.3.10 Kalamita od roku 2003

Soucasna klirovcova kalamita trva jiz od roku 2003. Jedna se tak o zatim nejdéle
trvajici kalamitu na naSem uzemi. Béhem jejiho priibéhu se ménila intenzita rozmnoZzeni

Iykozrouta smrkového. Zahradnik (2018) ji proto rozdé€luje do tii etap.
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vroce 2003. Napadeno bylo pfiblizng 2 mil. m® (Zahradnik, Zahradnikova 2019)
smrkového dfeva. Nésledovalo obdobi mezi lety 2005-2006, ve kterém objem napadeného

dreva lykozroutem smrkovym klesl na 1,3 mil. m (Zahradnik, Zahradnikova 2019).

Druhou etapu odstartoval orkan Kyrill (2007), ktery sdm zpusobil polomy o objemu
priblizn¢ 10 mil. m°. Takto velky objem se nestihl v€as zpracovat, coz vytvoftilo ideélni
prostfedi pro rozmnozeni kirovce. Dalsi komplikaci byl nasledny orkdn Emma (2008),
ktery také zpusobil znaéné §kody v lesich (pfibliznd 3 mil. m® polomi). Tyto orkany
zpusobily v lesich Skody, které se, kvuli jejich rozsahu, nepodafilo v€as napravit. Doslo
tedy k dalsimu pfemnozeni lykozrouta smrkového. Mezi lety 2007-2010 bylo vytéZeno 6,1
mil. m*® kirovcového dieva, coz piekonalo piedchozi nejvyssi roéni evidované objemy
tézby. Diky intenzivni snaze zabranit vét§im Skodam, se podatilo pfemnozeni lykoZrouta
smrkového zmirnit. Mezi lety 2011-2014 doslo k dalSimu umirnéni kalamity. Napadeno

bylo v tomto obdobi 3,2 mil. m® (Zahradnik 2019).

Tteti etapa zacala v roce 2015, ktery byl extrémné suchy a teply, a trva dodnes. Za
rok 2015 bylo napadeno 1,5 mil. m® smrkového dfeva, coz se je§té tolik nelisilo od
predchozich let. Dalsi roky vSak zacal objem klirovcové t€zby rust exponencialng. Nartst
byl znét jiz v roce 2016, kdy bylo napadeno 3 mil. m*® smrkového dieva, coz byl dosavadni
rekord v ro¢nim objemu kdrovcové tézby. V dalSich letech se neda ptesné urcit objem
vytéZeného dieva, jelikoZ bylo ¢asto nahlaSovano jako téZba s jinou pfi¢inou nez napadeni
Iykozroutem smrkovym. Zahradnik (2019) udava pro rok 2017 pfiblizng 5,5-6 mil. m®
napadeného smrkového dfeva, pro rok 2018 piiblizng 12 mil. m*. V t&chto 3 letech tedy
doslo k razantnimu nartistu. V této etapé se také kalamita lokalizacné zménila. Stale bylo
evidovano zvySené rozsifeni klirovce v celé republice, n€které oblasti vSak evidovaly vyssi
vyskyty nez zbytek republiky. Nejvice zasazené byly lesy na izemi severni Moravy a ve
Slezsku. Evidovany zde byly az 2/3 objemu vytéZzeného kirovcového dieva v celé Ceské
republice. Samotny okres Bruntal poté evidoval az 1/3 objemu. V tomto obdobi se také
projevil znatelny nedostatek pracovnich sil a nedostate¢nd asanace. Pfi tak enormni tézbé
byla klasickd asanace téméf nemoznd. V dalSich letech této etapy se data znatelné lisi. Pti
tak nadpraimérném objemu tézby dochazi Casto K Spatnému zapisu pficiny tézby nebo
k neuvedeni divodu. Spousta napadenych stromt také nebyla hned vytézena. Pro roky
2019-2021 se tedy uvadi piiblizng 22-40 mil. m® kazdy rok (Hlasny 2021, Zahradnik

2019).
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Obrazek 3: Objem evidovaného klirovcového smrkového diivi dle hlaseni Lesni ochranné sluzby (modré
sloupce — udaje
z hlaSeni; oranzové — dopocitani na celkové iizemi a oprava chybnych hlaseni)
Zdroj: Zahradnik (2019)

2.4 Krkonossky narodni park

Samotné pohoii Krkonose vznikalo v prvohorach pfi hercynském vrasnéni, tedy pied
tém&F 600 miliony lety. Celkové rozloha tohoto pohofi je 631 km?, z toho zaujimé 454 km?
na tizemi Ceské republiky a 177 km? na tzemi Polské republiky (Sykora a kol. 1983).
V Ceské republice lezi toto pohoii v Libereckém kraji (zapadni &ast) a
v Kralovéhradeckém kraji  (vychodni ¢&ast). V Polské republice lezi na tUzemi
Dolnoslezského vojvodstvi. Zaroven se zde nachazi nejvyssi hora Ceské republiky Snézka,
ktera méti 1603 m n. m.. Celé pohoti Krkonose spada do provincie Ceska vyso¢ina, poté se
fadi do Krkono$sko-jesenické subprovincie. Dale je toto pohoii rozdéleno na podcelky
Krkonosské hibety, Krkono$ské rozsochy a Vrchlabska vrchovina. Samotny krkonoSsky

narodni park se dale rozklada na tizemi Krkono§ského podhiii, kam dale spadaji podcelky

Zeleznobrodska vrchovina a Podkrkonosskéa pahorkatina (Mackovéin 2002).

Krkonose jsou pro sttedni Evropu velice specifické pohoii. Po pohofich Alpy a
Karpaty se jedné o nejvyssi pohoti. To tomuto pohoti dava jeho jedineéné podminky v této
oblasti. Jedna se o prvni pfirodni pfekdzku pro severni proudéni, coz ma za dusledek, Ze
zde panuje severské podnebi, které je dokonce podobné (v mirn€jSim méfitku)

skandindvskému podnebi.
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Obrazek 4: Krkonose z pohledu od Muzskych kamenti
Zdroj: Foto autora

2.4.1 Poloha Krkono$ského narodniho parku

Samotny Krkonossky narodni park lezi v severni ¢asti Ceské republiky a zaujima
celkovou rozlohu 550 km? véetng ochranného pasma. Pfimo narodni park se rozklada na
ploe o rozloze 363,27 km? (sprava KRNAP). Z celkové rozlohy zabira 65% vychodni
¢ast, ktera lezi v Kralovehradeckém kraji a 35% zéapadni cast, ktera lezi v Libereckém
kraji. Severni hranice Krkonosského narodniho parku vede po statni hranici mezi Ceskou
republikou a Polskou republikou. Na polské strané se nachazi Karkonoski Park Narodowy.
Jedna se o nejstarsi narodni park na izemi Ceské republiky, kdyz byl prohlsen za narodni
park 17. 5. 1963. Na uzemi Krkonosského narodniho parku se také nachazi nejvyssi hora

Ceské republiky, kterou je Snézka (1 603 m n. m.).
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Obrazek 5: Vymezeni studovaného uzemi
Zdroj dat: CUZK, Arcdata Praha, vlastni zpracovani

Uzemi Krkonosského narodniho parku se déle déli do 4 zoén, které byly vyhlageny
1. 7. 2020. Nahradily tim starou zonaci, ktera zahrnovala pouze 3 zony ochrany. Jednotlivé
zony jsou vymezeny podle typu ochrany pfirody a ekosystémi, které se na jejich uzemi
nachazeji. Prvni je zona pfirodni, kde se nachdzi pfirozené ekosystémy a nedochazi zde
K vyraznym zasahtim. Druhou je zona ptirodé blizka. V této zoné jiz doslo k zasahu do
ekosystému Clovékem. Cilem této zony je postupné vytvofit stav, jaky je v pfirodni zoné.
Tteti zOna s nazvem soustfedénd péce zahrnuje pozménéné ekosystémy, jako jsou louky
nebo smrkové monokultury. Zde je cilem udrZeni téchto novych krajin. Posledni je zona
kulturni krajiny. Jedna se o sidla a okoli sidel. V této zon¢ se dba na zlepSeni kvality

zivotniho prostiedi po zdsahu ¢lovékem (sprava KRNAP).
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Nova managementové zonace KRNAP platna od 1. 7. 2020

Vysvétlivky

Hranice parku
— NP
== Vnitfni OP
- \/n&jsi OP
Nova mng. zéna
@& A-pfirodni
B - pfirodé blizka
C - soustfedéné péce
@& D - kulturni krajiny

Obrazek 6: Nova zonace Krkonosského narodniho parku
Zdroj: sprava KRNAP

2.4.2 Geomorfologicky vyvej Krkono$

Krkonos$e jsou staré pohofi, jehoz pocéatky sahaji az do prvohor. Samotné pohofi
zacalo vznikat béhem hercynského vrasnéni. K modelaci jeho georeliéfu vSak dochazelo az
Vv obdobi ttetihor a ctvrtohor, kdy ziskavalo svoji souc¢asnou podobu. Ve tietihorach totiz
doslo k alpinskému vrasnéni, coZ mélo za nasledek vyzdviZeni Krkono§ského pohoti. Diky
tomu doslo k velké ficni erozi, pfi které se zacaly zahlubovat feky. Ty vytvofily Clenity
povrch Krkono$ plny hlubokych fi¢nich tidoli. Na dnes$ni podobé Krkono§ se také podilelo
n&kolik dob ledovych a meziledovych, které probihaly ve ¢tvrtohorach. Cinnost ledovel
zde vytvofila fadu ledovcovych karu, trogi, ledovcovych udoli a jezer. Na prvni pohled se
pusobeni ledovct podepsalo na dnesnim tvaru Snézky (1 603 m n. m.), kterd ma typicky

jehlancovity tvar (sprava KRNAP).
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Obrazek 7: Krkonose, pohled na Labsky dul
Zdroj: Foto autora
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3 Metodika

3.1 Pouzita data

Pro vypracovani studie byla vyuzita data o vyskytu a objemu tézby dieva
napadeného klrovcem spolecné srozd€lenim lesa podle lesniho hospodaiského planu
spravy KRNAP (sprava KRNAP 2021). Dale byla pouzita vrstva DMR 5G, kterou
poskytuje Cesky uiad zeméméticky a katastralni (CUZK). Pro nasledné zpracovani, Gpravu
a analyzu dat byly pouzity programy ArcGIS Pro 2.5.0 (ESRI 2020) a MS EXCEL
(Microsoft 2022).

Data poskytnuta spravou KRNAP byla poskytnuta ve dvou vrstvach. Prvni vrstvou je
vektorova bodova vrstva tézby mezi lety 2015-2021, ze které byly vyuzity informace o
objemu vytézené¢ho kiirovcového dieva, misto, rok a mésic, ve kterém tézba probéhla.
Druhou je vektorova polygonova vrstva lesniho hospodarského planu KRNAP, ktera
rozd€luje zalesnéné¢ plochy KrkonoSského narodniho parku do jednotlivych stanovist
podle trvalého vyvoje lesa. Typy trvalého vyvoje lesa jsou rozdéleny do 29 podtypi:
bohaté jedlové buciny, bohaté smrkové buciny, extrémni bukové smrciny, extrémni
jedlové buciny, horské buciny klen, jasanové olSiny, jetabové skeletové smrciny, Kamenité
a svahové kyselé bukové smréiny, kamenité a svahové kyselé jedlové buciny, kamenité a
svahové kyselé smrkové buciny, Kamenité a svahové svézi jedlové buciny, kamenité a
svahové svézi smrkové buciny, kleCové buciny, kleCové smréiny, kosodieviny, kyselé a
chudé bukové smréiny, kyselé a chudé jedlové buciny, kyselé a chudé smrkové buciny,
kyselé a kamenité chudé smrciny, luh olSe Sedé, oglejené podmacené jedlové smréiny,
oglejené podmacené smrciny, raSelinné smrciny, sutové javoriny, svézi jedlové buciny,
svézi smrkové buciny, vrchovisté s kleci, vrchoviStni smr¢iny, neuvedeny podtyp LHP.
Typy vyvoje lesa jsou jednotky vzniklé agregaci typologickych jednotek charakterizujici
stanovi§té s podobnou potencialni ptirozenou vegetaci a s velmi podobnym vyvojovym
cyklem pfirodniho lesa (sprava KRNAP 2014). Dale tato vrstva obsahuje informace o
plose jednotlivych stanovist' a vékové struktute lesa (vrstva obsahuje vice informaci, pro

praci vSak byly potiebné jiz zminéné informace).
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= hranice KRNAP

Podtyp TVL
[ Neuvedeno
Bohaté jedlové buciny
Bohaté smrkové buciny
Extrémni bukové smréiny
Extrémni jedlové a smrkové buciny
Horské smrciny s klenem
Jasanové olsiny
Jefabové a skeletové smrciny
Kamenité a svahové kyselé bk smrciny
Kamenité a svahové kyselé jd buciny
[ Kamenité a svahové kyselé sm buciny
[ Kamenité a svahové svézi jd buciny
[ Kamenité a svahové svézi sm buciny

10 Km

Kyselé a chudé jedlové buciny

Kyselé a chudé smrkové buciny

Kyselé, kamenité a chudé smrciny

Luh olse Sedé

Oglejené a podméacené jedlové smrciny

Oglejené a podméacené smrciny
I Raselinné smrciny

Sut'ové javoriny

Svézi jedlové buciny

Svézi smrkové buciny

Vrchovistni smrciny

Vrchovisté s kleci

Kyselé a chudé bukové smrciny

Klenové buciny
Klecové smrciny
Kosodrevina

Obrazek 8: Lesni plochy rozdélené do jednotlivych podtypti TVL

Zdroj dat: sprava KRNAP, Arcdata Praha, vlastni zpracovani
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3.2 Metodicky postup

Data byla poskytnuta od spravy krkonosského ndrodniho parku ve dvou vrstvach.
V programu ArcGIS Pro 2.5.0 byly vrstvy rozdéleny dle podrobnéjsSich kritérii. Vrstva
ktrovcové tézby byla pro lepsi piehled vyvoje rozd€lena podle roku, ve kterém tézba
probihala. Celkové bylo V této vrstvé zpracovano 7 164 bodu. Vrstva lesnich ploch podle
LHP 2015 — 2024 (doba trvani lesniho hospodaiského planu) spravy KRNAP byla
rozdélena podle vice kritérii. Byly vytvofeny vrstvy podle jednotlivych typt vyvoje lesa
(kapitola 4.1). Zde bylo zpracovano 26 010 polygont. Tyto vrstvy byly dale rozd¢lené
podle v€ku lesniho porostu. Ten byl rozdélen do 8 vékovych kategorii: 0-15 let, 15-30 let,
30-50 let, 50-70 let, 70-90 let, smiSené porosty do 120 let, smiSené porosty nad 120 let,
porosty s neuvedenym stafim. K takto vytvofenym plochdm byla pfifazena data o t&zbé¢.
Stejna data o t&zb¢€ byla pfifazena i k hodnotdm z vySkového profilu, ktery byl zhotoven
pomoci DMR 5G (CUZK). Po ptitazeni dat t&zby k jednotlivym plocham byl pomoci
programu MS Excel vypocitan vytézeny objem klirovcového dieva na plose kazdého TVL.
Tim bylo zjisténo, jaka jednotlivd stanovisté (podle TVL a podle vékového sloZzeni) byla
klrovcem zasaZena nejvice. Diky témto vypoctim byly vytipovany plochy, které spliuji
vSechny ptedpoklady nejvice zasazenych mist kiirovcem v Krkono$ském narodnim parku,
avSak jeSt€¢ u nich nedoSlo k napadeni. Tyto plochy byly poté vyhodnoceny jako

potencidlné ohroZené.
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4 Vysledky

V této kapitole byla zhodnocena tézba smrkového difeva napadeného kirovcem
Vv zéavislosti na typu TVL, vékové struktufe lesa a roku tézby. Diky analyze téchto dat byly
vybrany plochy, které mohou byt nejvice ohrozené lykozroutem smrkovym v nasledujicich

letech.

4.1 Objem tézby kiirovcového dieva v jednotlivych letech a mésicich

Data o tézbé karovcového dieva byla rozdélena na jednotlivé roky, ve kterych
prob¢hla tézba. Dale byla rozdélena na jednotlivé mésice v kazdém roce a to od ledna roku
2015, az do kvétna roku 2021. Na Obrazku cislo 9 je vidét, Ze ke znatelné vyraznéjSimu
nariistu objemu tézby doslo az v roce 2019, kdy nasledoval jesté vétsi narast v roce 2020.
Je zde tedy rozdil oproti evidovanym t&Zbam zcelé Ceské republiky, kde doslo
K rapidnimu nartstu jiz v roce 2017, ktery se v dalSich letech nadale navySoval (kapitola
3.3.9). Mezi lety 2015-2016 bylo kazdym rokem vyt&Zeno pfiblizng 17 000 m?
kirovcového dieva. V roce 2017 doslo dokonce k poklesu na 8 076 m>. Poté viak doslo
k vyraznému navyseni. Zatimco bylo vroce 2018 evidovano 23529 m® vyt&zeného
kiroveového dfeva, v roce 2019 to byl téméF dvojnasobek, piesngji 45215 m>. V roce
2020 doslo k dalsimu razantnimu navyseni kiirovcové tézby, kdy bylo vytéZeno 78 661 m?
kirovcem napadeného dieva, tedy 40,06% tézby za celé zpracované obdobi (Tabulka 1).
Celkové bylo za toto obdobi vytéZzeno 196 340,13 m® smrkového dieva, které bylo
napadeno lykozroutem smrkovym. Soucasna klirovcova kalamita se zacala Sifit od jihu
Ceské republiky, tudiz k rozsifeni na uzemi Krkonosského narodniho parku, ktery lezi na
severu republiky, doslo pfiblizné o 2 roky pozdé&ji, nez tomu bylo ve zbytku republiky

(pfedevsim na severni Moravg).
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Obrazek 9: Objem vytézeného kiirovcového dieva v jednotlivych letech v m

Zdroj dat: sprava KRNAP, vlastni zpracovani

Tabulka 1: Objem a podil tézby za jednotlivé roky a mésice
Zdroj dat: sprava KRNAP, vlastni zpracovani

3

2015 | 2016 | 2017 | 2018 2019 2020 | 2021 |neznamy | mésic celkem | % za mésic
leden 0,0 9,9 0,0 0,0 19,0 870,5 | 327,0 0,0 1226 0,62%
unor 25,7 | 8737 | 20 2,0 9,0 1219,8 | 393,0 0,0 2525 1,29%
biezen 0,0 95,5 | 50,6 17,0 112,0 | 2445,5 | 331,0 0,0 3052 1,55%
duben 20,0 | 748,7 | 58,6 28,0 533,5 | 3827,9 | 1408,9 0,0 6626 3,37%
kvéten 183,8 | 1162,1] 236,8 | 2435,2 | 1287,0 | 2615,0 | 3243,0 0,0 11163 5,69%
derven 937,0 |1770,0 | 1990,9 | 3223,8 | 2553,5 | 6050,0 | 115,0 50,0 16690 8,50%
cervenec | 1866,3 | 5850,2 [ 1330,2 | 3914,2 | 10946,5| 9860,1 | 100,0 0,0 33868 17,25%
srpen 2627,1]3506,2 | 2103,1 | 3705,4 | 9348,2 | 12029,4| 0,0 26,0 33345 16,98%
zafi 7566,4 | 1932,2 | 1273,7 | 4594,1 | 6712,0 | 21688,7| 2,0 31,0 43800 22,31%
Fijen 3929,3| 393,0 | 675,8 | 1696,7 | 8301,0 | 8269,8 | 1,0 61,0 23328 11,88%
listopad | 727,6 | 2815 | 1151 | 752,6 | 2754,7 | 50753 | 2,0 0,0 9709 4,94%
prosinec 650 | 240 | 510 | 2110 | 980,7 | 26700 | 0,0 0,0 4002 2,04%
neznamy | 15,0 7,7 | 188,0 | 2949,3 | 1657,6 | 2039,0 | 134,0 16,4 7007 3,57%
rok celkem | 17963 | 16655 | 8076 | 23529 [ 45215 | 78661 | 6057 184 196340,13 100,00%
% zarok |9,15% | 8,48% | 4,11% | 11,98% | 23,03% | 40,06% | 3,08% | 0,09% 100,00%
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Objem tézby v jednotlivych meésicich odpovida idedlnim podminkdm pro
rozmnozovani lykozrouta smrkového (kapitola 3.3). Nejvetsi objem tézby byl tedy
evidovan v teplych letnich mésicich. Jedna se predevsim o mésice Cervenec, srpen a zafi.
Jen v téchto tfech mésicich bylo v obdobi 2015-2021 vytéZzeno 56,54% z celkového
objemu karovcové tézby (Tabulka 1). Jak je jiz zminéno v kapitole 3.3.2 a 3.3.3, jedna se
V téchto mésicich o normalni rozsifeni karovce. Nadprimérné suché, teplé pocasi a
naslednd snizend sebeobrana stromt vytvofila idealni prostiedi pro pfemnozeni klrovce

(Zahradnik 2019).
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Obrézek 10: Objem vyt&zeného kirovcového dieva v jednotlivych mésicich v m?
Zdroj dat: sprava KRNAP, vlastni zpracovani

4.2 Objem kiirovcové téZby na jednotlivych typech TVL

Jak jiz bylo zminéno, typy vyvoje lesa byly rozdéleny na 29 podtypt. K témto typtim
TVL byla pfitazena data o té&zbé kirovcového dieva. Po pfifazeni informaci o t€zbé ke
kazdému podtypu TVL bylo mozné zjistit, na kterych uzemi TVL bylo vytéZeno nejvice
dfeva napadeného ktirovcem. Spole¢né s tim byla pfidana 1 rozloha jednotlivych TVL, aby
bylo mozné Iépe zjistit miru zasazeni (Tabulka 2). Po analyze dat byly vybrany dva nejvice
zasazené podtypy TVL, co se celkového objemu tyce. Prvnim, nejvice zasazenym, byl
podtyp TVL s nazvem kamenité a svahové kyselé smrkové buciny. Zde prob¢hlo mezi lety
2015-2021 k t&zb& 42379,38 m® kirovcového dieva, coz se rovnd 21,90% celkové
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ktrovcové t€zbé v Krkonosském narodnim parku, kterda byla evidovana v tomto obdobi.
Zaroven bylo zjisténo, ze tento TVL zabird pouze 9,91% celkové zajmové plochy. Druhé
nejvice zasazené plochy spadaji pod podtyp s nazvem kyselé a chudé smrkové buciny. Zde
byl celkoveé vytézen o néco vétsi objem, nez u predchoziho podtypu. Vytézeno zde bylo
44303,24 m® kiirovecového dfeva. Tento typ vSak zabird vétsi celkovou plochu v ramci
vSech typt TVL. Lezi na plose 6 107,70 ha, tedy 17,20% celkové rozlohy vSech typti TVL.
Tyto dva podtypy byly vyhodnoceny jako nejvice zasazené kuirovcovou kalamitou, CO Se

objemu tyce.

Po prevedeni vytéZenych metr krychlovych na jeden hektar pro kazdy TVL bylo
zjisténo, ze byly znateln€ zasazeny i lesy na izemi extrémnich bukovych smrcin. Bylo zde
vyt&zeno 17,02 m® kirovcového dieva na jeden hektar, tedy vice jak trojnasobek priméru
ze vSech typu vyvoje lesa. Pro zpfesnéni dat byl vypocten primér ploch, na kterych bylo
vyt&zeno vice jak 3 m*ha. Poté vychazi primémé 8,44 m*/ha. Zbylé plochy se tak vice
blizi priméru. Extrémni bukové buciny jsou potom stale vtomto aspektu velice

nadprimérné.
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Tabulka 2: Objem t&7by [m?] a rozloha [ha] jednotlivych podtypt TVL s vyznagenim vybranych ploch

Zdroj dat: sprava KRNAP, vlastni zpracovani

TVL OBJEM | % OBJEM plocha | % plochy | m*ha
Bohaté jedlové buciny 2429,43 1,26% 536,97 1,51% 4,52
Bohaté smrkové buciny 226,78 0,12% 171,85 0,48% 1,32
Extrémni bukové smréiny 7930,61 4,10% 465,93 1,31% 17,02
Extrémni jedlové smrkové buciny 308,78 0,16% 32,30 0,09% 9,56
Horské buciny s klenem 399,48 0,21% 425,88 1,20% 0,94
Jasanové olSiny 0 0,00% 64,75 0,18% 0,00
Jefabové skeletové buciny 10381,74 5,36% 2032,36 5,72% 5,11
Kamenité a svahové kyselé bukové smréiny | 10671,71 5,51% 1929,24 5,43% 5,53
Kamenité a svahové kyselé jedlové buciny 1552,48 0,80% 295,26 0,83% 5,26
Kamenité a svahové kyselé smrkové buciny | 42379,38 21,90% 3518,42 9,91% 12,05
Kamenité a svahové svezi jedlové buCiny 1798,7 0,93% 207,07 0,58% 8,69
Kamenité a svahové svézi smrkové buciny 10441,09 5,39% 1871,33 5,27% 5,58
Klecové buciny 2605,54 1,35% 517,62 1,46% 5,03
Klecové smrciny 261 0,13% 430,80 1,21% 0,61
Kosodfevina 134 0,07% 2496,15 7,03% 0,05
Kyselé a chudé bukové smréiny 10061,69 5,20% 3565,51 10,04% 2,82
Kyselé a chudé jedlové buCiny 10238,5 5,29% 807,81 2,27% 12,67
Kyselé a chudé smrkové buciny 44303,24 22,89% 6107,70 17,20% 7,25
Kyselé, kamenité a chudé smréiny 8210 4,24% 3161,05 8,90% 2,60
Luh olse Sedé 76 0,04% 6,87 0,02% 11,06
Oglejené a podmacené jedlové smréiny 83,33 0,04% 293,02 0,83% 0,28
Oglejené a podmacené smrciny 518,4 0,27% 1047,07 2,95% 0,50
Raselinné smréiny 40,5 0,02% 75,80 0,21% 0,53
Sutové javotiny 79 0,04% 26,65 0,08% 2,96
Svézi jedlové buciny 15129,66 7,82% 1418,30 3,99% 10,67
Svézi smrkové buéiny 129479 6,69% 1945,86 5,48% 6,65
Vrchovisté s kleci 0 0,00% 240,40 0,68% 0,00
Vrchovistni smréiny 140,19 0,07% 291,20 0,82% 0,48
Neuvedeno 188,4 0,10% 1529,66 4,31% 0,12
Celkem 193537,5 100% 35512,83 | 100,00% | 5,45
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4.3 Objem kiirovcové tézby v jednotlivych vékovych vrstvach lesa

Dalsim zkoumanym faktorem, ktery ovliviiuje zdravi a obranyschopnost stromi bylo
stafi lesnich porosti. Mladsi porosty maji obecné lepsi obranyschopnost pred vnéjSimi
Skodlivymi c¢initeli, nez porosty star$i. V tomto kroku byla opét provedena analyza
ziskanych dat. Data byla ziskana rozdélenim ploch podle vékové struktury lesa (kapitola
4.2), ke kterym byla nasledné pfidana data o kirovcové tézbe. Z Tabulky 3. je poté jasné
patrné, ze nejvice postizenou veékovou skupinou jsou smisené porosty, ve kterych se
nachazi i stromy starsi jak 120 let (skupina 15/30/120+). Jedna se tedy o nejstarsi vékovou
skupinu porosti na zajmovém uzemi této studie. Zatimco tato skupina zabira pouze
27,37% plochy vsech porostl, bylo zde vytézeno 72,06% z celkového objemu tézby.
Tabulka 3: Objem t&7by [m®] a plocha [ha] jednotlivych vékovych skupin lesnich porosti s vyznatenim

vybranych ploch
Zdroj dat: sprava KRNAP, vlastni zpracovani

Vék objem plocha % objemu % plochy
15/30/120+ 139458,35 9720,65 72,06% 27,37%
15/30/120 11011,45 2532,98 5,69% 7,13%
15 534,15 2972,73 0,28% 8,37%
30 684,48 4062,44 0,35% 11,44%
50 1449,92 2894,54 0,75% 8,15%
70 17952,57 5038,77 9,28% 14,19%
90 11050,03 1287,54 5,71% 3,63%
neuvedeno 11396,58 7003,31 5,89% 19,72%
celkem 193537,53 35512,96 100,00% 100,00%

Na vyvoji kalamity v Case je opct znat, Ze byly vice zasazené star§i porosty.
V Tabulce 4. je znazornéno, jak velky objem byl vytéZen v jednotlivych vékovych
skupinach za dany rok. Pro lepsi ptehlednost byla data ptevedena na procentudlni
zastoupeni za kazdy rok pro danou vékovou skupinu lesa. Zde je patrné, ze se vSude zvysil
objem vytézeného klrovcového dieva, nehledé¢ na veék. Ke vétSimu nariistu, vzhledem
k celkové t€zbé mezi lety 2015-2021, vSak doslo u starSich porostii. Nejvétsi nartst byl
zpozorovan v devadesatiletych porostech, kde bylo jen vroce 2020 vytéZeno 55%
celkového objemu v dané vékové kategorii od roku 2015. SmiSené vékové porosty poté
zaznamenaly druhy nejvEtSi narist celkového objemu té€zby. I tak byla zaznamenéana
nejvetsi mira ohrozeni u smiSenych vékovych porosti 15/30/120+ let, které pokryly témét

¥, veskeré tézby.
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Tabulka 4: Objem t&zby v jednotlivych v€kovych porostech za dany rok
Zdroj dat: sprava KRNAP, vlastni zpracovani

2015 2016 2017 | 2018 2019 2020 | 2021 |neuvedeno| celkem

15 let 37,8 87,6 72,0 12,7 168,7 | 152,3 3,0 0,0 534,2
30 let 117,4 43,9 70,7 35,5 184,8 | 229,2 3,0 0,0 684,5
50 let 106,5 64,4 24,0 71,0 894,1 | 246,7 | 43,2 0,0 1449,9
70 let 1277,0 | 1075,3 | 434,3 | 5117,5 | 4578,9 | 4793,7 | 640,9 35,0 17952,6
90 let 8252 | 8815 | 270,8 | 612,1 | 2026,6 | 6073,7 | 354,8 5,4 11050,0
15/30/120 | 1213,3 | 1414,7 | 363,6 | 1092,0 | 2591,1 | 4069,8 | 252,0 15,0 110115
15/30/120+ | 13143,0 | 12159,7 | 5726,4 | 13306,1 | 30678,4 | 59582,7 | 4739,1 123,0 139458,4
neuvedeno | 1229,1 | 988,7 | 1096,7 | 2229,4 | 3880,9 | 1954,8 | 11,0 6,0 11396,6
celkem |17949,3 |16715,8 | 8058,6 | 22476,3 | 45003,4 | 77102,9 | 6046,9 184,4 193537,5

Tabulka 5: Procentualni slozeni celkového objemu tézby v jednotlivych vékovych porostech v dany rok se

zvyraznénim pozorovaného nartistu
Zdroj dat: sprava KRNAP, vlastni zpracovani

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 |neuvedeno | celkem

15 let 71% | 16,4% | 135% | 2,4% | 31,6% | 28,5% | 0,6% 0,0% 100%
30 let 171% | 6,4% | 10,3% | 52% | 27,0% | 33,5% | 0,4% 0,0% 100%
50 let 7,3% 44% | 1,7% | 49% | 61,7% | 17,0% | 3,0% 0,0% 100%
70 let 7,1% 6,00 | 2,4% | 28,5% | 255% | 26,7% | 3,6% 0,2% 100%
90 let 7,5% 80% | 25% | 55% | 18,3% | 550% | 3,2% 0,0% 100%
15/30/120 | 11,0% | 12,8% | 3,3% | 9,9% | 23,5% | 37,0% | 2,3% 0,1% 100%
15/30/120+ | 9,4% 8,7% | 41% | 95% | 22,0% | 42,7% | 3,4% 0,1% 100%
neuvedeno | 10,8% | 8,7% | 9,6% | 19,6% | 34,1% | 17,2% | 0,1% 0,1% 100%
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4.4 RozmnoZeni lykoZrouta smrkového podle nadmorské vysky

Pro ziskani informaci o vlivu nadmotské vysky na rozsiteni kirovce byl vytvoren
vyskopis uzemi Krkonosského narodniho parku pomoci DMR 5G (CUZK). Nasledné byla
pfidana data o tézb&. Z nasledného mapoveého vystupu (Obrazek 11) bylo zjiSténo, ze
pfevazna vétsina ploch, kde se t€zil smrk napadeny kiiroveem se nachdzi mezi 750 m n. m.
a 1200 m n. m.. KnejvétsSimu rozsifeni klrovcové kalamity tedy doslo pievazné
Vv oblastech ptivodniho rozsifeni smrku ztepilého, které zacind piiblizn¢ v 900 m n. m.
(Musil, Hamernik 2007). V tomto mapovém vystupu je také jasné vidét, Zze je vice

7o

zasazend vychodni ¢ast Krkono$ského narodniho parku nez ¢ast zapadni.

Nadmorska vyska [m n. m.]
P 1603,17

L 382,53
*  misto téZby klrovcového dieva

= hranice Ceské republiky |

Obrazek 11: Vyskopis tzemi KRNAP s misty téZby
Zdroj dat: DMR 5G (CUZK), sprava KRNAP, Arcdata Praha, vlastni zpracovani
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4.5 Nejvice zasaZena stanovisté

Po ptedchozi analyze mohly byt vybrany nejvice napadené plochy. Z TVL to byly
podtypy Kamenité a svahové kyselé smrkové buciny, Kyselé a chudé smrkové buciny a
Extrémni bukové smréiny. Ty dohromady zabiraji plochu 10092,05 ha (28,41%
zajmového zemi) a bylo zde vytézeno 86 682,24 m® (48,89% celkového objemu).

Z vékové vrstvy byly vybrany smiSené porosty 15/30/120+ let, ve kterych probéhlo
témer ke ¥ veskeré kirovcové tézby. K této vékové skupiné byly ptidany devadesatileté
porosty, u kterych byl zaznamenan nejvyssi procentualni nartist. Celkové se obé veékové
skupiny rozkladaji na ploSe 11 008,19 ha (31% z4jmového Uzemi). VytéZzeno bylo na
t&chto plochach dohromady 150508,38 m® kirovcového dieva (77,77% celkového

objemu).

Vznikly tedy 2 nové vrstvy. Jednou je vrstva nejvice zasazenych ploch podle typu
vyvoje lesa, druhou je vrstva nejvice zasazenych vékovych kategorii. Za pomoci programu
ArcGIS Pro a jeho funkce intersect, byla vytvofena nova vrstva. Tato vrstva obsahuje
plochy, které splnuji obé& kritéria, tedy Ze se jedné o podtyp trvalého vyvoje lesa kamenité a
svahové kyselé smrkové buciny, Kyselé a chudé smrkové buciny, nebo extrémni bukové
smréiny, a zaroven plocha spada do vékové kategorie devadesatiletych porostt, nebo
smiSenych v€kovych porostli 15/30/120+ let. Diky tomuto kroku vznikly plochy, které
spliiuji obé diive zminéna kritéria rozsahu napadeni (Tabulka 6., Obrazek 12). Tabulka 7
poté ukazuje, Ze se jedna o 13,7% celkové zkoumané plochy, na které bylo vytézeno

celkem 42% ktirovcem napadeného smrkového dieva z celkového objemu.

Nejveétsi zastoupeni, co se celkové plochy 1 objemu tyce maji kyselé a chudé smrkové
buciny, na kterych se vyskytuje vékové slozeni lesa 15/30/120+ let. Zabiraji 56,7% plochy
vybraného tizemi a 43,1% celkového objemu tézby kiirovcového dieva. Objem vytézeného

dfeva na jednom hektaru tu vSak neni nejvyssi.

Druhé nejvétsi zastoupeni maji kamenité a svahové kyselé smrkové buciny, opét se
smiSenym vékovym sloZzenim lesa 15/30/120+ let. Zde je vSak vidét rozdil v procentudlnim
zastoupeni objemu a plochy. Zde bylo vytézeno 42,2% objemu kiirovcového dieva na
vybraném uzemi, zatimco plochou toto Gzemi zabird 30,2%. Doslo zde vSak k naristu

objemu t&€zby na jeden metr ¢tverecny.
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Nejveétsi objem vytézeného klirovcového dieva na jeden metr ¢tverecny maji plochy

extrémnich bukovych smréin s lesnim porostem ve vékové skupiné 15/30/120+ let. Zde

bylo vytéZeno v praméru 32,51 m3/ha, coz je znatelné¢ vice nez byl primér vSech TVL

(kapitola 5.2).

Ostatni plochy na tom byly s mirou napadeni ptiblizn¢ podobné, o néco 1épe nez diive

zminéné plochy. I tak se vSak jedna o nejvice napadené plochy ze vSech TVL. Nejvice

napadené skupiny jsou v Tabulce 6 zvyraznény Cervené.

Tabulka 6: Objem [m®], plocha [ha] a procentualni zastoupeni vybranych napadenych ploch

Zdroj dat: sprava KRNAP, vlastni zpracovani

objem plocha | % objem | %plocha m>/ha
Kamenité a svahové kyselé smrkové buciny (90 let) 1411,99 154,03 1,7% 3,2% 9,17
Kamenité a svahové kyselé smrkové buciny
(15/30/120+ let) 34257,98 | 1471,74 | 42,2% | 30,2% | 23,28
Kyselé a chudé smrkové buciny (90 let) 2895,31 | 230,56 3,6% 4.7% 12,56
Kyselé a chudé smrkové buciny (15/30/120+ let) 35055,32 | 2763,67 | 43,1% | 56,7% | 12,68
Extrémni bukové smréiny (90 let) 331,15 25,13 0,4% 0,5% 13,18
Extrémni bukové smréiny (15/30/120+ let) 7319,36 225,16 9,0% 4.6% 32,51
celkem 81271,11 | 4900,29 [ 100% 100% | 16,69

Tabulka 7: Porovnani celkového zajmového tzemi se ziskanym, nejvice napadenym Gizemim

Zdroj dat: sprava KRNAP, vlastni zpracovani

Objem [m®] | Plocha [ha]
Celé zajmové tizemi 193537,5 35512,83
Vybrané plochy 81271,11 4900,29
% z celého zajmového uzemi 42% 13,8%
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Nadmofrska vyska [m n. m.]

P 1603,17
382,53

[ Kyselé a chudé smrkové buciny 15/30/120+ let
I Kamenité a svahové kyselé smrkové buciny 15/30/120+ let

[ Kyselé a chudé smrkové buciny 90 let 0 5 10 Km
|

I Kamenité a svahové kyselé smrkové buciny 90 let
[T Extrémni bukové smrciny 12/30/120+ let
[ ] Extrémni bukové smrciny 90 let

m— statni hranice

——— TFeky

Obrazek 12: Vyskyt nejvice napadenych ploch na izemi KRNAP
Zdroj dat: DMR 5G (CUZK), sprava KRNAP, Arcdata Praha, vlastni zpracovani
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4.6 Potencialné ohrozené plochy

V minulé kapitole bylo zjisténo, které plochy byly napadené kiirovcem nejvice. Tyto
plochy vytvoiily podklad pro predikci dalsiho mozného Sifeni lykozrouta smrkového. Byly
odstranény plochy, které jiz byly napadeny. Zbyly tedy jen ty plochy, které spliiuji vSechna
kritéria nejvétsiho napadeni, avSak napadeny jesté nebyly. Jedna se o plochy s celkovou
rozlohou 1 572,17 ha, tedy 4,43% z celkové rozlohy studovaného tizemi. Z rozlohy nejvice
napadenych stanovist’, které byly urceny v kapitole 5.5, zbylo 32,1% rozlohy. Ptiblizné 2/3
téchto ploch tedy jiz byly napadeny ktrovcem. Zbyla 1/3 je tedy kirovcovou kalamitou

potencidln¢ ohrozena. Potencidlné ohrozené Gizemi je zndzornéno na Obrazku 13.

Tabulka 8: Plocha [ha] a procentualni zastoupeni potencialng ohroZenych stanovist
Zdroj dat: sprava KRNAP, vlastni zpracovani

%
nevytézené

plocha | % plochy | plocha s téZbou plochy
Kyselé a chudé smrkové buciny (90 let) 120,83 7,69% 230,56 52,4%
Kyselé a chudé smrkové buciny (15/30/120+
let) 843,91 | 53,68% 2763,67 30,5%
Kamenité a svahové kyselé smrkové buciny
(90 let) 93,06 5,92% 154,03 60,4%
Kamenité a svahové kyselé smrkové buciny
(15/30/120+) 410,56 | 26,11% 1471,74 27,9%
Extrémni bukové smréiny (90 let) 22,5 1,43% 25,13 89,5%
Extrémni bukové smr¢iny (15/30/120+ let) 81,31 5,17% 255,16 31,9%
Celkem 1572,17| 32,1% 4900,29 32,1%
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Vyska (m n. m.)
P 1603,17

B 382,53

I  potencialné ohrozené plochy
—— statni hranice

——  feky

Obrazek 13: Potencialné ohroZené smrkové porosty v Krkonosském narodnim parku
Zdroj dat: DMR 5G (CUZK), sprava KRNAP, Arcdata Praha, vlastni zpracovéani
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S5 Zavér
Cilem této bakalaiské prace byla analyza dostupnych dat kirovcové tézby, jejich
pfeneseni na jednotlivé typy TVL a nasledné stanoveni nejvice ohrozenych ploch

ktrovcem na uzemi Krkonosského narodniho parku.

Postupnym vybérem jednotlivych podtypt TVL podle objemu vytéZzeného
ktrovcového dieva na jejich uzemi byly vybrany 3 podtypy: Kyselé a chudé smrkové
buciny, Kamenité a svahové kyselé smrkové buciny a Extrémni bukové smréiny. Nasledné
byly vybrany plochy podle vékové struktury lesa. Zde byly prokazatelné nejvice zasazené
plochy se smisenou vékovou strukturou 15/30/120+ let, na kterych byly vytézeno témer 4
celkového objemu tézby. Dalsi ohrozenou vekovou skupinou byly devadesatileté porosty,
u kterych doSlo k nejvy$$Simu nariistu tézby béhem sledovaného obdobi 2015-2021.
Slouc¢enim téchto vrstev byly uréeny plochy, které spliuji ob¢ kritéria, tedy ze patii do
jednoho z vybranych podtyptt TVL, a zaroven patii do jedné z vybranych vékovych
skupin. Timto vznikly nejvice zasaZené plochy. JelikoZ bylo cilem prace zjistit, jaké
plochy jsou nejvice nachylné na dalSi napadenim kiirovcem, byly v grafickém vysledku
ponechany pouze ty plochy, které splituji vSechny zjisténé aspekty pro nejvétsi napadent,

ale napadeny zatim doposud nebyly.

Hlavnim vysledkem prace je tedy lokalizace ploch o celkové rozloze 1572,17 ha, tedy
4,4% z celkové rozlohy zdjmového uzemi. Tyto plochy splituji vSechna kritéria nejvetsi
intenzity napadeni kiirovcem ve zkoumaném Uzemi KrkonoSského néarodniho parku a
predstavuji tedy nejohrozenégjsi €asti zdejSiho lesniho porostu. Pravdépodobnost, Ze by v
nasledujicich letech mohly byt pravé tyto plochy napadeny ve velkém rozsahu je nejvyssi.
Vymezenym tzemim by proto méla byt do budoucna vénovana zvySena ochrana. Hlavni
vysledek prace je prakticky ihned vyuzitelny managementem KrkonoSského ndrodniho

parku.
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