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1 Uvod

Rok 2004 se pro Ceskou republiku stal rokem zlomovym. K tomuto datu se
nase zem¢ stala ¢lenem Evropské unie, organizace, jez je oznaCovéna jako jeden
nutné chapat pouze jako pomyslnou startovaci c¢aru. Nadchazejici obdobi bude pro
budouci postaveni Ceské republiky v ramci této organizace kli¢ové a je pouze na nas,
jakou pozici si dokaZzeme vybudovat.

Nase zemé& byla po mnoho let od zapadniho svéta prakticky izolovéna,
a pfestoze byla soucasti regionalnich mezinarodnich organizaci (VarSavska smlouva,
Rada vzijemné a hospodarské pomoci), v zaddném piipadé¢ se nedalo mluvit
o rovnopravném c¢lenstvi. Naopak, rozhodovalo se viceméné na principu “o nas bez
nas“, a my byli na zdklad¢ prava silngSitho nuceni takto pfijatd rozhodnuti
akceptovat. Vstupem do Evropské unie se tak Ceska republika ocitla do uréité miry
v neznamé situaci. Je nutné, aby se v ni co nejrychleji zorientovala a naSla si tak
v této rozmanité spolecnosti své misto. Abychom se mohli stat ostatnim clenskym
zemim rovnocennymi partnery, neni mozné jen pasivné piijimat rozhodnuti, je
potieba se na nich aktivné podilet a pfedevsim pfi jejich pfijimani dokdzat prosadit
nase zajmy. Musime si proto velice rychle osvojit mechanismy, pomoci kterych je
mozné zajmy Ceské republiky na turovni Spoleenstvi prosadit. Prvotnim
pfedpokladem pro tento krok je pochopeni pozadi, na kterém dané rozhodovaci
procesy probihaji. Hlavnim cilem mé diplomové prace je proto pfiblizit vybrané
teorie evropské integrace a ovéfit platnost jejich hlavnich premis.

Mezi odborniky z oblasti mezinarodnich vztahli pfevlada jiz dlouhou dobu
nazor, ze evropska integrace dosdhla Urovné, ve které neni mozné stanovit jednu
obecné platnou teorii objasnujici veskeré aspekty sjednoceni. Jak uvadi Vlastimil
Fiala: ,Stdle vice se ukazuje, Ze verohodné vysvetleni slozitého evropského
integracniho procesu [...] jiz neni v Zadném pripadé mozné jednou velkou evropskou
integracni teorii, ale Ze budeme muset akceptovat vétsi pocet teoretickych konceptit

[..]

! Fiala 2007, s. 177.



Namisto toho se v poslednich letech do poptedi zajmu dostala otdzka, zda je
mozné pro jednotlivé aspekty sjednoceni vyuzivat rizné integracni teorie. Tento
predpoklad jsem se rozhodla ovéfit ve své diplomové praci. Jejim vychodiskem je
nasledujici hypotéza: Zakladni premisy vybranych teorii evropské integrace je mozné
empiricky ovéfit na jednotlivych aspektech vychodniho rozsiteni Evropské unie.

Teoretické studium Evropské unie se dlouhou dobu opiralo ptfedevsim
o teorie vychdzejici z mezinarodnich vztaht. Prohloubeni integrace na pifelomu
90. let minulého stoleti si vSak vyzadalo vznik samostatné discipliny v ramci teorie
mezindrodnich vztahli oznaCované dnes jako “teorie evropské integrace™. K tomuto
kroku vedlo nékolik divodl. V prvni fad¢ je to unikatnost organizace, kterou dnes
nazyvame Evropska unie. Ta se postupem casu zacala vymykat podob¢ “standardni*
mezinarodni organizace a byva proto v soucasnosti ozna¢ovana jako organizace “sui
generis“. Dal§imi diivody byla dynamika evropské integrace a fakt, ze dany proces
bylo obtizné uchopit pomoci tradi¢nich pojmt a modeld.

Obecné teorie mezindrodnich vztahl se i nadéle musi s fenoménem evropské
integrace vypotadavat, v této prace se vSak témito teoriemi bliZeji nezabyvam.
Stanovenou hypotézu jsem se rozhodla ovéfit na piikladu teorii federalismu,
neofunkcionalismu, liberdlniho intergovernmentalismu a socidlniho konstruktivismu.
Tento vybér dle mého ndzoru vhodné reprezentuje hlavni pfistupy ke studiu evropské
integrace, které se vpribéhu daného procesu objevily. Federalismus
a neofunkcionalismus zastupuji nadnarodni paradigma sméfujici k vytvoreni
politické unie. Proti nim stoji liberdlni intergovernmentalismus jako hlavni
pfedstavitel mezivladniho pfistupu, ktery upfednostiiuje spolupraci v ramci
mezinarodni organizace. Celkovy obraz by pak podle mého nazoru nebyl tplny bez
socialniho konstruktivismu, relativné nového piistupu ke studiu evropské integrace,
ktery si vSak ziskal mnoho zastancti. Tato teorie nabizi zcela novy pohled na danou
problematiku, a to z hlediska neformalnich pravidel v ramci instituci, kazdodenni
praxe jednotlivych aktérii a jejich komunikace a sdilenych ptedstav.

Pod pojem “evropské integratni teorie” byvaji fazeny také teorie jako
funkcionalismus, institucionalismus ¢i intergovernmentalismus, témi se vSak ve své
praci nezabyvam. Zakladni vychodiska funkcionalismu se ve své podstaté¢ odrazi

v teorii neofunkcionalismu, to samé lze fict o intergovernmentalismu a liberdlnim



intergovernmentalismu. Roli instituci prikladda obecné velky vyznam napf.
neofunkcionalismus. V ptipadé novych ptistupti ke studiu Evropské unie, které se
objevily v prubéhu 90. let - napiiklad koncepce viceuroviiového vladnuti nebo
komparativni piistup - je potom sporné oznaceni “teorie evropské integrace™. Tato
pojeti nelze chépat jako plnohodnotné teorie, jejich cilem je pfedev§im pfinést
pfesnéjsi obrazek podoby Evropské unie a objasnit tak proces tvorby politik
a pfijimani politickych rozhodnuti spiSe nez proces integrace. Z tohoto divodu je ve
své praci blizeji nezkoumam.

Stanovenou hypotézu jsem se rozhodla ovéfit na piikladu tzv. vychodniho
roz$ifeni, tedy rozsifeni o deset novych zemi z roku 2004, v rdmci kterého se ¢lenem
Evropské unie stala také Ceska republika.

Rozsifeni patii ke klicovym okamziklim procesu sjednoceni a diky tomu je
samoziejme jednim z hlavnich témat, na které se evropské integracni teorie zamétuji.
Jednd se o velmi komplexni dlouhodoby proces zahrnujici v sobé rizné urovné
a formy rozhodovéani a mnoho aktérii, a jako takovy se mi zda velmi vhodny pro
ovéteni hlavnich vychodisek jednotlivych vybranych integracnich teorii. Samotné
letech existence Evropské unie, ktera navic neméla svym rozsahem v jeji historii
obdoby.

Struktura této diplomové prace je v zasadé rozdélena do dvou hlavnich casti.
Prvni ¢ast lze oznacit jako teoretickou a jejim obsahem jsou integracni teorie, které
jsem se v této praci rozhodla zkoumat. V prvni fad¢ jsem se pokusila objasnit nékteré
zakladni pojmy a pak uz se zamé&fuji na zvolené teorie. V jednotlivych podkapitolach
se snazim tyto teorie nejprve zaradit do historického kontextu a déle se zamétuji na
jejich charakteristiku a klicové prvky a vzavéru se pokousim také o jejich
hodnoceni.

Druha ¢ast této prace je zaméfena na empirické oveéfeni hlavnich znakl
vybranych integracnich teorii na ptikladu vychodniho rozsifeni a v jejim pribéhu se
tedy snazim potvrdit ¢i vyvratit stanovenou hypotézu.

Pro potfeby této prace jsem zvolila metody odpovidajici stanovenému cili
a hypotéze. Pro prvni ¢ast textu jsem pouZzila metodu deskriptivné-analytickou spolu

s metodou komparativni, pomoci kterych se snazim charakterizovat hlavni znaky



vybranych integra¢nich teorii. Druha c¢éast textu se opird o metodu analyzy, na
zaklad¢ které se pokousSim ovefit platnost danych znaklt u riznych aspektii
vychodniho rozsiteni. V zavéru pak prostfednictvim syntézy shrnuji ziskané
poznatky.

Zahrani¢nich publikaci zabyvajicich se problematikou teorii evropské
integrace existuje pomérné velké mnozstvi. Tato diplomova prace vychazi z praci,
jejichz snahou je umoZznit lepsi ptehled, srovndni ataké zhodnoceni existujicich
integracnich teorii spiSe nez jejich podrobny rozbor. Jedna se o knihy Theories of
European Integration’ od Bena Rosamonda, Debates on European Integration’® od
Mette Eilstrup-Sangiovanni, European Union Politics,* nebo European Integration
Theory’ od Antje Wienera a Thomase Dieze.

Dale se jedna o dila vydand samotnymi autory ¢i ptivrZenci uvedenych teorii,
at’ uz v podob¢ monografie ¢i odbornych ¢lanktl. V této souvislosti je mozné uvést
napiiklad knihu Federalism and European Union: The Building of Europe, 1950-
2000° od zastance federalismu Michaela Burgesse, The Social Construction of
Europe,’ kterou lze povazovat za zakladni monografii v oblasti socialniho
konstruktivismu, nebo The Choice for Europe: Social Purpose and State Power from
Messina to Maastricht® od Andrew Moravcsika. Je§té vétsi mnozstvi literatury pak
bylo vydané v souvislosti s kritikou danych teorii, protoze kazda nova teorie v této
oblasti zpravidla vyvola velkou teoretickou diskuzi.

Mezi ceskou literaturou titul zabyvajici se vyhradné otdzkou evropskych
integracnich teorii dlouho dobu chybél. Touto problematikou se vSak ve své nové

publikaci v §ir§i mife zabyva Vlastimil Fiala’ a v lofiském roce pak vysla kniha Petra

> ROSAMOND, Ben. Theories of European Integration. Houndmills: Macmillan; New York: St.
Martin’s Press, 2000. 232 s.

? EILSTRUP-SANGIOVANNI, Mette. Debates on European Integration. [s.1.] : Palgrave Macmillan,
2006. 352 s.

* European Union Politics . Michelle Cini. 2nd edition. Oxford University Press, 2007. 531 s.

> WIENER, Antje, DIEZ, Thomas. European Integration Theory. [s.1.] : Oxford University Press,
2005. 290 s.

% BURGESS, Michael. Federalism and European Union : The Building of Europe, 1950-2000.
London : Routledge, 2000. 290 s.

" CHRISTIANSEN, Thomas, JORGENSEN, Knud Erik, WIENER, Antje. The Social Construction of
Europe. London : Sage Publications Ltd, 2001. 242 s.

¥ MORAVCSIK, Andrew. The Choice for Europe: Social Purpose and State Power from Messina to
Maastricht. Cornell University Press, 1998. 420 s.

’ FIALA Vlastimil et al. Teoretické a metodologické problémy evropské integrace. Olomouc:
Periplum, 2007. 343 s.



Kratochvila Teorie evropské integrace'’. Mezi dalsi ¢eské odborniky na tuto oblast
patii naptiklad Petr Drulak, Ondtej Cisaf, Vit Benes, Markéta Pitrova nebo Blanka
Richova.

Na téma samotného vychodniho rozSifeni vznikla celd tfada odbornych
¢lankl. V tomto ohledu piinasi velice zajimavé teoretické vychodisko predevSim
Clanek F. Schimmelfenniga a U. Sedelmeiera Theorizing EU enlargement: research
focus, hypotheses, and the state of research."’ Autofi zde definuji rozsiteni jako
proces postupné a formalni horizontalni institucionalizace pravidel a norem
organizace'* a predkladaji souhrn teoretickych piispévki, které vznikly v souvislosti

se studiem vychodniho rozsiteni.

" KRATOCHVIL, Petr. Teorie evropské integrace. Praha: Portal, 2008. 224 s.

"' SCHIMMELFENNIG, Frank, SEDELMEIER, Ulrich. Theorizing EU enlargement: research focus,
hypotheses, and the state of research. Journal of European Public Policy, srpen 2002, ro€. 9, €. 4,

s. 500-528.

12 Schimmelfennig, Sedelmeier 2002, s. 503.



2 Pojem “teorie evropské integrace*

Jesté pred tim, neZ se budu zabyvat vybranymi integracnimi teoriemi, je
nutné si vyjasnit zakladni pojmy. V této kapitole se tedy pokusim vymezit definici

terminl “teorie” a “integrace*'’

a nasledné pfedstavim rtizné zplsoby klasifikace
teorii evropské integrace, se kterymi se l1ze setkat.

Ptestoze by se mélo jednat o zdkladni pojmy, uz v této oblasti se jednotlivé
zdroje a autofi rozchazeji, coz je vSak pro oblast studia Evropské unie pfiznacné.

V prvni fad€ se zaméfim na pojem “teorie. Zjednodusen¢ by se dalo fict, ze
kazdy autor zabyvajici se problematikou evropské integrace nabizi svou vlastni
definici tohoto pojmu podle toho, z jakého thlu pohledu se na dany proces diva.
Rosamond'* v této souvislosti pise, Ze existuji rizné typy teorii, pficemz viechny
maji odliSny ucel. Definici terminu “teorie” proto nenabizi, namisto toho ptedklada
soustavu Sesti kritérii S. Burchilla, pomoci kterych lze jednotlivé teorie posoudit
a zhodnotit."

Pokud tedy mluvime o teoriich evropské integrace, je potieba pro pojem
“teorie* velmi §irok4 definice. S timto nazorem se setkdme u Kratochvila'® i Wienera
a Dieze'’.

Pro potieby této prace jsem zvolila definici, kterou nabizi Kratochvil:

»leorie je uceleny soubor vyroki, které systematicky vysvetluji urcity jev
a usiluji o odhaleni jeho pricin, dusledkii nebo jeho vnitrniho usporadani. Teorie
obvykle usiluji o zevSeobecnéni tohoto jevu, coz umoznuje aplikovat teorii i na jevy
obdobné "

Tato definice je dle mého nézoru dostate¢né Sirokéd a odpovida potifebam této
prace. Na jejim zéklad¢ je také mozné odlisit feorie evropské integrace od pristupii
ke studiu Evropské unie. Teorie usiluje, jak vyplyva i1 zuvedené definice,

o zevSeobecnéni urcitého jevu, a proto si stanovuje hypotézy, snazi se je empiricky

" Této problematice vénuji Wiener a Diez (2004), Rosamond (2000) & Kratochvil (2008) samostatné
kapitoly, oproti tomu Eilstrup-Sangiovanni (2006) nebo Fiala (2007) se ji nezabyva.

4 Rosamond 2000, s. 8.

'* Jedna se mj. o schopnost teorie pochopit urity problém &i proces, piedpovidat udalosti, jeji
konzistenci a koherenci a rozsah nebo schopnost kritické sebereflexe.

16 Kratochvil 2008, s. 19.

' Wiener a Diez 2004, s. 3.

'8 Kratochvil 2008, s. 19.
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ovefit a na zdkladé toho objasnit pfiCiny a dasledky daného jevu a jeho vztah
k okolnimu prosttedi. Cilem pristupu je oproti tomu spiSe snaha o co nejvhodnéjsi
néahled na urcity jev, jeho uchopeni pomoci novych nastroji diky kterym bude mozné
pfinést lepsi obraz tohoto jevu, avSak vétSinou bez ambice vyvodit z téchto poznatkil
obecnéjsi pravidlo.

Ani pojem “integrace* neni snadné jednoznacné vymezit. Jednotlivi autofi se
rozchézi ve dvou zékladnich otdzkach. Tou prvni je, zda chapat integraci jako proces
nebo jako vysledek, tou druhou, jestli se jedna v prvni fad€ o integraci ekonomickou
nebo poli‘[ickou.19 V zavislosti na tom, ke které z t€chto moznosti se autofi ptiklani,
nalezneme mnozstvi riznych definic.*

Do jisté miry klasickou se v této souvislosti stala definice terminu integrace
podle Ernsta Haase, kterou shodné uvadgji Rosamond®', Wiener a Diez>, stejné jako
Kratochvil”®. Haas chape integraci jako proces, pri némz jsou politicti aktéri
z rozdilného narodniho prostredi vedeni k tomu, aby presunuli svou loajalitu,
ocekavani a politické aktivity k novému centru, jehoz instituce disponuji jurisdikci
nad jiz existujicimi staty, anebo ji poZaduji.

Dané definice se zdd byt pomérné Siroka, ptesto by pod sebe nedokazala
zahrnout vSechny teoretické pfistupy, které se do dne$niho dne na poli studia
evropského integraniho procesu prosadily. Jedna se predevsim o nékteré z novéjsich
konceptt, které se nezamétuji na evropskou integraci jako na proces, ale zajimaji se
o podobu a kazdodenni fungovani Evropské unie.** Témto konceptiim se viak ve své
praci nevénuji, a proto je uvedend definice pro potieby této diplomové prace dle

mého ndzoru postacujici.

' Rosamond 2000, s. 11-12.

9V této souvislosti je Easto uvadén ¢lanek Donalda Puchaly o slepcich, ktefi se snazi popsat slona,
ale nikdy se nemohou na jeho skutecné podob¢é dohodnout, protoze kazdy se ho dotyka na jiném
misté. PUCHALA, Donald. Of Blind Men, Elephants and International Integration. Journal of
Common Market Studies, brezen 1972, ro¢. 10, €. 3, s. 267 —284.

2! Rosamond 2000, s. 12.

2 Wiener, Diez 2004, s. 2.

¥ Kratochvil 2008, s. 24.

** Jedné se napiiklad o komparativni piistup nebo koncept vicetiroviiového vladnuti.

- 11 -



2.1 Klasifikace teorii evropské integrace

Teorie evropské integrace lze klasifikovat riznym zplsobem, jinymi slovy
rizni autofi nabizi odliSné zptsoby ¢lenéni.

U starSich publikaci se Casto setkdme s dé€lenim na teorie nadnarodni
a mezivladni. Zakladnim kritériem pro toto d¢leni je mira “ochoty €lenskych statt
pfenést nekteré kompetence na nadnarodni organy na tkor své vlastni suverenity. Jak
uvadi Fiala a Pitrova: ,,[integracni paradigmata] maji predstavovat koherentni pozice
k zasadnim bodum integrace jak z hlediska metody a struktur, tak z hlediska cili
sjednoceni.*> Nadnarodni paradigma, jinak také supranacionalismus, povazuje za
idedlni formu sjednoceni tu, kde dojde k vytvofeni urcité nadnarodni autority, které
jednotlivé staty predaji ¢ast své suverenity. V danych oblastech bude moci tato
instituce pfijimat rozhodnuti pro c¢lenské zemé zavaznd. Prestoze se jednotlivé
nadndrodni integracni teorie v urcitych bodech od sebe lisi, cil maji spole¢ny, a tim
je vytvoreni politické (nebo také federalni) unie. Do nadndrodnich paradigmat
mizeme zafadit napfiklad federalismus, funkcionalismus ¢i neofunkcionalismus.

Proti nadndrodnimu paradigmatu stoji tzv. mezivladni paradigma, které
povazuje roli statli na mezinarodnim poli za klicovou a suverenitu statu poklada za
nedotknutelnou, zakladnim faktorem je pfitom zahrani¢ni politika a bezpecnost.
Cilem mezivladniho paradigma je spoluprace v ramci mezindrodni organizace ¢i na
zakladé smlouvy. Piikladem je samoziejmé teorie intergovernmentalismu ¢i
liberalniho intergovernmentalismu.

V soucasné dobé uz vSak tuto klasifikaci vyuZijeme dle mého ndzoru jen
stézi, protoZze nov¢jsi teoretické piistupy v sob€ zahrnuji jak nadnarodni, tak
1 mezivladni prvky, respektive povazuji za relevantni ob€ skupiny a jejich aktéry.

Odlisnou klasifikaci teorii evropské integrace nabizi Rosamond®®, ktery ttidi
jednotlivé teorie na zaklad¢ toho, jak nahlizi na Evropskou unii. Jinymi slovy, zda ji
chapou jako béZnou mezinarodni organizaci s ur€itymi specifiky, piiklad regionalni

integrace, obdobu politického systému anebo za subjekt sui generis.

** Fiala, Pitrova, 2003. s. 12.
26 Rosamond 2000.
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Kratochvil*” nabizi dalii alternativu, kdyZ piedklida ¢lenéni teorii evropské
integrace na zaklad¢ oboru, ze kterych vzesly. Jak uz bylo feceno v uvodu této prace,
ne vSechny evropské integracni teorie vznikly v pfimé souvislosti s evropskym
sjednocovacim procesem, Evropskd unie se vSak pro né stala idealnim predmétem
zkoumani. Tyto teorie pochdzi samoziejmé nejcastéji z oblasti studia mezinarodnich
vztaht a politologie.

Wiener a Diez”® oproti tomu &leni teorie evropské integrace podle toho, v jaké
fazi integracniho procesu dominovaly. V zasad¢ rozliSuji tfi faze tohoto procesu
podle toho, jaké hlavni otazky si jednotlivi autofi v dané fazi v prevazné miie kladli.
Piiblizné€ od 60. let probiha faze vysvétlujici, kterd se snazi nalézt pfedev§im motivy
integrace a jeji mechanismus. Druha fdze — analytickd — zac¢ind na pocatku 80. let
a zaméfuje se na popis politickych procesti uvnitt Spolecenstvi a fungovéni jeho
instituci. Posledni faze, oznaCovand jako konstruktivni, ptfichazi na fadu od 90. let
a v jejim ramci je pozornost zamétena napt. na politické a socidlni vlivy integrace.

Dalsim zptusobem klasifikace, ktery do jisté miry koresponduje s ptistupem
Wienera a Dieze, je déleni na tzv. velké teorie a teorie stfedniho dosahu. S timto
¢lenénim pfisel zastance komparativniho pfistupu Simon Hix a lze se s nim setkat
napiiklad u Fialy®.

Me¢titkem pro tuto kategorizaci je snaha pokryt veSkeré aspekty integracniho
procesu. Zatimco velké integracni teorie (mj. federalismus ¢i neofunkcionalismus)
tuto ambici skute¢né maji, teorie sttedniho dosahu (napt. novy institucionalismus ¢i
koncepce viceurovitového vladnuti) se zamétuji vzdy pouze na urcity dilci problém
integrace, typicky tfeba otdzku pfijimani rozhodnuti. Do kategorie velkych teorii
byvaji fazeny mj. federalismus, funkcionalismus a neofunkcionalismus, mezi teorie
sttedntho dosahu na druhé strané novy institucionalismus nebo koncept
vicetirovitového vladnuti. Kratochvil®® pak na mist& velkych teoriich odliduje tzv.
Siroké teoretické perspektivy (napf. socialni konstruktivismus) a ucelené teorie

integrace (velké teorie tak, jak je chape Hix ¢i Fiala).

" Kratochvil 2008, s. 32.

¥ Wiener a Diez 2004, s. 6-10.
%% Fiala 2007.

3% Kratochvil 2008, s. 31.
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3 Charakteristika vybranych teorii evropské
integrace

V této kapitole bych chtéla charakterizovat evropské integracni teorie, které
jsem vuvodu této prace zvolila pro svij zdmér - tedy federalismus,
neofunkcionalismus, liberalni intergovernmentalismus a socialni konstruktivismus.

V jednotlivych podkapitolach se tyto teorie nejprve pokusim zasadit do
historického kontextu, coZ je dle mého nazoru prvotni ptedpoklad pro jejich spravné
pochopeni. Divodem je fakt, ze mezi jednotlivymi teoriemi a samotnou praxi
Evropské unie existuje spojitost. P. Kratochvil v této souvislosti uvadi, ze pfi
pohledu zpét je ziejmé, ze jednotlivé teorie vzdy odrazely aktudlni politickou situaci
a vyvoj. ,,Nekteré teorie byly dokonce v urcitéem obdobi prijaty jako kvazi-oficidalni
interpretace vyvoje integrace (napr. neofunkcionalismus v 50. a casti 60. let);
soucasné ale byly tyto teorie politickymi proménami ES podstatné transformovany,
nebo dokonce opoustény.«>' Je proto dilleZité znat alespoii obecné pozadi, na kterém
se objevovaly jednotlivé teorie evropské integrace.

V dalSich ¢astech jednotlivych podkapitol se snazim ptedstavit hlavni znaky
vybranych teorii a zhodnotit jejich ptinos ke studiu evropské integrace - proto se ve
své praci blizeji zabyvam také kritikou, kterd upozoriiuje na nedostatky zkoumanych
teorii.

V zavéru kapitoly potom pro kazdou z vybranych teorii evropské integrace
vymezim jeji klicové znaky, na zaklad¢ kterych budu v dalsi ¢asti prace ovérovat

platnost danych teorii na ptikladu vychodniho rozsiteni.

3.1 Federalismus

Federalismus je jednou z nejstar§ich integracnich teorii — jeho pivod saha
daleko za podatky evropského sjednoceni, az do starovékého Rima. Zaroven patii

mezi nejstarSi evropské integracni teorie stojici u zrodu Evropské unie. M. Eilstrup-

3! Kratochvil 2005, s. 11.
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Sangiovanni fadi federalismus ztohoto divodu mezi klasické “pre-teorie*
integrace.32

Federalismus zaznamenal nejvétsi rozmach predevsim ve 40. a na zacatku
50. let minulého stoleti, kdy vznikla celd fada federalistickych organizaci. Zastanci
této teorie usilovali o vytvofeni evropské federace, coz se projevilo napf. pii
jednanich o vytvofeni Rady Evropy. Mezi federalisty patii také Jean Monnet
a Altiero Spinelli*®, osoby neoddélitelné spjaté s po&atky Evropské unie.

V poloving 50. let minulého stoleti teorie federalismu ustoupila do pozadi, po
obnoveni integracniho procesu v poloving 80. let se vSak dostala opét do z&jmu
odbornikti. Postupujici politickd integrace v pribéhu 90. let pak pozici federalismu

na poli studia evropské integrace dale posiluje.

3.1.1 Teorie a praxe federalismu

Jak uz bylo feceno, federalismus patfi mezi nejstar$i integracni teorie. Pojem
“federalismus* je odvozen od latinského foedus, tedy smlouva, dohoda, a ptibuzného
slova fidere, tedy vira, divéra. Podle M. Burgesse patii mezi vyrazy, které nejlépe
vystihuji vyznam slova federalismus, tolerance, vzajemny respekt, rovnocennost
partnerstvi ¢ kompromis.>*

Federalismus neni zcela koherentni teorii, zahrnuje v sobé celou fadu dil¢ich
ptistupl a modeld. Neexistuje zadna federalisticka "Skola" ani obecné platna definice
této teorie. Jinymi slovy, vriznych zdrojich nalezneme pro termin federalismus
odlisné definice. Jednim z divodi je, jak uvadi B. Rosamond, Ze federalismus byl
spise politickym projektem sledujicim konkrétni cile.”® Je tedy velmi obtizné v tomto
ptipadé¢ odlisit teorii a praxi.

Obecné lze federalismus oznacit jako mySlenkovy proud sméfujici ke
spojovani nezavislych jednotek (suverénnich statit) do institucionalizovaného svazku

ederace).’® Diraz je tedy kladen na vytvofeni novych politickych instituci, v ramei
J y ycn p y

*% Spoleéné s funkcionalismem a transakcionalismem. Eilstrup-Sangiovanni 2006, s. 17.

*? A. Spinelli je autorem znamého Manifestu z Ventotene z roku 1941, jehoz ideou je federalni
reorganizace Evropy.

** Burgess 2000, s. 26.

*% Rosamond 2000, s. 23.

3¢ Kratochvil 2008, s. 49.
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kterych bude na zaklad¢ dohody dosazeno optimalniho poméru mezi samostatnou
plsobnosti a pfenesenim nékterych pravomoci na vyssi trovenl. Problém vSak piinasi
formulace “na zakladé dohody*. Federalismus sdm o sob& nenabizi navod na ptesné
rozdéleni pravomoci a vysledkem tak miZze byt celd Skala riznych organizaci.
Federalismus miize byt chapan jako prostfedek ke sjednoceni, kdy vznika nova
politicka entita, ale stejn¢ tak mlize byt spojen s opa¢nym procesem, kdy jsou nékteré
pravomoci centralni vlady pfeneseny na nizsi jednotky.”’

V této souvislosti miZzeme rozli§it dvé zdkladni pojeti federalismu -
anglosaské a kontinentdlni. Anglosasky model ptedpoklada striktni rozdéleni
pravomoci mezi federdlni urovni a niz§imi jednotkami a jeho zidkladem je
centralizace. Kontinentdlni model vychazi oproti tomu z decentralizace a pocita
s rozSifovanim a prohlubovanim prav niZzSich jednotek federace a jejich relativni
samostatnosti.”®

Je také potfeba rozliSovat pojmy federalismus a federace. Zatimco
federalismus predstavuje teoreticky model, federace oznacuje jiz konkrétni politické
usporadani - dalo by se fict, Ze se jedna o pievedeni myslenek federalismu do redlné
podoby. M. Burgess v této souvislosti zminuje fakt, Ze zatimco je mozné mit
federalismus bez federace, nemiize existovat federace bez nejaké odpovidajici formy
federalismu.”

Struktura a institucionalni uspotadani federace se vSak muze piipad od
ptipadu velmi li$it, coZ souvisi s nejednoznaénym konceptem federalismu, ktery uz
byl zminovan. Vzhledem k témto faktim se v praxi setkdme s mnoha podobami
federaci, piikladem mohou byt riizné formy federativniho uspotadani Svycarska,

Némecka ¢1 USA.

3.1.2 Zakladni znaky federalismu

Jak uz bylo feceno, Zadna obecné platnd definice federalismu neexistuje. Je
vSak mozné najit n€kolik hlavnich charakteristickych znaki, diky kterym se k ni

miZzeme alespoii piiblizit.

°7 Burgess 2005, s. 29.
*% Fiala 2007, s. 57.
%% Burgess 2005, s. 30.
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Federalismus je v prvni fadé¢ spojen s vytvorenim takového politického
systému, kde budou pravomoci rozdéleny mezi dvé ¢i vice trovné vladnuti —
centralni, tedy federalni, vladu a statni ¢i regionalni vlady. Na tirovni centralni vlady
by bylo rozhodovéano o vécech zahrani¢ni politiky, makroekonomickych otazkach ¢i
obrang, na niz$i urovni by byly ponechdny pravomoci v oblasti kultury, vzdélavani,
zdravotnictvi apod.

Dtivodem pro to, aby staty pfistoupily k vytvotreni takového systému a vzdaly
se tak Gasti své suverenity, je urita hrozba spojena predevsim s bezpeénosti statu.*

Dalsim dutlezitym znakem je ptedpoklad, ze ke spojeni jednotlivych jednotek
— v praxi predevs§im stat — dojde dobrovolné, tedy jak uz bylo feceno, na zakladé
dohody. Tento prvek podle M. Eilstrup-Sangiovanni jasné odliSuje federaci od
univerzalni monarchie & ¥ide.*' M. Burgess uvadi, e federalismus se postupné stal
obrazem dobrovolné unie osob, narodii, komunit ¢i statii. [...] Tato unie je pritom
zaloZena proto, aby doslo ke sjednoceni riiznych jednotek, ne k jejich asimilaci.™* Ve
federalistickém pojeti politického uspotadani tak jednotlivé mensiny mohou ve svych
komunitach samostatné rozhodovat a zachovat si sva specifika a zaroven pfitom
vyuzivat vyhod plynoucich z ¢lenstvi ve vétSim spolku — predevSim v otazkéach
obrany a pozice pro vyjednavani na mezinarodni scéné. Federalismus tedy uz od
pocatku predpokladéd odlisnost jednotlivych slozek a neusiluje o prekonani téchto
rozdil.

Podminkou pro dosaZeni takového stavu, je rovnomérné vyvazeni moci mezi
jednotlivymi urovnémi vladnuti a s tim spojeny sytém kontrol. S teorii federalismu se
poji tzv. princip subsidiarity. Tento princip v obecné roviné tika, ze problémy by
vyfesit. V piipadé politického systému by pak mél byt princip subsidiarity zarukou,
ze rozhodovani a zodpovédnost ve vefejnych zalezitostech se bude odehravat na co

cvwr

vzhledem k povaze problému efektivné;jsi.

%0 Mezi zastanci federalismu existuje i uréita skupina autord, kteii za tuto motivaci povazuji piinos ze
sdileni spole¢nych hodnot.

*! Eilstrup-Sangiovanni 2006, s. 19.

* Burgess 2005, s. 28 - 29.
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Dulezitou soucasti systému je také otazka legitimity moci, kterou by méla
zejména nadnarodni vlada ziskévat pfimo od obcanti. Tyto prvky by mély byt
dostate¢nou pojistkou proti tomu, aby na ne¢které trovni vladnuti doslo k hromadéni
moci aurcitd skupina pak zacala hrat v procesu rozhodovani dominantni roli,

ptipadné zcela prevzala moc.

3.1.3 Federalismus a evropska integrace

Federalismus je pevné spjat s pocatky evropského integra¢niho procesu. Uz
prvni svétova valka dovedla mnoho lidi k nazoru, Ze systém svrchovanych narodnich
stath spéje k zaniku, protoZe neni jako takovy schopen udrzet trvaly mir. Naopak
prosazovani narodnich z4jmua se vzdy, dfive ¢i pozdéji, dostane do stietu se zajmy
jiného statu, a pravé to vede ke vzdjemnym konflikthm. Mezindrodni konflikty
v tomto pojeti nevznikaji na hranicich statii, ale v jejich politickych centrech, coz
muze byt vyfeSeno vytvorenim mezindrodni federace, na kterou jednotlivé staty
pfevedou ¢ast své suverenity.

Druha svétova valka znamenala dal$i rozsSifeni této ideje, coz se projevilo
pfedevSim v prvnich povélecnych letech, jak uz bylo naznaceno v uvodu této
podkapitoly.

V poviélecném obdobi mezi sebou zacali v ramci federalismu soupefit dva,
zakladni pfistupy k pojeti federalismu. Tato rozdilna pojeti 1ze dobfe demonstrovat
kiidlu federalistt, kteti pfedpokladali postupné prosazovani federalistickych prvka,
A. Spinelli prosazoval radikalnéjsi ptistup, jakousi jednordzovou, rozhodnou zménu
na evropské politické scéné, kterd by dala vzniknout federaci evropskych statl a byla
iniciovana samotnymi ob¢any danych stéti.

V pocatcich evropského integracniho procesu se nakonec uplatnil piistup
J. Monneta a jeho “Metoda Spoleenstvi, oznatovana jako gradualistickd®™ &
pliziva*. Ta piedpoklada postupny piechod k federaci, jinymi slovy federace by

méla byt koneCnym stupném integrace. Tzv. Monnetova metoda vSak spociva

3 Kratochvil 2008, s. 56.
* Fiala 2008, s. 50.
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pfedevSim na neofunkcionalistickych piedpokladech, a proto se ji zabyvam
v podkapitole o neofunkcionalismu.

Federalismus byl vSak nakonec v priibéhu 50. let minulého stoleti nucen
ustoupit ze scény, kdyz se ukézalo, ze evropské staty nejsou k federalizaci Evropy

ochotné ptikrogit.*’

3.1.4 Neofederalismus

V poslednich letech nabyva teorie federalismu opét na vyznamu. Prvotnim
impulsem se stalo piijeti Jednotného evropského aktu, dalsi podnéty ptisly spolecné
se zavedenim Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky ¢i ménové unie. Pro
federalisty zcela zésadni se pak stalo vyjednavani o dokumentu oznacovaném jako
evropskd ustava as nim spojend instituciondlni reforma a reforma evropskych
politik. Nekteti odbornici povazuji tento vyvoj za jasné smeéfovani k federalni
Evropé, ptestoze je toto téma pro mnohé velmi ozehavé a dany proces odmitaji.
Mluvi se o tzv. neofederalismu. S timto pojmem je spojovano jméno Johna Pindera®.
Ve svém clanku zroku 1986 Pinder piSe, Ze pokud termin “neofederalismus®
pomiiZze Britim smifit se s postupujicim federalismem (jehoz jsou zarytymi odptrci),
bude to mal4 cena za to, ze Evropska unie se mnohem vice pfibliZi k tomu zacit hrat
na evropské a mezinarodni politické scéné¢ svou naleZitou roli.

J. Pinder obhajuje vytvofeni federdlni Evropy na zdklad€ federalni Ustavy.
Piijeti evropské ustavy povede podle néj k potfebné demokratizaci Evropské unie
a jeji vetsi efektivité. Velmi vyznamnou roli pro federalisty v této souvislosti hraje
acquis communautaire, vymezuji se predevsim proti nejriznéjsim opt-outs, které dle
jejich ndzort snizuji efektivnost a také demokrati¢nost EU. Obecné by se dalo fict, ze
federalisté usiluji o dal§i posileni nadnédrodnich instituci a o co nejjednotné;si
vystupovani Evropské unie navenek.

Kromé¢ J. Pindera lze mezi zastance federalismu zaradit také Carla Friedricha,
ktery ptredpoklada, ze federace mlize fungovat i bez existence federalni tstavy Ci

evropského obcanstvi, nebo Fritze Scharpfa, jez se zajiméd o problematiku vztaht

* Tento fakt se v plné mife projevil v okamziku, kdy Francie odmitla ratifikovat plan na vytvoreni
Evropského obranného spolecenstvi, ktery ptivodné sama iniciovala.
4 Pinder 1985-1986, s. 41-54.
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mezi institucemi na narodni a nadnarodni uUrovni. Vyznam federalismu pro

pochopeni soucasného integraéniho procesu obhajuje také Alberta Sbragiova.

3.1.5 Kritika federalismu

Zastanci federalismu spatiuji pfedev§im dvé hlavni prednosti tohoto
integracniho pfistupu. Zaprvé, federalismus by mél znemoznovat dominanci ¢i
prevzeti moci jednou skupinou lidi a stava se tak G¢innou zbrani proti totalitarismu.
Druha ptrednost souvisi s prvotni motivaci federalismu, kterou je odstranéni rizika
dalsich véale¢nych konfliktd. V. Fiala v této souvislosti uvadi: ,,Spoluprdce subjektii,
které v ramci nadnarodni organizace spolecné resi vzajemné politické, ekonomicke,
socialni a kulturni probléemy, maji ustredni demokraticky zvolenou viadu,
demokratické mechanismy kontroly a fungujici systém vyvazovani moci, pricemz
nejsou potlacovany svobody a identity jednotlivych clenii této organizace, je
skutecnou zarukou odstranéni valek.*

Tento pohled vSak dle mého nazoru piedstavuje pouze “vnitini* stranku véci.
Skute¢nost, Ze jednotlivé subjekty v ramci federativniho uspotadani nebudou mit
relevantni diivod k vyvolani konfliktu podle mé neznamena, Ze takovy impuls
nepfijde “zvenku*.

B. Rosamond ptedkladd jiny argument, ktery v dané souvislosti uvadi
zastanci federalismu, a to Ze federativni stat se v pripadé vnéjsi hrozby stava
silnéjsim protivnikem.*” Dle mého nazoru je viak i toto stanovisko vice nez sporné,
a miZze se dokonce stat i argumentem proti federalismu. Vysledkem federalistického
piistupu je totiz vytvoreni podobného spoleCenstvi, jako je stat, pouze na vyssi
urovni, kde 1 naddle mize dochazet ke stfetim a tim i1 dal§im valecnym konfliktim.
Tento ndzor nalezneme i u P. Kratochvila: ,,Obvirnuji-li federalisté staty z toho, Ze
zpiisobily valku nebo Ze nedokdzaly své obcany od valecnych hriiz uchranit, jakou
nepovede k jesté nicivéjsim konfliktim mezi federacemi statii?**® Ani B. Rosamond

stimto pohledem nesouhlasi: ,[argumentace federalistl] vede v nékterych

*"Rosamond 2000, s. 26, 27.
8 Kratochvil 2008, s. 60.
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predstavach az k orwellovské nocni mure o rivalitée mezi regiony, kdy v systéemu
“superstati“ znovu vzniknou trhliny podobné tém v mezinarodnim systéemu tvorenéem

’ v v vy 49 r ’ r v Mot v
staty — ale ve vetsim méritku.” Dané uskupeni by v takovém okamziku samoziejmé

svij hlavni ucel - udrZzeni miru - ptestalo plnit.

3.2 Neofunkcionalismus

Na konci 50. let uz nékolik let funguje Evropské spolecenstvi uhli a oceli
anoveé vznika také Evropské hospodaiské spolecenstvi a Evropské spoleCenstvi pro
atomovou energii (EURATOM). Evropsky integracni proces je tedy v plném proudu
a objevuje se snaha tento vyvoj néjak teoreticky zachytit.

V roce 1958 prichazi Ernst Haas se svou praci The Uniting of Europe,” ve
které predstavuje teorii neofunkcionalismu. Jak uvadi B. Rosamond, z urcitého
hlediska vznikla nefunkcionalisticka teorie Cisté jako reakce na evropsky integracni
proces.”’ K dal§im vyznaénym zastincim této teorie patii Leon Lindberg, Joseph
Nye nebo Stuart Scheingold.

Neofunkcionalismus pfedstavuje podle M. Eilstrup-Sangiovanni  prvni
komplexni teorii regiondlni integrace.’> Tato teorie dominovala oblasti studia
evropského integra¢niho procesu pfiblizné¢ do poloviny 70. let minulého stoleti. Ke
konci tohoto obdobi se vSak jiz objevuje snaha o modifikaci nékterych principi
neofunkcionalismu, vzhledem k jinému historickému vyvoji, nez jaky jeho zastanci
pfedpokladali. V nasledujicim obdobi neofunkcionalismus svou dominantni pozici
ztraci, nicméné 1 nadale patii mezi nejvyznamnéjsi teorie evropské integrace. Po
obnoveni integracniho procesu v druhé poloving 80. let se k této teorii znovu obréatila
pozornost nékterych odborniki na studium Evropské unie — v této souvislosti se

mluvi o neo-neofunkcionalismu.

* Rosamond 2000, s. 30.

50 HAAS, Ernst, B. The Uniting of Europe: Political, Social, and Economic Forces, 1950-1957.
Stanford University Press, 1958. 552 s.

! Rosamond 2000, s. 10.

>? Eilstrup-Sangiovanni 2006, s. 90.
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3.2.1 Neofunkcionalismus versus funkcionalismus

Z nézvu “neofunkcionalismus® by se dalo usuzovat, ze tento smér navazuje
na funkcionalismus Davida Mitrany. Toto tvrzeni je vSak pravdivé pouze z ¢asti.
Neofunkcionalismus a funkcionalismus sdili nékteré spole¢né znaky: obé teorie
napfiklad vyzdvihuji vyhody mezinirodni spolupréci, stat jako formu politického
ziizeni povazuji za prekonanou a za vychodisko a zakladni princip sjednoceni
povazuji pienos integrace z jednoho oboru lidské ¢innosti do dalSich.

Neofunkcionalist¢ se ovSem vyjadiuyji k nékterym nedostatkim
funkcionalismu a v mnoha ohledech se od tohoto ptistupu lisi. P. Fiala a M. Pitrova
uvadi: ,,Teorii neofunkcionalismu (...) je také mozné interpretovat jako kritiku
funkcionalistické teorie mezindrodni kooperace*.”

Prvni rozdil nalezneme uz v samotném motivu obou pfistupt. D. Mitrany se
zabyval otdzkou jakéhosi idedlntho modelu mezinarodni spoluprace, zatimco
neofunkcionalismus se zaméfuje na samotny proces integrace a otazkou konecné
podoby této organizace se prtili§ nezabyva. E. Haas a jeho ndsledovnici odmitaji
funkcionalistické globalni feSeni a namisto toho upiednostiiuji regiondlni spolupraci.
Nezabyvaji se otdzkou piekondni systému narodnich statil, staity mély byt postupné
doplnény/nahrazeny novou organizaci na evropské tirovni.”* Neofunkcionalismus
také odmita pozadavek na odpolitizovani vladni sféry. E. Haas naopak povazuje
narodni politické pfedstavitele za iniciatory integrace. To nds piivadi k principu

’spillover®, tj. “ptelévani®, ktery je s teorii neofunkcionalismu neoddélitelné spjat.

3.2.2 Princip prelévani (spillover) a role “elit*

V pojeti neofunkcionalismu je integrace politickym procesem, jehoz
charakteristickou vlastnosti je tzv. princip spillover neboli pielévani a hlavni roli
hraji tzv. elity. Pomoci téchto dvou pojmil predkladaji neofunkcionalisté svou logiku

integrace. Integraci pfitom popisuji jako neocekavany vysledek piivodnich

>3 Fiala, Pitrova 2003, s. 15.
% Cram 2001, s. 56.
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rozhodnuti, jejichz dlouhodobé diisledky nemohou byt adekvatne pochopeny
ziicastnénymi stranami.”

Na pocatku sjednoceni stoji rozhodnuti hlavnich aktéri politického
a ekonomického sektoru integrovat uréité kli¢ové ekonomické odvétvi.’® Témito
aktéry jsou viid¢i predstavitelé politické scény (jak vlady jako takové, tak jednotlivé
politické strany) spole¢né s nejvlivnéjSimi ekonomickymi subjekty v daném staté
(napt. odbory ¢i podnikatelska sdruzeni), tedy tzv. elity. Dllezitym bodem je, Ze
motivem pro takové rozhodnuti jsou vlastni zdjmy a uzitek danych aktéri (napf.
roz$ifeni trhu apod.). V tomto ohledu tedy integracni proces neni spojen ani tak s vizi
sjednocené Evropy nebo se sdilenym pocitem identity ¢i snahou o obecné blaho (jak
pfedpoklada napt. federalismus), ale mnohem spise se z4jmy riznych ekonomickych
a politickych skupin.

Na zaklad¢ tohoto rozhodnuti vznikne nadnarodni organizace, na kterou
dotcené staty prenesou cast svych pravomoci. V ramci spoluprace v tomto odvétvi
jsou poté stanoveny cile, kterych ma byt dosazeno. Pro dosazeni téchto cilii je vSak
potieba, aby fungovala spoluprace i v pfidruZzenych oblastech. Spoluprace v jedné
oblasti se tak samovoln¢ “’ptelije” do dalSich oblasti. Tento proces je oznaovan jako
tzv. funkéni (nebo také technické ¢i sektorové) prelévani. V piipadé ESUO si timto
zpusobem spoluprace v oblasti ocelafstvi vyzadala napt. koordinaci dopravy apod.

Z daného popisu by se dalo usuzovat, Ze dany proces by poté byl jiz
automaticky. Diky propojeni jednotlivych odvétvi by se integrace dal Sifila

samovolné (coz byva popisovano jako “efekt sn&hové koule®’

) a ze strany
politickych aktéri by nevyzadovala vedeni ani nepodléhala zadné kontrole. Tento
pfedpoklad je vSak pravdivy pouze ¢astecné.

Politicti aktéfi hraji v teorii neofunkcionalismu vyznamnou roli, ktera je
spojena s tzv. politickym pielévani. Jak uz bylo feceno, prvotnim impulsem pro
princip funkéniho ptelévani je ptikroCeni k integraci urcitého sektoru, o kterém
rozhodnou Celni politi¢ti predstavitelé a silné ekonomické subjekty. V okamziku, kdy

uz integracni proces probihd, si pak jednotlivé zajmové skupiny uvédomi vyhody

> Ernst Haas 1970, cit. z Fiala 2007, s. 85.

-----

tézba uhli a vyroba oceli. Benes 2008, s. 5.
7 Cram 2001, s. 59.
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spojené s integraci a budou usilovat o jeji rozsifeni. Zaroven se za¢nou spojovat se
zahrani¢nimi partnery, aby tak mohli ovlivnit rozhodovani na vznikajici vy$si arovni,
a tim dale podpoii dynamiku integrace.

Dulezit¢ je, ze ke spojeni bude dochizet i na nejvysSich tUrovnich
vyjednavani, na zakladé tzv. balickovych jednani.”® Motivem budou opét
spiSe vlastni politické zajmy neZ propojeni ¢i piibuznost riznych sektorti. Staty se
dohodnou, ze budou podporovat pozadavky toho druhého vychazejici z rliznych
sektorl, aby tak vzdjemné posilily své vyjednavaci pozice, a otazky jednotlivych
sektori se tak pfi vyjednavani spoji.

V tomto okamziku pak pfichazi na tfadu tzv. fizené (cultivated) prelévani,
jehoz aktéry jsou nadnirodni instituce.”” Tyto organy mohou diky své pozici
ulehcovat rozhodovaci proces, protoze plsobi jako prostfednik mezi riznymi
narodnimi z4jmy a mohou zprostfedkovat mezi jednotlivymi staty kompromis. Timto
zpusobem pomahaji k pfesunu loajality smérem nahoru. Nadnarodni organ také mtize

iniciovat integraci v dalsich sektorech.®’

3.2.3 Metoda Spolecenstvi

Zakladni prvky neofunkcionalismus zahrnul Jean Monnet do své koncepce
postupného budovani federdlni Evropy. Jeho tzv. Metoda Spolecenstvi (Community
method), nazyvana také jako Monnetova metoda, neptedstavovala pouze soustavu
instituci, jez ptijimaji rozhodnuti, byl to spise jakysi “proceduralni kod*, podminujici
oCekéavani a chovani ucastnikli na tomto procesu. Rozhodovani ve Spolecenstvi pak
tato metoda znazoriiuje jako proces fizeny iniciativni Komisi a nadnarodnimi zdméry

mezi zastupci statl v Rade.

>% Stroby Jensen 2003, s. 85.

> Princip fizeného pielévani ndzorné ukazuje rozdil v piistupu funkcionalismu a neofunkcionalismu
k otdzce nadnarodnich instituci. D. Mitrany my$lenku na vytvoteni nadnarodni vladni struktury
odmital, protoze se obaval rizika hromadéni moci. Oproti tomu E. Haas povazuje nadndrodni instituce
za kli¢ovy prvek sjednoceni.

5 Mtizeme se setkat také s pojmem geograficky pielévani. Ten pedpoklada, Ze spoluprace urité
skupiny stat ovliviiuje také staty, které do této skupiny nepatfi. Jejich reakce pak mize mit urcity
vliv na proces integrace.
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Hlavni body jsou nésledujici:

- vlady akceptuji Komisi jako pravoplatného partnera pro vyjednavani a ocekévaji,
ze bude hrat aktivni roli pfi vytvafeni konsensu,

- vladdy mezi sebou jednaji s viili vytesit problémy a dojednat zplisoby dosazeni
kolektivniho rozhodnuti, nedohaduji se, zda jsou tato rozhodnuti Zadouci ¢i ne,

- vlady, Komise a ostatni UCastnici procesu jsou k sob&é vzdjemné vnimavi,
nevznaseji nepfijatelné pozadavky a jsou ochotni ucinit kratkodobé ustupky
v ocekéavani dlouhodobych ziski,

- pravidlem je jednomyslnost, v ptfipad¢ potieby pokracuji jednani az do doby,
dokud nejsou piekondny vsSechny namitky nebo ztraty v jedné oblasti
nevykompenzuji zisky vjiné. Na problémy je v kontinudlnim procesu

y rv . v v 61
rozhodovani nahlizeno v souvislostech, ne oddélené.

Teorie neofunkcionalismu se diky Metod¢ Spolecenstvi provazala s realnou
praxi evropské integrace. Tento fakt se podle C. Streby Jensen stal pro
neofunkcionalismus necim jako kletbou, protozZe jeho uspéch jako teorie zacala byt

neoddélitelné spjatd s vispéchem projektu evropské integrace.”

3.2.4 Neofunkcionalismus a vyvoj evropského integraéniho
procesu

Neofunkcionalisté ptedpokladali, ze diky principu pielévani se integracni
proces stane sobéstacny a povede k vytvoreni nové politické entity se sidlem
v Bruselu.” Jinymi slovy na zikladé vyse popsaného procesu by se méla loajalita
a ocekavani obyvatel danych statd postupné zacit zamétovat na nové centrum a diky
tomu by méla vzniknout nova politicka unie.®* Obdobn& Benes pise: ,,Prinosy
integrace ve formé odbourani prekadzek a lepsi koordinace statnich politik s dopadem
na blahobyt obyvatelstva prispivaji k posilovani technokratického nadnarodniho

, , , . 7«65
centra na vkor narodnich viad.«

81 pollack 2005, s. 16.

62 Stroby Jensen 2003. s. 81.

8 pollack 2005, s. 16.

%4 Eilstrup-Sangiovanni 2006, s. 90.
% Bene§ 2008, s. 5-6.
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Podle vyvoje ES v 50. letech a na pocatku 60. let se zdalo, Ze teorie
neofunkcionalismu skuteéné¢ umoziiuje vysvétleni evropského integracniho procesu.
Kromé jiného byly vroce 1957 podepsany Rimské smlouvy, coz podporovalo
predpoklad funkéniho ptelévani, v souladu s principem politického pielévani se napf.
diky otdzce Spolecné zemédé€lské politiky do procesu vyjednavani na evropské
urovni zapojily rizné zdjmové skupiny. Plsobeni Komise (v cele s Walterem
Hallsteinem) navic vdaném obdobi skute¢n¢ do velké miry odpovidalo
pfedpokladiim fizeného pielévani.

C. Straby Jensen v této souvislosti pise, ze misty bylo obtizné oddélit od sebe
[neofunkcionalistickou] integracni teorii od reality v ES/EU® S timto nézorem
souhlasi i1 B. Rosamond, kdyz uvadi, Ze neofunkcionalismus je zjevné svdzany se
strategiemi zakladajicich architekni ES.°” T podle B. Rosamonda tedy existuje jasna
podoba mezi zpiisobem, jakym k integraénimu procesu pfistupoval Jean Monnet,
a neofunkcionalistickymi principy. Teorie neofunkcionalismu tak na poli studia
evropské integrace ziskala dominantni postaveni.

Dalsi udalosti - veta prezidenta de Gaulla k rozsiteni ES (1963 a 1967), krize
»prazdnych kiesel“ a hlavné tzv. Lucembursky kompromis zroku 1966 - vSak
nefunkcionalistickd teorie nebyla schopna vysvétlit. Ve Spolecenstvi posilily
mezivladni prvky a bylo zfejmé, Ze statni suverenita i nadale hraje velmi diilezitou
roli. V pribehu 70. let vedl navic hospodarsky pokles k navyseni poctu novych
netarifnich prekdzek obchodu mezi ¢lenskymi staty a v roce 1974 vznikla Evropska
rada v podob¢ pravidelnych summitt hlav statd a vlad.

Tyto  skutecnosti  vedly knckolika pokusim o  piehodnoceni
neofunkcionalistické teorie. V druhém vydani The Uniting of Europe ptedlozil
E. Haas urcité modifikace této teorie, aby reagoval na empiricky vyvoj. Pfedstavil
principy jako “spillaround”, kdy se zvySuje mira, ale ne uroven integrace, Ci
“spillback®, jako opaény proces principu “prelévani“.®® V roce 1975 viak nakonec

E. Haas sam prohlasil neofunkcionalistickou teorii za zastaravajici (obsolescent).”

% Stroby Jensen 2003, s. 81.

67 Rosamond 2000, s. 50.

% Eilstrup-Sangiovanni 2006, s. 100.
5 Ppollack 2005, s. 17.
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3.2.5 Novy neofunkcionalismus

Jak uz bylo feceno vuvodu této podkapitoly, po obnoveni integracniho
procesu se k neofunkcionalismu znovu obrétila pozornost teoretikii Evropské unie.
Do tohoto okruhu spada napiiklad prace Jeppe Tranholm-Mikkelsena,”® ktery se
zabyval empirickymi diikazy principu pfelévani objevujicimi se od poloviny 80. let.
Na zdklad¢ svého vyzkumu doSel k nazoru, Ze tento princip nelze v zadném piipadé
povazovat za piekonany. Piesto poukézal na skutecnost, Ze jiné aspekty integrace lze
spiSe vysvétlit pomoci teorie intergovernmentalismu a interdependence.

Wayne Sandholtz a John Zysman’' se pomoci neofunkcionalistického
zplisobu uvazovani oproti tomu pokusili vysvétlit pribéh jednani o pfijeti Jednotného
evropského aktu (JEA). Proces vyjednavani JEA oznacuji tito autofi jako projekt
elit.”* Podle jejich argumentace hrala v procesu vyjednavani kli¢ovou roli Komise,
pfiemz dal$imi dalezitymi aktéry byly nadndrodni primyslové spolecnosti. S jejich
pomoci se Komisi podafilo pfesveédcit clenské staty o piinosech jednotného trhu.

Také W.Sandholtz a J. Zysman si ovSem uv€domovali, Ze
neofunkcionalisticky model nedokaze vysvétlit vSe. Mezi trojici hlavnich aktérii
fadili ¢lenské vlady a poukazovali v tomto smyslu na vyznam vnitrostatni politiky.

Jednim  zposlednich  pfispévkt  k pokusim o  prehodnoceni
neofunkcionalistické teorie ptinasi Philippe C. Schmitter, ktery svilj pfistup oznacuje
jako neo-neofunkcionalismus.”” Schmitter se na zakladé detailniho zkoumaéni
souCasné urovn¢ evropské integrace snazi znovu potvrdit neofunkcionalistické
hypotézy o hlavnich aktérech sjednocovaciho procesu a jejich motivech. Zastava
nazor, ze€:

,Zadnd jind teorie regiondlni integrace nebyla tak nepochopena, karikovina,
pranyrovana, vyvrdcena a odmitnuta jako neofunkcionalismus.“”* V reakci na kritiku
toho, Ze neofunkcionalisté odvolali n¢které své zakladni premisy, pak déale uvadi, Ze

Jakakoli komplexni teorie integrace by méla potenciondlné byt i teorii dezintegrace.

" Tranholm-Mikkelsen 1991 cit. z Rosamond 2000, s. 100.

" SANDHOLTZ, Wayne, ZYSMAN, John. 1992: Recasting the European Bargain. World Politics,
fijen 1989, ro€. 42, €. 1,s. 95-128.

"> Sandholtz, Zysman 1989, s. 127.

¥ Schmitter 2002, 2005.

™ Schmitter 2002, s. 1-2.
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3.2.6 Kritika neofunkcionalismu

Neofunkcionalismus i ptes vyvoj v druhé poloving 60. let minulého stoleti
dodnes zaujimd mezi teoriemi evropské integrace vyznamnou pozici. Jak uvadi
B. Rosamond: ,,Pro mnohé jsou pojmy ,,integracni teorie” a ,,neofunkcionalismus “
prakticky synonyma.*” Na jiném misté pise:

,Jen ojedinéle najdeme ucebnici na dané téma, ktera by ho
[neofunkcionalismus] nezminovala, a dokonce i jeho nejostrejsi kritici se stale citi
byt nuceni vytvaret své analyzy ve stinu neofunkcionalismu. Pro mnohé z nich
predstavuje teorie neofunkcionalismus koherentni “oproti jiné“, pomoci cehoz
mohou byt definovany jejich viastni (pravdépodobne vhodnéjsi) pristupy k objasneni
EU a prvku evropské integrace. [...] Nebudu prehanét, kdyz reknu, ze The Uniting of
Europe (Haas, 1958) predstavuje okamZzik, kdy se zrodila oblast, kterou dnes bézné
oznacujeme jako ,, Evropskd studia.*"°

Jak uz bylo feceno, neofunkcionalismus nakonec svou dominantni pozici na
poli studia evropského integra¢niho procesu ztratil. Divodem byl pfedevsim odlisny
vyvoj sjednoceni, neZ jaky tato teorie pfedpokladala, a ktery nebyla ani po pokusech
o prehodnoceni nekterych premis schopna dostatecné vysvétlit. Na zékladé toho se
ukézalo n€kolik nedostatki této teorie.

Jednim z hlavnich kritikti se stal Stanley Hoffmann, ktery proslul svym
vyrokem, ze ,Ndrodni stdt, zdaleka ne zastaraly, dokdzal, e je 'mevistupny'*’’
S. Hoffmann doSel k ndzoru, Ze narodni staty hraji na mezindrodnim poli i nadale
klicovou roli. Diraz pfitom kladl na vyznam tzv. narodnich zajmi, které v jeho
pojeti zahrnuji nejen zdjmy cCelnich statnich predstaviteli a dalSich vnitrostatnich
V jeho pojeti jsou hnaci silou integrace pravé narodni staty a jejich zajmy.
S. Hoffmann dale tvrdi, ze jakykoli mezinarodni systém vede spiSe k vytvareni

rozdili nez k syntéze mezi jednotlivymi staty. Tento argument opira o skute¢nost, ze

Clenské zem& maji odliSné vnitrostatni zajmy, v rdmci dané mezinarodni organizace

> Rosamond 2000, s. 50.
® Rosamond 2005, s. 238.
""Hoffmann 1966 cit. z Pollack 2005, s. 17.
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zastavaji specifické postaveni a v neposledni fadé mohou mit také rozdilné vztahy
s vnéjSimi staty.

S. Hoffmann rozliSuje tzv. vysoké (high) politiky (napf. zahrani¢ni politiku
nebo bezpecnost a obranu) a nizké (low) politiky (napf. hospodafstvi). Na zdkladé
tohoto rozdéleni vysvétluje zpomaleni evropské integrace na konci 60. let.
Sjednoceni v ekonomickych oblastech je podle ného mozné bez vétSich problémil.
Oproti tomu integrace pravdépodobné zpusobi konflikt v zdlezZitostech, kde by byla
v sdzce viddni autonomie ¢i soucdsti narodni identity”. V klicovych odvétvich se
staty obavaji ztraty suverenity a nejsou proto podle S. Hoffmanna ochotné tyto
oblasti podfidit integraci.

Na rozhodovani na evropské trovni nahlizi jako na hru s nulovym souctem —
zisky v ostatnich oblastech nemohou statim vynahradit ztratu suverenity v odvétvich
zasadniho vyznamu. Tato skutecnost klade jasné meze principu pielévani.
S. Hoffmann se s neofunkcionalisty rozchazi také v pohledu na nadnarodni instituce.
V intergovernmentalistickém pojeti se muiZe c¢innost nadnarodni autority stat
prekazkou integrace, a to opét v okamziku, kdy se za¢ne jednat o oblasti, které maji
pro staty klicovy vyznam. Aktivitu nadfazené¢ho organu na tomto poli mohou staty
brat jako urcitou hrozbu, a proto se budou takovému stavu branit.

Neofunkcionalismus a intergovernmentalismus se staly v pribéhu 70. let
v oblasti studia evropské integrace hlavnimi soupeficimi teoriemi. Teoreticka
diskuze mezi zastanci prvni ¢i druhé teorie se vtomto obdobi stala ustfednim
motivem studia evropské integrace a do velké miry ovlivnila i dalsi teorie, které na
tomto poli vznikly. Simon Hix nazyva teorie neofunkcionalismu
a intergovernmentalismu ohromnymi monolity u brany studia Evropské integrace.”
Jejich debata odraZzi dnes jiz tradicni spor mezi zastanci supranacionalismu na strané
jedné a intergovernmentalismu na stran¢ druhé.

Neofunkcionalismus méd ovSem 1 jiné sporné body. Dle mého nazoru je
napfiklad problematicky ptedpoklad, Ze jedinym motivem aktérti integra¢niho
procesu je jejich vlastni uzitek. Neofunkcionalismus by tak podle mé nebyl schopny
vysvétlit jednani vyplyvajici z ideologie, nabozenstvi ¢i v soucasné dob¢ stile

rostouciho nacionalismu. Tato teorie také nedava odpovéd na otdzku, jak by méla

"8 Rosamond 2000, s. 77.
" Hix 2005, s. 15.
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vypadat findlni organizace, ke které integrace smefuje, jinymi slovy do jaké podoby
by méla v kone¢né fazi dospét.

C. Streby Jensen zmifluje jesté jeden zajimavy aspekt neofunkcionalismu,
spojeny s popsanou Monnetovou metodou. Vzhledem k tomu, Ze tato metoda zcela
opomiji obyvatele Clenskych statl, je svymi odplrci oznacovana za
nedemokratickou. Proces integrace je navic iniciovan a hnan pfedev§im vid¢imi
predstaviteli danych statd. C. Streby Jensen v této souvislosti uvadi oznaceni

. ’ vee 80
“integrace skrze kradez*.

3.3 Liberalni intergovernmentalismus

V poloviné 80. let dochazi ve Spolecenstvi k obnoveni integracniho procesu.
Klicovym momentem se stava piijeti Jednotného evropské aktu v roce 1987, ktery
otevtel cestu k vytvofeni jednotného vnitiniho trhu a stal se zdkladem pro politickou
spolupréci v rdmci Spolecenstvi. V roce 1992 je piijata Maastrichtskd smlouva, ktera
znamend zasadni revizi dosavadnich zakladajicich smluv. Na zakladé¢ této smlouvy
dochazi k navadzani uz$i politické spoluprice mezi Clenskymi staty v oblasti
zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky a justice, jednim z hlavnich cild je navic vytvoreni
Hospodaiské a ménové unie.

Tyto udalosti si samoziejmé vyZzadaly teoretickou odezvu. Reakce z tad
expertll na evropskou integraci tak na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. Odborna diskuze
znovu propukla v plné sile, a to na nékolika frontach.

Jednim z nejvyznamnéjSich pfispévktt ke studiu evropské integrace se
v tomto obdobi stala teorie liberalniho intergovernmentalismu. F. Schimmelfennig
zmiiluje, ze této teorii se mezi odborniky na problematiku evropské integrace
s nadsazkou prezdiva “teoreticka $kola bez zak® a s jedinym ugitelem*.®' Jednim
dechem vSak dodava, Ze liberdlni intergovernmentalismus spadd do raciondlniho

institucionalismu, mnohem S§ir§i skupiny teorii mezinarodnich vztahli, a navic si

% Streby Jensen 2003, s. 89.
8! Schimmelfennig 2005, s. 75.
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v relativné kratké doby vydobyl pozici teorie, vici které se vymezuji nové teorie

a pfistupy k evropské integraci.

3.3.1 Liberalni intergovernmentalismus a JEA

Teorii liberdlniho intergovernmentalismu piedstavil jeji autor Andrew
Moravcsik poprvé v ¢lanku Negotiating the Single European Act: national interests
and conventional statecraft in the European Community® z roku 1991, kde piedlozil
svij vyklad okolnosti pfijeti Jednotného evropského aktu (JEA). V rozporu
s neofunkcionalistickou interpretaci JEA  vypracovanou W. Sandholtzem
alJ. Zysmanem A. Moravcsik ve své praci tvrdi, Ze kliCovym faktorem pti
projednavani tohoto dokumentu byla vnitrostatni jedndni v Britanii, Francii
a Némecku. Konecné feSeni bylo pfijato jen diky sbliZzeni narodnich z&jma, pficemz
kazda vlada si chrénila svou narodni suverenitu a jakémukoli budoucimu piesunu
suverenity kladla striktni limity. A. Moravcsik také vyzdvihl vyznam doméci politiky

pii formovani narodnich zajmd.

3.3.2 Princip dvouuroviové hry a role instituci

Svoje argumenty A. Moravesik dale rozvinul v ¢lanku Preferences and
Power in the European Community: A Liberal Intergovernmentalist Approach®
z roku 1993.

V prvni fad¢ je tfeba zdlraznit, Ze Moravcsik chape evropskou integraci jako
béZny proces mezinarodni politiky a Evropskou unii chape jako jeden z ptikladii
mezinarodni organizace. Evropskou integraci chdpe jako tzv. dvoulroviiovou hru
(two-level game).

Koncepci dvoutroviiové hry rozpracoval uZ vroce 1988 Robert Putnam®,

kdyz ptredpokladal propojeni mezi politikami clenskych statlh a mezindrodnimi

%2 MORAVCSIK, Andrew. Negotiating the Single European Act: national interests and conventional
statecraft in the European Community. International Organization, 1991, ro€. 45, ¢. 1, s. 19-56.

% MORAVCSIK, Andrew. Preferences and Power in the European Community: A Liberal
Intergovernmentalist Approach. Journal of Common Market Studies, 1993, ro€. 31, €. 4, s. 473-524.
Dostupny z WWW: <http://www.princeton.edu/~amoravcs/library/preferences1.pdf>.
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vztahy. Podle né& hraji narodni exekutivy své hry soubézné na dvou scénach. Na
domadci urovni se snazi ziskat podporu prostiednictvim vytvafeni koalic s domacimi
seskupenimi. Na mezindrodni trovni usiluji ti sami aktéfi o uzavieni takovych
dohod, které odpovidaji pozadavkiim kli¢ovych domacich slozek, aby si tak vylepsili
svou pozici na vnitrostatni scéné.

Model dvoutroviiové hry A. Moravcsika zahrnuje na jedné strané liberalni
teorii utvafeni ndrodnich preferenci a na strané¢ druhé intergovernmentalisticky
zpusob vyjednavani mezi staty.

Prvni ¢ast modelu predstavuje poptavku po utvofeni urcité politiky v ramci
Evropské unie. Tuto poptavku predstavuji narodni preference, které vznikaji v rdmci
boje jednotlivych doméacich skupin o politickou moc v okamziku, kdy ptedstavitelé
jednotlivych vlad skloubi svoje vlastni zajmy se z4jmy doméacich ekonomickych ¢i
socialnich skupin. Jednd se pfitom vhlavni mife o zdjmy ekonomické ¢i
geopolitické. Narodni preference tak vtomto pojeti odrazi rizné ekonomiky,
zajmové skupiny a instituce jednotlivych clenskych stati a pfedev§im jsou
formovany v kontextu dynamickych vnitropolitickych procesii. Narodni preference
tak nejsou stalé (v domaci politické soutézi mohou v pribéhu casu vyhrat rizné
skupiny) a mohou se ménit ptipad od ptipadu.

Druhou ¢ast modelu tvofi strana nabidky. V okamziku, kdy uz jsou narodni
preference formulovéany, za¢ind mezivladni vyjedndvani na evropské urovni, které
sméfuje k ustaveni poptavané politiky, pficemz za hlavni aktéry jsou v tomto pojeti
povazovany jednotlivé staty, respektive jejich vlady. Hlavni vyznam pro nejlepsi
vyjednavaci pozici v této situaci nehraje relativni moc a sila jednotlivych statl, ale
mnohem spiSe jejich informovanost a predev§im pak mira zisku z piipadného
rozhodnuti. Moravcsik vychézi z predpokladu, ze ¢im vétsi zisk mize danému statu
z ur¢itého rozhodnuti plynout, tim spiSe bude ochotny ke kompromisim a tim bude
mit také slab$i vyjednavaci pozici. Z tohoto divodu vznikaji rizné koalice,
A. Moravcsik také predpoklada rtizné vyjimky a opt-outs z kone¢ného ujednéni.

Co se tyce prostiedi pro vyjednavani v Evropské unii, A. Moravesik zmiiuje

dvé dilezité okolnosti. Za prvé staty vstupuji do této situace dobrovolné€, obzvlaste

84 PUTNAM, Robert D. Diplomacy and Domestic Politics. International Organization, 1988, ro¢. 42,
s. 427-61.
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vzhledem k tomu, Ze nejdiilezitejsi historickd rozhodnuti jsou pfijimana jednomysiné
spiSe nez systémem vétSiny. Za druhé, vyjednavani mezi staty probihd v prostredi
bohatém na informace vzhledem k tomu, Ze staty znaji techniky rozhodovaciho
procesu v Evropské unii a védi také navzdjem o svych preferencich a naopak
kontroverznich otdzkach. Tyto informace by staty mély k dispozici 1 bez instituci,
proto maji instituce dle Moravcsika na proces vyjednavani pouze maly vliv. Jejich
vyznam vyplyva az ze zajisténi vzdjemnych zavazka.

Jak uvadi Moravsik, intergovernmentalismus byva oznacovan jako odptrce
silnych nadnarodnich instituci, coz vak podle n&j neni pravda.® Staty se rozhodly
delegovat ¢ast své moci na tyto instituce proto, Ze je to nejefektivnéjsi zpusob, jak
zajistit spolehlivost vzajemnych zavazki. Jejich postaveni pak budou jednotlivé
Clenské vlady jeste posilovat, aby tak upevnily svou pozici na domaci scéné. Pokud
je totiz na evropské Urovni pfijimano urcité zdvazné rozhodnuti, pak je to prave
vlada, kdo ma v této oblasti, tedy de facto ve vécich zahrani¢ni politiky, hlavni slovo
a také vice informaci. Vlady se také stavaji hlavnim prostfednikem mezi vnitrostatni
urovni a jejimi problémy a unijnimi institucemi, coz ji poskytuje na domaci politické
scéné vyhodné postaveni a zvySuje legitimitu.

Podle Kratochvila®™ tak tvoii priibéh integrace na zékladé Moravcsikovych
premis tii zakladni faze. Nejprve se na urovni jednotlivych statl utvoii preference
dané¢ zem¢, pak nasleduje vyjednavani na mezinarodni rovni a nakonec jsou
ustanoveny nadnarodni instituce, které zajisti spolehlivost vzajemnych zavazki

a jejich plnéni.

3.3.3 Liberalni intergovernmentalismus a evropska integrace

Teorii liberalniho intergovernmentalismusu doplnil A. Moravcesik jesté v roce
1998, kdy vydal praci The Choice for Europe: Social Purpose and State Power from
Messina to Maastricht”” A. Moravcsik si zde na pozadi péti nejvyznamngjsich

vyjednavani v historii Evropské unie klade né€kolik otazek: Jak lze nejlépe vysvétlit

% Moravesik 1993, s. 35.

8 Kratochvil 2008, s. 170.

¥ MORAVCSIK, Andrew. The Choice for Europe: Social Purpose and State Power from Messina to
Maastricht. Cornell University Press, 1998. 420 s.
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narodni preference? Jak lze nejlépe vysvétlit vysledky vyjednavani mezi staty, které
probiha na zdklad¢ danych narodnich preferenci? Jak a pro¢ vzniklo rozhodnuti
vytvofit evropské instituce a pfenést na né¢ pravomoci?

Vtéto souvislosti je tfeba  zdlraznit, Ze cilem liberalniho
intergovernmentalismu bylo vysvétlit predevSim proces integrace. A. Moravcsik se
ve své praci zamétuje piredevSim na klicové mezniky ve vyvoji Evropské unie,
vyjednavani, jejichz vysledkem bylo uzavieni vyznamnych smluv. Nezabyva se tedy
otazkou kazdodenniho fungovani této organizace, nesnazi se o analyzu vladnuti jako
mnoho jinych autort v prab¢hu 90. let.

Vavodu této prace shrnuje zékladni pfedpoklady liberalniho
intergovernmentalismu®®:

wEvropskou integraci miuZeme nejlépe vysvetlit jako radu racionalnich voleb
ucinenych vidcimi predstaviteli stati. Tyto volby odpovidaly omezenim
a prileZitostem vychazejicich z ekonomickych zdajmu vlivnych domdcich skupin,
z relativni moci kazdého statu v mezindrodnim systému a zrole mezinarodnich
instituci jako zaruky ditveryhodnosti mezistatnich zavazku.*

Moravcsik se zde také pokusil vSechny své poznatky zastieSit do jediného
pojmu, a pfisel proto s terminem “racionalisticky ramec* mezinarodni spolupréce.

»lermin ramec (oproti pojmum teorie nebo model) je zde pouzit proto, aby
vyznacoval soubor predpokladii, které umoznuji, abychom rozlozili jev, ktery chceme
vysvetlit - v tomto pripade postupnd kola mezinarodnich vyjednavani — na jednotlivé
prvky tak, aby kazdy z nich mohl byt posuzovan oddélené. Vice zaostiené teorie —
kazda z mich samoziejmé konzistentni s predpoklady celkového racionalistického
ramce — se pak pouziji k objasneni jednotlivych prvki. Tyto prvky jsou posléze
slouceny, aby vytvorily mnohokauzalni vysvetleni vysoce komplexniho vysledku jako

. . . oy 89
Jje vyznamnd multilaterdlni smlouva.*

¥ Moravcsik 1998, s. 18.
% Moravcsik 1998, s. 19-20.
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3.3.4 Kiritika liberalniho intergovernmentalismu

Liberalni intergovernmentalismus mél v pribéhu 90. let silny vliv na ostatni
prace, které vznikaly na poli studia Evropské unie. B. Rosamond v této souvislosti
souhlasi s F. Schimmelfennigem citovanym v uvodu této podkapitoly: ,,Studenti
provadejici empirické analyzy aspektii evropské integrace zjistili, ze liberalni
intergovernmentalismus je uZitecny heuristicky prostredek, ktery napomaha pri
Fazeni vdajii a testovani hypotéz.“*® Dale cituje Leona Lindberga: ,,Formdlnost,
s jakou jsou predlozeny principy liberdlniho intergovernmentalismu, navic nabizi
Jasnou vyzvu jak pro souhlasné, tak pro souperici ramce, aby udélali to samé.*’"

I vramci teorie liberdlniho intergovernmentalismu vSak nalezneme mnoho
spornych bodu.

Dle mého nazoru je velice problematicky model, ve kterém nemaji instituce
vyrazné€js$i vliv na pfijimani zasadnich rozhodnuti. Tento piedpoklad zcela opomiji
roli nadnarodnich instituci, jako je Komise ¢i Evropsky soudni dvir (ESD), které
vSak podle m¢ mohou mit na proces pfijimani rozhodnuti podstatny vliv. Napiiklad
Komise mize svym vedenim uleh¢it vyjedndvani a nalézt kompromis — v tomto
ohledu se ptfiklanim spiSe k neofunkcionalistickému pojeti. ESD ma zase pravomoc
vykladat evropské pradvo, coz mu dava nesporny vliv na pievadéni pfiijatych
rozhodnuti do praxe.

Obdobny nazor zastavaji také mj. Geoffrey Garrett a George Tsebelis’.
Zaméfit se vyhradn€ na mezistatni vyjednavani o zfizovacich smlouvach povazuji za
analyzu pouhé Spicky ledovce, a proto upozoriiuji na vyznam institucionalni
struktury Evropské unie v ramci legislativniho procesu. V ramci této struktury maji
rizné subjekty pravo predkladat navrhy ¢i pravo veta, coz mize vést k mnoha
riznym vysledkiim jednani. Ve svém c¢lanku se zamétuji také na problematiku
vytvareni koalic a ve spojitosti s tim opét upozornuji na velky vyznam instituci, které
jsou soucasti jednotlivych procedur unie.

Alec Stone Sweet a Thomas L. Brunell”” se namisto toho zaméfuji na vyznam

podoby evropského prava. Upozoriiuji na fakt, ze v béznych mezinarodnich

% Rosamond 2000, s. 145.

°! Lindberg 1994 cit. z Rosamond 2000, s. 145.
%2 Garret, Tsebelis 1996, s. 269-299.

% Stone Sweet, Brunell 1998, s. 63-81.
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organizacich se jednotlivci, pokud chtéji dosdhnout svého naroku ¢i zajmu, obycejné
musi obratit na urcitého prostfednika stojicim mezi nim a instituci na mezinarodni
urovni. Timto prostiednikem jsou zpravidla ¢lenské vlady. V EU vsak toto postaveni
vlady do velké miry ztratily, protoZe unijni pravni systém posiluje vliv nadnarodnich
instituci (Komise a ESD), narodnich soudcti a soukromych aktéra.

Podle mého lze také souhlasit s namitkami proti tvrzeni, Ze nérodni
preference jsou utvareny pouze na domaci scéné€ a vliv evropskych norem a pravidel
je tak nulovy. M. Pollack v této souvislosti uvadi, ze timto zpisobem A. Moravcsik
zcela opomiji endogenni vliv ¢lenstvi v Evropské unii a ignoruje tim jeden z hlavnich
znakil integraéniho procesu.”

Na druhé strané¢ se nepfiklanim k ndzoru, Ze nedostatkem liberalniho
intergovernmentalismu je neschopnost vysvétlit kazdodenni fungovani Evropské
unie. Moravcsik sam jasné definuje oblast, na kterou se ve své teorii zaméfuje, tedy
proces piijimani historickych rozhodnuti. Jinou otazkou ovSem je, zda se tento
proces da vysvétlit pravé bez pochopeni zabéhlych rutinnich postupti v ramci
Evropské unie. Jak uvadi M. Eilstrup-Sangiovanni, relevantni kritikou liberalniho
intergovernmentalismu neni fakt, ze do sebe nezahrnuje aspekty kazdodenniho
fungovani Evropské unie, ale spiSe to, Ze jakykoli vycet vyznamnych udalosti
nemuze byt adekvatni, pokud nebude brat v potaz mensi pokroky, které¢ den za dnem
vytvaii zaklad pro formalni vyjednavéani o smlouvach.”

Jiz zminény Leon Lindberg dosel k ndzoru, ze ¢asti Moravcsikovych tvrzeni
podporuji nékteré uvahy neofunkcionalisti. S odkazem na teze, Ze se staty zacastiuji
vyjednavani na trovni Evropské unie proto, aby upevnily svou pozici na domaci
scéné a vydobyly si ur€itou autonomii, Lindberg tika: ,,naprosto stejnou analyzu Ize
aplikovat na porozumeéni role Komise v procesu formovani narodnich zajmu. To je to

. co se neofunkcionalisté snazili udelat, nebo co si myslim, Ze jsem se rozhodné
snazil udélat ja.**°

Dalsi kritici upozoriiuji na epistemologicky problém, kdyz tvrdi, Ze liberalni
intergovernmentalismus by se nemél oznacovat jako “teorie®, ale spiSe jako

“piistup. Dlvodem je fakt, Ze liberdlni intergovernmentalismus nepiedklada

% Pollack 2000, s. 5.
% Eilstrup-Sangiovanni 2006, s. 192.
% Lindberg 1994, cit. z Rosamond 2000, s. 145.

-36 -



okolnosti, za jakych by bylo mozné jej empiricky vyvratit. A. Moravcsik ve své
reakci na tuto kritiku prohlasil, Ze liberalni intergovernmentalismus nelze potvrdit
nebo vyvratit pouze na zéklad¢ toho, zda spliiuje ¢i nespliluje podminky k tomu, aby
mohl byt oznacen jako teorie. Svou praci oznacil jako “teoreticky oprdavnény prvni
krok*”” | ktery nemél za cil poskytnout analyzu vladnuti v Evropské unii.
Samostatnym bodem je potom kritika, které byla podrobena koncepce
dvoutroviiové hry. Podle nékterych autort tento model opomiji dalsi existujici
urovné, na kterych se “hraji hry*“. Tyto argumenty vychazi pfedevsim z fad zastancii
viceuroviiového vladnuti, jednoho z dalsich teoretickych konceptt, které se objevily

v prabehu 90. let v oblasti studia.

3.4 Socialni konstruktivismus

Jednim z nejnovéjsich teoretickych piistupil k otdzkdm spojenym s evropskou
integraci je socidlni konstruktivismus. Stejné jako tomu bylo 1 v ptedchozich
ptipadech, ani konstruktivismus neni pouhou integra¢ni teorii. Jednd se naopak
o velmi Siroky meta-teoreticky pfistup, ktery zasahuje do celé sféry spolecenskych
véd. Mnoho odbornikli vSak v socidlnim konstruktivismu zahy spatfilo velky
potencidl pro studium evropské integrace. Zlomovym se v této souvislosti stalo
specialni vydani odborného Casopisu Journal of European Public Policy z roku 1999

« 98

pod ndzvem “Social Construction of Europe®“.” Od té doby se socidlni

konstruktivismus stal jednim z nejdiskutovanéjsich ptistupt k evropské integraci.

3.4.1 Hlavni vychodiska socialniho konstruktivismu

Socialni konstruktivismus nemé zadnou obecné platnou definici. Zdkladnim
vychodiskem je, Ze socidlni realita (na rozdil od materialni reality) existuje pouze na

zakladé lidské shody a je vytvarena ve vzdjemnych socidlnich interakcich. Je tedy

" Moravesik 1995, s. 611.

% Journal of European Public Policy, ro¢. 6, &. 4,'s. 528-691. Toto vydani se pozdéji stalo zdkladem
pro stézejni publikaci o socidlnim konstruktivismu - CHRISTIANSEN, Thomas, JORGENSEN, Knud
Erik, WIENER, Antje. The Social Construction of Europe. London: Sage Publications Ltd, 2001.

242 s.
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lidmi neustdle ménéna, znovu vytvafena. Jinymi slovy, Ze mezinarodni realita je
v podstaté socidlni konstrukci vytvarenou a udrZovanou prostiednictvim rozpravy
a praxe aktérii mezindrodnich vztahi.”” Napf. instituce proto nepfedstavuji z pohledu
konstruktivistii pouze formalni pravidla, ale mnohem spiSe soubor neformalnich
pravidel a norem, které maji vliv na identitu a zajmy aktéra.'*

Na druhou stranu, jak uvadi Thomas Risse: ,,[...] konstruktivismus je zaloZen
na socialni ontologii, ktera tvrdi, Ze lidsti aktéri neexistuji nezavisle na svem

101 .y ,
“ Socialni

socidalnim prostredi a jeho kolektivné sdileném systéemu vyznamii.
prostiedi, ve kterém se nalézdme, spoluvytvaii to, ¢im jsme, nasi identitu.'® Aktér
a struktura jsou tedy v konstruktivistickém pojeti pevné svazany a neustdle na sebe
vzédjemné pusobi. Ztoho mj. vyplyvd, Ze z4my jednotlivce jsou promeénné
a ovlivnitelné a také napiiklad Evropskd unie neni neménnym subjektem a jeji
usporaddani miize byt modifikovano ¢i uplné nahrazeno.

Konstruktivisté proto zcela odmitaji racionalistickou koncepci, podle které
jednotlivec jednd na zéklad¢ pevné danych, stalych preferenci za tUcelem
maximalizace zisku. Jedinec se podle nich bude mnohem spiSe rozhodovat na
zdklad¢ své socidlni role, role instituce a ptedevSim toho, jaké chovani bude
povazovat za odpovidajici dané situaci. Mluvime o tzv. logice vhodnosti (logic of
appropriatness). Hlavnim zdrojem informaci jsou pfitom sdilené normy, vzorce
chovani a spolec¢né ideje.

Timto zplsobem pak napi. Evropskd unie skrze své instituce méni narodni
identity a zajmy. Jak uvadi Vlastimil Fiala: ,,Podle konstruktivistu je subjektivni
a intersubjektivni presvédceni aktérii-statu (véetné jejich ndrodnich zajmii, identit
a specifickych kultur), existujici normy a vliv (mezinarodnich i vnitrostatnich)
struktur diileZitou pricinou v procesu utvareni a prijimani politickych rozhodnuti

(policy decision-making), které se déje v urcitém prostiedi. "

% Fiala 2007, s. 178.

1% Tento predpoklad je vychodiskem také pro socialni institucionalismus, o kterém bude pojednéno
pozdéji.

101 Risse 2004 cit. z Pollack 2005, s. 22.

192 Tamtéz.

13 Fiala 2007, s. 178.
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3.4.2 Socialni konstruktivismus a evropska integrace

Socialni konstruktivismus se svym zastanctim jevi jako velmi vhodny nastroj
k uchopeni evropského integracniho procesu. Evropskd unie se totiz vyznacuje
pomérné spletitym systémem jiz dlouhou dobu fungujicich instituci, ktery se zda byt
idedlni pro studium vztahu aktér-struktura a jejich vzédjemného ovliviiovani. Socidlni
konstruktivismus se ve svém zkoumdani evropské integrace zamétuje pifedevsim na
proces zmény, transformaci a vzajemné ovliviiovani aktéri a instituci.
Konstruktivisté se proto zamétuji predevsim na takové aspekty jako jsou instituce,
jejich normy a pravidla, symboly a sdilené vyznamy, rutinni praxe, komunikace,
utvéfeni spolecné identity a ideji atd.

Konstruktivisté tvrdi, Ze evropska integrace ma jako proces transformativni

. ’ ’ ; _vr ’ . .r s v 104
vliv na evropské statni ziizeni a jeho ustavujici slozky

. Ani samotna integrace pak
nezlstavd nemeénna, a je zde proto diivod se domnivat, Ze spolu s ni se méni identita
aktéri a jejich zajmy a chovani. Zadny z téchto jevii viak jiné piistupy ke studiu
Evropské unie nedokdzi zohlednit. Konstruktivisté zastdvaji nézor, ze pokud se
podari zanalyzovat viliv vzdjemného pusobeni jednotlivych aktérii a socialniho
kontextu, zvysi to nasi schopnost nalézt odpoved na to proc¢ a jak se evropskd
integrace dostala az na soucasny stupeii.'”

Zajimavy je také pohled konstruktivistl na otdzku identit. Jeho zakladem je
predpoklad, ze aktéfi mohou mit nékolik identit zaroven, pfiCemz tyto jednotlivé
identity maji urcitou hierarchii a proto se nemusi vzajemné vylucovat.

Ke stoupenciim socidlniho konstruktivismu patfi mnoho odbornikl
zaméfujicich se na studium evropské integrace. Pfedméty jejich zajmu jsou rizné,
pfesto se ale v mnoha ohledech mohou prolinat. Na vySe uvedeny transformativni
vliv, jez md mit evropskd integrace na jednotlivé aktéry, se zamétuji naptiklad
Thomas Christiansen, Antje Wiener & Knud Erik Jergensen.'® Thomas Risse se

zabyva vytvafenim politickych identit v Evropg,'’ Markus Jachtenfuchs zkouma

104 Christiansen, Jorgensen, Wiener 2001, s. 2.

195 Christiansen, Jorgensen, Wiener 2001, s. 1.

1% CHRISTIANSEN, Thomas, JORGENSEN, Knud Erik, WIENER, Antje. The Social Construction
of Europe. London : Sage Publications Ltd, 2001. 242 s.

"% RISSE, Thomas. European Institutions and Identity Change: What have we learned? In:
Transnational Identities. Becoming European in the EU. Eds. Richard K. Herrmann, Thomas Risse
a Marilynn B. Brewer. Lanham: Rowman & Littlefield Publisher, 2004. s. 247-271.
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. 108 T e e e, .
proces europeanizace, = Carl Parsons se zase soustfedi na roli ideji (ideas)

109

v integraénim procesu.  Mezi dal§i stoupence socidlniho konstruktivismu patii

Alexander Wendt, J. G. Ruggie ¢i Emanuel Adler.

3.4.3 Socialni institucionalismus

Se socialnim konstruktivismem je tzce spjat tzv. socidlni institucionalismus.
Tento smér byva sice formdlné fazen pod tzv. novy institucionalismus, ve své
podstaté méa v§ak mnohem bliZe prave k socidlnimu konstruktivismu. T. Risse v této
souvislosti oznacuje socialni institucionalismus jako verzi institucionalistického
vyzkumu inspirovanou konstruktivismem.''’

Socidlni  institucionalismus  se  svymi  pfedpoklady  pfiblizuje
konstruktivistickému pojeti v n¢kolika ohledech. V prvni fadé¢ odmita nazor, ze
zajmy aktéri jsou pfedem dané, tvofené mimo instituce a vzajemné interakce aktéra.
Naopak, prave toto prostiedi je povazovano za klicové pro vznik téchto z4jmu. Tento
nazor jde ruku v ruce s $ir§im pojetim terminu ,,instituce* - nejde pouze o formalni
stranku véci, ale o instituce v celém kontextu, zahrnujicim socidlni interakce mezi
jednotlivymi aktéry, ustalené postupy, normy chovani, sdilené¢ symboly atd. Instituce
jsou zde mistem, kde se stietavaji zdjmy jednotlivych aktéri, a odkud nasledné
vychazeji politické vystupy. Jednd se tedy o prostfedi bohaté na informace, kde musi
panovat vysoky stupent ditvéry. Tento pfistup nasledné piivadi zastance socialniho
institucionalismu k otdzce kultury instituci a role komunikace a ptesvédcovani.
V institucionalnim uspotfadani podle nich vznikaji trvalad schémata interakci a modely
“normalniho* chovani — instituce tak jednotlivym aktérim pomahaji pochopit, jaka je

jejich pozice, jaky je celkovy kontext véci a jaké motivace ziejmé maji ostatni aktéfi.

1% JACHTENFUCHS, Markus. Analysing European Governance. European Law Journal, 1995, ro¢.
1,¢. 2,s. 115-133.

1% PARSONS, Carl. Showing Ideas as Cause: The Origins of the European Union. International
Organization, 2002, roc. 56, €. 1, s. 47-84.

"% Risse 2004, s. 174.
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3.4.4 Socialni konstruktivismus a neofunkcionalismus

Velmi  zajimavym se jevi srovndni socidlniho  konstruktivismu
a neofunkcionalismu.  Socidlni  konstruktivismus md& na prvni pohled
s neofunkcionalistickou teorii mnoho spolecnych rysii — proces socializace, pfesunu
loajality a predevS§im pak piedpoklad, Ze zamy aktéri se vlivem pisobeni
evropskych instituci mohou ménit. Ernst Haas dokonce oznacuje neofunkcionalismus
za predchiidce uréitého sméru socidlniho konstruktivismu.''' Poukazuje na to, Ze
neofunkcionalismus také vychéazel zptedpokladu, Ze zajmy jednotlivych aktért
nejsou pevné dané, ale naopak se vlivem integraéniho procesu méni. Tento proces
vede 1 k vys$si Grovni socializace aktérii.

Toto pojeti vSak v sobé skryva urcita slaba mista. Jak doklada M. Eilstrup-

2 . . ’ © qe roos rx Y
neofunkcionalismus se v otazce socializace zabyva spiSe jejim

Sangiovanni, '
vysledkem, zatimco socidlni konstruktivismus se zaméfuje na samotny proces
a mechanismus  socializace. Také na samotny prubéh integrace maji
neofunkcionalist¢ a konstruktivisté rozdilny nahled. Neofunkcionalismus hleda
pri¢inu sjednocovani predev§sim v predpokladu, Ze nckteré zijmy bude snazsi
prosazovat na nadnarodni urovni. Aktéfi tak pfijimaji nové z4jmy v dasledku
raciondlni tvahy, jakym zplsobem dojdou snadné&ji k dosazeni svych zajmi, spiSe
nez diky osvojeni si novych norem a praktik. Motorem integrace je pak systém
pfelévani namisto sdilenych zajmi. Tyto divody vedou M. Eilstrup-Sangiovanni

k ndzoru, ze mnohem vhodngjsi by bylo hledat spolecné znaky socidlniho

konstruktivismu a transakcionalismu Karla Deutsche.

3.4.5 Kritika socialniho konstruktivismu

Jak uz bylo feceno, socialni konstruktivismus se zaméfuje predevSim na
otazky spojené s neformdlnimi pravidly vramci instituci, kazdodenni praxi
jednotlivych aktért, jejich komunikaci a sdilenymi ptedstavami. Tento pfistup nabizi
velmi vhodny ndstroj pro pochopeni procesu europeanizace ¢i procesu rozhodovani

v EU. Jak také uvadi V. Fiala: ,,Posledni dvé desetileti empirickych vyzkumii

"1 Haas 2001, s. 23.
"2 Eilstrup-Sangiovanni 2006, s. 400-401.
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vychazejicich z konstruktivistickych pristupii ukazuji, Ze konstruktivismus se stal
jednim z alternativnich ndstrojii hlubsiho pochopeni mezinarodnich vztahit a Ze také
vyznamné prispél k vysvétleni nékterych soucasnych aspektii a vysledkit procesu
evropské integrace.'

Také A. Moravesik uznavé, ze konstruktivismus si klade velmi zajimavé

a dilezité otazky spojené s vlivem evropské integrace na jednotlivé aktéry.'*

Vytyka
vSak konstruktivistim metodologické nedostatky. Pfedev§im jim schazi piredem
stanovené hypotézy, které by bylo mozné jasn€ empiricky ovéfit a také porovnat
s jinymi piistupy ke studiu integraéniho procesu.'"” Jini autofi charakterizuji socialni
konstruktivismus jako bohatou kolekci popisnych analyz uddlosti, ktera vsak
obsahuje pouze minimum teoretického zobecnéni.''® J. Checkel v této souvislosti
dokonce uvadi, ze hlavnim ukolem pro konstruktivistickou teorii je vytvoreni
teorie.''’ Konstruktivist¢ podle n& musi predeviim piekonat svou vnitini

nejednotnost a pokusit se nenahliZet na Evropskou unii jako na objekt sui generis.''®

'3 Fiala 2007, s. 211.

4 Pollack 2005, s. 23.

'3 Eilstrup-Sangiovanni 2006, s. 402.

"¢ Eilstrup-Sangiovanni 2006, s. 404.

"7 Checkel cit. z Eilstrup-Sangiovanni 2006, s. 404.
¥ Checkel 2006, s. 2.
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3.5 Shrnuti

V této kapitole jsem se zabyvala evropskymi integracnimi teoriemi, které
jsem se rozhodla zkoumat ve své diplomové praci. Jednotlivé podkapitoly se
postupné¢  veénovaly  teorii  federalismu, neofunkcionalismu, liberdlniho
intergovernmentalismu a socialniho konstruktivismu. V ramci téchto podkapitol jsem
se snazila dané teorie co nejsrozumitelnéji charakterizovat, nastinit jejich ptinos ke
studiu evropské integrace a piedstavit jejich hodnoceni. V této Casti kapitoly se nyni
pokusim pro tyto teorie vymezit hlavni znaky, jejichZ platnost budu nasledné v druhé
¢asti diplomové prace oveéfovat na jednotlivych aspektech vychodniho rozsiteni.

V prvni podkapitole jsem se veénovala teorii federalismu. Tato teorie
pfedpokladd vznik takového politického uspotfadani, kde je vladnuti na zékladé
dobrovolné dohody mezi staty rozdéleno do vice Urovni (v zdsadé na rovinu
nadnarodni a rovinu jednotlivych statl) a pro jednotlivé Grovné vladnuti jsou jasné
vymezeny pravomoci, pficemz se zde uplatiiuje princip subsidiarity. Divodem pro
v ramci vétSiho celku, 1 za cenu ztraty ¢asti suverenity. V daném uspofadani existuje
systém rovnomérného vyvazeni moci mezi jednotlivymi urovnémi vladnuti
a efektivni sytém kontrol, spojeny s pfimym vlivem obcanli na nadnarodni troven
vladnuti.

Teorie neofunkcionalismu obdobné jako federalismus sméfuje k vytvoteni
autority na nadnarodni tirovni. SpiSe nez na vyslednou podobu takové organizace se
vSak soustfedi na samotny proces integrace a jeho mechanismy. Na pocatku
integrace stoji dle této teorie rozhodnuti nejvyznamnéjSich aktér ve staté integrovat
urcity sektor, k cemuz je vedou jejich ekonomické ¢i politické zajmy. Integracni
proces je pak spojen s principem spillover, tedy pielévanim. Funkéni spillover
predpokladd, ze integrace urcitého sektoru si nutné vyzada také integraci dalSich
oblasti, které jsou s danym sektorem svazany. Politicky spillover oznacuje okamzik,
kdy si jednotlivé zajmové skupiny ve staté uvédomi, jaké vyhody plynou ze
sjednoceni, a za¢nou tento proces dale prosazovat. Neofunkcionalisté pfedpokladaji,
ze postupné dojde také ke spojeni téchto skupin v mezindrodnim méftitku, aby tak

ziskaly na rozSifovani integrace silnéjsi vliv, a k riznym formam “koalic* bude
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dochazet také na trovni statli, v ramci balickovych jednéni. Neofunkcionalismus dale
pfisuzuje dulezitou roli nadnarodnim institucim, které svym jednanim mohou
integraci dale usnadnit pfedevSim tim, Ze dopomohou k pfesunu loajality smérem
nahoru. Tento proces byva oznaCovan jako fizeny spillover.

Dalsi zkoumana teorie, liberdlni intergovernemntalismus A. Moravcsika, je
zaloZena na zcela opacném predpokladu nez piedchozi dvé pojeti. Hlavni roli na
mezinarodni scéné, a tim také v otdzce evropské integrace, hraji dle A. Moravcesika
a jeho stoupenct néarodni staty a jejich preference. Tyto preference odrazi vysledek
domacich politickych sport, kdy jednotlivé skupiny bojuji o co nejvétsi politicky
vliv, a maji predev§im ekonomicky ¢i geopoliticky charakter. S t€émito narodnimi
zajmy pak staty vstupuji do mezistatniho vyjednavani, ve kterém nemaji podle
A. Moravcsika nejslabsi pozici malé ¢i slabé zemé, ale ty staty, které maji na pfijeti
daného rozhodnuti nejvétsi zdjem. Pravé jejich vlady budou totiz nejvice ochotny ke
kompromistim. Instituce maji vtomto pojeti na vysledek jedndni, tedy podobu
pfijatého rozhodnuti, jen minimélni vliv. Jejich Ucelem, a také divodem jejich
vzniku, je pfedevsim zajisténi vzajemnych zavazki piijatych mezi staty.

Posledni vybranou teorii byl socialni konstruktivismus, tedy relativné novy
ptistup ke studiu evropského integracniho procesu. Zakladnim vychodiskem této
teorie je predpoklad, Zze mezi aktérem a strukturou existuje vzajemny vztah. Na tento
vztah se socidlni konstruktivisté zamétuji z hlediska vyvoje v pribéhu casu, jinymi
slovy zkoumaji, jakym zplsobem plsobi aktér na strukturu a stejn¢ tak jak dokaze
struktura dotvaret profil aktéra a ovlivnit jeho chovani. Aktér jednd dle této teorie
predevsim na zakladé toho, co povazuje za obecné nejvice vhodné. Opira se ptitom
o sdileny systém vyznamu, ktery existuje v daném socidlnim prostiedi, naptiklad
instituci. Instituce tak spoluvytvafi jeho identitu. Aktér vSak zaroven plisobi také na
strukturu, kterd je chdpdna jako soubor neformalnich norem a ustdlené praxe.
Z tohoto hlediska maji pro vyzkum evropské integrace stézejni vyznam prvky jako je
otazka spole¢né identity a jeji utvafeni, role norem, vyznam komunikace a jazyka

obecné, apod.
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4 Vybrané evropské integraéni teorie a vychodni
rozsireni

Na nasledujicich strankéach se pokusim na ptikladu vychodniho rozsiteni najit
empirické ditkazy ovéfujici platnost zakladnich premis teorii, které jsem se v této
diplomové praci rozhodla testovat. Ke kazdé z téchto podkapitol nésledné piipojim
kratké zhodnoceni, jaky pfinos ma dana evropska integra¢ni teorie ke studiu procesu

vychodniho rozsiteni.

4.1 Federalismus

Teorie federalismu se na prvni pohled nemusi zdat jako néstroj vhodny
k uchopeni problematiky rozsifeni. Tato teorie se nezabyva ani tak procesem vyvoje
urCité organizace, jako spis jeji idealni vyslednou podobou. Jeji hlavni premisy lze

vsak 1 pfesto dle mého ndzoru na ptikladu rozsireni ovéfit.

4.1.1 Bezpecnostni davody jako pri¢ina rozsireni?

Jak bylo feceno v predchozi kapitole, jednim z hlavnich znakl federalismu je
pfedpoklad, ze pivodné samostatné staty pfistupuji k integraci z dlivodu ochrany
pted urcitou hrozbou, jinymi slovy tedy kvili bezpecnosti. Otazkou tedy je, zda
v piipadé vychodniho rozsifeni existovala néjaka hrozba, kterd vedla kandidatské
zem¢ ke snaze o pfistoupeni a stavajici ¢lenské staty k souhlasu s timto procesem.

V tradi¢nim pojeti federalismu, které dominovalo pfedev§im v obdobi konce
druhé svétové valky, ptistupuji jednotlivé staty k integraci a vytvofeni nadnarodni
autority predevsim z divodl vojensko-bezpecnostnich - federalismus je v prvni fadé
prostiedkem k zamezeni dalSich vale¢nych konfliktd. Tento motiv byl zasadni sice
predevsim pii rozsiteni NATO, avSak i1 v pfipad€é vychodniho rozsiteni EU mohl dle
mého nazoru sehrat svou roli.

Jednim z prvotnich impulst, které vedly stavajici Clenské staty k pfislibu

roz$ifeni, byla bez pochyby snaha o udrzeni miru a stability v post-sovétskych
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zemich, zejména pak tvaii v tvatr vyvoji v byvalé Jugoslavii. Existovaly zde obavy,
ze by se podobny etnicky konflikt mohl rozsitit i do dalSich statl, cemuz se Evropska
unie samoziejm¢ snazila zabranit. Prostfedkem se ji stal proces rozsifeni, coz
dokazuje napiiklad prohldseni Komise v souvislosti s rozhodnutim o pfistoupeni
k rozsiteni, které pfinesl summit Evropské rady v Kodani roku 1993. Komise zde
uvadi, ze ,,vyhlidka clenstvi by mohla prinést prvek stability na pozadi pokracujiciho
neklidu v byvalem Sovétském svazu a tragédie odehravajici se v byvalé Jugoslavii
a snizit napéti v regionu, kde jsou diivéra a stabilita podkopavany nedostatkem
fungujici bezpecnostni architektury.<'"’

Bezpecnostni faktor tedy dle mého nazoru sehral svou roli v prvotni motivaci
stavajicich Clenskych stath. Ptislib budouciho ¢lenstvi (jakkoli byl v té chvili obecny,
bez konkrétniho data) meél kandidatské zemé motivovat k dalSim reformam
v ekonomické i politické oblasti.

Také na strané¢ zemi Zadajicich o €lenstvi a jejich motivaci miiZeme nalézt
bezpecnostni aspekty. Na ¢lenstvi v organizaci jakou je Evropska unie nahliZely tyto
staty jako na urcitou zaruku dalSiho posileni nové se rozvijejicich demokratickych
principll a zaroven jako na urcitou pojistku proti opétovnému rozsifeni komunistické
diktatury. Bezpecnostni hledisko pak hralo patrné nejvyznamnéjsi roli v ptipadé
Kypru,'2°

Moderni spole¢nost vSak rozeznava i jiné zavazné bezpecnostni faktory, nez
je samotnd valka. Po rozpadu Sovétského svazu zaznamenaly zemé stfedni
a vychodni Evropy urcity nardst kriminality, pfedevS§im v oblastech ilegalni
imigrace, pasovani drog ¢i organizovaného zloc¢inu obecné. Tyto aspekty mohly dle

mého nazoru sehrat v ptipadé vychodniho rozsiteni také svou roli, vzhledem k tomu,

"% Evropska Komise. Towards a Closer Association with the Countries from Central and Eastern
Europe. [online]. Brusel, 18. kvétna 1993 [cit. 2009-08-12]. s. 1-2. Dostupny z WWW:
<http://www.ena.lu/communication_commission_towards closer association with countries central
_eastern_europe_brussels 1993-030006079.html>.

20V roce 1983 turecka &ast Kypru vyhlasila na uzemi, které od roku 1974 okupovala turecka armada,
nezavisly stat pod ndzvem Turecka republika Severni Kypr. Tuto republiku neuznal zadny jiny stat s
vyjimkou Turecka. Kypr - tedy jeho ¢ast Republika Kypr - pozadal o ¢lenstvi v ES v roce 1993 ve
jménu celého ostrova. Tento krok vyraznym zpiisobem podporovalo samoziejmé piedeviim Recko,
které s Kyprem poji velice uzké vztahy. Turecka strana ostrova tento akt odmitla a znovu tak zesililo
napéti mezi obéma stranami a spole¢né s tim také mezi Tureckem a Reckem. Vyfeseni kyperského
problému ovlivnilo celé pfistupové jednani o vstupu Kypru do EU a poznamenalo také vztahy EU

s Tureckem.
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7ze se jedna o problém presahujici hranice stati k jehoz feSeni je zapottebi
mezinarodni spoluprace.

Bezpec¢nostni hledisko pak ovlivnilo i samotné vyjednavani o pfistoupeni
novych ¢lenskych zemi. Zapadni staty se obéavaly, Ze otevieni hranic na vychod bude
znamenat velké riziko - vnéjsi hranice Unie se mély posunout az k zemim, jako je
napfiklad Ukrajina. Unie reagovala pozadavkem, ktery kandidatské zemé, jez mély
tvofit novou vnéjsi hranici Unie, nutil k vysokému zabezpeceni této oblasti. To vedlo
k ur¢itému naruSeni sousedskych vztahti mezi zemémi vychodni Evropy — staty,
které nemély vstoupit do EU v ramci tohoto kola, se obavaly, Ze na evropském
kontinentu znovu vzniknou dva oddélené a nepropustné tabory.

Na zaklad¢ téchto skutecnosti miizeme dle mého nazoru fict, ze bezpecnostni
hledisko sehrdlo svou roli v prvotni motivaci jednotlivych aktérti pfistoupit
k roz$iteni, avSak nelze ho podle mé oznacit za jediny ¢i dokonce hlavni davod,
ktery dotcené staty k tomuto kroku vedl. Je tedy potieba najit 1 jiné motivace, které

za procesem vychodniho rozsiteni stély.

4.1.2 Princip subsidiarity

S teorii federalismu se poji také princip subsidiarity. V piipad€ vychodniho
roz$ifeni 1ze tento princip dle mého nazoru velmi dobie demonstrovat na piikladu
pfedvstupni pomoci Evropské unie kandidatskym statim, tedy na programech
PHARE, ISPA a SAPARD.

Program PHARE piedstavoval hlavni néstroj financovani integrace
jednotlivych zemi do Evropské unie a zadklad pro ptihrani¢ni spolupraci regioni,
které sousedi s Evropskou unii. Tento program vznikl uz v roce 1989, aby podpofil
ekonomické a politické reformy v Polsku a Mad’arsku. Po politickych zménéach
i v ostatnich zemich komunistického bloku byla pomoc vramci tohoto programu
rozsifena i na dal$i zemé stfedni a vychodni Evropy.

Do roku 1998 byl v souvislosti s poskytovani prostiedk skrze program
PHARE vyuzivan tzv. demand-driven approach, ktery byl zaloZen na poZzadavcich
jednotlivych zemi stfedni a vychodni Evropy. Jednotlivé programy tak byly

pfipravovany a realizovany kandidatskymi zemémi. StéZejni funkci pii ptiprave
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arealizaci programii méla ovSem Delegace Komise, kterd v jednotlivych
kandidatskych zemich dohlizela na postup smluvniho zajistovani a potvrzovala
vSechny smlouvy financované z PHARE jesté pied jejich vstupem v platnost.

V roce 1998 vsak doslo v programu PHARE v souvislosti s transforma¢nimi
zménami v kandidatskych zemich a reformami uvnitt Evropské unie ke zméné tohoto
ptistupu. Nové byl vyuZivan tzv. accession-driven approach, ktery se zaméfil na
ptipravu kandidatskych zemi na vstup do Evropské unie. Hlavni oblasti podpory
proto reflektovaly podminky nutné pro &lenstvi zemi v Evropské unii.'*!

Pro implementaci programu PHARE se zacal uplatiovat vice
decentralizovany systém, ktery v jednotlivych kandidatskych zemich pfedpokladal
vytvofeni instituciondlni struktury, na ktery bude delegovana zodpovédnost za
zprostfedkovani pomoci, vypracovani smluv a finan¢ni a administrativni fizeni
projektti. Kandidatské zemé se tak mély pfipravit na systém poskytovani pomoci ze
strukturalnich fondt. Podpora byla poskytovana na zéklad¢ jednoletych Narodnich
programll. Komise vykondvala pouze ex-post kontrolu.

V Ceské republice byla vtéto souvislosti obdobné jako v dalsich
kandidatskych zemich vytvofena funkce Narodniho koordinatora pomoci, Narodniho

RV . . 122
schvalujiciho ufednika a Nérodniho fondu.

Za administraci projektti odpovidaly
Implementacéni agentury.

Obdobné¢ u dalSich nastroji finanéni pomoci kandidatskym statim -
programll ISPA (uréeném pro oblast Zivotniho prostfedi a vyvinuti kvalitni dopravni
infrastruktury potiebné pro hospodarsky rozvoj a volny pohyb osob a zboZi v ramci
roz$ifené Evropské unie) a SAPARD (jehoz cilem bylo pfipravit kandidatskou zemi
na spoleCnou zemédélskou politiku Evropské unie a Strukturdlni fondy

prostfednictvim podpory investic do sektoru zemédélstvi a rozvoje venkova) —

fungoval decentralizovany systém implementace. Za administrativu programu byly

"2 Na zemg, které v té dobé nezadaly o vstup, ale nadale na programu participovaly (napf. Albénie,
Makedonie nebo Bosna a Hercegovina) se program PHARE orientoval i nadéale ve smyslu podpory
trzniho hospodafstvi a posilovani demokratickych instituci.

122 Narodni koordinator pomoci (National Aid Coordinator, NAC) byl oficidlni piedstavitel a hlavni
kontaktni osoba odpovédna za koordinaci pfipravy, implementace a monitorovani v§ech programi
pomoci ES. Nérodni schvalujici tifednik (National Authorizing Officer, NAO) byl odpovédny za
fizeni finan¢nich prosttedki pomoci ES v Ceské republice, jeho vykonnym pracovistém byl Narodni
fond na Ministerstvu financi. Narodni fond ptisobil jako centralni misto statni spravy pro prevod
finan¢nich prostiedki pomoci ES do CR.
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opét zodpovédné jednotlivé kandidatské zemé, jednotlivé projekty tedy
nevyzadovaly souhlas Evropské komise pied jejich realizaci.

V ptipadé Ceské republiky byla napiiklad pro spravovani financi z programu
SAPARD zfizena Agentura SAPARD. Tato agentura musela ziskat akreditaci na
narodni Urovni od Ministerstva financi a poté od Evropské komise. Byla plné
zodpovédna za spravné rozdélovani pomoci.

O alokaci prostfedkit pomoci mezi jednotlivé kandidatské staty rozhodovala
Komise (na zédkladé DPH, obyvatelstva ¢i absorp¢ni kapacity dané zemé, ale také
s ohledem na to, jakého pokroku se ji v pfedchozim obdobi podatilo ¢i nepodatilo
dosahnout) a po vycerpani finan¢nich prostfedkli provadéla kontrolni audit. Pokud by
bylo prok4dzano neopravnéné pouziti prostiedkl, Komise mohla pozastavit platby
nebo dokonce nafidit navraceni poskytnutych prosttedkii obdobné, jak tomu bylo ve
stavajicich ¢lenskych statech v ptipadé pomoci ze strukturalnich fondd.

Jak je zfejmé, Unie uplatnila v pfipadé pfedvstupni pomoci kandidatskym
statim princip subsidiarity. Diivodem byla snaha umoznit novym ¢lenskym zemim
po rozsifeni plynulé zapojeni do oblasti strukturdlni politiky, kde je princip

subsidiarity obecné vyuzivan.

4.1.3 Potfebné reformy jako pfrilezitost pro posileni federalnich
prvka?

V souvislosti s teorii federalismu je dle mého nazoru relevantni zkoumat také
to, jakym zplisobem proces rozsiteni ovlivnil prohlubovéni integrace smérem
k federalni Evropé&. V této souvislosti jsem se tedy zaméfila na reformu, kterou
musela Evropskd unie vzhledem k rozsifeni podstoupit, jinymi slovy, zda nova
ustanoveni Amsterodamské a Nicejské smlouvy vedla k posileni federalnich prvki
v ramci Evropské unie.

Z hlediska federalismu je Amsterodamska smlouva vyznamnd v n€kolika
ohledech. V prvni fad¢ pfinesla dalSi posileni vlivu Evropského parlamentu, jako
organu s nejvyssi mirou demokratické legitimity ze vSech instituci EU. Procedura
spolurozhodovani byla na zakladé Amsterodamské smlouvy rozsifena na témet celou

oblast legislativy prvniho pilife (s vyjimkou napf. ménové unie nebo spolecné
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zemédelské politiky). Z procesu spolurozhodovani bylo navic odstranéno tzv. treti
¢teni, které umoznovalo Radé prosadit urcity ptedpis i v ptipadé, kdy s Parlamentem
nenasli spolecnou fe€. Parlament tak ziskal v rdmci spolurozhodovani pravo veta,
a spolu s tim v podstaté rovné postaveni s Radou v kone¢né fazi tohoto legislativniho
procesu. Parlament posilil své postaveni také vii¢i Komisi, kdy nove ziskal pravomoc
schvalovat pfedsedu Komise.

Amsterodamskd smlouva také zahrnula oblast ochrany zékladnich hodnot
Evropské unie. Evropska rada nové bude moci oznacit ¢lensky stat, ktery se nefidi
zakladnimi hodnotami EU (svoboda, demokracie, lidské4 prava a zakladni svobody ¢i
pravni stat) a hrubé je porusuje. Takovému stitu mohou byt, za stdlé platnosti
povinnosti, pozastavena nékterd prava, zejména pravo hlasovani v Radé EU, pficemz
k tomuto kroku je zapotfebi souhlasu Evropského parlamentu.

Mezi dal§i vyznamné prvky Amsterodamské smlouvy, které odpovidaji
federalistickému pojeti, je rozsifeni aplikace kvalifikované vétSiny v Radé ¢i
zaclenéni schengenského acquis do prvniho pilite. Smlouva také zfizuje funkci
Vysokého zastupce pro SZBP, jimz je generdlni tajemnik Rady. Ten ma byt
osobnosti reprezentujici Unii navenek, tedy jakymsi ministrem zahrani¢nich véci.

PrestoZe se miize zdat, Ze Amsterodamska smlouva pfinesla vyrazné posileni
federalistickych prvkl v Unii, v kone¢ném dasledku tomu tak neni. Oproti o¢ekavani
federalisti ziistala napfiklad v platnosti i nadale pilifova struktura Unie, takZe
napfiiklad oblast SZBP (pro federalisty samoziejmé& vyznamna otdzka) méla i nadale
fungovat pfedev§im na mezivladnim principu. Hlasovani kvalifikovanou vétSinou se
nepodafilo prosadit jako obecny princip, takze ve stézejnich otazkach byla i nadale
vyzadovana jednomyslnost. Je vSak nutné fict, ze vysledky mezivladni konference,
které vedly ke vzniku této smlouvy, se obecn& povazuji za velice skromné. Clenské
staty se v otazkach instituciondlni reformy, pfedevs§im v souvislosti s mechanismem,
podle kterého by se zménilo rozloZzeni hlasi v Radé, nedokazaly shodnout, a bylo
tedy zfejmé, zZe bude potieba svolat dalsi mezivladni konferenci.

Nasledujici mezivladni konference o institucionalni reforme se konala v roce
2000 ajejim vysledkem byla Smlouva 2z Nice. Tato smlouva nékteré
z federalistickych prvkl vyplyvajicich z Amsterodamské smlouvy dale posilila (napf.

procedura spolurozhodovani byla rozsifena do dalSich oblasti), avSak nic nového
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v tomto ohledu vyraznéji nepfinesla. Nejen pro federalisty se jeji podoba stala dal$im
zklamanim, protoZe nékteré institucionalni otazky zistaly i nadale nedofeené.'>

Z uvedeného vyplyva, Ze proces rozsifeni a s nim spojend potieba vyrazné
institucionalni reformy nevedly k vyrazngjSimu posileni federalistickych prvkl
v ramci Unie. Dikazem muze byt dle mého nazoru otazka postaveni Evropského
parlamentu a definice jeho kone¢ného mista v instituciondlni strukture EU, se kterym
je dlouhodobé¢ spojen problém tzv. demokratického deficitu Unie.

Jak uz bylo feceno, Evropsky parlament ma z organti SpoleCenstvi nejvyssi
demokratickou legitimitu danou pifimou volbou poslancii. Tato skutecnost je vSak
vrozporu sjeho omezenymi pravomocemi, mezi kterymi chybi predevS§im
odpovédnost za kontrolu vykonné moci, v tomto ptipadé de facto Komise. Komise
totiz vznikd na zdkladé politické dohody ¢lenskych stathh a Evropsky parlament ma
pouze pravo potvrdit ¢i odmitnout jeji sloZeni, ale nikoli jej zménit. Vysledky voleb
do Evropského parlamentu tedy nemohou ovlivnit slozeni vykonné moci, mezi
politickou legitimitou a politickou odpovédnosti tedy neni pifimé spojeni.

Zastanci federalismu by si samoziejmé prali, aby Parlament ziskal takové
postaveni v institucionalni struktufe Unie, jakou maji ndrodni parlamenty
v demokratickych statech. Tuto pozici vSak Evropsky parlament, i pfes posileni
pravomoci vyplyvaji z Amsterodamské a ¢aste¢né 1 z Nicejské smlouvy, zdaleka
neziskal. Proces roz$ifeni tedy neznamenal prohlubovéani integrace smérem
k federalni Evropé. Federalistické prvky se v rdmci pottebnych reforem prosadily jen
okrajové a je otazkou, jakym zpusobem rozsifeni ovlivni moznost, Ze by k jejich

prosazeni doSlo v budoucnosti.

4.1.4 Zhodnoceni

Na zaklad¢ zjisténych skutecnosti je dle mého nazoru mozné fict, Ze prestoze
nékteré predpoklady federalismu lze na proces vychodniho rozsifeni aplikovat, teorie

federalismu ma pro proces rozsifeni jako takovy pouze okrajovy vyznam.

' Jednalo se naptiklad o otizku vymezeni vyluénych kompetenci Unie, vyluénych kompetenci
¢lenskych statti a mechanismu sdileni kompetenci, resp. principu subsidiarity, ktery neni jednoznacné
dofesen.
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Je navic otdzkou, zda pravé rozsifeni nepovede k dalSimu odklonu od
federalistickych aspekti v ramci Unie. Uz pted pfijetim novych c¢lenl existovaly
v Unii jednoznacné hlasy proti jakymkoli federalistickym tendencim. Mezi hlavni
odpiirce tohoto principu patii tradi¢né napiiklad Velka Britanie.

Pokud piivodnich patnéct Clenskych statd, které k sobé mély blizko svymi
politickymi systémy, byly ekonomicky relativné stejné vyspélé a uz néjakou dobu
uzce spolupracovaly, nebylo schopno ¢i ochotno prosadit vramci spolecenstvi
vyrazné€j$i prvky federativniho uspotfadani, jakd je pravdépodobnost, ze k tomuto
kroku dojde po rozsifeni? Pocet nove piijatych Clenl je velice vyrazny, navic se
jedna o staty, které dlouhd 1éta fungovaly ve zcela jiném politickém a ekonomickém
prostiedi. Dle mého ndzoru je piirozené, Ze ze strany starych clenskych statd
vyvolavaji tyto skutecnosti obavy znavdzani silnych vazeb s novymi c¢lenskymi
zemémi, tyto zemé& zase nejsou ochotné vzdat se do takové miry de facto Cerstve

nabyté suverenity.

4.2 Neofunkcionalismus

Neofunkcionalismus se na rozdil od federalismu sice zamétuje na samotny
proces integrace, problematika rozsifeni vSak piivodné viibec nebyla v intencich jeho
zajmu. Tato teorie vznikla v prvnich letech evropského integra¢niho procesu, dlouho
pfedtim, nez se pfijimani dalSich ¢lent dostalo na potfad dne. Jak v této souvislosti
uvadi P. C. Schmitter: ,,[...] ani funkcionalismus, ani neofunkcionalismus ¢i neo-
neofunkcionalismus nemaji nebo nemély k rozsireni co rict. Rozsifeni do dalsich
oblasti, ano, rozsireni do dalSich tizemnich jednotek, ne. Pokud by se jejich hlavni
predpoklady vzaly zcela vazné, brzy by byly vyvrdaceny na zdklade toho, kdo by byl
podle nich vybran a kdo by si vybral uicastnit se regiondlni integrace Evropy.“'**
Jako piiklad uvadi Recko, které by se podle neofunkcionalistického pohledu viibec
nemélo stat &lenem Spoledenstvi, a Svycarsko, jez by jim naopak jiz davno byt mélo.

I ptesto je dle mého nazoru mozné pokusit se ovéfit hlavni premisy

neofunkcionalismu na ptikladu rozsifeni. Zamétim se pfedevsim na otazku principu

124 Schmitter 2005, s. 70.
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spillover, ktery lze dle mého nazoru oznacdit za ustfedni motiv neofunkcionalistické
teorie. Jak uZ bylo podrobné rozebrano v teoretické Casti této prace, rozliSujeme
funkeni, politicky a fizeny spillover.

Princip spillover neni ve své funkéni podobé dle mého nazoru pro
problematiku roziiteni pfili§ relevantni,'” zaméfim se tedy spise na problematiku

politického a fizené¢ho ptelévani a jeho mozného uplatnéni v procesu rozsifeni.

4.2.1 Politicky spillover

Politicky spillover ve svém originalnim pojeti ptedpokladal, Ze po zapoceti
integrac¢niho procesu si jednotlivi politicti aktéfi uvédomi vyhody spojené s integraci
a budou usilovat o jeji rozSifeni. Tato zékladni uvaha by se pro proces rozsiteni
nedala pfili§ pouzit — popisuje totiz situaci “uvniti** jiz zapocatého sjednocovaciho
procesu a zcela opomiji vnéjsi aspekty.

Jestlize k politickému spillover dochazi na zdkladé wuZz8i spoluprace
a posilenych kontakti mezi politickymi elitami v souvislosti s integraci urcitého
sektoru, pak by k obdobnému vyvoji mélo dochazet i na zédkladé navazani blizSich
vztahil s kandidatskymi zemémi. Pojeti politického spillover je tedy tieba
v souvislosti s pfijetim novych €lent roz$ifit i na tyto aspekty. Jak uvadi L. Miles:
»[--.] politicky spillover musi byt v kontextu rozsiFeni interpretovan mnohem

«“12¢ Upozorfiuje v této souvislosti na vn&j§i hledisko (external perspective)

volnéji.
interakce mezi elitami, kdy bude k politickému spillover dochazet i ve sméru
z vn¢jStho prostfedi dovnitt. Kandidatské zemé s sebou do tohoto procesu totiz
mohou vnést své vlastni zajmy a timto zptisobem ovlivnit dal$i vyvoj integra¢niho
procesu, a to uz v predvstupni fazi, kdy mohou ziskat moznost ucastnit se jako
pozorovatelé jednani unijnich instituci.

V souladu s timto ptfedpokladem ziskaly kandidatské zeme moznost zucastnit
se Konventu o budoucnosti Evropské unie konaného mezi lety 2002 a 2003.
Kandidatské zemé byly opravnény pfichdzet s vlastnimi ndvrhy a aktivné se

vyslovovat k navrhim dalSich ucastniki. Na druhou stranu nemély moZnost

'2> Arne Niemann piesto v této souvislosti upozoriiuje na mozny funkéni spillover v souvislosti
s ekonomickymi pozadavky vyplyvajicimi z nutnosti prevzit kompletni acquis. Niemann 1998.
126 Miles 1995, s. 8.
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rozhodovat o podobé¢ vyslednych dokumentii Konventu, protoze nemohly zablokovat
pfijeti konsensu mezi ¢lenskymi staty. I presto se nékteré kandidatské zemé dokazaly
na jednanich Konventu prosadit. Piikladem miize byt Estonsko, jemuz se podafilo
v procesu vyjednavani dosahnout pomérné velmi uspokojivych vysledku.'?’

Proces rozsiteni miize mit také vyrazny vliv na podobu dalsiho politického
spillover uvnitt Unie. L. Miles upozornuje, ze ,uspéch politického i funkcniho
spillover bude ve skutecnosti ovlivnen povahou rozsireni vzhledem k tomu, Ze riizné
oblasti integrace mohou byt omezeny, odmitnuty ¢i dokonce vrdaceny nazpét
pritomnosti novych politickych elit, které nesdili predpoklad, Ze dalsi integrace je ve
své podstaté vyhodna.*

Proces vychodniho rozsifeni dle mého nazoru tento ptedpoklad potvrzuje,
jasnym piikladem mize byt podle mé vyvoj tzv. Ustavni smlouvy, jejiz pocatek
spada do vyjednavani na jiz zminovaném Konventu.

DalSim vnéjSim aspektem spillover mize byt vliv Evropské unie a procesu
roz$ifeni na mimo-Clenské ¢i kandidatské zemé. L. Miles rozliSuje v této souvislosti
mezi “dobrovolnym (voluntary) spillover” a “vynucenym (enforced) spillover*.'*®

Dobrovolny spillover je spojen se situaci, kdy si neclenské zemé uvédomuji
zasadni postaveni Evropské unie a zaroven ji fadi mezi své hlavni obchodni partnery,
ovSem z né¢jakého diivodu nechtéji do Spolecenstvi vstoupit. Za takovych podminek
je pro dany stat nejvyhodnéjsi prizplisobit se nékterym unijnim pravidlim, aby tak
udrZel se Spolecenstvim co nejblizsi vztahy.

Jako vynuceny spillover mlZeme popsat situaci kandidatskych zemi
v okamziku, kdy jsou nuceny naplnit stanovené podminky ¢lenstvi, jinymi slovy
ptizpusobit se v kli¢ovych ohledech Unii a pfijmout jeji struktury a mechanismy.
V této souvislosti je velmi ¢asto zmifiovana Malta a jeji restrukturalizacni proces
v pritb&hu 90. let v reakci na snahu vstoupit do Evropské unie.'*

Obdobné Niemann'*° pfichazi s pojmem “umély (induced) spillover®, a to ve
spojitosti s vyvojem programu PHARE. Zastdva nazor, Ze spad udalosti po roce 1989

v zemich stfedni a vychodni Evropy, tedy stitech bezprostiedné sousedicich se

127 Konigova, Kratochvil 2005, s. 36.
128 Miles 1995, s. 26.

129 Miles 1995, 2004,

130 Niemann 1998.
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Spole€enstvim, donutil ¢lenské zemé vytvofit jednotnou pozici. V této situaci proto
vytvofily program PHARE a jeho spravou povéfily Komisi. Divody pro tento krok
tedy vyplyvaly z vnéjSich okolnosti.

4.2.2 Role Komise

Neofunkcionalismus mezi jinym piikladd v rdmci principu fizeného spillover
vyznamnou roli v integraénim procesu nadnarodnim institucim, a zvlasté pak
Komisi, které povazuje za hnaci motor tohoto procesu.

Pokud se podivame do textd smluv (konkrétn€ na ¢lanek 49 Smlouvy o EU),
zjistime, Ze Zadost o Clenstvi v Evropské unii podava stat Rad¢, kterd rozhoduje
jednomyslné po konzultaci s Komisi a po obdrZeni souhlasu Evropského parlamentu,

131 7 toho by se dalo usuzovat,

vyjadieného nadpoloviéni vétsSinou vSech svych ¢lent.
ze hlavni slovo votadzce rozSifeni maji Clenské staty v podobé Rady, zasadni
rozhodnuti ovliviiujici podobu rozSifovaciho procesu jsou tedy pfijimdna na
jednotlivych summitech. Nadnarodni organy maji jen konzultaéni (v ptipadé¢ Komise
a jejich Stanovisek) ¢i schvalovaci (v ptipadé¢ Evropského parlamentu a proceduie
souhlasu) funkci.

Takovy obraz by neofunkcionalistickému pojeti ptili§ neodpovidal a podobal
by se spise predpokladim intergovernmentalismu. V ptipad¢ vychodniho rozsireni se
vsak dle mého nazoru ptredevsim Komisi podatilo vydobyt si ve zminéném procesu
zcela zasadni roli, kterou texty smluv neptedpokladaji. Jak uvadi Pitrova: ,,Hybnou
silou celého procesu rozsireni EU na vychod byla Komise a nikoli ¢lenske staty, nebo
dokonce predsedajici stat jak to vyzZaduji smluvni propozice a obecny predpoklad
vedeni vnéjsich vztahii.“"** Obdobné J. O'Brennan uvadi, Ze: z instituce, kterd méla
vroce 1989 na starosti vztahy s byvalymi komunistickymi zememi, si Komise

v procesu vychodniho rozsireni dokdzala pro sebe ukrojit mnohem vyznamnéjsi roli,

nez jaké by odpovidal formalni vyklad clanku 49.'

B Euroskop.cz. Smlouva o Evropské unii [online]. 2001 [cit. 2009-08-16].Dostupni na WWW:
<http://www.euroskop.cz/196/sekce/zakladni-smlouvy-spolecenstvi-a-jejich-novelizace/>.

132 pitrova 2003, s. 2.

33 O’Brennan 2006, s. 74.
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Komise se skutecné stala prostfednikem mezi staty stiedni a vychodni Evropy
a Spolecenstvim zéhy po padu Zelezné opony. Postoj &lenskych zemi viiéi nové
situaci v Evropé nebyl ani zdaleka jednotny,’* nakonec viak pievladl nazor, Ze
Spolecenstvi nejprve ptistoupi k vnitini reformé a az poté bude mozné uvazovat
o0 otazce rozsifeni. Zemim stfedni a vychodni Evropy byla nabidnuta finan¢ni pomoc,
jejiz distribuci a organizaci dostala na starost pravé Komise. Navic v téchto zemich
zacCaly pusobit jeji delegace a Komise se tak stala nejblizSim partnerem pro
vyjednéavani se Spolecenstvim.

V nasledujicim procesu vyjednavani o rozsifeni se pak Komise stala hlavnim
“obhdjcem* ¢i dokonce “spojencem‘ zemi stiedni a vychodni Evropy v jejich snaze
o vstup do EU. Jak uvadi Pitrova: ,,Byla to Evropska Komise, kdo opakované
predkladal pred Evropskou radu podnéty k zintenzivneni vazeb mezi EU a kandidaty
a vyzyval ji, aby prijala termindr dalsiho rozsifeni a tim kandidatské zemée
motivovala k dalsi transformaci.*">

Clenské staty deklarovaly moznost budouciho rozsifeni EU poprvé na
Kodanském summitu v cervnu 1993. Ziroven zde také predstavily zékladni
podminky pro ziskani ¢lenstvi. Kandidatské zem¢ musely mj. splnit pfedlozena
politickd a hospodarska kriteria a pfijmout kompletné celé acquis. Pravé nutnost
splnéni téchto podminek, které kontrolovala a posuzovala pravé Komise, ji pfineslo
zvlastni vliv na cely proces rozsiteni.

Samotnym jednanim o vstupu nejprve piedchazela etapa tzv. screeningu
legislativy, tedy jakéasi provérka nérodni legislativy kandidatskych zemi a jeji
porovnani s acquis. Jednalo se o velmi technickou zélezitost, k niz méla potiebné
kapacity a odbornost pravé Komise. Ta dlouhodobé fungovala v evropskych
strukturach jako “ochrankyné smluv a obdobna ¢innost tedy patfila k jejim b&znym
aktivitdim. Dana pozice byla pro Komisi proto do velké miry pfirozend, navic
disponovala mnoha odborniky na jednotlivé oblasti, kteti byli schopni kandidatskym
statim v tomto procesu poradit a vést je. Po uzavieni screeningu piipravila Komise
ke kazdé kapitole tzv. spolecnou pozici, ta byla nasledné¢ projednavana

v COREPERu a odsouhlasena v Radé.

13 Zatimco staty jako Némecko ¢&i Velka Britanie vyjadiily podporu rozsifeni, napiiklad Francie byla
proti.
'3 Pitrova 2003, s. 2.
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Zvlastni vyznam mély také pravidelné zpravy Komise k pokroku
kandidatskych zemi v pfipravach na vstup do EU. Prvni hodnoceni tohoto typu se
objevilo jiz vroce 1997 vramci dokumentu s ndzvem Agenda 2000. V prosinci
1997 na summitu v Lucemburku pak uloZila Evropsk4 rada Komisi zpracovavani
pravidelnych zprav o pokroku v pfipravé na clenstvi dosazeného jednotlivymi
kandidatskymi staty. Tyto zpravy mély dle mého nazoru velky vyznam ve dvou
ohledech.

V prvni fadé slouzily jako hlavni ukazatel pfipravenosti kandidatskych zemi
na vstup pii rozhodovani Evropské rady o tom, s kym zahdjit jednani o clenstvi,
vychazela ze stanovisek Komise.’® Zaroven fungovaly jako uréité voditko pro
pfipravu na vstup kandidatskym zemim. Dané hodnoceni Komise jim pomdhalo se
zorientovat v mnozstvi pozadavkid a vtom, do jaké miry uz se je podafilo ¢i
nepodafilo dostate¢né naplnit. Na zaklad¢ téchto zprav tak jednotlivé kandidatské
staty ménily své strategie pifiprav na vstup a de facto se tak pln¢ spoléhaly na
stanovisko Komise."’

V souvislosti s plisobenim Komise v procesu rozSifeni tak, jak jej
pfedpoklada teorie neofunkcionalismu, je dle mého nézoru zajimavé zminit také
osobnost komisafe pro rozSifeni Giinthera Verheugena. Tento ¢loveék dle mého
nazoru v procesu vychodniho rozsifeni skute¢né zosobnoval princip fizené¢ho
pfelévani, kdy nadnarodni organ svym plsobenim ulehcuje rozhodovaci proces,
protoze pusobi jako prostiednik mezi riznymi nirodnimi zajmy a miize tak
zprostifedkovat mezi jednotlivymi staty kompromis.

J. O’Brennan zmifluje roli komisate Verheugena pii prekonavani hrozby
vetovani roz§ifeni ze strany Jorga Haidera poté, co uspél v rakouskych parlamentnich

volbach, ¢i jeho tlak na ¢lenské staty, aby kvili institucionalni reformé neoddalovaly

1% Na zakladé tohoto hodnoceni v ramci Agendy 2000 rozhodla Evropské rada na svém jednani

v Lucemburku v roce 1997 otevfit rozhovory o vstupu s Ceskou republikou, Mad’arskem, Polskem,
Slovinskem a Estonskem, spole¢né s jiz diive Komisi doporu¢enym Kyprem. Obdobné reagovala
Evropska rada na doporuceni Komise v Helsinkéach v prosinci 1999, kdy se rozhodla zahajit jednani
o pfistoupeni i se zemémi, které ptivodné patiily do druhé vlny rozsifeni.

" Naptiklad druha hodnotici zprava pro Ceskou republiku z roku 1999 byla kriticka, mj. v otazce
nedostate¢ného piejimani acquis. V reakci na to podepsaly dvé nejsilngjsi strany — CSSD (v té dobé
vladni strana) a ODS (v té dob€ v opozici) tzv. Toleran¢ni patent, ve kterém se mj. dohodly, ze pfi
schvalovani pfislusnych zakoni budou respektovat platné znéni odpovidajicich pravnich norem ES
a nebudou tento proces vyuzivat k prosazeni vlastnich zajma. Vlada zaroven zrychlila pfipravu novel
zakoni potiebnych k piejimani legislativy a Poslanecka snémovna schvalila tpravu svého jednaciho
fadu, ktera vedla k urychleni projednavani a schvalovani zdkonti nutnych pro harmonizaci prava.
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kroky spojené s rozsifenim, a oznaCuje ho za jednoho zkliCovych hracu pii

® Zpohledu CR lze jako piiklad dle mého nizoru uvést roli

vyjednavanich. "’
komisafe Verheugena pfi prekondvani takovych spornych bodi, jakymi se v ptipadé

ptistoupeni CR stala napiiklad otizka jaderné elektrarny Temelin.'>

4.2.3 Zhodnoceni

Jak uz bylo fe¢eno v uvodu této podkapitoly, neofunkcionalismus ve svém
tradicnim pojeti otdzku rozsiteni netesi. I pfesto je mozné hlavni aspekty této teorie
na dany proces aplikovat. V této souvislosti jsem se zaméfila predevSim na princip
spillover a jeho uplatnéni a dle mého nazoru je mozné na zdklad¢ ptredstavenych
skutecnosti uvést, ze teorii neofunkcionalismu lze v procesu rozsifeni v urcitych
aspektech uplatnit.

V ptipadé politického spillover je vSak nejprve potifeba pomérné vyrazného
posunu v jeho piivodnim pojeti, ptedevs§im jeho rozsiteni o vnéjsi hledisko. Teprve
na zakladé toho je mozné princip politického spillover aplikovat na rozSifovaci
proces. V ptipadé vychodniho rozsiteni je dle mého ndzoru relevantni predevsim
pojeti tizeného spillover, ve kterém neofunkcionalismus piikladd nadnarodnim
organiim, a specialné pak Komisi, roli hnaciho motoru integrace. Tento pfedpoklad
se v procesu vychodniho rozsifeni dle mého nazoru uplatnil pomérné jednoznacéné.

Spornd je ovSem otdzka, zda vradmci tizeného spillover skute¢né doslo
k pfesunu loajality smérem nahoru, k nadnarodnimu centru. J. O'Brennan oznacuje
tento predpoklad za achilovu patu neofunkcionalismu a uvadi: ,Je diivod
pochybovat, ze knému [ptesunu loajality]| doslo za téch mnoho let evropské

. L, o , Lo, , 140
integrace, a tim mené mohl zacit v zemich stedni a vychodni Evropy.*

%% O’Brennan 2006, s. 82.

"% Dlouhodobé spory mezi ¢eskou a rakouskou stranou ohledné& spusténi této elektrarny vyvrcholily
v fijnu 2000, kdy doslo z rakouské strany k zablokovani hrani¢nich pfechodi. Komisai Verheugen

v reakci na tento vyvoj prohlasil, ze blokady hranic nejsou v souladu s unijnim pravem a ze problém
spojeny s jadernou elektrarnou nemiize zablokovat esky vstup do EU. Ceské republika pozadala
komisafe Verheugena o pomoc pii zprostiedkovani dialogu mezi CR a Rakouskem. Po slozitych
jednanich v prabéhu roku premiéfi obou zemi nakonec v prosinci 2000 v rakouském Melku podepsali
dohodu, podle které CR umozni bezpe&nostni provérky Temelina pod dohledem Evropské komise

a Rakousko nebude pozadovat odstaveni reaktoru.

1% O’Brennan 2000, s. 173.
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Celkové je pak ptinos neofunkcionalismu ke studiu procesu vychodniho
rozsiteni dle mého ndzoru spiSe doplnkovy. Jak uvadi L. Miles: ,prestoze
z neofunkcionalismu miizeme prevzit nékteré hodnotné deduktivni aspekty, jeho
prinos k teoretickym poznatkim o rozsireni EU je z velké miry omezen na faktory
v pozadi.“™!

Samotné rozsiteni pak pro neofunkcionalistické pojeti pfinaSi n€kolik rizik
spojenych predevsim s tim, ze piijetim novych ¢lent nartstaji rozdily a riznorodost

vvvvvv

dokonce doufat v dalsi posileni nadnarodnich aspektti Evropské unie.

4.3 Liberalni intergovernmentalismus

Liberalni intergovernmentalismus se uz ze své podstaty zaméfuje predevSim
na klicové mezniky ve vyvoji Evropské unie, jinymi slovy vyjednavani, jejichz
vysledkem bylo uzavieni vyznamnych smluv. Jako takovy by mél byt tedy vhodnym
nastrojem pro uchopeni procesu vychodniho rozsifeni a jeho zadkladni premisy by

mély objasiiovat hlavni aspekty daného vyvoje.

4.3.1 Ekonomické preference jako hlavni faktor zajmu na
rozsifeni?

Jednim z hlavnich pfedpokladd liberdlniho intergovernmentalismu je, Ze
narodni preference, se kterymi staty vstupuji do mezivladdnich jednani, maji
pfedevsim ekonomicky charakter. Tuto hypotézu lze dle mého nazoru snadno ovéfit
na zajmech jednotlivych aktéri na rozsiteni.

Z hlediska statl, které zadaly o vstup do Evropské unie, je platnost uvedené
hypotézy dle mého ndzoru pomérné jednoznacna.

V prvnim obdobi po udélostech vroce 1989 nahlizely staty stfedni
a vychodni Evropy na Evropskou unii (resp. Spolecenstvi) jako na urcity symbol

stability a prosperity. Pfipojeni se k této organizaci bylo nékterymi politickymi

1 Miles 2004, s. 256.
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pfedstaviteli téchto statd, znichZz mnozi vzes§li zbyvalych bojovnikd proti
komunismu, povazovdno za ‘“ndvrat do Evropy®”, a tedy kone¢ny dikaz padu

. Y ’ 142
komunismu a odStépeni se od Ruska.

Tyto aspekty vSak brzy ptestaly byt hlavnim
motivem pro snahu téchto zemi o vstup do Evropské unie, protoze jej vyraznym
zpusobem prevysily ekonomické zajmy.

Staty stfedni a vychodni Evropy po padu Zelezné opony postupné
obnovovaly a rozSifovaly obchodni vazby na zédpadni staty, resp. tedy Evropskou
unii. Prvotnim impulsem bylo samoziejmé podepsani Evropskych dohod, na zakladé
kterych doslo postupné k oboustrannému odstranéni cel ve vzajemném obchodé¢, byl
uvolnén pohyb kapitdlu a umoznéna volnd whrada plateb. Napf. vroce 2001
dosahoval podil exportu do EU na celkovém objemu exportu v de facto vSech zemich
sttedni a vychodni Evropy miniméalné 50% (v CR se vy$plhal na 70%) a obdobné&
tomu bylo také u importu zbozi do téchto zemi z EU.'*

Ekonomiky téchto stati se tedy staly postupné do velké miry zavislé na
obchodu s Evropskou unii. Setrvat za této situace mimo struktury Evropské unie bylo
ovSem pro staty stiedni a vychodni Evropy velmi nevyhodné, jakkoli byla otdzka
pristoupeni spojena s vysokymi ndklady a slozitym procesem piizpisobovani. Jak
uvadi Vachudova a Moravesik: ,staty vychodni Evropy se rozhodly zucastnit
pracného procesu pristoupeni, protoze clenstvi v EU prindsi obrovské ekonomické
a geopolitické vyhody — predevsim v porovnani s nejistymi a potencionalné
katastrofickymi ndklady spojenymi se situaci, kdy by takovy stat zustal pozadu
zatimco ostatni by pokrocily vpred.«'**

Podminky pftijeti byly ze strany Unie pro tyto stity nastaveny sice velmi
ptisn€, nicméné aby tyto zem¢é mohly vyvazet své zboZi na unijni trhy, byly stejné
nuceny fidit se pravidly a standardy, které Evropska unie pro dané zbozi zavedla, a to
bez moznosti zasahnout do procesu stanovovani téchto standardi. Pokud by takova
zem¢ zUstala mimo Evropskou unii, musela by navic nadale celit nejriizn&j$im

omezenim dovozu do EU a pfipadné i hrozbé antidumpingovych opatieni. Trpéla by

'42Viz napf. projev Vaclava Havla z v Parlamentnim shromazdéni Rady Evropy [online]. Kvéten 1990
[cit. 2009-08-17]. Dostupny z www: <http://old.hrad.cz/president/Havel/speeches/1990/1005.htmI>.
'3 Office for Official Publication of the European Communities. Statistical yearbook on candidate
countries: Data 1997-2001. 2003. s. 180. Dostupny z www:

<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFPUB/KS-AG-03-001/EN/KS-AG-03-001-EN.PDF>.
4 Vachova, Moravcsik 2002, s. 2.
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také tim, Ze nema pfistup k finan¢ni pomoci ze strukturdlnich fondd EU. Vstup do
Evropské unie sliboval pfiliv zahrani¢nich investic, transfer technologii a celkovy
rozvoj podnikani.

Ekonomické divody tedy hraly v motivaci zemi Zadajici o vstup dle mého
nazoru pomérné zdsadni roli. Otazkou je, do jaké miry mohly tyto diivody ovlivnit
také motivaci druhé strany, tedy statl Evropské Unie.

Pro pfijeti statd stfedni a vychodni Evropy existovalo z ekonomického
hlediska nékolik argumentl. Tento krok by urychlil stabilizaci a revitalizaci dané
oblasti, coz by samoziejmé vyrazn¢ usnadnilo vzajemny obchod. Rozsifeni vnitiniho
trhu by s sebou piineslo nové vyrobni a marketingové moznosti a podpofilo dalsi
rozvoj obchodu a investic. V tomto ohledu by pfijeti novych ¢lent pfineslo nejvétsi
vyhody pfedevsim statim, které ptimo sousedi s kandidatskymi zemémi. V souladu
s timto pfedpokladem patfily mezi hlavni obhdjce rozsifeni zem¢ jako Némecko,
Rakousko, Finsko, Dansko & Svédsko.'*> Evropskd unie jako celek by pak
vyznamné posilila svou pozici na mezinarodni scéné.

Na druh¢é strané kandidatské zemé nedosahovaly takovych ekonomickych
vysledkd jako stavajici ¢lenové Unie — jejich HDP na osobu bylo hluboko pod
primérem patnéacti zemi EU.'*® P¥ijeti novych &lenti tedy znamenalo navysit rozpocet
Unie a hlavné¢ upravit zplisob pferozdélovani prostiedka ze strukturdlnich fondd. Do
novych clenskych statli by za stivajiciho systému proudila naprostd vétSina téchto
penéz, coz by vyrazné postihlo dosavadni pfijemce pomoci ze strukturdlnich fondd,
jako byly Irsko, Portugalsko, Spané&lsko nebo Recko. Tyto zem& skuteén& patfily
mezi ¢lenské staty, které se k rozsifeni stavély spiSe rezervovane.

Dal§im zasadnim problémem byla otdzka Spolecné zemédélské politiky. Do
této oblasti sméfovala témer polovina z celého unijniho rozpoctu, jednalo se tedy
o velmi citlivé téma. Pfijeti novych ¢lenskych stati by vSak znamenalo velké zmény.
V nékterych kandidatskych zemich byl zemédélsky sektor velice silny (napf. v Litve
a LotySsku pracovalo v tomto odvétvi pfiblizné ¢tvrtina obyvatel, v Polsku dokonce

)147

19%, primér patnacti zemi EU oproti tomu ¢inil v té dobé asi 4%) ', vysledky

145 Mezi piedni zastance rozsifeni patii také Velka Britanie. V jejim piipadé se viak podpora rozsifeni
pricita predevsim snaze zamezit dalsSimu prohlubovani Unie.

16 Primérna vyse HDP na osobu ¢&inila v roce 2003 piiblizné 40% vyse praméru ¢lenskych stati EU.
European Union Enlargement. Neill Nugent. Palgrave Macmillan, 2004. s. 13.

"7 European Union Enlargement. Neill Nugent. Palgrave Macmillan, 2004. s. 280.

-61 -



tohoto sektoru tomu vSak neodpovidaly, protoze zemédélstvi bylo relativné zaostalé
a neefektivni. Tyto skutecnosti by pfinesly vyrazné ndroky na financovani Spole¢né
zemedélské politiky a znamenaly tedy opét nutnost tento reZim v souvislosti
s roz8ifenim upravit. V souladu s tim se také clenské zemé, které maji na sektoru
zemedélstvi tradicné velky zajem jako Francie ¢i Italie, stavély proti rychlému pfijeti
kandidatskych zemi.

Mezi obyvateli n¢kterych stavajicich ¢lenskych stati (pfedev§im v Némecku
a v Rakousku) panovaly také velké obavy, ze po vstupu novych zemi dojde k masové
imigraci a pfilivu levné pracovni sily z novych ¢lenskych zemi.

Vzhledem k témto skute¢nostem je dle mého ndzoru mozné fict, Ze
ekonomické zdjmy mély velky vliv také na postoj Clenskych statii k rozsifeni.
Otazkou potom ovSem zlistdva, proC i staty, pro které bylo pfijeti novych ¢lent
spojeno s negativnimi ekonomickymi vlivy, nakonec souhlasily s rozsifenim. Na
uz samy o sob¢ zajiStuji do velké miry vyhody spojené s odstranénim bariér
vzajemného obchodu, aniz by ptinasely rizika spojené s poskytnutim plného Clenstvi.
Jak v této souvislosti uvadi F. Schimmelfennig: ,,[liberdlni intergovernmentalismus]
objasnuje hodnoverné vetsinu zdajmu clenskych statii na rozsireni a vysvetluje, pro¢
byly dohody o pridruzeni se zemémi stredni a vychodni Evropy k Evropskym
Spolecenstvim prvotnim vysledkem jedndni mezi temito stranami. Nedokdze vSak
objasnit rozhodnuti Spolecenstvi jit az za ramec pridruzeni a nabidnout témto zemim
plné clenstvi “'*

Dle mého nazoru by odpovéd’ na tuto spornou otdzku mohla spocivat
v procesu vyjednavani a jeho povaze. Clenské staty si podle mé uvédomovaly
ekonomické pfinosy spojené s roz§ifenim a na druhé strané mély silnou vyjednavaci

pozici, kterd jim umoznila vySe zminéna rizika do velké miry eliminovat.

'8 Schimmelfennig 2001, s. 47. Tento rozpor oznaduje jako “hlavolam® (puzzle) rozsifeni a jeho
feSeni se snazi nalézt skrze konstruktivisticky piistup. Toto pojeti bude obsahem nasledujici kapitoly.
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4.3.2 Povaha vyjednavani o rozsireni

Liberalni intergovernmentalismus piedpoklada, Ze vyjednavaci pozice statu
neni spojena s jeho relativni silou, ale odviji se od toho, do jaké miry je pro dany stat
dilezité dosahnout urcitého rozhodnuti. Jinymi slovy, o co vét§i bude mit stat zdjem
na urcitém rozhodnuti, o to slab$i bude jeho pozice pfi vyjednavani a tim padem
bude také svolnéjsi ke kompromistim.

Tato asymetrie ve vyjednavacich pozicich se v pfipadé vychodniho rozsifeni
dle mého nazoru projevila pomérné vyrazné. Kandidatské staty mély oproti zemim
Unie na roz§ifeni mnohem vétsi zéjem a usilovaly o vstup v co nejkrat§im mozném
terminu. Oproti tomu staty Unie nemély diivod proces rozsifeni uspéchat, vzhledem
k vnitinim rozporim spojenym s piijetim novych ¢lenli spiSe naopak. Vyjednavaci
pozice byly tedy dopfedu celkem jasn¢ dané — Unie si diktovala podminky
a kandidatské zemé na n€ musely, pokud se chtély stat ¢leny, pfistoupit.

Jak uz bylo fe€eno, uz v okamziku, kdy ¢lenské staty na Kodanském summitu
véervnu 1993 poprvé deklarovaly moznost budouciho rozsiteni, byly také
pfedstaveny zakladni podminky pro ziskdni c¢lenstvi. Kandidatské zemé& musely
splnit piedlozend politickd a hospodaiska kriteria a pfijmout kompletné celé acquis.
Proces rozsifeni tak do velké miry predstavoval pouze kontrolu toho, jestli uz se
zem¢ zadajici o vstup dokdzaly dostate¢né ptizplisobit Unii. PoZadavky na tyto staty
byly velké a existovala jen omezend moZnost o nich vyjednavat nebo je adaptovat na
specifické podminky jednotlivych kandidatskych zemi. V nékterych piipadech
dochazelo dokonce k diskriminaci statl zadajicich o vstup oproti ¢lenskym zemim.
Dvoji metr se uplatnil naptiklad v ptipad€ etnickych prav mensin, jejichz ochranu
musely tyto staty zajistit na vy$si urovni, nez bylo unijnim standardem.

V nejvetsi mife se pak nepomér ve vyjednavacich pozicich projevil prave
v ptipad¢ citlivych témat, jako byly strukturalni fondy, spolecnd zemédélska politika
nebo volny pohyb pracovnikii.

V piipad€ strukturdlnich fondd ziskaly nové c¢lenské staty nizsi dotace nez
“chudé“ staty pristupujici v pfedchozich kolech rozsifeni. Na nerovné dotacni
podminky pro jednotlivé stity EU byly nové Clenské staty nuceny pftistoupit také

vramci spolecné zemédélské politiky. Farmati ze starych clenskych zemi tak
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pobiraji vice penéz nez zeméd¢€lci v novych ¢lenskych statech, trhy v novych zemich
jsou pro né p¥itom volné.'*’

Obdobné v dalSich citlivych oblastech si ¢lenské stity vymohly takova
opatfeni, jez vyrazné eliminovala domnéla rizika. Vysledkem byla fada tzv.
ptechodnych obdobi. Dobrym piikladem je pfechodné obdobi pro volny pohyb
pracovnikd, které si vymohly pfedev§sim Némecko a Rakousko. Toto omezeni bylo
vyjednano na obdobi az 7 let.

Proces rozsifeni tedy sice pro stavajici Clenské staty znamenal urcitd
ekonomicka rizika, jejich ucinek vSak tyto zemé dokézaly vyrazné eliminovat diky
sve silné vyjednavaci pozici. Vyhody rozsifeni tak mohly ptevazit nad nevyhodami,
coz dle mého nézoru motivovalo c¢lenské staty ke konecnému souhlasu s piijetim
novych c¢lenskych statii. Jak vtéto souvislosti uvadi Vachudova a Moravcesik:
,Celkove vzato existuje jen minimum divodii veérit tomu, Ze rozSirovaci proces
probiha v protikladu k zajmiim stavajicich ¢i novych clenskych statu. Kazdy z nich
jedna tak, jak mu priklada jeho pozice, jez je mozné predpokladat na zaklade teorie

. roor oy ’ . . v ) v o o ¢150
vyjedndvani a ktera se projevila uz v chovani jeho EU predchidcii.*

4.3.3 Zhodnoceni

Na zékladé¢ zjiSténych skutecnosti jsem dosla k zavéru, Ze ekonomické zajmy
je mozné povazovat za jeden z hlavnich faktort, ktery ovlivnil jak kandidatské zemé
tak Clenské staty v jejich postoji k rozsiteni Evropské unie. Dalsi roli hraly potom
geopolitické (v pripadé stati sousedicich se zemémi stiedni a vychodni Evropy)
a CasteCné ziejmé také ideologické (v piipadé Britanie a jeji snahy prostfednictvim
procesu roz$ifeni odvratit dalS$i prohlubovani integrace) aspekty. Jak uvadi
F. Schimmelfennig: ,,Ekonomické zajmy davaji do velké miry hodnovérné vysvetleni
narodnich preferenci, ale zdda se, ze v nekterych vyznamnych pripadech byly

rozhodujici geopolitické nebo ideologické zajmy. Tento poznatek je zcela konzistentni

149 Naptiklad Gesti zemédélci zaginali v roce 2004 na 25% tirovné primych plateb starych ¢lenskych
zemi. Toto ustanoveni si v roce 2002 vymohla Francie a vlady vstupujicich statt podminky musely
unijnich prostedkt, dalSich 30% jim mohl pfispét stat. Nestejné dota¢ni podminky by se mély srovnat
az v roce 2013.

139 Vachudova, Moravesik 2002, s. 14.
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s predpoklady liberalniho intergovernmentalismu a jeho analyzou jinych
vyjednavanich o zméndch smluv.“"!

Slozit&jsi otazkou je, pro¢ nakonec s pfijetim novych ¢lent souhlasily i ty
staty, pro které tento krok znamenal pomérné vyznamna ekonomicka rizika. Jinymi
slovy, pro¢ EU nepfistoupila pouze k asociacnim dohoddm se zemémi stfedni
a vychodni Evropy a souhlasila s jejich uplnym zaclenénim do Evropské unie. Jak uz
bylo zminéno, tato skutecnost byva v této souvislosti ozna¢ovana jako “hadanka*
(puzzle) roziifeni®” a jejim vysvétlenim se zabyva predeviim konstruktivisticky
ptistup, ktery je obsahem nésledujici podkapitoly.

Dle mého nazoru mize byt odpoveéd na tuto otazku uzce spojena s povahou
vyjednavani o rozsifeni a pfedevs§im s vyjednavacimi pozicemi ziucastnénych stran.
Zatimco kandidatské zemé o vstup do Evropské unie velice usilovaly, protoZe na ni
byly do velké miry ekonomicky zavislé a zistavat mimo jeji struktury bylo velmi
nevyhodné, pro Clenské staty zadny vétsi tlak na rychlé pfijeti zemi stfedni
a vychodni Evropy neexistoval, coz poskytovalo pomérné velkou vyhodu v procesu
vyjednavani. Zemé zadajici o vstup tak byly nuceny pfistoupit na veskeré podminky
kladené Evropskou unii (a to i v pfipad¢, kdy to pro n€ bylo zcela nevyhodné ¢i
dokonce diskriminacni) a Clenské staty diky tomu dokdzaly zabranit vétSing rizik,
které rozsifeni potencionalné ptindSelo. Ekonomické piinosy pro stavajici ¢lenské
zeme¢ tak v kone¢ném dlsledku pievazily a staly se motivaci pro rozsifeni.

Premisy liberdlniho intergovernmentalismu dle mého nazoru do velké miry
odpovidaji prubehu vychodniho rozsitfeni — tuto teorii Ize aplikovat jak na motivace,
které vedly jednotlivé aktéry k jejich postoji k rozsifeni, tak do velké miry i na
samotny priibéh vyjednavani.

Za slabé misto této teorie vSak povazuji jeji pohled na vliv nadnarodnich
instituci, kterym pfi vyjedndvani pfisuzuje pouze vedlejsi roli. Tento piedpoklad je
dle mého ndzoru v rozporu stim, jakym zplsobem ovlivnila proces rozsireni

predevs§im Komise, jak bylo ukdzano v pfedchozi kapitole.

I Schimmelfennig 2005, s. 89.
132 Schimmelfennig 2001, 2003, 2005, O'Brennan 2000, Risse 2005.
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4.4 Socialni konstruktivismus

Jak uZz bylo fefeno v pfedchozi podkapitole, autofi ztad socidlniho
konstruktivismu obecné souhlasi s tim, Ze proces vychodniho rozsiteni do velké miry
odpovidd premisam liberdlniho intergovernmentalismu. Tato teorie podle nich
objasiiuje zajmy jednotlivych aktér na rozsifeni a dokaze vysvétlit udalosti po roce
1989 az do okamziku uzavieni asocia¢nich dohod se zemémi stfedni a vychodni
Evropy. Zasadnim meznikem je vSak podle nich Kodanisky summit v roce 1993, kde
Clenské staty poprvé deklarovaly moznost budouciho rozsiteni. Zastanci socialniho
konstruktivismu argumentuji, Ze z pohledu liberdlniho intergovernmentalismu a jeho
pojeti by vétSina Clenskych stath méla byt naopak zcela proti plnému c¢lenstvi zemi
sttedni a vychodni Evropy, a je proto nutné nalézt jiné vysvétleni, které Unii vedly
k pfistoupeni k rozsiteni.

V tomto ohledu nabizi literatura vychazejici z konstruktivismu dva velmi
zajimavé  pfistupy. V této praci se zaméfim pfedev§im na  praci
F. Schimmelfenniga,'> ktery na Evropskou unii nahlii jako na liberalni komunitu,
jejiz hlavnim rysem jsou sdilené normy a hodnoty. Pro vysvétleni toho, pro¢ ¢lenské
staty pfistoupily k rozsiteni, pak pfichazi s pojmem “rétoricka past (rhetorical trap).

Jesté o néco dale Sli ve svém pojeti vychodniho rozsifeni autofi K. M. Fierke
a A. Wiener, ™" kteti se v daném procesu zaméfili na vyznam vzajemné interakce,
v ramci které jsou vzajemné formovany identity a zajmy aktérd, a také na ménici se
kontext téchto konstrukei. Diky tomuto pfistupu se tak do jejich ustfedniho zajmu

dostal jazyk a jeho vyznam.

4.4.1 Liberalni spolec¢enstvi a rétoricka past

Podle F. Schimmelfenniga je jakékoli spolecenstvi, tedy vcetné takové
organizace, jakou je Evropskd unie, charakterizovano piedevSim sdilenymi
hodnotami a normami, které spolecné tvoii identitu daného spolecenstvi. Jinymi

slovy definuji dané spoleCenstvi, jeji postoje a zajmy a odliSuji ji také od jinych

133 Schimmelfennig 2001, 2003, 2005.
134 Fierke, Wiener 2001, s. 121 — 139.
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spolecenstvi. Clenstvi v takové organizaci je tedy prvotné podminéno identifikaci
urcitého statu s t€émito hodnotami a normami.

F. Schimmelfennig pfitom vychdzi ze socidlniho institucionalismu a odmitéa
proto racionalistické pojeti. ,,Socialni institucionalisté odmitaji predpoklad, zZe
mezindrodni aktéri jednaji egoisticky. Racionalitu chdapou jako ,, konstruovanou* ci
“svazanou s kontextem* a aktéri se podle nich chovaji na zdklade “logiky
vhodnosti“.'> Zajmy a chovani téchto aktérd tak vychazi predeviim z hodnot
a zéasad, které jsou vlastni danému spolecenstvi.

Zakladni hodnoty a normy Evropské unie jsou stanoveny uz v zakladajicich
smlouvach Evropské unie. Konkrétné v ¢lanku 6, odst. 1 Smlouvy o EU, ktery
stanovi, Ze Unie je zaloZena na zasadach svobody, demokracie, pravniho statu
a respektovani lidskych prav a zadkladnich svobod, zéasadach, které jsou spolecné
¢lenskym statim. K tomuto ¢lanku odkazuje potom ustanoveni tykajici se rozsireni
Unie (Clanek 46), které zadost o Clenstvi v EU podminuje splnénim pravé téchto
kritéri. ">

Obdobné by tedy mél byt ovlivnén také proces rozsifeni — ¢im vice se bude
neclensky stat identifikovat s danymi hodnotami, tim silnéj$i by méla byt jeho snaha
o co nejblizsi svazani se s danou organizaci, a o to vétsi Sanci také bude mit, ze jej
stavajici ¢lenské zemé pfijmou.

Tento predpoklad zajisté odpovida stanovenym podminkdm clenstvi, které
Evropska unie pfedstavila na svém summitu v Kodani roku 1993. Zemég, které by se
chtély stat cleny SpoleCenstvi, musely splnit politicka kriteria a hospodaiska kritéria,
ktera de facto zajist'ovala, Ze nové ¢lenské staty budou sledovat obdobné zajmy jako
EU, budou hospodaisky a socidlné¢ na srovnatelné urovni a budou souhlasit
s integraci, jejimi cily a hodnotami.

F. Schimmelfennig dale argumentuje, ze aktéfi spoleCenstvi musi pfi svém
jednani brat sdilené hodnoty a normy v potaz, protoze jediné¢ na jejich zakladé
mohou své postoje a rozhodnuti legitimizovat. Naopak, pokud budou jejich zajmy

a postoje v rozporu s témito hodnotami, bude oslabena jejich diveéryhodnost jako

133 Schimmelfennig 2001, s. 58.
136 Euroskop.cz. Smlouva o Evropské unii [online]. 2001 [cit. 2009-08-16].Dostupni na WWW:
<http://www.euroskop.cz/196/sekce/zakladni-smlouvy-spolecenstvi-a-jejich-novelizace/>.
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¢lena daného Spolecenstvi. Tato skute¢nost v daném okamziku doty¢né staty nuti ke
zméné postoje a ke spolupraci s ostatnimi.

Uvedeny predpoklad by mél vysvétlovat, pro¢ clenské staty pristoupily
k rozsiteni 1 v okamziku, kdy ekonomické a dal$i materidlni zisky byly pro nékteré
z téchto statli spiSe argumentem proti takovému kroku. Za timto rozhodnutim je
vhodné¢  hledat aspekty spojené s hodnotami anormami sdilenymi
a reprezentovanymi Evropskou unii, kterymi se Clenské staty de facto musi fidit,
protoze Unie jako takova by jinak ztratila svou identitu.

Evropska unie prosla do 90. let n€kolika koly rozsiteni, takze tento proces se
stal de facto soucasti jejiho pisobeni. Zaroven se podle jejich zakladnich norem
stanovenych ve smlouvach mulze kazdd evropskd demokratickd zemé loajalni
k normdm a hodnotam EU stat jejim clenem. Tyto dva aspekty byly v ptipade
vychodniho roz$ifeni jeSt¢ zesileny diky tomu, Ze Evropskd unie se stala jakymsi
ptredstavitelem liberalné-demokratickych hodnot na evropském kontinentu.

Staty stfedni a vychodni Evropy skutecné pii své snaze o vstup do unijnich
struktur Casto pouzivaly myslenku “navratu do Evropy* a odkazovaly na spolecné
sdilené hodnoty, kulturu a historii.">’ Obdobné se snazily piisobit také lenské staty
prosazujici rozsiteni (napiiklad Némecko nebo Velkd Britanie) a pfedevSim pak

158

Komise. ”" F. Schimmelfennig toto zdmérné a strategické vyuZzivani argumentii

zalozenych na hodnotich a normach nazyva “rétorickym jedndnim* (rhetorical
action)."”

Pokud si chtély staty, jez pattily mezi pivodni odplrce rozsifeni, zachovat
svou tvar a divéryhodnost vii¢i ostatnim zemim 1 vii¢i vefejnosti, pak musely
zohlednit ve svych postojich spolecné sdilené hodnoty a zasady, které
vychodni rozsiteni jednoznaéné legitimizovaly. Kdyby tak neucinily, riskovaly by,
7ze budou vefejné¢ obvinény z bezzdsadovosti a z nedivéryhodnosti. Jak tvrdi
Schimmelfennig: ,.Ditkazy napovidaji tomu, Ze rétorické jednani priznivcii rozsireni
nezmenilo zakladni zajmy odpiircii tohoto procesu, ale ucinnym zpiisobem je umlcelo

a odradilo je od otevieného vystoupeni proti projektu rozsireni a jeho postupné

"7 Naptiklad v ptipadé Ceské republiky pouzival tuto argumentaci velmi Gasto prezident Vaclav
Havel ve svych projevech, “Zpatky do Evropy* bylo také heslo Obc¢anského fora z roku 1990.

1% Naptiklad Jacques Delors ¢asto kritizoval Unii za rozpory mezi tim, co fika a jak se ve skute¢nosti
chova ve vztahu k zemim stfedni a vychodni Evropy.

1% Schimmelfennig 2001, s. 63.
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realizace.“"® Tuto skute¢nost ozna¢uje F. Schimmelfennig jako “rétorickou past, ve
které se Evropska unie a predev§im odptrci rozsiteni ocitli a ktera dokaze vysvétlit,
pro¢ k rozsifeni nakonec doslo 1 pfesto, ze se Unii samotné nepodafilo na tento krok
dostatecn¢é pfipravit (nebyla dofeSena reforma spole¢né zemédelské politiky,
strukturalnich fondi ¢i mechanismii rozhodovani).

V této souvislosti je zajimavé uvést reakci A. Moravcesika, ktery s timto
pojetim nesouhlasi a uvadi, ze: ,,PrestoZze neni pochyb, Ze idealismus hral
v rozhodnuti o rozsifeni podpiirnou roli, “rétoricky” aspekt rozsireni musi byt
polozen do patiicné perspektivy.<'®" Jak dale argumentuje, je snadné vykladat si
pristoupeni k rozsifeni pomoci rétorické pasti v okamziku, kdy je celkovy dopad
roz$ifeni z ekonomického hlediska margindlni a existuji zde jednoznacné
ekonomické a geopolitické piinosy.'*

F. Schimmelfennig oproti tomu navrhuje syntézu obou téchto pfistupd,
vzhledem k tomu, ze sam liberalni intergovernmentalismus pfiznavéa urcitou roli
ideologickym aspektim.'® Zaroven viak zdiiraziuje, Ze dana moznost syntézy obou
teorii  vzadném  piipade nesméfuje ke  zpochybnéni liberalniho

intergovernmentalismu jako zakladni teorie evropské integrace.'**

4.4.2 Vyznam jazyka

Autofi K. M. Fierke a A. Wiener zkoumaji proces vychodniho rozsiteni
z odlisné perspektivy, ve své studii se zabyvaji disledky konstrukce zapadoevropské
identity na tento proces. Oproti Schimmelfennigovu pojeti neptedpokladaji pti¢inny
vztah mezi hodnotami a normami statd a jejich jednanim a odmitaji proto také nazor,
ze vychodni rozsifeni je mozné vysvétlit na zakladé sdilenych norem. Zamétuji se
namisto toho na samotny proces formovani identit a zajml jednotlivych Gcastnikil

tohoto procesu a predevSim na meénici se kontext, ve kterém vznikaji. Timto

10 Schimmelfennig 2005, s. 91.

1! Moravesik 2002, s. 11.

192V obecngjsi roving by pak toto pojeti napiiklad nebylo schopné vysvétlit, pro¢ v pribéhu historie
pozadaly o vstup do EU také v daném momentu nedemokratické zemé.

19 Schimmelfennig 2005, s. 92.

1% Schimmelfennig 2005, s. 93.
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kontextem je pravé vzajemnd interakce mezi aktéry, tzn. politickd prohlaseni
a morélni zavazky, jinymi slovy jazyk a jeho vyznam.'®

Ve svém rozboru vychodniho roz$ifeni argumentuji, ze zapadni staty se
béhem Studené valky zavazaly ptijmout do Spolecenstvi staty stiedni a vychodni
Evropy v okamziku, kdy budou svobodné a demokratické. Po skonceni Studené
valky nabyla tato prohlaSeni zcela nového vyznamu, a to do takové miry, ze se pro
zapadni demokracie stalo politicky netinosné ponechat staty stfedni a vychodni
Evropy mimo instituce reprezentujici evropské spole€enstvi liberadlnich demokracii.
Politické sliby o podpofe demokratizace pfijaté v minulosti znamenaly v novém
kontextu potencidlni hrozbu ztraty identity, ktera by nastala pokud by c¢lenské staty
nerespektovaly ucinény mordlni zdvazek. Fierke a Wiener ztoho odvozuji, Ze
politickd prohlaSeni maji schopnost spoluvytvaret identitu aktérii, a na zéklad¢ toho
urcuji, jaké jednani je v daném kontextu smysluplné a racionalni.

Dulivody pro vychodni roz§ifeni nespatiuji tedy pouze v tom, ze staty stfedni
a vychodni Evropy splnily pfedepsand kritéria, ale ve skutecnosti, Ze tyto podminky
naplnily zemé vuc¢i kterym Spolecenstvi v minulosti pfijalo mordlni zavazek

podporovat jejich transformaci smérem k zdpadoevropskym hodnotdm a normam.

4.4.3 Zhodnoceni

Socialni konstruktivismus upozoriiuje dle mého nazoru v procesu vychodniho
rozsifeni na vyznamné souvislosti. Nabizi novy pohled na motivace jednotlivych
aktéri tohoto procesu a pomaha vysvétlit, pro¢ vtéto situaci hraly pomérné
vyznamnou roli ideové faktory. Tuto teorii vSak nelze podle mne vyuzit jako teorii
objasniyjici cely proces rozsifeni. V tomto ohledu nabizi pouze vysvétleni urcitych
aspektt, ale zcela opomiji naptiklad vztah mezi materidlnimi a ideovymi faktory.

Teorii socidlniho konstruktivismu by vSak bylo dle mého nazoru velice
zajimavé vyuzit pfi zkoumani piistupového procesu a vyjednavani v piipadé
Turecka, kde jsou otazky spojené se sdilenymi normami a hodnotami dle mého

velice vyznamnym faktorem.

1% Tento piistup byva oznatovén jako wittgensteinovsky konstruktivismus.
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4.5 Shrnuti

V této kapitole jsem se rozhodla ovéfit hlavni ptredpoklady vybranych
evropskych integracnich teorii na ptikladu vychodniho rozsifeni. Pokusila jsem se
proto vtomto procesu najit empirické diikazy ovétujici platnost zékladnich premis
teorii  federalismu, neofunkcionalismu, liberdlniho  intergovernmentalismu
a socialniho konstruktivismu. Ke kazdé z téchto podkapitol jsem v zavéru piipojila
také kratké zhodnoceni toho, jaky pfinos ma dand evropskéd integracni teorie ke
studiu procesu vychodniho rozsiteni.

V piipadé federalismu jsem dospéla k zadvéru, Ze nékteré predpoklady této
teorie lze sice na proces vychodniho rozsifeni aplikovat, jednd se mj. o princip
subsidiarity ¢i predpokladu, ze za integraci lze hledat bezpecnostni divody, avsak
teorie federalismu ma pro proces rozsifeni jako takovy pouze dopliujici vyznam.
Proces rozsifeni si vynutil pomé&mé zasadni institucionalni reformy Unie, ty ovSem
nevedly v obecné roviné k posileni federalistickych prvkil a navic je otazkou, zda
pravé rozsifeni nepovede k dalSimu odklonu od federalistickych aspektli v ramci
Unie.

Také neofunkcionalismus lze v procesu rozsifeni dle mého nazoru vyuzit
pouze pro vybrané aspekty. Tato teorie pfindsi vysvétleni pfedev§im vyznamu
Komise, kterd vramci vychodniho rozSifeni v souladu s neofunkcionalistickymi
pfedpoklady plnila roli hnaciho motoru integrace. Urcité uplatnéni lze nalézt také pro
princip politického spillover, ovSem za ptredpokladu, Ze jeho plsobnost rozsifime
o vnéj$i aspekty. Celkové je vSak pfinos neofunkcionalismu ke studiu procesu
vychodniho roz$iteni dle mého nazoru spise okrajovy.

Pomérné dilezitou pozici ma ve studiu tohoto procesu naopak liberalni
intergovernmentalismus — jeho premisy podle mého do velké miry odpovidaji
prabéhu vychodniho rozsiteni.

Vzhledem k ptfedloZenym skute¢nostem je myslim mozné ekonomické zajmy
skutecné¢ povazovat za jeden z hlavnich faktord, ktery ovlivnil jednotlivé aktéry
vjejich postoji k rozsifeni Evropské unie (pficemz dal$i roli hraly potom
geopolitické a ¢astecné také ideologické aspekty).

Slozit&jsi otdzkou bylo, pro¢ EU nepfistoupila pouze k asociacnim dohodam

se zemémi stfedni a vychodni Evropy a souhlasila s jejich Gplnym zaclenénim do
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Evropské unie. Dle mého ndzoru umoznily tento krok rozdilné vyjednavaci pozice
zucastnénych stran. Zatimco kandidatské zemé o vstup do Evropské unie velice
usilovaly, pro Clenské staty zadny vétSi tlak na rozSifeni neexistoval, coz jim
poskytovalo vyhodnou vyjednavaci pozici. Zemé zadajici o vstup tak byly nuceny
ptistoupit na veSkeré (Casto nevyhodné ¢i dokonce diskrimina¢ni) podminky kladené
Evropskou unii a ¢lenské staty diky tomu dokézaly zabranit vétSin€ rizik, které
roz$ifeni potencionalné pfinéselo.

Tuto teorii lze tedy aplikovat jak na motivace, které vedly jednotlivé aktéry
k jejich postoji k rozsifeni, tak do velké miry i na samotny pribéh vyjednavani. Za
slabé misto této teorie vSak povazuji jeji pohled na vliv nadnarodnich instituci,
kterym pii vyjednavani ptisuzuje pouze vedlejsi roli. Tento piedpoklad je dle mého
nazoru vrozporu stim, jakym zplsobem ovlivnila proces rozsifeni predevSim
Komise.

Posledni zkoumanou teorii byl socidlni konstruktivismus. Tato teorie se
v procesu vychodniho rozsifeni zamétuje mj. na vyznam sdilenych hodnot a norem.
Pomoci tohoto aspektu vysvétluje socialni konstruktivismus obrat v postoji
¢lenskych zemi k pfijeti zemi stfedni a vychodni Evropy, ktery vyustil na summitu
v Kodani v roce 1993 predlozenim podminek clenstvi a vedl nakonec k samotnému
roz$ifeni. Socialni konstruktivismus ptiklada také velmi vyznamnou roli samotnému
jazyku a jeho vlivu na pfijimana rozhodnuti. Toto pojeti povazuji za velmi pifinosné
z hlediska toho, Ze na proces rozsiteni a jeho motivace dokazal nahlédnout ze zcela
nového thlu. Nedokéaze vSak v Zadném piipad¢ obsahnout cely proces rozsifeni a

nebylo to ani jeho ambici."®

1% Sam F. Schimmelfennig nabizi syntézu tohoto pojeti s liberalnim intergovernmentalismem,
pfi¢emz zaroven oznacuje liberalni intergovernmentalismus za zakladni teorii evropské integrace.
Schimmelfennig 2005, s. 93.
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5 Zaver

V historii evropského kontinentu se v prabéhu staleti objevilo mnoho
integracnich projekti. Ale teprve ni¢ivé nasledky prvni a pfedevSim pak druhé
svétové valky daly t€émto planim poprvé redlnou podobu. Nikdo vSak nemohl tusit,
ze v okamziku, kdy se Sestice evropskych statl rozhodla podfidit ¢ast svého
procesi v historii. Evropska unie se postupem ¢asu rozrostla do organizace ¢itajici 27
Clenskych zemi integrovanych 1ivtak citlivych oblastech, jakou je zahrani¢ni
politika.

Rozvoj evropské integrace samoziejm¢ nemohl zlstat stranou pozornosti
odbornikli zabyvajicich se mezindrodnimi vztahy. V pribc¢hu let, spole¢né s tim,
jakym smérem se vyvoj evropské integrace pravé ubiral, se objevilo mnoho teorii
a teoretickych pfistupii, které se snazily tento proces objasnit. Kazdd znich
samoziejmé nabizela jiny pohled na danou problematiku. V pocatcich integrace se
integra¢ni teorie snazily objasnit sjednocovaci proces v celé jeho §ifi, postupem ¢asu
vSak odbornici od této snahy upustili a zacali se zaméfovat pouze na jednotlivé
aspekty integrace. Mezi dnes$ni odbornou vefejnosti prevlada nazor, Ze v soucasné
fazi integrac¢niho procesu jiz nelze vymezit jedinou obecné platnou teorii, ktera by
byla schopna obsédhnout veskeré aspekty sjednocent.

Otazkou vSak zlstalo, zda je mozné pro jednotlivé aspekty sjednoceni
vyuzivat rizné integracni teorie. Tento ptfedpoklad jsem ovéfovala ve své diplomové
praci a snazila se tak potvrdit hypotézu, ze zakladni premisy vybranych teorii
evropské integrace je mozné empiricky ovéfit na jednotlivych aspektech vychodniho
roz$ifeni Evropské unie. Pro tyto Gcely jsem se rozhodla zkoumat teorie federalismu,
neofunkcionalismu, liberdlniho intergovernmentalismu a socidlniho konstruktivismu.

V prvni ¢asti diplomové prace jsem se nejprve pokusila o teoreticky uvod
k dané problematice a objasnéni zakladnich pojmu, jako jsou “teorie® ¢i “integrace®.
Predstavila jsem zde také mozné klasifikace evropskych integracnich teorii.

V dalsi kapitole jsem se snazila vybrané evropské integracni teorie co
nejsrozumitelnéji  charakterizovat a predstavit jejich hlavni znaky. Soucasti

jednotlivych podkapitol bylo také struéné hodnoceni téchto teorii, a to jak z pohledu
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jejich ptinosu ke studiu evropské integrace, tak z pohledu moZnych nedostatki.
V zavéru kapitoly jsem potom pro kazdou ze zkoumanych teorii vymezila jeji
klicové znaky.

Ve druhé ¢asti diplomové prace jsem se pokusila najit v procesu vychodniho
roz$ifeni Evropské unie empirické diikazy oveéfujici platnost zdkladnich premis
zkoumanych teorii. Na zavér jednotlivych podkapitol jsem pfipojila také kratké
zhodnoceni ptinosu danych evropskych integra¢nich teorii ke studiu tohoto procesu.

V piipadé federalismu jsem dospéla k zadvéru, Ze nékteré predpoklady této
teorie je sice mozné na proces vychodniho rozsifeni aplikovat, naptiklad princip
subsidiarity ¢i predpoklad, Ze k rozsifeni mohly staty vést mj. bezpecnostni divody,
avSak tato teorie mad pro proces rozsifeni jako takovy pouze okrajovy vyznam.
V tomto ohledu lze poukézat na skutecnost, Ze proces rozsiteni si vynutil pomérné
zasadni instituciondlni reformy Unie, ty ovSem nevedly k vétSimu posileni
federalistickych prvki této organizace. Je také sporné, zda pravé rozsifeni nepovede
v ramci Unie k dal§imu odklonu od federalismu.

Teorii neofunkcionalismus lze v procesu rozsifeni dle mého nadzoru vyuzit
pfedevSim pro vysvétleni vyznamu Komise, jejiz jednani a pozice v ramci
vychodnitho  roz$ifeni do velké miry odpovidaly neofunkcionalistickym
pfedpokladiim o hnacim motoru integrace. Ur€ité uplatnéni lze nalézt také pro
princip politického spillover, ovSem za ptredpokladu, Ze jeho plsobnost rozsifime
o vn¢jsi aspekty. Celkov€ je vSak piinos neofunkcionalismu ke studiu procesu
vychodniho rozsifeni dle mého nazoru spise doplikovy.

Teorii, kterou lze naopak dle mého nazoru pro tento proces velmi dobie
uplatnit, je liberdlni intergovernmentalismus. Premisy této teorie podle mého do
velké miry odpovidaji pribéhu vychodniho rozsiteni. Ekonomické zajmy lze na
zakladé predloZenych skute¢nosti oznacit za jeden z hlavnich faktort, ktery ovlivnil
jednotlivé aktéry v jejich postoji k rozsiteni Evropské unie (pficemz dalsi roli hraly
potom geopolitické a Castecné také ideologické aspekty) a pribéh samotného
vyjedndvani pak do velké miry odpovida predpokladim o asymetrickych
vyjednéavacich pozicich jednotlivych aktérti. Kandidatské zemé mély v porovnani
s Clenskymi staty na roz$ifeni mnohem vétsi zdjem, coZ jim piinaSelo nevyhodnou

vyjednéavaci pozici a byly tak nuceny pfistoupit na veSkeré (Casto nevyhodné ci

-74 -



dokonce diskriminaéni) podminky kladené Evropskou unii. Clenské staty diky tomu
naopak dokdzaly zabranit vétSiné rizik, které rozSifeni potenciondlné piinéselo,
a byly tak nakonec ochotné s pfijetim novych ¢lenl souhlasit.

Piestoze lze liberdlni intergovernmentalismus dle mého ndzoru dobfie
aplikovat jak na motivace, které vedly jednotlivé aktéry k jejich postoji k rozsiteni,
tak do velké miry i na samotny pribéh vyjednavéani, ani tato teorie nedokdze
obsahnout cely proces rozsifeni a veskeré jeho aspekty. Jeji premisy neodpovidaji
mj. tomu, jakym zplisobem ovlivnila proces rozsifeni predevsim Komise.

Za jiné sporné misto liberdlniho intergovernmentalismu povazuji otazku, zda
tato teorie dokaze dostate¢né objasnit obrat v postoji ¢lenskych zemi k pfijeti zemi
sttedni a vychodni Evropy, ktery vyustil na summitu v Kodani vroce 1993
pfedloZzenim podminek ¢lenstvi a vedl nakonec k samotnému rozsifeni. Tento vyvoj
je vSak dle mého nizoru mozné teoreticky uchopit pomoci socidlniho
konstruktivismu. Z hlediska této teorie je potfeba se v této souvislosti zaméfit
pfedevS§im na vyznam sdilenych hodnot a norem ¢i samotného jazyka, coZz pfindsi
zcela novy thel pohledu na proces rozsifeni a jeho motivace. Jak bylo ovSem
ukéazéano, ani socidlni konstruktivismus nedokaze obsahnout cely proces rozsiteni.

Na zédklad¢ uvedenych skutecnosti je dle mého nazoru potvrdit platnost
hypotézy, Ze zékladni premisy vybranych teorii evropské integrace je mozZné
empiricky ovéfit na jednotlivych aspektech vychodniho rozsifeni Evropské unie.
Ptedlozeny vyzkum dle mého znovu ukazuje, Ze pro studium této organizace se
vSemi jejimi aspekty neni mozné stanovit jednu obecné platnou teorii. Namisto toho
je vhodnéjsi se na Evropskou unii divat zco mozna nejvice uhld, protoZe pro
jednotlivé aspekty tohoto fenoménu je, jak bylo ukazano, potfeba vyuzivat rozdilné
teoretické nastroje. Jak v této souvislosti uvadi T. Risse: ,,Skutecni aktéri v realnem
svete EU inklinuji k tomu kombinovat riizné logiky pro jednotlivé kroky svého

«“167 744 se tedy, ze pti studiu Evropské unie a jejiho fungovani nelze vyuzit

jednani.
jednu jedinou teorii evropské integrace, naopak je potieba pokusit se o slouceni
poznatkll vyplyvajicich z rtiznych teoretickych pfistup k tomuto procesu. V tomto

ohledu zcela souhlasim s ndzorem A. Wienera a T. Dieze, Ze jednotliva teoreticka

167 Risse 2005, s. 174.
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uchopeni integracniho procesu a jejich pojeti nemusi byt nutné¢ ve vzdjemné

konkurenci, jejich hlavnim rysem je totiz fakt, 7e se vzdjemné dopliuji.'®

'8 Wiener, Diez 2005, s. 247.
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Resumeé

There were many integration projects throughout the history of the European
continent. But it was not until the First World War and the Second World War that
these plans became reality. At that time six European countries decided to integrate
their coal and steel industry and started one of the most successful integration
processes in history.

This development soon attracted attention of international relationship
scholars. Many different integration theories focused on the European Union
appeared over the years with the aim of explaining the integration process, its main
actors and their motives. Whereas older theories of European integration tried to
include all aspects of European integration, nowadays it is a widely accepted fact that
such a theory is apparently impossible to develop and scholars prefer to explain only
certain aspects of this phenomenon. The aim of this thesis is therefore to verify
a hypothesis that it is useful to use different integration theory for each aspect of the
so-called east enlargement process of the European Union.

The thesis first concentrates on the theoretical background and aims to
explain basic terminology and classification of European integration theories. It goes
on to characterize and evaluate selected European integration theories, which means
Federalism, Neofunctionalism, Liberal Intergovernmentalism and Social
Constructivism.

The second part of the thesis tried to apply the main premises of these
theories to the process of the eastern enlargement of the European Union.

As regards Federalism, the principle of subsidiarity is of some usage in the
process of eastern enlargement and this theory has also something to say about the
motives of involved actors. The role of the Commission fits into the premises of
Neofunctionalism and it is also possible to find some instances of political spillover
in the process of enlargement. Liberal Intergovernmentalism gives a plausible
account of state preferences and goes a long way in explaining the aspects of
bargaining the enlargement. Social Constructivism brings some important insights

about the importance of collective identity construction.
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The analysis shows that all of the examined theories are able to describe some
aspects of this process but none of them is capable to comprise this process as
a whole. This analysis shows once again that it is apparently impossible to develop
a theory that will be able to explain all aspects of European integration. The
argument is that it is most useful to engage more theoretical approaches when

theorizing the European Union.
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