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Hodnoceni cile/ii prédce

(charakteristika cile, zptisob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Autorka se ve své bakalarské praci zaméfila na problematiku identifikace, klasifikace,
fungovani stereotypt a predsudkll projevujicich se ve vzajemnych vztazich obyvatel vybrané
obce, kdy jedni tvoii majoritni ¢ast obce a druzi, tj. romsti obyvatelé, tvoii minoritni ¢ast
obce. Cile jsou stanoveny v souladu se zadanim bakalafské prace, trebaze zadani
predpokladalo $ir$i vyzkumny ramec S uplatnénim komparace ziskanych dat. Tematicky je
zkoumany problém piihodnym doplitkem Stavu poznéni. OdliSeni rasovych a kulturnich
predsudkt vytvari prilezitost k analyze pfedpokladii projevii nesndsenlivosti a k moznému
feseni celé fady problému spojenych s konfliktnim jednanim mezi skupinami obyvatel, jak se
s nimi setkdvame na raznych mistech v Ceské republice, zaroveii pfinasi moZnost vzajemné
percepce odlisnosti majoritni a minoritni ¢asti spolecnosti a bariér nebo jejich prekondvani ve

spolecném souZiti.




Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroju ano s vyhradami Ae
Primérend odbornd terminologie prdce ho s vyhradami Ae
Vhodné zvolend metodologie ane s vyhradami Ae
Prdce s vyzkumnymi otazkami ano s vyhradami Ae
Adekvatni pribéh analyzy dat ane s vyhradami Ae
Splnéni deklarovaného cile/cilii prdce ano s vyhradami Ae
Hodnoceni formdlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobra s vyhradami Spatha
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnd grafickd uprava strdnkovdni a dobrd syyhradami Spatha
textu

Zpracovani priloh dobré shradami Spatné

Zdasadni pripominky k obsahové turovni prdce

Hlavni pfipominkou je zejména velmi maly akcent na identifikaci, klasifikaci, analyzu a
zhodnoceni ptedsudki, coz byl ustfedni vyzkumny problém a cil. Jednak se autorce
nepodarilo dostatecné zpracovat zajimavy material ziskany zrozhovort, podrobit ho
hlubsimu tiidéni a zavéry podrobit kritickému vyhodnoceni. Jednak lze v samotnych
rozhovorech objevit ne prili§ silnou zdatnost pii vedeni rozhovort s cilem identifikovat
predsudky, testovat nazory respondentd a pokouset se rozliSovat, cO je jejich stylizaci a co
nikoli, kde a jak navazat na odpovéedi respondenti (coz je problém spojeny s metodickymi
voditky, ktera autorka meéla vytézit z heuristiky, ale také problém spojeny s malou
zkuSenosti, kterou pravé ziskavala). Stejné tak citlivost pro evidenci urcujicich znakl pro
projevy kulturnich nebo rasovych piedsudki nebyla pii analyze rozhovorti dostatecné
silnd. Kritickému posouzeni mohla byt podrobena metodika vyzkumu a uplatnéné
techniky, v ¢em autorka spatfuje jeji piednosti, nedostatky, kde jsou jeji limity. Zavér
prace se nevraci k u¢inénym poznatklim v ¢asti pojednavajici o stavu poznani na dané téma
a neptekracuj shrnujici poznatky podle vyzkumnych otazek. V textu neni ujasnéno uzivani
nékterych terminti, tykajicich se vymezeni, odliseni ¢esky ob&an, Cech, ¢esky obyvatel,
cikan, Rom, romska komunita.

Je ovSem také spravné na tomto misté¢ zdlraznit, ze autorka pii feSeni probléml méla
zajem sviij postup konzultovat s vedoucim prace, ale nedafilo se vénovat dostatek c¢asu na
kontrolu jednotlivych etap a zavérecné posouzeni celého textu pied jeho odevzdanim
K pozadovanému terminu. A také je dilezité pfipomenout, ze autorka se snazila v mife
svych invenci zvladnout nesnadné téma a projevila nemalou miru samostatnosti v
,,pokusu“ o feseni problému.




Zasadni pripominky k formalni drovni prdace

V textu se objevuji drobné pieklepy a gramatické chyby.

Otazky k obhajobé prdce

1) V ¢em spociva rozdil mezi kulturnimi a rasovymi piedsudky?

2) Identifikovala tyto pfedsudky v rozhovorech srespondenty? Jak je mozné takové
piedsudky rozlisit?

3) Jaka zjisténi z provedeného vyzkumu povazuje autorka za zvlasté dalezita? Cim jsou
zajimava?

4) Jak by bylo mozné na jeji vyzkum navazat, s jakym zaméfenim?

Vysledné hodnoceni prdce
Praci doporucuji — redeperucuji k obhajobé- *nehodici se Skrtne

Strucné slovni hodnoceni (dle uvézeni posuzovatele)1

Autorka si stanovila jasny cil, jehoz splnéni je naro¢né, zvlasté pro studentku bakalaiského
oboru. Nejenom z hlediska teoretickych pfistupti k fungovani stereotypu, ke klasifikaci
predsudki, k odliSeni kulturnich nebo rasovych predsudku, ale také v roviné zpiisobu feseni
zkoumaného problému, ve volbé metody, techniky, ve vybéru vyzkumného vzorku, pii sbéru
dat, pti jejich zpracovani, analyze a intepretaci. Byt pfipraven dopiedu na vSechna uskali
nebyvd vzdy mozné, leckteré piekdzky je nutné feSit pribézné. Autorka se pokusila najit
zpisob, jak stanoveny cil splnit, a¢ se ji to v mnohém nezdatilo. Jeji empiricky ziskany
material je vSak v mnohém velmi zajimavy a je zapotiebi ocenit i to, jak nesnadny ukol, tj.
realizovat planované rozhovory, se ji nakonec podafilo splnit. Autorka se pozorné snazila
dodrzet zakladni pozadavky kladené katedrou na bakalafkou praci a jeji ,,pokus® je v tomto
ohledu témto pozadavkim piiméfeny. Za celkovy piistup ke zpracovani bakalaiské prace, za
dil¢i poznatky a inspirace, které lze Vv jeji praci objevit, navrhuji i sohledem na uvedené
pfipominky hodnoceni D.

! Napft. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
pfipadné jaky je pfinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuéeni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh
feSeni pro ptipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, piepracovat
stanovenou pasaz, c) pfepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma
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