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Hodnocení cíle/ů prá e 
 harakteristika íle, způso  jeho sta ove í, užiteč ost íle, slov ě  

Cílem práce bylo: „ zjiště í, jaké předsudk  se o jevují u české popula e ve vztahu k Ro ů . 
Druhým cílem je, jaké předsudk  se o jevují u vzorku ro ské popula e vůči Če hů . )da se 
jed á o předsudk  kultur í, e o rasové.“ Cíl je for ulová  proveditel ě a s rozmyslem. 

Do ívá  se ale, že se ho epodařilo úpl ě naplnit. Nevidí  totiž jas ou vaz u ezi íle  a 

výzkumnými otázkami ( . Jaké odliš osti v í ají čeští a ro ští o vatelé vůči so ě 
avzáje . . Co soudí o rasis u, v če  se projevuje? . Jaké jsou i terak e Če hů s Ro .). 

Odliš ost se podle mne nerovná předsudek, z lé dvě otázk  pak dle ého ázoru emají 

vazbu na cíl práce.   

 

Hodnocení obsahové stránky práce 

Užití zásad í od or é literatury a zdrojů ano s výhradami  ne 

Při ěře á od or á ter i ologie prá e ano s výhradami ne 

Vhod ě zvole á etodologie ano s výhradami ne 

Práce s výzkumnými otázkami ano s výhradami ne 

Adekvát í prů ěh a alýzy dat ano s výhradami ne 

Spl ě í deklarova ého cíle/ ílů práce ano s výhradami ne 
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Hodnocení formálních kritérií práce 

Stylisti ká úroveň prá e dobrá s výhradami špat á 

Pravopis a gramatika dobré s výhradami špatné 

Vhodná grafická úprava stránkování a 

textu 

dobrá s výhradami špat á 

)pra ová í příloh dobré s výhradami špat é 

 

Zásad í připo í ky k obsahové úrovni práce 

- Prá e vů e  epropojila ko ept /teorii s empirií; e piri kou část tvoří pouze ita e 
respo de tů bez jakékoliv vazby a představe é poj  a teorie; z ela zásad ě také schází 

a al ti ká či ost studentky (pouhý výčet ita í  e ěl ýt vnímán jako výsledek analýzy), 

jejím dokladem jsou pouze tabulky s počte  růz ý h odpovědí. 
- Práce obsahuje řadu a ál í h až lidových tvrzení, které indikují v lepší  případě 

ezkuše ost stude tk  s výzkumem či psa í, v horší  případě epřiprave ost a 

edůsled ost ( apř. věta „Po této é zkuše osti s Ro  jse  se přesvědčila o to , že 

udělat rozhovor s ký koli  ě apadlo, e í vů e  jed odu há vě .“ - jaký je přes ě smysl 

této vět ?)  

- Z mého pohledu poté zcela zásadní chybou práce je konstrukce „Romové“ vs. „čeští 
o ča é“; zatí o Ro ové jsou ahlíže i et i kou optikou, „Češi“ naopak o ča skou, resp. 
stít í přísluš ostí; copak Ro ové ejsou o ča é ČR?  
- Pojem „šetře í“ v empirický h kapitolá h je zavádějí í, ejčastěji se užívá ve spoje í 
s kvantitativním výzku e  dotaz íkové šetře í ; v případě výzku u kvalitativ ího je 
vhod ější termín „výzkum“.  

 

Zásad í připo í ky k formální úrovni práce 

- Tu a ta  se o jeví špat ě afor átova á ita e, zejména v případe h i ter etový h 
zdrojů; v elé prá i pak je špat ě i terpu kce při odkazová í a literaturu tečka se dává až 
za závorku s odkazem na literaturu, pouze v případe h, kd  člověk užívá pří ou ita i a jed á 
se o větu, která v citaci ko čí, se tečka píše uv itř ita e a předchází zadní uvozovku). 

- Prá i  také prospělo, kd  sa ot ý te t l dle ěž ý h ko ve í for átová  do loku. 

- Zcela pak s hází releva t í izojaz č á literatura. 

 

Otázky k o hajo ě prá e 

Studentka v prá i e pli it ě eodpověděla a otázku formulovanou v názvu práce (pokud 

jse  si je  evši l, tak se o louvá . Prosí  ji ted , a  v prů ěhu o hajo  jmenovala 

ide tifikova é předsudk  a odpověděla a to, zda se jed á o kultur í, e o rasové. 

 

Výsledné hodnocení práce  

 

Prá i doporučuji – edoporučuji k o hajo ě. * ehodí í se škrt e 

 

Struč é slov í hod o e í dle uváže í posuzovatele 1
 

                                                           
1 Např. náročnost tématu, specifika řešení, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavní klady, nedostatky práce, 

případně jaký je přínos, nebo využitelnost práce, navrhovaná doporučení k možnému zužitkování práce; zejména však návrh 
řešení pro případ nedoporučujícího posudku: a) upřesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasáž, b) opravit, přepracovat 

stanovenou pasáž, c) přepracovat celou práci na zadané téma, d) vypracovat novou práci na nové téma. 
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Vel i o eňuji, že si studentka zvolila téma, které je po ěr ě o tíž é a zpracování. 

Ni é ě kvalita prá e je z ého pohledu elkově ohužel a hra i i ak eptovatel osti. 
 

vý or ě – vel i do ře – do ře – nevyhovující * ehodí í se škrt e  

 

              31.5. 2016, Praha                                                      Dr. Petr Vašát     
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