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Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyvala vlivem okrajového efektu na pfirozenou
obnovu porostdl s dominantnim bukem lesnim v zapadni &asti Cesko-moravské
subprovincie, v oblasti Jistebnicka vrchovina v lesnim hospodarském celku Tabor.
Cilem této bakalafské prace bylo ziskat poznatky o stavu, struktufe a diverzité
pfirozené obnovy se zamerenim na Skody okusem sparkatou zvéifi a s akcentem na
vliv porostniho okraje. K vyzkumu bylo vybrano 6 trvalych vyzkumnych ploch
(rozméry transektu 3 x 60 m), na kterych byl vyskyt pfirozené obnovy buku,
pti¢emz plochy sousedili se zeméd€lskou ptdou, pastvinou nebo loukou. Zkoumali
se jedinci pfirozené obnovy (druhova skladba, pocetnost, vyska, péstebni kvalita,),
byl zjistovan vliv Skod zvéfi (stav a typ okusu) a vzdalenost od okraje porostu. Ve
vyzkumnych plochach pievazovala pfirozena obnova buku lesniho (93,8 — 99,6 %)
a prirozena hustota obnovy se pohybovala od 32 611 do 42 167 ks/ha, v porovnani
se stromovym patrem se nachazi v obnové vice buku o 20 %. Vyskova struktura se
pohybovala kolem 60 - 90 cm. V zavislosti na prumérné vysce obnovy se Skody
zvéti nejvice objevovaly v intervalu od 58 do 104 cm. Okrajovy efekt porostu mél
vyrazny vliv na okus zvéfi, ktery na okraji porostu byl signifikantné vyssi oproti
sttedu porostu. Skody okusem se pohybovali okolo 20 % (45 611 ks/ha) z
celkového poctu obnovenych jedinct (226 056 ks/ha). Nejvétsi skody zvéri byly
zaznamenany na tfesni (36 %), jerabu (33 %), lisky (30 %), na buku byly Skody
nizké a pohybovaly se okolo 20 % a nejmensich Skod zvéii bylo zji§téno na smrku
(9 %) a dub zimni nebyl zvéfi vibec poskozen, z divodu malého poctu jedinct na
plose. Okrajovy efekt mél minimalni vliv na péstebni kvalitu pfirozené obnovy.
Nejvice se vyskytovala v porostech péstebni kvalita 2 (40 %). Skody zvéfi nejvice
ovlivitovali vysku a druhovou strukturu obnovy. Pro minimalizaci téchto Skod se
doporucuje redukce zvére na ekologicky inosnou mez, zvySovani tzivnosti honiteb

a chemicka a mechanicka ochrana.

Klicova slova: obnova lesa, Fagus sylvatica L., Skody zvéfi, struktura

porostu, diverzita



Abstrakt

This bachelor thesis dealt with the impact of edge effect on natural
regeneration of forest stands with dominant european beech in the western part of
the Czech-Moravian subprovince, in the Jistebnickd vrchovina area in the Téabor
forest management unit. The aim of this bachelor's thesis was to gain knowledge
about the status, structure and diversity of natural regeneration with a focus on
damage caused by browsing by wild animals and with an emphasis on the effect of
the stand edge. Six permanent research plots (transect dimensions 3 x 60 m) were
selected for the study where beech natural regeneration was present, with plots
adjacent to farmland, pasture or meadow. The natural regeneration individuals were
examined (species composition, abundance, height, growing quality,) the effect of
game damage (condition and type of browsing) and the distance from the edge of
the stand. In the study plots, the natural regeneration of beech was predominant
(93.8-99.6%) and the natural regeneration density ranged from 32 611 to 42 167
beech trees/ha, with 20% more beech trees in the regeneration compared to the tree
stand. The height structure was around 60-90 cm. Depending on the average height
of the regeneration, game damage was highest between 58 and 104 cm. The edge
effect of the stand had a significant effect on the bite of game, which was
significantly higher at the edge of the stand compared to the centre of the stand.
Bite damage was around 20 % (45 611 pc/ha) of the total number of restored
individuals (226 056 pc/ha). The highest game damage was recorded on cherry (36
%), crane (33 %), hazel (30 %), beech damage was low at around 20 % and the
lowest game damage was recorded on spruce (9 %) and winter oak was not damaged
by game at all, due to the small number of individuals in the plot. The edge effect
had minimal impact on the quality of natural regeneration. Silviculture quality 2
(40 %) was the most frequent in stands. Damage by game had the greatest effect on
the height and species structure of the regeneration. To minimize this damage, it is
recommended to reduce game to an ecologically acceptable limit, to increase the

fertility of the hunting grounds, and to use chemical and mechanical protection.

Keywords: forest regeneration, Fagus sylvatica L., game damage, stand

structure, diversity.
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1 Uvod

Les je velmi slozity ekosystém, ktery ma veliky vyznam plnici nékolik funkci,
napf. zpomaluji odtok povrchovych vod, zabranuji erozi, snizuji vysychani pady.
V soucasné dobé& je znatny zhorSeny zdravotni stav lest v CR a diky tomu se
zvySuji naroky na mimoprodukéni funkce lesa, jaké jsou vodohospodarské,
pudoochranné, krajinotvorné, klimatické nebo rekreacni funkce. Moderni lesnictvi
se proto ¢im dal vic zameétuje na prirodné blizké hospodareni, které se zamétuje

k trvale utvorenym lesnim ekosystémum (Bilek et al., 2017).

Dulezitym principem piirodé blizkého lesniho hospodafeni je pouzivani
pavodnich dfevin v jejich pfirozeném arealu s vhodnymi stanovistnimi podminkami
daného druhu. Nejvyznamnéjsi listnata dievina ve stfedni Evropé je buk lesni
(Fagus sylvatica L.). Pti péstovani v optimalnich podminkach je buk schopen se
pfirozenou cestou spontanné obnovovat a tvorit jednodruhové porosty s jednotnou

strukturou po cely vyvojovy cyklus (Kucbel et al., 2012).

Vznik lesniho porostu pfirozenou obnovou je slozity proces, pii kterém zavisi
na mnoha faktorech. V disledku klimatické zmény dochazi k odumirani
smrkovych porosti a pfirozena obnova nabyva na vyznamnosti, ale s narustajici
plochou holin a odristani pfirozené obnovy vznika i vétsi tlak z hlediska skod zvéfi.
Vyssi populacni hustota predev§im sparkaté zveéfe ma za nasledek potlacovani
pfirozené diverzity a regenerace lesniho podrostu. Tlakem zvéte vznikaji Skody
okusem, ohryzem a loupanim, které vyrazné ovliviiuji rust, celkovou vitalitu,
morfologii, druhovou strukturu a mortalitu jedincti. Tyto Skody zveri maji
za nasledek snizeni financnich vynost do budoucna a zvyseni nakladt na ochranu

téchto mladych porostti (Ambroz et al., 2015).



2 Cile

Cilem této bakalarské prace bylo ziskat poznatky o stavu, struktufe a diverzité
pfirozené obnovy v bukovych porostech v zapadni &asti Cesko-moravské
subprovincie se zaméfenim na Skody okusem sparkatou zvéfi a na vliv okrajového
efektu. Bylo vybrano celkem 6 trvalych vyzkumnych ploch o velikosti transektu
3 x 60 m v oblasti Jistebnicka vrchovina v lesnim hospodaiském celku Tabor. Pro
vybér téchto ploch bylo hlavnim kritériem vyskyt pfirozené obnovy buku pod
bukovym matefskym porostem, sousedici se zemédélskou pudou, pastvinou nebo

loukou.

Dil¢im cilem této prace byl dukladny reser$ni rozbor problematiky struktury
lesnich porostti a specifikace obnovy lesa, predevsim byl kladen diraz na vyhody
a nevyhody umeélé a pfirozené obnovy. V rozboru problematiky dale je cileno
na charakteristiku dfevin zastoupenych na vyzkumnych plochach v zajmovém
uzemi s akcentem na jejich ekologické naroky. V neposledni fade je zaméfeno na

Skody zvéfi a jejich vlivu na stav lesa.

Dal§im ukolem této studie je podrobna charakteristika zajmového uzemi
ptirodni lesni oblasti (PLO) 16 Ceskomoravska vrchovina a zamé&fuje se na popis
stanoviStnich a porostnich charakteristik jednotlivych ploch, na kterych byl

provadén vyzkum.

Hlavnim cilem prace bylo zméfeni v jednotlivych TVP vSechny jedince
pfirozené obnovy, zaznamenani druhové skladby, pocetnosti, vySku, zhodnoceni
péstebni kvality, uréeni vlivu Skod zvéfi a vzdalenosti od okraje porostu.
Vysledky byly zhodnoceny na hustotu, druhové slozeni a vySkovou strukturu
pfirozené obnovy. Déle na stavu poSkozeni okusem zvéfi a na vliv okrajového
efektu v souvislosti podle vysky, celkového poctu, péstebni kvality a Skody
okusem. Kvalita byla jesté dale hodnocena podle celkovych poctl, stavu a typu

okusu a podle vzdalenosti od okraje porostu.

ZaveéreCnym cilem prace bylo porovnat a zhodnotit ziskané poznatky

s obdobnymi lesnimi porosty nachazejici se v riiznych regionech Ceské republiky.



3 Rozbor problematiky

3.1 Struktura lesnich porosti

Struktura lesnich ekosystému je utvafena nezivymi (abiotickymi) a zivymi
(biotickymi) slozkami. Do abiotickych slozek se fadi hlavné pasobeni klimatu,
pudnich faktort, slune¢niho zafeni, chemizmu ovzdusi a vodniho rezimu.
Do biotickych slozek se fadi ekologické znaky jednotlivych druhi. Tyto slozky
vyrazné ovliviyji strukturu lesa, jeho rast a slozeni (Black, Abrams, 2003).
Na vysledné utvoreni struktury lesa ma znacny vliv tlak sparkaté zvére, predevsim
na mladé stromky lesnich dfevin, které jsou poskozovany nejvice okusem

(Gazda, Miscicki, 2016).

Strukturu lesnich porosti se mize popisovat smérem vertikalnim
a horizontalnim. Struktura je predevs§im o dfevinné skladbé a slozeni v porostu.
Reprezentuje souhrn vsech znaki, které lze v daném okamziku pozorovat.
Skladba porostu je rozdé€lena na vné&jsi a vnitini strukturu lesa. Vnéjsi struktura lesa
je Cast lesa (soubor porostil), etaz nebo konkrétni stromové patro a vnitini struktura

lesa popisuje jednotlivé stromy (Podrazsky, 2014).

Hodnoceni skladby (struktury) lesnich porostu se posuzuje dle ¢tyt faktort.
Prvnim faktorem je pfedevsim puvod porostu. DalSimi faktory jsou druhové
slozeni, ve€kova skladba a prostorové usporadani lesnich porostd

(Poleno et al., 2007).

3.1.1 Druhova struktura porostu

Druhova struktura je vyjadiena celkovym zastoupenim jednotlivych druhti
dfevin v porostu, ktera se déli na druhovou bohatost, vyrovnanost a riznorodost
(Vacek Z. et al., 2021). Druhova bohatost vyjadiuje pocet jednotlivych druht dievin

v daném porostu (Margalef, 1958). Druhova vyrovnanost vyjadiuje relativni



zastoupeni a rozlozeni jednotlivych dfevin v porostu (Hill, 1973). A v neposledni

fadé druhova riznorodost vyjadiuje tyto tfi aspekty dohromady (Simpson, 1949).

Druhova skladba s celkovou strukturou vytvaii zakladni prvky porosti,
které vzajemné ovliviuji fungovani lesnich ekosystéml (Crow et al., 2002).
Lesni porosty se rozd€luji na smisené a nesmisené (Poleno et al., 2007;
Vacek S. et al., 2016). SmiSené porosty jsou tvofeny z vice druha dievin, které jsou
rozmistény v porostu napriklad fadoveé, pasové, jednotlivé, skupinové, hlouckovite,
kotlikovité nebo plosné (Kantor et al., 2014; Vacek S. et al., 2018 a). Nesmisené
porosty jsou oproti smiSenym porostim tvofeny pouze jednim druhem dfeviny.
Pokud jsou stejnorodé porosty zalozeny na nevhodném stanovisti z umelé obnovy,
oznacuji se jako monokultury (Kantor et al., 2014). Zastoupeni jednotlivych druha
v porostu se vyliSuji na prevladajici hlavni dfevinu (vice nez 30 %), dale pak na
dfevinu pfimiSenou (od 10 % do 30 %) a na dievinu vtrouSenou (do 10 %)

(Poleno et al., 2007).

3.1.2 Vékova struktura porostu

Vekova struktura je charakterizovana rozdily veékového slozeni dievin
v porostu. Jednotlivé porosty zarazujeme do vékovych tfid nebo v€kovych stupnd.
Vékova tiida zahrnuje vSechny porosty do intervalu o délce 20 let, kazda jednotliva
tfida se znaci v porostni mapée odli§nou barvou. Vékové stupné zahrnuji vSechny
porosty v intervalech o délce 10 let, tato Cisla se nachédzi 1 na porostni mapé a
vymezujici konkrétni cast vékové tfidy (Korpel et al., 1991; Poleno et al., 2007;
Vacek S. et al., 2016).

Porosty s rovnomérnou vékovou strukturou maji stejné staré stromy
(stejnoveké porosty), zatimco porosty s nerovnomérnou veékovou strukturou
obsahuji stromy razného véku (riznoveéké porosty). Vekova struktura lesa
je dalezitym faktorem pro jeho stabilitu a produktivitu, ktera ovliviiuje délku
vyvojového cyklu nebo Zivota porostu. Rovnomérna vé€kova struktura mize vést
k homogennimu tloustkovému a vysSkovému pfiristu. Na druhé strané,

lesy s nerovnomeérnou vékovou strukturou mohou byt vice tloustkové a vyskoveé
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heterogenni a biodiverzni, protoze rtizné druhy dfevin rostou lépe v riiznych

stadiich rustu (Poleno et al., 2007; Kantor et al., 2014; Vacek S. et al., 2016):

ndlet — prvni rastové stadium lesa, vznikly pfirozenou obnovou

(nasemenénim) a je vymezen semenacky o stfedni porostni vySce do 0,5 m,

e ndrost — odrostlé, zajiSténé pfirozené zmlazeni (nalet) a je vymezen
semenacky o stfedni porostni vysSce od 0,6 do 1,3 m,

e kultura —umgle obnoveny porost po vysadbg, je vymezeny jedinci obnovy
o stiedni porostni vySce do 1,3 m,

e mlazina — porost se zaCina zapojovat, vytvari souvislou korunovou vrstvu
a vrcholi vyskovy pfirast. Spodni vétve odumiraji a dochazi k roz¢lenéni
vySkové struktury na poduroviiové, uroviiové a naduroviiové stromy,
mlazina je vymezena stfedni porostni vySkou vét§i nez 1,3 m a vycetni
tloustkou do 5 cm, v pfirozené vzniklych mlazinach dochazi k velké
selekci jednotlivych jedincta pfirozené obnovy,

e tyckovina — obdobi vyspivani porostu, kde je zietelné patrno odumirani
spodnich vétvi, vznikaji kvalitni jedinci k dopéstovani tzv. kostra porostu,
vrcholi zde tloustkovy piirtst, ty¢kovina je vymezena stfedni vycetni
tloustkou v intervalu 6 az 12 cm, pievazuje pievazné hmota nehroubi,

e (ycovina — ztetelné rozclenéni tloustkové a vyskové riznorodosti jedincu
v porostu, kmeny se zaCinaji pfirozeng Cistit od vétvi, tyCovina je vymezena
stfedni vycCetni tloustkou v intervalu 13 az 19 cm, pfevazuje pievazné
hmota hroubi a kulminuje zde objemovy pfirast,

e kmenovina — posledni vyvojové stadium porostu tvorené kmeny vétsich

tloustek, rozliSujeme kmenovinu podle stafi porostu na nastavajici (stfedni

vycCetni tloustka kolem 20 cm a vék 51 - 80 let), vyspélou (stfedni vycetni
tloustka nad 36 cm a v€k nad 80 let) a piestarlou (porost s klesajicim,
nulovym pfiristem, jehoz vek prekrocil obmytni dobu a prestal plnit urcené

funkce lesa).

Tato rastova stadia urcuji ¢asovou posloupnost péstebnich opatieni, jako

jsou prostiihavky, profezavky a probirky (Poleno et al., 2007).



3.1.3 Prostorova struktura porostu

Prostorova struktura lesa je vyjadfena prostorovym uspofadanim
jednotlivych stromt nebo skupin stromi v porostu. Dale také zahrnuje rozlozeni
korun v prostoru a rozmisténi stromu v porostu. Posuzuje se dvéma sméry:
horizontalnim (vodorovnym) a vertikdlnim (svislym) (Poleno et al., 2007,

Vacek S. et al., 2010; Kantor et al., 2014; Surovy et al., 2018; Vacek S. et al., 2018
a).

V horizontdlnim rozmisténi porostu se sleduje spon, hustota porostu,
zakmenéni a zapoj (Poleno et al., 2007; Kantor et al., 2014; Vacek S. et al., 2018
a).

Na horizontalni strukturu stromd ma velky vliv zptasob vzniku a postupny rust
porostu, mortalita a cilevédomé vychovné zasahy. Porosty z umélé obnovy maji
pravidelné rozmisténi jedincd, kdeZ to porosty z pfirozené obnovy maji Casto
nahodné, nepravidelné nebo shlukovité rozmisténi. Nalezité usporadani stromu
na porostni plose s pravidelnym zapojem ma pozitivni vliv na vyuziti produkéniho
prostoru, produkci a na velmi dobry objemovy pfirust (Poleno et al., 2007,

Vacek S. et al., 2010; Bulusek et al., 2016; Vacek S. et al., 2018 a).

Vertikélni struktura se deli podle tvorby jednotlivych pater v ramci
porostnich etazi a Grovni. Porostni etazi se rozumi vyliSeni vySkovych odstupt
urcitych soubord stromt v prostoru, zatim co porostni Urover je vySkové vyrovnana
cast korunového prostoru a rozliSuje se pfimym osvétlenim slune¢niho svétla;

déli se na nadurover, uroven a poduroven (Vacek S. et al., 2018 a).

Postaveni stromii v porostu vyjadiuje stupnice péti stromovych tfid

zpracovana Kraftem (Surovy et al., 2018):

I.  Stromy predristavé s vyvinutou korunou
II.  Stromy uroviiové s dokonalou korunou
II.  Stromy Castecné uroviiove

IV.  Stromy poduroviiové — Castecné zastinéné, ustupujici, vrustaveé



V.  Poduaroviiové stromy — pln¢ zastinéné, odumirajici

Porosty s jednim rozliSenym hornim stromovym patrem se nazyvaji
jednoetazové. Dale se vyliSuji porosty dvou i viceetazové, které tvoii vyskovou a
veékovou rozriznénost nékolika zfetelnych stromovych pater porostu (Kantor et al.,

2014).

3.2 Obnova lesa

Obnova lesa je proces, ve kterém je soucasny lesni porost, vétSinou mytniho
veéku, nahrazovany novou generaci lesnich dievin. Nahrazovani se provadi dvéma
zakladnimi druhy obnovy a to bud obnovou umeélou, nebo pfirozenou.
V ptirodnich a pralesovitych lesich probih4 obnova samovolng, vétSinou ve stadiu
rozpadu (Kupka, 2005; Kantor et al., 2014). V hospodatskych lesich prevazuje
uméla obnova (82 %) oproti obnové prirozené (18 %) (MZe, 2021).

3.2.1 Uméla obnova

Ume¢éla obnova je proces, pii kterém se zaklada novy lesni porost sadbou,
popiipadé siji. V Ceské republice pievladda generativni uméla obnova,
ktera je charakterizovana sadbou semenacku a sazenic vypéstovanych v lesnich
Skolkach nebo siji semen a plodd (Kupka, 2005). Vyuziti kvalitniho sadebniho
materialu je zakladnim kamenem uspéSné obnovy lesa. V dusledku toho
ma zalozena kultura vysokou ujimavost a dobry vyvoj (Holgén, Hanell, 2000).
Umela obnova zacina volbou vhodné dfeviny na dané stanovisté, ptipravou pady
a plochy, zhodnocenim velikosti obnovované plochy, zvolenim poctu kust
sadebniho materialu, urenim typu a zpusobu vysadby, funkci porostu, ¢i ochranou
proti abiotickym a biotickym Cinitelim a konci odrostlou, zajisténou kulturou
(Mauer, 2009; Kantor et al., 2014). Tento zptsob obnovy je nejvice vyuzivan
v hospodarskych lesich (Poleno et al., 2009). Umélé zakladani lesnich porostu
se uplatiiyje predevsim v holosecném hospodarském zpusobu

(Vacek S. et al., 2018 a).



3.2.1.1 Vyhody a nevyhody umélé obnovy
Dle Mauera (2009) ¢i Kantora et al. (2014) mezi vyhody umélé obnovy patii:

e Sadebni material je péstovan z kvalitniho genetického zdroje reprodukéniho
materialu lesnich drevin, ktery zarucuje nové kvalitni lesni porosty.

e Pouzity sadebni material lze rozliSit na zakladé konkrétnich podminek
stanoviste.

e Jednoduse se zajisti cilova a druhova skladba drevin.

e Umé¢la obnova je méné narocna na vychovu porostu.

e Rychlejsi odrastani pred nebezpeénymi vlivy v kultufe, jako je naptiklad
buften a Skody zvéfi.

o Uméla vysadba umoziuje rychlejsi a efektivn€jsi obnovu lesa. Obnova lesa
pfirozenou cestou muze trvat mnoho let.

e Umela obnova je nezavisla na vyskyt semennych rokda.

e Pravidelné rozmisténi jedinct ve sponu.

e Lze vyuziti riznou mechanizaci pro uSetieni prace a Casu.

Nevyhody umélé obnovy jsou (Mauer, 2009; Kantor et al., 2014):

e Uméla obnova je velmi finan¢né naro¢na. Vysoké naklady na zalesnéni.

o Velké ztraty pii zalesnéni, at’ uz ze Soku z presazeni nebo nekvalitnim
sadebnim materidlem, ¢i chybnou sadbou.

e Na velkoplosnych holinach se t€zko vnaseji stinomilné dfeviny do porostu.

e Mensi moznost selekce jedinct pii vychove.

e Nejistota o prenaseni reprodukéniho materialu a o pavodu.

e Umela obnova se té€zko provadi na kamenitych padach.



3.2.2 Prirozena obnova

Pfirozenou obnovou lesa se rozumi absence lidské Cinnosti a vysadby,
ktera vede k vzniku novych generacnich porosti prostfednictvim autoreprodukce
(Kupka, 2005). Piirodni obnova je proces, ktery je zpravidla casové delsi
a naro¢néj8i oproti umélé obnoveé. Do prelomu 18. a 19. stoleti se zakladaly
porosty samovolné. V urcitém casovém useku vznikaly 1 rozsahlé holiny,
at uz prirodnimi disturbancemi nebo od stfedovéku cCinnosti cloveka,
které se samovoln¢ obnovovali a vyvijeli Casto celd desetileti. Po prelomu téchto
stoleti se zaCala zavadét umela obnova, ktera pievalcovala pfirozenou. Az posléze
s vyvojem podrostniho hospodaiského zptisobu se opét zaCina prosazovat

a nyni lesnici pfirozenou obnovu Casto vyuzivaji (Poleno et al., 2009).

Pfirozend obnova je nahodny pfirozeny jev, pii kterém musi vzniknout
jednotliva souhra vSech aspekti a podminek v jeden Cas (Dobrowolska, 1998;
Vacek S. et al., 2009). VSe zacinad kvalitnim matefskym porostem, ktery plodi
kvalitni semenny material lesnich dfevin v semennych rocich, které nelze n&jak
ovlivnit (Poleno et al., 2009). Poté nésleduje rozvolnéni zapoje matetského porostu,
dale kliceni semen na vhodném stanovisti a s pithodnymi klimatickymi
podminkami, az po uchyceni a preziti semenacka do stadia mlazin, kde jiz jsou

odrostlé zvéri a bureni (Vacek S., 1981; Poleno et al., 2009).

3.2.2.1 Vyhody a nevyhody prirozené obnovy
Existuje fada vyhod pfirozené obnovy porostii oproti umélé:

e Vzhledem k tomu, Ze puda je neustale kryta porostem, zachovava si své
vlastnosti lesni pudy a pfipadna obnova je dobie pfizptisobena danému
stanovisti (Vacek S. et al., 2018 a).

e Pfirozena obnova porostii je mnohem levnéjsi nez obnova uméla (Ambroz
et al., 2015).

e Zachovani populace ptivodnich i nepiivodnich druht, kterym se na daném

stanovisti dafi a prosperuji (Vacek S. et al., 2018 a).
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Zachovana je také znaCna  genetickd rozmanitost populaci
(Vacek S. et al., 2018 a).

Na rozdil od semenacki z umélé obnovy neni kofenovy systém béhem
vyvoje naruSen. Zakotfenéni probiha na pfirozené vybranych stanovistich,
kde neni kofenovy systém pozmeénén, coz vede k vétsi mechanické stabilité
a zakofenéni nez u vysazenych kultur (Mauer, 2005).

S vysokou hustotou piirozené obnovy se snizuji Skody zvéfi (Motta, 1996).

Celkove lze fici, ze pfirozena obnova porostl je udrzitelné&jsi, ekologictéjsi

a mnohem levnéjsi zpuisob obnovy lest, nez je umeéla obnova porosti

(Vacek S. et al., 2018 a).

Pfirozena obnova lesnich porosti muze byt spojena s nékterymi

nevyhodami:

Pfirozena obnova mize trvat dlouho, zejména pokud jsou v dané oblasti
nevhodné podminky pro kliceni semen nebo pro rast semenackd
(Vacek S. et al., 2018 a).

Nepravidelné a nepfedvidatelné ¢ekani na semenné roky, plozeni stromu
muze trvat n€kolik let (Mauer, 2009; Vacek S. et al., 2018 a).

V pfirozené obnove se vyskytuje velké mnozstvi semenacka, které soutézi
o prostor a zdroje a Casto dochazi k nerovnomémému usporadani nalett
po ploSe (Vacek S. et al., 2018 a).

Matetsky porost urcuje druhovou skladbu pfirozené obnovy (Mauer, 2009;
Vacek S. et al., 2018 a).

Vyuziti vhodného obnovniho zptsobu, ktery zajisti piipravu stanovisté a
vznik ptirozeného zmlazeni (Vacek S. et al., 2018 a).

Mladé semenacky z pfirozené obnovy jsou citlivé na poSkozeni zveéfi,
predev§im druhy dfevin, které jsou méné zastoupené v pfirozeném zmlazeni
(Vacek S. et al., 2018 a).

ZvySené naroky na pracovni silu pfi t€zebnich a dopravnich ¢innostech

(Mauer, 2009; Vacek S. et al., 2018 a).
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3.2.3 Kombinovana obnova

V soucasné dobé se uméla obnova porostii ¢asto kombinuje s pfirozenou
obnovou porostu, aby se dosahlo co nejlepsich vysledkt. Nove vznikly porost tvori
pfirozené zmlazeni matef'ského porostu, které je cilené uméle vylepSeno, predevsim
v mezerach, o cilové dieviny. Ukolem je vytvofit ekologicky stabilni lesni porost,
ktery bude co nejvice odpovidat mistnim podminkam a bude plnit své funkce v
ramci ekosystému (Vacek S. et al., 2018 a). Dle Polena et al. (2009) je kombinovana
obnova v hospodaiskych lesich bézné pouzivanou zélezitosti, ov§em vice prevlada
uméla obnova s kombinaci pfirozené obnovy. V soucasné dobé je snaha o opak,

aby prevladala pfirozena obnova s kombinaci umélé obnovy.

3.3 Charakteristika drevin zastoupenych na vyzkumnych

plochach v zajmovém tizemi

3.3.1 Buk lesni (Fagus sylvatica L.)

Buk lesni je nejdulezitéjsi a nejvyznamnéjsi hospodaiskou listnatou
dievinou v evropskych lesich (Uradni¢ek, Madéra, 2001). Je nejlépe vybaven
ptirodou pro stiedoevropské klima a proto by za pfirozeného vegetacniho vyvoje

a nerusivych podminek obsadil vétsinu tzemi (Kremer, 2006).

Fagus sylvatica patii do oddéleni krytosemennych (Magnoliophyta)
vysSich rostlin, které jsou charakteristické predev§im svym kvétem, ktery je soubor
pfeménénych listd. Dalsim dualezitym znakem je, ze maji vajicka ukryta
v semeniku. Tyto dfeviny maji kromé tracheid (cévic) i tracheje (cévy)
(Musil, Mollerova, 2005). Patfi do celedi Bukovité (Fagaceae) a do rodu
Buk (Fagus), ktery je zastoupeny asi 10 druhy vyskytujici se v Evrop€, severni
Americe a vychodni Asii. V nasi zemi se nachazi pouze jediny autochtonni druh
buk lesni (Mergl et al., 1984). V sou¢asné dobé je zastoupeni BK v CR 9.3 %,
ptfi¢emz ptirozena dievinna skladba by méla byt okolo 40,2 % a doporucena skladba

je 22,5 % (MZe, 2021).
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3.3.1.1 Popis dreviny

Uradni¢ek, Madéra (2001) popisuji buk jako statny strom, ktery dortista
do vysky 35-45 m s rovnym valcovitym kmenem a hladkou Sedou borkou. Koruna
je vysoko nasazena a rozlozeni koruny je kuzelovité az metlovité (Mergl et al.,
1984). Stromy se mohou dozit stafi 200 az 400 let (Musil, Mollerova, 2005).
Pupeny jsou §tihlé, hnédé, ostie zapicatélé (Uradniek, Madéra, 2001). S vej&itymi
stiidavymi listy o velikosti 5 — 10 cm, které jsou na okraji lehce zvinéné
a chloupkaté (Mergl et al., 1984; Kremer, 2006). Na podzim se asimila¢ni organy
buku zbarvuji zpocatku do zluta az Cervena a az na konec do tmaveé hnédé barvy

(Uradnigek, Madgra, 2001; Musil, Méllerova, 2005).

Fagus sylvatica kvete od dubna az do kvétna a plodem je trojboka nazka
(bukvice). Plody dozravaji a opadavaji na prfelomu zaii a fijna (Mergl et al., 1984;
Kremer, 2006). Strom zacina plodit od 30. do 40. roku, v porostu plodi o n€kolik
let déle. Semenné roky se vyskytuji nepravidelné v intervalech od 5-10 let
(Mergl et al., 1984; Uradnicek, Madéra, 2001). Bukvice jsou velmi chutné,
jedlé a vyzivné plody, proto jsou velmi vyhledavanym lesnim semenem v dobé
urody na podzim a v zimé, predevS§im pro ptactvo, hlodavce a sparkatou
zver - hlavné pro prase divoké (Uradniéek, Madeéra, 2001; Vacek S. et al., 2009).
Dal§i ohrozeni pro semena, ale 1 semenacky buku, jsou plisné
(Phytophthora cactorum) a dal§si houbové choroby (Rhizoctonia solani)

(Prochazkova, 2009).

Buk ma srdcity kofenovy systém, ktery je rozvétveny silnymi kotfeny
do vSech stran. Proto netrpi vyvraty, ale spiSe zlomy. Je tedy velmi dobfe
ukotven v puadé. Na zivnégjSich stanovistich kofeni pomérné mélce

(Uradni¢ek, Madéra, 2001; Musil, Méllerova, 2005).

Vymladkova schopnost je velmi slaba, proto u bucin nelze ocekavat
vymladkové hospodarstvi (nizky les) (Svoboda, 1955). Buk je nachylny na Skody
zvefi, ktera ho s oblibou okusuje a zpusobuje velké skody v umélé, ale i pfirozené

obnové (Uradnitek, Madéra, 2001).
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3.3.1.2 Ekologické naroky dreviny

Buku lesnimu vyhovuje klima v oceanickém a suboceanickém razu,
kde uhrn srazek za rok je v priméru 800 — 1000 mm (Ningre, Colin, 2007). Tato
dfevina je nachylnd na pozdni mrazy a nizkou vzdu$nou vlhkost, proto buku
nevyhovuje kontinentalni klima (Svoboda, 1955; Ningre, Colin, 2007).
Roste od pahorkatin od 2. LVS az do hor do 7. LVS, avS§ak jeho produkéni optimum
je ve 4. LVS. Vyhovuyji mu puady cerstvé vlhké, provzdusnéné, humozni,
stiedné bohaté na mineraly a ziviny. Vyhyba se pudam ovlivnény vodou prevazné
s tézkymi jilovitymi padami a velmi suchym pisCitym oblastem
(Poleno et al., 2009). Buk je snéSejici k znacnému zastinéni, proto je €asto na svém
optimalnim stanovisti prevladajicim a vytlacuje jiné dfeviny, coz vede ke vzniku

viceetazovych &istych buéin (Uradnidek, Madéra, 2001).

Do 10 let roste buk pomalu, poté se zacina stupniovat a vySkovy pfirast
vrcholi mezi 3040 rokem a konci okolo 100 let. Vynikda velmi dobrou
autoregulacni schopnosti (BuSina, Hrdina, 2016). Velmi dobfe se pfirozené
zmlazuje, proto je nejvhodné€jsi  hospodaisky  zpusob  podrostni.
Zakladem kvalitniho bukového porostu je ho péstovat v hustém zapoji
a odstraiovat nekvalitni jedince, predevS§im obrostliky a pfedrostliky
(Poleno et al., 2009). Dievina se vyuziva na zpevnéni porosti a svym opadem
zlepSuje a chrani padu. Proto je velmi vyuzivana jako melioracni a zpeviiovaci

dfevina (MZD) (Mergl et al., 1984).

Buk je citlivy na imise, ale oproti smrku 1épe snasi vysoké koncentrace SOo.
Z téchto zasazenych oblasti se postupné stahuje, avSak diky shazovani asimilacnich
organt kazdym rokem ustupuje o néco pomaleji nez smrk (Mergl et al., 1984;
Kralicek et al., 2017; Vacek Z. et al., 2021). Dal§im faktorem, kterym buk trpi, je
vznik nepravého jadra vlivem houbovych patogeni (Mergl et al., 1984).
Ma naklonost rozrustani korun do S$itky, u nékterych jedinct dédi¢ny sklon

k vidli¢natosti (Busina, Hrdina, 2016).
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3.3.2 Javor Klen (Acer pseudoplatanus 1.)

Javor klen je u nas lesnicky nejvyznamnéj§im javorem (Musil, Mollerova,
2005). Javory se v soutasné dobé& vyskytuji na tuzemi CR v zastoupeni 1,6 %,
pfi¢emz v piirozené dievinné skladbé je jeho zastoupeni okolo 0,7 %, ovSem jeho
doporucené zastoupeni je 1,9 % (MZe, 2021). Je dfevinou jizni a stfedni Evropy.
V Ceské republice roste od pahorkatin az do subalpinského pasma, kde piekonava
hranici s bukem a dosahuje k horni hranici smrku. Klen se vyskytuje v porostech
jednotlivé nebo hlouckovité az skupinovité, malokdy tvofii klen vétsi zastoupeni
v porostu. Vétsinou jsou to zbytky pfirodnich chranénych lest (Mergl et al., 1984;
UradniGek, Madéra, 2001).

Strom je 20 az 40 m vysoky s hladkou Sedou borkou, kterd se ve stafi
Supinovité az deskovité odlupuje. Vyhovuji mu pidy balvanité, kde dobfe kotvi

svij srdcity kofenovy systém (Musil, Moéllerova, 2005).

Klen je typickou horskou listnatou dievinou, ktera vyzaduje vysokou pudni
i vzdusnou vlhkost. Nevyhovuji mu ovSem zaplavové oblasti a pudy se stagnujici
vodou. Javor klen je velmi naroény na obsah Zzivin a minerald v pade.
Vyhovuyji mu humoézni, hluboké pady svysokym obsahem skeletu
(Uradni&ek, Madéra, 2001; Poleno et al., 2009). Na svételné podminky je klen spise
polostinnou dfevinou. V mladém ve&ku snasi velké zastinéni, proto se velmi dobte
pfirozen¢ zmlazuje pod matefskymi stromy (Poleno et al., 2009). Tato dfevina
je odolna proti pozdnim mrazium, kterym unika diky pozdé€js$imu zacatku raseni
(Uradni¢ek, Madéra, 2001). Javor klen tvoii smigené porosty s bukem, ktery ma
podobné ekologické vlastnosti. Na strmych svazich a sutovych lesich javor klen
roste ve vetsim zastoupeni s primesi dfevin javorové fady. Vyhodou této dieviny
je rychly rast v mladi oproti konkurenci. Na druhou stranu klen patfi k nejvice
poskozovanym dfevinam z hlediska okusu a to vice nez buk, proto je tfeba
individudlné tuto dfevinu ochraniovat pfed zvéii (Poleno et al., 2009;

Vacek S. et al., 2018 b).
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3.3.3 Jerab ptaci (Sorbus aucuparia 1..)

Jefab ptaci je dievina drobného vzrustu, ktera dosahuje do vysky 10 - 15 m.
Vytvati Cervené kulovité plody (malvice), které jsou velmi vyhledavanou potravou
pro ptactvo. Jefdb disponuje pomérné slusnou vymladkovou schopnosti
(Uradnigek, Madéra, 2001). Jetab ptadi se fadi v zastoupeni dievin na naem tzemi
do ostatnich listnatych drevin, které maji zastoupeni 1,7 % a jejich pfirozené

zastoupeni ma byt 0,3 % a doporucena dievinna skladba je 1,4 % (MZe, 2021).

Je to dfevina s pionyrskou strategii. V mladi snasi zastin a roste velmi
rychle, diky tomu dokaze rychle obsadit velké plochy. S piibyvajicim vé€kem narok
na svétlo roste a stdva se z ni svétlosti dievina. Sorbus aucuparia je rostlina
s Sirokou ekologickou amplitudou. Roste od nizin az pod horni hranici lesa.
Neni naro¢ny na padu ani na obsah vody v pud€. Nejlépe se mu vSak dafi v kyselych
silng skeletovych padach (Mergl et al., 1984; Uradni¢ek, Madéra, 2001).
Spatné snasi zaplavova tzemi a zasolené pudy (Musil, Mollerova, 2005).
Jetab je pomémeé dobfe adaptovan na klima, snese silné mrazy a dobfe odolava
suchu (Uradni¢ek, Madéra, 2001). Piirozeny vyskyt této dieviny je spise
pfimiSenim ¢i vtrouSenim se do podhorskych a horskych smrcin pfi hranici lesa,
kde trpi silnym okusem zvéfe (Slanaf et al., 2017, Vacek Z., 2017 a).
Jetab se fadi mezi nejhlavné§i melioraéni dfeviny v horskych oblastech

(Busina, Hrdina, 2016).

3.3.4 Dub zimni (Quercus petraea (Matt.) Liebl)

Dub zimni spole¢né¢ s dubem letnim (Quercus robur L.) jsou jedny
z lesnicky nejvyznamnéjsich listnatych dievin (Mergl et al., 1984). Na uzemi CR
je prirozena skladba dubu 194 % a 7,6 % je =zastoupeni soucasné.
Doporucena skladba dubu v nasich podminkach je 12,7 % (MZe, 2021). Je to statna
dlouhovéka dievina, ktera se doziva n&kolik set let (Uradni¢ek, Madéra, 2001).
Jedny z rozpoznavacich znak od dubu letniho jsou listy na dlouhém ftapiku a
7aludy na velmi kratké stopce (Kremer, 2006). Zaludy jsou velmi vyhledavanou
potravou pro Cernou zvef, ale 1 pro ostatni zivoCichy (Poleno et al., 2009).
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Semennd uroda je velmi casto napadana patogenem hlizenkou zaludovou
(Ciboria batschiana) (Schroder, Kehr, 2004). Kofenovy systém drnaku je bez
vyrazného kilového kofene, prevazné s kratkymi silné rozvétvenymi hlavnimi
kofeny, coz vede kobcasnym vyvratim (Musil, Mbollerova, 2005).
Dub zimni je také charakteristicky silnou tvorbou patezové i kmenové vymladnosti

(Uradni¢ek, Madéra, 2001).

Dub zimni je svétlomilna, teplomilna dfevina niz§ich poloh.
Roste od 1. LVS az do 4. LVS. Ve vySsich polohéach uz ho vytlacuje konkurence
buku lesniho a je velmi citlivy k extrémnim teplotam a teplotnim vykyvim
(Poleno et al.,, 2009). Trpi silnymi mrazy, které vytvareji mrazové trhliny
a poskozeni jadra. Jedna se o méné€ narocnou dievinu na pudu. Roste i na chudSich
kyselejsich ptdach se skalnatymi podklady (Uradnidek, Madéra, 2001).
Snese sucha stanovisté, ale i pudy s dostatenou hladinou podzemni vody.
Nesnasi kolisani hladiny podzemnich vod a zéplavova tzemi. Drndk vyhledava
polohy snizkymi srdzkami a s nizkou relativni vzduSnou vlhkosti
(Mergl et al., 1984; Musil, Mollerova, 2005). Vyskovy prirtst je do 10 let pomaly,
pak se postupné zrychluje. Péstovani této dieviny je zapotiebi dostateCna hustota,
koruny volné na slunci a dole vhodna etdz vychovnych dfevin
(Busina, Hrdina, 2016). Duby maji pidoochranny vyznam a svym opadem zlepsuji
a kryji pudu (Mergl et al., 1984).

3.3.5 Jasan ztepily (Fraxinus excelsior L.)

Jasan ztepily je vyznamnd a cennd dfevina v lesnim hospodarstvi,
kterd je zastoupena v soucasné dobé 1,3 %, pficemz jeho pfirozené zastoupeni
je 0,6 %, avSak doporucené zastoupeni ma byt 14 % (MZe, 2021).
Tato dfevina je vyhledavana pro jeji kvalitni dfevo, které je velmi tvrdé,
pevné, houzevnaté a pruzné (Mergl et al., 1984). V poslednich desitkach
let jasan zacCal vyrazné odumirat. Trpi invazivni houbovou chorobou zptisobenou
Hymenoscyphus fraxineus - telemorfni stadium a Chalara fraxinea -

anamorfni stadium. Toto chrfadnuti napada vSechny vékové tiidy jasant.
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Projevu je se symptomy od nekrotickych skvrn na listech az po rakovinu ktry
spojenou s nekrozami xylému a vadnutim celych korun, které nakonec vedou
ke smrti stromu (Kowalski, Holdenrieder, 2009; Pautasso et al., 2013;
Landolt et al., 2016; Vacek Z. et al., 2017 b). Kofenovy systém je velmi rozvétveny
s kilovym kofenem, ktery dobfe kotvi v pudach ovlivnénych vodou.

Disponuje velmi bohatou kmenovou i pafezovou vymladnosti (Mergl et al., 1984).

Je to dfevina smiSenych listnatych lest. Do nesmiSenych porostl
je nevhodna, protoze nedostatecné zastinuje pudu, ktera proto zarusta bufeni a neni
plné vyuzit ristovy prostor (Poleno et al., 2009). V mladi snasi silné zastinéni
a ma pomérmé rychly rust. V pozdéjsim véku se naroky na svétlo rychle zvysuji
a v dospélosti je plnou svétlostni dfevinou (Mergl et al., 1984; Poleno et al., 2009).
Jasan se rozliSuje na 3 zakladni ekotypy. Luzni jasan roste spolecné s dievinami
tvrdého luhu. Vyhovuji mu hlubsi, vlhké, Zivinami bohaté pldy s celoronim
dostatkem podzemni i1 proudici vody. Dalsim ekotypem je jasan na vapencich,
ktery je velmi prizpisobily na nedostatek vlahy a nesnasi stagnujici vodu.
Tretim ekotypem je horsky jasan, ktery roste v horskych a podhorskych oblastech
(Mergl et al., 1984; Uradni¢ek, Mad&ra, 2001; Musil, Mbdllerova, 2005).
Obecné lze fict, ze jasan je velmi narocny na pudu a jeho pfirozeny vyskyt
je indikatorem nejlepsich ptid (Uradni¢ek, Madéra, 2001). Velmi &asto trpi korni
spalou a je citlivy na silné mrazy. Jasan také trpi na Skody zplsobené zvéii,
ovSem v menS$i mife nez javory (Kondpka, Pajtik, 2015). Patii k nejvhodnéjSim

meliora¢nim dfevindm na vlhka stanovisté (Mergl et al., 1984).

3.3.6 TreSen ptaci (Prunus avium L.)

TreSen ptaci je stfedné€ velky strom, ktery ma kalovy kofenovy systém.
Roste od nizin az do podhorské oblasti (Mergl et al., 1984). V mladi roste pomérné
rychle a zacind plodit od 15 let duznaté peckovice (Musil, Mollerova, 2005).
TreSen je svétlostni dievina, ktera snasi jen slabé zastinéni. Vyzaduje hlubsi,
skeletové, humozni pady. Casto tieSefi vyhledava vapencové podklady.

Nesnasi kyselé pudy. Je naro¢na na pudni vlhkost. OvSem nesnese zaplavovana
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Gizemi a vysychajici pady vletnim obdobi (Uradni¢ek, Madéra, 2001).
V porostu by se méla péstovat pouze ve smésich jako jednotlivda piimés
(Stojecova, Kupka, 2009). V zapoji vytvafi pfimy kmen s vysoko nasazenou

korunou (Musil, Méllerova, 2005).

Treseri ptai se fadi v zastoupeni dievin na naSem uzemi do ostatnich
listnatych dfevin, které maji zastoupeni 1,7 %, jejich piirozené zastoupeni ma byt

0,3 % a doporucena dievinna skladba je 1,4 % (MZe, 2021).

TreSen ptaci je velmi cenénd dievina s cennym dievem, které je velmi
kvalitni s vyraznou kresbou. Jeji hlavni vyznam je predevSim v sadovnictvi a

ovocnarstvi, kde je slechténo mnoho jejich kultivara (Musil, Mollerova, 2005).

3.3.7 Liska obecna (Corylus avellana 1..)

Liska obecna je 2 — 8 m vysoky rozvétveny keft, ktery se vyskytuje na uzemi
celé Evropy po vychodni ¢ast Uralu. Kofenovy systém je silné povrchoveé
rozvétveny. Liska dominuje vybornou vymladkovou schopnosti, proto tvoii u paty
kmene trsy mnoho kminkt. Priméra doba zivota této dieviny je zhruba
80 — 90 let (Uradnitek, Madéra, 2001; Enescu et al., 2016). Siii se jak generativnim
zpusobem ze semen, tak i vegetativnim zpusobem kofenovymi odnozemi nebo
vyhony a rychle dokaze obsadit uzemi po pozarech. Liska obecna roste jako
podrostovy druh ve smiSenych porostech listnatych lest. Diky nékolika adaptacim
ma schopnost rust jak na slunci (na plném svétle), tak ve stinu. Nejlépe roste
na zivinami bohatych, pouze mimé kyselych nebo neutralnich puadach,
ptipadné se ji muze dafit i na suchych vapnitych padach. Liska obecna dava
pfednost mirnému klimatu s dostatecné vysokymi teplotami béhem
vegetacniho obdobi, ale dokaze odolat i chladnym teplotam nebo dokonce mraztiim

(Enescu et al., 2016).

V lesnictvi mize byt vyuzivana jako pfipravna dievina pro zalesnéni.
Velmi dobfe kryje pudu a svym opadem ji zlepSuje (Mergl et al. 1984).

Nejvice cenéné jsou jeji plody, pro které jsou lisky péstovany. Listy a jeji ofisky
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jsou vyborny energeticky zdroj pro lesni zvéf a drobné zivocichy

(Enescu et al., 2016). Jinak je to spise plevelna dievina (Uradnitek, Madéra, 2001).

3.3.8 Smrk ztepily (Picea abies (L.) Karst.)

Smrk ztepily je nejvyznamnéjsi a nejrozsitenéjsi hospodaiska dievina u nas
i v Evropé (Janda et al., 2014). Tato horska drfevina se diky umélému péstovani
postupem cCasu rozSifila do vSech LVS (velmi casto v monokulturach).
Jeho produk¢ni optimum je vSak 5. — 6. LVS (Poleno et al., 2009). Proto je jeho
zastoupeni v soucasnosti 48,1 % z celkového zastoupeni dfevin u nés, pfi¢emz v
ptirozené druhové skladbé je jeho zastoupeni pouze 11,2 % a doporucena skladba
je 28,3 % (MZe, 2021). Druh zacina plodit mezi 50. — 60. rokem v intervalu
4 - 6 let. Na horni hranici lesa je snizena schopnost generativniho rozmnozovani,
proto se na té€chto lokalitach rozmnozuje pomoci hiizeni. Jeho rast je do 10 let
pozvolny, poté se stupfiuje a kulminuje kolem 50. roku (Mergl et al., 1984).
Smrk ma mélky, povrchovy, (talifovity) kofenovy systém. Je velmi Casto silné
ohrozen vétrem, ktery ma za nasledek vyvraty stromu. Smrk je velmi odolna
klimaticka dfevina, ktera je pfizplisobena na znaCny tlak snéhu a namrazy

(Poleno et al., 2009).

Smrk ztepily je dfevina chladného kontinentalniho klimatu. Vyhovuje mu
vysoka vzdusna vlhkost s dostateénym uhrnem srazek (Poleno et al., 2009).
Nedostatek srazek je pro ného velmi limitujici faktor (Uradnigek, Madéra, 2001).
Smrk je polostinna dievina, v mladi snasi silné zastinéni. Na pudu neni narocny,
neroste na vysychavych a luznich stanovistich. Nejlépe se mu dafi na kyselé fadg,
kde je nejvice stabilni (Mergl et al., 1984; Poleno et al., 2009). Je to druh kratkého
vegetacniho obdobi s chladnym kratkym 1étem. Je velmi citlivy na imise,
zejména na vysoké koncentrace SO» (Mergl et al., 1984; Kral et al., 2015;
Putalova et al., 2019). Smrk je postihovan raznymi abiotickymi i biotickymi
Ciniteli. Na ruznych zivinami bohatych stanovistich trpi houbovymi chorobami,
jako naptiklad Armillaria ostoyae, Heterobasidion annosum (Cerny, 1989).

Dal§imi vyraznymi Sktdci pro smrk je hmyz, naptiklad Ips typographus,
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Lymantria monacha (Uhlifova, Kapitola, 2004). V souvislosti s klimatickou
zmeénou ohrozuji smrk pfedev§im abioticti Cinitelé (vitr a sucho), které méeli za
nasledek mortalitu stromu a namnozeni podkorniho hmyzu (Simdnek et al., 2020;
Vacek Z. et al., 2023). To vyznamné ovlivnilo pokles cen surového dfivi,
snizeni fixace uhliku (CO2) a snizeni schopnosti pudy zadrzovat vodu
(Toth et al., 2020; Vacek Z. et al., 2023). Nejvyhodn€jsi obnovni zptisob pro smrk
je podrostni nebo nékterd forma vybérného lesa. Pfirozeny vyskyt smrku

je v tzv. Hercynské smési spolecné s bukem a jedli (Poleno et al., 2009).

3.4 Skody zvé¥i

Lesni zvér zpuasobuje velké skody v lesnim hospodafstvi. Pficinou poskozeni
lesnich porosti je zpusobeno mnoho faktory. Jeden =z hlavnich faktort
je kontinuadlni navySovani stavu sparkaté zvére, ktera se za poslednich 100 let
navysila o deseti az dvacetindsobek. DalSim faktorem je Uzivnost honitby
se specifickymi naroky na potravu a prostfedi, ve kterém dand zvér zije. Treti
pficinou jsou mezidruhové vztahy. Zvér je ¢im dal vice stresovana lidskou €innosti
a rekreaci, to ma za nasledek naruSeni pfirozenych pastevnich cykli zvére.
V neposledni tadé velky vliv na Skody zpusobené zvéfi je nepivodni druhova

skladba lest (Poleno et al., 2009).

Nejvétsi Skody na lesnich dievinach zpasobuje predevsim sparkata zver.
Skodi na lese okusem letorostl, poskozenim ohryzem a loupanim kiry
popf. kofenovych nabéhl, vytloukanim parozi, zaslapovanim a povytahovanim

sazenic a zirem semen lesnich drevin (évestka et al., 1998; Bednar et al., 2018).

Lesni zveét se obvykle fidi tzv. zdkonem minima, ktery fika, ze pii
poskozovani lesnich porosti Skodi vétSinou t€ém dievinam, které jsou v dané oblasti

zastoupeny nejméne (Mracek, 1959).
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3.4.1 Skody okusem a vytloukanim

Pii okusu je poskozovan terminalni vyhon a konce bocnich letorosti
s pupeny (Bednar et al., 2018). Tuto Skodu provadi sparkata zveér, predevsim srnci,
jeleni, dan¢i a mufloni, dale 1 také zajic a kralik (Mracek, 1959).
Okus zvéte zplusobuje zpomaleny rust stromku, vznikaji deformace tvaru jedince,
dale je snizena vitalita stromku a muze vést az k uplné devastaci obnovy.
Poskozeni termindlniho vyhonu je =zavaznéj§i, protoze vyrazné ovliviiuje
rast do vysky. Bocni okus neni pro dfevinu az tak zniCujici. Tato Skoda zveéfi
prodluzuje dobu zajisténi kultury (Poleno et al., 2009). Jedinci obnovy se dostanou

do normalniho ristu teprve tehdy, az odrostou zvéri (Bednar et al., 2018).

Okusem jsou postihovany vSechny cilové dieviny. Zvet vyhledava k okusu
vzacné)si dieviny, které jsou v porostu zastoupeny s niz§im podilem. Nejvice trpi
okusem listnaté dieviny, jako je naptiklad buk, lipa, javor, klen, jasan, jetab a olSe
(Kondpka, Pajtik, 2015; Fuchs et al., 2021). V jehli¢natych porostech jsou nejvice
poskozovany predevsim jedle a douglaska. Dieviny trpi okusem zejména v zimnich
mesicich, kdy je kvuli snéhu nedostupna jina potrava. K poskozeni okusem vsak
muze dojit i v letnim obdobi. Skody okusem postihuji nejvice lesni kultury, nalety

a narosty (Poleno et al., 2009; Bednar et al., 2018).

Mladé stromky jsou poskozovany nejen okusem, ale 1 vytloukanim
(Poleno et al., 2009). Vzniklé Skody vytloukdnim na lesnich dfevinach jsou
druhotné napadeny houbovymi patogeny (Cermak, Jankovsky, 2006).
Vytloukani provadi parohata sparkata zver, kterd odstrafiuje ze svych vyvinutych
parozi ly¢i odiranim a tfenim o rtizné stromy a kefe. To ma za nasledek poskozeni
kiry a lyka. Nekdy zvér poskozuje vytloukanim i mimo dobu odstranovani 1yci ze
svého parozi, pii¢inou je vyznadeni svého teritoria. Skody vytloukanim jsou na
prvni pohled viditelné, ale rozsahem a vyznamem jsou podstatné mensi nez okusem

(Poleno et al., 2009).
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3.4.2 Skody loupanim a ohryzem

Loupanim a ohryzem jsou napadany porosty od mlazin az po nastavajici
kmenovinu, u kterych se je§té nevyvinula hruba borka ve spodni Casti kmene.
Obvykle jsou poskozovany porosty po prvnich probirkach (Svestka et al., 1998;
Bednar et al., 2018). Sparkata zvér, predevsim jeleni, dan¢i a mufloni, zpisobuje
rozsahlé a velké Skody loupanim a ohryzem pievazné na smrkovych,
n¢kdy 1 na borovych, jedlovych a listnatych porostech (Bednar et al., 2018).
Poranéné stromy jsou druhotn€é infikovany dfevokaznymi houbami,
zejména pevnikem krvavéjicim (Stereum sanguinolentum), ktery zpusobuje

ervenou hnilobu oddenku (Cermék, Strejéek, 2007; Poleno et al., 2009).

Zveét Skodi loupanim v predjafi a béhem vegetacni doby, coz je doba,
kdy jsou stromy v mize. Zver kiiru na jednom misté nakousne a sloupne od kmene
v pruzich i s Iykem, kterou pozie (Svarc, 1981; Forst, 1985). Na kmenech vznikaji

rozsahla poranéni, ktera stromy velmi obtizné hoji (Bednar et al., 2018).

Ohryz vznika v zimnich meésicich ve vegeta¢nim klidu, kdy je poSkozovana
kira a lyko stromu pfi ziskavani potravy. V ran€ na kmeni jsou vzdy patrné otisky
spodnich fezakl zvéfe (Svarc, 1981; Poleno et al., 2009). Na zakladé otisk( zubd
Ize pak odhadnout, o jaky druh zvéfe se jedna (Svarc, 1981). Pokud zvéf strom

prstencovité ohryza, v nasledujicim vegetacnim obdobi zahyne (Forst, 1985).

Nejvétsi Skody loupanim a ohryzem wvznikaji v lesnich porostech,
kde se zvér nejvice zdrzuje, naptiklad kolem riznych krmnych zafizeni pro lesni
zvét a na jiznich svazich. V téchto porostech c¢asto nenajdeme zdravy

a neposkozeny strom (Mracek, 1959).

Hlavni pfi¢inou maze byt ve vétsi mife péstovani smrkovych porosti na
nevhodnych stanovistich. V soucasné dobé je jednou z pfi¢in 1 zvySené stavy
sparkaté zvére. DalSimi divody jsou nedostatek potravy a stresujici faktory. Zver
muze Skodit i z ur¢itého navyku. Nebo zvéfi chybi urCité prvky ve vyzivé,
jako je napfiklad vapnik pro tvorbu parozi a u lani pro vyvin plodu, ktery je pravé

v hojném zastoupeni obsazen v smrkové kiife (Poleno et al., 2009).
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Hospodariské skody loupanim a ohryzem jsou velmi vyznamnym faktorem
pro kvalitu budouciho porostu. I kdyz nedochazi k okamzitému uhynu stromu,
je hnilobou poskozena nejcennéj$i bazalni Cast kmene a vyznamné dochazi
k ekonomické ztraté. Navic stromy poSkozené ohryzem, loupanim a nasledné
hnilobou jsou vice nachylné na klimatické extrémy a nedostatek sucha
(Cukor et al., 2019; Vacek Z et al., 2020 a). V dasledku toho se Casto jedinci
nedozivaji ani mytniho véku (Vacek Z et al., 2020 a). Nejvice na tyto Skody a
naslednou hnilobu trpi zejména smrk, pficemz borovice lesni je relativné

rezistentni, zejména vici nasledné hnilobé (Cukor et al., 2022).

3.4.3 Ochrana proti zveéri

3.4.3.1 Biologicka ochrana proti zvéri

Biologicka ochrana cili zvySovani pfirozené uzivnosti prostiedi, které by
meélo nasledné vést ke snizeni Skod zvéti na lesnich porostech. V soucasnosti
jehlicnaté monokultury neposkytuji zvéfi ani zdaleka dostatek pfilezitosti k pastve,
kterych by méla mit vice. Ve vétSin€ piipadi se v téchto porostech vyuziva
holose¢ny hospodaisky zptuisob. V prvnich letech ma zvér na holin€ dobré pastevni
podminky, ovS§em kultury se postupem Casu zapoji a slouzi zvéfi pouze jako kryt.
Avsak hospodaisky zptsob podrostni pozitivné navySuje pfirozenou Uzivnost
prostfedi. Je to dano postupnou obnovou porostu, kde ma zvéf trvalé pastevni

podminky (Svarc, 1981; Poleno et al., 2009).

Nejdalezitéjsi moznosti biologické obrany je pfimo chov zvétre v ramci udrzovani
normovanych stavi, pomeéru pohlavi (1:1) a stafi jedinci ve volnych honitbach.
ZvysSené stavy a vétsi pomeér pohlavi samici (holé) zvéfe, maji za nasledek stalé
zvySovani stavu populace a tim padem 1 vétsi Skody na lesnich porostech

(Poleno et al., 2009).

Dal§im aspektem biologické ochrany je zlepSeni pfirozené uzivnosti
a péCe o zveéf. ZvySovani pfirozené uzivnosti docilime dfevinnou skladbou,

mysliveckymi policky, loukami, vnaSenim okusové a plodonosné dfeviny
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do porostl, vhodnym umisténim a nacasovanim druhu té€zeb. Dale samostatnym
prikrmovanim zvéte, za dodrzovani zakladnich pravidel spravného piikrmovani.
V neposledni tadé je velmi dilezité, aby byl zajistén klid pro zver

(Poleno et al., 2009).

Do biologické ochrany proti zveéfi muzeme zahrnout i1 ochranu
biotechnickou, ktera spoCiva v pfezimovani zvéte v tzv. prezimovacich oburkach
o velikost 6 — 10 ha. Zvéf je do téchto objektt vnadéna pomoci atraktivniho krmiva.
Principem téchto zafizeni je izolovat zvéf po celou dobu vegetacniho klidu
v oplocené plose, kde se intenzivné krmi az do zacatku vegetacni doby, kdy je zpét
pusténa do volné piirody. Diky tomuto opatfeni se vyrazné€ snizi Skody zveéfi
predevdim ohryzem a loupanim na lesnich porostech (Svestka et al., 1998;

Poleno et al., 2009).

3.4.3.2 Mechanicka ochrana proti zvéri

Mechanicka ochrana se pouziva k zabranéni volnému pfistupu zvéfe
k jednotlivym dfevinam nebo k casti obnovujiciho se porostu. Nejcastejsi
je ochranit mladé stromky pfed poskozenim zvéri do stadia zajiSteéné kultury.
Mezi vyhody oplocenek patfi ochrana danych dfevin proti Skodam zveéri,
libovolné rozmisténi v porostu a dlouha doba zivotnosti. Mezi nevyhody oplocenek
je vysokda nakladnost na jejich vytvofeni, nutnost neustalé kontroly stavu
konstrukce, migra¢ni zabrana v pohybu zvéfe, zmenSeni pastevni plochy
zvere a v piipadé€ oplocenek vytvorenych z pletiva muze dojit k vaznym poranénim
zveéte az k amrti. Oplocenky mohou byt z riznych druhG materialt. Nejvice se
vyuzivaji k vyrobé kuly s draténym pletivem nebo dievéné ploty. Celoplosné
ochranné zafizeni musi spliiovat urcité parametry jak do vysky (zélezi na urcitém
druhu zvéfe), tak i na celkovou velikost, ktera muze byt maximalné¢ 4 ha

(évestka et al., 1998; Poleno et al., 2009).

Dals§im typem mechanické ochrany je chranéni jednotlivych stromki.

Prvnim prostfedkem je individualni oploceni, které se vyrabi z ty¢ek a draténého
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pletiva okolo jednotlivé sazenice. Dalsi individualni ochranou jsou rizné krytky,
chraniCe, které se navlékaji na terminalni vyhon a chrani ho pfed okusem zvére.
Nadale se vyuziva obvazani jednotlivych kment suchymi nebo zelenymi vétvemi,
které slouzi k ochrang proti ohryzu a loupani kiry (Svestka et al, 1998;

Poleno et al., 2009).

3.4.3.3 Chemicka ochrana proti zvéri

Chemicka ochrana proti zvéfi patfi mezi nejvyznamnéj$i prostiedky obrany
proti zvefi. Tato metoda zavisi na oSetfeni ¢asti stromu chemickym prostfedkem,
ktery zvetr odpuzuje. Pouzivaji se tzv. odpuzovadla, coz jsou repelenty odpuzujici
zvel nepiijemnou chuti, barvou anebo maji nepfijemnou vini. Repelenty se
predevS§im vyuzivaji na individualni ochranu proti okusu, ohryzu a loupani.
Pro celoplosnou ochranu porosti proti Skodam zvéfe se pouzivaji zavétrovadla,
ktera odpuzuji zvéf nepfijemnym zapachem (Poleno et al., 2009;

Bednar et al., 2018).

Vsechny druhy té€chto repelentt se najdou v seznamu registrovanych pfipravku
na ochranu rostlin vydavanym statni rostlinolékatskou spravou, v ném se uvadi
seznam aktualné€ povolenych piipravku (Poleno et al., 2009; Bednar et al., 2018).
Je také dulezité vzit v avahu skuteCnost, Ze repelenty postupem Casu ztraci svoji
ucinnost a zvetr si na né zvykne. Z tohoto divodu je zasadni tyto chemické

piipravky obméiiovat (Svestka et al., 1998).
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4 Material a metodika
4.1 Charakteristika zajmového uzemi

4.1.1 Ptirodnilesni oblast 16 — Ceskomoravska vrchovina

Piirodni lesni oblast (16) Ceskomoravska vrchovina je nejrozsahlejsi lesni
oblasti v CR o celkové rozloze cca 782 368 ha, s lesnatosti 33,7 % a porostni
plochou 255 175,70 ha. PLO Ceskomoravska vrchovina se nachazi na hranicich
Cech a Moravy (UHUL, 2021). Tato oblast na vychodé klesa u hranic Boskovické
brazdy a na zapadé se zdviha nad Jihoceskymi panvemi a StfedoCeskou
pahorkatinou (Stehno, 2010). Zastoupeni kraji, do kterych Ceskomoravska
vrchovina zasahuje, je: Jihomoravsky kraj (36 %), JihocCesky kraj (35,3 %),
kraj Vysogina (19,6 %) a Stiedogesky kraj (9,1 %) (UHUL, 2021).

Obrdzek 1: Mapa prirodnich lesnich oblasti (PLO). (zdroj: uhul.cz 2021)

Typ reliéfu pfirodni lesni oblasti 16 je charakterizovan od ploché
pahorkatiny az po Clenité vrchoviny. Oblast je vyznacovana mirnym zvlnénim
terénem, vétSinou s plochymi hibety a rozsahlymi nahornimi ploSinami.
Udoli vodnich tokd jsou mélka, Sirokd a piipadné hloubgji zafiznuta.
Nejvétsi vrcholem této oblasti je Javofice 837 m n. m. a nejniz§im mistem je udoli

teky Jihlavy 323 m n. m. (UHUL, 2021).
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Pievladajici lesni vegetadni stupeii je na uzemi Ceskomoravské vrchoviny
5. LVS jedlo — bukovy. U tohoto LVS je prevladajici kysela ekologicka tada
nad zivnou, u stanovi§t ovlivnénych vodou je fada oglejena. Tyto pfirodni
podminky odpovidaji cilovym hospodaiskym souborim, kde prevazuje CHS 43
a 53 (40 %), dale nasleduje CHS 55 (20 %) a CHS 57 (19 %). Druhova skladba
v PLO 16 je s pfevahou jehlicnatych dfevin. V soucasné dobé nejvice dominuje
dfevinam smrk, poté borovice, nasledné¢ buk a v neposledni fade modfin.
V pifimési se vyskytuji ostatni druhy dfevin bézné rostoucich v naSich lesich

(UHUL, 2021).

Primérné rocni teploty vzduchu v PLO 16 se pohybuji mezi 6 a 7 °C

a pramérny ro&ni uhrn srazek je v celé oblasti nad 600 mm (UHUL, 2021).

4.1.2 5.LVS v ramci vyzkumnych ploch

Vyzkumné plochy spadaji do mirné teplé klimatické oblasti (MT?7).
Tato klimaticka oblast ma charakteristickou priumérnou teplotou 5 — 6 °C
s prumémym uhrnem srazek 700 — 800 mm. Vegetacni obdobi trva okolo 140 — 160
dni (Quitt, 1971). Vyzkumné plochy se nachéazeji v 5. LVS, ktery se rozprostira
od vrchovin (500 m n. m.) az po hornatiny (900 m n. m.). Na téchto plochach
prevlada pudni typ kambizem. Pfirozené zastoupeni zde ma buk nebo jedle. Smrk
je zde ve svém produkénim optimu. V bylinném patie jsou zastoupeny pievazné
buc¢inné druhy, v nékterych oblastech se vyskytuji 1 subalpinské bylinné druhy.
Tento LVS pokryva 30 % z celkového tizemi CR (Viewegh, 2003).

4.2 Charakteristika vyzkumnych ploch

Sbér dat byl provadén v oblasti Jistebnicka vrchovina na kopci s mistnim
nazvem Holy vrch, ktery spada do k. u. Orlov u Jistebnice (Obr. 3).
Zkoumana oblast spada do LHC Tabor. Zde byly vytipovany 3 dospélé porosty,
které lezi nedaleko od sebe a meli podobné pfiirodni 1 stanovi§tni podminky.

V téchto plochach bylo zasadni piirozené zastoupeni buku lesniho (7ab. 1.)
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(Obr. 2, 3, 4). Mezi dal§i parametry patfi snizené zakmenéni, které se mélo
pohybovat okolo 0,5 az 0,8 a ddlezita byla i poloha téchto porosta, které musely
sousedit s pozemky, které jsou zeméde€lsky obhospodarované (louka, pastvina Ci

orna puda).

Tabulka 1: Prehled charakteristik vybranych porostii a prirozené obnovy na TVP. (autor prace)

Plocha Hosp. |pramer. | Fromer Nadm. |Exp |kl Primér. g,
Porost "”W pLO |Lvs |sLT |vek \zakm. :;"' Vi "\ e | zisoba ‘;k'"‘ P < Arve | obnova | visky ';2
poro. soubor | Vyska | - coa vyska Jozice | n Ty 2z
(ha) (m) (cm)  |(m 3/ha) | (m.n.m) (9 (kstha) | (cm) | (%)
1 1A | 36944 95 | 27
046 | 16 | 5 | sk |12a] o8 | 436 | 26 39 378 645 iz | 6
(852F13) 1B |33722] 98 25
2 2a [ 33833 85 | 21
. 082 | 16 | 5 | sk ]130] o8 | 536 | 28 36 434 6d0 |z |7
(3Ai12) 2B | 37500 117 | 21
3 34 | 40444 157 | 15
017 | 16 | 5 | sk |60 o8 | 536 | 28 37,5 363 650 |av |10
(3 Be 15) 3B 43611 | 120 | 15
N ¥ ¥ P y P
| Zkusné plochy na uzemi Ceské republiky

0,15km

015 0075 0 0.15km

Legenda

o  Plochy

Skrleta ArcMap, 2023
Obrazek 2: Vyznacené misto sbéru dat na tizemi Ceské republiky s detailnimi ortofoto snimky vyzkumnych ploch

v dané oblasti. (zdroj: Geoportdl C UZK ortofoto mapa) Mapa byla vyhotovena v programu ArcMap. (autor
prdce)
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Obrdzek 3: Prehledova mapa lokalit danych porostii. (zdroj: Mapy.cz)

Porost 1

Pfehledova mapa lokalit s porostni mapou
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Skrleta ArcMap, 2023

Obrazek 4: Prehledova mapa lokalit s porostni mapou. (zdroj: Geoportdl CUZK - katastréini mapa, Geoportdl
LCR, Geoportal UHUL) Mapa byla vyhotovena v programu ArcMap. (autor prdace)
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4.2.1 Porost 1

Porost 1 (porostni skupina 852F13) se nachézi 1 km severozapadné€ od obce
Libenice. Plocha lezi mezi dvéma mésty, piiblizn€ 5 km vzdusnou Carou severné
od Jistebnice a jizné od Sedlec-Pr¢ice. Expozice svahu je jihozapadni s mirnym

svahem 6° (10,50 %). Porost 1 se vyskytuje v nadmotské vySce 645 m n. m.

Byly zde vytvoreny tyto dvé plochy: TVP 1A a 1B (Obr. 5, 6).
Soutadnice trvalych vyzkumnych ploch jsou 49.5295344N, 14.5516478E
a 49.5298131IN, 14.5516906E, v soufadnicovém systému WGS84.
Plochy se nachéazi v 5. LVS s lesnim typem 5K4 — Kysela jedlova bucina sussi
(UHUL, 2019). Dle LHP je hospodaisky soubor 436, vék porostu je 123 let, doba
obmyti je 130 let a obnovni doba je 40, zakmenéni je 0,8, skutecna zasoba porostu

¢ini 378 m¥ha, primérna vyska porostu je 26 m s priimémou vyd&etni tloustkou

39 cm. Zastoupeni dfevin v porostni skupiné 852F13 je z 94 % BK s pfimési 5 %
DB a1l % BO.

Obrdzek 5: Snimek na TVP _1A. (foto: autor prace) Obrazek 6: Snimek na TVP _1B. (foto: autor prdce)
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4.2.2 Porost 2

Porost 2 (porostni skupina 3Ai12) se nachézi 1 km severozapadné od obce
Libenice. Plocha lezi mezi dvéma mésty, pifiblizné 5 km vzdusnou ¢arou severné
od Jistebnice a jizné od Sedlec-Pr¢ice. Expozice svahu je zapadni s mirnym svahem

7° (12,30 %). Porost 2 se vyskytuje v nadmotské vysSce 640 m n. m.

Byly zde vytvoreny tyto dvé plochy: TVP 2A a 2B (Obr. 7, 8).
Soutadnice trvalych vyzkumnych ploch jsou 49.5296739N, 14.5505106E
a 49.5295622N, 14.5508539E v  soufadnicovém systému WGSS84.
Plochy se nachazi v 5. LVS s lesnim typem 5K3 — Kysela jedlova bucina bohatsi
(UHUL, 2019). Dle LHP je hospodaisky soubor 536, vék tohoto porostu je 130 let,
doba obmyti je 140 let s obnovni dobou 40 let, zakmenéni tohoto porostu je 0,8,
skute¢na zasoba 434 m3/ha, priméma vyska je 28 m s primérnou vydetni tloustkou
36 cm. Zastoupeni dievin v porostni skupiné 3Ail2 je z 65 % BK, 25 % SM
a 10 % BO.

Obrdzek 7: Snimek na TVP 2A. (foto: autor prdace)  Obrdzek 8: Snimek na TVP 2B. (foto: autor prdce)
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4.2.3 Porost 3

Porost 3 (porostni skupina 3Bel5) se nachazi 1 km severozapadné od obce
Libenice. Plocha lezi mezi dvéma mésty, pifiblizné 5 km vzdusnou ¢arou severné
od Jistebnice a jizn€ od Sedlec-Pr¢ice. Expozice svahu je jihovychodni s mirnym

svahem 10° (17,60 %). Porost 3 se vyskytuje v nadmotské vysce 650 m n. m.

Byly zde vytvofeny tyto dvé plochy: TVP 3A a 3B (Obr. 9, 10).
Soutadnice trvalych vyzkumnych ploch jsou 49.5277311N, 14.5560358E
a 49.5276508N, 14.5561861E v soufadnicovém systému WGS84.
Plochy se nachazi v 5. LVS s lesnim typem 5K3 — Kysela jedlova bucina bohatsi
(UHUL, 2019). Dle LHP je hospodaisky soubor 536, vk tohoto porostu je 160 let,
doba obmyti je 140 let s obnovni dobou 40 let, zakmenéni tohoto porostu je 0,8,
skute¢na zasoba 363 m*/ha, priméra vyska je 28 m s primérnou vy&etni tloustkou

37,5 cm. Zastoupeni dievin v porostni skupin€ 3Bel5 je ze 70 % BK a 30 % BO.

Obrdzek 9: Snimek na TVP 3A4. (foto: autor prace) Obrazek 10: Snimek na TVP 3B. (foto: autor prace)
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4.3 Sbér dat

Sbér dat probihal od poloviny srpna do konce zati 2022. V kazdém porostu
se vytyCily 2 plochy (celkem bylo tedy 6 ploch) (viz. vyse) o velikosti 3 x 60 m.
Tyto plochy lezely kolmo k zemédélské pidé a sméfovaly do nitra porostu.
Pocatek transektu (plochy) byl zapocat cca 1 m od hranice lesa se zemédélskou
pidou. Zakladni faktor mista vytyCeni zkusnych ploch (TVP) bylo dostatecné

pfirozené zmlazeni buku pod matef'skym porostem.

Po vytvofeni téchto ploch se zjistily tyto stanovistni a porostni
charakteristiky: sklon, expozice, nadmoiska vyska a udaje z LHP. Po zakladnim
vytyCeni TVP pomoci kolikli se nadale plochy rozdélily do 20 ctvercovych
transektii o celkové vyméte 9 m? (rozméry 3 x 3 m). Toto oznaceni bylo provedeno

za pomoci kombinace kolikt a provazku.

V takto vytvorenych Ctvercich se zméfila a zapisovala charakteristika
obnovy: Cislo plochy, ID transektd (0 — 20), piirozené zmlazeni (zahrnuti jedinci
svyskou nad 10 cm a svycetni tlouStkou do 4 cm), cislo jedince obnovy,
druh dreviny, vyska jedinc, okus stav (stary/novy/opakovany/bez okusu)
a okus typ (okus terminalniho vyhonu/bo¢ni okus vétvi/oboji/ bez okusu).
Nadale se hodnotila kvalita, ktera se zjistovala u vSech jedinct nad 1 m na stupnici

od 1do4 (Tab. 2).

Tabulka 2: Stupnice hodnocenti péstebni kvality.

Stupnice hodnoceni péstebni kvality jedincu:

Jedinci vykazuji rovny, primy, nerozvétveny a vitalni
1 |Nejkvalitnéjsi jedinci obnovy |vzhled s dobrym vySkovym pfirustem. Tvofi budouci
zaklad porostu tzv. kostru porostu (Obr. 11).

Jedinci vykazuji lehce kiivy a mirn€ rozvétveny vzhled
2 |Kvalitni jedinci s pomérné dobrym prirustem, ktery v piipadé nutnosti
miuze jeste nahradit jedince s kvalitou jedna (Obr. 11).

Kfivy rozvétveny jedinec s nepravidelnym ¢i malym
3 |Méné kvalitni je dinci prirustem, z péstebniho hlediska nevhodny pro budouci
porost (Obr. 12)

Siln¢ deformovany ¢i velmi rozvétveny jedinec
4 |Nekvalitni jedinci vykazujici minimalni az nulovy pfirust ¢i odumirajici
jedinec s typickym "bonsajovitym vzhledem" (Obr. 12).
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Obrdzek 11: Nejkvalitnéjsi jedinec

vpravo. (foto: autor prdce)

(foto: autor prdce)
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4.4 Analyza dat

Pro zpracovani dat byl vyuzivan program Microsoft Excel, ve kterém
se sestavila zakladni analyza dat a z ni se vytvotily grafy pro druhové slozeni
a vySkové Clenéni pfirozené obnovy. V grafickych vystupech chybové usecky
znazorfiuji smérodatnou odchylku. Dale byly v softwaru Statistica 13
(TIBCO, 2017) vytvoreny statistické analyzy, ve kterych se data nejdiive otestovala
Shapiro-Wilkovym testem normality a poté Bartlettovym rozptylovym testem.
Pti splnéni obou pozadavkl byly rozdily mezi zkoumanymi parametry testovany
analyzou rozptylu (ANOVA) a nasledné Tukey HSD testem. Pokud nebyla splnéna
normalita a rozptyl dat, byly zkoumané charakteristiky testovany neparametrickym
Kruskal-Wallisovym testem. Pomoci Pearsonovy korelace se hodnotily vztahy
mezi okrajovym efektem a parametry piirozené obnovy. Analyza hlavnich slozek
(PCA) byla provedena v programu CANOCO 5 (Smilauer, Leps, 2014)
pro hodnoceni vztahi mezi parametry piirozené obnovy. Data byla pied analyzou
standardizovana, centralizovana a logaritmizovana. Vysledky PCA byly

prezentovany ve forme ordinacniho diagramu.
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S Vysledky

5.1 Druhova skladba a hustota prirozené obnovy

Druhova skladba pfirozené obnovy vyplyvd z vybranych bukovych
matefskych porosta (Obr. 13, 15, 17, 19, 21, 23). Jednotlivé grafy (Obr. 14, 16, 18,
20, 22, 24) demonstruji zastoupeni jednotlivych druha dievin v % na vSech TVP.
Celkové pocty pfirozené obnovy byly dale prepocitany na pocet ks/ha.
Nejvice zastoupena dievina na vSech TVP byl buk lesni (Fagus sylvatica L.)
s pfimési dalsich drevin.

Na TVP_1A (Obr. 13) dominoval svym pfirozenym zastoupenim buk lesni
z 93,8 % (34 667 ks/ha). Dale se zde nachazely dfeviny v menS§im zastoupeni,
jako je liska obecna s vyskytem 2,1 % (778 ks/ha) a z 1,4 % dub zimni (500 ks/ha).
Dfeviny s minimalnim zastoupenim (< 1 %) se zde vyskytovaly prevazné
jednotlive: smrk ztepily (333 ks/ha), treseti ptaci (278 ks/ha), javor klen (222 ks/ha),
jetab ptaci (111 ks/ha) a jasan ztepily (56 ks/ha). V porovnani s matefskym
porostem je zastoupeni pfirozeného zmlazeni buku totozné, zastoupeni buku
lesniho v matei'ském porostu je 94 % (357 m?/ha). U dubu zimniho se snizilo
pfirozené zmlazeni kvuli nedostatku svétla pod prevladajicim bukovym porostem,
jeho zastoupeni v matefském porostu je 5 % (17 m’/ha). Borovice lesni se nachazi
v matef'ském porostu vtrousené do 1 % (4 m>/ha), pfirozené zmlazeni této dieviny
se v tomto porostu nevyskytuje, protoze je zde velky konkurencni tlak ostatnich

dfevin, zejména buku.

Druhova skladba stromového patra v porostu 1 (Obr. 14) odpovida
druhovému slozeni pfirozené obnovy na TVP_1A (Obr. 13).
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TVP_1A

u BK L TR
93,8% 0,8%
34667 ks/ha 278ks/ha
B " o
1,4% A
500ks/ha 222 ks/ha
u IS
]
e 0,2%
o 56 ks/h
778ks/ha s/ha
n JR
]
Dsgl\.:ﬁ 0,3%
333 ks/ha 111ks/ha

Obrdazek 13: Druhovd skladba a hustota prirozeného zmlazeni na TVP 1A. (autor prace)

Porost 1

u BK
94 %
357m3/ha

| DB
5%
17 m3/ha

u BO
1%
4m3/ha

Obrdazek 14: Druhovd skladba stromového patra v porostu 1. (autor prdce)

Na TVP_1B (Obr. 15) prevladalo pfirozené zmlazeni buku 96,7 % (32 611
ks/ha). Zastoupeni ostatnich dfevin bylo minimalni (<1 %) a vyskytovaly se zde
prevazné jednotlivcei téchto dievin: tieSen ptaci (278 ks/ha), jetab ptaci (278 ks/ha),
dub zimni (167 ks/ha), smrk ztepily (167 ks/ha), jasan ztepily (167 ks/ha),

liska obecna (56 ks/ha). V porovnani s matefskym porostem bylo zastoupeni
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pfirozeného zmlazeni buku nepatrné vétsi, zastoupeni buku lesniho v matefském

porostu odpovidalo 94 % (357 m>/ha).

Druhova skladba stromového patra buku v porostu 1 (Obr. 16) odpovida
druhovému slozeni buku z pfirozené obnovy na TVP 1B (Obr. 15).

TVP_1B

L] BK

L 5M
96,7% 0,5%
32611ks/ha 167 ks/ha
u TR L] IS
0,8% 0,5%
278ksfha 167 ks/ha
u DB o LO
0,5% 0,2%
167 ks/ha 56 ks/ha
u IR
0,8%
278ks/ha

Obrdazek 15: Druhovd skladba a hustota prirozeného zmlazeni na TVP _1B. (autor prace)

Porost 1

u BK
94 %
357 m3/ha

| DB
5%
17m3/ha

L BO
1%
4 m3/ha

Obrdazek 16: Druhovd skladba stromového patra v porostu 1. (autor prdce)
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Na TVP_2A (Obr. 17) bylo zisténo celkové zastoupeni pfirozeného
zmlazeni buku 96,6 % (32 667 ks/ha), jetabu ptacitho 3 % (1000 ks/ha)
s vtrousenymi dfevinami javor klen, liska obecnd, treseni ptaci, které jsou
zastoupeny do 1 % v celkovém poctu 56 ks/ha. Bylo zjisténo vyssi procentualni
zastoupeni buku lesniho z pfirozené obnovy 96,6 % nez z matefského porostu
65 % (260 m>/ha). V matefském porostu byl zastoupen smrk z 25 % (134 m?/ha)
a borovice z 10 % (40 m’/ha), tyto dvé dfeviny se v pfirozené obnové
nevyskytovaly. Na ploSe TVP_2A bylo zjisténo podobné zastoupeni piirozeného
zmlazeni buku jako u TVP_1B.

TVP_2A

u BK
96,6%
32667 ks/ha

u JR
3,0%
1000 ks/ha

L JVK
0,2%
56 ks/ha

L LO
0,2%
56 ks/ha
L TR
0,2%
56ks/ha

Obrdzek 17: Druhova skladba a hustota prirozeného zmlazeni na TVP 2A4. (autor prdce)
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Porost 2

L BK
65 %
260 m3/ha

u SM
25%
134 m3/ha

BO
10%
40m3/ha

Obrazek 18: Druhova skladba stromového patra v porostu 2. (autor prace)

TVP_2B (Obr. 19) bylo zjisténo celkové zastoupeni piirozené obnovy buku
95,4 % (35 778 ks/ha), dale se zde nachazel jefab ptaci 2,2 % (833 ks/ha),
liska obecna 2,1 % (778 ks/ ha) a smrk, ktery se zde vyskytoval do 1 % s celkovym
poctem 111 ks/ha. Bylo zjisténo vyssi procentudlni zastoupeni buku lesniho
z piirozené obnovy 95,4 % nez z mateiského porostu 65 % (260 m¥/ha).
V mateiském porostu byl zastoupen smrk z 25 % (134 m3/ha) a borovice z 10 %
(40 m’/ha), tyto dvé dieviny se v pfirozené obnové nevyskytovaly.
V porovnani s matefskym porostem bylo zastoupeni pfirozeného zmlazeni buku

podobné jakou TVP_2A.
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TVP_2B

L BK
95,4%
35778ks/ha

u JR
2,2%
833 ks/ha
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2,1%
778ks/ha
] S5M
0,3%
111ks/ha

Obrdazek 19: Druhovd skladba a hustota prirozeného zmlazeni na TVP_2B. (autor prace)

Porost 2

u BK
65 %
260m3/ha

u SM
25%
134m3/ha

L BO
10%
40m3/ha

Obrdazek 20: Druhovd skladba stromového patra v porostu 2. (autor prdce)

TVP_3A (Obr. 21) vykazovala téméf stoprocentni zastoupeni pfirozené
obnovy buku 99,6 % (40 278 ks/ha). Zastoupeni ostatnich dfevin zde bylo
do 0,1 % (56 ks/ha), mezi které spadal javor klen, jefab ptaci a liska obecna.
Bylo zjisténo vyssi procentualni zastoupeni buku lesniho z pfirozené obnovy
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99,6 % nez z matei'ského porostu 70 % (260 m*ha). V matefském porostu byla
nadale zastoupena borovice z 30 % (101 m’/ha), ktera se v piirozené obnové

nevyskytovala.

TVP_3A

L] BK
99,6%
40278 ks/ha

u JVK
0,1%
56 ks/ha

L JR
0,1%
56 ks/ha

u Lo
0,1%
56 ks/ha

Obrazek 21: Druhova skladba a hustota prirozeného zmlazeni na TVP_3A. (autor prdce)

Porost 3

u BK
70%
260 m3/ha

| BO
30%
101 m3/ha

Obrdazek 22: Druhova skladba stromového patra v porostu 3. (autor prdce)

TVP_3B (Obr. 23) bylo zjisténo celkové zastoupeni pfirozené obnovy buku
96,7 % (42 167 ks/ha). Vyskytoval se zde jefab ptaci 1,8 % (778 ks/ha), jest€ méné
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bylo lisky obecné 1,1 % (500 ks/ha). Zastoupeni ostatnich dfevin zde bylo
do 0,1 %. Mezi tyto dieviny patfily javor klen (111 ks/ha) a dub zimni (56 ks/ha).
Bylo zjisténo vySS§i procentualni zastoupeni buku lesniho z pfirozené obnovy
96,7 % nez z matetského porostu 70 % (260 m*ha). V matefském porostu byla
nadale zastoupena borovice z 30 % (101 m?¥/ha), kterd se v piirozené obnové
nevyskytovala. Na plose TVP_ 3B je podobné zastoupeni ptirozeného zmlazeni

buku jako u TVP_3A.

TVP_3B

L] BK
96,7%
42167 ks/ha
L] JR
1,8%
778 ks/ha

o LO
1,1%
500 ks/ha

| | JVK
0,3%
111ks/ha
[ DB
0,1%
56 ks/ha

Obrazek 23: Druhovd skladba pFirozené obnovy na TVP 3B. (autor prdce)

Porost 3

| BK
70%
260 m3/ha

| BO
30%
101 m3/ha

Obrdazek 24: Druhovd skladba stromového patra v porostu 3. (autor prdce)
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5.2 VysSkova struktura prirozené obnovy

Zmeétené vysky z pfirozené obnovy byly rozdéleny podle druhu dfevin a
poctu jedinct (ks/ha) do jednotlivych vyskovych tfid po 30 cm. Vysky nad 240 cm
byly vyhodnoceny ve vyskové tridé > 240 cm.

Vesmes se prumérna vyska obnovy pohybovala v intervalu od 90 do 120 cm,
vyjimkami byly plochy TVP 2A a TVP 3A. U trvalé vyzkumné plochy 2A
se prumérna vyska pohybovala v intervalu od 60 do 90 cm a u trvalé vyzkumné
plochy 3A byla zjisténa priméma vyska vintervalu od 150 do 180 cm.
Nejvétsi vyskova struktura se vyskytovala pravé na TVP _3A. Na druhou stranu
nejmensi vyskova struktura se vyskytovala na TVP_ 2A. Siroka réiznorodost vysek
ptirozené obnovy se nachazi obecné na vSech TVP, ovSem nejvice variabilni

vyskova struktura je na TVP_2B a TVP_3B.

Na TVP_1A (Obr. 25) se buk nejvice pohyboval ve vysSkové tiidé
od 60 do 90 cm (7 889 ks/ha), nasledné ve druhé vyskové tiidé od 30 do 60 cm
(6 556 ks/ha) a dale pak ve vyskovych tfidach od 0 do 30 cm (5 556 ks/ha) a od 90
do 120 cm (5 222 ks/ha). Ve vyssi vySkové struktuie se mnozstvi jedinct postupné
snizuje. Nejméné zastoupenou vyskovou tfidou jsou jedinci v intervalu
od 210 do 240 cm (1 278 ks/ha). Buk byl zde dominantni a pfevySoval ostatni
dfeviny, néktefi jedinci presahovali vySku 350 cm. Pfimés ostatnich dfevin
se nejvice vyskytovala ve vySkovych tfidach od 0 do 30 cm v rozmezi
56 az 333 ks/ha a od 30 do 60 cm v rozmezi 56 az 167 ks/ha. Liska obecné zasahuje
1 do vyssich vyskovych tfid, v uarovnich od 90 do 120 cm (56 ks/ha),
od 150 do 180 cm (56 ks/ha), od 210 do 240 cm (222 ks/ha) a > 240 cm
(111 ks/ha).
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Obrazek 25: Vyskova struktura prirozeného zmlazeni na TVP 1A. (autor prdce)

Vyskova struktura u TVP_1B (Obr. 26) je velmi podobné jako u TVP_1A.
V intervalech od 60 do 90 cm (v poctu 8 556 ks/ha), od 30 do 60 cm (v poctu 6 944
ks/ha) a nasledné ve vyskové tfidé od 90 do 120 cm (v poctu 4 000 ks/ha) bylo
zjisténo nejvetsi zastoupeni buku. Nejmensi zjisténé zastoupeni buku bylo
ve vyskové tfidé od 210 do 240 cm (1 222 ks/ha). Buk svoji vyskou vyrazné
prevysuje ostatni dieviny. Nejvyssi naméfeny jedinci buku zde dosahovali vysky
okolo 300 cm. Nejvétsi vySkové zastoupeni u ostatnich dfevin bylo zjisténo
v intervalech od 0 do 30 cm (rozmezi poctd jedinci od 111 do 222 ks/ha)
a od 30 do 60 cm (v rozmezi poctd jedinct od 56 do 111 ks/ha). Liska obecna byla

zaznamenana pouze ve vyskoveé tfidé od 120 do 150 cm (56 ks/ha).
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Obrazek 26: V'yskova struktura prirozeného zmlazeni na TVP 1B. (autor prdce)

Na TVP_2A (Obr. 27) se buk nejvice vyskytoval ve vyskovych tfidach
v intervalech od 30 do 60 cm (8 444 ks/ha) a od 60 do 90 cm (8 333 ks/ha),
dale nasleduje vyskova tida od 90 do 120 cm (4 944 ks/ha), nésledovala tfida
od 0 do 30 cm (4 611 ks/ha). Klesani vySkovych tfid u pfirozené obnovy buku bylo
zaznamenano srostouci vysSkou. Buk mél zde jasnou vysSkovou prevahu
nad ostatnimi dfevinami. Nejvys§i naméfeny jedinci buku zde dosahovali vysky
okolo 300 cm. Mensi zastoupeni oproti buku mél jerab ptaci, ktery se nevice
vyskytoval ve vyskovych tfidach od 0 do 30 cm a od 30 do 60 cm v poctu 444 ks/ha.
Ostatni ptfimésové dieviny (javor klen, tfeSen ptaci) se nachazely ve vyskové tiidé
od 0 do 30 cm (56 ks/ha) a liska obecna se vyskytovala pouze ve tiidé
od 120 do 150 cm (56 ks/ha).
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Obrdzek 27: Vyskova struktura prirozeného zmlazeni na TVP_2A. (autor prdce)

TVP_2B (Obr. 28) ma vyskovou strukturu nejvice heterogenni ze vSech
ploch. Nejvice dominantni byl opét buk lesni, ktery mél nejvétsi zastoupeni
ve vyskovych intervalech od 60 do 90 cm (6 833 ks/ha), od 30 do 60 cm (6 667
ks/ha) a od 90 do 120 cm (6167 ks/ha). Nejmensi zastoupeni buku bylo zji§téno
v intervalech od 210 do 240 cm (1944 ks/ha) a od 0 do 30 (2333 ks/ha).
Nejvyssi naméfteni jedinci buku zde dosahovali vysky pies 300 cm. Druha nejvice
zastoupena drevina byl jefab ptac¢i a nejvétsi vyskyt mél ve vysSkové tridé
od 0 do 30 cm (444 ks/ha). Liska obecna se se nachazela celkem v 6 vySkovych
ttidach, pfi¢emz nejveétsi zastoupeni méla v intervalu od 60 do 90 cm (222 ks/ha).
Nejméne¢ zastoupenou dievinou byl smrk, s vyskytem pouze v jediné vyskové tride

od 0do 30 cm (111 ks/ha).
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Obrdzek 28: Vyskova struktura prirozeného zmlazeni na TVP 2B. (autor prdce)

Nejvétsi vyskové zastoupeni buku na TVP_3A (Obr. 29) bylo zjisténo ve
vySkové tfidé nad 240 cm (10 500 ks/ha). Tato plocha, oproti ostatnim TVP,
ma nejvetsi vyskové zastoupeni buku zaznamenané v jedné vyskové tiidé
(> 240 cm). Neyméné pocetna vyskova tfida buku byla od 210 do 240 cm
(2 389 ks/ha). Nejvyssi naméfeni jedinci buku zde dosahovali vysky okolo 400 cm.
Ostatni dfeviny jsou na této ploSe zastoupeny ve vSech vyskovych tfidach
v minimalnim poctu (56 ks/ha). Jefab ptaci byl zistén ve wvyskové tiidé
od 60 do 90 cm, liska obecna se nachazela ve vyskové tfidé od 0 do 30 cm a javor

klen byl ve vyskové tfidé od 180 do 210 cm.
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Obrdzek 29: Vyskova struktura prirozeného zmlazeni na TVP 3A. (autor prdce)

Nejvétsi vyskové zastoupeni buku na TVP 3B (Obr. 30) bylo zjisténo
v arovni od 60 do 90 cm (7 500 ks/ha), dale bylo zjisténo vysoké zastoupeni
v intervalu od 30 do 60 cm (7 000 ks/ha) a od 90 do 120 cm (5 722 ks/ha).
Nejméné zastoupena vyskova tfida byla od 210 do 240 cm (2 389 ks/ha).
Nejvyssi naméfeni jedinci buku zde dosahovali vysky okolo 300 cm.
Ostatni dfeviny jsou na této ploSe zastoupeny ve vsech vyskovych tfidach
v minimalnim poctu. Jetab ptaci (556 ks/ha), liska obecna (278 ks/ha), dub zimni
(56 ks/ha) a javor klen (56 ks/ha) byly zjistény ve vySkové tidé od 0 do 30 cm.
Dale se ve vyskové tfidé od 30 do 60 cm vyskytoval jefab ptaci (111 ks/ha)
a javor klen (56 ks/ha). Jetrab ptaci byl zjistén 1 v intervalu od 180 do 210 cm
(111 ks/ha) a liska obecné byla zaznamenana ve vyskové tfidé od 60 do 90 cm
(56 ks/ha). Tato TVP_3B ma velmi podobnou rozriznénou vyskovou strukturu jako

TVP_2B.
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Obrazek 30: Vyskova struktura prirozeného zmlazeni na TVP 3B. (autor prdce)

5.3 Skody zvé¥i

U vsech TVP celkem bylo poskozeni zptsobené zvéii na prirozenou obnovu
hodnoceno nejprve podle stavu okusu (zadny, novy, stary, opakovany) a poté podle
typu okusu (zadny, terminalni, bo¢ni, oboji) z hlediska procentualniho poskozeni,
dale na primérnou vysku obnovy a na celkové poskozeni jednotlivych druht dievin

na vSech TVP.

Na vsech TVP dohromady se nachéazelo celkem 4 069 ks (226 056 ks/ha).
Z toho bylo 20 % (821 ks; 45 611 ks/ha) poSkozeno zvéii a 80 % obnovy (3 248 ks;

180 444 ks/ha) netrpelo zadnym poskozenim zvére.

Na Obr. 31 je stav okusu vétSiny jedinca z pfirozené obnovy bez poskozeni
80 %. Starym okusem trpi 8 % jedinci, novy okus se objevoval na 7 %
poskozovanych jedinct a opakovany okus je zastoupeny 5% poskozenim z celkové

pfirozené obnovy.
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Obrazek 31: Procentudlni poskozeni (okus — stav) na prirozeném zmlazeni ve vSech TVP dohromady. (autor
prdce)

U typu okusu bylo zjisténo 9% poskozeni u terminalniho a bo¢niho okusu
a kombinaci téchto dvou typa méla 2 % jedinct piirozené obnovy. U 80 % jedincu

pfirozené obnovy nebylo zjisténo zadné poskozeni (Obr. 32).
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Obrdzek 32: Procentudlni poskozeni (okus — typ) na prirozeném zmlazeni ve vSech TVP dohromady. (autor
prdce)
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Obr. 33 vyjadiuje, ze stav okusu meél signifikantni vliv (p < 0,001)
na pramérnou vysku pfirozeného zmlazeni. Signifikantné nejnizsi (p < 0,05)
pruméma vyska byla zjiSténa u jedinci obnovy snovym okusem (58 cm)
a opakovanym (66 cm). Na druhou stranu signifikantné nejvétsi primérna vyska
byla zjisténa u jedinct obnovy bez zadného poskozeni (124 cm). Jedinci poSkozeni

starym okusem maji primérnou vysku obnovy (90 cm).
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Obrdzek 33: Poskozeni (okus — stav) v zavislosti na priimérné vysce prirozeného zmlazeni ve vsech TVP
dohromady. (autor prdce)

Obdobny jako u stavu okusu je Obr. 34, ktery vyjadiuje typ okusu.
Ten mél signifikantni vliv (p < 0,001) na pramérnou vysku pfirozeného zmlazeni.
Signifikantné nejnizsi (p < 0,05) prameérna vyska byla zjisténa u jedinci obnovy
s termindlnim okusem (68 cm) a obojim okusem (71 cm). Na druhou stranu
signifikantn€ nejvétsi primérna vyska byla zjisténa u jedinct obnovy bez zadného
poskozeni (124 cm). Jedinci poskozeni bo¢nim okusem maji prumérnou vysku

obnovy 104 cm.

52



Okus - typ

140

120

Vyska (cm)
(=) o2} 5
[an] = 8
o

=y
=

]
[=]

(=]

W 7adny mterminalni boéni m oboji

Obrdzek 34: Poskozeni (okus — typ) v zavislosti na priimérné vysce prirozeného zmlazeni ve vSech TVP
dohromady. (autor prdce)

Na vSech TVP (Obr. 35) byl zjistén vliv sparkaté zvéfe na piirozenou
obnovu. Nejvétsi poskozeni jedinct zveéfi bylo zaznamenano na TVP_1A (27 %)
a naopak nejméné byli poskozeni jedinci obnovy zvéti na ploSe TVP_3A a 3B

(15 %).

% poskozeni prirozené obnovy okusem na
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Obrazek 35: Procentualni poskozeni prirozeného zmlazeni okusem na jednotlivych TVP. (autor prdce)
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Obr. 36 ukazuje procentudlni poSkozeni zveri na jednotlivych druzich
dfevin na vSech TVP. Nejvice zasazené dieviny byly tfeSeii ptaci (36 %),
jefab ptaci (33 %) a liska obecna (30 %). Dale byly poSkozeny dieviny: jasan ztepily
(25 %) a buk lesni (20 %). Nejmeéné ovlivnéné dieviny okusem byly javor klen (13
%) a smrk ztepily (9 %). Dub zimni nebyl na zadné TVP poskozen zvéfi.
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Obrdzek 36: Procentudlni zastoupeni drevin poskozenych okusem na vsech TVP. (autor prace)

5.4 Péstebni kvalita obnovy

Péstebni kvalita pfirozené obnovy byla hodnocena podle procentualniho
zastoupeni jednotlivych kvalit na vSech TVP dohromady. Dale byla pé&stebni kvalita

hodnocena na stav a typ okusu na vSech TVP dohromady.

Porosty byly nejvice zastoupeny kvalitou 2 (40 %), méné byla zastoupena
kvalita 1 (32 %). Kvalita 3 byla zjisténa pouze z 24 %. Nejmén¢ byla zaznamenana

kvalita 4 (4 %) (Obr. 37).
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Obrdzek 37: Procentudlni zastoupeni jednotlivych kvalit u vSech TVP dohromady. (autor prdce)

Obr. 38 vyjadfuje prumémou péstebni kvalitu pfirozené obnovy
hodnocenou s ohledem na stav okusu. Novy okus mél pramérnou péstebni kvalitu
2,9 a zadny okus mél signifikantné nejlepSi pramérnou péstebni kvalitu 1,9.
Nejvétsi negativni vliv stavu okusu na kvalitu pfirozené obnovy mél opakovany

(3,6) a stary okus (3,2).
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Obrdzek 38: PoSkozeni stavem okusu na priimérnou péstebni kvalitu prirozeného zmlazeni ve vsech TVP
dohromady. (autor prdce)
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Obr. 39 vyjadfuje prumémou péstebni kvalitu pfirozené obnovy
hodnocenou s ohledem na typ okusu. Nejvétsi negativni vliv stavu okusu na kvalitu
pfirozené obnovy ma oboji (3,60) a terminalni okus (3,2). Bo¢ni okus mél primérnou
péstebni kvalitu 2,8 a zadny okus mél signifikantné nejlepsi primérmou péstebni

kvalitu (1,9).
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Obrdzek 39: Poskozeni typem okusu na primérnou péstebni kvalitu prirozeného zmlazeni ve vsech TVP
dohromady. (autor prdce)

5.5 Vliv okrajového efektu

Ve vSech TVP byla hodnocena vySe vlivu okrajového efektu na hustotu

pfirozené obnovy, primérnou vysku, péstebni kvalitu a na Skody okusem zveéfi.
Vzdalenost od okraje porostu méla pozitivni signifikantni vliv (p < 0,001;

r = 0,448) na prumémou vysku piirozené obnovy (Obr. 40), ktera se zvySuje

od okraje do nitra porostu. Na okraji porostu byla zjisténa primérna vyska pfirozené

obnovy 67 cm a v nitru porostu dosahovala 134 cm.
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Obrazek 40: Viiv okrajového efektu na priimérnou vysku prirozeného zmlazeni na vsech TVP. (autor prdce)

Vzdalenost od okraje porostu méla negativni nesignifikantni vliv (p <0,065;
r = - 0,169) na celkovy pocet pfirozené obnovy (Obr. 41), kdy hustota zmlazeni
je niz§i v nitru porostu oproti okraji porostu. Na okraji porostu byl zjis§tén praimérny
pocet prirozené obnovy 38 jedinci na transekt a v nitru porostu byl zjistén

prumérny pocet 31 jedinca na transekt.
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Obrazek 41: Viiv okrajového efektu na pocet prirozeného zmlazeni navsech TVP. (autor prdce)

Vzdalenost od okraje porostu méla negativni signifikantni vliv (p < 0,001;
r = - 0,649) na skody zpiisobené zvéfi (okus) v pfirozené obnové (Obr. 42).
Na okraji porostu byl zjistén velky tlak zvéfe, ktery se postupné snizoval
do stfedu porostu. Na okraji porostu bylo zjisténo 35% poskozeni zvéri a ve stredu

porostu byla snizena Skoda zveii na 8 %.
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Obrazek 42: Viiv okrajového efektu na okus zvéie prirozeného zmlazeni na vsech TVP. (autor prdce)

Vzdalenost od okraje porostu méla negativni signifikantni vliv (p < 0,018;
r =- 0,220) na péstebni kvalitu pfirozené obnovy (Obr. 43). Péstebni kvalita stfedu

porostu (1,8) se od okraje porostu (2,2) tolik nelisila, byl zaznamenan nizky pokles

kvality smérem ke kraji porostu (o 0,4).
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Obrazek 43: Viiv okrajového efektu na péstebni kvalitu prirozeného zmlazeni na vsech TVP. (autor prace).
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5.6 Interakce mezi prirozenou obnovou, Skodami zv

a okrajovym efektem

Vysledky vicerozmérné PCA analyzy jsou prezentovany ve formé ordinac¢niho
diagramu (Obr. 44). Prvni ordinacni osa vysvétluje 41,47 %, prvni dvé 62,66 %
a vSechny Ctyfi osy celkem 93,50 % variability dat. Prvni osa x predstavuje
prumérnou vysku pfirozené obnovy. Druha osa y reprezentuje péstebni kvalitu.
Z diagramu vyplyva, ze ze zvySujici vzdalenosti od okraje porostu klesaji Skody
okusem a naopak se zvySuje pramérna vysSka pfirozené obnovy.
Nejmensi  vysvétlujici  proménou v  diagramu je prumérny pocet
obnovy na jednotlivych transektech a naopak nejvetsi péstebni kvalita.
Celkové, okrajovy efekt vyznamné ovliviiuje strukturu a parametry piirozené

obnovy.
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Obrazek 44: Ordinacni diagram zndzornujici vysledky PCA analyzy vztahii mezi priimérnou vyskou prirozené
obnovy, hustotou prirozené obnovy, péstebni kvalitou, Skodami okusem a vzdalenosti od okraje porostu.
Symboly e znazoriuji jednotlivé transekty v ramci ploch (120 transektii). (autor prdce)
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6 Diskuze

Prevladajici druhové slozeni bukové pfirozené obnovy na trvalych
vyzkumnych plochach bylo pfevazné ovlivnéno matefskym porostem a danym
stanovi§tém, ale 1 druhovym zastoupenim z okolnich porosti. Ve vSech tiech
matefskych porostech pievladalo zastoupeni buku s pfimési ostatnich dievin.
Nejvétsi zastoupeni buku bylo v porostu 1 (94 %) a nasledné v porostu 3,
kde se vyskytoval ze 70 % a v neposledni fadé vporostu 2 (65 %).
Nejvétsi zastoupeni piirozené obnovy buku lesniho bylo na plose TVP 3A
(99,7 %), dale byla vysoce zastoupena na plochach TVP_1B, TVP_2A a TVP_3B
ve kterych byla zastoupen z 96,6 %. Nejméné€ zastoupena piirozena obnova buku
byla na TVP_1A (93,8 %). V porovnani s matefskymi porosty bylo pfirozené
zmlazeni buku lesniho v priméru o 20 % vySsi. Zastoupeni v horni etazi porostu
svétlomilnymi dfevinami borovici lesni, dubem zimnim a smrkem ztepilym
se v piirozeném zmlazeni téméf nevyskytovalo z diavodu konkuren¢niho boje
o svétlo a prostor s ostatnimi dfevinami, zejména bukem. Vyzkumné plochy
TVP 1A a TVP_IB patfily mezi nejvyraznéjsi druhové zastoupené plochy,
v nichz se nachazela hlavni dfevina buk lesni s  ostatnimi
7 druhy dfevin (DB, JR, JS, JVK, LO, SM, TR), které se nejspise vyskytly v porostu
nalétnutim z okolnich porosti pomoci anemochorie nebo zoochorie
(Miklasova, 2019). Nejméné€ vyrazné druhové zastoupeni bylo zji§téno
na vyzkumné plose TVP_3A, kde se nachazel buk z 99,7 % (40 278 ks/ha) a ostatni
druhy dfevin (JVK, JR, LO). Nejvétsi hustota pfirozeného zmlazeni buku
se nachazela na vyzkumné plose TVP 3B (42 167 ks/ha) a nejmensi hustota
pfirozené obnovy buku byla na vyzkumné ploSe TVP 1B (32611 ks/ha).
Podobnych vysledkti dosahl ToSovsky (2020) v oblasti Kiivoklatska, kde byla
zjisténa prirozena obnova buku od 20 444 ks/ha do 43 167 ks/ha. Vyzkum z CHKO
Broumovska dosahoval shodnych vysledki pouze u plochy ¢. 5, kde primérma
hustota buku byla 43 990 ks/ha a u ostatnich ploch byly pocty obnovovanych
jedinci vyrazn€ niz§i a pohybovaly se od 1348 ks/ha do 11472 ks/ha
(Vacek Z. et al., 2015). Vyssi pocty obnovovanych jedinct byly zaznamenany ve
vyzkumu dle Slanafe et al. (2017) v podhorskych smrko-bukovych lesich
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v CHKO Jizerské hory, ve kterych se v roce 2015 pohybovala pfirozena obnova
od 24 964 ks/ha do 77 036 ks/ha (podil buku byl 44 — 84 %). DalSich vysokych
poct obnovy bylo zjisténo v Krusnych horach, kde se jedinci pohybovali v rozmezi
23 300- 114 100 ks/ha (Fuchs et al., 2021). Z danské studie Madsen, Larsen, (1997)
se hustota pfirozené obnovy v pruméru pohybovala 540 000 ks/ha.

Zmeétené vysky prirozené obnovy byly rozdeleny podle druhu dfevin a poctu
jedinca (ks/ha) do jednotlivych vyskovych tiid po 30 cm. Vesmés se prumérna
vySka obnovy pohybovala v intervalu od 90 do 120 cm, akorat na TVP 2A
se pohybovala vintervalu od 60 do 90 cm a u TVP_3A byla v rozmezi
od 150 do 180 cm. Nejvétsi vyskova struktura se vyskytovala pravé na TVP_3A.
Na druhou stranu nejmensi vyskova struktura byla na TVP_ 2A. Siroka riznorodost
vysSek pfirozené obnovy se nachazela obecné na vSech TVP, ovSem nejvice
variabilni vyskova struktura byla na TVP 2B a TVP 3B. Vyskova struktura
ptirozené obnovy v CHKO Broumovsko byla velmi vyskovée heterogenni (od 29,5
do 148,9 cm) (Vacek Z. et al., 2015) a v porovnani s mymi nameéfenymi hodnotami
pramérnych vySek ma podobnou vyskovou strukturu. Primérna vyska pfirozené
obnovy na vyzkumnych plochach byla 114 cm, v porovnani s Bilkem et al. (2014)
v NPR Vodeéradské buciny, kde je primérna vyska obnovy vyrazné nizsi (55 cm).
Podobnych vysledk se dosahlo v praci Kalenda (2016) v CHKO Cesky kras,
ve které primérné vysky pfirozené obnovy dosahovaly 40 cm. Z danské studie
Madsen, Larsen, (1997) se prumérna vyska obnovy pohybovala od 7 do 120 cm.
Vyskova struktura zavisi zejména na zapoji stromového patra, konkurenci bufené,
reliéfu a Skodach zvéfi (Collet et al., 2001; Madsen, Hahn, 2008; Vacek Z. et al.,
2015).

Skody zvéii byly umérné k celkovému stavu (226 056 ks/ha) piirozené obnovy
na danych vyzkumnych plochach v zapadni ¢asti Ceskomoravské subprovincie.
Zvér skodila prevazné svym okusem a tim snizovala na pfirozené obnové rist,
vitalitu a druhovou pestrost v porostu. Tento negativni vliv Skod okusem
na piirozené obnové byl pozorovan nejen na vyzkumnych plochach v CR
(Vacek Z. et al, 2014; Fuchs, 2020; ToSovsky, 2020), ale i v zahraniCi
(Rozenbergar et al., 2019; Borowski et al., 2021). Na vyzkumnych plochach bylo
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zjistétno 20% (45611 ks/ha) poskozeni jedincl z pfirozené obnovy.
V porovnani s pracemi ToSovského (2020) v CHKO Broumovsko a Fuchse (2020)
v centralni Casti Krusnych hor byly tyto Skody zptusobené zvéfi enormné vyssi.
CHKO Broumovsko byly Skody zvéti ve vysi 93 % (277 278 ks/ha) a 80 %
(372333 ks/ha) skod bylo zjisténo v centralni casti Krusnych hor.
Vacek Z. et al. (2014) porovnaval plochy oplocené a neoplocené, na kterych bylo
zjisténo, ze pfirozend obnova byla mensi o 16 % na neoplocenych plochach.
Nejvice byl poskozovan JR (84,6 %) a JD (87 %), z toho buk byl poskozovan
z 65 % anejméne byl poSkozovan smrk (24 %). Podobnych vysledka bylo dosazeno
ve vyzkumu Vacek S. et al. (2019). Nejvice poSkozena byla jedle (53 %), dale jilm
(51 %), jetab (50 %), javor (35 %), smrk a buk se pohybovaly na 25 %. V porovnani
s vyzkumnymi plochami této prace byly zaznamenany nejvice Skody na TR (36 %),
JR (33 %), LO (30 %), nizsi skody byly zaznamenany na buku (20 %) a nejmensich
Skod zvéfi bylo zptisobeno na smrku (9 %). Dub zimni nebyl zvéfi viibec poskozen,
z dvodu malého pocCtu jedinct na plose. Z téchto studii vychazi, ze zvér preferuje
listnaté dieviny a z jehli¢natych dfevin vyhledava prevazné jedli. Ze zahrani¢nich
studii vyplyva, ze obnova jefabu ptaciho je Casto limitovana Skodami zvéfi
(Motta, 2003; Myking et al., 2013). Tento vyzkum vykazoval stejnou vysi skod jak
na terminalnim, tak na bo¢nim okusu (9 %). V porovnani s praci Vacek Z. et al.
(2014) byl bocni (49 %) nizsi nez terminalni okus (63 %). Poskozeni okusem
terminalnich a bo¢nich vyhonti ma za nasledek vznikani deformaci, zpomalovani
rastu, snizovani kvality a vitality, ovSem zavazn¢j§i je okus terminalni
nez okus bocni. Nejveétsi poskozeni jedinct bylo zjisténo v intervalu 68 - 104 cm, u

Slanare et al. (2017) je nejvétsi poSkozeni u jedinca ve vySce 40 — 90 cm.

Dlouhodoby vliv zvéte ma znacny vliv na kvalitu pfirozené obnovy, ovSem
kvalita porostu zavisi na i ostatnich faktorech. Jelikoz vychazi mirny vliv puisobeni
zvete na mlady porost (20%), tak jsou nejméné zastoupeny péstebni kvality 3 (21
%), 4 (4%). Nejvice se vyskytuje v porostech kvalita 2 (40 %) a pestebni kvalita 1
je zastoupena (30 %).

Dal§im parametrem je vliv okrajového efektu, ktery vyrazné€ ovliviuje

strukturu pfirozeného zmlazeni. Vliv okrajového efektu se hodnotil podle primérmé
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vysky, poctu, péstebni kvality a poSkozenim okusem na jedincich pfirozené
obnovy. Vsude byla zjisténa signifikantni korelace kromé poctu obnovy. Priméma
vyska pfirozené obnovy se signifikantné zvySovala od okraje porostu do nitra.
Celkovy pocet pfirozené obnovy klesal od okraje do nitra porostu. Na okraji porostu
byl zjistén velky tlak zvéfe, ktery se postupné snizoval do stiedu. Péstebni kvalita
sttedu porostu se od okraje tolik neliila, byl zaznamenéan nizky pokles kvality
smérem ke kraji, ve kterém byla kvalita snizena o 0,4 oproti stfedu.
V porovnani s okrajovym efektem na Lesnim zavode Kladska, se primérna vyska
obnovy postupné snizovala smérem do stfedu porostu. V pripadé péstebni kvality
se signifikantné zvySovala od okraje porostu a pocet jedinca piirozené obnovy
klesal smérem od okraje porostu do jeho stfedu (Syrovatka, 2022). U hustoty
a prumérné vysky pfirozené obnovy na stanovistich borovice lesni byl zjistén
klesajici vliv od okraje do stfedu porostu (Bilek et al., 2018). Celkovy okrajovy
efekt vyrazné ovliviiyje strukturu a parametry pfirozené obnovy. Okrajovy efekt se

Casto se Casto vyuziva v prirodé€ blizkych postupech obnovy lesnich porostu.
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7 Zavér

Vysledkem této prace bylo ziskat poznatky o struktufe, diverzité a stavu
pfirozené obnovy na 6 trvalych vyzkumnych plochach v zapadni Ccasti
Cesko-moravské subprovincie. Na t&chto plochach pievazovala piirozena obnova
buku lesniho (93,8 — 99,6 %). V porostech se vtrousené vyskytovaly i1 dieviny jako
jsou dub zimni, jetab ptaci, jasan ztepily, javor klen, liska obecnd, smrk ztepily,
treSen ptaci. Okrajovy efekt porostu mél vyrazny vliv na okus zvéfi, ktery na okraji
porostu byl zna¢ny oproti stiedu. Skody zv&ii se na t&chto porostech vyskytovaly
v mensi mife a nejvice ovliviiovaly vysku ¢i druhovou skladbu pfirozené obnovy.
Skody zvéfi se pohybovaly okolo 20 % (45 611 ks/ha) a nejvice byly poskozovany
dreviny jako je tfeSenl (36 %), jetab (33 %) a liska (30 %).

Stavy sparkaté zvéfe ve zkoumanych lokalitach jsou v normovanych poctech
a je potieba nadale udrzovat tento stav, pokud chceme udrzet Skody zvéfi
v piijatelné mife. V piipade zvySeného stavu je nutné piirozenou bukovou obnovu
chranit mechanickymi oplocenkami, vytvofit pro zveéf vhodné podminky a zvysit
uzivnost honitby (napf. myslivecka policka, biopasy, vysazovani plodonosnych
dfevin a spravné piikrmovani) s provadénim spravného obhospodafovani
zvete odstrelem. V oblastech vyskytu jeleni zvéfe je vhodné zfidit pfezimovaci
oburky. Nadale je dulezita podpora piirozenych nepiatel zvére, ktefi ji nenechavaji

zalehavat v pfirozené obnové a tim se snizuji Skody zvefi.

Nutno je nadale postupné navySovani druhové pestrosti v zakladajicich
mladych porostech. Z hlediska péstebni ¢innosti se doporucuje prejit k dalsi fazi
clonné sefe, v niz udrzovat mlazinu v hustém sponu a provést prvni zasah
v pfirozeném zmlazeni vyfezanim obrostliki a predrostliki. Dale si vytipovat
nejkvalitné}si jedince obnovy, tzv. kostru porostu a ty oSetfit repelenty nebo pouzit

individualni oploceni proti zvéfi a podpofit je ve vychové.

Limitujici pro zde zvolené plochy je maly vyskyt bukovych porostu
u zemé&dalské pidy v zapadni Gasti Cesko-moravské suprovincie. Tento vyzkum
by mé&l zaujimat vétsi ast Ceské republiky, tim padem by se dosahlo vétsiho podtu

dat a variabilnéjSich vysledkt na pfirozené obnové v bukovych porostech.

66



8 Piehled literatury a pouzitych zdroju

8.1 Odborné publikace

AMBROZ, R ; VACEK, S.; VACEK, Z.; KRAL, J.; STEFANCIK, I.. Current and
simulated structure, growth parameters and regeneration of beech forests with
different game management in the Lany Game Enclosure/Struktura, rustové
parametry, obnova a modelovy vyvoj bukovych porostu s odliSnym zptisobem
mysliveckého hospodateni v podminkéach Lanské obory. Forestry Journal [online].
2015, ro¢ 61, €. 2 [cit. 2023-03-12]. ISSN 0323-1046. Dostupné z: doi:10.1515/forj-
2015-0016.

BEDNAR, V.; CERVENY, J.; DVORAK, J., et al.. Penzum: myslivost pro teorii a
praxi. XV. vydani. Praha: Druckvo, spol. s r.o. Myslivost pro praxi. 2018. ISBN
978-80-87668-36-8.

BEZECNY, P.; LIPOVSKY, L; SUMARA, J. Péstovani lesii. Vyd. 1. Praha: Statni
zemédélské nakladatelstvi. 1981. ISBN 07-033-81.

BILEK, L.; REMES, J; SVEC, O.; VACEK, Z; STICHA, V.; VACEK, S ;
JAVUREK, P. Ekologicky orientované péstovani borovych porostii v podminkach
nizsich az strednich poloh: certifikovand metodika. Strnady: Vyzkumny ustav
lesniho hospodarstvi a myslivosti. Lesnicky pruvodce. 2017. ISBN 978-80-7417-
149-9.

BILEK, L.; VACEK, Z.; VACEK, S.; BULUSEK, D.; LINDA R ; KRAL, J. Are
clearcut borders an effective tool for Scots pine (Pinus sylvestris L.) natural
regeneration?. Forest Systems [online]. 2018, vol. 27, €. 2 [cit. 2023-03-22]. ISSN
2171-9845. Dostupné z: doi: 10.5424/fs/2018272-12408.

BLACK, B. A.; ABRAMS, M. D. Use of boundary-line growth patterns as a basis
for dendroecological release criteria. Ecological applications [online]. 2003, vol.

13, €. 6 [cit. 2023-03-22]. ISSN 1051-0761. Dostupné z: doi:10.1890/02-5122.

GIL, W.. BARTON, K. ZAJACZKOWSKI G

>

BOROWSKI, Z;
LUKASZEWICZ, J.; TITTENBRUN, A.; RADLINSKI, B. Density-related effect
of red deer browsing on palatable and unpalatable tree species and forest

67



regeneration dynamics. Forest Ecology and Management [online]. 2021 [cit. 2023-

03-27]. ISSN 03781127. Dostupné z: doi:10.1016/j.foreco.2021.119442.

BULUSEK, D; VACEK, Z; VACEK, S., KRAL, J; BILEK, L; KRALICEK, L.
Spatial pattern of relict beech (Fagus sylvatica L.) forests in the Sudetes of the
Czech Republic and Poland. Journal of Forest Science [online]. 2016, vol. 62, €. 7,
[cit. 2023-03-27]. ISSN 12124834. Dostupné z: doi:10.17221/22/2016-JFS.

BUSINA, F.; HRDINA, V. Péstovani lesii. Pisek: Vy3si odborna $kola lesnické a
Stredni lesnicka Skola Bedficha Schwarzenberga Pisek. 2016.

COLLET, C.; LANTER, O.; PARDOS, M. Effects of canopy opening on height
and diameter growth in naturally regenerated beech seedlings. Annals of Forest
Science [online]. 2001, vol. 58, €. 2 [cit. 2023-03-12]. ISSN 1286-4560. Dostupné
z: doi:10.1051/forest:2001112.

CROW, T. R.; BUCKLEY, D. S.; NAUERTZ, E. A.; ZASADA, J. C. Effects of
management on the composition and structure of northern hardwood forests in

Upper Michigan. Forest Science [online]. 2002, vol. 48, ¢. 1. [cit. 2023-03-27].

CUKOR, J.; VACEK, Z.; LINDA, R.; VACEK, S.; MARADA, P.; SIMUNEK, V.;
HAVRANEK, F. Effects of bark stripping on timber production and structure of
Norway spruce forests in relation to climatic factors. Forests [online]. 2019, vol.
10, €. 4 [cit. 2023-03-27].

CUKOR, J.; VACEK, Z.; LINDA, R.; VACEK, S ; SIMUNEK, V.; MACHACEK,
Z.; PROKfJPKOVA, A. Scots pine (Pinus sylvestris L.) demonstrates a high
resistance against bark stripping damage. Forest Ecology and Management
[online]. 2022, vol. 513 [cit. 2023-03-25].

CERMAK, P.; JANKOVSKY, L. Skody ohryzem, loupinim a ndslednymi
hnilobami. Kostelec nad Cernymi lesy: Lesnicka prace. Folia forestalia Bohemica.

2006. ISBN 80-86386-81-3.

CERMAK, P.; STREJCEK, M.. Stem decay by Stereum sanguinolentum after red

deer damage n the Ceskomoravska vrchovina Highlands. Journal of Forest Science

68



[online]. 2007, vol. 53, ¢. 12 [cit. 2023-01-25]. ISSN 12124834. Dostupné z:
doi:10.17221/2164-JFS.

CERNY, A. Parazitické dievokazné houby. Praha: Statni zemé&délské
nakladatelstvi. Lesnictvi, myslivost a vodni hospodafstvi. 1989. ISBN 80-209-
0090-x.

DOBROWOLSKA, D. Structure of silver fir (Abies alba Mill.) natural regeneration
in the “Jata' reserve in Poland. Forest Ecology and Management [online]. 1998, vol.
110, ¢. 1-3 [cit. 2023-03-27]. ISSN 03781127. Dostupné z: doi:10.1016/S0378-
1127(98)00286-2.

DUDA M. Obnova lesa, vychova a ochrana porostii. IVV MZe CR, ULH, Benesov.
1995.

ENESCU, C. M.; DURRANT, T. H.; DE RIGO, D.; CAUDULLO, G. Corylus
avellana in Europe: distribution, habitat, usage and threats. European Atlas of

Forest Tree Species. Publ. Off. EU, Luxembourg [online]. 2016 [cit. 2023-03-27].

FORST, P. Ochrana lesii a prirodniho prostredi. Praha: Statni zemédélské
nakladatelstvi. 1985. ISBN 07-069-85.

FUCHS, Z.; VACEK, Z.; VACEK, S.; GALLO, J. Effect of game browsing on
natural regeneration of European beech (Fagus sylvatica L.) forests in the Krusné
hory Mts. (Czech Republic and Germany). Central European Forestry Journal
[online]. 2021, vol. 67, ¢. 3 [cit. 2023-03-29]. ISSN 2454-0358. Dostupné z:
doi:10.2478/forj-2021-0008.

FUCHS, Zdenék. Viiv zvére na prirozenou obnovu bukovych porostu v centrdlni
casti Krusnych hor. Praha. 2020. Diplomova prace. Ceska zemédé&lska univerzita v
Praze Fakulta lesnicka a drevarska. Katedra péstovani lesa. Vedouci prace Ing.

Zdenék Vacek, Ph.D.

GAZDA, A.; MISCICKI, S. Prognoza zmian sktadu gatunkowego drzewostanow
Bialowieskiego Parku Narodowego. Sylwan [online]. 2016, vol. 160, ¢. 4 [cit.
2023-02-26]. Dostupné z: doi: 10.26202/sylwan.2015106.

69



HILL, M. O. Diversity and Evenness: A Unifying Notation and Its
Consequences. Ecology [online]. 1973, vol. 54, ¢ 2 [cit. 2023-02-29]. ISSN
00129658. Dostupné z: doi:10.2307/1934352.

HOLGEN, P.; HANELL, B.. Performance of planted and naturally regenerated
seedlings in Picea abies-dominated shelterwood stands and clearcuts in Sweden.
Forest Ecology and Management [online]. 2000, vol. 127, €. 1-3 [cit. 2023-02-16].
ISSN 03781127. Dostupné z: doi:10.1016/S0378-1127(99)00125-5.

JANDA, P.; SVOBODA, M ; BACE, R ; CADA, V_; PECK, J. E. Three hundred
years of spatio-temporal development in a primary mountain Norway spruce stand
in the Bohemian Forest, central Europe. Forest Ecology and Management [online].
2014, wvol. 330 [cit. 2023-02-02]. ISSN 03781127. Dostupné z:
doi:10.1016/j.foreco.2014.06.041.

KALENDA, M. Skody zvéii v porostech ponechanych samovolnému vyvoji na
lokalit& Doutnag v CHKO Cesky Kras. 2016. Bakalaiska prace. Ceska zemé&dglska
univerzita v Praze. Fakulta lesnicka a dievarska. Katedra péstovani lesa. Vedouci

prace prof. RNDr. Stanislav Vacek, DrSc.

KANTOR P.: Prirozend obnova v zavislosti na stanoviStnich a porostnich
podminkach. In Sbornik z konference: Podrostni zpiisob hospodareni na Zivnych
stanovistich s vyuzitim pripravy piidy. Hyn&ice u Kmova, CLS: 8-14. 2001.

KANTOR, P.; VRSKA, T.; DOBROVOLNY, L.; NOVAK, J. Pésténi lesii. Skripta

— ucebni text. 2014.

KONOPKA, B.; PAJTIK, J. Why was browsing by red deer more frequent but
represented less consumed mass in young maple than in ash trees?!. Journal of
Forest Science [online]. 2015, vol. 61, ¢. 10 [cit. 2023-03-30]. ISSN 12124834.
Dostupné z: doi:10.17221/70/2015-JFS.

KORPEL, S. Pestovanie lesa. Vyd. 1. Bratislava: Priroda. Lesnictvo. 1991. ISBN
80-07-00428-9.

70



KOWALSKI, T.; HOLDENRIEDER, O. Pathogenicity of Chalara fraxinea. Forest
Pathology [online]. 2009, vol. 39, €. 1 [cit. 2023-03-27]. ISSN 14374781. Dostupné
z: doi:10.1111/5.1439-0329.2008.00565.x

KRAL, J.; VACEK, S.; VACEK, Z; PUTALOVA, T, BULUSEK, D,
STEFANCIK, I. Structure, development and health status of spruce forests affected
by air pollution in the western Krkonose Mts. in 1979-2014. Forestry Journal
[online]. 2015, vol. 61, ¢. 3 [cit. 2023-03-30]. ISSN 0323-1046. Dostupné z:
doi:10.1515/forj-2015-0026

KRALICEK, I; VACEK, Z.; VACEK, S.; REMES, J.; BULUSEK, D; KRAL, J ;
STEFANCIK, 1, PUTALOVA, T. Dynamics and structure of mountain
autochthonous spruce-beech forests: impact of hilltop phenomenon, air pollutants
and climate. Dendrobiology [online]. 2017, vol. 77 [cit. 2023-03-30]. ISSN
16411307. Dostupné z: doi:10.12657/denbi10.077.010.

KREMER, B. Stromy: v Evropé zdomdcnélé a zavedené druhy. Vyd. 3. Ptelozil
Josef POLACEK. Praha: Knizni klub. Priivodce piirodou (Euromedia Group —
Knizni klub). 2006. ISBN 80-242-1636-1.

KUCBEL, S.; SANIGA, M; JALOVIAR, P.; VENCURIK, J. Stand structure and
temporal variability in old-growth beech-dominated forests of the northwestern
Carpathians: A 40-years perspective. Forest Ecology and Management [online].
2012, wvol. 264 [cit. 2023-03-30]. ISSN 03781127. Dostupné z:
doi:10.1016/j.foreco.2011.10.011

KUPKA, 1. Zdklady péstovani lesa. Vyd. 1. Praha: Ceska zemé&délska univerzita,
Fakulta lesnicka a environmentalni. 2005. ISBN 80-213-1308-0.

LANDOLT,J.; GROSS, A.; HOLDENRIEDER, O.; PAUTASSO, M. Ash dieback
due to Hymenoscyphus fraxineus: what can be learnt from evolutionary ecology?.
Plant Pathology [online]. 2016, vol. 65, ¢. 7 [cit. 2023-02-26]. ISSN 00320862.
Dostupné z: doi:10.1111/ppa.12539.

MADSEN, P.; HAHN, K. Natural regeneration in a beech-dominated forest

managed by close-to-nature principles — a gap cutting based experiment. Canadian

71



Journal of Forest Research [online]. 2008, vol. 38, ¢. 7 [cit. 2023-04-03]. ISSN
0045-5067. Dostupné z: doi:10.1139/X08-026.

MADSEN, P.; LARSEN, J. B. Natural regeneration of beech (Fagus sylvatica L.)
with respect to canopy density, soil moisture and soil carbon content. Forest
Ecology and Management [online]. 1997, vol. 97, ¢. 2 [cit. 2023-03-24]. ISSN
03781127. Dostupné z: doi:10.1016/S0378-1127(97)00091-197(2), 95-105.

MARGALEF, R. Information theory in ecology. General Systematics 3 [online].
1958 [cit. 2023-03-29].

Mauer O. Zakladani lesu. Brno: Mendelova zemédélska a lesnicka univerzita v

Brné. 2005. 93.

MAUER, O. Zaklddani lesii I. U&ebni text. Brno. 2009: Ustav zakladani a pésteéni
lest, Mendelova zemédé€lska a lesnicka univerzita v Brné€. Lesnicka a dievarska
fakulta.

MERGL, J.; KRIZ, Z.; RICHTAR, V. Lesnickd botanika: ucebnice pro 2. roc. str.
les. Skol. Vyd. 1. Praha: Statni zeméd¢lské nakladatelstvi. 1984. ISBN 07-063-84.

MIKLASOVA, Lucie. Plody podle zpiisobii jejich Sifeni-vyukovy material pro ZS.
2019.

MOTTA, R. Impact of wild ungulates on forest regeneration and tree composition
of mountain forests in the Western Italian Alps. Forest Ecology and Management
[online]. 1996, vol. 88, ¢. 1-2 [cit. 2023-03-27]. ISSN 03781127. Dostupné z:
doi:10.1016/S0378-1127(96)03814-5.

MOTTA, R. Ungulate impact on rowan (Sorbus aucuparia L.) and Norway spruce
(Picea abies (L.) Karst.) height structure in mountain forests in the eastern Italian
Alps. Forest Ecology and Management [online]. 2003, vol. 181, ¢. 1-2 [cit. 2023-
04-03]. ISSN 03781127. Dostupné z: doi:10.1016/S0378-1127(03)00128-2.

MRACEK, Z. Les. Vyd. 1. Praha: Orbis. 1959 ISBN 56/I1I-12

MUSIL, I; MOLLEROVA, J. Lesnickd dendrologie. Vyd. 1. Praha: Ceska
zeméd¢lska univerzita. 2005. ISBN 80-213-1367-6.

72



MYKING, T.; SOLBERG, E. J.; AUSTRHEIM, G.; SPEED, J. D. M.; BOHLER,
F.; ASTRUP R.; ERIKSEN, R. Browsing of sallow (Salix caprea L.) and rowan
(Sorbus aucuparia L.) in the context of life history strategies: a literature review.
European Journal of Forest Research [online]. 2013, vol.132, €. 3 [cit. 2023-03-24].
ISSN 1612-4669. Dostupné z: doi:10.1007/s10342-013-0684-3.

MZe. Zelena zprava: Zprava o stavu lesa a lesniho hospodatstvi Ceské republiky v
roce 2021. 2021. Praha: Ministerstvo zem&délstvi CR. ISBN: 978-80-7434-530—
2.

NINGRE, F.; COLIN, F. Frost damage on the terminal shoot as a risk factor of fork
incidence on common beech (Fagus sylvatica L.). Annals of Forest Science
[online]. 2007, vol. 64, ¢. 1 [cit. 2023-03-30]. ISSN 1286-4560. Dostupné z:
doi:10.1051/forest:2006091

PAUTASSO, M.; AAS, G.; QUELOZ, V.; HOLDENRIEDER, O. European ash
(Fraxinus excelsior) dieback — A conservation biology challenge. Biological
Conservation [online]. 2013, vol. 158 [cit. 2023-03-27]. ISSN 00063207. Dostupné
z: doi:10.1016/j.biocon.2012.08.026

PODRAZSKY, V. Zdklady ekologie lesa. Vyd. 1. Praha: Ceska zemé&dé&lska
univerzita. 2014. ISBN 978-80-213-2515-9.

POLENO, Z; VACEK, S.; PODRAZSKY, V.; et.al. Péstovdni lesii I11., Praktické
postupy péstovani lesii. Kostelec nad Cernymi lesy: Lesnicka prace. 2009. ISBN
978-80-87154-34-2.

POLENO, Z.; VACEK, S.; PODRAZSKY, V.; REMES, J.; KOBLIHA, J ; BILEK,
L. et al. Péstovani lesii I1., Teoreticka vychodiska péstovani lesii. Vyd. 1. Kostelec

nad Cernymi lesy: Lesnické prace. 2007. ISBN 978-80-7084-656-8.

PROCHAZKOVA, Z. Quality, and fungus contamination, of European beech
(Fagus sylvatica) beechnuts collected from the forest floor and from nets spread on

the floor. Uherské Hradiste: Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti, v.

v. 1., [online]. 2009, vol. 54 ¢. 3 [cit. 2023-02-15].

73



PUTALOVA, T.; VACEK, Z.; VACEK, S.; STEFANCIK, Igor; BULUSEK, D.;
KRAL, J. Tree-ring widths as an indicator of air pollution stress and climate
conditions in different Norway spruce forest stands in the Krkonose Mts. Central
European Forestry Journal [online]. 2019, vol. 65, ¢. 1 [cit. 2023-03-30]. ISSN
0323-1046. Dostupné z: doi:10.2478/forj-2019-0004.

QUITT, E. Klimatické oblasti Ceskoslovenska. Bro: Geograficky ustav CSAV,
1971.

ROZENBERGAR, D.; KLEVISAR, R.; DIACI, J. Reliefne znadilnosti tal in
objedanje mladja s strani velikih rastlinojedih parkljarjev v jelovo-bukovem gozdu.
Acta Silvae et Ligni [online]. 2019, vol. 118 [cit. 2023-04-03]. ISSN 23353112.
Dostupné z: doi:10.20315/ASetL.118.4.

SCHRODER, T.; KEHR, R. D.; PROCHAZKOVA, Z; SUTHERLAND, J. R.
Practical methods for estimating the infection rate of Quercus robur acorn seedlots
by Ciboria batschiana. Forest Pathology [online]. 2004, vol. 34, ¢. 3 [cit. 2023-03-
27]. ISSN 1437-4781. Dostupné z: doi:10.1111/j.1439-0329.2004.00357 .x.

SIMPSON, E. H. Measurement of Diversity. Nature [online]. 1949, vol.163 (4148)
[cit. 2023-03-30]. ISSN 0028-0836. Dostupné z: doi:10.1038/163688a0.
SLANAR, J; VACEK, Z.; VACEK, S.; BULUSEK, D., CUKOR, J;
STEFANCIK, I; BILEK, L.; KRAL, J. Long-term transformation of submontane
spruce-beech forests in the Jizerské hory Mts: dynamics of natural regeneration.
Central European Forestry Journal [online]. 2017, vol. 63, €. 4 [cit. 2023-03-29].
ISSN 2454-0358. Dostupné z: doi:10.1515/forj-2017-0023.

STEHNO, V. Ceskomoravské vrchovina. 2010.

STOJECOVA, R.; KUPKA, 1. Growth of wild cherry (Prunus avium L.) in a
mixture with other species in a demonstration forest. Journal of Forest Science

[online]. 2009, vol. 55, €. 6 [cit. 2023-03-29].

SUROVY, P. Uvod do nauky o produkci. Praha: Ceska zemé&délska univerzita.
2018. ISBN 978-80-213-2927-0.

74



SVOBODA, P. Lesni dieviny a jejich porosty. Cdst I. Praha: Statni zemédélské
nakladatelstvi, Lesnicka knihovna. Velka rada, svazek 6. 1955.

SYROVATKA, M. Vliv zvéfe na prirozenou obnovu bukovych porostii na Lesnim
zdavodé Kladskd. Praha. 2022. Diplomova prace. Ceska zemédé&lska univerzita
v Praze. Fakulta lesnicka a dfevaiska. Katedra péstovani lesa. Vedouci prace Prof.

RNDr. Stanislav Vacek, DrSc.

SIMUNEK, V.; VACEK, Z.; VACEK, S.. Solar cycles in salvage logging: National
data from the Czech Republic confirm significant correlation. Forests [online].
2020, vol. 11, ¢ 9 [cit. 2023-02-27]. ISSN 1999-4907. Dostupné z:
doi:10.3390/f11090973.

SMILAUER, P.; LEPS, J.. Multivariate Analysis of Ecological Data using
CANOCO 5. Cambridge University Press [online]. 2014 [cit. 2023-03-20]. ISBN
9781107694408. Dostupné z: doi:10.1017/CB09781139627061.

SVARC, J. Ochrana proti Skoddm piisobenym zvéri. Praha: Statni zemédélské
nakladatelstvi, 1981.

SVESTKA, M.; HOCHMUT, R.; JANCARIK, V. Praktické metody v ochrané
lesa. Vyd. 2. Kostelec nad Cernymi lesy: Lesnicka prace. 1998. ISBN 80-902503-
0-0.

TIBCO Software Inc., 2017. Statistica (data analysis software system), version 13.
http://statistica.io.

TOSOVSKY, Jakub. Skody zvéii v bukovych porostech ve vztahu k okrajovému
efektu v CHKO Krivokldtsko. Praha, 2020. Bakalaiska prace. Ceska zem&délska
univerzita v Praze. Fakulta lesnicka a dfevarska. Katedra péstovani lesti. Vedouci

prace Ing. Zdenék Vacek, Ph.D.

TOTH, D.; MAITAH, M.; MAITAH, K.; JAROLINOVA, V. The Impacts of
Calamity Logging on the Development of Spruce Wood Prices in Czech Forestry.
Forests [online]. 2020, vol. 11, ¢. 3 [cit. 2023-03-27]. ISSN 1999-4907. Dostupné
z: doi:10.3390/£11030283.

75


http://statistica.io

UHLIROVA, H.; KAPITOLA, P. Poskozeni lesnich dievin. Kostelec nad Cemymi
lesy: Lesnicka prace, 2004. ISBN 80-863-8656-2.

URADNICEK, L.; MADERA, P. Dreviny Ceské republiky. Vyd. 1. Pisek: Matice
lesnicka. 2001. ISBN 80-86271-09-9.

VACEK, S. Vyhlidky na uspéch prirozené obnovy v ochrannych horskych lesich
Krkonos. Lesnicka prace [online]. 1981, vol. 60, ¢. 3 [cit. 2023-03-27].

VACEK, S.; PROKUPKOVA, A ; VACEK, Z; BULUSEK, D.; SIMUNEK, V.;
KRALICEK, I; PRAUSOVA, R.; HAJEK, V. Growth response of mixed beech
forests to climate change, various management and game pressure in Central
Europe. Journal of Forest Science [online]. 2019, vol. 65, ¢. 9 [cit. 2023-03-29].
ISSN 12124834. Dostupné z: doi:10.17221/82/2019-JFS.

VACEK, S.; REMES, J.; VACEK, Z.; BILEK, L.; STEFANCIK, L; BALAS, M ;
PODRAZSKY, V. Péstovani lesii. Vyd. 1. Praha: Ceska zem&délska univerzita.
2018 a. ISBN 978-80-213-2891-4.

VACEK, S.; VACEK, Z., SCHWARZ, O. Obnova lesnich porostit na vyzkumnych
plochdch v ndrodnich parcich Krkonos: Regeneration of forest stands on research

plots in the Krkonose national parks. Vyd. 1. Kostelec nad Cernymi lesy: Lesnicka

préce. Folia forestalia Bohemica. 2009. ISBN 978-80-87154-87-8.

VACEK, S.; VACEK, Z.; KALOUSKOVA, I; CUKOR, J.; BILEK, L.; MOSER,
K. W.; BULUSEK, D.; PODRAZSKY, V.; REHACEK, D. Sycamore maple (Acer
pseudoplatanus L.) stands on former agricultural land in the Sudetes — evaluation
of ecological value and production potential. Dendrobiology [online]. 2018 b, vol.

79 [cit. 2023-03-30]. ISSN 16411307. Dostupné z: doi:10.12657/denbi0.079.006

VACEK, S; VACEK, Z., REMES, J; BILEK, Luk4§; BALAS, Martin:
PODRAZSKY, Vilém; STEFANCIK, Igor. Dynamika a management prirodnich a
prirodé blizkych lesii. Vyd. 1. Praha: Ceska zem&délska univerzita, Fakulta lesnicka

a drevarska, katedra péstovani lest. 2016. ISBN 978-80-213-2654-5.

VACEK, S.; VACEK, Z.; SCHWARZ, O. Struktura a vyvoj lesnich porostu na

vyzkumnych plochdch v ndrodnich parcich Krkonos: Structure and development of

76



forest stands on research plots in the KrkonoSe national parks. Vyd. 1. Kostelec

nad Cernymi lesy: Lesnické prace. 2010. ISBN 978-80-87154-41-0.

VACEK, Z. Structure and dynamics of spruce-beech-fir forests in Nature Reserves
of the Orlické hory Mts. in relation to ungulate game. Central European Forestry
Journal [online]. 2017 a, vol. 63, ¢. 1 [cit. 2023-03-30]. ISSN 2454-0358. Dostupné
z: doi:10.1515/forj-2017-0006.

VACEK, Z.; CUKOR, J.; LINDA, R.; VACEK, S.: SIMUNEK, V.; BRICHTA, J.;
GALLO, J.; PROKUPKOVA, A. Bark stripping, the crucial factor affecting stem
rot development and timber production of Norway spruce forests in Central Europe.
Forest Ecology and Management [online]. 2020 [cit. 2023-03-27]. ISSN 03781127.
Dostupné z: doi:10.1016/j.foreco.2020.118360.

VACEK, Z.; PROKUPKOVA, A ; VACEK, S ; BULUSEK, D.; SIMUNEK, V ;
HAJEK, V.; KRALICEK, I.. Mixed vs. monospecific mountain forests in response
to climate change: structural and growth perspectives of Norway spruce and
European beech. Forest Ecology and Management [online]. 2021 [cit. 2023-03-30].
ISSN 03781127. Dostupné z: doi:10.1016/j.foreco.2021.119019.

VACEK, Z.; VACEK, S.; BILEK, L.; BALAS, M. Zdklady péstovani lesii. Vyd. 1.
Praha: Ceska zemé&délska univerzita v Praze. 2020 b. ISBN 978-80-213-3043-6.

VACEK, Z.; VACEK, S.; BILEK, L.; KRAL, J.; REMES, J.; BULUSEK, D
KRALICEK, I. Ungulate Impact on Natural Regeneration in Spruce-Beech-Fir
Stands in Cerny dil Nature Reserve in the Orlické Hory Mountains, Case Study
from Central Sudetes. Forests [online]. 2014, vol. 5, €. 11, [cit. 2023-03-29]. ISSN
1999-4907. Dostupné z: doi:10.3390/f5112929.

VACEK, Z.; VACEK, S.; BULUSEK, D.; PODRAZSKY, V.; REMES, J.; KRAL,
J., PUTALOVA, T. Effect of fungal pathogens and climatic factors on production,
biodiversity and health status of ash mountain forests. Dendrobiology [online].
2017 b, vol. 77 [cit. 2023-03-30]. ISSN 16411307. Dostupné z:
doi:10.12657/denbio.077.013.

77



VACEK, Z.; VACEK, S.; CUKOR, J. European forests under global climate
change: Review of tree growth processes, crises and management strategies.
Journal of Environmental Management [online]. 2023, vol. 332 [cit. 2023-03-30].
ISSN 03014797. Dostupné z: doi:10.1016/j.jenvman.2023.117353

VACEK, Z.; VACEK, S.; PODRAZSKY, V.; BILEK, L.; STEFANCIK, I;
MOSER, K., W.; BULUSEK. D.; KRAL, J. Effect of Tree Layer and Microsite on
the Variability of Natural Regeneration in Autochthonous Beech Forests. Polish

Journal of Ecology [online]. 2015, vol. 63, €. 2 [cit. 2023-03-29]. ISSN 1505-2249.
Dostupné z: doi:10.3161/15052249PJE2015.63.2.007.

VIEWEGH, J. Klasifikace lesnich rostlinnych spolecenstev:(se zaméienim na

Typologicky systém UHUL). Ceska zemé&délska univerzita, 2003.

8.2 Internetové zdroje:

ITC — light. Object moved. Geoportal.lesycr.cz [online]. ©2005-2016 [cit. 2023-
02-01]. Dostupné z: https://geoportal.lesycr.cz/itc light/.

Mapy.cz. Mapy.cz, Seznam.cz, a. s. [online]. ©1996-2023 [cit. 2023-02-01].

Dostupné z: http://mapy.cz/.

UHUL. Prehled lesnich typii a souborii lesnich typii v CR (,, Typologickd tabulka *)
[online], 2019. [cit. 2023-02-05]. Dostupné z: https://www.uhul.cz/wp-
content/uploads/tabulka LT 2019 tisk.pdf.

UHUL. Prirodni lesni oblast ¢ 16 [online]. 2021 [cit. 2022-11-02]. Dostupné z

https://www.uhul.cz/nase-cinnost/prirodni-lesni-oblast-c-16-ceskomoravska-

vrchovina/.

UHUL: LHO. 403 - Forbidden: Access is denied. [online]. [cit. 2022-11-02].

Dostupné z: https://geoportal.uhul.cz/mapy/mapylho.html.

LESNI HOSPODARSKE OSNOVY [online]. UHUL [cit. 2023-03-25]. Dostupné
z: https://apollo.uhul.cz/wmts_islh Tho/WMTService.aspx.

78


http://Geoportal.lesycr.cz
https://geoportal.lesycr.cz/itc
http://Mapy.cz
http://Mapy.cz
http://Seznam.cz
http://mapy.cz/
https://www.uhul.cz/wp-
https://www.uhul.cz/nase-cinnost/prirodni-lesni-oblast-c-16-ceskomoravska-
https://geoportal.uhul.cz/mapy/mapylho.html
https://apollo.uhul.cz/wmts

Geoportal LCR. Lesycr.cz [online]. ©2023 [cit. 2023-03-25]. Dostupné z:

https://geoportal.lesycr.cz/WMS LCR/service.svc/get?.

Geoportal CUZK: Nahlizeni do katastru nemovitosti. Nahlizenidokn.cuzk.cz
[online]. ©2004-2023 [cit. 2023-03-25]. Dostupné zZ:

https://services.cuzk.cz/wms/wms.asp.

79


http://Lesycr.cz
https://geoportal.lesycr.cz/WMS
https://services.cuzk.cz/wms/wms.asp

